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Anotace

Tématem této bakalarské prace jsou prestupky, které je mozné spachat na useku
pozarni ochrany dle zdkona o pozarni ochrané a zdkona o Hasi¢ském zachranném sboru.
Tyto prestupky jako spravni organ fesi Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky. V
prvni ¢asti prace se autor vrati v ¢ase a piiblizi néco malo ze samotné historie pozarni
ochrany. Dalsi ¢ast prace se zaméfi na definici prestupku jako takového a platnou
pravni upravu tykajici se dané problematiky v souvislosti s pozarni ochranou. Treti,
nejobsahlejsi Cast, se bude vénovat prestupktm, prislusnosti spravnich organi a
samotnému prestupkovému fizeni. Nelze jist¢ opomenout problematiku spoluprace,
soudinnosti organt Hasi¢ského zachranného sboru sPolicii Ceské republiky. Tato
problematika by vSak svym rozsahem byla vhodnym tématem na samostatnou praci,
proto se ji autor nebude vénovat.

Zavérem se autor zamysli nad vysi pokut, které je mozné v soucasné dobé za
prestupky ulozit. Vzhledem kvysi, vjaké jsou sankce ukladany, je zcela jisté
k zamysleni nad jejich represivnim a vychovném tcinku. Ve vztahu ke zpisobené skodé

¢i ignorovani platnych predpist a nafizeni se ¢asto v praxi jevi jako nizké, nevychovné.

Klic¢ova slova
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, fyzickd osoba, podnikajici fyzicka

osoba, pozarni ochrana, pravnicka osoba, prestupek, sankce, zasady.



Annotation

The topic of this bachelor thesis is offences that can be committed in the field of
fire protection according to the Fire Protection Act and the Fire Brigade Act. These
offences are dealt with by the Fire Brigade of the Czech Republic as an administrative
body. In the first part of the thesis the author will go back in time and present a little bit
of the history of fire protection. The next part of the thesis will focus on the definition
of an offence as such and the current legislation concerning the issue in the context of
fire protection. The third and most comprehensive part will deal with offences, the
jurisdiction of administrative authorities and the offence procedure itself. The issue of
cooperation between the Fire and Rescue Service and the Police of the Czech Republic
cannot be omitted. However, this issue would be a suitable topic for a separate work, so
the author will not deal with it.

Finally, the author reflects on the amount of fines that can currently be imposed
for offences. Given the level at which penalties are imposed, it is certainly worth
reflecting on their punitive and educational effect. In relation to the damage caused or
the disregard of the rules and regulations in force, they often appear in practice to be
low and uneducational.

Key words

Fire Brigade of the Czech Republic, natural person, natural person in business,
Fire protection, legal etnity, offence, sanctions, principles.
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UVOD

Cilem pozarni ochrany, ktera je jednou z oblasti vefejné — statni spravy, je
vytvofit podminky pro u¢innou ochranu zivota, zdravi osob a zvifat a ochranu majetku
pred pozéry, zivelnymi pohromami a jinymi mimofadnymi udalostmi.! Toto samotné je
uvedeno jiz v uvodu zakona o pozarni ochrang, ktery byl, stejné€ tak jako dal§i pravni
predpisy, za timto ucelem vytvoien. Cilem veSkerych prav a povinnosti, kterd jsou
stanovena pro fyzické osoby (dale jen ,FO*), podnikajici fyzické osoby (déale jen
,,PFO®) 1 pravnické osoby (dale jen ,PO%), je vzdy zachovani bezpeCnosti v oblasti
pozarni ochrany. Tato pravidla stanovena zdkony vSak nejsou vzdy dodrzovana a jejich
porusovanim se vysSe jmenované subjekty dopoustéji prestupki.

Problematice prestupkti v oblasti pozarni ochrany neni vénovano pfili$
pozornosti. V podvédomi vefejnosti jsou hasi¢i vnimani tak, Ze pomahaji pfi
mimotradnych udalostech, jako jsou pozary, dopravni nehody, povodné, ale 1 sundani
koCky ze stromu. Samostatnou kapitolou je 1 odborna pomoc spojena mnohdy i
s mezinarodnimi udalostmi, které se nasi zemé tykaji. Touto pomoci je mysleno
nasazeni tymu, techniky, ¢i jednotlivci z oblasti posttraumatické péce o obcany,
poradni tymy odbornikd na misté udalosti, vycvik zahrani¢nich kolegi apod. Timto je
zviditelnéna predevSim zasahova Cinnost hasici pii  plnéni povinnosti s
pfimym nasazenim jednotek pozarni ochrany, at’ uz profesionalnich nebo dobrovolnych.

Nedilnou a také neméné vyznamnou cast prace Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (dale jen ,HZS CR*) viak tvoii dal§i ¢innosti, kterymi jsou ochrana
obyvatelstva, preventivné-vychovna ¢innost, ¢innost odboru prevence. Odbor prevence
1ze rozdélit do tfech hlavnich smérd — odbor stavebni ¢innosti, odbor kontrolni ¢innosti
a odbor vySetfovani piicin vzniku pozard. Tyto Cinnosti jsou zaméfeny piedevSim na
predchazeni samotnym pozaram, piipadné vytvoieni podminek pro jejich rychlou a
ucinnou eliminaci a jsou soucasti vykonu statniho pozarniho dozoru. Ten na useku
pozami ochrany v Ceské republice vykonava pravé HZS CR a naplni prace na tomto
tiseku je i projednavani prestupkd a jinych spravnich delikti.?

V soudasnosti je feSeni prestupkd v oblasti pozarni ochrany v Ceské republice

neucelené a této problematice nebyla dosud v€novana pfiliSnad pozornost. V kazdém

'§1 odst.1 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZzarni ochrané
2 Tamtéz, §31 - §35.



kraji tak probiha feSeni a nasledné i rozhodovani dle nastavenych reguli, které vSak jsou
kraj od kraje rozdilné. Soucasnému stavu nenapomaha ani fakt, ze pro problematiku
v oblasti pozarni ochrany a prestupkiti bylo zatim minimaln€ publikovano. A da se fict,
Ze toto téma nebylo dosud ani ve vétsi mife feSeno spravnimi soudy, nebot veskera
spravni fizeni vétSinou konéi na urovni kraju, na kterych tak zistava i vSechna
odpovédnost.

Momentalné je vSak na republikové uGrovni zfizena komise, kterd je tvorena
odpov&€dnymi osobami zabyvajicimi se spravnim fizenim v jednotlivych krajich. Tato
komise by meéla zpracovat a stanovit metodické pokyny, kterymi by se v ramci
spravniho fizeni fidil HZS CR jako celek tak, aby nedochazelo k situacim, Ze by
v kazdém kraji bylo spravni fizeni vedeno jinym zpusobem. Nejenom spravni fizeni, ale
nasledné i rozhodnuti by tak méla vychazet z podkladt, kterymi se budou fidit vS§echny
spravni organy HZS CR. Tim by mélo byt pro viechny strany zarueno, e at’ bude
spravni fizeni probihat v jakékoliv Casti nasi republiky, vzdy by mél byt samotny postup
veden stejné.

Autor pfi zpracovani této prace vychazi z v soucasné dobé platnych pravnich
predpist tykajicich se spravniho prava, pozarni ochrany a HZS CR. Pi tvorbé textu této
prace jsou prevazné pouzity metody deskripce, komparace a analyzy textu. Casteénd
bude v praci pouzito i poznatkll, nazori a zkusenosti autora, ktery je prislusnikem HZS

CR av jeho naplni prace je mimo jiné i ¢innost vySetiovatele pii¢in vzniku pozard.

3 Autor prace je od roku 2000 prislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky



1  HISTORIE POZARNI OCHRANY

Historie pozarni ochrany saha daleko do minulosti a vyvoj hasicstva a s tim také
pottebné pravni upravy je hodné dlouhy. Jiz v dobach stiedovekych lidé védéli, ze ohen
je dobry sluha, ale pokud se vymkne kontrole, je zlym panem. Proto jiz od nepaméti
lidé pracovali s myslenkou, jak v pfipadé pozaru oheni co mozna nejrychleji a
nejucinngji zlikvidovat. Vyvojem doby se k témto myslenkam zacalo pfipojovat i to, jak
pozarim predchazet.

Historie Ceského hasi¢stva ma pocatky v 19. stoleti, tedy jesté za dob Rakousko-
Uherska. V téchto dobach byla veskera tiha odpovédnosti za haSeni pozari na bedrech
dobrovolnych hasi¢skych sbort mést a obci. V roce 1853 vsak doslo ke zlomovému
okamziku, v Praze byl zalozen prvni hasiCsky sbor, ktery nebyl dobrovolny, ale da se
fici, ze byl jiz profesionalni, placeny. Postupem casu se i v dalSich vétSich méstech
ztizovaly jednotky pozarni ochrany a tento systém je v nékterych zemich byvalého
Rakousko-Uherska, ale napfiklad také v Némecku, zachovan do dnes$ni doby. Se
vznikem Ceskoslovenska doslo i k pfevzeti platnych pravnich piedpisa, které se pozarni
ochrany tykaly (zemské zakony, fad pozarové policie a tad hasi¢sky). V nékterych
meéstech, kde jesté nebyla jednotka pozarni ochrany placend z vefejnych penéz, doslo
k posileni dobrovolnych hasici o meéstem placeného pracovnika, ktery nejcCastéji
zastaval funkci strojnika nebo velitele.

S rozvojem primyslové vyroby, naristem obyvatelstva, vystavbou, nartstajici
zemédélskou vyrobou, bylo zajisténi pozarni ochrany stale potiebnéjsi. Rozvoj ale
zabrzdila druhd svétova valka, za jejihoz trvani se vSe fidilo fi§skymi predpisy a i
hasicské sbory byly uzpisobeny protektoratnim pozadavkim. Zlom nastal az po
ukonceni valky, pozarni ochrana se vratila zpét ke svému plvodnimu stavu a obor
pozarni ochrany byl zafazen do ptsobnosti ministerstva vnitra. To také provadélo fizeni
a dohled nad pozarni ochranou a plnéni ukolti pak zajistovaly narodni vybory, at uz
krajské, okresni ¢i mistni. Ve vétSich méstech (nad 50000 obyvatel) musel byt zfizen
pozarni sbor. Postupem Casu vSak byly zfizeny pozarni sbory i ve méstech mensich,
jelikoz Casto ani okresni mésta nedosahovala vySe uvedeného poctu obyvatel. Ve
zélezelo na rozhodnuti krajského narodniho vyboru. Jiz vtéto dobé prislusnici

pozarnich sborti pozivali pii vykonu své prace ochrany vefejného Cinitele.
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K zdsadni reorganizaci pozarni ochrany dochdzi zejména v souvislosti s
prijetim zdkona o stdtnim poZdarnim dozoru a pozZdrni ochrané v roce 1953. Na jeho
zdkladé se vykonnymi jednotkami poZdrni ochrany staly verejné a zavodni jednotky a
pozarni ochrana byla budovina na principech vojensky organizované slozky.
Odpovédnost za pozdrni bezpecnost mély podle své prislusnosti narodni vybory, orgdny
statniho poZarniho dozoru a ministr vnitra. VSeobecné Fizeni poZdrni ochrany a dozor
na ni prislusel ministru vnitra, ktery tuto pravomoc vykondval prostrednictvim ustredni
spravy stdatniho poZdrniho dozoru a jejich mistnich organii.

Prijetim nového zdkona o pozdrni ochrané v roce 1958 viak doslo k postupné
decentralizaci poZarni ochrany a naslednému oslabent jeji urovné. Organizace stdtniho
pozdrniho dozoru byla timto zdkonem zcela rozbita. Stdni orgdny pozZdrni ochrany byly
podrizeny orgdniim ndrodnich vyborii, které nebyly odborné na vysi a celd rada stdatnich
funkei byla preddna dobrovolné organizaci Ceskoslovensky svaz pozdrni ochrany. 60.
léta jsou proto charakterizovdna snahou o zavedeni nové pravni upravy pozdrni
ochrany.

Velice vyznamnou uddlosti pro dalsi obdobi byl vznik Skoly pozdrni ochrany
ministerstva vnitra ve Frydku-Mistku v roce 1967. V roce 1984 se tato Skola
transformovala na Stiedni odbornou Skolu pozdarni ochrany MV CSR a roku 2002 na
Stiredni odbornou Skolu poZdrni ochrany a Vyssi odbornou Skolu pozZdarni ochrany MV
ve Frydku-Mistku.

Nasledujici obdobi je spojovino s ndstupem absolventii Skoly pozdarni ochrany
ministerstva vnitra ve Frydku-Mistku, katedry techniky poZdarni ochrany a bezpecnosti
prumyslu Vysoké Skoly banské v Ostravé a Vysoké inZenyrské poZdrné technické Skoly
Ministerstva vnitra SSSR v Moskvé do organii pozZdrni ochrany. Vychovou viastnich
odbornikii a prichodem absolventit strednich a vysokych Skol, zejména technického
sméru, se tak mohl zkvalitnit odborny potencidl profesiondlni pozZdarni ochrany a
schopnost 1icelné resit potieby zabezpeceni pozdrni ochrany ve spolecnosti. “*

K nejvetsim zménam v pozarni ochrané doslo béhem poslednich tficetipéti let.
Pravé 1 na potieby akceschopnosti jednotek pozarni ochrany, které postupné zacaly
nahrazovat nékteré druhy technickych sluzeb a ptebiraly i vice zodpovédnosti v oblasti

pfipravenosti staitu na mimoradné udalosti, musely reagovat pravni piedpisy. V roce

4 Historie profesionalni pozarni ochrany v ¢eskych zemich. Hasicsky zachranny sbor CR. Generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR [online]. © 2022 [cit. 16.10.2022].
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1985 byl vydan zakon €. 133 o pozarni ochrané, ktery i pfes mnohé obsahlé zmény plati
do dne$ni doby. Vyznamnou zménou nyni jiz u Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (od r. 1995) byl prelom tisicileti, kdy v roce 2001 doslo k reorganizaci HZS
CR a sloudeni s Hlavnim ufadem civilni ochrany. Tim se piisobnost HZS CR zjiz tak
obsahlé oblasti jesté rozsifila a HZS CR hraje v soucasnosti stéZejni roli v piipravach a
zabezpeceni této zeme na mimoradné udalosti.

Na potfebu likvidovat pozary a nalezité trestat pripadné hiisniky - zhafre, ale 1
nedbalost, musela nastat reakce v podobé odpovidajicich pravnich norem.
Pravdépodobné nejstar§im, na naSem uzemi platnym zakonem o pozarni ochrané, byl
zakon z roku 1278 vydany za vlady Pfemysla Otakara II. Tento zdkon stanovil pomérné
radikalni trest upalenim pro zhare, ale rovnéz ukladal tresty pro ty, ktefi pfi pozarech
vyvolavali nepokoje. S rozvojem stiedovékych méstskych aglomeraci vznikaly i
predpisy platné na Gzemi téchto mést a byly v nich stanoveny povinnosti ob¢ani pfi
pozaru mésta (napi. 14. stoleti v Praze — O ohni).> S rozvojem a vystavbou mést
vznikaly soucasné také stavebni predpisy, které se prolinaly s pfedpisy pozarnimi,
respektive tvofily spoleéné piedpis jeden. Duvodem byl pozadavek na pozarni
,,nezavadnost objektu, nebot’ pozar vedl Casto k ploSnému zniCeni Casti mésta a vzniku
velkych skod. I z tohoto diivodu se historické predpisy zabyvaji nejen zabranéni vzniku
pozaru, ale nasledné i1 k nalezeni vinika.

V 18. stoleti, za vlady Marie Terezie a nasledné i jejiho syna Josefa II., kdy
doslo k velkym reformam a snaze o centralizované fizeni statu, byla feSena také pozarni
ochrana. V roce 1751 byl vydan Rdd k haseni ohné pro mésta zemska, méstecka a
dédiny markrabstvi moravského. Tento dokument byl v Cechach prvnim svého druhu a
byl zavazny pro celé uzemi Cech a Moravy. Mimo jiné, tento jinak tzv. Ohriovy patent,
fesil protipozarni opatieni pii vystavbé domu, stanovil povinnost stavét zdéné kominy a
vytvarel zakladni zasady pro haseni pozard. V roce 1785 navazal na svoji matku Josef
IL. vydanim Rddu k haseni ohné, ktery jiz kladl velky diraz na prevenci. Za tu jiz

zodpovidali méststi komisafi a kominici.®

S NITRA, Josef. Oheri a lidé v zemich Ceskych do roku 1895. 1. vydani. Nové Mésto nad Metuji: Hasici
s.r.0., 2010, ISBN 978-80-904606-0-7, s. 21.

6 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, a.s.,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 284.
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Prestupek, jako spravni delikt, 1ze identifikovat v druhé poloving 18. stoleti
v obdobi policejniho statu. Pravé za vlady Josefa II. byl spravni delikt vymezen roku
1787 ve vydaném VSeobecném trestnim zdkoniku o zlocinech a trestech na né. Na tento
predpis navazal roku 1803 Tresmi zdkonik, ktery definuje tzv. policejni delikty a
nasledné tuto definici prejima roku 1852 vydany novy Trestni zdakonik.”

Nejvétsi ,,rozmach® v oblasti pravnich predpisi pro oblast pozarni ochrany
nastal v 19. stoleti, kdy byl vydan Rdd policie pozarové pro Slezsko (zakon &. 20/1873
Slezského zemského zakoniku), Rad policie pozdrové a iad hasicsky (zakon &. 35/1873
Moravského zemského zakoniku) a Rdd policie pozdrové pro kralovstvi Ceské (zakon &.
45/1876 Ceského zemského zakoniku). Platnost tdchto citovanych predpisd byla
zru$ena az béhem druhé svétové valky nafizenim protektoratni vlady v roce 1942.

V povaleéném obdobi zacaly byt nahrazovany predpisy, které byly vydany
zejména s potfebou nasazeni hasici na likvidaci udalosti zplsobenych vale¢nym
konfliktem. Jako prvni Ceskoslovensky pravni predpis byl vydan zakon ¢. 62/1950 Sb.,
o ochran¢ pred pozary a jinymi zivelnymi pohromami. Mimo jiné stanovil sedm
skutkovych podstat, za néz bylo mozné ulozit pokutu az 50.000,- K¢, pfipadné vézeni
na dobu dvou mésici.® Tento zakon byl po tfech letech nahrazen zakonem &. 35/1953
Sb., o statnim pozarnim dozoru a pozarni ochrang€, ktery svymi ustanovenimi zfizoval
ustfedni a mistni organy spravy statniho pozarniho dozoru, k jejichz ukolim patfilo
vydavat predpisy, smérnice a pokyny v oblasti pozarni ochrany. K tomu samoziejmé
patiila i nasledna kontrola plnéni nafizeni a opatieni, ale i vzdélavani obCanti. Organy
statniho pozarniho dozoru mély dle tohoto zdkona také mnoha opravnéni a povinnosti,
véetnd moznosti ukladat pokuty za piestupky nebo je oznamovat k trestnimu stihani.’

Bohuzel, zdkonem ¢. 18/1958 Sb., o pozarni ochrané, doslo kjiz dfive
zmifiované decentralizaci pozarni ochrany a tim, ze byla pfevedena pod neodborné
ptili§ znalé narodni vybory, byla znaéné narusena.'” Tento stav vydrzel prakticky az do
roku 1986, kdy v platnost vstoupil zdkon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen

,ZPO“). Timto zakonem byly organy pozarni ochrany sjednoceny a zafazeny do

"MATES, P. a kol. Zdgklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-
80-7400-357-8, s. 224.
PRAZAK, J. Rakouské pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka 1905, s. 208.
8 Zakon ¢&. 62/1950 Sb., o ochrang pied pozary a jinymi zivelnymi pohromami.
9 Zakon ¢. 35/1953 Sb., o statnim pozarnim dozoru a poZarni ochrang.
10 Z4kon ¢. 18/1958 Sb., o pozarni ochrané.
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struktury ministerstva vnitra. Pod novym nazvem Shor pozZarni ochrany zacaly fungovat
profesionalni jednotky pozarni ochrany. S mnohymi zménami, témé& kompletné

prepracovan, plati tento zakon do dnesni doby."!

11 Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.
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2 DEFINICE A VYMEZENIi POJMU PRESTUPEK

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

(dale jen ,,PTZ*), je definovan pfestupek takto: ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy

protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky

stanovené zdkonem, nejde-li o trestny c¢in. “1 Z této definice tudiz plyne, aby konani

mohlo byt oznaceno piestupkem, musi vykazovat tyto znaky:!?

musi byt vyslovné jako pfestupek oznaceno v zakoné¢,

musi byt zdjem chranény zakonem,

musi byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy — souvislost se zasadou ,,co
neni zakazano, je povoleno®,

musi byt prokazana spolecenska Skodlivost — ne vzdy je konani pachatele natolik
zavazné, ze je spoleCensky skodlivé, byt vykazuje nékteré znaky prestupku,
nesmi se jednat o trestny €in — zavaznost konani je tak Skodliva, Zze na misto

spravniho prava nastupuje pravo trestni.

Ten samy zékon, tedy PfZ, na druhé stran€ soucasné definuje 1 jednani, které za

prestupek oznacit nelze, respektive prestupkem neni. Jedna se o:

§ 24 krajni nouze — konani, jimz nékdo odvraci hrozici nebezpeci zajmu
chranénému zakonem,

§ 25 nutné obrana — konani, jimz né€kdo odvraci hrozici Gtok na zajem chranény
zakonem,

§ 26 svoleni poSkozeného — jestlize dal poSkozeni k jednani souhlas,

§ 27 pripustné riziko — jestlize nékdo v souladu s informacemi, které mel,
vykonal spolecensky prospésnou Cinnost, které neslo dosahnout jinak nez tak, ze
ji ohrozil ¢i porusil zajem chranény zakonem,

§ 28 opravnéné pouziti zbrané — pokud nekdo pouzije zbrai v mezich

stanovenych pravnimi predpisy.'*

Jak bylo vySe uvedeno, jednani majici znaky piestupku je jednim z druhd

spravnich deliktt. Spravni delikt 1ze definovat jako protipravni jednani osoby, kteréhoz

12 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

13 MARTON, M. a kol. Priivodce novym pirestupkovym zékonem pro sprévni praxi. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 28.

14 Tamtéz, s. 76-83.
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znaky jsou uvedeny v zakoné€. Zakon s timto jednanim soucasné spojuje hrozbu sankci
trestni povahy, které mohou byt ukladany v ramci vykonu vetejné spravy (tedy i vykonu
statniho pozarniho dozoru). Spravni delikty lze dle literatury, pfipadné i internetovych
zdroju, délit napriklad takto:

- prestupky,

- jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni,

- spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob postihované bez ohledu na

zavinéni,
- spravni disciplinarni delikty,

- poradkové spravni delikty.'

Autor prace se bude zabyvat pouze prestupky, které jak je vySe uvedeno a

patrno, jsou vzdy v jakémkoliv dohledatelném déleni spravnich deliktt.

15 SPRAVKO.cz. Spravni trestani [online]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/E-spravni-
trestani/.
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3 PRISLUSNOST A PRAVOMOC V JEDNANI O
SPACHANI PRESTUPKU

Pfislu$nost spravniho organu jednat o spachani piestupku je dvoji - jednak vécna
a jednak mistni. Jak je v zakoné & 500/2004 Sb., spravni 7ad (dale jen ,,SpR“), v § 10
feCeno, o prestupku je opravnén jednat a rozhodovat spravni organ, ktery je vécné
pfisluiny a bylo mu toto pravo svéfeno zakonem.'® Dle § 26 odst. 2 pism. m) ZPO, je
pravé HZS CR ten organ statni spravy, ktery projednava piestupky a spravni delikty
spachané na tseku pozarni ochrany.'” Piislusnost HZS CR k projednavéani prestupkdi na
useku pozarni ochrany je dana také zakonem ¢. 320/2015 Sb., o Hasicském zdchranném
sboru ceské republiky (dale jen ,ZHZS“) a to konkrétné¢ v § 47, kde je vyslovena
piislugnost HZS CR k projednavani prestupkd dle tohoto zakona.'® Mistni piislusnost
spravniho organu je podrobné popsana a upravena v § 11 SpR. V § 12 téhoz zakona je
podrobné popsana Cinnost, jak postupovat v pfipadé nepfislu§nosti spravniho organu at

uz mistni nebo vécné.”

Pravomoc, jinak také kompetence, je souhrn prav a moci umoziujici splnéni
delegovanych tkolt. V pfipadé spravniho organu se tedy jedna o opravnéni vykonavat
vefejnou moc, tj. jako autorita rozhodovat o pravech a povinnostech dotenych
subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni se spravnim organem. Rozhodnuti

spravniho organu neni zavislé na vili adresovaného subjektu.

Pravomoc k projednani prestupku musi byt stejné jako piislusnost dana, svérena,
spravnimu organu zdkonem. HZS je pravomoc projednavat konani majici znaky
prestupku a ulozit za néj rozhodnutim sankci, delegovana spravnim fadem na zvlastni

préavni predpis, v tomto piipadé tedy na ZPO.

1© MARTON, M. a kol. Priivodce novym pirestupkovym zékonem pro sprévni praxi. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 137, 138.

§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
17.§ 26 odst. 2 pism. m) zakona ¢&. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.
18 § 47 zakona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky.

HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2019,
ISBN 978-80-7502-365-0, s. 58, 59.
19 Tamtéz, s. 61, 62.
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4 PRESTUPKY A UCASTNICI RiZENIi

Prestupky maji své vymezeni, svou definici, v pozitivnim pravu a to v § 5 PiZ.
Prestupky predstavuji jediny spravni delikt, ktery je pravné upraven komplexné
v jednom zakon¢. Lze je proto mozné oznacit je jako kodifikované. Prestupky upravuje
nékolik zakonl, pro néz plati obecna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery je tzv. generalni normou, ale jejich zvlastni Gprava ma piednost.
Skutkové podstaty prestupkt tak predpokladaji dalsi upravu v predmétnych zakonech,
ktera v dané oblasti prestupky konkretizuje.

Dle § 35 PiZ lze ulozit pouze sankce, které tento zdkon stanovi. Je to pokuta,
napomenuti, zakaz c¢innosti a propadnuti véci. Na useku pozarni ochrany se za
prestupky ve vétSiné pripadd uklada pokuta. Je pravdépodobné nejcastéjSim a
nejpouzivanéj§im fesenim, které je i pro obé strany soucasné feSenim nejrychlejSim.
Zakon samoziejmé umoziuje piestupek vyfesit napomenutim, ale tato moznost neni
prili§ Casto vyuzivana.?’ V piipadé prestupkd spachanych osobami mladistvymi se
uplatiiuji zvlastni ustanoveni.?!

Na useku pozarni ochrany upravuje prestupky § 78 ZPO, ktery v odstavci 1
obsahuje vycet skutkovych podstat. Odstavec 2 téhoz paragrafu rozdéluje vysi sankce,
kterou lze za prestupky ulozit. Dle ustanoveni § 79 plati pro projednavani prestupku
obecné predpisy.?? Pokuty, které jsou za prestupky Hasi¢skym zachrannym sborem

kraje ulozeny a vybirany (pfip. vymahany), jsou pfijmem statniho rozpoctu.

4.1 Prestupky dle zikona o Hasicském zachranném sboru

V této kapitole se zaméfime na prestupky, jejichz skutkové podstaty jsou
vyjmenovany v § 45 a v § 46 ZHZS. Téch se maze dopustit vaci HZS CR FO, ale i PFO
nebo PO. Jedna se i o prestupky, které muze jako FO spachat byvaly pfislusnik tohoto

bezpe¢nostniho sboru.??

20 Autor, jako vySetfovatel pii¢in pozari, ma moznost nahlédnout do vedenych spisa ke spAchanym
pfestupkim.

21§ 55 - § 59 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

2 Tamtéz.

23 § 45 zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
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§ 45 Prestupky fyzickych osob

(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze:

a) umysiné neoprdvnéné nosi sluzebni stejnokroj prislusnika s oznacenim prislusnosti k
hasicskému zdchrannému sboru nebo takové soucdsti stejnokroje, které jsou s uplnym
stejnokrojem zaménitelné,**

Tohoto prestupku se mize dopustit ten, kdo si neopravnéné obléka sluzebni stejnokroj
HZS CR, jenz je oznaten piedepsanymi symboly (statni znak, znak HZS CR,
domovenka). Nejéast&ji to mohou byt byvaly piislusnici HZS CR, ktefi si nepozadali o
moznost nosit sluzebni stejnokroj po skonceni sluzebniho poméru. NoSeni sluzebniho
stejnokroje, vEetné moznosti vlastnéni prikazu byvalého piislusnika HZS CR, fei § 15

ZHZS.»

b)v rozporu s § 27 neuposlechne bez zbytecného odkladu vyzvy nebo pokynu
prislusnika uplatnéné v souvislosti s plnénim vikolu,*

§ 27 jasné fika, ze v souvislosti s plnénim sluzebnich ukold, je kazdy povinen
uposlechnout vyzvy piislusnika HZS CR.? Plnénim sluzebnich tkold se v tomto
ptipadé rozumi zasahova Cinnost, pfi niz je mnohdy nutné ucinit potfebna opatieni ¢i
omezeni v souvislosti s feSenim probihajici mimoradné udalosti. Toto pravo nesmi
piislusnici zneuzivat a nestava se, ze by obCané meéli se zasahem hasi¢l, a stim

spojenymi komplikacemi, problémy.

¢) pouzije symbol hasicského zachranného sboru v rozporu s § 40 odst. 1,%

Pouziti symbolt HZS CR je mozné podle stanovenych pravidel a v opaném piipadé se
jedna o poskozeni dobrého jména a povésti HZS CR, tudiz jde o prestupek. Realné by
se mohlo jednat napiiklad o oznadeni soukromého vozidla znakem HZS CR s tmyslem

ziskat néjakou vyhodu (napft. parkovani).

d) porusi povinnost mic¢enlivosti podle § 48 odst. 1.%°

24§ 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
25 Tamté?, § 15.

26 Tamtéz, § 45 odst. 1 pism. b).

27 Tamtéz, § 27.

28 Tamtéz, § 45 odst. 1 pism. c.

2 Tamtéz, § 45 odst. 1 pism. d).
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Tato povinnost se netyka jenom piislusniki HZS CR, ale viech osob uvedenych
v tomto paragrafu. Vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti je upravena v § 49. Jiné jednani

je v rozporu s timto zakonem a dle tohoto zakona muze byt také sankcionovano.

(2) Byvaly prislusnik se dopusti prestupku tim, Ze na misté verejnosti pristupném
neopravnéné nosi sluzebni stejnokroj s odlisujicim oznacenim nebo jej nosi zpiisobem,
ktery poskozuje dobrou povést hasicského zachranného sboru.*

Toto poruSeni souvisi velice tésné s ustanovenim odst. 1 pism. a) tohoto paragrafu.
Neopravnénym noSenim sluzebniho stejnokroje bez patficného povoleni nebo
v takovém stavu, ktery neni hoden ani piislusnika HZS CR, ani uniformy, zcela jistd
dana osoba poskozuje dobrou povést HZS CR a tudiz si zaslouZi byt potrestana.
K takovémuto poruseni prakticky nedochazi. Pokud ano, je vzdy cinéno takovych

opatfeni, aby se co nejrychleji zjednala naprava.

FO mohou byt pfi naplnéni skutkovych podstat § 45 pfikazem na misté ,,odménény*

blokovou pokutou do vyse 5.000,- K¢, maximalni vySe pokuty muze byt 10.000,- K¢.

§ 46 Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze:

a)v rozporu s § 27 neuposlechne bez zbytecného odkladu vyzvy nebo pokynu
prislusnika uplatnéné v souvislosti s plnénim tikolu,’’

Pii plnéni sluzebnich povinnosti piislusnikit HZS CR maze dojit i k situaci, kdy u¢inéna
opatfeni nebo vyzvy neuposlechne PO ¢i PFO. Postup v feSeni je stejny jako u FO,

jenom vyse pokuty na vyssi urovni.

b) pouzije symbol hasicského zachranného sboru v rozporu s § 40 odst. 1,%
Pouziti symbol HZS CR PO nebo PFO neni fedeno piili§ ¢asto. Nejdastéji se jedna o
oznaceni vozidel symboly HZS, které jsou zneuzivany napt. pro prijezd uzavienych

komunikaci pfi omezeni v souvislosti s probihajici mimotradnou udalosti.

30 § 45 odst. 2 zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
31 Tamtéz, § 46 odst. 1 pism. a).
32 Tamtéz, § 46 odst. 1 pism. b).
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¢) pouZzije slova , hasicsky zdchranny sbor “, tato slova v jiném gramatickém tvaru, jiné
seskupeni téchto slov nebo zkratku ,, HZS CR* v rozporu s § 41.%

Poruseni tohoto ustanoveni neni jednoduché odhalit a nasledné potrestat. NejCastéji je
zneuzivano ruznymi dobrovolnymi organizacemi, které se snazi ,,pfizivit” na pozitivnim
pohledu ob&and na HZS CR jako na organizaci, kterda pomaha lidem a je vdy
pfipravena reagovat na vzniklou nenadalou situaci. Jsou znamy i piipady, kdy odtahové
sluzby mély i vozidla vbarvach HZS CR a zneuzivaly svij prestupek k ziskani

kontrakti. K tomuto poruseni doSlo i v hasebnim obvodu autora prace a pachatel

prestupku byl ve spravnim fizeni potrestan sankci ve vysi 20.000,- K¢.

Dle odst. 2 je mozné za prestupky uvedené v odst. 1 ulozit pokutu do vyse 20.000,- K¢.

4.2 Prestupky dle zakona o pozarni ochrané

Zde jsou citovany skutkové podstaty jednotlivych prestupkd na useku pozarni ochrany,
tak jak jsou uvedeny v § 78 odst. 1) ZPO, vcetné jednoduchého rozboru a poznatku
autora z vlastni praxe.’* Samoziejmosti je i oddéleni skupin prestupkid dle moznych vysi

pokut, které 1ze ulozit.

§ 78 odst. 1) Prestupku se dopusti ten, kdo:

a) porusi prikazy nebo zdkazy tykajict se pozdarni ochrany na oznacenych mistech,”
Odpovédnost za tento prestupek uklada v § 17 odst. 1 pism. ¢), které tika, ze je kazdy
povinen plnit piikazy a dodrzovat zakazy tykajici se pozarni ochrany na oznacenych
mistech. Obecné Ize fici, ze kazdé misto, kde je mozné svym chovanim zavdat pficinu
ke vzniku pozaru, musi byt dle platnych norem oznaceno, ptipadné znaceni doplnéno 1
psanym textem upfesiiujicim potifebné chovani. Neni pravdépodobné nikdo, kdo by se
s takovym oznaCenim nesetkal. Pfikladem muze byt zcela bézna cedulka na Cerpaci
stanici zakazujici koufeni nebo cedulka zakazujici neopravnéné pouziti tnikového

vychodu v obchodnim domé.

33§ 46 odst. 1 pism. c) zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
34§ 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.
35 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. a).
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b) neumozni vstup na nemovitost pri cviceni jednotky pozarni ochrany, ackoliv je k tomu
povinen podle rozhodnuti hasicského zachranného sboru kraje nebo obce,

K takovémuto prestupku realné prakticky nedochazi, nebot cvieni jednotek pozarni
ochrany jsou dopfedu vzdy planovana, a to véetné spoluprace s majiteli dotCenych

nemovitosti.

¢) neuposlechne narizenti velitele zdsahu nebo velitele jednotky pozarni ochrany vydané
podle § 88 odst. 1 pism. a),”’

Ustanovenim § 88 odst. 1 je velitelim jednotek pozarni ochrany dana moznost
v souvislosti s probihajici mimoradnou udalosti nebo cvicenim, konat opatfeni nebo
omezeni sméfujici k ispésnému provedeni zasahu.’® K tomuto prestupku dle zkusenosti
autora dochazi opravdu minimalné. Z vlastni praxe muaze autor fici, ze pii zasahu hasica
se naopak kazdy snazi byt ndpomocen a pokyny nejen velitele zasahu se fidi. Soucasna
praxe vSak ukazuje, ze nejvét§im problémem je mozné omezeni obCani v uZzivani
mobilnich zaznamovych zafizeni z divodu etické nevhodnosti pofizovani zaznamu
probihajicich mimotadnych udélosti a jejich nasledné umisténi na neékterou socialni sit,

mnohdy i s velmi nevhodnym komentarem.

d) porusi zasady bezpecného provozu tepelnych, elektrickych, plynovych a jinych
spotrebicu a kominii, 39

Odpovédnost za tento prestupek vychazi z § 17 odst. 1 pism. a), ktera uklada povinnost
(vhodnéj§i by mnohdy bylo fici opatrnost) pocinat si pfi pouzivani tepelnych,
elektrickych, plynovych a jinych spotiebict a komina tak, aby nedochazelo ke vzniku
pozaru.** FO musi dodrzovat privodni dokumentaci vyrobce (navody k pouziti).
Vyrobce nebo prodejce je povinen zajistit, ze budou popsana vSechna rizika, ktera
mohou pfi provozu spotiebice nastat a jaka pravidla je potfeba dodrzet (napf. bezpecna

vzdalenost od zdroju tepla, hoflavych latek, vihko apod.). Kominy a koufovody je nutno

udrzovat v takovém stavebné technickém stavu, aby byla zajisténa pozarni bezpecnost

36 § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.
3 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. ¢).

38 Tamtéz, § 88.

3 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. d).

40 TamtéZ, § 17 odst. 1 pism. a).
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pii provozu piipojenych tepelnych spotiebici. Cisténi a kontrola komind musi byt

zajisténa v souladu se zdkonem dle podrobnosti vyhlasky.*!

Za tyto vySe uvedené prestupky lze ulozit pokutu do vyse 10.000,- K¢.

e) neobstara nebo neudriuje v provozuschopném stavu vécné prostredky pozarni
ochrany nebo pozZdrné bezpecnosmi zarizeni, poskodi, zneuZije nebo jinym zpiisobem
znemozni pouziti vécnych prostiedkii poZdarni ochrany nebo pozZdrné bezpecnostnich
zarizeni,

Na poruseni tohoto ustanoveni lze nahlizet jako na pomérn€ vazné poruseni predpist,
nebot’ nasledkem muze byt nejen samotny vznik pozaru, ale hlavné znemoznéni jeho
likvidace pifi v€asném zjisténi a tim 1 vét§i vySe piipadnych Skod. Tato povinnost je
ustanovena v § 17 odst. 1 pism. d, e).** Byt se to miize jevit jako b&zna véc, kterou
nikdo nefeSi, dochazi k tomuto poruSeni nejCastéji v bytovych domech. Tam si
obyvatelé samostatnych bytovych jednotek zvétSuji svij prostor bytu tim, ze na
spoleCnou chodbu umisti botnik nebo skfiftkku, ¢imz ale dojde k omezeni unikové
(soucasné 1 zasahové) cesty a mnohdy 1 k omezeni protipozarnich zatfizeni (nasténnych

hydranta).

f) védomé bezditvodné privold jednotku pozZdrni ochrany nebo zmneuZije tistiovou
komunikaci,**

Timto piipadnym konanim muze dojit k poruseni ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a).*’
V soucasné dobé je pii pouziti modernich technologii pomérné snadné takového
volajiciho identifikovat, zjistit jeho polohu a také piipadné znemoznit volajicimu dalsi
pouziti mobilniho telefonu. Toto vSak byva soucasti prednasek na skolach poradanych
v ramci prevence pozarni ochrany a pravdépodobné i to vede ke skuteCnosti, ze

takovychto volani rapidné ubylo. Diive Skolaky hojné vyuzivané telefonni budky jsou

41§ 43 - § 47 zékona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
§ 43 vyhlasky €. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci).
42§ 78 odst. 1 pism. b) zakona & 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.
43 TamtéZ, § 17 odst. 1 pism. d, €).
4 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. f).
4 TamtéZ, § 17 odst. 1 pism. a).
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dnes jiz minulosti a o svij mobil se dnes mladez boji mnohem vic, nez eventualniho

trestu.

g) nedodrzi podminky nebo ndvody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkii nebo
cinnosti,*

§ 17 odst. 1 pism. 1) uklada tuto povinnost pro fyzické osoby, § 5 odst. 1 pism. ¢) tuto
povinnost ukladd PFO a PO.*” _ Podnikatelé“ jsou na rozdil od FO povinni prokazovat
pravidelné kontroly a Gidrzbu zafizeni a vyrobku dle navoda vyrobce, pfipadné dle 1hat

stanovenych predpisem.*s

AvsSak 1 v pfipadé spachani prestupku FO dle tohoto
ustanoveni se bude spravni organ tazat, zda pachatel dodrzel patficné podminky nebo
navody k pouziti. Mnohdy muize byt Spatna interpretace a zpracovani navoda k pouziti

polehcujici okolnosti.

h) neumozni vykon stdtniho poZarniho dozoru nebo ve stanovené lhiité nesplni opatieni
ulozend orgdnem stdtniho pozdrniho dozoru,*

Tato povinnost je ulozena § 35 pism. a)." S porusenim se v praxi piislusnici HZS CR
prilis Casto nesetkavaji, protoze kazdy se snazi byt v souladu s platnymi predpisy a
organy vefejné moci. Dle zjisténych skuteCnosti z praxe nékdy dojde k nedodrzeni
ulozeného terminu na odstranéni zdvad. Mnohdy je ale pficinou skutecnost, ze sluzby

v oblasti pozarni ochrany jsou poskytovany dodavatelskym zptisobem a pozarni zafizeni

Casto vyrabény dle pozadavkl zakaznika, tj. na miru.

i) neposkytne osobni nebo vécnou pomoc v souvislosti se zdolavdnim poZdaru, ackoli je k

tomu povinen,’’

Kazdy je na vyzvani povinen poskytnout pomoc (osobni a vécna dle § 18 a § 19).5
Samoziejmosti je to, ze pomoc musi odpovidat schopnostem osoby, ktera je o pomoc

pozadana, coz by mél pfi zadosti posoudit ten, kdo o pomoc zada. V ustanoveni § 20 je

46 § 78 odst. 1 pism. g) zdkona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

47 Tamtéz, § 17 odst. 1 pism. i), § 5 odst. 1 pism. c).

48 Napi. § 12 a § 13 vyhlagky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe&nosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci).

49§ 78 odst. 1 pism. h) zdkona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

30 Tamtéz, § 35 pism. a).

3! Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. i).

52 Tamtéz, § 182 § 19.
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vyjmenovano, kdo a pro¢ nemusi vyzvy na poskytnuti pomoci uposlechnout, na koho se

tato povinnost nevztahuje.>

J) meumozni orgdanu stdtniho pozZdrniho dozoru provedeni potrebnych iikonii ke
zjisStovdni priciny vzmniku pozdru nebo bezuplatné neposkytne vyrobky nebo vzorky k
provedent pozdrné technické expertizy,”*

Tato povinnost je pro FO ustanovena v § 17 odst. 1 pism. g), pro PO a PFO v § 5 odst. 1
pism. g).> Pii zji§fovani piicin pozari je mnohdy odebiran z divodu zji§téni pficiny
pozaru vzorek, ktery je posléze odesilan na expertizu. Dotéena osoba je o této
skuteCnosti vzdy informovana a o odebrani vzorku, pfip. vyrobku, dostane patficné
potvrzeni. S vysledkem pozarné technické expertizy, ktery je soucasti spisu o pozaru,
jsou vSichni zainteresovani vzdy seznameni. V praxi se nestava, ze by nékdo branil

nebo odmitl povolit odebrani vzorku.

k) nedodrzi predpisy o pouzivani, skladovani a manipulaci s horlavymi nebo pozZdrné
nebezpecnymi ldtkami nebo nesprdvnym skladovdnim materidlu znemozni pristup
k rozvodnym zarizenim elektrické energie a uzavériim plynu, vody a topent,”®

Tyto povinnosti najdeme uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a pism. b).>’ V § 44
vyhlasky €. 246/2001 Sb., o pozZdrni prevenci, najdeme bliz§i pokyny pro skladovani
hoflavych nebo pozarné nebezpecnych latek.’® Jelikoz jsou obchodnici, ale i ti, kdo
s takovymi latkami nakladaji, povinni mit potfebné doklady ke skladovanym latkam,
vyrobci je sami dodavaji. Povinnost zajistit pristup k uzavérim elektrické energie,
plynu, vody a topeni je ziejmy — zabranit vzniku pozaru nebo jiné mimotadné udalosti a
usnadnit pfipadny zasah jednotek pozarni ochrany. Tyto povinnosti jsou dle platnych
predpisii a nafizeni soucasti pravidelnych skoleni o pozarni ochrané, které musi dle

zminénych predpisi probihat.>

33°§ 20 zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang.

3 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. j).

3 Tamtéz, § 17 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 1 pism. g).

3 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. k).

ST Tamiéz, § 17 odst. 1 pism. a, b).

38 § 44 vyhlagky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci).

59 Tamtéz, § 22 - § 26.
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) nedodrzi zasady poZarni bezpecnosti pri pouzivdni otevieného ohné nebo jiného
zdroje zapdlent,”

Tato povinnost stanovend v § 17 odst. 1 pism. a) se tykd opatrné manipulace s
otevienym ohném nebo jinym zdrojem zapaleni (nejCasteji sirky, svicky, ale i
cigarety).®! Castou pii&inou pozaru v domacnostech je pravé ona neopatrna manipulace
s otevienym ohném, bohuzel mnohdy jsou poskozenymi starSi lidé nebo déti. Ke
kazdému vyrobku, stroji, i zafizeni jsou vyrobci dodavany navody na pouziti, ale FO
mnohdy nedba nafizeni a pokynt a v praxi byva problematické prokazat poruseni
povinnosti v souvislosti s nedodrzenim ustanoveni dle § 78 odst. 1 pism. d), k) nebo 1),
pokud soucasné nedoslo ke vzniku pozaru. HZS CR u FO nevykonava statni pozarni

dozor (déle jen ,,SPD*) a ani neni opravnén provést domovni prohlidku.

Za tyto vySe uvedené prestupky lze ulozit pokutu do vyse 20.000,- K¢.

m) nevytvari v prostorach ve svém viastictvi nebo uZivani podminky pro rychlé
zdolavani pozZdru a pro provddeéni zdachrannych praci nebo neumozni jednotce pozZarni
ochrany vstup na nemovitost pri zdoldvani pozdru nebo provadeni zdachrannych praci
anebo jinak ztiZi provedeni opatreni nutnych ke zdoldvdani pozZdaru nebo pri provddeéni
zdchrannych pract,®

Toto poruSeni zakona je bohuzel v soucasné dobé pomérné Casté a mnohdy si jej
samotni hfiSnici uvédomi az v okamziku, kdy jsou za né nalezité penalizovani. Jedna se
nejcastéji o zanedbani povinnosti pravidelnych revizi protipozarnich zafizeni (pfenosné
hasici pfistroje, hydranty, pozarni uzavéry atd.), coz jsou ty zakladni véci, které kazdy
v piipadé€ pozaru ma v urovni o¢i a mél by je byt schopen pouzit. To, ze by nékdo
neumoznil provedeni samotného hasebniho zasahu nebo neumoznil vstup zasahujicich
hasi¢l na svoji nemovitost, to se stava opravdu minimalné. Pokud jiz dojde k pozaru,
ktery hrozi i zasazenim okolnich nemovitosti, je ve vlastnim zajmu kazdého poskytnout

soucinnost pii likvidaci takovéto udalosti, nebot chrani i sviij majetek.

60 § 78 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang.
6 Tamtéz, § 17 odst. 1 pism. a).
62 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. m).
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n) porusi rozhodnuti o vylouceni véci z uzivani nebo rozhodnuti o zakazu cinnosti anebo
rozhodnuti o zastaveni provozu, 63

K poruseni tohoto zakonného ustanoveni dle zji§téni samotnych hasic¢i dochazi, ale
malokdy je odhaleno a tudiz feseno. K vydani rozhodnuti o vylouceni véci z uzivani,
zastaveni provozu nebo zékazu Cinnosti se pfistupuje opravdu pii vazném poruseni
bezpecnosti a predpist o pozarni ochrané. V piipadé, ze preci jenom dojde k tomu, Ze je

v

takovéto konani odhaleno, byva ulozena sankce vyssi.

o) provadi prdce, které mohou vést ke vzniku poZdru, ackoli nema odbornou zpiisobilost
pozadovanou pro vykon takovych pract zvldstnimi pravnimi predpisy,®*

Poruseni tohoto ustanoveni byva nezfidka pti¢inou vzniku pozaru, mnohé ptipady jsou
poté 1 dosti medializovany. Kazdy, kdo provadi nebo chce provadét prace, pti kterych je
moznost vzniku pozaru, by se mél (resp. musi) seznamit s navodem pouzivanych
nastroju a zafizeni, moznymi riziky a ucinit takova opatieni, aby veskera mozna rizika
minimalizoval. Kromé toho je povinen na odbornou ¢innost mit patficné opravnéni
(svareci prukaz, prokazatelné proskoleni, seznameni s navodem k obsluze apod.). Tato

povinnost je ostatné ulozena § 5 a § 6 a je urditd v zajmu kazdého toto dodrzovat.%

p) zanedbd z hlediska poZdrni ochrany dohled nad osobami, které nemohou posoudit
ndsledky svého jedncdni,%

Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, prestupek mohou spachat i osoby, které nejsou nebo
nemohou posoudit, zda Cinnost, kterou konaji, je ¢innosti §kodlivou vuci spolecnosti.
PiZ ve svych ustanovenich fika, ze za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho
spachani nedovrsil patnacty rok svého véku a také ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Z tohoto je ziejmé, ze se prestupku mohou
dopoustét déti (§ 18 PrZ) ¢i osoby tzv. nepficCetné, jedno, zda maji dusevni poruchu
nebo zda se do stavu nepficetnosti samy piivedly (§ 19 PiZ). V té€chto pripadech by se

jednalo o poruseni ustanoveni § 14 PiZ, které stanovi pravni odpovédnost zakonného

63 § 78 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.
6 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. o).

6 Tamtéz, § 5a § 6.

 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. p).
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zastupce nebo opatrovnika. Dé se fici, ze pokud neni stanoveno jinak, v ramci tzv.
rodi¢ovské odpovédnosti dle ustanoveni § 865 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale jen ,,0Z*), jsou rodice ti, kdo vykonavaji dohled nad svymi détmi a jsou za né
tudiz odpovédni.®” Déti, které dosahnou véku 15 let a nedovrsi véku 18 let, jsou osoby
mladistvé a za své jednani jiz odpovédné. V pripadé spachani prestupku mladistvym se
dle § 57 PiZ snizuje horni hranice pokuty na polovinu, nesmi v§ak pfesahnout 5.000,-
K&.%8 Ze statistik vedenych u HZS CR se lze dodist, ze podet udalosti (pozart), kde je
jako pachatel osoba nezletila nebo mladistva, v poslednich letech zna¢né klesl. Autor
této prace jako profesionalni hasi¢ tuto skuteCnost vnima i ze své pozice. Béhem
poslednich 10 let bylo v hasebnim obvodu jeho stanice feSeno podstatné méné piipadu
takovychto udalosti, nez tomu bylo v dfivéjSich letech. Zménu v chovani déti lze
spatfovat jisté i v tom, ze diky mnohym modernim technologiim, které dneSni mladez
vyuziva v bézném zivot€, nemaji potiebu a mozna ani snahu se vénovat , pokusim® se
zapalkami, zapalovacem apod.

r) zpiisobi svym jedndnim pozdr, nejde-li o tresmy cin,%

§ 17 odst. 1 pism. a) jasné fika, ze se ma kazdy chovat tak, aby svym jednanim
nezplsobil pozar.” Piesto, miizeme se snazit a dodrzovat viemozna opatieni, k pozaru
muze dojit neamysiné ¢i z nedbalosti. Nékdo vynese zhavy popel do popelnice, odhodi
nedopalek ven z okna automobilu do prikopu. Takovych pfiklada je mnoho a stavaji se
casto. Nesmi vSak takovymto jednanim dojit k pozaru s vyssi Skodou, v tomto piipadé
minimalné 10.000,- K¢, coz je dle § 138 odst. 1) pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik (dale jen ,,TRZ*) spodni hranice pro trestni stihani.”! Podminek pro trestny &in
je samoziejmé& vice, umysl, zranéni ¢i usmrceni osob. Hasici takovéto pozary, pokud
tedy dojde pouze k pozaru bez zranéni nebo umyslného jednani, eviduji jako pozary 1.
tiidy. Téchto pozart je prevladajici vétsina a vySetfovatelé pozari maji s jejich evidenci
nejmensi praci. V pfipadé odhaleni pachatele tohoto prestupku je feSeni nejCastéji

blokovou pokutou.

67°§ 865 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 § 57 zakona &. 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
69§ 78 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

70 Tamtéz, § 17 odst. 1 pism. a).

71§ 138 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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s) vypaluje porosty,”?

Toto ustanoveni je kratké, avSak jednoznacné a porusujici ustanoveni § 17 odst. 3 pism.
f).” Kromé toho, ze muze pfi vypalovani porostd dojit na rozsifeni pozard i mimo
prostor, ktery chce dana osoba vypalit, maze dojit i k amrti samotné osoby pfi
nezvladnuti zapaleného prostoru, coz se jiz nekolikrat stalo. Kladny pohled na tuto
¢innost nemaji urcité ani ekologicti aktivisté, byt i jejich nazory se Casto li§i (napf.
pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko vroce 2022). A v neposledni fadg, ve
meéstech a obcich mohou mistni vyhlaskou omezit nebo uplné zakazat na izemi obce
spalovani biologického odpadu. Takovéto poruSeni je poté, na rozdil od vypalovani

porostt, v feSeni obce samotné.

t) neoznami bezodkladné mistmé prislusnému hasicskému zdachrannému sboru kraje
pozdr v objektech a jinych mistech, které viastni nebo uziva,”

Oznamovaci povinnost je pro FO stanovena v § 17 odst. 1 pism. h) a plati 1 v pfipadé, ze
pozar byl jiz uhasen.” S pozdnim nahlaSenim pozaru se Casto setkdvame v piipadech,
e poskozeny potiebuje pro jednani s pojisfovnou zpravu o pozaru od HZS CR a to jej
donuti, byt se zpozdénim, udalost nahlasit. § 18 pism. c) navic povinnost ohlaSeni
pozaru jako druh osobni pomoci ptimo uklad4.”® PO a PFO maji tuto povinnost ulozenu

§ 76 odst. 1 pism. h).”’

u) omezi nebo znemozni pouziti oznacenych ndstupnich ploch pro pozdrni techniku,”®

FO je tato ¢innost zakdzana § 17 odst. 3 pism. d).”® I piesto se velmi &asto stavé, ze na
mistech vyhrazenych a oznacCenych jako néastupni plocha pro pozarni techniku, zaparkuji
fidi¢i svoje vozidlo a jakéhokoliv oznaceni nedbaji. Vinou v pieplnénych méstech je
zcela jisté malo parkovacich mist a casto probihajici rekonstrukce komunikaci
k parkovani ur¢enych. Bohuzel, v ptipadé pozaru jde pro hasice o velkou komplikaci,

kterou je ne¢kdy treba fesit dost razantn€. PO a PFO jsou dle § 5 odst. 1 pism. b) povinny

72§ 78 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang.
3 Tamtéz, § 17 odst. 3 pism. f).

" Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. t).

5 Tamtéz, § 17 odst. 1 pism. h).

76 Tamtéz, § 18 pism. c).

77 Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. h).

78 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. u).

7 Tamtéz, § 17 odst. 3 pism. d).
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vytvaret podminky pro hasebni zasah a udrzovat volné prijezdové komunikace a
nastupni plochy.®® Ve svych aredlech a na svych pozemcich déisledn& dbaji na to, aby
tato povinnost byla dodrzovana. Dle zpétnych vazeb od pojistoven, které v piipadé
vzniklé udalosti hledi i na takovéto poruseni predpisi, se prakticky jiz nesetkavaji s tim,

ze by nékdo védome predpisy pozarni ochrany porusoval.

v) pouiivd neopravnéné barevné oznaceni vozidel, lodi a letadel jednotek pozdrni
ochrany,’’

V soucasné dobé se s takovymto porusenim ustanoveni § 17 odst. 3 pism. e) lze setkat
snad jen u ,,zapalenych“ dobrovolnych hasi¢.®? 1 v této oblasti se viak poruSeni stava

vyjimkou, nebot ani pfislusnici PCR takovéto poruseni predpist netoleruji.

z) neudrzuje zdroje vody pro haSeni pozarii v takovém stavu, aby bylo umoznéno pouZziti
pozarni techniky k haSeni poZdru, neplni povinnosti k ochrané lesti pred pozZary podle §
7 odst. 2 nebo neplni povinnosti viastnika podle § 2 odst. 2,%

Ustanovenim tohoto § je jasné feCeno, kde je povinnost udrzovat vodni zdroje a Cinit
opatfeni dana. Mnoha ministerstva vypisuji dotacni programy na obnovu vodnich ploch,
lesnich cest i jinych opatieni. HZS CR ma poznatky, ze nékteré dotaéni tituly na obnovu
pozarnich nadrzi byly vyuzity dle predpist. Tyto pozarni nadrze jsou v obcich
vyuzivany jako vetejna koupalisté, coz je dle autorova minéni jedin€ ku prospéchu véci.
Takto vyuzivana pozarni nadrz je pro techniku hasicl pfistupna, plna vody a Cista. Pro
déti je samoziejmé v pfipadé pouziti hasi¢i chvili bez vody, ale tento problém je

v pfipad€ ochrany majetku zcela jist€¢ omluvitelny.

Za tyto vySe uvedené prestupky lze ulozit pokutu do vyse 25.000,- K¢.
aa) kdo provozuje spalinovou cestu v rozporu s timto zckonem.%*
Ustanoveni § 43 - § 47 se vénuji pouze provozu spalinovych cest a tvofi samostatnou

treti Cast, kterda mad pomémé podrobné rozpracovany ukony a pravidla pro uzivani

80§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.
81 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. v).

82 Tamtéz, § 17 odst. 3 pism. ).

83 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. z).

84 Tamtéz, § 78 odst. 1 pism. aa).
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,komind“.% Jejich poruseni byva nejdastéji ziejmé kazdorotné na zacatku topné
sezOony. Za nedodrzeni pravidel uvedenych ve vySe zminénych paragrafech lze

v pfestupkovém fizeni ulozit pokutu do vySe 10.000,- K¢&.

4.3 Ucastnici rizeni

Utastnikem fizeni je dle vySe uvedenych znéni piislusnych paragrafi a zdkond
na strané jedné vzdy HZS CR jako organ statni spravy, ktery je piisluiny k projednavani
prestupkid, ke kterym dochazi na useku pozarni ochrany. V mnohych pifipadech je
souCasn¢ také stranou poskozenou. Na strané druhé, jako pachatel, neboli subjekt
prestupku, je osoba, ktera za prestupek odpovida nebo svym jednanim naplnila nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v ZPO nebo v ZHZS. Pachatelem piestupku na useku
pozarni ochrany tedy muaze byt pouze FO, ktera dovrsila véku patnacti let. Jinymi slovy,
je to oblan Ceské republiky nebo cizi statni ob&an, piipadné osoba bez statni
piislusnosti, s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.®® Ne vzdy viak Ize pachatele
prestupku potrestat. Zakon stanovuje piipady, kdy nelze projednat prestupek, byt je
pachatel znam.%’ Jedna se o:

- osoby pozivajici vysad a imunit podle jiného zakona,

- osoby pozivajici vysad a imunit podle mezinarodniho prava,

- osoba, ktera se stala poslancem, senatorem nebo soudcem Ustavniho soudu,

- poslanci, senatofi nebo soudci Ustavniho soudu, ktefi pozadali o projednani
prestupku v disciplinarnim fizeni nebo dle jiného zakona,

- pfislusnici bezpecnostnich sbort a vojaci,

- osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence,

- prezident republiky.®

85§ 43 - § 47 zdkona ¢&. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.
86 § 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
87 Tamtéz, § 4.
88 Clanek 65 odst. 1 tistavniho zakona &. 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky.
KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 21.
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V praxi je pachatelem prestupku nejGastéji ob&an Ceské republiky, ktery
neumyslné svym jednanim zpusobi pozar. Ne pfili§ Casto, ale presto, jsou pachateli cizi
statni prislusnici s trvalym pobytem na naSem uzemi nebo pracovnim povolenim.
Prestupky spachaji pravé pii vykonavané praci, kterou je nejCastéji svafovani, brouseni

nebo fezani kovi a s tim souvisejici nedodrzeni bezpecnostnich predpisu.
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5 ZASADY PRESTUPKOVEHO RiZENI

V Gvodni &asti SpR Hlava II. jsou konstatovany obecné pozadavky na postupy a
innost vefejné spravy.® Nekteré zasady, ty, jenz jsou vyslovné uvedeny v textu
zéakona, jsou jasn¢ zavazné. Jiné zasady mohou mit spise tradi¢ni Glohu, proto je nutné
oporu pro jejich vymahatelnost hledat v zakonech ustavnich, v ratifikovanych
mezinarodnich smlouvach a umluvach nebo v dalSich dokumentech. Pravé v oblasti
spravniho trestani na useku pozarni ochrany je nutno umét pouzivat zasady obecné, fidit

se jimi, ale 1 zdsadami odrazejicimi nékteré zvlastnosti tohoto useku vetejné spravy.

Zasada zakonitosti

Jinak také zasada legality ¢i pravnosti a dle Divodové zpravy také zasada
nejdilezitejsi.”® Podstata této zasady vychazi z pozadavk( materialniho pravniho statu.
Ty jsou obsazeny v piislusnych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“).”! SpR tuto zasadu zakotvuje
v pravnim systému § 2 odst. 1 a z hlediska dulezitosti je i v tomto pravnim piedpisu
uvedena na prvnim mist.”> Spravnimu organu je timto ulozena zdkonna povinnost
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, tj. zadkony, ostatnimi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami ratifikovanymi Parlamentem CR (jsou soudasti pravniho
tadu CR). Piijaté feSeni tak musi byt v souznéni s vefejnym zajmem a odpovidajici

danému pfipadu.

Zaisada materialni pravdy

Zasada materialni (objektivni) pravdy je tradi¢ni procesni zasadou a organtim

vefejné spravy uklada povinnost zjistit skutkovy stav véci.”® Je tudiz nedilnou soudasti

8 HlavaIl. § 2 - § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
% FIALA, Z. a kol. Spravni #ad — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 10, 11.
91 Clanek 2 odst. 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
Clanek 2 odst. 3 ustavniho zdkona & 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky.
92°§ 2 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
9 FIALA, Z. a kol. Spravni #ad — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 12.
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procesu rozhodovani a bez zjisténi skute¢ného stavu véci tak 1ze jen tézko rozhodnout.
V piipadé€, Ze by tato povinnost byla poruSena, nebyla dodrzena, rozhodnuti by mohlo
byt zcela odlisné od skutkového stavu véci a mohlo by tim dojit 1 k poruSeni zasady
predchozi, tj. zasady zakonitosti. Doslo by k poruSeni ochrany jak subjektivniho, tak
objektivniho prava, ¢imz by nebyl splnén ucel fadného vykonu vefejné spravy. Tato
zésada a postup spravniho organu je uvedena v § 3 SpR.% Pro spravni fizeni je tato
zésada doplnéna o ustanoveni § 50 odst. 3 a odst. 4 SpR, kde je uloZzena povinnost
spravnimu organu i bez navrhu gzjistit vSechny rozhodné okolnosti pro ochranu
vefejného zajmu a prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly v fizeni zjistény nebo
predlozeny. Podstatou materialni pravdy tedy je to, Ze se zaméfuje na zjiSténi
skutkového stavu véci. Spravni organ je povinen zjistovat skutkovy stav véci, avSak
plné postaci, kdyz je zjistén takovy skutkovy stav, ktery nevyvolava divodné
pochybnosti. Skutkovy stav musi byt zjistén bez vyvolani davodnych pochybnosti,
vsouladu svefejnym zajmem a svyuzitim zisad legality, pravni jistoty a

proporcionality.”

Zasada formalni pravdy

Zasada formalni pravdy je opakem zasady materiadlni pravdy. V podstaté by
spravni organ meél vychazet pouze ztoho, co dotCené strany souhlasné uznaji za
skuteCnost, pripadné s ¢im jsou zdkonem spojeny urcité pravni nasledky. Spravni organ
se vSak nemuize spokojit pouze s tvrzenim UCastnikd fizeni, nejen ve vefejném zajmu,
ale 1 v zajmu zakonnosti fizeni je povinen zjistit skutkovy stav véci, jak se véci skutecné
maji. Vramci efektivity a ekonomie fizeni by mél byt zistén skutkovy stav co
nejrychleji, nejjednoduseji a pokud mozno 1 co nejlevnéji. Skutkovy stav nemusi byt
zjistén presné a kompletné, ale musi byt splnéna podminka bez vyvolani divodnych
pochybnosti. Pokud je toto splnéno a pro rozhodnuti spravniho organu zji§téné

skutenosti postaci, neni nutno konat dalsi vyslechy ¢i jiné Setfeni.

9 § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
% Tamtéz, § 50 odst. 3, 4.
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Zasada soucinnosti

Piikladem této zasady muze byt napiiklad povinnost spravniho organu
poskytnout v nadvaznosti na probihajici ukon fizeni odpovidajici (pfiméfené) pouceni
dotceného ucastnika o jeho pravech a povinnostech, pokud je to vzhledem k procesnimu
ukonu a osobnim poméram ucastnika potiebné. Naproti tomu ucastnici fizeni, neni-li
zakonem stanoveno jinak, jsou povinni pii opatiovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytnout spravnimu organu potiebnou soucinnost.”® Jinak feteno, spravni organ ma
moznost na pozadani ucastnika vyuzit toho, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatii
prave ucastnik fizeni. Samoziejmosti je, ze musi byt zajisténo to, ze Ucastnikem fizeni

budou opatieny a poskytnuty podklady odpovidajici skutkovému stavu.

Zasada procesni ekonomie

Jinak také zasada rychlosti a hospodarnosti.”” Tato z4sada stanovena § 6 a § 71
SpR? ma4 svoji oporu i v ustavnim pravu® a jeji porueni znamena poruseni zékladniho
prava na projednani véci bez zbyteCnych prutaht. Oporu tato zasada nachazi i
v piislu§nych mezinarodnich dokumentech'® a cti ji i judikatura Ustavniho soudu a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. SpR chape a vyklada vefejnou spravu
jako sluzbu vefejnosti (§ 4 odst. 1) a mimo jiné uklada spravnim organtm, jejich
ufednikam, povinnost slusného chovani ke klientim vefejné spravy. Na pojem slusného
chovani lze nahlizet riznymi zptsoby, nicméné neslu$né chovani muze vyustit az
v nezakonny postup spravniho organu nebo minimalné ke zneuziti postaveni ufednika
vefejné spravy. Toto jednani by zcela jisté spliiovalo znaky poruseni § 8 odst. 1 a2 SpR

) 101

(z4sada dobré spravy V § 80 SpR je zakomponovana jako ochrana pted neginnosti i

otazka rychlosti fizeni, jejimz ucelem je vylouCeni mozného neodivodnéného

% § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
9 FIALA, Z. a kol. Spravni #ad — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 15.
9% § 6, § 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fd.
% Clanek 38 odst. 2 ustavniho zakona €. 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky.
GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. Praha: Prospektrum, 2002. ISBN 80-7175-077-
8. s. 449,
100 Clének 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Rimska umluva).
1018 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad.

35



prodluzovani stanovenych lhat k vyfizeni véci nebo proti Uplné neinnosti spravniho

organu.!?

Zasada rovnosti

Zasada rovnosti Géastnikd uvedena v ustanoveni § 7 SpR stanovi, Ze G&astnici
fizeni si jsou zdsadné rovni pii uplatfiovani svych procesnich prav a povinnosti.!% Tato
zasada plati v prubéhu celého fizeni pro vSechny ucastniky az do pravomocného
ukonceni fizeni. Tyka se pfistupu k informacim o pribéhu fizeni, seznameni s podklady,
seznameni s dikazy apod. Popfeni zasady rovnosti nepfedstavuje ani rozdé€leni
G&astnik® fizeni dle § 27 SpR do tiech skupin, ponévadz viem u&astnikim nechava
v pravech piiznanych zakonem rovnost.!** Pokud se jedna o fizeni piestupkové, maji

icastnici postaveni rozdilné, coz je dano zakonnou upravou.'®

Zasada ne bis in idem

Ne dvakrat v téze véci je zasada, ktera brani pachatele proti opakovanému
potrestani za stejny ¢in. Dle ¢lanku 40 odst. 5 Listiny je zfejmé, ze se tato zasada
pouziva zejmeéna v roving trestniho prava, nicméné aplikaci v prestupkovém fizeni nelze
timto zavrhnout. Vztah pfestupku a trestného ¢inu je vice nez blizky. Po zjisténi
skutkového stavu piestupku nelze mnohdy nikterak vyloucit jeho prekvalifikovani na

trestny ¢in a leckdy naopak trestny ¢in se po prvotnim Setfeni miize stat prestupkem. !

Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je jednou ze zakladnich zasad a primarné je upravena

v &lanku 40 odst. 2 Listiny.'”” Pro kazdého z obant Ceské republiky se tak jedna o

102 § 80 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

193 FIALA, Z. a kol. Sprdavni Fid — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 16.

104 § 27 zékona &. 500/2004 Sb., sprévni ad.

105 Hlava IV. zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

106 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. Praha: Prospektrum, 2002. ISBN 80-7175-077-
8, s. 456.

107 Clanek 40 odst. 2 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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Gstavni pravo, které je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelng.'®
Presné znéni tohoto clanku je: , KazZdy, proti némuz je vedeno ftrestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
Jjeho vina vyslovena“.!% Nejen v trestnim fizeni, ale i v piestupkovém, musime ctit
presumpci neviny, nebot’ toto pravo je zakotveno v ustavnim systému nasi republiky a
je tudiz pravem vymahatelnym. Zjednodusen¢ feCeno, na kazdého je nutno pohlizet jako

na nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena jeho vina.

Zisada in dubio pro reo

Da se fici, ze tato zasada jde ruku v ruce se zasadou predchozi. In dubio pro reo,
neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je zasada garantujici bezpochybné a
jednoznacné prokazani viny pachateli a pokud se tak nestane, je nutno nahlizet na

takovouto osobu jako na osobu nevinnou.

Zasada soucinnosti s ucastniky

Soucinnosti ucastnikil se vtomto pfipadé rozumi soucinnost s organy statni
spravy a souinnost s ulastniky fizeni. Dle § 8 SpR dbaji spravni organy vzajemného
souladu vsech probihajicich postupi s nimiz souviseji prava a povinnosti dotCené
osoby. Dotfena osoba ma naopak povinnost upozornit bezodkladné spravni organy o
skuteCnosti, Ze probiha vice takovychto postupti soucasné u ruznych spravnich
organt.!'" Zasada soudinnosti s udastniky musi byt uplatnéna vkazdém stadiu

probihajiciho fizeni.

Zasada ochrany dobré viry

Povinnosti spravnich organt je Setfit a dbat na prava, ktera byla nabyta v dobré
vife. Mimo dobré viry ucastnika je chranéna i dobra vira dotenych osob. Spravni organ

muze do pravnich poméra zasahovat pouze dle podminek stanovenych zakonem, a to

198 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. Praha: Prospektrum, 2002. ISBN 80-7175-077-
8, s. 455.

109 Clanek 40 odst. 2 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

110§ 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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jen v nezbytné mife. Pokud nejsou opravnéné zajmy a prava dotéené osoby v rozporu se

zakonem nebo vefejnym zajmem, nemuze se tak dobré viry dotena osoba dovolavat.

Zasada zakazu zneuziti spravni ivahy

Dle § 2 odst. 2 SpR je spravni organ povinen uplatiiovat pravomoc svéfenou mu
zékonem pouze k t&m tcellim, k nimz mu byla svéfena.'!! Tuto zasadu je nutno uplatnit
v piipadech, kdy nebylo zakonem stanoveno zadné pevné pravidlo, tj. v pfipadech, kdy
se fizeni odehrava dle pravidel stanovenych SpR. Dle soucasné pravni upravy by se

v pfipadé poruseni této zasady mohlo jednat o vécnou nespravnost.

Zasada nestranného postupu spravniho organu

Dle § 2 odst. 4 SpR musi spravni organ dbat, aby rozhodnuti nebylo v rozporu
s vefejnym z4jmem. Soucasné musi spravni organ konat tak, aby béhem fizeni ani

v rozhodnuti nebyl upfednostnén zajem kteréhokoliv z Gicastnikd fizeni.!'?

Zasada subsidiarity

Utelem této zasady je myslenka, aby spravni organy zasahovaly do prav jinych
subjektt pouze pfi splnéni podminek, kterymi jsou:
- zasah ze strany spravniho organu je nezbytné nutny, aby bylo dosazeno ucelu
fizeni,

- stanovi tak zakon.

Tyto zasahy jsou pouzitelné pouze v piipadé, ze spravni orgdn nema jinou
moznost k dosazeni pozadovaného cile.!'® Soucasné& pouzitim této zasady nesmi dojit

k poruseni nékteré ze zasad predchozich.

1118 2 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
"2 Tamtéz, § 2 odst. 4.
113§ 2, 0dst. 2, 3, § 6, odst. 2, § 58 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Zasada legitimniho ocekavani

Kazdy spravni organ je povinen rozhodovat tak, aby skutkové shodné nebo
podobné piipady byla rozhodovany obdobn&. Ugastnici Hzeni, které se skutkové

podob4, tak mohou ocekavat i obdobné rozhodnuti.!'*

Zasada verejné spravy jako sluzby

Dle § 4 odst. 1 SpR je vefejna sprava sluzbou vefejnosti.''> Kazdy zastupce
spravniho organu vykonavajici povinnosti z této funkce mu plynouci ma povinnost se

chovat k dotCenym osobam zdvofile a dle moznosti jim vychéazet vstfic.

14 Tamtéz, § 2, odst. 4, § 90, odst. 3. 5
IS FIALA, Z. a kol. Sprdavni #ad — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 13.
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6 DRUHY PRESTUPKOVEHO RiZENIi

V pozarni ochrané€, respektive u prestupkd spachanych na tuseku pozarni
ochrany, probiha prestupkové fizeni dvojim zplusobem. Prvnim zpisobem je tzv.
,,zkracené fizeni na misté, které ma samo o sobé dvé formy feseni — blokova pokuta a
piikaz. Druhym zpasobem, ktery je sice méné Casty, ale o to vice zdlouhavéjsi a
narocngjsi, je tzv. ,klasické* fizeni. Jeho prubéh je spojen s ustnim projednanim

prestupku, predkladanim dikazd, alei s tim spojenych nakladd. '

6.1 Blokova pokuta

Nejen dle statistik HZS CR je tato forma ulozeni sankce pachateli piestupku
nejéastéji vyuzivanou.!'” Jedna se o nejjednodussi a nejrychlejsi formu prestupkového
fizeni, jejimz vysledkem je ulozeni blokové pokuty pachateli. Pokutu je mozné ulozit
dvoji formou, a to ,,za hotové“, kdy je pachatel ochoten zaplatit pozadovanou ¢astku na
misté, anebo je pachateli spolu s pokutovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou
predana slozenka k platbé vymeéfené Castky. Tu je mozné nasledné zaplatit bankovnim
prevodem, na posté nebo na nejblizs§im celnim uradu. Pokutu je nutno uhradit do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti!'® (v ptipadé blokové pokuty nastava podpisem
,,bloku“!'?). Podminky pro ulozeni blokové pokuty, které musi byt splnény, jsou tfi:
prestupek musi byt spolehlivé zji§tén, pro vyfeseni prestupku nestaci domluva, pachatel
je ochoten vyméfenou vysi pokuty uhradit. 2

Ulozeni pokuty by mélo spliiovat také podminku vychovnou, nebot’ pokud uz
musi organ statni spravy pristoupit k tomu, ze je nutné fesit prestupek, mélo by jeho
feSeni, kromé financniho pfinosu do statni pokladny, mit také pro pachatele pfinos
vychovny. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pifi spachani piestupku na uUseku pozarni
ochrany dochazi ve vétsiné pripadi ke skodam na majetku, méla by byt minimalné
vyuzivana sankce napomenuti. V soucasné dobé, kdy se hodnota penéz méni spiSe

k hor§imu, lze i pokutu v minimalni vysi 100,- K¢ dle ndzoru autora prace povazovat za

116 FIALA, Z. a kol. Sprdavni Fid — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 426-433.

17 MARTON, M. a kol. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 102, 127.

118 § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

119 Tamtéz, § 92 odst. 2 pism. 1).

120 Tamtéz § 81.
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napomenuti, a to i v pfipadé, ze pachatel prestupku se k ¢inu doznal, lituje svého konani

a je ochoten piipadnou Skodu nahradi

t.121

V ptipadé, ze pachatel souhlasi s vyfeSenim prestupku na misté formou pokuty,

je nutné jej upozornit na skute¢nost, ze proti blokovému fizeni neni moznost se odvolat.

Podpisem piikazového bloku se pachatel vzdava moznosti odvolani proti ulozené

sankci, skutkové podstaté prestupku, zkratka se v§im na misté projednanym souhlasi.

Pro vyfeSeni pfestupku na misté¢ blokovou pokutou je nutné zajistit nalezitosti, které

jsou nasledné vyplnény do ptikazového bloku. Témi jsou:

jméno, pfijmeni obvinéné osoby nebo osoby za jednajici za obvinéného, ktery je
PO nebo PFO, a nazev PO,

datum narozeni obvinéného nebo identifikacni Cislo, pokud je obvinénym PO
nebo PFO a bylo-li jim ptidéleno,

adresa mista trvalého pobytu, popf. mista hlaSeni pobytu cizince, ma-li hlaseny
pobyt na Gzemi CR, adresa sidla obvinéné PO nebo PFO, piip. adresa mista
vykonu jejich &innost (pokud nelze zjistit adresu sidla nebo jej na uzemi CR
nema),

popis obvinéné osoby — jednajici za obvinéného, ktery je PFO nebo PO,

popis skutku s oznaenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani,

pravni kvalifikace skutku vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu,
na jehoz zakladé je povinnost ukladana,

vyse ulozené pokuty,

jméno, piijmeni, sluzebni Cislo opravnéné ufedni osoby,

podpis opravnéné ufedni osoby,

datum a misto vydani ptikazového bloku,

pouceni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
PO nebo PFO, se piikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. '

Muze se stat, ale nestava se v praxi Casto, ze beéhem vypliiovani piikazového

bloku se pachateli prestupku cela probéhla udalost ,rozlezi v hlavé“ a odmitne

ptikazovy blok podepsat. Pokud uz takovato situace nastane, je nutné pachatele

12l KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 70.
122.§ 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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upozornit na skuteCnost, ze v takovém pripadé bude cela véc postoupena do spravniho
fizeni, a kromé vySe pokuty bude muset nasledné pachatel hradit i naklady spravniho
fizeni. Na zvySeni castky, kterou bude muset pfipadné vydat ze své kapsy, vétSinou
slysi kazdy pachatel a nasledné vzdy ptikazovy blok podepise.

Jelikoz po podepsani ptikazového bloku nastava i pravni moc tohoto rozhodnuti,
nelze podat odvolani ani fadny opravny prostiedek. Vydané rozhodnuti I1ze ménit pouze
prostiednictvim mimofadnych opravnych prostredkd dle § 100 - § 102 SpR, piipadng
v prezkumném fizeni dle § 94 - § 99 SpR. Samoziejmosti je splnéni n&kterych

z podminek vyse uvedenych ustanoveni pfisluinych paragrafii.'?

6.2 Prikaz

Druha , kratka™ forma spravniho fizeni, ve které je kromé pokuty mozné ulozit
spravni trest napomenuti, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty.!** Vyjimku tvoii pfikaz na misté, ktery je vlastné zvlastni formou piikazu.
Ptikazem na mist& lze ulozit pouze sankci pené&zitého plnéni do vyse 10.000,- K¢&.'?° Pii
feSeni prestupku pfikazem je spravnim organem vyhotoven piikaz, ktery musi spliiovat
stejné nalezitosti jako rozhodnuti, tj. identifikace spravniho organu, ktery jej vydal,
identifikace ucastnika, vyrok s uvedenim ulozené povinnosti, pouceni 0 moznosti podat
odpor, datum a misto vydani.'?® Piikaz musi byt vydan dle ustanoveni § 94 PiZ
bezodkladné, nejpozdeéji do 60 dnli od zahajeni fizeni. Jako fadny opravny prostredek
miize pachatel prestupku proti piikazu podat do 8 dnd odpor.'?’” Pokud je odpor
v zakonné lhuté podan, rusi se piikaz a fizeni dale pokracCuje, odpor vzit zpét je
nepiipustné. Dle ustanoveni § 150 odst. 4 SpR je vyhodou piikazu oproti naslednému
fizeni po podani odporu to, ze nemuze byt ulozena pachateli povinnost nahrady naklada
fizeni.'?® V piipadg, Ze je odpor podan a nasleduje spravni fizeni, nemize byt pachateli

prestupku ulozen vysSsi trest, nez jaky mu byl ulozen piikazem. Toto lze zménit pouze

123 § 94-99, § 100-102 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
124 HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 234, 235.

§ 90 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich.
12 HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 235, 236.
126 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017, ISBN978-80-7502-207-3, s. 254.
127°§ 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad.
128 Tamtéz, § 150 odst. 4.
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v piipadé, ze spravni organ zménil pravni kvalifikaci skutku.'?”® Dle zavaznosti
spachaného piestupku se tak pro spravni organ (HZS CR) jako nejschiidngjsi varianta
pro ulozeni sankce za spachany prestupek jednoznacné jevi ulozeni pokuty pachateli
pfimo na misté¢. Diky moznosti podat proti piikazu odpor a celé feSeni prestupku tak
presunout do ,klasického® fizeni, tak pro spravni organ jako vyhodnéjsi vychazi toto
fizeni sam zahgjit. Piikaz je dle autorova minéni vhodné vyuzit v pfipadech, kdy je
pachatel prestupku opravdu seznamen se zakonnymi moznostmi postupd po vydani
ptikazu a se vSim souhlasi. To je bohuzel véc, ve které se musi odpovédni zastupci
spravniho organu zorientovat, vytvofit si urCité mantinely tak, aby nemohli byt narceni
z néjakych nezakonnych postupll a zaroven pri¢inénim ostatnich ucastniki feSeni
prestupkd nezdrzovali. VSe se v tomto pfipadé odehrava na vytvorenych vztazich mezi

ucastniky fizeni.

6.3 Prestupkové (,,klasické“) rizeni

V tomto ptipadé se jedna o standartni fizeni, pti kterém je prestupek projednavan
ustnim jednanim ucastnika fizeni. K projednani prestupku v prestupkovém fizeni se
pfistupuje poté, kdyz obvinény z pfestupku nesouhlasi s blokovou pokutou nebo
vyfeSenim prestupku piikazem, pfipadné byla spachanim piestupku zpisobena vyssi
Skoda nebo zietelné poskozen vefejny zajem. Spravni organ je tak nucen z moci Uredni
dle § 78 PiZ zahjit spravni fizeni.'>

Tomu viak mize piedchazet dle § 137 SpR podani vysvétleni, které mize
leckdy také vést k ukonceni fizeni, nebot’ neziidka se stava, ze obvinény z prestupku si
pii podani vysvétleni uvédomi svoji pozici a svij prohfesek a v souladu se zakonem je
prestupkové fizeni ukonceno ulozenim blokové pokuty nebo vydanim piikazu.
Vysvétleni probiha dle stejnych pravidel jako vyslech u PCR. Osoba podavajici
vysvétleni tak mize odepfit vysvétleni podat, pokud by hrozilo, ze by tim pfivodila sobé
nebo osobé blizké moznost stihani pro prestupek nebo dokonce trestny Cin. Je také

diilezité mit na paméti, ze podani vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostredek.!3!

129°§ 90 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
130 Tamtéz, § 78.
131'§ 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad.

43



V piipadé konani pfestupkového fizeni je spravni organ opravnén dle § 80 odst.
1 PiZ nafidit astni jednani. Pokud je vina obvinéného zcela bez pochyb jasna (prestupek
je spolehlivé zjistén) a neni potieba dopliujicich vypoveédi svédkd nebo obvinéného,
neni ustni jednani nutné. Ustni jednani je viak spravni organ dle ustanoveni § 80 odst. 2
PiZ povinen nafidit v pfipadg, Ze obvinénym je osoba mladistva. Ustni jednani dle
tohoto ustanoveni spravni organ nafidi také v pfipad€, Ze je nezbytné nutné k uplatnéni
prav obvinéného. Takovéto jednani se nafizuje na zadost obvinéného.'?

Paklize dojde na skuteCnost, ze se prestupkové fizeni musi konat, jedna se
s nejvétsi pravdépodobnosti o €in, ktery nebylo mozné pro jeho zavaznost vyresit ve
,zkraceném® fizeni (blokovou pokutou nebo piikazem), pfipadné se obvinény
z prestupku ke svému c¢inu nedoznal nebo nebylo na misté zajisténo dostatek dikaznich
materiald. Spravni organ ma povinnost jednozna¢né prokazat vinu obvinéného (jako
v trestnim fizeni) a k tomu je nutné dalsi dokazovani. Mimo vySe zminéného vyslechu
obvinéné osoby a piipadnych svédku, jsou dal§imi dikazy ohledani, listinné dikazy,
znalecké posudky, ale i kamerové zaznamy ¢i fotodokumentace.

Samotné fizeni o prestupku tak maze byt pro ucastniky zdlouhavé, nepfijemné, ale i
finanén& nevyhodné oproti blokové pokuté nebo piikazu. Dle § 79 SpR muize byt
soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti také povinnost nahradit naklady tizeni, které hradi
ten, jenz poruSenim své pravni povinnosti fizeni vyvolal.!* Pausilni naklady za

probéhlé spravni fizeni jsou stanoveny pravnim piedpisem ve vysi 1.000,- K¢&.!13

132 § 80 odst. 1, 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

133 § 79 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

134§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni.
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7  SANKCE UKLADANE ZA PRESTUPKY

Se spachanim piestupku jde ruku v ruce 1 odpovidajici sankce — napomenuti,
pokuta. Ta by meéla odpovidat zavaznosti prohfesku a méla by mit vychovny

charakter.!3> Ne vzdy se vsak tato zasada setka s pochopenim sankcionované osoby.

7.1 Historie

Historie prestupkt na tseku pozarni ochrany a sankce za toto poruseni ukladané
nejsou v novodobych déjinach ni¢im novym. Trest za prestupek se poprvé objevil ve
V§eobecném trestnim zdkoniku o zlocinech a trestech na né vydaného roku 1787 za
vlady Josefa II. Od té doby se trestani pachatelG prestupki objevovalo prakticky ve
vSech pravnich predpisech, které ukladaly néjaké povinnosti a obyvatelé je museli
dodrzovat. Jako hlavni trest za poruSeni predpist byla vnimana praveé pokuta, ackoliv
dle zakona €. 62/1950 Sb., o ochrané pred pozary a jinymi zZivelnymi pohromami, bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody (vézeni) az na dva meésice.

V roce 1986 nabyl platnosti zakon €. 133/1985 Sb., o pozZdrni ochrané, a ten také
poprvé fesil moznost ukladani pokut i organizacim. Tém mohla byt ulozena pokuta ve
vys§i 100.000,- K¢&s a 250.000,- K¢&s, v piipadé opakovaného poruSeni zakona az
dvojnasobek zakladni sazby. V soucasné dobé je pravé v ZPO zakotvena pravni Uprava
skutkovych podstat a sankci za prestupky na useku pozarni ochrany. Dle
provozovanych ¢innosti, které jsou rozdéleny v ustanoveni § 4 ZPO, jsou za poruseni

predpist ukladany pokuty, jejichz vyse je stanovena v § 76 ZPO.!3¢

7.2 Sankce PO a PFO

Dle § 4 ZPO se ¢innosti podnikani rozde€luji dle miry pozarniho nebezpeci do
kategorii s vysokym pozarnim nebezpe€im, se zvySenym pozarnim nebezpecim a bez
zvyseného pozarniho nebezpeci. Ustanoveni § 76 ZPO obsahuje vycet skutkovych
podstat, za jejichz poruseni lze ulozit dle kategorie provozované cinnosti pokuty az

250.000,- K¢ (bez zvySeného pozarniho nebezpeci), az 500.000,- K¢ (se zvySenym

133 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 69.
136 § 4 a § 76 zakona ¢. 133/1985 Sb., o0 pozarni ochrané.
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pozarnim nebezpecim) a az 1.000.000,- K¢ (s vysokym pozarnim nebezpecim). Bez
rozdilu kategorie provozované Cinnosti l1ze dle § 76 odst. 4 ZPO ulozit PO nebo PFO
pokutu az 10.000.000,- K¢ za zrusSeni jednotky pozarni ochrany. Veskeré vySe uvedené
pokuty lze za opakované poruSeni piedpisi béhem poslednich tii let zvySit na
dvojnasobek, jak umoziiuje ustanoveni § 76 odst. 5 ZPO. Vzdy se samoziejmé piihlizi
k zavaznosti protipravniho jednani a zpusobené Skod€. Zaroven ulozeni pokuty
nezbavuje sankcionovanou osobu (PO, PFO) odstranit ve stanovené lhtté nedostatky.
Z toho plyne, ze sulozenim pokuty musi byt soucasné ulozen i termin na napravu
protipravniho jednani, za které byla sankce ulozena (§ 76 odst. 7 ZPO).'¥’

Ustanoveni § 76a a 76b ZPO uklada povinnosti pro provozovani spalinovych
cest (komint), za jejichz nedodrZeni je spravni organ opravnén ulozit pokutu do vyse
50.000,- K&, resp. 100.000,-K&.!*® K poruseni t&chto nafizeni dochazi pomérné &asto
v obdobi, kdy probiha topna sezona, nebot’ vlastnici spalinovych cest odkladaji vse na
posledni chvili a nasledné revizni technici nezvladaji napor pozadavkt na praci, coz
vSak nikoho neomlouva z neplnéni povinnosti.

§ 76¢c ZPO umoziuje ulozeni pokuty do vyse 10.000.000,- K& PO nebo PFO
provozujici €innosti s vysokym pozarnim nebezpefim a v tomto pfipadé se jedna o
poruseni povinnosti v dokumentaci, kterou musi dle zakonnych natizeni vést a udrzovat
v aktualnim stavu.'*’

Dle ustanoveni § 77 ZPO je nutné fizeni o ulozeni pokuty zahajit do jednoho
roku od doby, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél. Pravomocné musi

byt fizeni skonceno do tii let.

7.3 Napomenuti

Obecné lze povazovat napomenuti za nejmirnéj§i sankci, kterou je mozno za
prestupek ulozit, avSak ani v tomto piipadé nelze opomenout skuteCnost, ze musi

pasobit vychovné.!*® Pii pouziti této sankce je nutné mit na paméti, ze i v pfipadé

137§ 4, § 76 odst. 4, 5 a 7 zakona ¢&. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang.

138 Tamtéz, § 76a, § 76b.

139 Tamtéz, § 76c¢.

140 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a

Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 82, 83.
MARTON, M. a kol. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:

Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 101.
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napomenuti musime mit zcela pfesné zjisténu totoznost pachatele prestupku. Divodem
je evidence, ktera nasledné usnadni dohledat, zda se u sankcionované osoby jedna o
prohfesek prvni nebo opakovany, z ¢ehoz muze nasledné spravni organ posuzovat
z4vaznost a odpovidajici vysi sankce.'*! PFi aplikaci této sankce je nutno dodrzet
ustanoveni § 36 PiZ, které pravi, ze napomenuti nelze ulozit spolecné s pokutou. ZPO
vyslovené nezakazuje, ale ani nezminuje uziti sankce napomenutim, pouze v § 79
odkazuje na uziti obecnych predpist o prestupcich, neni-li vtomto zakoné stanoveno
jinak.'*? Napomenuti 1ze tedy pouzit dle obecné platnych pravnich predpisd a v praxi
HZS se vyuziva, sice minimalné, ale vyuziva. Nejbéznéji k tomuto kroku povérena
osoba prikro¢i v okamziku, kdy je neopatrnosti nebo jinou indispozici (stafi, nemoc,
matka na mateiské dovolené) osoby zpusobena udalost, pii niz dojde ke Skod€ na
majetku pachatele prestupku. Piikladem muze byt rozsvicena svicka, kterou starsi lidé
zapaluji o vanocni svatky nebo u fotografii zemfielych, které méli radi. Pokud nedojde
ke Skod€ na majetku dalsi osoby nebo ohrozeni zivota a zdravi, je sankce napomenuti
spise takovym dopliikovym trestem, nebot’ si pachatel prestupku zpisobil skodu sam a
pro starsi osoby je uz toto samotnym trestem. V piipadé osob nemocnych by bylo asi i

nehumanni jinou sankci pouzit.

7.4 Pokuta

Tento druh sankce je, jak jiz vySe vtéto praci bylo uvedeno, nejCastéji
vyuzivanou formou potrestani pachatele prestupku. Pokutu je mozné dle ustanoveni §
46 odst. 1 PfZ ulozit do vySe 1.000,- K¢, ovSem s odkazem, pokud neni jeji vySe
zdkonem stanovena.!*? V piipadé prestupkd spachanych na useku pozarni ochrany ma
jako lex specialis prednost pifed obecnou upravou ustanoveni § 78 ZPO. Ustanoveni
tohoto paragrafu v odst. 1 vyjmenovava skutkové podstaty prestupki a v odst. 2 vySe
pokut, jaké je mozno za jednotliva poruseni ulozit. Maximalni vyse pokut ulozenych dle

tohoto zakona a zminénych ustanoveni paragrafi je stanovena Castkou 10.000,- K¢,

141§ 37, § 38, § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
142 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad.
143 § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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20.000,- K¢ a 25.000,- K¢. Splatnost ulozené pokuty je 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku. '

Na useku pozarni ochrany je mozné spachat prestupky 1 dle ZHZS a v pripadé
téchto prestupkd ma jako lex specialis pfed obecnou uUpravou piednost pravé tento
zakon. Prestupky napliujici skutkové podstaty dle tohoto zakona, véetné vySe moznych
pokut, jsou v ustanoveni § 45 pro FO a v § 46 pro PO a PFO. Maximalni vySe pokut je
stanovena pro FO 10.000,- K¢ a pro PO a PFO 20.000,- K¢. Dle informaci, které od
kolegt fesicich prestupky u HZS StredoCeského kraje autor prace ma, neprobéhlo od
vstoupeni tohoto zakona do platnosti jediné piestupkové fizeni pro poruseni nékterého

z vySe uvedenych ustanoveni.

7.5 Zakaz Cinnosti, propadnuti véci

Dle PiZ lze za prestupek ulozit i tyto sankce a moznosti je jejich ulozeni
v kombinaci s dalsi sankci - pokutou. Zakaz ¢innosti je oSetfen v ustanoveni § 36 odst. 1
pism. b) ZPO a je mozné ktomuto pfistoupit, paklize cinnost nebo provoz
bezprostiedné ohrozuje pozami bezpe¢nost.!*> V praxi to znamend, ze je mozné vydat
rozhodnuti o zakazu Cinnosti, pokud béhem kontroly nebo probehlé udalosti organ
statniho pozarniho dozoru zjisti, ze néjaka Cinnost nebo stroj bezprostfedné ohrozuje
pozarni bezpecnost. Zakaz je oznamen Ustn€é a nasledné¢ zaznamenan do protokolu.
Nasledné uvedeni do provozu je mozné po predchozim souhlasu organu, ktery véc
provozovat zakazal.'*¢ Jako piiklad je mozné uvést pozar kominového télesa, které je
pozarem poskozeno tak, ze dojde k poruSeni jeho stavebni konstrukce a moznym
unikem zplodin hofeni by dosSlo k ohrozeni zdravi a Zivota obyvatel nemovitosti.
V takovém prtipadé velitel zasahujici jednotky HZS do predavaciho protokolu uvede
zékaz pouzivat kominové téleso a k nému zapojené spotiebi¢e do doby, nez bude
provedena kontrola odborn€ zptsobilou osobou a dodana zprava o provedené kontrole a

revizi spalinové cesty.'?

14 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 83, 84.

145 MARTON, M. a kol. Priivodce novym prrestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.o., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 103, 104.

146 § 38 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang.

147 Tamtéz, § 43 - § 47.
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Propadnuti véci v pfipadé prestupku na useku pozarni ochrany lze fesit pouze
dle PfZ, nebot ZPO sankci propadnuti véci viibec nefesi.!*® Dle minéni autora je tato
sankce i velmi tézko realizovatelna, nebot =zabavit véc, ktera zpusobila pozar
(nejcCastéj§i udalost, pii které je spachan prestupek) by mnohdy bylo zcela nerealné,
jelikoz zabavit zapalky, zapalova¢ nebo zhavy popel by se asi zcela mijelo ucinkem,

natoz aby pusobilo vychovne.

148 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznémkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 88, 89, 90.
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8 PRUBEH RIiZENi
SpR, ktery nabyl u&innost 1.1.2006, dostatené podrobn& upravuje jednotlivé
instituty pribéhu fizeni, napt. dozadani, zastaveni fizeni, usneseni, piikaz atd. Lze tedy
veskera jeho ustanoveni, vCetné¢ odkazi na provadéci predpisy, komplexné vyuzit na
vedeni fizeni o spachani prestupku na useku pozarni ochrany. Spravni organ v§ak musi
fizeni vést v souladu s pravnimi piedpisy na useku pozarni ochrany, k jejichz poruseni

doslo a které maji sva specificka uskali. Obecné se ale fizeni povede dle platného SpR.

Prislusnost spravniho organu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3. této prace, je v pripadé jednani o spachani
prestupku na useku pozarni ochrany vécné piislusnym HZS CR. Mistni piislusnost je
v ramci republiky rozdélena dle krajskych zfizeni, tj. mistn€ ptislusnym je HZS ziizeny
v daném kraji, konkrétné sidlo jeho krajského feditelstvi. V pripade€ pochybnosti nebo
podani vécné & mistné nepfislusnému organu, je dle § 12 SpR vydano usneseni o

postoupeni pro nepiislusnost. !4’

Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

Dle ustanoveni § 14 SpR je nutné, aby v probihajicim fizeni rozhodovaly osoby,
které musi byt vaci ucastnikiim fizeni nepodjaté, aby nebylo pochyb o tom, zZe by mohly
ovlivnit vysledek fizeni. Ustanoveni tohoto paragrafu se pouzije i na znalce a
tlumocniky, ktefi mohou byt k fizeni pfizvani (napf. osoba cizi statni pfislusnosti
s trvalym pobytem na uzemi CR, znalecky posudek na piicetnost pachatele) a soudasné

nejsou ucastnikem probihajiciho fizeni a nevystupuji ani jako pfipadni svédci.'>°

Vedeni rizeni, ukony spravniho organu

Spravni fizeni vede, resp. ukony v ném provadi dle § 15 odst. 2 a 3 SpR
opravnéna tfedni osoba.!>! Opravnéna ufedni osoba musi spliiovat pozadavky ulozené

ustanovenim § 111 PiZ, ktery stanovi i mozné vyjimky (odst. 4 — projednani pfestupku

149§ 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
150 Tamtéz, § 14.
T Tamtéz, § 15 odst. 2 a 3.
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na misté piikazem'>?), a jeji opravnéni musi v piipadé HZS CR vyplyvat i z vnitinich
predpist.!”* Kazdy HZS kraje ma vnitfnim predpisem stanovenou organizaéni strukturu,
ze které mimo jiné vyplyva &innost jednotlivych odbort, oddéleni a Gsekd. Rizeni je tak
vedeno povérenym prislusnikem spliiujicim zdkonné pozadavky na opravnénou ufedni
osobu. Tito pfislusnici maji ve vét§iné piipadi pravni vzdélani, jejich nadfizeny je
pravnik a za vydané rozhodnuti zodpovida. To je nasledné ve vétsin€ piipada v souladu
s pokynem krajského feditele opravnén podepsat namestek krajského teditele, teditel
uzemniho odboru nebo feditel kancelare krajského feditele. Ve spisu tak musi byt
zalozeno povéieni osoby, ktera provadela ukony vedeného fizeni.

Jelikoz ustanoveni § 16 SpR umoziiuje provadét tkony fizeni i v jazyce
slovenském, je mozné, ze néktery z ucastnikii prohlasi, ze jazyku nerozumi nebo jej
neovlada.'>* V takovém ptipadé je tento udastnik opravnén si zajistit ttumocnika, ktery
musi splilovat zadkonem stanovené podminky. Na tlumocnika ma ucastnik fizeni dle ¢l.
35 odst. 4 Listiny narok.'>

O provedenych tikonech v fizeni musi byt veden spis (§ 17 SpR), ktery je veden
pod spisovou znackou. Z kazdého jednotlivého ukonu musi byt do spisu ulozen protokol
(§ 18 SpR), v&etn& ustniho jednani (§ 49 SpR), které mize byt zaznamenano i video
nebo zvukovym zéznamem. Do spisu jsou opravnény nahlizet pouze osoby spliujici
pozadavky ustanoveni § 38 SpR.!"*® Do spisu se v piipadé prestupkil na useku pozarni
ochrany zjisténych pii vykonu statniho pozarniho dozoru formou kontroly tak dostanou
1 témata predmétnych kontrol, které byly vedeny jako kontroly samostatné nebo
nasledné na predchozi zjisténé poruseni piedpist nebo vznikly pozar. V soucasné dobé
je realizovan u HZS program ,Jednotny informacni systém prevence — JISP“, do
kterého jsou vkladany k FO, PO 1 PFO veskeré pisemnosti, které se tykaji odboru
prevence. Je tak zajiS§tén soulad probihajicich fizeni, ¢imz by méla byt vyloucena
moznost, ze budou soucasné probihat dvé fizeni vedena na jeden subjekt a spravni

organ nebude o této skutecnosti informovan.

152 FIALA, Z. a kol. Sprdvni Fid — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 704-706.

153 HROZINKOVA, E. a kol. Spravni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 70-72.

154 § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

155 Clanek 35 odst. 4 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

156 § 17, § 18, § 49 a § 38 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d.
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Ukony téastniki

Mimo toho, ze je ucastnik opravnén zajistit si tlumocnika, muze navrhovat
dikazy, vyjadfit své stanovisko, Cinit jiné navrhy a predkladat podani po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, jak je uvedeno v § 36 SpR. Podani musi spliiovat
viechny naleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2 SpR, jinak mtiZe byt dle tohoto paragrafu
z fizeni vylouGeno. O tom, Ze dle § 38 SpR jsou Gcastnici a osoby v tomto paragrafu

uvedené opravnény nahlizet do spisu, je psano v predeslé kapitole.'>’

Dorucovani

Dorucovani je SpR upraveno velmi podrobné a to v celkem v 8 paragrafech (§
19 - § 26), které maji 40 odstavci. HZS ma moznost doruceni pisemnosti pomeérné
obsahlou, ale v soucasné dobé je nejvyuzivanéjsi doruceni datovou schrankou, postovni
zasilkou na adresu do vlastnich rukou, v piipadé zastoupeni do sidla advokatni
kancelafe.!>® Jistou moznosti by bylo doru¢eni piislusnikem HZS, ale tato moznost je
v praxi vyuzivana spiSe Justi¢ni strazi a Méstskou policii, ktera dorucuje pisemnosti
,,problémovym® osobam. Ovsem i tyto slozky od této moznosti ustupuji. S doru¢ovanim
pisemnosti souvisi i moznost, ze pisemnost nebude znéjakych divodi mozné
adresatovi dorudit. Pro tento piipad SpR fe$i svym ustanovenim § 23 uloZeni
pisemnosti, fikci doruceni v § 24, doruceni vefejnou vyhlaskou v § 25 1 mozné dorucenti
tiedni deskou dle § 26 (,,vyvéseni®), ktera musi byt nepietrzitd piistupna i dalkove.'>

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pro spravni organ obecné, je
rychlostné i finanné nejvyhodnéjsi dorucovani pomoci datovych schranek.!®® Ty

momentalné maji pouze zdkonem stanovené subjekty, avSak v nejbliz§i budoucnosti (od

1.1.2023) se po novelizaci tohoto predpisu seznam uzivateld rozsifi, nebot veskera

157 § 36-38 zdkona ¢. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
1% HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 106-108.
159°§ 19-26 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

MARTON, M. a kol. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 166, 167.
160 HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 116-118.

52



komunikace se statnimi ufady a bankami by meéla co nejvice probihat pravé touto

formou.'¢!

Rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je cilem spravniho fizeni a spravni organ v ramci zakonnych
mezi méni, uruje ¢i omezuje prava a povinnosti dotceného tcastnika nebo ucastniku.
Obsah a forma rozhodnuti musi odpovidat ustanoveni § 67 odst. 2 SpR. Rozhodnuti se
vzdy vyhotovuje v pisemné formé, oviem dle § 67 odst. 3 SpR je mozné, za dodrzeni
podminek tohoto ustanoveni, jej vyhlasit i Gstné. 62

Kazdé rozhodnuti musi obsahovat tfi ¢asti — vyrokova ¢ast, odavodnéni, pouceni
Gi&astnik(.'®® Ustanoveni § 68 SpR v jednotlivych odstavcich piesné udava naleZitosti
pro jednotlivé Casti tak, aby spliiovaly zakonné pozadavky. Dalsi nalezitosti rozhodnuti
a jeho piipadné opravy, jsou feSeny § 69 a § 70 SpR. Vydani kazdého rozhodnuti je
zakonem limitovano lhitami, které jsou stanoveny v § 71 SpR. Rozhodnuti musi byt
vydano bez zbyte¢nych odkladd, nejpozdéji do 30 dnli do zahajeni fizeni.'®* Vyjimky
jsou mozné a upravuje je ustanoveni § 71 odst. 3 SpR.'%> Z praxe HZS bohuzel dochazi
k nedodrzeni této lhiuty, ovSem na viné€ je dle dostupnych informaci vzdy sloZitost
feSen¢ho piipadu, kdy je tfeba obsahlejsi znalecky posudek nebo probihd komunikace

se zahrani¢nim ucastnikem fizeni.

Usneseni

Dle § 76 odst. 1 SpR v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ
usnesenim a je zvlastni formou rozhodnuti.!®® V piipadé probihajiciho fizeni nemusi byt
usneseni koneCnym verdiktem, nybrz jim spravni organ muze zménit usneseni

predchozi, napt. o vylouCeni dikazu, pfistoupeni dal§iho ucCastnika k fizeni atd.

161 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii.

162 § 67 odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

163 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 256, 259.
1 HROZINKOVA, E. a kol. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0.,
2019, ISBN 978-80-7502-365-0, s. 206-209.

195 MARTON, M. a kol. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2017, ISBN 978-80-7502-200-4, s. 246.

166 EIALA, Z. a kol. Sprdavni Fad — prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-
7598-797-6, s. 406-412.
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Usneseni se oznamuje dle podminek jako rozhodnuti, tj. dle § 72 SpR, s tim rozdilem,
ze se pouze poznamena do spisu. Takto oznamené usneseni nabyva pravni moci, nelze
proti nému podat odvolani. Dle § 76 odst. 5 SpR se proti usneseni mize odvolat pouze
ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani nema v tomto piipadé odkladny

ucinek. 167

167 § 72, § 76 z4kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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ZAVER

Jak bylo v uvodu této prace feceno, cilem pozarni ochrany je vytvofit podminky
pro ucinnou ochranu zivota, zdravi osob a zvifat a ochranu majetku pred pozary,
zivelnymi pohromami a jinymi mimofadnymi udalostmi. Takto lze interpretovat
ustanoveni § 1 odst. 1 ZPO, prava a povinnosti z tohoto ustanoveni logicky plynouci,
jsou pomeérne obsahle feSeny dal§imi ustanovenimi tohoto zakona. A jelikoz jsou
zakonem dany vSem kromé prav i povinnosti, z logiky véci tak vyplyva, ze dojde 1
k jejich poruseni. Zakonna ustanoveni vsak reaguji i na tuto skuteCnost, a proto jsou
v ZPO, jako predpisu lex specialis na useku prestupkd spachanych v oblasti pozarni
ochrany, vyjmenovany i skutkové podstaty, pii jejichz naplnéni dojde k poruseni
zakona, tj. spachani prestupku (trestného ¢inu).

Cilem autora bylo v této bakalaiské praci pfiblizit pfestupky, které je mozné
spachat na useku pozarni ochrany a kde jako spravni organ vystupuje HZS CR. Autor
prace je pfisluSnikem HZS StfedoCeského kraje a v ramci vykonu svého zaméstnani
pfichazi do pifimého kontaktu sfeSenim prestupki na mist€é udalosti, potazmo
s nasledujicim prestupkovym fizenim. I z tohoto divodu na nékteré skuteCnosti uvedené
v této praci reaguje poznatky zvlastni praxe nebo zinformaci od kolegu, ktefi
s patficnymi daty nakladaji. Obecné je tématu prestupkti vénovano dostatek pozornosti i
publikaci, které jsou v dneSni dobé dostupné nejen v tisténé podobé, ale 1 ve formé
elektronické. Vyhodou je i dostupnost materialti, které lze pouzit jako vzor pfi feseni
prestupkt podle PiZ.

Prestupky na useku pozarni ochrany, kterych je mozné se dopustit porusenim
zakonnych ustanoveni ZPO nebo ZHZS, maji sva specifika a podle toho je nutné
k jejich tfeSeni piistupovat. Pfedpisy, které jsou k feseni této problematiky pouzitelné,
l1ze rozdélit do dvou skupin. Tou prvni skupinou jsou predpisy, které se tykaji této
problematiky obecné a jsou pouzitelné v kterékoliv jiné oblasti spravniho trestani. Tyto
predpisy je vSak nutné uplatiiovat v souladu s predpisy specialnimi, které se tykaji
pozarni ochrany a t€émi hlavnimi jsou dva vySe zminéné zakony.

Jelikoz se pozarni ochrana vyviji, a tudiz 1 pachané prestupky s ni souvisejici, je
prvni kapitola této prace veénovana historii. Historie nasi zemé& je dlouhd a bohata,
rovnéz dlouha a bohata je 1 historie pozarni ochrany. Ta se zacala rozvijet nejvice se

vznikem prvnich velkych mést, na coz samoziejmé tehdejsi vidCi zfizeni muselo
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reagovat patfiCnymi predpisy. Na vyvoj predpist bylo nutné reagovat pozadavky na
znalosti, dovednosti a vybaveni ¢lent jednotek PO. S rozvojem meést zaCaly vznikat
pozadavky i na predpisy v oblasti stavebni Cinnosti a prevence PO. No a s rozvojem
vSeho vyse uvedeného se samoziejmé rozvijela i oblast prestupkd, které bylo a je mozné
spachat porusenim planych ptedpisu.

V reakci na tuto skutecnost bylo nutné zpracovat pravni predpis, ktery by fesil
trestani za spachané prestupky. Zpocatku bylo trestani za spachané prestupky reseno
trestnimi zakoniky, ale postupem Casu se i toto stalo soucasti predpisi o PO, tedy
zakonl. Ty se po druhé svétové valce vyvijely a ménily pomémeé Casto a reagovaly na
politickou situaci v nasi zemi. Tresty a jejich vySe se nekdy zcela nelogicky dostaly do
témet absurdnich mezi (zdkon ¢. 62/1950 Sb. — mozny trest az dva mésice vézeni,
naproti tomu zakon ¢. 60/1961 Sb. — pokuta do 500,- K¢).

Velkym priilomem tak bylo schvaleni Ceskou narodni radou zakona &. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ktery s platnosti od 1.1.1986 v jednom pravnim piedpisu kromée
pozarni ochrany fes§il i mozné prestupky na tomto useku spachané a jejich potrestani za
n¢. Tento dosud platny zakon byl jiz mnohokrat pozménén, a 1 se zménami reagujicimi
na aktualni vyvoj je stale platnou pravni normou, ktera je pro pozarni ochranu stézejni.

K zamysleni tak zistava vySe moznych sankci, které je za poruseni ustanoveni
tohoto zdkona mozné ulozit. Vzhledem k situaci, kdy stoupd zivotni uroven
obyvatelstva, stoupaji ceny zakladnich surovin a s tim 1 ceny v§eho celkové, bylo by dle
autora vhodné zamysleni nad skuteCnosti, zda jsou dosud platné vysSe sankci stale
odpovidaci moznym nasledkim, ke kterym muize vést poruseni platnych predpisu.
Jednani nékterych pachatelt je mnohdy az zarazejici. Kolikrat i zastupce neodborné
vefejnosti vola po vyssich pokutach, které bohuzel HZS CR jako spravni organ,
potazmo jeho zastupce (vySetfovatel), mize na misté pii feSeni prestupku ulozit.

Pokud se projednani prestupku dostane do faze projednavani ve spravnim fizeni,
je moznost vySe ulozené sankce oproti blokové pokuté samoziejmé vysS§i. Bohuzel,
v ten moment je tim ve stinu vychovna funkce ulozeného trestu. Ve spravnim fizeni je
s vysledkem seznamen pouze pachatel prestupku, ktery se malokdy , pochlubi
vysledkem jednani a vychovna funkce je v tomto piipadé leckdy také na povazenou.
Jistou moznosti je zvefejnéni prestupku, ale dle zkuSenosti autora prace nejvice

vychovné pusobi, kdyz je prestupek projednan na misté a na misté samotném je i
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ulozena sankce. Pokud jiz k né€jaké udalosti dojde a je nutno pfistoupit k zahajeni fizeni,
jsou na mist€ 1 piihlizejici. Ti, pokud se sam pachatel o vysledku jednani
s vySetfovatelem nezmini, se vZzdy o udéleném trestu n¢jakym zptsobem dozvi. A trest
v tento moment pusobi jednak vychovné (pachatel) a jednak preventivné (pfihlizejici).

Pravé prevence, at' uz jako vysledek z prestupkového fizeni nebo jako soucast
naplné prace prislusniktt HZS, je zékladnim kamenem vychovy obyvatelstva na useku
pozarni ochrany. HZS, jako delegovany spravni organ v oblasti pozarni ochrany, nema
zcela jisté v umyslu za kazdou cenu pfistupovat k udélovani sankci. Pokud tato situace
jiz nastane, vzdy je na misté predev§im vstficnost prislusnika, kteti za HZS jednaji.
Bohuzel, ne vzdy se tito prislusnici setkaji s odpovidajici odezvou.

Naplii prace a ¢innost HZS CR je velmi obsahla. Autor prace se jako piislusnik
HZS CR v ramci preventivné-vychovné &innosti zuastiiuje prednasek a koleni, které
probihaji na zakladnich i stfednich Skolach. Z vlastni zkuSenosti tak muze fict, Ze
znalosti a povédomi o naplni prace HZS, je bohuzel i u dospélé populace na nevalné
urovni (mimo zapalenych dobrovolnych hasi¢ll). Vzhledem k velkému mnozstvi
informaci, kterymi jsme vSichni ze vSech stran zahrnovani, zdjem a znalosti o pozarni
ochrané ustupuji do pozadi.

Zavérem této prace lze fici, ze pfestupky, nejen na useku pozarni ochrany, byly,
jsou a budou pachany i dale, at uz umysln€¢ nebo netmyslné. Platna pravni uprava
v oblasti spravniho fizeni na useku pozarni ochrany je, d4 se fici, odpovidaci
momentalnim potiebam HZS CR jako spravnimu organu. Moznym nedostatkem maze
dle autora byt vySe né€kterych tresti, pokut, které je mozné pachateli prestupku ulozit,
ale to je spiSe otazka pro diskuzi zainteresovanych. HZS CR aktuilné na oblast
spravnich jednani a fizeni reaguje pracovni skupinou, ktera by méla v prubéhu roku
2023 zpracovat metodicky pokyn, ktery by se po pfipominkovani a nasledném vydani
stal zdvaznym. Obsahem tohoto metodického pokynu budou sjednocené postupy pro
feSeni prestupkd od jejich spachani az do vydani pravomocného rozhodnuti. Zadrhelem
by mohlo byt vydani zcela novych nebo zménéni nyni platnych pravnich norem, na

které vSak musi ona pracovni skupina umét v€asné zareagovat.
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Zakon Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 35/1953 Sb., o statnim
pozarnim dozoru a pozarni ochrané, ze dne 24.4.1953. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1953-35.

Zakon Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 18/1958 Sb., o pozarni
ochrang, ze dne 17.4.1958. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-18.
Zakon Ceské narodni rady ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ze dne 17.12.1985.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1985-133.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne
16.12.1992. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2 o vyhlaseni Listiny zakladnich prava a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky ze dne 16.12.1993. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ze dne
29.6.2001. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-246.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 24.6.2004. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

Vyhlagka Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu

fizeni, ze dne 16.12.2005. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-520.

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
ze dne 17.7.2008. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 8.1.2009. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

Zakon &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, ze dne
11.11.2015. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-320.
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ze dne 12.7.2016.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Rimska umluva), ze dne
4.11.1950, v platnosti pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku dnem 18.3.1992.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.
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Listina
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Pouzité zkratky

Hasi&sky zachranny sbor Ceské republiky

generalni teditelstvi

Policie Ceské republiky

Ceska republika

zakon o pozarni ochrané ¢. 133/1985 Sb.

zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich €. 250/2016 Sb.
spravni rad, zdkon ¢. 500/2004 Sb.

zakon o Hasigském zachranném sboru Ceské republiky &. 320/2015 Sb.
obcansky zakonik, zakon €. 89/2012 Sb.

trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a svobod
statni pozarni dozor

fyzicka osoba

préavnicka osoba

podnikajici fyzicka osoba
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