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SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

CR Ceska republika

EU Evropska unie

HZS Hasic¢sky zachranny sbor

1ZS Integrovany zachranny systém
MO Ministerstvo obrany

MV Ministerstvo vnitra

Mz Ministerstvo zdravotnictvi
MzV Ministerstvo zahrani¢nich véci
NATO Severoatlanticka aliance

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Oob Ochrana obyvatelstva

ORP Obec s rozsifenou plisobnosti
OSN Organizace spojenych narod
SO Spravni obvod

USA Spojené staty americké

ZHN Zbrané hromadného niceni

a Hladina vyznamnosti

X2 Vybérova statistika

2 Suma
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1 UvoD

V soucasném rychle se vyvijejicim a neustale se ménicim svété se otazky bezpecnosti
stavaji stale naléhavéjsimi. Zabezpeceni a ochrana obcanu a statu pred rlznymi hrozbami se
stava prioritou pro vlady a instituce po celém svété. Vtomto kontextu se Ceskd republika
nesetkava pouze svyzvami, které prinasi moderni doba, ale také s novymi typy hrozeb a
nebezpedi. S rozvojem technologii a zvysujici se sloZitosti hrozeb vyvstava potieba vytvoreni
efektivnich bezpecnostnich struktur, které budou schopné ucinné reagovat na mimoradné
udalosti a zajistit bezpecnost obyvatelstva.

Prvotni myslenka inovace v oblasti zajisténi bezpecnosti obcan( a statu prostrednictvim
vytvoreni a ¢innosti nové bezpecnostni instituce u mé vyvstala v dobé pandemie COVID-19.
V této dobé se rapidné zvysily snahy o oslabeni demokratickych zakladli statu formou
dezinformaénich kampani. Pandemie a problémy s ni spjaté zaskocily nejen Ceskou republiku,
ale cely svét nepfipraveny. U obyvatel Ceské republiky byl vyvolan strach a panika. Vldda svymi
nesystematickymi kroky, nekonzistentnimi stanovisky a nejasnymi prohlasenimi zplsobila u
obcanu prohloubeni pocitu deziluze a beznadéje. Vyhledavani kvalitnich informaci o zdsadach
bezpecného chovani stéZzoval vsudypiitomny informadni Sum.

Tyto, a dal3i udalosti mé motivovaly k zdméru pomoci obéandm CR prostiednictvim
dobrovolnické cinnosti v nemocnici ve Frydku-Mistku, podpory pravidelné pohybové aktivity
Siroké verejnosti, apelu na pouzivani zdravého rozumu a Sifeni pozitivni nalady a atmosféry.
Zaroven mé tato situace upevnila vrozhodnuti zacit studovat obor Télesna vychova se
zamérenim na vzdélavani a ochranu obyvatelstva na univerzité Palackého v Olomouci, dale se
vénovat bezpecnostni problematice a napsat bakalarskou praci s bezpecnostni tématikou.

V teoretické €asti shrnu a popi$u poznatky z bezpe¢nostniho systému CR a ostatnich stat
V4. Ze ziskanych informaci budu zkoumat mozZnosti vyuZiti ve prospéch realizace ukoll ochrany
obyvatelstva v Ceské republice.

V praktické ¢asti zjistim aktudlni nazory obc¢anud na otazky v oblasti bezpecnosti, nutnost
vzniku stredisek, potfebnost jejich ¢innosti a funkcionalitu.

Mym osobnim cilem je vzbudit zdjem o tuto védni oblast a oslovit Sirsi verejnost, aby

zacala o této discipliné kriticky premyslet a diskutovat.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Vymezeni zdkladnich pojmi bezpecnostni terminologie

Tato kapitola slouzi k definovani klicovych pojm0, kterym se budu v praci vénovat.
PfestozZe jsou nékteré z niZze uvedenych termin( bézné uzivané i v obecné roviné, v odborném
kontextu mohou byt bez spravné definice pouzivany intuitivné a mnohdy ne zcela spravné. Do

jisté miry tedy vyZzaduji formalni vymezeni.
2.1.1 Bezpecnost

Dle Burgesse je mozné bezpecnost v nejobecnéjsi roviné charakterizovat jako pojem bez
vlastniho pozitivniho obsahu a substance. Jedna se o popis Ci vlastnost urcitého vztahu.
»(Bezpecnost) je perspektivou. Negativni vymezeni spocivd v diurazu na nepritomnost a potlaceni
hrozeb, nebezpeci Ci rizik (a z nich plynouciho strachu). Pfedmétem ohroZeni a ochrany jsou vZdy
hodnoty, bezpecnost je tedy zakotvena v oblasti hodnot.” (Burgess, 2011)

Na zakladé studia odborné literatury jsem dosel k zavéru, Zze bezpecnost se vztahuje ke
stavu, kdy je systém definovany jako referencni objekt schopen odolavat rliznym vnéjsim i
vhitfnim hrozbam, at jsou predvidatelné nebo necekané. Bezpeénosti mlize byt dosazena tehdy,
kdyzZ se zachova struktura systému, jeho stabilita, spolehlivost a chovani v souladu s cili, které

jsou stanoveny. (MV CR, 2016)
2.1.2 Vnéjsi bezpecnost statu

Pti aplikaci obecného chapani pojmu bezpecnost na situaci tykajici se vnéjsi bezpecnosti
stdtu je mozné hovofit o stavu, kdy jsou minimalizovany hrozby ohroZujici stat a jeho zajmy
zvnéjsku. Tyto hrozby mohou byt riiznorodé povahy. Naturogenni ¢i antropogenni.

Vnéjsi bezpecnost statu lze také chapat jako: ,souhrn mezinarodnépolitickych,
ekonomickych a vojenskych vztah( statu s okolnimi staty a koalicemi, jejichz prostfednictvim

prosazuje své statni zajmy.“ (MV CR, 2016)
2.1.3 Vnitini bezpecnost stdatu

Pod pojmem vnitini bezpecnost statu rozumime stav, kdy jsou vnitfni hrozby ohrozujici

evyvs

legislativnich norem, vnitinich bezpecnostnich podminek a opatfeni, pomoci kterych stat
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zajistuje celkovou ekonomickou prosperitu, bezpecnost svych ob¢éand a demokratické prostredi.

(MV CR, 2016)

Vnitini bezpeénost a ochranu obyvatelstva v CR zaji$tuji bezpeénostni sbory. Nejvétsi
zodpovédnost a pisobnost ma Policie Ceské republiky, ktera zajituje i vefejny poradek.
V soucinnosti mizZe participovat také Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, dale

obecni policie a Armada Ceské republiky, pripadné dalsi ozbrojené sbory. (MV, 2019)
2.1.4 Bezpecnostni prostredi

Mathiopoulos vymezuje bezpecnostni prostredi jako prostor, ve kterém se zajmy statu
stfetavaji se zajmy ostatnich aktért ovliviujici bezpecnostni politiku statu. Pfi otdzce o rozloze
bezpeénostniho prostfedi pise, Ze: ,Cim jsou zdjmy stdtu (odvozené od jeho pozice a vlivu v
systéemu mezindrodnich vztah(i) dalekosdhlejsi, tim je rozsahlejsi i bezpecnostni prostredi, v némz
hodla tyto zdjmy prosazovat a chrdnit. Z tohoto divodu se ¢asto hovori napr. o bezpecnostnim
prostredi Evropy, bezpecnostnim prostredi USA apod., nebot tato prostredi jsou co do rozsahu a
spektra zdjmi vnimdna odlisné. Takové teritoridlni vymezeni je proménlivé a jeho rozsah je nutné
uvaZovat vZdy vzhledem k subjektu, jehoZ se tykd. Napr. z hlediska bezpecnostni politiky USA md
,bezpecnostni prostredi“ vyrazné globdinéjsi a teritoridlné rozsahlejsi charakter.”
(Mathiopoulos, 2000)

Frank ve své praci rozliSuje tfi druhy bezpecnostniho prostredi: bezprostiedni
bezpecnostni prostredi, blizké bezpecnostni prostredi a vzdalené bezpecnostni prostredi. Toto
déleni je uréeno na zakladé proximity bezpecnostnich vyzev.

Do bezprostredniho bezpecnostniho prostredi spadaji zejména sousedni staty a regionalni
integracni uskupeni.

Za blizké bezpeénostni prostfedi povazujeme vétsi integracni celky, v piipadé CR se jedna
o evropské staty a zarover mezinarodni organizace, ve kterych se CR angaZuje (EU, NATO, a
dal$i). Oproti predeslému prostfedi maze CR ovlivnit vyvoj konkrétnich bezpe¢nostnich otazek
pouze v omezeném rozsahu, coz je zapricinéno vyssim poctem aktéra.

Vzdalené bezpecnostni prostfedi je definovano jako oblast, do které spadaji hlavni
zajmové oblasti svétovych a evropskych mocnosti. CR m(Ze zasahovat do tohoto prostiedi

pouze marginalné napt. projednavanim konkrétnich zalezitosti na ptidé OSN. (Frank, 2007)
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2.1.5 Ndrodni bezpecnost

Narodni bezpecnost je stav, ve kterém je stat schopen predchazet, ¢i eliminovat hrozby,
které mohou vést ke ztraté své suverenity, zaniku Uzemni celistvosti, naruseni demokratickych
hodnot nebo poskozeni zdravi obcanu, Zivotniho prostredi ¢i majetku. O Narodni bezpecnosti
muizZeme hovofit pouze v pfipadé, kdy ani spojenci statu neceli hrozbam, které by vyZzadovaly

nasi ozbrojenou ¢i jinou rizikovou spolutcast. (Zeman a kol., 2002)
2.1.6 Hrozba

Hrozby jsou zdrojem rizik. Jejich navozeni mize byt nahodné, ¢i zamyslené. Pro Ucely této prace
vychazim z informacniho servisu ministerstva vnitra, ktery definuje hrozby jako: ,pfirodni nebo
clovékem podminény proces predstavujici potencidl, tj. schopnost zdroje hrozby byt aktivovdn a

zplsobit skodu.” (MV CR, 2016)
2.1.7 Riziko

Rizika jsou definovana jako: ,moZnost, Ze s urcitou pravdépodobnosti vznikne uddlost, kterou
povazujeme z bezpec¢nostniho hlediska za neZddouci.” (MV CR, 2016)

Rizika predstavuji prvek nejistoty voblasti strategického planovani. Zavainost a
pravdépodobnost nastani skodlivych nasledkd vyplyvajicich z jednotlivych rizik posuzujeme na
zakladé analyzy rizik, organizacni metody, kterd systematicky vyhodnocuje schopnost statu
reagovat na urcité podnéty a navrhuje efektivni reSeni problémf(, které z necekanych situaci

vyvstanou. (MV CR, 2016)
2.1.8 Mimoradna udalost

Za mimoradnou udalost mlZeme povaZovat bezpecnostni hrozbu, kterd ma potencial
napachat skody na zdravi a Zivoté lidi, Skody na majetku a Zivotnim prostfedi. Mimoradnou
udalost definuje zadkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, jako ,Skodlivé
pUsobeni sil a jevll vyvolanych c¢innosti ¢lovéka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji
Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich

praci”.
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2.1.9 NATO - Severoatlanticka aliance

V anglictiné North Atlantic Treaty Organization, ve francouzstiné Organisation du traité
de I'Atlantique nord — OTAN. Severoatlantickd aliance je politicky a vojensky pakt, historicky
vychdzejici jako reakce na bipolarni rozdéleni svéta mezi dvéma supervelmocemi Spojenymi
staty americkymi a Sovétskym svazem.

Zakladnim dokumentem Aliance je Severoatlanticka smlouva, podepsana 4. dubna 1949
ve Washingtonu. Klicové ustanoveni smlouvy je c¢lanek 5.: ,Smluvni strany se dohodly, Ze
ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude utok proti vsem,
a proto odsouhlasily, Ze dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kaZzdd z nich uplatni prdvo na
individudlIni nebo kolektivni obranu, uznané clankem 51 Charty Spojenych ndrod(, pomizZe
smluvni strané nebo strany takto napadenym tim, Ze souvisejici podnik se shoduje se vSemi
takovou akci, jakou bude povaZovat za nutnou, véetné pouZiti ozbrojenych sil, s cilem obnovit a
udrZet bezpecnost severoatlantické oblasti. KaZdy takovy utok a opatieni ucinénd v disledku
vSech ozndmeni Rady bezpecnosti. Tato opatieni budou ukoncena, jakmile Rada bezpecnosti
pfijme opatreni nutnd pro obnoveni a zachovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti.” (NATO,

1949)

Ceska republika se stala oficidlnim ¢lenem NATO dne 12.bfezna 1999 spolu s Polskem a
Madarskem. Od té doby je plné zapojena do cinnosti i misi Aliance a ziskala tim i jeji
bezpecnostni zaruky. V soucasnosti je soucasti Severoatlantické aliance 31 c¢lenskych stat(.
Nejnovéj$im ¢lenem je Finsko (duben 2023). Dal$im moinym ¢&lenem je Svédsko, jeZ mélo
pristoupit spole¢né s Finskem. Zadost Svédska o ¢lenstvi v NATO viak vetovaly staty Turecko a

Madarsko.
2.1.10 Civilni nouzové planovani

Proces zamétujici se na akvizici civilnich zdrojd, nezbytnych pro zachovani bezpe¢nosti CR
v krizovych situacich. V rdmci NATO je civilni nouzové planovani chapano jako: ,¢ast systému
obranného pldnovani NATO zamérena na zajistovani civilnich zdroji a ochranu obyvatelstva.”
(MVCR, 2023)

Jak uvadi Dittrich: , Civilni nouzové pldnovdni spadd do ndrodni kompetence a civilni
prostredky zistdvaji v kazdé situaci pod ndrodni kontrolou. Nicméné, ndrodni kapacity jsou
harmonizovdny na trovni NATO v zdjmu zabezpeceni radného plnéni pland, jednotlivych postupt

a pouZitelnosti nezbytnych prostiedkd. Prostredky zahrnuji lodé, letadla, vlaky, lékarska zarizeni,
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komunikace, kapacity nezbytné k odstrariovdni ndsledkt katastrof a dalsi civilni zdroje. “ (Dittrich,

2010)
2.1.11 Integrovany zdchranny systém (IZS)

Integrovany zachranny systém predstavuje komplexni, koordinacni a spolupracujici
strukturu zachrannych a bezpecnostnich slozek, organt statni spravy a samospravy, fyzickych a
pravnickych osob. Jeho hlavnim cilem je poskytovat efektivni ochranu obyvatelstva a majetku
v pripadé mimoradnych udalosti. IZS integruje a synchronizuje ¢innosti raznych slozek, které
spolecné pracuji na zachrannych operacich, obnové po mimoradnych udalostech a jejich
prevenci. Timto zplsobem zajistuje efektivni a koordinovanou reakci na riizné situace ohrozujici
bezpeénost obcand. 12S CR je pravné zakotven zakonem €. 239/2000 Sb. Zakon o integrovaném

zachranném systému a o zméné nékterych zakon(. (Hanuska et al., 2022)

IZS obsahuje zakladni slozky:

. Hasi¢sky zachranny sbor,

. Jednotky pozarni ochrany zarazené do plosného pokryti kraje jednotkami pozarni
ochrany,

. Poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby,

. Policii CR

Mezi ostatni slozky IZS patfi:

. vyclenéné sily a prostredky ozbrojenych sil,

. ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory,

. ostatni zachranné sbory,

. organy ochrany verejného zdravi,

. havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby,

. zafizeni civilni ochrany,

. neziskové organizace a sdruzeni obcand, kterd lze vyuzit k zachrannym a

likvidacnim pracim.

Systém je koordinovan opera¢nimi a informacnimi stredisky. (MV, 2019)
2.1.12 Obec s rozsirenou piisobnosti (ORP)

Obec je zékladni jednotkou tzemni samospravy Ceské republiky. Pravni formou je vedena
jakoZto verejnopravni korporace. Ma vlastni majetek, se kterym hospodati a v pravnich vztazich

vystupuje pod svym jménem, pficemz v mnoha ohledech jednd nezavisle na statu.
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Mira prenesené plisobnosti zalezi na konkrétnim postaveni obce na tfi stupriové skale.
Obce srozsifenou puUsobnosti se vyznacuji tou nejvyssi mirou autonomie. Z kompetenci
svérenych obecnim Gradim ORP je dilezité zminit zejména moznost vydavani nafizeni obce pro
spravni obvod ORP a také plsobnost Zivhostenskych uradu na jejich dzemi.

Pravni znéni ORP upravuje zdkon ¢. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni zfizeni).
2.2 Bezpeénostni systém CR

Pro Ucely zajisténi bezpe¢nostnich zajm ma CR vyvinuty komplexni bezpe¢nostni systém,
operujici na mnoha rovinach, ktery pini funkci institucionalniho rdamce pfi tvorbé a realizaci
bezpecnostni politiky. Zakladem tohoto systému je predevsim vymezeni pravomoci jednotlivych
slozek (zakonodarné, vykonné a soudni moci, Uzemni samospravy, pravnickych a fyzickych osob)
a vymezeni konkrétnich oblasti plsobnosti, pfipadné jejich vzajemnych vazeb mezi sebou. (MZV
CR, 2015)

Bezpecnostni systém je mozné rozdélit na dvé Urovné:

. ,Ustredni, kterou predstavuje prezident republiky, vidda, véetné Bezpecnostni rady
statu, Parlament Ceské republiky, ministerstva a jiné ustfedni sprdvni ufady
uvedené v zdkoné ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnd
stdtni sprdvy Ceské republiky.

. tzemni uroven, kterou tvori orgdny na trovni krajd, obci s rozsifenou plisobnosti a

(zGkladnich) obci.” (Jakubcova & Sugér, 2013)
2.2.1 Prdvni pFedpisy Fesici oblast zajistovdni obrany stdatu
. Ustavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky

Definuje nastroje statu k plnéni jeho zakladni povinnosti, tzn. zajisténi svrchovanosti a
Uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrany jejich demokratickych zaklad@ a ochrany Zivotg,

zdravi a majetkovych hodnot.

. Zakon ¢&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
Stanovuje povinnosti statnich organ(, uUzemnich samospravnych celk(i a
pravnickych a fyzickych osob k zajistovani obrany Ceské republiky pfed vné&jsim
napadenim a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.

. Zakon ¢&.219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

Upravuje postaveni, tkoly a élenéni ozbrojenych sil Ceské republiky
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. Zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)
Obsahuje ustanoveni o branné povinnosti a opatfeni souvisejici s vyhlasenim stavu
ohrozeni statu nebo valecného stavu.

. Natizeni vlady ¢. 139/2017 Sb., o planovani obrany statu
Provadéci pravni predpis k zakonu &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky. Definuje plany obrany statu a stanovuje pravidla pro jejich zpracovani.

. Vyhlaska ¢. 280/1999 Sb., kterou se stanovi postup pti uplatriovani pozadavku na
urceni vécnych prostiedk( a jejich prevzeti, postup pfi uplatiovani poZadavku na
urceni fyzickych osob k pracovni vypomoci nebo k pracovni povinnosti a kterou se
stanovi nalezitosti a vzor dodavaciho prikazu, nalezZitosti a vzor dokladu o prevzeti
vécného prostfedku, nalezitosti a vzor dokladu o vraceni vécného prostredku a
nalezitosti a vzor povolavaciho prikazu

o Provadéci pravni predpis k zakonu &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské

republiky. Stanovuje proces vyzadovani vécnych prostfedkd a ukladani pracovni

povinnosti a pracovni vypomoci za stavu ohroZeni statu a za vale¢ného stavu

Povinnosti obecnich Grad{ ORP vyplyvajici ze zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany

Ceské republiky

2.2.2 Vymezeni zakladniho referenéniho objektu pro implementaci vychodisek

vyzkumu

Na zakladé studia zdroji z oblasti bezpec¢nostni problematiky jsem dosel k zavéru, Ze
referencni objekt Ize chapat jako urcity bod zajmu, ktery je nebo muze byt ohroZen, a je nutné
ho chréanit. Pro ucely této prace jsem zvolil referencni objekt odpovidajici strukture vykonu

vefejné spravy a administrativniho ¢lenéni CR, coz je ORP.
2.2.3 Struktura bezpeénostniho systému CR

Bezpeénostni systém CR je tvoren hierarchickou strukturou sestavajici se z prezidenta
republiky jakozto vrchniho velitele ozbrojenych sil, parlamentu CR, vlady CR, bezpeénostni rady
statu a jejich pracovnich organt, Ustfednich spravnich Uradi, krajskych a obecnich uradd,
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecénostnich sbort, zpravodajskych sluzeb, zachrannych sbord,
zachrannych sluzeb a havarijnich sluzeb. Za Fizeni a funkénost bezpe¢nostniho systému CR je

odpovédny vrcholny orgén vykonné moci — vlada CR. (MzV CR, 2015)
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2.2.4 Funkce bezpecnostniho systému CR

Bezpeénostni systém CR ma zakladni funkci Fidit a koordinovat cinnost slozek
odpovédnych za zajisténi bezpecnostnich zajm{ statu. Do urcité miry stanovené pravnimi
predpisy vsak tuto povinnost sdileji i statni organy, organy izemni samospravy, pravnické osoby

a fyzické osoby. (MzV CR, 2015)
2.2.5 Ochrana obyvatelstva

Pojem ochrana obyvatelstva (Oob) je zakotven v cCeské legislativé v zakoné ¢.
239/2000 Shb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkon( a definuje jej
takto: ,PInéni ukold civilni ochrany, zejména varovdni, evakuace, ukryti a nouzové preZziti a dalsi
opatreni k zabezpeceni ochrany Zivota, zdravi a majetku”. Termin ochrana obyvatelstva byva
Casto nespravné chapan v kontextu s civilni ochranou a civilni obranou, coz ma za nasledek
nejasnostiv Ukolech a funkcich jednotlivych odvétvi. Jasny terminologicky vyklad Oob je obsazen
v koncepci ochrany obyvatelstva, coz usnadnuje presné chapani téchto pojmu. (Zeman et al.,
2021)

Dle mého nazoru vhodné vymezuje a vystihuje podstatu Oob Koncepce ochrany
obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030 jako: ,Systém prevence, pfipravenosti a
odezvy vici mimoradnym udalostem a krizovym situacim, jehoz cilem je ochrana ZivotQ, zdravi,
majetku a Zivotniho prostredi. Oob pokryva hrozby nevojenského i vojenského charakteru a je
Ukolem stdtnich organd, organl Uzemnich samosprdv, pravnickych a podnikajicich fyzickych

osob, ale také Gkolem samotnych ob&and.“ (MV & HZS CR, 2020)
2.2.6 Integrované bezpecnostni centrum Moravskoslezského kraje (IBC)

IBC je situovano v centru mésta Ostravy. Je to sdilené pracovisté 1ZS, které prijima vSechna
tisnova volani (linky 112, 150, 155, 156, 158) z celého Moravskoslezského kraje. Tato volani
vyhodnocujiv jednom dispecerském sale prislusnici vSech zakladnich slozek IZS. Nasledné vysilaji
zachranné sily a prostifedky do mista uréeni a zaroven je vzajemné koordinuiji.

IBC vyuzivd moderni informacni technologie napf. jednotné mapové podklady GIS,
automatickou lokalizaci volajiciho, spolec¢né informacni a databazové servery, spolecné
zabezpecCené sité, Integrovany systém vyjezd (ISV) vcéetné modulu Spojaf, ktery slouzi

k organizaci a fizeni vyjezdu jednotek pozarni ochrany a mnoho dalsich.
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Projekt IBC umoznil efektivnéjsi komunikaci mezi slozkami 1ZS, kvalitnéjsi spolupraci a
vysledky pfi feSeni mimoradnych udalosti. Zaroven diky slouceni a sdileni doslo k tzv. Usporam

z rozsahu, takze IBC ptineslo i ekonomickou efektivitu. (Faster, 2011)
2.3 Strategické bezpeénostni dokumenty CR

Nasledujici podkapitola pojedndva o klicovych strategickych bezpecnostnich
dokumentech, implementovanych na Gzemi CR. Shrnuje jejich obsahovou podstatu. Zkoumad

stav a aktudlnost dokumentu vzhledem k nynéjsim bezpecénostnim hrozbam.
2.3.1 Bezpecnostni strategie Ceské republiky

Bezpeénostni strategie Ceské republiky je zakladnim koncepénim dokumentem
bezpecnostni politiky statu, ktery byl vladou schvalen v dnoru 2015. Vymezuje Zivotni,
strategické a dal$i vyznamné zajmy CR a definuje dlouhodobou vizi statu, jejimz cilem je zajisténi
podminek pro zdravy rozvoj a prosperitu CR a svych obyvatel. Rovnéi predstavuje pfistupy,
nastroje a opatfeni pomoci jejichz implementace planuje poZadovaného stavu dosahnout.
(Bezpecnostni informacni sluzba, 2021)

V dasledku toho, Ze se bezpecnostni situace v uplynulych letech znacné proménila, je
zapotrebi reagovat na tyto zmény a dosahnout urcité miry interdisciplinarniho propojeni
v oblastech bezpecnostnich zajmu pro efektivni zajisténi bezpecnosti republiky. (Bezpecnostni

strategie CR, 2015)
2.3.2 Bila kniha o obrané

Tento souhrnny dokument popisuje celkovy stav Ministerstva obrany a ozbrojenych sil
Ceské republiky, analyzuje funkce a schopnosti ¢eskych ozbrojenych sil a vymezuje konkrétni cile
pro jejich stabilni rozvoj. Jedna se o komplexni projektové fizeni zamérené na optimalizaci
sektoru Ministerstva obrany Ceské republiky. Klicovym aspektem je zajisténi operaéni

schopnosti ozbrojenych sil CR a spInéni mezinarodnich zavazkd. (Bila kniha o obrané, 2011)
2.3.3 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030

Bezpecnostni dokument navazujici na Koncepci ochrany obyvatelstva do roku 2020 s
vyhledem do roku 2030 vydanou v roce 2013. Zohledruje vyvoj v obdobi od roku 2013 do roku

2021 vcetné koronavirové krize, zaroven i zkusenosti z probéhlych mimoradnych udalosti a
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krizovych situaci, a predstavuje novy pohled na ochranu obyvatelstva v CR. Hlavni myslenkou a
klicovym motivem je motto: , Pfipraveny obcan. Pripraveny systém.”

Koncepce uklada 12 ukold, resp. tkolovych oblasti, z nichZ 6 navazuje na klicové koncepcni tkoly
realizované v obdobi let 2013 — 2020 a dale je rozviji. Koncepce predklada vizi, v niz je téchto 12
ukolovych oblasti rovnomérné rozdéleno mezi tfi strategické cile. (MV - generalni feditelstvi HZS

CR, 2021)

Obrazek €. 1: Strategické cile koncepce ochrany obyvatelstva

ROZVOJ PODMINEK

&

Adekvatni pravni
podminky

Piiprava volenych

zabezpeceni

Prehledné vymezeni pravomoci a povinnosti
aktéru zvySuje predvidatelnost a vzdjemnou
synergii.

krizovych  manazert

Rozvoj  schopnosti

tizemnich samosprav posiluje pripravenost.

o zastupcu
" . Personalni Navyseni poctu persondlu umoziuje zapojeni
! / M1 zabezpeleni do pfimé pomoci obyvatelstvu.
i 8 Materidlné-technické Standardy vybaveni aktéra systému zvysi

efektivitu jeho pofizovdni i interoperabilitu.

Vzdélavani a priprava

Vyucovaci celek vychovy k bezpecnosti
rozvine schopnosti sebeochrany a vzdjemné

vzdeélavani.

PODPORA E'JKO’LfI A zaki a studenti pomoci obyvatel.
OPATRENI
Obcan je zdkladem celého systému,
\ Piiprava obyvatelstva  je pfipravovin modernimi metodami

A
/

Revize opatieni
ochrany obyvatelstva

Koncepéni
a technologicky rozvoj

Opatieni ochrany obyvatelstva zohlednuji
pokrok a vyvoj prostedi, kde jsou aplikovéna.

Systém varovdni je modernizovin a doplnén

a informacni systémy
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2.3.4 Obrannd strategie Ceské republiky

Obranna strategie CR je kli¢ovym nastrojem pro planovéni a koordinaci obrannych aktivit
Ceské republiky. Tento strategicky plan byl vytvoren s ohledem na platné pravni predpisy CR,
mezinarodni smlouvy a zavazky. Hlavnim udkolem obranné strategie je zajistit Uplnou
pfipravenost ozbrojenych sil Ceské republiky na obranu zemé v piipadé vnéjéiho napadeni.
DlleZitou soucasti strategie je také zapojeni ceskych ozbrojenych sil do kolektivni obrany Uzemi
v rdmci Severoatlantické smlouvy a NATO. Ozbrojené sily se rovnéz podileji na ¢innostech ve
prospéch miru a bezpecnosti, a to zejména Ucasti na operacich na podporu a udrzeni miru a na
zachrannych a humanitarnich akcich. Aktivné se také angaZuji v oblasti podpory miru a
bezpecnosti, coz zahrnuje jejich Ucast na humanitarnich misich a zachrannych akcich. (Obranna

strategie Ceské republiky: The defence strategy of the Czech Republic, 2017)
2.3.5 Koncepce pripravy obcanti k obrané stdtu

Dokument vydany Ministerstvem obrany v roce 2012 analyzuje stav pfipravy obcanl
k obrané CR. Na zakladé zavérd provedené analyzy rozviji zasady stanovené Bilou knihou o
obrané, Bezpeénostni strategii CR a Obrannou strategii CR.

,Kvalita, pravidelnost a komplexni zaméreni pripravy obcant k obrané mizZe vyrazné
prispét nejen ke zvyseni turovné ochrany obyvatel, ale i ke sniZovdni skod na jejich majetku a
zejména ke sniZeni ztrdt na lidskych Zivotech jak pfi vyhldseni stavu ohroZeni stdtu v souvislosti
se zajistovdnim obrany pred vnéjsim napadenim a vdlecného stavu, tak i za dalsich situaci
vojenského charakteru, jez se dotykaji bezpecnostnich zajmd CR.“ (MO, 2012)

V koncepci jsou uvedeny nejvétsi problémy v systému vzdélavani pro pfipravu obcanl
k obrané statu. Jde o absenci odpovédnosti a povinnosti dotéenych organ(i danou zakony,
neexistenci uceleného systému pripravy na celostatni Urovni, neexistenci uceleného zdroje
informaci a nezdjem vétsiny ob¢anu o pfipravu. DalSim zde uvedenym problémem je absence
stanoveni zpUsobu, jakym donutit pInéni povinnosti pfislusnych organ(, a také zplsobu pripravy
obcan(. Tato nejasna vymezeni maji za nasledek nesystematickou a nekoordinovanou ¢innost v

oblasti vzdélavani ob¢and. (MO, 2012)
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2.3.6 Pandemicky pldn CR

Pandemicky plan Ceské republiky stanovuje opatieni pfi vypuknuti chfipkové pandemie s

evvs

miru. Mezi hlavni cile PP CR patii:

. ,posileni ndrodniho systému rychlého varovdni pro vcasné zachyceni moZného

onemocnéni zptsobeného pandemickym kmenem,

. rychld identifikace nové varianty chripkového viru u driibeZe, ptaki Ci jinych zvirat,

. rychlé zachyceni vzniku nového subtypu viru chripky v populaci,

. minimalizovadni rozsifeni nového viru a predejiti vzniku pandemie, pokud je to
mozné,

. priibéiné vyhodnocovdni epidemiologické situace, analyza vyskytu, prijimdni

okamZitych protiepidemickych opatreni,

. zabezpeceni Iécby nemocnych a lécba komplikaci,

. zabezpeceni pohrbivdani mrtvych,

. zabezpeceni informovanosti zdravotnickych pracovnikii a verejnosti,
. kontrola dodrZovadni doporucenych opatreni,

. redukovdni dopadu pandemie chripky na spolecnosti,

. minimalizovéni ekonomickych ztrdt.” (MZV CR, 2011)

2.3.7 Instrukce pro vyhlasovadni jednotlivych stupri bezpecnostni ochrany dileZitych

objekti

Dokument vydany Bezpecnostni radou statu popisuje Ctyfi stupné bezpecnostni ochrany
objekt( a vydava prislusnym organim doporucena opatieni pti vyhlaseni jednotlivych stupnd.

Jedna se o stupent mozného ohroZeni, stupen zvysené hrozby teroristickych nebo jinych
aktivit, stupen vzniku realné hrozby (napf. pti obdrzeni legitimnich zpravodajskych informaci) a

stupen pfimého ohrozZeni, ¢i uskute¢néni utoku. (Bezpecnostni rada statu, 2002)
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3  HISTORIE A SOUCASNY STAV VZNIKU A CINNOSTI
BEZPECNOSTNICH STREDISEK A INSTITUCI VE STATECH V4

Po rozpadu byvalého Sovétského svazu se post sovétské staty musely vyrovnat
s nejednoduchou situaci v podobé komplexnich ekonomickych, socidlnich i pravnich zmén.
Zaroven nemUZeme opomenout procesy privatizace a narQst kriminality v disledku otevieni
vnéjsich hranic. Vyznamnym tématem v oblasti bezpecnosti byly rovnéz lustrace (tj. Provérovani
byvalych politikli, verejnych Cciniteld apod. Scilem odhalit byvalé cleny tajné policie).
V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji vénovat vyvoji na Uzemi jednotlivych statd

stfedni Evropy véetné Ceské republiky. (Tvrda, 2018)
3.1 CR

Poc¢atkem roku 1990 vznikla Ceskoslovenska federativni republika (CSFR), resp. se
prejmenovala ze stavajici Ceskoslovenské socialistické republiky, coz pfineslo vyznamné zmény
nejen v politickém usporadani zemé, ale také ve sfére bezpecnosti a vyhlidkach do budoucna.
Po svém vzniku &elila CSFR novym vyzvam, mezi které patfilo napfiklad stazeni vojsk Varsavské
smlouvy. Tento proces byl Uspésné dokoncen v roce 1991.

Po revoluci doslo k nasledujicim institucionalnim zménam ve sfére bezpecnosti. Nejprve
byla rozpusténa Statni bezpecnost (StB) a zacaly vznikat nové zpravodajské slozky. Z verejné
bezpe&nosti se pak stala Policie Ceské republiky. V souvislosti's Policii pak postupné vznikaly dal$i
slozky jeji kontroly, a to Inspekce ministerstva vnitra a Generdlni inspekce bezpecnostnich sborf,
znama pod zkratkou GIBS. Policie CR od té doby prosla né&kolika reformami upravujicimi jeji
horizontalni a vertikalni fungovani, a v ramci ni funguje samozifejmé mnohem vice utvar(, to
vsak neni predmétem této prace. Okrajové si dovolim zminit naptiklad antikonfliktni tymy (AKT),
které vznikly na Urovni krajskych policejnich feditelstvi a jsou nasazovany pfi hromadnych akcich
(typicky sportovni utkani ¢i verejné protesty) a maji zajistit predchdazeni agresivnich konflikt(
mezi zucastnénymi. (Tvrda, 2018)

Ke vzniku samostatné Ceské republiky se vaze i vznik Ustavy véetné Listiny zakladnich prav
a svobod. Bezpeénost CR a jejich ob&an( je vymezena Ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
CR a Ustavnim zakonem €. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR.

V rémci reforem doslo i k pfijeti zdkona ¢. 239/2000 Sb., o Integrovaném zachranném
systému (zakon o I1ZS), ktery jednak zavadi spolupraci mezi dil¢imi zachrannymi sloZzkami (hasici,
policisty, zdravotniky a dalsSimi), a zaroven upravuje ochranu obyvatel v podobé institutl

varovani, evakuace a dalSich opatreni zabezpecujicich ochranu Zivota, zdravi a majetku. 1ZS
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zaroven funguje jako prostfedek ke komunikaci a synchronizaci postupu Uzemnich organ
vefejné spravy a dalsich slozek. Ukolem IZS je také integrovat moznosti kazdého, kdo maze byt

zapojen do zachrannych praci s ohledem na jeho prostfedky a kompetence. (Senovsky, 2007)

3.2 Slovensko

Slovenska republika se po rozpadu SSSR rovnéz potykala s politickou nestabilitou a jeji
bezpecnostni prostiedi bylo ovlivnéno mnoha kauzami které se tykali napfiklad zneuziti
kompetenci ¢i vyvozu zbrani atd. K hlavnim reformam doslo az na konci 90. let, kdy se Slovensko
vice zacalo orientovat smérem k Zapadu. Zajimavosti je, Ze slovenskd Ustava nepracuje
s terminem bezpecnosti jako s cilem, kterého chce ve staté dosahnout, nybrz jako s dlivodem,
kterym lze omezit urcita prava obcan(. Hlavnim organem, ktery dohlizi na vnitfni bezpecnost je
Policejni sbor s jeho organizaénimi jednotkami. K podobné integraci systému jako v CR zde
nedochazi. (Tvrda, 2018)

Stejné jako v Ceské republice tvofi patef slovenského integrovaného zachranného
systému jeho slozky a koordinacni a informacni stfediska. Podle zdkona o IZS jsou v ném
zastoupeny zakladni slozky, ostatni slozky a Utvary Policejniho sboru. (Zdkon €. 129/2002 Z. z.:
Zakon o integrovanom zachrannom systéme)

Zakladnimi slozkami jsou:

. hasi¢sky zachranny sbor,
. zachranna zdravotni sluzba,
. kontrolni chemicka laboratof civilni ochrany,
. horskd zachranna sluzba,
. banska zachranna sluzba,
. policejni sbor.
3.3 Polsko

Podobné jako na Slovensku doslo v Polské republice po revoluci ke snaze depolitizace a
oCisténi policejnich organd. Hlavnim problémem byla pretrvavajici korupce mezi policejnimi
pfislusniky a z toho vyplyvajici velmi nizka dlvéra obcan( v tyto organy. V devadesatych letech
doslo k nékolika reformam, pro nas duleZitou byla napfiklad reforma, ktera zrusila obecni policii
a jeji personalni slozky integrovala do policie narodni. Toto uspofadani se ¢asem ukazalo jako

nefunkéni, a tak doslo na konci devadesatych let k zpétné decentralizaci a tfistupnovy model.
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evvs

urovnich. (Tvrda, 2018)

Jednou z ¢asti vnitini bezpecnosti je také VIadni centrum pro bezpecnost (Rzadowe
Centrum Bezpieczeristwa (RCB). Hlavnim zamérem tohoto centra je pfispét k vytvoreni
efektivniho a komplexniho systému krizového managementu. | presto, ze RCB nema Siroké
pravomoci, se vénuje bezpecnostni prevenci, tvofi seznamy a analyzy hrozeb ¢i planuje a
koordinuje postupy v oblasti krizového fizeni. Koncepéné ma tento organ blizko k americkému
Homeland Security (hrozby terorismu, prirodnich katastrof, primyslové havarie, energeticka
bezpecnost, ale i hrozba spolecenskych nepokoju, v¢. prevence a likvidace nasledkd hrozeb.
(Tvrda, 2018)

Nedilnou soucasti polské vnitfni bezpecnosti je organizace Krajowy System Ratowniczo-
Gasniczy (KSRG), v prekladu Narodni zachranny a hasi¢sky systém. Ten je zaméren obdobné jako
1ZS v CR nebo na Slovensku na zachranu Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi.
Zakladem tohoto systému je zachranny hasi¢sky sbor a sbory dobrovolnych hasic¢l. Dale systém
integruje jednotky dalSich sluzeb, instituci a subjekt(l, které dobrovolné spolupracuji na zakladé
obcanskopravni dohody pti provadéni zachrannych akci. (Jednostki Paristwowej Strazy Pozarnej,

2023)

3.4 Madarsko

V ptipadé Madarska byl proces demokratizace na rozdil od zbyvajicich statd V4 odlisny,
nebot zde doslo ke kompromisu mezi tehdejsi komunistickou vladou a zastupci reformistd,
nenesl se tedy tolik v revolu¢nim duchu. Co se tyce Ustavniho zakotveni bezpecnostnich zésad,
Madarsko na rozdil od ostatnich statl pouze revidovalo stavajici Ustavu. Nova Ustava byla pfijata
aZz vroce 2011. Soucasna Ustava zarucuje obCanim Madarska pravo na osobni svobodu a
bezpecnost, zaroven se ve svém textu hlasi k ochrané verejné bezpecnosti a verejného zdravi.
Ustavni zakon zéroveri stanovi zakladni rdmec pro &innost policie a moiné mimoradné stavy,
béhem kterych Ize omezit vykon nékterych zakladnich prav na urcity ¢asovy interval.

V soucasné dobé vykonavaji praci policie celkem tfi na sobé navzdjem nezavislé Gtvary.
Jedna se o Madarskou narodni policii, Narodni ochrannou sluzbu a Protiteroristické centrum.
Zvlastnosti je, Ze zde neexistuje nic, co by se dalo v ¢eském kontextu pfiblizit obecné policii.
Misto toho zde plsobi takzvané Pomocné policie, které funguji na bazi dobrovolné obcanské
hlidky. Pravé Pomocna policie se ¢asto podili na feseni krizovych bezpecénostnich situaci. Zaroven

je pro Madarsko typicky vysoky pocet soukromych bezpecnostnich spolecnosti, ktery zdaleka
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prevysuje evropsky prlimér. Tyto spole¢nosti kontroluje Ministerstvo vnitra a organy narodni

policie. K podobné integraci systému jako v CR zde nedochézi. (Tvrda, 2018)
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4.1

CiLE

1)

2)

3)

Na zakladé resersni ¢innosti popsat historicky stav vzniku a soucasny stav existence
a Cinnosti bezpecnostnich stredisek ve statech Visegradské ctyrky.

Detailni pozornost vénovat navrhu jejich vzniku, ¢innosti a vyuZiti ve prospéch
realizace Ukol(l ochrany obyvatelstva v Ceské republice.

Formou sociologického vyzkumu (dotazniku) zjistit aktudlni nazory obcanli na

nutnost vzniku stfedisek a potfebnost jejich ¢innosti.

Vyzkumné otazky, hypotéza

Vyzkumna otazka 1: Jsou problémy soucasné bezpecnosti dostatecné reflektovany
ve strategickych bezpe¢nostnich dokumentech CR?

Vyzkumna otazka 2: Jsou obyvatelé Ceské republiky pFipraveni akceptovat
myslenku vzniku bezpecnostnich center?

Hypotéza 1: Podpora vzniku nového bezpecnostni instituce roste s velikosti
bydlisté.

Hypotéza 2: Respondenti ve vyssim véku (52+) maji vétsi tendenci podporovat vznik
nové bezpeénosti instituce v jejich obci/mésté.

Hypotéza 3: Bezpecnostni centra vice prispéji kchapani bezpecnosti jako
vyznamného fenoménu ochrany obyvatelstva v dobé, kdy véalka na Ukrajiné

bezprostfedné ohroZuje vychodni hranici Severoatlantické aliance.
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5 METODIKA

V praktické ¢asti jsem vyuzil dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsem vytvofil v aplikaci
Survio tak, aby odpovidal struktufe teoretické casti prace a zaroven odpovédél na otazky,
vychazejici z cild prace. Dotaznik byl pristupny skrze pfimy odkaz do webového nastroje
(aplikace) Survio.com. Dotaznik mohli respondenti vyplfiovat po dobu 61 dni (9.1.2023 —
10.3.2023). Dotaznik byl pretestovan vedoucim mé bakalarské prace. Byla zkontrolovana
funkcnost aplikace, provedena korektura znéni nékterych otazek i moznosti odpovédi.
Respondenty jsem oslovil cestou e-mailli, mobilnich textovych zprav, pomoci aplikace
WhatsApp, Messenger a socialnich siti. Nejprve jsem oslovil vSechny mé pribuzné, pratele, blizké
okoli a kolegy z Univerzity Palackého. V pribéhu Setfeni jsem z divodu nedostate¢ného poctu
respondentl ve vékového rozmezi 15-18 let oslovil nékolik stfednich skol ve Frydku-Mistku a
Praze. Z divodu nedostatecného poctu respondent( ve véku 65 a vice let jsem rovnéz oslovil
domovy seniord ve Frydku-Mistku, Olomouci, Prostéjové, Praze, Zlinu a Ostravé, nicméné mira

odezvy byla velmi nizka.

5.1 Metody sbéru dat — dotaznikové Setreni

Prvnich pét otazek zjistovalo zakladni informace o respondentech (vék, pohlavi,
narodnost, vzdélani, pocet obyvatel bydlisté) tak, aby bylo mozné sledovat vzajemnou korelaci
s dalSimi odpovéd'mi na otazky. Dalsi otazky byly kladeny jednoznacné a srozumitelné tak, aby
odpovédély na vyzkumné otazky.

Dotaznikového $etfeni na téma ,,Navrh vzniku a &innosti bezpe&nostnich stfedisek v Ceské
republice” se zucastnilo celkem 627 respondent(l ztoho 53,0 % Zen (332 osob) a 47,0 % muzd
(295 osob). V 94,9 % pripadl se jednalo o osoby ceské narodnosti (595 osob). Zakladni informace

o respondentech jsou v priloze 12.2. Zakladni udaje o respondentech.
5.2 Statistické zpracovani dat

V rdmci testovani hypotéz bylo pouzito dvou statistickych testl. V pripadé, kdy byly
porovnavany shodné Urovné Ciselné proménné ve dvou vybérech a data sledované proménné
minimalné v jednom vybéru nepochazela z normalniho rozdéleni, byl zvolen dvou vybérovy
neparametricky test — Mann Whitney(v test. V druhém pripadé, kdy byl sledovan vztah dvou
kategoridlnich (slovnich) proménnych byl zvolen x2 test nezavislosti v kontingencni tabulce.

Blizsi popis obou metod uvadim nize.

29


http://Survio.com

Veskeré vypocty byly provedeny v ramci softwaru IBM SPSS Statistics 23. Vyhodnoceni

bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a =5 %.
5.3 Mann Whitneydv test pro dva nezavislé vybéry

Mann Whitney(v U patfi mezi z neparametrické testy. Pouziva k ovérovani shody urovné
dvou malych vybér( nebo vybér(, u kterych vime, Ze nepochazeji z normalniho rozdéleni. Test
je zalozen na porovnavani shody rozdéleni Cetnosti, tj. zda vybéry pochazeji ze stejného
zékladniho souboru.

Pro malé skupiny, je test zalozen na usporadani hodnot do jedné fady podle velikosti. U
kazdé hodnoty z prvniho vyb&ru se potom zjistuje, kolik hodnot z druhé¢ho vybéru ji predchazi.
Vysledky vSech téchto zjisténi se setou a oznaci jako U. Podle toho, ktery z obou vybéra zvolime
jako prvni a ktery jako druhy, muzeme dostat dva vysledky, které oznacujeme jako Ul a U2.
Mensi z téchto dvou hodnot je testovanym kritériem pro U test.

Pro vétsi skupiny se naméfenym hodnotam pfifazuji poradi podle velikosti a to tak, Ze
poradi 1 pfiradime hodnot¢ nejmensi. Testové kritérium Ul, resp. U2 je potom mozno vypocitat
ze vztaht:

Ui=Ri-ni(n;+1)/2 a U= Ro-na(np+1)/2

A také Ze Ri+Ro=n(n+1)/2

Pot¢ plati:

Ui+U= Ri-ni(ni+1)/2 + Ro-na(na+1)/2

Kde nl je ¢etnost hodnot v prvnim vybéru, n2 ¢etnost hodnot v druhém vybéru, R1 je
soucet poradi v prvni skupin€ a R2 je soucet poradi ve druhé skupiné. Testovym kritériem je
mens$i z hodnot Ul a U2.

Pro mal¢ rozsahy vybéru (do 20 jednotek) jsou tabelovany kritické hodnoty pro testové
kritérium U, kter¢ je obvykle min(U;,U,). Pro vétsi vybéry (nad 20 jednotek) je dobfe pouzitelna
normalni aproximace se stfedni hodnotou E(U)=niny2 a rozptylem D(U)=nin,n(n+1)/12.

(Pecakova, 2008)
5.4 2 test nezavislosti v kontingencni tabulce

Kontingencni tabulka prestavuje jednu z forem zobrazeni dvourozmérnych dat, presnéji
dvou nomindlnich proménnych. Pokud prvni proménna (A) nabyva r kategorii a druha proménna
(B) s kategorii, poté je kontingenéni tabulka velikosti r*s. Cetnosti uvnitf tabulky mGzeme oznacit
jako nij, kdy prvni index oznacuje i-tou kategorii prvni proménné a druhy intex j-tou kategorii
druhé proménné. Okrajové neboli marginalni ¢etnosti oznacujeme pouze jednim indexem,

druhy je nahrazen tec¢kou (napf. nl.; n.2).
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Kontingenc¢ni tabulka nam dovoluje sledovat mezi proménnymi zavislosti, které
predstavuji prvni krok v analyze vztaht mezi sledovanymi proménnymi. Ke sledovani statisticky
vyznamné zavislosti mimo jiné praveé slouzi x2 test nezavislosti v kontingencni tabulce.

X2 test nezavislosti v kont. tabulce je zaloZen skutecnych (pozorovanych) a ocekavanych
(teoretickych) ¢etnosti, jaké by mély byt v pripadé absolutni nezavislosti sledovanych zankd.

Tyto Cetnosti mizeme oznacit jako n’;. Jejich vypocet je:

nin;
n:,; =
5] n

Odchylky od nezavislosti jednotlivych polich kontingencni tabulky sleduje Pearsonova
statistika G:

. zr: \ (nij—’n’ij)z
=

Tato statistika testuje hypotézu:

Ho: Znaky v kontingencni tabulce jsou nezavislé

Hi: non Ho, neboli znaky jsou statisticky vyznamné zavislé.

Testovanad statistika G ma pfi platnosti nulové hypotézy X? rozdéleni se stupni volnosti
v=(r-1)*(s-1). Pro test volime opét obvyklou hladinu vyznamnosti a = 0,05.

Sledovany test je mozné poufZit pouze v pfipadé, kdy je splnén predpoklad dostatec¢ného
zastoupeni kategorii a to, aby v kontingencni tabulce bylo maximalné 20 % bunék, kde je
ocekavana cetnost mensi nez 5. Pokud tento predpoklad neni splnén, je nutné v prvnim kroku
zkusit spojit nékteré malo zastoupené kategorie (pokud je to mozné), popf. je nutné zvolit jiny

statisticky test. (Chraska, 2016)
5.5 Dotaznikové otazky

V této kapitole jsou shrnuty zakladni cile a vyznam zarazeni jednotlivych dotaznikovych
otazek. Otazky, jejich odpovédi a vychodiska jsou podrobnéji analyzovany v kapitole 6. Vysledky.

Cilem prvnich péti otazek bylo zjistit zakladni informace o respondentech (pohlavi,
narodnost, vék, vzdélani a pocet obyvatel bydlisté). Tyto Udaje Ize vycist z tabulky ¢.5 v pfiloze
12.2. Zakladni udaje o respondentech.

Otazka ¢. 6: Absolvoval(a) jste v poslednich 12 mésicich prednasku, vyuku, workshop nebo
jiné skoleni o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva, zakladech prvni pomoci apod.?

Cilem této otazky bylo zjistit stav osvéty respondentll v oblasti bezpecnosti a ochrany

obyvatelstva. Zaroven otazka sledovala dostupnost osvéty pro Sirokou verejnost.
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Obrazek €. 2: Absolvovani prednasky o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva

= Ano

m Ne

Otazka €. 7: ,,Byla pro Vas tato prednaska, vyuka, workshop ¢i jiné skoleni pfinosem?“
sledovala subjektivni hodnoceni kvality absolvované Cinnosti zabyvajici se bezpecnostni
problematikou. Ukolem bylo zjistit, zda mé&lo absolvovani uréitého typu koleni pozitivni vliv a

ohlas.

Obrazek ¢. 3: Pfinos prednasky
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0,
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Otazka ¢. 8: ,Kde byste hledal/a informace o problematice narodni bezpeénosti a
aktualnich bezpecnostnich problémech?”. Respondenti mohli rozdélit 100 bod( podle miry
daleZitosti.

Tato otazka sledovala dosah jednotlivych informacnich kanald a jejich potencial miry

sdélovani informaci z oblasti narodni bezpeénosti k obéanim.
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Obrazek €. 4: Zdroj informaci o problematice narodni bezpecnosti
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Otazka &. 9: ,Citite se v Ceské republice bezpe¢n&?“

Hodnoceni probihalo opét na 10bodové skdle, kde 1 = nejméné bezpecné. Tato otazka

zkoumala subjektivni pocit bezpeci obcanl. Tato otdzka byla zvolena predevsim z dlvodu

moznych vzajemnych vztahl mezi mirou pocitu bezpeci a dalSimi bezpecnostnimi faktory.

Obrazek €. 5: Pocit bezpeéi v Ceské republice
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Otazka ¢. 10: ,Ktery ztéchto informacnich kanall hodnotite jako nejkvalitnéjsi pro

ziskavani informaci o aktudini bezpecnostni situaci?“. Respondenti rozdélovali 100 bodd, data

byla upravena jako v predchozim pfipadé, vysledné priméry hodnoceni proto davaji dohromady

100 bodU. Zde byl sledovan nazor respondentli na kvalitu ziskdvanych informaci, tak aby byl

porovnatelny s otazkou ¢. 8 a umoznil respondentim urcitou zpétnou vazbu a sebereflexi

v oblasti pouZzivanych zdroj(.
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Obrazek €. 6: Informacni kanaly pro ziskavani informaci o aktualni bezpecnostni situaci
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Otazka ¢. 11: ,Ovérujete u ziskanych informaci jejich zdroj?” Hodnoceni probihalo na
10bodové $kdle, kde 1 = nikdy. Tato otazka navazuje na predeslé, utvari uceleny prehled o
kvalité, ziskavani a hodnoceni informaci. Otazka byla zvolena i z dlivodu porovnani ve vékovych

skupinach dospélych a nezletilych.

Obrazek €. 7: Ovérovani zdroje informaci
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Otazka ¢. 12 — , PovaZujete vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na
zakladnich $kolach v Ceské republice za dostate¢né?“. Hodnoceni bylo opét na 10bodové $kile,
kde 1 = naprosto nedostatecné. Primérné hodnoceni bylo 4,6. Respondenti tedy hodnoti
vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na zékladnich $kolach v CR spise za

nedostatecné. V pripadé stfednich Skol je primérné hodnoceni o néco lepsi, primérné
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hodnoceni je 4,9 bodu, stale vSak tedy spiSe nedostatecné. V pfipadé vzdélavani poskytovaného

organy verejné spravy respondenti hodnoti jako spiSe dostatec¢nou. Porovnani vysledki

znazornuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Vzdélavani v oblasti bezpeénosti na zakladnich $kolach v CR

Povazujete vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva
. poskytovanou
.. na zakladnich skolach | ... na stfednich skolach v
. . organy verejné spravy v
v Ceské republice za|Ceské republice za| _
Ceské republice za
dostatec¢né? (z 10) dostatecné? (z 10)
dostatecnou? (z 10)
n % n % n %
1 - naprosto
50 8,0 34 5,4 34 5,4
nedostatecné
2 45 7,2 39 6,2 36 5,7
3 109 17,4 84 13,4 72 11,5
4 106 16,9 96 15,3 71 11,3
5 144 23,0 147 23,4 182 29,0
6 60 9,6 85 13,6 83 13,2
7 50 8,0 70 11,2 72 11,5
8 33 5,3 47 7,5 48 7,7
9 7 1,1 10 1,6 9 1,4
10 - naprosto
23 3,7 15 2,4 20 3,2
dostatecné
Celkem 627 100 627 100 627 100
Pramér 4,6 4,9 51

Otézka €. 15 sledovala, zda si jsou respondenti védomi bezpeénostnich hrozeb Ceské

republice. Predpokladem pripadné podpory vzniku nové bezpecnostni instituce je védomi urcité

bezpecnostni hrozby. DuleZité pro relevanci dalsich otazek bylo vyclenit pouze osoby, jez si jsou

urcité hrozby védomi nebo ji znaji.
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Obrazek ¢&. 8: ,,Jste si védom/a bezpeénostnich hrozeb v Ceské republice?”

= Ano

m Ne

Na nasledujici otazku odpovidaly pouze osoby, které v pfechozi otdzce odpovédély ,,Ano”.
Celkové tedy na dalsi otazku odpovidalo 517 respondentd.

Otézka €. 16:,,Které hrozby, nebezpeti povazujete za vaznéjsi?“ Ukolem této otazky bylo ziskat
data o aktualnim vnimani bezpecnostnich hrozeb obcan( a nasledné vénovat vétsi pozornost

hrozbam z praveé té kategorie, které se obyvatelstvo obava vice.

vvvvvv

m Antropogenni
(zpUsobené cinnosti
¢lovéka)

m Naturogenni (pfirodni)

2 4,6%(

m Stejné vainé

Otézka ¢. 17 — , Kterych bezpecnostnich hrozeb v Ceské republice se obavéte nejvice?”
Jednalo se o otdzku s otevienymi odpovédmi. Takto byly ziskany data o konkrétnich hrozbach,
kterych se obyvatelé CR obavaji. Naslednym cilem je pfiprava obyvatel na tyto bezpeénostni

hrozby a minimalizace rizik s nimi spojenymi.
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Otézka ¢. 18: ,,Podpotil/a byste vznik nové bezpecénostni instituce?” Tato otazka vychazi
z cilG prace. Navazuje na vSechny predeslé otazky, sleduje pfizer ob¢ant k tvorbé nové instituce,
jez by méla resit bezpecnostni problematiku. Na dalsi otazky bude odpovidat pouze respondenti,

kteti vznik podpofili, tj. n=415.

Obrazek €. 10: Podpora vzniku nové bezpecnostni instituce

® Ano

m Ne

Otazka €. 19 byla ve tvaru: ,,Jak by se podle Vas mohla nové vznikla instituce jmenovat?“.
Otdzka byla otevieného charakteru. Dalo by se dalo fict, Ze mezi odpovédmi prevazovaly ndzvy

“ Y- .

typu ,,Bezpecnostni instituce” ¢i , Instituce bezpecnosti“ ¢i jiné podobné kombinace. Dle mého

by nejvystiznéjsim oznacenim bylo , Institut pro bezpecnost obyvatelstva (IBO).”

Otazka €. 20 znéla: ,,Jakou funkci by méla tato bezpecnosti instituce plnit?“. Na tuto otazku
odpovidaly pouze osoby, které drive uvedly, Ze jsou pro zaloZeni nové organizace. Bylo mozné
oznacit vice odpovédi. Cilem této otazky bylo zjistit, které konkrétni funkce a ¢innosti by dle

obcan( bylo vhodné zaradit mezi kompetence nové instituce.
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Obrazek ¢. 11: ,Jakou funkci by méla tato bezpecnosti instituce pInit?”“ (moznost vice

odpovédi; n = 415)

80% 71,8%
709 65,8% o
0% 63,9% 61,0%
0,
60% 51,6%
50%
40,5%
40%
30%
20%
10% 2,2%
0% |
Vzdélavaniv  Spoluprace s Pomoc Poskytovani Osvéta v Poskytovani  Jind odpovéd'
oblasti Integrovanym obyvatelim pfi informaci pfi oblasti ochrannych
bezpecnosti  zachrannym feseni mimoradnych bezpecnosti pomucek
systémem  mimoradnych  uddlostech
udalosti

Otazka ¢. 21: ,Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvofit bezpecnosti instituci ve vasi
obci/mésté?“. Tato otdzka vychazi z cill prace, umozniuje sledovat vliv velikosti bydlisté na

podporu vzniku nové bezpecnostni instituce.

Obrazek ¢. 12: ,Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvorit bezpecnosti instituci ve Vasi

obci/mésté?“

® Ano

m Ne
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6 VYSLEDKY

Tato kapitola analyzuje a vyhodnocuje jednotlivé dotaznikové otazky.
Otazka ¢. 6: Absolvoval(a) jste v poslednich 12 mésicich prednasku, vyuku, workshop nebo

jiné skoleni o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva, zakladech prvni pomoci apod.?

Obrazek ¢. 13: Absolvovani prednasky o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva

= Ano

m Ne

Otazka €. 7: ,Byla pro Vas tato prednaska, vyuka, workshop i jiné Skoleni pfinosem?”.
Respondenti mohli hodnotit pfinos na 10bodové skale, kde 1 = Zadny prinos. Celkové nejvice
respondent( pfinos hodnotilo 8 body (21,6 %; 58 osob), tedy jako velmi pfinosné. Priimérné
hodnoceni bylo 6,8 bod(l. Celkové tedy respondenti hodnotili pfinos prednasky jako spise
pfinosny. Z hodnoceni pfinosu tedy vyplyva, Ze pokud respondent néjaky druh osvéty

absolvoval, byl pro néj pfinosem.
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Obrazek €. 14: Pfinos prednasky

25%
21,6%
20% 18,6% 17,8%
14,9%
15%
10% 7.8%
5,9%
0,
% 6% 2,6% . 3%
,070 ,070
~ 1 N I ]
1-zadny 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
prinos nejvice
prinosna

Otazka ¢. 8: ,Kde byste hledal/a informace o problematice narodni bezpeénosti a
aktualnich bezpecnostnich problémech?”. Respondenti mohli rozdélit 100 bod( podle miry
dllezitosti.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o problematice narodni bezpecnosti a aktualnich
bezpecnostnich problémech je dle ziskanych dat bezesporu internet, v mensi mife pak socialni
sité a vefejnopravni televizni vysilani. V tomto pfipadé je zajimavé porovnani mezi nezletilymi a
dospélymi respondenty viz obrazek ¢. 15. Mladi lidé mnohem vice ziskavaji informace ze

socialnich siti, dale z komerc¢niho televizniho vysilani a mezi prateli a rodinou. Dospéli

respondenti Cerpaji mnohem vice informaci z odborné literatury.

Obrazek €. 15: Zdroj informaci o problematice narodni bezpecnosti
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Obrazek €. 16: Porovnani zdrojti informaci na zakladé véku
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H Neplnolety (do 18 let)  ® Plnolety (18+)

Otazka ¢&. 9:,,Citite se v Ceské republice bezpe¢n&?“
Hodnoceni probihalo opét na 10bodové skdle, kde 1 = nejméné bezpecné. Prliimérné
hodnoceni je 7,3 bod(, respondenti se tedy v primeéru citi spiSe bezpecné. Absolutné bezpecné

se citi pouze 15,8 % osob (99 odpovédi u hodnoty 10).

Obrazek €. 17: Pocit bezpeéi v Ceské republice

25% 23,1%
20% 18,2%
15,8%
15% 12.0% 12,9%
10%
6,7%
4,8%
0,
5% 2,7% 1,8% 2,1% I
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Otazka ¢. 10: ,Ktery ztéchto informacnich kanall hodnotite jako nejkvalitnéjsi pro
ziskavani informaci o aktudini bezpecnostni situaci?“. Respondenti rozdélovali 100 bodd, data
byla upravena jako v predchozim pfipadé, vysledné priméry hodnoceni proto davaji dohromady

100 bodd.
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7 7

Jako nejkvalitnéjsi zdroj pro ziskavani informaci o aktudlni bezpecnostni situaci
respondenti hodnoti internet a poté vefejnopravni televizni vysilani, tj. Ceskou televizi. Na tfetim
misté skoncily socidlni sité. Tento vysledek pIné koresponduje s vysledkem otazky ¢.8 véetné

rozdill mezi nezletilymi a dospélymi.

Obrazek ¢. 18: Hodnoceni kvality Informacnich kanall pro ziskavani informaci o aktualni

bezpecnostni situaci
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televize) Prima, CNN spolecenskych
Prima news...) akcich, v
hostinci,
restauraci a
podobné)

Obrazek €. 19: Rozdily v hodnoceni kvality Informacnich kanali dle véku
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Otdzka €. 11: ,Ovéfujete u ziskanych informaci jejich zdroj?” Hodnoceni probihalo na

10bodové skdle, kde 1 = nikdy. Primérné hodnoceni bylo 6,6 bod(l, respondenti tedy spisSe
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oveéruji zdroje. V Settfeni bylo dokonce 4,5 % osob, ktefi zdroje neovéruji nikdy (28 osob) a
naopak 16,8 % osob (51 odpovédi), ktefi zdroje ovéruji vidy. Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze starsi
respondenti statisticky vyznamné castéji ovéruji zdroj ziskanych informaci v porovnani

s neplnoletymi respondenty (Mann Whitheny(v test; U = 42480,5; p-hodnota = 0,017).

Obrazek ¢. 20: Ovérovani zdroje informaci

25%

0% 19,5%
158% 16,8%
15% 12,9%
10% 8,8% 8,1%
s MR 50%  >3%
NEER
1-nikdy 2 3 4 5 6 7 8 9  10-vidy
Tabulka €. 2: Srovnani ovéfovani zdrojti dle véku
Plnoletost
Neplnolety |Plnolety
(do18let) |[(18+)
Pocet 263 364
Ovérujete u|Priimér 6,3 6,8
ziskanych Median 6,0 7,0
informaci jejich | Minimum 1,0 1,0
zdroj? (z 10) Maximum 10,0 10,0
Smér. Odchylka |2,6 2,4

Otazka ¢. 12 — , PovaZujete vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na
zakladnich $kolach v Ceské republice za dostate¢né?“. Hodnoceni bylo opét na 10bodové $kile,
kde 1 = naprosto nedostatecné. Primérné hodnoceni bylo 4,6. Respondenti tedy hodnoti
vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na zékladnich $kolach v CR spise za
nedostatecné. V pripadé stfednich Skol je primérné hodnoceni o néco lepsi, prlimérné

hodnoceni je 4,9 bod(, stéle vsak tedy spiSe nedostatecné. Na zakladé odpovédi respondentl
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jsem dosel k zavéru, Ze ve vzdélavani v oblasti bezpec¢nosti na zakladnich a stfednich Skolach je

velky prostor ke zlepsSeni. V pfipadé osvéty poskytované organy verejné spravy respondenti

hodnotili primérné 5,1, coZ také znamenda potencial ke zlepseni i v této oblasti. Porovnani

vysledk(l pfehledné znazorruje tabulka . 3.

Tabulka €. 3: Vzdélavani v oblasti bezpeénosti na zakladnich $kolach v CR

Povazujete vzdélavani v oblasti bezpe€nosti a ochrany obyvatelstva
. . Lo poskytovanou
na zakladnich na strfednich . . .
. N organy verejné spravy v
Skolach v Ceské republice | Skolach v Ceské republice |
Ceské republice za
za dostate¢né? (z 10) za dostate¢né? (z 10) .
dostate¢nou? (z 10)
n % n % n Yo
1 - naprosto
L. 50 8,0 34 5,4 34 5,4
nedostatecné
2 45 7,2 39 6,2 36 5,7
3 109 17,4 84 13,4 72 11,5
4 106 16,9 96 15,3 71 11,3
5 144 23,0 147 23,4 182 29,0
6 60 9,6 85 13,6 83 13,2
7 50 8,0 70 11,2 72 11,5
8 33 53 47 7,5 48 7,7
9 7 1,1 10 1,6 9 1,4
10 -
naprosto 23 3,7 15 2,4 20 3,2
dostate¢né
Celkem 627 100 627 100 627 100
Primér 4,6 4,9 5,1

Otézka €. 15 sledovala, zda si jsou respondenti védomi bezpeénostnich hrozeb Ceské

republice. Bezpecnostnich hrozeb si je védomo 82,5 % respondentll (517 osob). Z tohoto cisla

Ize usuzovat, Ze vétsina lidi urcité bezpecnostni hrozby zna a mlze se na né potencionalné i

kvalitné pfipravit.
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Obrazek €. 21: ,,Jste si védom/a bezpeénostnich hrozeb v Ceské republice?”

= Ano

m Ne

Na nasledujici otazku odpovidaly pouze osoby, které v prechozi otdzce odpovédély ,,Ano“.
Celkové tedy nyni budeme sledovat 517 respondentd.
uvedlo, Ze za vaznéjsi povazuji antropogenni hrozby, tj. hrozby zplsobené cinnosti ¢lovéka (350
odpovédi). Pouze 4,6 % osob uvedlo, Ze vice se obavaji naturogennich hrozeb, tj. ptirodnich (24
osob). 27,7 % respondentll se oboji obava stejné (143 osob). Z obrazku ¢. 22 je vidét velmi
zajimavé zjisténi, ze i pres kazdoroc¢ni plsobeni niCivych pfirodnich Zivl( jako jsou napfiklad
povodné, poZary, tornado a dalsi, se respondenti obavaji predevsim hrozeb zplisobenych

¢innosti ¢lovéka.

vvvvvv

m Antropogenni
(zpUsobené ¢innosti
¢lovéka)

m Naturogenni (pfirodni)

24; 4,6%(

m Stejné vaziné
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Otézka ¢. 17 — , Kterych bezpecnostnich hrozeb v Ceské republice se obavéte nejvice?”
Jednalo se o otdzku s otevienymi odpovédmi. Celkové se da fict, Ze nejvice se osoby obavaji
valky (127 odpovédi), kybernetickych hrozeb (43 odpovédi), terorismu (41 odpovédi), obecné
zvysené kriminality (39 odpovédi) a Zivelnich pohrom (povodné a zaplavy 20, poZary 6, tornado
5 odpovédi). Tyto odpovédi jsou dle mého nazoru do jisté miry tendencni vzhledem k aktualnim
zpravam z médii. Dle zjisténych informaci z vyzkumu se da tvrdit, Ze valka na Ukrajiné, ohrozZeni
vychodni hranice NATO a vzrUstajici pocet UtokU na civilni obyvatelstvo vytvari obavy a strach u
ob&ant CR.

Otéazka ¢. 18: ,Podpofil/a byste vznik nové bezpecnostni instituce?” Celkové by vznik
podpofilo 69,1 % respondent( (415 osob), vétSina dotazanych tedy s touto myslenkou souhlasi
a je pripravena novou instituci akceptovat. V dalSich otdzkach budu pracovat pouze s

respondenty, ktefi vznik podpofili, tj. n=415.

Obrazek €. 23: Podpora vzniku nové bezpecnostni instituce

® Ano

m Ne

Otazka €. 19 byla ve tvaru: ,Jak by se podle Vas mohla nové vznikld instituce jmenovat?“.
Otdzka byla otevieného charakteru. Dalo by se dalo fict, Ze mezi odpovédmi prevazovaly nazvy
typu ,,Bezpecnostni instituce” ¢i , Instituce bezpecnosti” ¢i jiné podobné kombinace. Dle mého
nazoru by nejvystiznéjsim oznacenim bylo ,Poradni centrum pro bezpecnost a ochranu
obyvatelstva“.

Otazka €. 20 znéla: ,, Jakou funkci by méla tato bezpecnosti instituce plnit?“. Na tuto otazku

odpovidaly pouze osoby, které drive uvedly, Ze jsou pro zaloZeni nové organizace. Bylo mozné

oznacit vice odpovédi, a tak soucet relativnich ¢etnosti nedava 100 %.
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Z odpovédi vyplyva Ze celkem 71,8 % respondentl si mysli, Ze by se mélo jednat hlavné o
vzdélavani v oblasti bezpecnosti (298 odpovédi), dale 65,8 % respondentt si mysli, Ze by se mélo
jednat také o spolupraci s 1ZS (273 osob), tfeti nejcastéjsi odpovédi je pomoc obyvatellim pfi
reSeni mimoradnych udalosti (63,9 %, 265 osob). Vzdélavani je tedy dle nazor( respondentl

voevs

nejdllezitéjsi funkci, jez by méla nové vznikla instituce zastdvat.

Obrazek ¢. 24: ,Jakou funkci by méla tato bezpecnosti instituce pInit?“ (moznost vice

odpovédi; n = 415)
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Otazka ¢. 21: ,Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvofit bezpecnosti instituci ve vasi
obci/mésté?“. Pro vytvoreni je 66,7 % respondentd (294 osob). Na obrazku ¢. 25 jde vidét
vétsinova podpora vytvoreni nové bezpecnostni instituce v misté jejich bydlisté.

Touto problematikou se dale podrobnéji zabyva kapitola 7.3. Hypotéza 1.
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Obrazek ¢. 25: ,Myslite si, Zze by bylo vhodné vytvorit bezpecnosti instituci ve Vasi

obci/mésté?“

® Ano

m Ne
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7 DISKUSE

7.1 Vyzkumna otazka 1: Jsou problémy soucasné bezpecnosti dostatecné

reflektovany ve strategickych bezpeénostnich dokumentech CR?

Tato kapitola si klade za cil zhodnotit, do jaké miry jsou soucasné bezpecnostni problémy
reflektovany ve strategickych dokumentech CR. Strategické bezpeénostni dokumenty hraji
vyznamnou roli pfi definovani priorit, identifikaci rizik a navrhovani opatfeni k ochrané obcand,
statnich zajmQ a uUzemi. V prvnim kroku bylo nutné provést resersi a analyzu soucasnych
bezpeénostnich hrozeb, kterym CR ¢eli. Déle byl proveden vyzkum nazor( respondenttl na
nejobavanéjsi bezpecnostni hrozby (otazka ¢. 17). Analyza zahrnovala naturogenni i
antropogenni nebezpeti a respektovala potteby ob&ant CR.

Na zakladé dostupnych informaci z odborné literatury a pravnich predpisi mizeme
konstatovat, Ze soucasné bezpecnostni problémy nejsou dostatecné reflektovany ve
strategickych bezpeénostnich dokumentech CR a legislativé. CR potfebuje Upravy zastaralych
pravnich predpis(, které nevyhovuji dynamickému technologickému a spolecenskému vyvoiji.
Konkrétné Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky €. 110/1998 Sb. (Dienstbier, 2021) Dale
zakony €. 239/2000 Sh. o integrovaném zachranném systému, zakon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém
fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon).

Urover ptipravenosti obyvatelstva mizeme hodnotit jako nedostate¢nou a chovani
obyvatelstva v této oblasti za lehkovazné a nedisciplinované. Ve strategickych dokumentech
mUizZeme registrovat absenci povinné pripravy obcanl k obrané statu. Jednim z hlavnich
problému, jez by nové vzniklé bezpecnostni instituce mély za ukol fesit, je problém v systému
vzdélavani pro pripravu obcan( v oblasti bezpecnosti. Dosavadni systém vzdélavani je
nejednotny vramcovych vzdélavacich programech a nedostatecné koordinovany. (MV -

generalni feditelstvi HZS CR, 2021)

7.2 Vyzkumna otdzka 2: Jsou obyvatelé Ceské republiky pfipraveni

akceptovat myslenku vzniku bezpecnostnich center?

Na zakladé vysledku dotaznikové otdzky ¢. 18 lze tvrdit, Ze vétiina obyvatel CR je
naklonéna vzniku bezpecénostnich center a pfipravena je akceptovat. Je zajimavé, Ze pro vznik
nové instituce prevazuji odpovédi nezletilych respondentd(, jak jde vidét v tabulce €. 4. Tento jev

souvisi s hypotézou 1 a faktem, Ze 34,2% neplnoletych pochazi z velkych mést nad 100 000
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obyvatel, zatimco plnoletych z velkych mést je pouze 18,9%. Respondenti vyhodnotili jako
pomoc obyvateldm pfi feSeni mimoradnych udalosti. Tyto poznatky jsou vhodné
k implementaci.

Dle mého nazoru je k vytvoreni instituce vhodné pouzit ptikladu platformy unikatniho IBC
v Ostravé. Vyuzit pozitivni zkuSenosti zjeho fungovani, resp. spoluprace a koordinace
vznikld moderni bezpecnostni instituce by méla spliovat strategické cile Koncepce ochrany
obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030 a zaroven by méla mit funkce, které z téchto
cilli vychazeji. Idedlnim mistem vzniku jsou jednotlivé ORP. Nova bezpecnostni instituce se mlize

situovat do stavajicich budov méstskych ufadl a magistrat( ORP.

Tabulka . 4: Podpora vzniku bezpecnostni instituce dle véku

PInoletost

Neplnolety (do 18 let) Plnolety (18+)

n % n %
Podporil(a)  byste | Ano 205 78,5% 210 61,8%
vznik nové | Ne 56 215% 130 38,2 %
bezpecnostni

Celkem 261 100,0 % 340 100,0 %

instituce?

7.3 Hypotéza 1: Podpora vzniku nového bezpecnostni instituce roste

s velikosti bydlisté.

Testovana hypotéza bude ve tvaru:

H3.0: Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté ¢i obci novou bezpeénostni instituci a velikosti
mésta neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H3.1: Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté Ci obci novou bezpecnostni instituci a velikosti
mésta existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéreni hypotézy pouZijeme nasledujici proménné. Otazku ¢.4: , Kolik obyvatel ma
mésto (obec), ve kterém Zijete?”“ a otazku ¢.21: ,Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvorit
bezpecnostiinstituci ve Vasi obci/mésté?“. V ramci hypotézy pracujeme s proménnymi, kde jsou

obé kategoridlni proménné, proto pouzijeme x2 test nezavislosti v kontingencni tabulce. Na
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zakladé provedeného testu (x2(5) = 38,742; p-hodnota <0,001) testovanou hypotézu H3.0 na
hladiné vyznamnosti a = 5 % zamitame.

Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté Ci obci novou bezpecnostni instituci a velikosti
mésta existuje statisticky vyznamny vztah. Je patrny velky rozdil mezi nazory na vytvoreni nové
instituce respondenty z obci do 3000 obyvatel a respondenty z mést nad 100 000 obyvatel.
Vétsina respondentl z velkych mést by novou instituci privitala. Jak lze vycist z obrazku ¢. 26

mira podpory roste s velikosti bydlisté. Hypotéza se potvrdila.

Obrazek €. 26: Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvofFit bezpeénostni instituci ve Vasi obci/mésté?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Do 3000 Do 10 000 Do 50000 Do 100000 Vicenez100 Vicenezl
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel 000 obyvatel 000 000
obyvatel

HAno ENe

7.4 Hypotéza 2: Respondenti ve vyssim véku (52+) maji vétsi tendenci

podporovat vznik nové bezpecnosti instituce v jejich obci/mésté.

Testovana hypotéza bude ve tvaru:

H4.0: Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté ¢i obci novou bezpecnostni instituci a stafim
respondenta neexistuje statisticky vyznamny vztah

H4.1: Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté ¢i obci novou bezpecénostni instituci a starim
respondenta existuje statisticky vyznamny vztah

Pro ovéreni této hypotézy pouZijeme x2 test nezavislosti v kont. tabulce. Aby byly splnény
predpoklady této metody, je nutné spojit nejstarsi vékové kategorie do jedné. Na zakladé
provedeného testu (x2(4)=11,590; p-hodnota = 0,021) testovanou hypotézu H4.0 na hladiné
vyznamnosti o = 5 % zamitame.

Mezi ochotou vytvofit ve svém mésté ¢i obci novou bezpecnostni instituci a starim
respondenta existuje statisticky vyznamny vztah. Z dat je patrné, Ze nejvétsi podporu vzniku

nové bezpecnosti instituce ma nejstarsi vékova kategorie, v nasem upraveném pfipadé 52+. Pro
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je 82,4 % respondentl vtéto vékové kategorii (14 osob). Je zajimavé, Ze velky podil
podporovatelll najdeme i u nejmladsi vékové kategorie do 18 let (pro je 72,5 % z poctu 150

osob). Hypotéza se potvrdila.

Obrazek €. 27: Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvofit bezpeénostni instituci ve Vasi obci/mésté?

15-18let 19-26 let 27 -35 let 36 - 51 let 52 avice let

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

HAno HNe

7.5 Hypotéza 3: Bezpecnostni centra vice prispéji k chapani bezpecnosti jako
vyznamného fenoménu ochrany obyvatelstva v dobé, kdy valka na
Ukrajiné bezprostiredné ohrozuje vychodni hranici Severoatlantické

aliance.

Z vyzkumného dotazniku bylo zjisténo, vétsina respondentd, kteti vyjadrili nejvétsi obavy
z hrozby vale¢ného konfliktu podporuje vznik nové bezpecnostni instituce (viz obrazek €. 25).
Dale dle nazord obcanl vyplyva, Ze si uvédomuji aktualnost bezpecénostnich rizik v souvislosti
svalkou na Ukrajiné a jsou naklonéni novym fteSenim v oblasti bezpecCnosti a ochrany
obyvatelstva.

Ziskana data nedovoluji tuto hypotézu statisticky potvrdit s absolutni jistotou, avsak Ize
vysledovat existenci vzajemného vztahu mezi vnimanim aktualnich hrozeb a zajmem o ptipravu

na tyto hrozby.
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Obrazek €. 28: Podpora vzniku nové bezpecnostni instituce mezi lidmi obavajicimi se valky

m Provznik = Proti vzniku
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8 ZAVERY A NAVRHY PRO ROZVOJ OBORU

Mym bakalarskym projektem bylo téma vzniku bezpecnostnich stfedisek a potfebnost
jejich ¢innosti. Bakalarskou praci jsem rozdélil na dvé ¢asti, a to teoretickou a vyzkumnou.
V teoretické ¢asti byl objasnén soucasny stav a vyvoj bezpeénostni tematiky v CR tak, aby ji bylo
mozno pochopit Sirokou verejnosti, zaroven jsem se vénoval predstaveni nejdilezitéjsich pojma
a koncepta. Dalsi kapitola shrnula historii a vyvoj bezpeénostnich organt v ¢lenskych statech V4.
Detailni pozornost byla vénovana moznosti uplatnéni poznatkl v podminkidch CR. Timto
zpUsobem byly splnény prvni dva cile mé prace.

Pro dosazeni tretiho cile, kterym bylo zjistit aktudlni nazory obc¢anl na nutnost vzniku
bezpecnostnich stfedisek a potrebnosti jejich ¢innosti byla provedena vyzkumna c¢ast skrze
dotaznikové Setfeni. Bylo zjisténo, Ze respondenti napfi¢ vSsemi vékovymi skupinami vnimaji
vznik nové bezpecnostni instituce jako prinosny a souhlasi s nim. Bezpecnostni stfediska by se
mohla stat novym nastrojem pro vzdélavani v oblasti bezpecnosti. Méla by zvysit pfipravenost
obyvatelstva na mimoradné udalosti a zaroven i zvysit povédomi o aktualnich bezpecnostnich
hrozbach a jejich riziku. Implementace do budov verejné spravy by byla ekonomicky pfiznivym
resenim, které je privétivé i z hlediska obcanské dostupnosti.

Na zdkladé vsech ziskanych a analyzovanych dat nize prezentuji navrhy ke zvySeni
bezpecnosti obyvatelstva a pfipravenosti na mimoradné udalosti.

Navrhy zaméfené na ochranu obyvatelstva a zvySeni pfipravenosti na mimoradné

udalosti:

. Aktualizovat stavajici nevyhovujici zakony tykajici se bezpeénosti obyvatel CR,
predeviim zakon ¢ 110/1998 Sb. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky,
zakon €. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému, zakon ¢. 240/2000 Sb.
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon).

. Pravidelné aktualizovat strategické bezpeénostni dokumenty CR, tak aby
vyhovovaly dynamickému technologickému a spolecenskému vyvoji.

. Zrealizovat nové bezpecnostni instituce v gesci ORP, spolupracujici s IZS, jejiz
hlavnimi funkcemi bude vzdélavani, poskytovani informaci a osvéta v oblasti
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Jejich funkcionalita bude plné v souladu se
strategii a cili Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku

2030.

. Sjednotit vyuku v oblasti bezpecnosti a Oob v ramcovych vzdélavacich programech.
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. Podpofit vob&anech CR zdjem o vzdélavani voblasti bezpe€nosti a zvysit
pfipravenost obcani na mimoradné udalosti véetné pfipadného vojenského

konfliktu.

Povazuji za velmi dlilezité vytvaret povédomi obcanli o tom, Ze bezpecnost statu a obéanu
Ceské republiky neni samozfejmosti a automatickou zaleZitosti, ale je nezbytné na ni neustale
pracovat a jeji Uroven zdokonalovat. Véfim, Ze se tato prace stane prFinosem v oblasti
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, podniti ¢tenare k reflexi a vazné diskusi o tomto tématu, a

povede k myslence vzniku dalich inovaci ve prospéch ob&an( CR.
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9 SOUHRN

BakalaFska prace je zaméfena na problematiku bezpeénosti a ochrany obyvatelstva v CR
a moznosti zlepSeni jejiho soucasného stavu. Tato prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti
— teoretické a vyzkumné. V teoretické ¢asti byly vymezeny klicové pojmy v oblasti bezpecnosti a
poskytnut prehled informaci tykajicich se bezpeénostnim systému CR. Dale byl popsan historicky
stav vzniku a soucasny stav existence a ¢innosti bezpecnostnich stredisek ve statech Visegradské
Ctyrky.

Vramci vyzkumné c¢asti bylo realizovano dotaznikové setfeni s hlavnim cilem zjistit
aktualni ndzory obc¢ant na nutnost vzniku stfedisek a potfebnost jejich ¢innosti. Vedlejsimi ukoly
bylo ziskat data na zakladé kterych bude mozno implementovat inovace ve prospéch realizace
kol ochrany obyvatelstva v Ceské republice. Tyto cile se podafilo splnit.

Byly stanoveny dvé vyzkumné otdazky a tfi hypotézy. Vyzkumné otazky byly vyjasnény. Dvé
hypotézy se podafilo statisticky potvrdit. Tfeti hypotéza nebyla statisticky absolutné potvrzena,
nicméné naznacuje souvislost mezi sledovanymi oblastmi.

V kapitole vysledky byla analyzovdana a vyhodnocena data ziskana zjednotlivych
dotaznikovych otazek a jejich vzajemné vztahy.

V kapitole diskuse byly zodpovézeny vyzkumné otdzky a ovéreny hypotézy. Z vysledkl
vyzkumnych otazek a hypotéz byly doporuceny inovace v oblasti bezpecnosti, jez byly shrnuty a

kriticky zhodnoceny v zavérech prace.
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10 SUMMARY

The bachelor thesis dealt with the issue of safety and security of the population in the
Czech Republic and potential ways to improve its current state. This thesis is structured into two
main parts - theoretical and research. In the theoretical part, key concepts in the field of security
were defined and an overview of information concerning the security system of the Czech
Republic was provided. Furthermore, the historical status of the establishment and current state
of the existence and activities of security centres in Austria and the Visegrad group was
described.

As part of the research part, a questionnaire survey was conducted with the main aim of
finding out the current opinions of citizens on the necessity of the establishment of the centres
and the need for their activities. The secondary tasks were to obtain data based on innovations
can be implemented to help the implementation of population protection tasks in the Czech
Republic. These objectives were successfully achieved.

Two research questions and three hypotheses were set. The research questions were
clarified. Two hypotheses were statistically confirmed. The third hypothesis was not absolutely
confirmed statistically, however it suggests a link between the areas under study.

In the results chapter, the data obtained from each of the survey questions and their
interrelationships were analyzed and evaluated.

In the discussion chapter, the research questions were answered, and the hypotheses
were tested. From the results of the research questions and hypotheses, innovations in safety

were recommended and summarized and critically evaluated in the conclusions of the thesis.
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12 PRILOHY

12.1 Dotaznik:

Vyplnénim souhlasite se zpracovanim udajli, které zde poskytnete. S daty bude
naklddano v souladu s platnou legislativou. U&ast ve vyzkumu je dobrovolna. Osobni Udaje
Ucastnika vyzkumu (sociodemograficka data, mezi kterd patfi napriklad vék, pohlavi, dosazené
vzdélani apod.) budou v ramci feSeni zavérecna prace zpracovana v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice
95/46/ES a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd. Ziskané vysledky budou
vyuzity pro ucely mé bakalarské prace. Data budou zpracovana standardnim aplikacnim a

programovym vybavenim a déle publikovana, komentovana a diskutovana v této praci.

1. Vase pohlavi:

° Muz
. Zena
2. Vas vék

. 15-18 let

. 19-26 let

° 27-35 let

. 36-51 let

. 52-64 let

o 65 a vice let

3. Jaké jste narodnosti?

. Ceské
. jiné
4. Kolik obyvatel ma mésto (obec), ve kterém zZijete?
. do 3000 obyvatel
. do 10 000 obyvatel
. do 50 000 obyvatel
. do 100 000 obyvatel
. vice nez 100 000 obyvatel
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. vice nez 1 000 000 obyvatel

v v,

5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

. Bez vzdélani nebo nelplné zakladni
. Zakladni

. Stfedni bez vyucniho listu

. Stfedni s vyucnim listem

. Stfedni s maturitou

. Vyssi odborné

. Vyssi odborné na konzervatofri

. Vysokoskolsky bakalarsky titul
. Vysokoskolsky magistersky titul

. Vysokoskolsky doktorsky i vyssi titul

6. Absolvoval(a) jste v poslednich 12 mésicich pfednasku, vyuku, workshop nebo jiné skoleni
o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva, zakladech prvni pomoci apod.?

. Ano

] Ne
7. Byla pro Vas tato prednaska, vyuka, workshop nebo jiné skoleni pfinosem?

Hvézdickové hodnoceni na skale 1-10 (1 - Zadny pfinos, 10 - nejvétsi prinos)

8. Kde byste hledal (hledala) informace o problematice narodni bezpecnosti a aktudlnich
bezpecnostnich problémech?

Rozdéleni 100 bod( dle miry dlleZitosti mezi nasledujici kategorie:

° Internet

. Socialni sité

. VeFejnopravni televizni vysilani (Ceska televize)

. Komercni televizni vysilani (Nova, Prima, CNN Prima news...)
. Odborna literatura

. Prednasky, workshopy, besedy

. Casopisy

. Rodina a pratelé

. Neformalni debaty (napf. na spolecenskych akcich, v hostinci, restauraci a
podobné)
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9. Citite se v Ceské republice bezpeéné?
° Ano

° Ne

10. Ktery z téchto informacnich kanali hodnotite jako nejkvalitnéjsi pro ziskavani informaci o
aktualni bezpecnostni situaci?

Rozdéleni 100 bod( dle miry kvality mezi nasledujici kategorie:

° Internet

. Socialni sité

. Vefejnopravni televizni vysilani (Ceska televize)

. Komercni televizni vysilani (Nova, Prima, CNN Prima news...)
. Odborna literatura

. Prednasky, workshopy, besedy

. Casopisy

. Rodina a pratelé

. Neformalni debaty (napf. na spolecenskych akcich, v hostinci, restauraci a
podobné)

11. Ovérujete u ziskanych informaci jejich zdroj?

Hvézdickové hodnoceni na skale 1-10 (1 - nikdy, 10 - vzdy)

12. Povazujete vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na zakladnich skolach
v Ceské republice za dostate¢né?
Hvézdickové hodnoceni na skale 1-10 (1 — naprosto nedostatecné, 10 — naprosto dostatecné)
13. Povazujete vzdélavani v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na stfednich skolach v
Ceské republice za dostate¢né?

Hvézdickové hodnoceni na Skale 1-10 (1 — naprosto nedostatecné, 10 — naprosto

dostatecné)

14. PovaZujete osvétu v oblasti bezpecnosti a ochrany obyvatelstva poskytovanou organy
veiejné spravy v Ceské republice za dostate¢nou?
Hvézdickové hodnoceni na skale 1-10 (1 — naprosto nedostatecné, 10 — naprosto dostatecné)
15. Jste si védom(a) bezpeénostnich hrozeb v Ceské republice?

o Ano

° Ne

vvvvvv
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e Antropogenni (zplsobené Cinnosti ¢lovéka)

e Naturogenni (pfirodni)

e Stejnévainé

17. Kterych bezpeénostnich hrozeb v Ceské republice se obavate nejvice?

Otevriend odpovéd.

18. Podporil(a) byste vznik nové bezpecnostni instituce?

Ano

Ne

19. Jak by se podle Vs mohla nové vznikla instituce jmenovat?

Otevriend odpovéd.

20. Jakou funkci by méla tato bezpecnostni instituce plnit?

Vzdélavani v oblasti bezpecnosti

Osvéta v oblasti bezpecnosti

Spolupréce s Integrovanym zachrannym systémem
Poskytovani ochrannych pomicek

Poskytovani informaci pfi mimoradnych udalostech
Pomoc obyvatellim pfi feseni mimoradnych udalosti

Jina...

21. Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvorit bezpecnostni instituci ve Vasi obci/mésté?

Ano

Ne

12.2 Z3akladni udaje o respondentech

Tabulka €. 5: Zakladni informace o respondentech

Zakladni informace o respondentech n Y%
Celkem 627 100
Otazka ¢€.1 - Muz 47,0
Uvedte Vase - 295
pohlavi Zena 332 53,0
15 - 18 let 263 41,9
19 - 26 let 24,4
Otézka €.2 — 153
Jaky je Va3 27 - 35 let 92 14,7
vek? 36 - 51 let 79 12,6
52 - 64 let 26 4.1
65 let a vice 14 2,2
ceské 595 94,9
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Otazka €.3 -

Jaké jste Jiné 32 5,1
narodnosti?
Do 3000 obyvatel 187 29,8
Otazka ¢.4 -
Kolik Do 10 000 obyvatel 105 16,7
ggg\éatel ma Do 50 000 obyvatel 81 12,9
(mésto), ve Do 100 000 obyvatel 95 15,2
kterém Vice nez 100 000 obyvatel 41 6,5
sijete? : z v :
Vice nez 1 000 000 obyvatel 118 18,8
Bez vzdélani nebo neupliné zakladni 7 1,1
Zakladni 290 46,3
Stredni bez vyuéniho listu 6 1,0
Otazka &5 - Stredni s vyuénim listem 16 2,6
Jake je Vase Stfedni s maturitou 161 25,7
nejvyssi
dosazené Vy$si odborné 15 2,4
1Anio
vzdélani? Vy$8i odborné na konzervatofi 1 0,2
Vysokos$kolsky bakalarsky titul 40 6,4
VysokosSkolsky doktorsky &i vy$Si titul 12 1,9
VysokoSkolsky magistersky titul 79 12,6
Tabulka €. 6: Absolvovani prednasky o ochrané a bezpecnosti obyvatelstva
Otazka €.6 - Absolvoval(a) jste v poslednich 12 mésicich
prfednasku, vyuku, workshop nebo jiné Skoleni o n o
ochrané a bezpecnosti obyvatelstva, zakladech prvni °
pomoci apod.?
Ano 269 42,9
Ne 358 57,1
Celkem 627 100
Tabulka €. 7: Pfinos prednasky
Otazka ¢. 7 - Byla pro Vas tato prednaska, vyuka, n o
workshop ¢€i jiné Skoleni pfinosem? (z 10) °
1 - zadny pfinos 7 2,6
2 7 2,6
3 12 4,5
4 10 3,7
5 50 18,6
6 21 7,8
7 48 17,8
8 58 21,6
9 16 59
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10 - nejvice pfinosna 40 14,9
Celkem 269 100
Primérné hodnoceni 6,8
Tabulka €. 8: Zdroj informaci o problematice narodni bezpec¢nosti
Otazka €. 8 - Kde byste hledal (hledala)
informace o problematice  narodni o . .
bezpecnosti a aktualnich bezpecénostnich Pruméer Median Smér. odchylka
problémech? (n = 627)
Internet 50,9 50,0 30,0
Socialni sité 13,0 5,0 18,7
; Verejnopravni televizni vysilani
(Ceska televize) 97 0.0 14,7
Odborna literatura 7,3 0,0 15,1
Rodina a pratelé 6,4 0,0 11,2
Prednasky, workshopy, besedy 5,9 0,0 12,1
Komer¢ni televizni vysilani (Nova,
Prima, CNN Prima news...) 4.1 0.0 9.9
Neformalni debaty (napf. na
spoleCenskych  akcich, v hostinci, 2,0 0,0 6,8
restauraci a podobng)
Casopisy 0,8 0,0 3,2
Tabulka €. 9: Pocit bezpeéi v Ceské republice
Otazka ¢&. 9 - Citite se v Ceské republice bezpeéné? (z 10) n %
1 - nejméné bezpetné 17 2,7
2 11 1,8
3 13 2,1
4 30 4,8
5 75 12,0
6 42 6,7
7 81 12,9
8 145 23,1
9 114 18,2
10 - nejbezpec€néji 99 15,8
Celkem 627 100
Primeér 7,3

Tabulka €. 10: Informacni kanaly pro ziskavani informaci o aktudlni bezpecnostni situaci
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Otazka ¢.10 - Ktery z téchto

informaénich  kanald  hodnotite jako

nejkvalitn€jSi pro ziskavani informaci o Primér Median Smér. odchylka

aktudlni bezpecénostni situaci? (ze 100

bod()

Internet 37,3 30,0 30,5
; Vefejnopravni televizni vysilani

(Ceska televize) 17,1 10,0 21,7
Socialni sité 11,5 0,0 19,3
Odborna literatura 11,1 0,0 20,0
Prednasky, workshopy, besedy 8,0 0,0 14,9
Komeréni televizni vysilani (Nova,

Prima, CNN Prima news...) 6.5 0.0 14,6
Rodina a pratelé 5,2 0,0 11,4
Neformalni debaty (napf. na

spoleCenskych  akcich, v hostinci, 1,8 0,0 8,2

restauraci a podobné)

Casopisy 1,5 0,0 7,3
Tabulka €. 11: Ovérovani zdroje informaci
Otazka €. 11 - Ovéfujete

u ziskanych informaci jejich n %

zdroj? (z 10)

1 - nikdy 28 4,5
2 21 3,4
3 31 5,0
4 33 5,3
5 122 19,5
6 55 8,8
7 81 12,9
8 99 15,8
9 51 8,1
10 - vzdy 105 16,8
Celkem 626 100
Pramér 6,6

Tabulka €. 12: ,Jste si védom/a bezpeénostnich hrozeb v Ceské republice?”

Otazka ¢. 15 - Jste si
védom(a) bezpecnostnich n %
hrozeb v Ceské republice?
Ano 517 82,5
Ne 110 17,5
Celkem 627 100
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Otazka ¢. 16 - Které

hrozby, nebezpeci povazujete za n %

vaznéjsi?

(zpﬁsog\g;:éogi%%ig’zl ¢lovéka) 350 67,7
Naturogenni (pfirodni) 24 4,6
Stejné vazné 143 27,7
Celkem 517 100

Tabulka €. 14: Podpora vzniku nové bezpecnostni instituce

Otazka €. 18 - Podpofil(a)
byste vznik nové bezpec€nostni n %
instituce?
Ano 415 69,1
Ne 186 30,9
Celkem 601 100

Tabulka ¢. 15: ,Jakou funkci by méla tato bezpecnosti instituce plnit?“ (moznost vice

odpovédi; n = 415)

Otazka €. 20 — Jakou funkci by N % (n =
méla tato bezpec€nostni instituce plinit? 415)
Vzdélavani v oblasti
298 71,8
bezpectnosti
Spoluprace s Integrovanym
polup 9 y 273 65,8
zachrannym systémem
Pomoc obyvatelim pfii feseni
265 63,9
mimoradnych udalosti
Poskytovani informaci pfi
253 61,0
mimoradnych udalostech
Osvéta v oblasti bezpecnosti 214 51,6
Poskytovani ochrannych
. 168 40,5
pomucek
Jina odpovéd 9 2,2

Tabulka ¢. 16: ,Myslite si, Ze by bylo vhodné vytvofit bezpecnosti instituci ve Vasi

obci/mésté?“

Otazka €. 21 - Myslite
si, ze by bylo vhodné vytvorit
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bezpecnostni instituci ve Vasi

obci/mésté?
Ano 294 66,7
Ne 147 33,3
Celkem 441 100
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