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Uvod

Tato diplomova prace se bude vénovat velice Castému tématu
vyzkuma v politologii — politickym stranam. Ty jsou povazovany
za fundamentalni soucast politickych systémd v demokracii. V Ceské
republice jiz delsi dobu dochazi k proméné klasického stranického systému,
jak jej zname z devadesatych let minulého stoleti. Nékteti politologoveé
dokonce hovoii o , destrukci stranického systému*, jehoz pocatek vidi
ve snémovnich volbach z roku 2010 a potvrzeni ve vysledku voleb 2013

(Lebeda 2014: 15).

Jaké faktory mohou vést k destrukci ¢eského stranického systému?
Jednim z moznych vysvétleni je, Ze konsolidace stranického systému nebyla
v CR nikdy ukonéena, pfi¢emz dominance dvou hlavnich stran — Obganské
demokratické strany (ODS) a Ceské strany socialné demokratické (CSSD)
mezi lety 2002 — 2010 mohla byt zpusobena naptiklad nastupem metod
politického marketingu. Svou roli jisté hraje také nedivéra ceskych volict
vicéi politickym strandm jako takovym a rostouci nedivéra k tradiénim
politickym strandm, kterd se projevuje zvySenou volatilitou a tendencemi
voli¢ii podpotit ve volbach nové subjekty. Tato voli¢ska nedlvera jisté izce
souvisi s nizkou urovni politické kultury v CR. V ramci celoevropského
kontextu pak nelze opomenout roli hospodaiské krize, ktera zacala v roce

2008.

V Ceském stranickém systému pozorujeme vznik novych politickych
subjekti, které v nékterych pifipadech dokonce tUspéSné pronikaji
az na parlamentni pldu. Tato prace se bude zabyvat dvéma novymi
politickymi stranami, které vstoupily do ¢eského Parlamentu po snémovnich

volbach na podzim 2013.

Jsou to Ano 2011 a Usvit piimé demokracie. Seskupeni Ano 2011
prekvapilo svym nebyvale vysokym volebnim vysledkem (18,6 %),
diky kterému se strana stala druhou nejsiln€j$i v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) vibec. Hnuti Usvit piimé

demokracie ziskal mensi procento hlast (6,9 %), coz ale stacilo k piekrocenti
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volebni klauzule a zisku 14 mandatd. Ano 2011 i Usvit pfimé demokracie
jsou subjekty nové'. Agkoliv do voli¢ského povédomi nemély &as pronikat
ptilis dlouhou dobu, dosahly solidnich volebnich vysledkii. Obé strany mély
v Cele silnou osobnost a dochazelo tak k silné personalizaci. Jednou
Z hypotéz této diplomové prace je, ze (H1) za uspéchem obou uskupeni stoji
jejich vyrazny lidr (predseda strany), ktery pritahuje pozornost médii

a verejnosti.

Téma vzniku novych politickych stran je pomérné aktudlni. Nové
subjekty nevznikaji pouze v Ceské republice, ale jedna se o celoevropsky
trend. Je velmi dllezité¢ pochopit, jaky je charakter téchto nové vzniklych

uskupeni.

Teorie klasickych politickych stran je v cizojazyéné odborné
literatufe velice dobfe zpracovana (viz Giovanni Sartori, Seymour Martin
Lippset, Stein Rokkan, Peter Mair, Richard Katz, Rein Taagepera, Angelo
Panebianco, Paul Webb, Maurice Duverger, Klaus von Beyme a dalsi)
a i v ¢eském prostredi najdeme celou fadu vynikajicich odbornikd na tuto
problematiku (Maxmilian Strmiska, Miroslav Novak, Petr Fiala,
Vit Hlousek, Lubomir Kopecek, Ladislav Cabada a dalsi). Tématu nové
vzniklych politickych stran je pfesto vénovdana menSi pozornost
teoretické uchopeni novych politickych stran, patii Allan Sikk, Sean Hanley
nebo Paul Lucardie. V ¢eském politologickém vyzkumu rovnéz najdeme
jen omezené mnozstvi poznatkli. Ty se takika vyhradné vénuji stranam

mezery - viz L. Cabada.

Cilem ptedkladané prace je hlubsi analyza novych politickych stran
v PS PCR. Diraz bude kladen na vznik a nasledny vyvoj téchto subjektii,
jejich charakteristiky, stanovy stran, programova vychodiska atd. Pozornost
bude vénovana spoleénym i rozdilnym znakim téchto stran. Opomenuta
nezlstane ani otazka, co stoji za uspéchem téchto politickych subjekti.

V souvislosti s cilem prace bylo zvoleno nékolik vyzkumnych otazek:

! Politicky subjekt Ano 2011 se jiZ jednou u&astnil senatnich voleb v roce 2012,
jeho kandidati nebyli Gspésni.



Jaky je charakter téchto novych stran z hlediska jejich vzniku, typu,
ideologie, clenské a volicské zakladny? Co stalo za jejich volebnim
uspechem? Byly strany uspésné i v dalsich volbach? Jak si vedly ve volbach

druhého radu?

Vyraznou charakteristikou hnuti Usvitu piimé demokracie
je orientace na otazky zpifisnéni imigracni politiky a podporu narodniho

citéni a narodni kultury. Z tohoto vychazi druha hypotéza této prace:

(H2) Hnuti Usvit primé demokracie miizeme oznacit za extrémné

pravicovou stranu.

Tato hypotéza bude ovéfovana na zdkladé typologie pravicove
extrémnich stran, kterou piedstavil Pietro Ignazio. V ramci tieti hypotézy
této diplomové prace budou zkoumany charakteristiky voli¢skych zakladen
obou zkoumanych stran tak, aby bylo mozné identifikovat
jejich pravdépodobné podporovatele. Predpokladem této prace je, Ze se

voli¢ské zakladny téchto dvou subjektt budu lisit.

(H3) Volicskda zdkladna obou zkoumanych subjektii se od sebe lisi

V charakteristikach, jako jsou pohlavi, vek, vzdeélani nebo povolani.

Cela prace je zaloZzena na empiricko-analytickém metodologickém
ptistupu, prostfednictvim kterého budou pfineseny odpovédi na vySe
zminéné vyzkumné otazky a hlavni hypotézy prace. Jedna se o ptipadovou
studii zaloZenou na kvalitativni metodé. Dale jsou pouzity metody deskripce
a analyzy. Casova osa vyzkumu je primarné uréena zaloZenim obou stran
(Ano 2011 bylo zalozeno v kvétnu 2012 a Usvit pfimé demokracie v &ervnu
2013) a ukoncena pfiblizn€ obdobim po senétnich a komunalnich volbach

(Gnor 2015).

Piedkladana diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti — teoretickou
a analytickou. Prvni kapitola se obsahle vénuje problematice teorii
politickych stran. Jeji soucasti je analyza pojmu a definice politické strany,
funkci politickych stran i vzniku politickych stran. Prvni kapitola se vénuje
rovn&Z teoriim novych politickych stran a stranickym systémim. Druha

teoreticka kapitola se zabyva politickym systémem v Ceské republice
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s velkym akcentem na stranicky a volebni systém. Timto je uzaviena

teoreticka cast této prace.

V analytické ¢asti vyzkumu, kterd je jadrem celé této studie, se prace
nejprve vénuje volbam do PS PCR v roce 2013, po kterych oba politické
subjekty ziskaly politické zastoupeni na nejvys$Si urovni. Vyobrazena
je nejen tehdejsi politicka situace v CR, ale také to, jak probihala volebni
kampanl a analyzovany jsou rovnéz celkové volebni vysledky. Dalsi dvé
kapitoly se vénuji samostatné obéma politickym stranam. Jak u politické
strany Ano 2011, tak i u Usvitu pfimé demokracie jsou analyzovany
okolnosti vzniku stran, jejich ideologie a programova vychodiska, pozice
predsedy strany, clenské zakladny a organiza¢ni struktura. Vynechéna neni
ani charakteristika volicské zékladny. U strany Ano 2011 je dale
analyzovano jeji ptisobeni ve vladni koalici a u strany Usvit piimé
demokracie pak jeji pusobeni v opozici. Soucasti prace bude také cast
vénujici se srovnani vybranych postoji (postoje k demokracii, sledovani
volebni kampang) u tii typt stran — parlamentnich, novych (Ano 2011, Usvit
pifimé demokracie) a ostatnich (tedy téch, které ve volbach v roce 2013
kandidovaly, ale nebyly uspésné¢). Déle se diplomova prace vénuje
uspéchlim ¢i netspéchiim téchto stran v dalSich volbach — jak ve volbach
do Evropského parlamentu (2014), tak 1 v komunalnich a senatnich volbach

(rovnéz 2014).

V prvni kapitole této diplomové prace se pro mé ucely teoretického
ukotveni staly velice dilezité studie jak ceskych, tak 1 zahrani¢nich
politickych védcii. V dobé svého vydani byla za zasadni povazovana kniha
P. Fialy a M. Strmisky s nazvem Teorie politickych stran (2009), ktera
podavala relativné komplexni vyklad nejen o politickych stranach z pohledu
teoreticko-metodologického, ale vénovala se i typologii stranickych soustav
v soudobych demokraciich. Tato kniha vSak z dneSniho pohledu nepfinesla
nové poznatky, jednd se pouze o kompilaci praci zahrani¢nich autort.
Tato studie vychazi z kapitol vénujicim se definovani politické strany
a funkcim politickych stran. Pro prvni kapitolu této prace byly stéZejni dila
klasika svétové politologie G. Sartoriho — Srovndvaci ustavni inZenyrstvi

a Strany a stranické systémy — schéma pro analyzu (2001) Ob¢ tato dila
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prokazuji autorovu hlubokou znalost politickych stran a stranickych

systémd.

Pro teoretickou cast této prace byla podnétnd publikace M. Novaka
Systémy politickych stran (1997), ktera reflektuje poznatky mnoha
soudobych zahrani¢nich politologt, jako je M. Duverger, J. Blondel,
D. A. Dahl, S. M. Lipset, S. Rokkan nebo G. Sartori. Zajimavé postiehy
nabidla dal$i kniha tohoto autora s ndzvem Uvod do studia politiky (2012),

ackoliv je politickym strandm vénovéna jen jedna kapitola.

Politickym strandm v Evropé se ve své velmi obsdhlé publikaci
Politické strany moderni Evropy (2005) vénuji Maxmilian Strmiska, Vit
Hlousek, Lubomir Kopeéek a Roman Chytilek. Tato publikace piedstavuje
politické strany jak v teoretické perspektiveé, tak se 1 veénuje prakticky
stranickym systémum ve vétSin€é zemi Evropy. Pro tuto praci byly vyuzity
jak poznatky z teorie, tak i z kapitoly, ktera se vénovala politickym stranam
konkrétnd v CR. Uzite¢né poznatky mi pfinesla rovnéz publikace Tomase
Jarmary Politické strany: kapitoly z teorie a praxe politickych stran (2011),
ve které autor dale rozviji teorii politickych stran G. Sartoriho,

S. M. Lippseta a S. Rokkana.

Meénicim se politickym stranam se vénuje kniha J. Kohoutka
a kolektivu Promény politickych stran ve stredni Evropé (2011), ktera
se mimo jiné zamé&fuje na nacionalisticky orientované politické strany
a nové politické strany v Evropé sohledem na pravo-levou osu.
V podkapitole o vzniku novych politickych stran jsem cerpala prevazné
z téchto studii a ¢lankd: S. Hanley a A. Sika The rise of liberal populism
in central and eastern Europe? Using QCA to understand the emergence
of Anti-establishment reform parties (2014). Nejzasadnéjsi pro tuto praci
pak byl text P. Lucardieho s nazvem Prophets, purifiers and prolocutors
(towards a theory on the emergence of new parties) (2000), kde autor
rozdé€luje noveé vniklé politické strany do tii kategorii: proroci (tyto strany
pfindSeji nova témata), ociStovatelé (strany ocistuji stard témata)

a ,,hovorici“ (strany podporuji marginalizované skupiny). Allan Sikk k této
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typologii piidava navic kategorii s ndzvem ,,projekt novosti“ — tyto strany

slibuji naptiklad ocisténi od korupce.

Zasadni poznatky o novych politickych stranich jsem cerpala také
z ¢lanku A. Sikka How Unstable? Volatility and the Genuinely New Parties
in Eastern Europe (2005), ve kterém se autor vénuje problematice méfeni
stability stranickych systémt ve vychodni Evropé a zaméfuje se
na uspésnost novych stran. V textu Dynamika utvareni novych politickych
stran v Ceské republice v letech 1996-2010: hleddini moznych pFicin
politického zemetreseni (2011) od S. Hanleyho je dale rozvijena typologie
novych stran dle A. Sikka. Pro podkapitolu o novych politickych stranach
byly rovnéz dulezité publikace L. Cabady, které se obsahle vénuji stranam
mezery. Tou hlavni je kniha Strany jednoho tématu ve stredni Evropé
(2013), kde se autor komplexné vénuje jak teorii, tak i vyskytu stran
jednoho tématu v Ceské republice, Slovensku, Polsku, Madarsku,

Rakousku, Slovinsku a Litve.

V druhé kapitole teoretické casti se tato prace nejprve vénuje
¢eskému stranickému systému. Zde je vyuzito zejména volebnich vysledkd,
které jsou dostupné na webovém portalu Ceského sociologického ustavu
www.volby.cz. Dale jsem pracovala se clankem M. Novéka Utvdreni
stranického systému v Ceskych zemich (1999), ktery se detailné¢ vénuje
vyvoji ¢eského stranického systému aZ do roku 1998 a stejné uziteCny byl
pro tuto praci také text K. Krause Systém politickych stran v Ceské
republice, demokracie a volby roku 1996 (1996).

V podkapitole vénujici se volebnimu systému jsem vychézela
zejména ze studie J. Seda Vyvoj volebnich systémii v postkomunistickych
zemich (2007) a knihy T. Lebedy a M. Novaka Volebni a stranické systémy.
CR v mezindrodnim srovndni (2009). Zejména druha zminéna publikace
kazdému ctenafi predklada uceleny a komplexni pohled na vyvoj volebnich

a stranickych systémi v CR az do roku 2004.

Analytickd ¢ast této studie se opird zejména o primarni zdroje
a prameny. Jsou to zejména volebni vysledky, oficidlni internetové stranky

obou zkoumanych subjekti, volebni programy stran, jejich stanovy,
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novinové  ¢lanky, vyzkumy vefejného minéni atp.  Naprosto
nepostradatelnou soucasti této diplomové prace jsou pak data z Ceské
volebni studie 2013. Tento vyzkum se konal po volbach do PS PCR v roce
2013 a zOlastnilo se jej 1653 respondenti. Ceska volebni studie 2013
se snazi pfinést informace o charakteristikdch volici 1 nevolict, jejich
postojich 1 volebnim chovéani. V této diplomové praci budou vyuzity
proménné zaméfujici se na socio-ekonomické charakteristiky voli¢t novych
stran, jejich postoje Kk demokracii a otazkdm souvisejici s volbami
a volebnim chovanim. Tato data jsou vyuzita také v Casti vénujici

se srovnani parlamentnich, novych a ostatnich stran.
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1.  Teorie politickych stran

1. 1. Pojem a definice politickych stran

Politické strany jsou nezbytnou podminkou pro fungovani vsech
modernich demokracii. Jejich vznik je spojen s rozvojem parlamentarismu
a postupnym rozSifovanim volebniho prava. Za piimé predchidce
politickych stran miizeme povazovat Torye a Whigy v anglickém
parlamentu v 17. stoleti. (Jarmara 2011: 13) Samotnému terminu ,,strana“
predchazel termin ,,frakce®, ktery vSak mél negativni konotace a dokonce
byly frakce oznaCovany za néco, co je ,,odporné“. V 18. stoleti byla
politicka strana vnimana, jako frakce, ktera ,,neni Stvava“. (Sartori 2005: 17)
Postupné se tak pojem politicka strana oprostil od svych negativnich

konotaci.

Z etymologického hlediska se autofi ptiklanéji k dvéma zakladnim
interpretacim ptvodu slova strana. Obé pochazeji z latiny. Prvni skupina
autort tvrdi, ze se pojem ,strana“ odvozuje od latinského slova pars
- ve vyznamu dil, ¢ast nebo podil (Fiala, Strmiska 2009: 15). Druh4 skupina
autorti, kam muZeme zafadit zejména Giovanniho Sartoriho, se ptiklani
spiSe k nazoru, ze je pojem strana odvozen od latinského slova partire
— ve vyznamu rozdélovat nebo délit (Sartori 2005: 18-19). Tyto dvé odlisné

interpretace o piivodu pojmu ,,strana“ jsou v rozporu.

Termin politickd strana je ve vétSiné piipadi velmi dobie
srozumitelny 1 pro laickou vefejnost. Problém nastava pii vytvafeni
konkrétni definice tohoto pojmu, ktery se odrazi v socialné-kulturni
a historické odliSnosti jednotlivych zemi (Strmiska, Hlousek, Kopecek,
Chytilek 2005: 10). Obecné mizeme fici, ze politickymi stranami nejsou
pouze subjekty, které jsou takto pravné zaregistrovany. Z tohoto vychazi
i tato diplomova prace — oba zkoumané politické subjekty (Ano 2011 i Usvit
pifimé demokracie Tomia Okamury) se oznacuji jako hnuti. Politicka hnuti
jsou odborniky vniména jako S$ir§i fenomén a vyznacCuji se men$i mirou
organizovanosti (Kubat 2004: 226). V praxi je vSak rozliSeni politickych
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stran od politickych hnuti sporné. Duvodem, proC politické formace
vyuzivaji oznaceni politické hnuti, mize byt jednak negativni konotace
pojmu politickd strana ve spoleCnosti, nebo snaha zdiraznit Sirsi
spoleCensky rozmér jejich pisobnosti. (Strmiska, HlouSek, Kopecek,
Chytilek 2005: 12) V piipadé zkoumanych politickych subjektd,
se vzhledem knedavné zkudenosti Ceské republiky s komunistickym

rezimem, miizeme piiklonit spiSe k prvnimu ze dvou zminénych divodu.

V politologii neexistuje jasnd shoda vtom, jak politické strany
definovat. Za dlouhou dobu vyzkumu teorie politickych stran tak vznikla
celd fada definic. Né&ktefi autofi na definovani politickych stran dokonce
rezignovali. Thomas Lionel Hodgkin pfisel s tezi, ze politické strany jsou
, VSechny politické organizace, které samy sebe pojimaji jako strany,
a které jsou takto i vseobecné prijimdany““ (Hodgkin 1961: 16). Tato prace

vSak od definovani pojmu politicka strana nechce plné upustit.

Mezi historicky nejstar$i a zaroven vyznamné definice politickych
stran miZeme zafadit definici Edmunda Burka zroku 1770, jenz fika,
Ze strana je ,,organizovana skupina lidi, kteri se sdruzuji ke spolecnému cili
V narodnim zajmu, dle wurcitého principu, na kterém se shodli“
(Novak 1997: 21). Zékladnim kritériem této definice, je ideologie nebo
odliSnost ndzoru. Jiné definice vznikaly na zaklad€ dalSich kritérii,
jako je vztah politickych stran k moci nebo socialni (tfidni) zakotveni.

(Jarmara 2011: 13-14) Zminéna i dalsi kritéria se odviji od zakladnich

rozdild, na kterych se politické strany vymezuji.

Velmi jasnou a dnes jiz klasickou definici ptedstavili
Joseph La Palombara a Myron Weiner. Svou definici zalozili na ¢tyfech
kritériich — trvalé organizaci (organizace, ktera ptezije své soucasné vidce),
dobfe fizené a zjevné trvalé mistni organizaci, vili celostatnich a mistnich
vudett dosdhnout moci a vykonavat ji, at’ uz sami nebo s jinymi a snaze
vyhledavat lidovou podporu ve volbach. (Novak 1997: 22) Definice
J. La Polombara a M. Weinera se snaZi postihnout $irsi $kalu charakteristik

stran tak, aby doslo k jejich jasnéjSimu vymezeni.
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Znamym konceptem je 1 tzv. minimalni definice G. Sartoriho,
ktera fika, ze politicka strana je ,,jakdakoli politicka skupina identifikovana
podle oficialniho ndazvu, kterda se predstavuje ve volbach a je schopnd
prostiednictvim voleb umistit kandidaty do verejnych uradi“ (Sartori 2005:
72). Problémem této definice je, Ze zde neni vysvétleno napiiklad

to, za jakym ucelem politicka strana vznik4, koho reprezentuje atp.

Vtomto textu by nemély byt opomenuty ani SirSi definice
politickych stran. Jednu z nich ptedstavil ¢esky politolog Miroslav Novak,
ktery se snazi postihnout vSechny aspekty politickych stran. M. Novak
definuje politickou stranu jako , trvalou organizaci, usporddanou
od celostdtni az k mistni urovni, ktera se ve jménu urcitého ideologického
programu (projektu) snazi sama nebo v ramci koalice dobyt a vykonavat
moc, a za tim ucelem vyhledava lidovou podporu“ (Novak 1997: 23).

Tato definice odpovidd modernim politickym stranam.

1. 2. Funkce politickych stran

Abychom si mohli o politickych stranach vytvofit komplexni obraz,
potiebujeme znat také jejich funkce — tedy to, jaké maji politické strany
smysl a ucCel. Nutné je zohlednit, zda jde o strany v demokratickém
nebo totalitnim systému. V totalitnim systému maji strany pouze dvoji
funkci — utvati skupinovou solidaritu a =zajist'uji ,,vedouci wlohu*
(Novak 1997: 42) V demokratickych systémech jsou funkce a role

politickych stran odliSené.

O definovani funkci politickych stran v demokratickych systémech
se pokusil naptiklad cesky politolog Michal Klima. Prvni funkei
je ,sjednocovani zdajmu* Vtom smyslu, Ze zejména VEtSi strany
jsou koalicemi zdjmovych skupin, a kdyz chtéji strany ziskat pfistup do
vladnich pozic, musi podporovat Siroce piijimané hodnoty a cile. (Klima
1998: 34) Politické strany tak sjednocuji rozd€lené zajmové skupiny a

zmirnuji konflikty mezi nimi.
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Politické strany maji rovnéz svou ,, integracni ulohu ““. Tim jak strany
pusobi v SirSim politickém kontextu, davaji zdjmovym skupindm,
které reprezentuji, moznost ucCastnit se na formovani a prosazovani
stranického programu. Zajmové skupiny jsou reprezentovany a ziskavaji
prostor pro politickou aktivitu. (Klima 1998: 34) Integrace nejen
zajmovych, ale také dalSich skupin obyvatel ma pozitivni efekt

také na rozvoj politické kultury.

Treti funkci politickych stran je ,, politicka socializace”. Lidti
a Clenové politickych stran vstupuji do kontaktu s piiznivci i1 vefejnosti
a vzijemné styky mezi stranami a voli¢i uci Cleny stran i vefejnost
pravidlim politické hry. Clenové stran se uéi nejen jak vystupovat

na vefejnosti, ale i tvorb¢ kompromisi. (Klima 1998: 34)

Neopominutelna je funkce ,, mobilizace volicit“, jejimz cilem je zisk
co nejvetsiho poctu hlast ve volbach. Volici tak maji moznost vybéru mezi
politickymi autoritami. Patou funkci politickych stran je ,, organizace viady “
— vitéznd strana ¢i strany ziskdvaji moznost obsadit vladdni mista,
¢imz si zajist'uji piistup k politické moci a moznosti ovliviiovat rozhodovaci
procesy. (Klima 1998: 34-35) Dulezitou roli hraji také strany v opozici

Vv ptipadé, Ze jsou aktivni a vyjadfuji se k prosazovani vladni politiky.

V nékterych aspektech shodnd a v jinych odlisnad je typologizace
funkei politickych stran, kterou ve své knize uvadi M. Novak. Ptichazi
se Ctyfmi zakladnimi funkcemi politickych stran. Za prvé to je rekrutovani,
vybér a stiidani fidicich pracovnikii. Druhym ukolem politickych stran
je strukturovani vefejného minéni a vytvareni politickych programt. Treti
je funkce politickych stran integrovat socialni skupiny, slad’'ovat
a harmonizovat, seskupovat a agregovat rozmanité zajmy. Posledni,
tedy ¢tvrtou funkci, je kontrola, koordinace a stabilizace vladnich organti.
(Novak 1997: 42). V fad¢ bodu se tato typologie shoduje s jiz zminénymi

funkcemi.

Tyto dvé typologie pokryvaji vSechny nejdilezitéjsi funkce,

které politické strany v demokratické spolecnosti plni. Samoziejmé
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je mozné diskutovat o dalSich, dil¢ich funkcich, které vSak nemaji Siroky

(celospolecensky) dopad a proto se jim tato prace nebude vénovat.

1. 3. Teorie vzniku politickych stran

Teoriim vzniku politickych stran se za celou dobu vyzkumu
vénovala jiz fada politologli. Dominantnimi se staly dvé klasické teorie
vzniku politickych stran. Prvni z nich pfedstavuje institucionalni pfistup,
jehoz hlavnim predstavitelem je vyznaény francouzsky politolog
Maurice Duverger. Dulraz je v institucionalnim pfistupu kladen zejména
na organiza¢ni strukturu stan. (Novak 1997: 24) Ta je spojovana s rozvojem

parlamentu a roz§ifovanim volebniho prava.

M. Duverger definuje podle zpisobu vzniku dva typy politickych
stran, a to za prvé volebni a parlamentni strany a za druhé mimovolebni
a mimoparlamentni strany. Prvni typ stran je spojen se vznikem
parlamentarismu. Tyto politické strany vznikaly na pid¢ parlamentt z klubt
S podobnymi zajmy. Parlamentni neboli volebni strany jsou nejaktivnéjsi
pravé v obdobi voleb, kdy strana iniciuje spolupraci mezi volebnimi $taby
jednotlivych ¢lent strany. (Jarmara 2011: 39) Stranicka struktura
je pak vytvarena tzv. od shora dolt. Jako ptiklad mize slouZzit naptiklad

Konzervativni strana ve Velké Britanii.

Mimoparlamentni a mimovolebni strany vznikaji vné volebniho
a parlamentniho rdmce. V tomto piipad¢ vzesly nové strany Casto z pfedem
existujicich instituci, jako jsou odbory, primyslové a obchodni instituce,
banky, sdruzeni intelektualt, cirkve atp. Strany vzniklé mimo parlament
jsou centralizovangj§i, nez strany vzniklé na pidé parlamentu.
(Novak 1997: 25-29) Tyto strany vznikaly z masové podpory velkych
skupin obyvatelstva.

Z této teorie pak M. Duverger vytvofil typologii, ve které rozliSuje
strany kadrli a strany mas. Sam Duverger ve své interpretaci piedesild,

ze tato typologie neni absolutni a upozoriiuje, ze se strany ve své ,,Cisté"
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podob¢ vyskytuji pouze malokdy, spise jsou kombinovany prvky obou typl
stran. (Jarmara 2011: 41)

Hlavni rozdil mezi stranami kadrGi a stranami mas neni v poctu
Clend, ale vjejich rozdilné struktute. Pro strany masového typu
ma rekrutovani cClenti zdsadni vyznam (jak =z hlediska politického,
tak i finan¢niho). Jedna se také o strany vice centralizované, disciplinované
a ideologické (Klima 1998: 41). Naopak strany kadrG nevénuji tolik
pozornosti masovému rekrutovani ¢lent, ale zajimaji se predevSim o tfi
druhy osobnosti — vlivné osobnosti (jménem nebo charismatem), specialisty
na volebni kampain a mecenaSe. (Novdk 1997: 31) Trojice vlivnych
osobnosti stranam kadrii zajistuje vSe potfebné — lidra, volebni kampan

1 dostatek financi.

S podobnou typologii stran pfiSel také Sigmund Neumann,
ktery rozliSuje mezi stranami ,,individudlni reprezentace* a stranami
»socidlni integrace®. Na typologii M. Duvergera navazovali také dalsi
autofi. Otto Kirchheimer pfiSel po druh svétové vélce s pojmem ,strana
pro vSechny* (v anglictiné Catch-all Party). Reagoval tak na zménu
politickych podminek ve dvacatém stoleti. Strany Catch-all se vyznacuji
oslabovani konfliktl a otevienosti voli¢im. Typicka je rovnéZ i jejich
dezideologizace. Dalsi reakci na historicky vyvoj, kdy se politické strany
stale vice propojuji se statem, ktery je financuje, byl novy pojem Richarda
Katze a Petera Maira, ktefi hovofi o tzv. kartelovych stranach.
(Novak 1997: 32-34) Autofi o nich hovoii od poloviny 90. let minulého

stoleti.

Druhd zésadni teorie o vzniku politickych stran vychazi
z tzv. historicko-konfliktniho pfistupu, jehoz hlavnimi predstaviteli
jsou Martin S. Lipset a Stein Rokkan. Jeho hlavni teze je, Ze se politické
strany rodi z hlubokého a dlouhotrvajiciho konfliktu ve spolecnosti.
Tyto historické konflikty autofi nazyvaji ,cleavages®, v Cestiné
se jako ekvivalent pouZzivaji pojmy Stépeni nebo konfliktni linie. Cleaveges
maji své kofeny vnarodni a primyslové revoluci. Obé tyto revoluce

pak spustily Stépeni ve dvou dimenzich — teritoridlni a funk¢ni. Prvni
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dimenze znac¢i Uzemni uspotradani politické kontroly a druhd dimenze
fungovani systému v ¢ase. (Novak 1997: 38-39) Pro vznik ur€ité konfliktni
linie ve spoleCnosti je dilezité, aby si dana skupina byla védoma

své kolektivni identity.

Stupenn segmentace kazdé spolecnosti se muze liSit V zavislosti
na jeji socialni mobilité, etnickém, nébozenském a kulturnim slozeni.
M. S. Lipset a S. Rokkan definovali ¢tyfi hlavni konfliktni linie: centrum
— periferie, stdit — cirkev, mésto — venkov a vlastnici — pracujici,
viz tabulka ¢. 1. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 19-21) Oba

autofi konstruovali tzv. cleaveges pro rozvinuté zapadni demokracie.

Tabulka ¢. 1 — Stépné linie Lipset a Rokkan

Teritorialni Funk¢ni
dimenze dimenze
Narodni revoluce Centrum — Cirkev — stat
periferie
Primyslova Mésto — venkov Vlastnici -
revoluce pracujici

Zdroj: Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 20-21

Hluboky rozpor mezi centrem a periférii ma svij ptivod v procesu
budovani narodli a vytvafeni ndrodnich identit. Proti snahdm o budovani
moderniho naroda se casto zvedal odpor ze strany regionll, které mély
z riiznych divodu (etnickych, historickych, jazykovych atp.) jinou identitu.
Pravé ztohoto odporu vznikla $tépna linie centrum — periferie.
(Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 20) Na této St€pné linii
se pak utvarely zejména politické strany zastupujici urCité regiony

se specifickym postavenim ve spolec¢nosti.

Pivod druhé $tépné linie cirkev — stat mliZzeme vidét v soupefeni
mezi katolicismem a protestantismem a ve snaze absolutistickych stati

omezovat nezavislost cirkvi. Tento konflikt byl dale umocnén sekularizaci
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v 19. a 20. stoleti. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 20)
V ramci tohoto $tépend vznikaly politické strany zastupujici z&jmy cirkvi

a vericich, jako jsou naptiklad kiestansko-demokratické strany.

Primyslova revoluce pak byla ptic¢inou dal$iho napéti ve spolecnosti,
které¢ se projevilo ve vzniku konfliktni linie mésto — venkov. Tradi¢ni
venkov byl ohrozen velkou migraci do mést. Odtud se také odviji konflikt
mezi venkovem a prumyslem. (Jarmara 2011: 26) Na tomto rozporu
se utvarely zejména agrarni strany, které obhajovaly zajmy zemédélci

a venkova.

Svij vliv prumyslova revoluce projevila také ve zméné ekonomiky.
ZacCalo vznikat soukromé kapitalistické podnikani. Velci vlastnici
se tak dostali do konfliktu se zaméstnanci (neboli pracujicimi) a to zejména
kvili zapasu o socidlni a politicka prava pramyslového délnictva
(Jarmara 2011: 26). Zcela logicky pak pravé na tomto konfliktu vznikaji

napfiiklad socialné-demokratické strany nebo komunistické strany.

Stejn¢ jako v pfipad¢ institucionalniho pfistupu M. Duvergera,
tak i na historicko-konfliktni pfistup navazovali dal$i autofi. Jeho rozsiteni
pfinesl napiiklad Klaus von Beyme, ktery hovoii dokonce o deseti

konfliktnich liniich, kolem kterych se vytvarely politické strany. Jsou to:

Liberalismus proti starému rezimu
Konzervativci

D¢lnické strany proti obcanskému systému
Agrarni strany proti primyslovému systému
Regiondlni strany proti centralistickému systému
Ktest'anské strany proti laickému systému
Komunistické strany proti ,,socidldemokratismu‘

Fasistické strany proti demokratickému systému

© 0o N o g B~ w DR

Protestni ob¢anské strany proti byrokratickému systému socidlniho
statu

10.  Ekologicka hnuti proti spole¢nosti ristu a spotfeby
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Kazdy socialné-politicky systém ale nemusi obsahovat vSech deset typl
stran. (Fiala, Strmiska 1998: 59) Jejich vyskyt je silné ovlivnén historickymi

a dalSimi specifiky jednotlivych zemi.

Na S. M. Lipseta a S. Rokkana rovnéz navdzal Aron Lijphart,
ktery formuloval sedm linii (¢i ideologickych dimenzi), na kterych je mozné
pozorovat konfliktnost programu stran. Je to ,,socioekonomickd dimenze,
nabozenska dimenze, kulturné-etnickd dimenze, méstsko-venkovska dimenze,
dimenze podpory rezimu, zahranicné-politickd dimenze

a postmaterialistickd dimenze ““ (Fiala, Strmiska 1998: 98).

1. 4. Nové politické strany

Ptedchazejici teorie o vzniku politickych stran osvétlovaly vznik
tzv. klasickych politickych stran. Politi¢ti védci se jiz dlouhou pokousi
definovat kritéria, ktera musi politicka strana spliiovat, aby mohla byt
oznacena za novou. Mnoho autorti se shoduje na tom, Ze by se mélo jednat
o stranu, kterd se pousti do volebniho souboje poprvé (Hanley 2011: 117).
Allan Sikk pfiSel s tzv. Gzkou definici, ktera tikd, ze nova strana ,, neni
nastupcem zddné predchdzejici parlamentni strany, ma uplné nové jméno
a strukturu a jejim clenem neni Zddna vyznamnd osobnost s politickou
kariérou” (Sikk 2005: 399). Sirsi definice novych politickych stran
pak pfipousti moZnost odstépeni od existujicich parlamentnich stran

1to, Ze ¢leny mohou byt osobnosti s predchéazejici politickou kariérou.

Vyznamnou teorii vzniku novych politickych stran rozpracoval
Paul Lacardie, ktery nové strany rozd¢lil do tii skupin — proroci (prophets),
oc¢istovatelé (purfiers) a mluvci (prolocuotors). Strany prorockého typu
pfichazeji s novymi tématy, které jim ptipadaji dilezité a zaroven jim neni
vénovana patficnd pozornost (ze strany spolecnosti nebo existujicich
politickych stran). Oc¢istovatelé se pak neodchyluji od existujici ideologie,
ale snazi se o jeji oCiSténi a konkretizaci. Mluv¢i sméfuji svou rétoriku
k podpofe marginalizovanych skupin obyvatelstva, které se vSak nemusi

vyznacovat etnickymi nebo narodnostnimi znaky. (Lucardie 2000: 175-181)
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Lacardiecho koncepci doplnil A. Sikk o ¢tvrty typ stran,
kterym schéazi jakdkoli konven¢ni ideologie ¢i volba ,klientely” a jsou
pohanény nic nefikajicim ,,projektem novosti“. Mezi typické prohlaseni
téchto stran patii, ze ocCisti politicky zivot zemé¢ (zejména od korupce)
a pfitom zustdvaji v politickém mainstreamu a nejsou antisystémove.
A. Sikk nasledné ptevedl tyto ¢tyfi druhy apelti do dvojrozmémé typologie
(viz tabulka ¢. 2 — typologie novych politickych stran). Oba zkoumané
politické subjekty lze v ramci této typologie zaradit mezi strany ,,projektu
novosti“, zejména pro jejich protikorupcni postoje a vymezovani se vuci

stavajicim elitadm.

Tabulka ¢. 2 — Typologie novych politickych stran

Mira prekryvani programu

S existujicimi stranami

Ideologicka Silna Slaba

motivace

Silna Ocistovatelé Proroci

Slaba Projekt Mluvci
,,nOVOSti*

Zdroj: Hanley 2011: 119

Dalsi vlivna teorie se vénuje tzv. strandm mezery. V zipadnich
demokraciich miZeme jiz od 60. let minulého stoleti pozorovat vznik
novych politickych stran. Vedle stran prosazujici zejména ekonomicka
témata, se postupné etablovaly strany mezery (niche parties). Tyto strany
odmitly tradi¢ni tfidni zacileni politiky a vyvinuly odliSnou strategii
zalozenou na politizaci vybranych témat anebo politik. Synonymem
pro stranu mezery se stal také pojem strana jednoho tématu (single-issue
party). V soucasné dobé jsou vSak strany jednoho tématu vnimany pouze
jako jeden z typu stran mezery. Stranami mezery byly nejcastéji oznacovany

strany komunistické, environmentalni (zelené), extrémné pravicové strany
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a také etnicko-nacionalni. (Cabada 2014: 107-108) Za duvod vzniku stran

mezery je povazovana postmodernizace spolecnosti.

V prubéhu vyvoje v poslednich desetiletich doslo k rozvoji tohoto
fenoménu, ktery vedl k diferenciaci do n¢kolika podtypi. Ty se od sebe lisi
svymi strategiemi, programovymi zasadami, charakterem cClenstvi

a vedenim strany. Mezi nejvyznamnéjsi podtypy stran mezery patfi:

1. Strany jednoho tématu — tj. ,klasické“ strany mezery. Radime zde
strany zelenych, pravicové extrémistické strany a etnicko-nacionalistické
strany. Tyto strany disponuji ,,jednim® tématem a maji stabilni ¢lenskou
zakladnu.

2. Strany jednoho pouZiti (single-use party) — maji podobnou strategii
jako strany jednoho tématu, ale disponuji mnohem slabsi clenskou
zakladnou, orientuji se na zisk vladnich postt a ¢asto jsou relevantni pouze
kratkou dobu (jedno volebni obdobi).

3. Strany-firmy nebo franSizové strany (business-firm parties)
— chapou volic¢e jako konzumenty produktu, orientuji se na zisk vladnich
posti a v cele je zpravidla lidr typu ,politického podnikatele, s nimz
je strana vyrazn¢ ztotoznéna. Tento typ stran prakticky postrada ¢lenskou
zékladnu.

4. Medidlni strany — jsou zaloZeny na vazbé strany a jejiho lidra k siti
médii, které slouzi jako u€inny nastroj politického marketingu

S. Strany protestu (také antipolitické¢ strany) — vyrlstaji z vyrazné
negace politiky a politického establishmentu, nemaji politicky program
a namisto ¢lenli disponuji spiSe sympatizanty s nejasnou mirou a stabilitou
loajality. Odmitaji standardni mechanismy distribuce moci ve volebnich
a povolebnich mechanismech.

6. Generatni strany — specificky typ stran jednoho tématu,

nejvyznamnéjsim prikladem jsou strany seniorti (Cabada 2013: 11-12)

Tyto podtypy je nutné chépat jako idedlni modely. V politické realité
se muzeme setkat s jejich riznymi kombinacemi. Mezi ,,aspé€Sné* strany
jednoho tématu mbzeme v Ceské republice zafadit Stranu zelenych,

Sdruzeni pro samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko,
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Komunistickou stranu Cech a Moravy a Republikianskou stranu
Ceskoslovenska. Hlavnim piedstavitelem stran jednoho pouziti se v CR
stala politickd strana Véci vetfejné. Véci vefejné mohou byt rovnéz zatazeny
mezi strany-firmy ¢i franSizové strany. Mezi strany-firmy Ladislav Cabada
zafadil také hnuti Ano 2011. Stejné dva politické subjekty Ize zaradit
i mezi medialni strany a strany protestu. Hnuti Usvit piimé demokracie
pak lze zafadit mezi populistické strany protestu. (Cabada 2014: 117-119)
Az dle dalsiho vyvoje bude mozné posoudit, zda se zkoumané nové

politické strany nestanou také stranami na jedno pouziti.

1. 5. Stranické systémy

Politické strany hraji dilezitou a nepostradatelnou roli v kazdém
politickém systému. Proto je vhodné zabyvat se také tim, jaké stranické
systémy strany vytvareji a jaké jsou vzajemné vztahy jednotlivych stran
(v demokratickych statech ve stranickém systému zpravidla pisobi vice nez
jedna strana). V odborné literatuie se setkdvame s rliznymi defini¢nimi
pfistupy vztahujicimi se ke stranickym systémim. Mezi nejznaméjsi
a Vanalyzach také nepouzivanéj$i patii teorie stranickych systémi od
M. Duvergera, J. Blondela, a G. Sartoriho. Proto jim bude vénovana

pozornost i v této praci.

Stranicky systém muzeme definovat jako ,,souhrn stran v interakci
Vdaném politickém systéemu‘ nebo jako , konstelaci utvorenou v rdamci
daného politického reZimu souhrnem vzdjemné zavislych prvki,
vyplyvajicich  z poctu a velikosti  existujicich  politickych  stran*

(Novak 1997: 45).

Nejrozsifengjsi typologii stranickych systémut rozvinul M. Duverger.
Pravé na jeho praci nasledné navazalo mnoho dalSich védct.
Nejvyznamnégj$im faktorem je pro M. Duvergera pocet stran v konkrétnim
stranickém systému. Na zéklad¢ poctu politickych stran pak rozliSuje tfi

typy stranickych systému — systém jedné strany (monopartijni), systém dvou
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stran (bipartijni) a systém vice stran (multipartijni). Stranické systémy
S jednou stranou jsou pak typické pro nedemokratické rezimy. (Strmiska,
Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 40) Politické strany zde neplni své

klasické funkce a slouzi pouze k prosazovani jednoho svétonazoru.

M. Duverger se ve svém vyzkumu rovnéz zaméiil na vztah
mezi stranickym a volebnim systémem. Své zavéry pak formuloval
V tzv. Duvergerovych zdkonech. Mezi jeho hlavni teze patii, Ze proporcni
volebni systém podporuje existenci multistranického systému a naopak
jednokolovy vétSinovy volebni systém piispiva k vzniku systému dvou stran
(bipartismu). Dvoukolovy vétSinovy volebni systém pak dle M. Duvergera
podporuje vznik systému vice stran, v némz jsou ale politické strany pruzné
a zavislé. (Novak 1997: 60) Tyto nemaji univerzalni platnost, nebot’ kazdy

volebni systém je ovliviiovan fadou dalSich proménnych.

Jean Blondel ve své typologii stranickych systéma vychazi z péti
zdkladnich proménnych: ,,Pocet stran, jejich pomérnd velikost, jejich
ideologické  charakteristiky,  socidlni  povaha  jejich  klientely
a charakteristika jejich organizace a vedeni” (Novak 1997: 45-46).
Za stranicky systém v pravém slova smyslu pak povazuje systém,
ve kterém si politické strany vzdjemné konkuruji a soupefi o podobné
socialni skupiny. Specificky stranicky systém odpovida situaci, kdy mezi
politickymi stranami neni vztah pfimé konkurence, ale spiSe stav
koexistence, ktery nastava v ptipad¢, Ze politické strany reprezentuji striktné
oddélené socialni skupiny obyvatel. (Jarmara 2011: 105) Takové uspotadani

politickych stran bylo typické naptiklad pro Belgii nebo Nizozemi.

J. Blondel rozdé€luje soutézivé a nesoutézivé stranické systémy.
V ramci soutézivych systémi pracuje s kategoriemi bipartismus, systém
dvou a pul té strany, multipartismus s dominujici stranou (dominantni
je ta politickd strana, kterd ve volbach ziskala 40 a vice procent hlasl)

a multipartismus bez dominujici strany.

Pravé J. Blondel jako prvni pfiSel s definici systému dvou a ptl
té strany — Vdaném politickém systému pisobi tfi relevantni strany,

Z nichz teti je vyrazn€¢ mensi nez dvé zbyvajici a plni funkci tzv. jazycku
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na vahach. (Dvordkova 2008: 50) Tato tieti nejmensi strana je vétSinou
centristickd a ma vétsi vyznam, nez by odpovidalo jejim volebnim zisklim.
Je tak akceptovatelnd a zdroven nezbytnd pro sestaveni vlady s vit€zem
voleb. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 40-41) Roli pal

té strany hrala naptiklad Strana zelenych v némeckém stranickém systému.

Dalsim politologem vénujicim se stranickym systémiim je G. Sartori.
G. Sartori se vymezuje vici kategorii jednostranickych systémui. Vychazi
zuvah Maxe Webera a Sigmunda Neumanna, ktetfi tvrdili, Ze strana
piestava byt stranou bez pfitomnosti prvku konkurence na otevieném
politickém trhu a kdyz ma postaveni monopolu. Sartori fikd, ze podstatou
stranického systému je interakce s dalSimi stranami. Pfitomnost pouze jedné
politické strany v systétmu oznacuje jako , party state system*,
protoze interakce se neodehrava mezi vice stranami, ale mezi stranou

a statem. (Jarmara 2011: 106)

G. Sartori se jako prvni zabyval také relevanci stran v systému.
Pro zjisténi poctu stran je dilezité vyradit vSechny ty, které nemaji na
fungovani daného systému vliv. G. Sartori stanovil dvé kritéria relevance
— koali¢ni (vladni) potencial a vydérac¢sky potencial. (Sartori 2001: 45)
Strany, které nespliuji alesponl jedno z téchto dvou kritérii, jsou irelevantni

a nemély by se pocitat.

Jak je vidét 1 ze Sartoriho vypotadani se s jednostranickymi systémy,
klade velky daraz na vztahy ve stranickém systému. Proto nerozd¢luje
stranické systémy jen podle poctu stran, ale zohlediiovany jsou 1 jiné
faktory. G. Sartori vytvofil typologii ze dvou dimenzi — prvni dimenze
urCuje format stranického systému a je predstavovana poctem politickych
stran v systému. Druha dimenze urcuje typ systému a je méfena na zakladé
polarizace stranického systému. (Sartori 2005: 130-131) Polarizace
je vyjadienim ideologické vzdalenosti mezi politickymi stranami v daném

stranickém systému.

G. Sartori pracuje s dvéma podobami (tj. formaty) pluralistického
systétmu — S omezenym a extrémnim pluralismem. K obéma pak piidava

konkrétni typ — tedy zda se jedna o umirnény nebo polarizovany stranicky
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systém. Format oznacuje mechanismus fungovani dané¢ho systému a typ
pak oznacuje jeho vlastnosti. (Sartori 2005: 134) Pro rozliSovani mezi
omezenym a extrémnim pluralismem G. Sartori pouziva kategorii
»Kkritického poctu“. Za kriticky je povazovan pocet péti az Sesti stran
ve stranickém systému. G. Sartori dale definoval také znaky,
kterymi se vyznacuje polarizovany pluralismus. Jsou to: piitomnost
antisystémovych stran, dvoustrannd opozice, stfedovd pozice jedné
nebo vice stran, dvoupodlovy stranicky systém, ptrevladani odstiedivych
sklonii nad dostfedivymi, ideologizace, ptitomnost nezodpovédné opozice
pak G. Sartori povazuje prevladani odstfedivych tendenci, ptitomnost
nezodpovédné opozice a snahu nabizet voliCim stale vice, protoze prave
tyto faktory mohou zplisobit omezenou Zivotaschopnost celého systému.

(Sartori 2005: 136-146)

V Sartoriho  typologii stranickych systémii rovnéz najdeme
dvoustranicky systém, ktery je definovan numerickym kritériem — jedna se
tedy o soutéZ dvou relevantnich stran. I u bipartismu miiZzeme pozorovat
polarizované a nepolarizované systémy. Umirnény bipartismus sméiuje
do stfedu a cely systém je tak dostfedivy. Naopak polarizovany bipartismus
vede K odstfedivym tendencim v systému. (Strmiska, HlouSek, Kopecek,
Chytilek 2005: 44) Politické strany jsou v polarizovaném bipartismu znacné

ideologicky vzdaleny a jen téZko dosahuji vzdjemnych kompromist.

Opomenout nemuzeme ani Sartoriho systém s predominantni
stranou. Tak G. Sartori definoval stranicky systém, ve kterém néjaka
politickd strana zvitézi ve volbach alespoi tfikrat po sob¢ a zaroven ziska
absolutni vétSinu poslaneckych mandatii. Nezbytnou podminkou takového
syst¢ému pak je svobodnd politickd soutéz. Dale G. Sartori pracuje
s terminem dominantni strany. Dominantni strana nespliiuje podminky
predominatni strany, ale mizeme pozorovat jeji vyrazny a dlouhodoby
naskok pfed ostatnimi politickymi stranami. Tato strana vSak neziskava
absolutni vétSinu mandatd. (Strmiska, HlouSek, Kopecek, Chytilek

2005: 49) Je tak nucena vladnout mensinoveé nebo v koalici.
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2. Politicky systém Ceské republiky
2.1. Stranicky systém

Vyvoj stranického systému byl v tehdejsim Ceskoslovensku pierusen
na 50 let zdavodu nacistické a pozdé&ji komunistické diktatury.
O  znovuzrozeni  stranického  systému tak muUzeme  hovofit
az od tzv. sametové revoluce roku 1989. Prvni svobodné parlamentni volby
se konaly na jate 1990. V téchto volbach se projevilo st€peni na trovni stat
— obcanskd spolecnost, kdy proti sobé stila Sirokd demokraticka
antikomunisticka aliance s ndzvem Obcanské féorum (OF) a do té doby
vladnouci komunistické strana. (Novak 1999: 136) OF ve volbach zvitézilo
a ziskalo 53 % voli¢skych hlast. Jasné tak zvitézila demokraticka myslenka.
Do Ceské narodni rady byly zvoleny &tyfi politické strany (OF, KSC,
HZSD-SMS a KDU-CSL).

OF se brzy zacalo vnitiné nazorove Stépit. Jiz pred prvnimi
parlamentnimi volbami roku 1990 ho opustila Ceskd strana socialng
demokraticka (CSSD) a KDS. Hned po téchto volbach se oditépila mala
strana LDS. Dilezitym meznikem pro OF bylo zvoleni Véclava Klause
pfedsedou. Uvnitt OF se institucionalizovalo mnoho rtznych proudu.
Nakonec bylo v Unoru 1991 OF rozdéleno na dvé hlavni skupiny —
Obcanskou demokratickou stranu (ODS) a Obcanské hnuti (OH). (Novak
1999: 138-139) Timto krokem bylo OF rozpusténo.

Druhé parlamentni volby se konaly vroce 1992 a snimi
se do popredi dostala St€pici linie pracuyjici -  vlastnici
neboli socioekonomicka St€pna linie, ktera se i1 v dal§ich volbach stala
dominantni. Vyskytovala se také S$tépici linie centrum — periferie,
jejimz ptedstavitelem bylo moravistické hnuti a $tépici linie cirkev — stat,
na které se vyprofilovala KDU-CSL. (Novak 1999: 136) Na pudé
parlamentu po volbach 1992 ptsobilo devét politickych subjektt
(Krause 1996: 429). Dle Sartoriho terminologie mizeme tehdejsi stranicky

systém oznacit za atomizovany pluralismus.
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O stabilizaci stranického systému mtizeme hovofit po parlamentnich
volbach v roce 1996. V systému se vyprofilovaly dvé silné soupefici strany
— na pravici to byla ODS a na levici CSSD. Ve volbach dale uspély dvé
mensi stfedové strany — Kiestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU-CSL) a Ob&anska demokraticka aliance (ODA) a dvé
strany antisystémové — Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)
a Sdruzeni pro republiku — Republikanskd strana Ceskoslovenska
(SPR-RSC). Celkem se tak podet stran ustalil na $esti a byl potvrzen trend
konsolidace stranického systému. Ten vSak byl narusen v roce 1997 fadou
hospodariskych a politickych otfesti a rozStépenim ODS. (Cabada, Vodicka
2007: 212-213) Ceska republika vtomto obdobi stile odpovidala

polarizovanému a extrémnimu pluralismu.

Nasledovaly pfedcasné volby v roce 1998, které piinesly jasného
vitéze — CSSD, ktera ziskala 32,3 % hlast. Na druhém misté se umistila
ODS se ziskem 27,7 % hlasii. Byl tak potvrzen trend posilovani dvou
silnych soupefticich stran z piedchézejicich voleb. (Kroupa 2010: 63) Na
tfetim misté se umistila KSCM, ¢tvrté misto obsadila KDU-CSL a jako pata
strana se do poslanecké snémovny dostala Unie svobody (US). Na
parlamentni zastoupeni uz nedosahla antisystémova strana SPR-RSC. Pocet
stran tak klesnul na pet. Cely stranicky systém

se tak posunul smérem k umirnénému pluralismu.

I volby vroce 2002 potvrdily ptedchazejici posilovani dvou
nejsilngjsich stran. Volby opét vyhrala CSSD a spolu s ODS ziskaly skoro
padesat pét procent vSech platnych hlast (54,7 %). Celkové ve volbach
uspély &tyfi politické subjekty. KDU-CSL a US-DEU se spojily
v tzv. étyfkoalici. Tuto trojici tak doplnila uz jen KSCM. Ve volbach 2002
je pozorovatelny rist podpory pravé pro KSCM. Tento jev je viak
vysvétlitelny nizkou volebni ucasti v Korelaci s disciplinovanosti volic¢l

KSCM.

Ve volbach 2006 zvitézila tiiprocentnim naskokem ODS (35,4 %).
Spolu s CSSD celkové ovladly 67,7 % voli¢skych hlasi. Na pravé strané
politického spektra tak dominovala ODS a na levici CSSD a KSCM.
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Uprostied v pozici potencialni pivotalni strany byla KDU-CSL. Novou
stranou, které se podafilo dostat nad péti procentni uzaviraci klauzuli,
a ziskat 6,3 % hlasi byla Strana zelenych. Celkem tedy v poslanecké
snémovné po volbach 2006 piisobilo pét politickych subjekti. Mzeme fici,
7ze se cCesky stranicky systém pohyboval na pomezi polarizovaného
a umirnéného pluralismu. Do nasledujicich voleb v roce 2010 bylo mozné
pozorovat prohlubujici se polarizaci mezi relevantnimi aktéry ve stranickém
systému. (Hanaéek 2010: online) V tdchto volbach byly viibec poprvé v CR

pouzity metody politického marketingu.

Volby vroce 2010 piinesly velké zmény. Tésnym vitézem voleb
se stala CSSD. Je mozné pozorovat pokles v bipolarnim uspotadani — CSSD
a ODS dohromady =ziskaly 42,3 9% hlasi. Zastoupeni v poslanecké
snémovné jiz neziskala KDU-CSL ani SZ. Naopak se objevily dva uplné
nové subjekty - Tradice odpovédnost a prosperita 09 (TOP 09) a Véci
vetejné (VV). Obé tyto politické strany navic piekvapily svymi vysokymi
zisky pies deset procent. Na pravicové Casti politického spektra mizeme
vibec poprvé pozorovat dualitu — kromé¢ ODS nové i stranu TOP 09.
Levicova ¢ast politického spektra se nezménila a ve stfedu mizeme vidét

stranu VV. K celkovému nartstu poctu politickych stran tak nedoslo.

Zatim posledni parlamentni volby, které se uskutecnily v roce 2013,
pfinesly dalSi zmény v eském stranickém systému. Volebni zisk do té doby
nejsilngj§i pravicové strany ODS se vyrazné propadl na 7,7 % hlasi. CSSD
ziskala 20,4 % hlast,, coz je o néco mén¢ nez v predeslych volbach,
ale nejednalo se o nijak razantni sestup. Z dvou novych stran z voleb 2010
se do poslanecké snémovny probojovala pouze TOP 09, kterd ziskala
prvenstvi na pravici se ziskem 11,9 %. KSCM si udrzela sviij primér
(ziskala 14,9 % hlasii). Nad pé&ti procentni uzaviraci klauzuli se opét dostala
také KDU-CSL. Volby 2013 s sebou pfinesly i nové politické subjekty,
kterym se vénuje tato diplomova prace — Ano 2011 a Usvit piimé
demokracie T. Okamury. Ano 2011 ziskalo s 18,6 % hlast celkové druhé
misto, coZ je pro novou stranu velky uspéch. Usvit piimé demokracie

T. Okamury pak ziskal 6,9 % hlasi. Celkovy pocet politickych stran
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se tak zvednul zpéti na sedm, ¢imZz se opét posouvame spiSe

k atomizovanému pluralismu.

Tabulka &. 3 — Pocet politickych stran zastoupenych v PS PCR

Volby 1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Pocet stran 9 9 6 5 4 5 5 7

Zdroj: Autorka na zakladé¢ dat z VVolby.cz

Dlouhodobé miizeme v CR pozorovat slabost vykonné moci,
kterd je zplsobena fragmentovanym a ideologicky polarizovanym
stranickym systémem. Také samotné politické strany maji problém s vnitini
nesourodosti a nedisciplinovanosti. Velice casté jsou menSinové vlady
nebo vlady vzniklé na zdkladé minimalni prevahy (s vyjimkou poslednich
dvou voleb). Tyto vlady jsou tak casto neakceschopné a nestabilni

— prumérné délka trvani ceskych vlad je asi 23 mésict. (Kubat 2013: online)

Nyni budou ve zkratce analyzovany profily relevantnich ceskych
politickych stran. Analyza se bude soustfedit na KSCM, CSSD, ODS, TOP
09 a KDU-CSL.

KSCM je piimym nastupcem piedvaleéné a nasledné komunistické
KSC. Vznikla v roce 1921 odtrzenim od socialni demokracie. KSCM pak
jako takova vznikla v prosinci 1989. Jedna se o ortodoxni komunistickou
stranu, ve které neprobehly Zadné vyraznéjsi reformy. Od roku 1989 zlstava
V opozici a na narodni Urovni se dosud jednd o stranu bez koali¢niho
potencialu. Cilem strany je ,,vybudovani moderni socialistické spolecnosti*.
V oblasti zahrani¢ni politiky KSCM odmitéa ¢lenstvi CR v Severoatlantické
alianci (NATO)
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a negativné se se stavi také viaci Evropské unii (EU). (Hlousek 2005: 448)
Mezi voli¢i ma KSCM stabilni voli¢skou podporu a je jednou ze dvou stran

dominujicich na levici.

CSSD ma také dlouhé historické kofeny, které sahaji az do 19.
stoleti. Je jednou z mala socidlnédemokratickych stran v zemich stiedni
a vychodni Evropy, jeZ neni stranou postkomunistickou. Uspéch CSSD
je spojen s osobou MiloSe Zemana, ktery stranu dovedl ve volbach 1996
k zisku 26 % hlast. CSSD je stranou levého stiedu a jeji program vychazi
z programovych cili zapadoevropskych socialnédemokratickych stran.
CSSD podporovala vstup CR do EU i organizace NATO. (Cabada, Vodicka
2007: 225-227) Od voleb 1996 je CSSD spolu s KSCM dominantni na levé

¢asti politického spektra.

ODS je jednou z nastupnickych stran OF. Konstituovala se okolo
svého tehdejsiho predsedy Vaclava Klause. ODS je konzervativni
pravicovou stranou, mezi jejiz programové cile patii privatizace, dlraz
na soukromé vlastnictvi a volny trh. Blizk4 je ODS také myslenka levného
a minimalniho statu. Ve vztahu k EU zachovava ODS rezervovany postoj
a naopak siln& podporuje ¢lenstvi CR v NATO. (Hlousek 2005: 450) ODS

az do voleb v roce 2013 jasné dominovala na pravici.

TOP 09 vznikla vroce 2009 a mezi jejimi ¢leny muzeme najit
nékteré ptivodni ¢leny stran KDU-CSL nebo ODS. Strana tizce spolupracuje
S hnutim Starostd a nezadvislych. Pfedsedou strany je Karel Schwarzenberg.
TOP 09 je liberalné-konzervativni stranou vychazejici z evropskych tradic
kiest'ansko-zidovské kultury. Mezi hlavni body programu patii podpora
demokracie, svobody, vzdé€lani, rozvoje zdravotnické péce atd. TOP 09
také podporuje ¢lenstvi CR v EU a NATO. (Top09.cz 2015: online) Do PS

PCR tato strana pronikla poprvé v roce 2010. Patii tak k tém nejmladsim.

Piimym predchiidcem KDU-CSL byla Ceskoslovenska strana lidova,
ktera byla zalozena v roce 1919. Vyraznou osobnosti strany v letech 1992-
1998 byl Josef Lux. KDU-CSL se hlasi ke kiestanskym zakladam politiky,
ale formalné¢ se profiluje jako nekonfesni. Specifickym rysem

této strany je diraz na podporu komunitniho a rodinného zivota. Naopak
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se strana stavi proti liberalni drogové politice, interrupcim nebo svazkiim
osob stejného pohlavi. KDU-CSL podporuje za¢lenéni CR do NATO i EU.
(Hlousek 2005: 449, Cabada, Vodicka 2007: 233) Dlouhou dobu hrala

KDU-CSL v &eském stranickém systému roli pivotalni strany.

2.2. Volebni systém

Dulezitym faktorem pro formovani stranického systému je volba
volebniho systému. Volebni systém dokaze ovliviiovat pocet stran
V parlamentu, proporcionalitu jejich reprezentace, miru vzdjemné
konkurence atd. Z konkrétniho volebniho systému také vychazi volba
volebnich strategii jednotlivych stran i strategie voli¢ského rozhodovani.

(Lebeda 2007: 15)

Volebni systém v Ceské republice patii k nejstabilngjsim
Vv postkomunistickém regionu stfedni a vychodni Evropy. Pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) je od roku
1989 pouzivan listinny pomérny volebni systém. Ve volbach 1990, 1992,
1996 a 1998 se volilo ve dvou skrutiniich. Prvnim bylo osm volebnich krajii
a druhé skrutinium pak bylo na republikové urovni. K piepoctu hlast
na mandaty byla pouzivana Hagenbach-Bischoffova kvéta. (Sedo 2008: 34)
Byla rovnéz stanovena uzaviraci péti procentni uzaviraci klauzule
pro jednotlivé strany, pro dvouclenné koalice platila sedmi procentni
klauzule, pro tficlenné koalice deviti procentni a pro vice ¢lenné koalice
pak jedenacti procentni uzaviraci klauzule. Tento volebni systém zajist'oval
politickym strandm, které piekrocily uzaviraci klauzuli pomérné velkou
miru proporcionality. Fungoval systém vazanych kandidatnich listin
se ¢tyfmi preferencnimi hlasy. Aby se kandidat na nevolené pozici mél Sanci
byt zvolen, musel ziskat deset procent z celkového poctu hlast, které byly

odevzdany pro stranu. (Lebeda, Novak 2004: 232-233)

Volby do PS PCR v roce 2002 se jiz konaly podle nového volebniho
systtmu. Prvni zménou bylo zavedeni moznosti tucCastnit se voleb

také v zahrani¢i. Zménéna byla volebni formule — nové byla pfijata
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D’'Hodnttiv délitel. Ackoliv je D'Hondtiv délitel povazovan za volebni
formuli, kterd pfina$i vy$§i zisky vétsim stranam, v CR se tato zména
vyrazné€ji neprojevila. Treti dilezitou zménou bylo navySeni uzaviracich
klauzuli pro koalice stran — nové musely dvouclenné koalice dosahnout
deseti procent, tficlenné patnécti procent a viceClenné pak dvaceti procent
hlast. Hodnota uzaviraci klauzule pro jednotlivé strany se nezmeénila.
Volebni reformou bylo zruseno druhé skrutinum a byl navySen pocet
volebnich obvodl z osmi na ¢trnact. Zakladni charakter kandidétnich listin
zustal nezménén — stale se jedna o vazané kandidatni listiny, ale pocet
preferencnich hlast byl snizen na dva a procento hlast, které musi kandidat
pro ,,pfeskoceni* na kandidatni listin¢ ziskat bylo snizeno na sedm procent.
Ani tyto zmény vSak nemély ve volebni realit¢ vliv na efektivitu
preferencniho hlasovani. (Lebeda, Novak 2004: 234-243) Zakladni
charakteristiky, jako je pocet poslaneckych mandatd (200), pasivni volebni
pravo do Poslanecké snémovny (21 let), aktivni volebni pravo (18 let)

nebo délka funkéniho obdobi poslance (Ctyfi roky) zlstaly nezménény.

Do horni komory, tedy Senatu se voli dvoukolovym vétSinovym
volebnim systémem s uzavienym druhym kolem. Do druhého kola vstupuji
aktivni 18 let. Volby do Senatu se konaji v 81 jednomandatovych volebnich
obvodech. Délka volebniho obdobi je Sest let. Kazdé dva roky

je obménovana jedna tetina Senatu.

Pro volby do Evropského parlamentu (EP) neni CR rozdélena
do vice volebnich obvodi, ale je zde pouze jeden volebni obvod
na celorepublikové urovni. Poslanci EP jsou voleni pomémym volebnim
systtmem a funguje péti procentni wuzaviraci klauzule. Hlasy
jsou piepocitavany na mandaty pomoci D Hondtova délitele. Ve volbach
v roce 2014 bylo voleno 21 europoslancti (tento pocet neni v Case staly).
Aktivni i pasivni volebni pravo je stejné jako u voleb do PS PCR. Jeden
voli¢ mlze udélit pii hlasovani dva preferencni hlasy. Volby do EP

probihaji kazdych pét let.

35



V komunalnich volbach funguje pomérny volebni systém a kazdy
voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli ¢lenti zastupitelstva. Volebni listek 1ze
oznacit tfemi rlznymi zplUsoby — oznacit jednu volebni stranu, vybrat
kandidaty napfic stranami, nebo ob¢ tyto metody zkombinovat. Pro pfepocet
hlasti na mandaty je pouzivan upraveny D Hondtiv délitel. Aktivni i pasivni

volebni pravo je 18 let. Komunalni volby se opakuji kazdé ¢tyfi roky.
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ANALYTICKA CAST

3. Volby do PS PCR v roce 2013

3.1. Politicka situace

Cestu k predcasnym volbam vroce 2013 oteviel pad tehdejsi
Necasovy vlady, kterd vznikla po parlamentnich volbach v roce 2010.
Koali¢ni vlada Petra Necase byla jmenovéana v Cervenci 2010 a jednalo
se o stfedopravou vladu, ve které byly zapojeny tii politické subjekty
— ODS, TOP 09 a Véci vefejné®. Divéru PS PCR Netasova vlada ziskala
Vv srpnu 2010 za podpory 118 koali¢nich poslancii. (Kopecky 2010: online)
Z historického pohledu se jednalo o prvni vladu CR, ktera ziskala skute¢nd

silny mandat a nebyla tak menSinovou nebo se neopirala o kiehkou vétsinu.

I pfes svou vétSinovou stabilitu Celila tato vlada dvéma pokusiim
o vysloveni nedavéry. Prvni znich odstartovala kauza udajné korupce
na Statnim fondu zivotniho prostiedi a druhy pokus (duben 2011) vzeSel
kvili nejasnému financovani poslanctt VV Vitem Bartou. Ani jeden z téchto

pokusti nebyl uspésny.

Na jafe roku 2012 se strana VV rozstépila, stejné
jako jeji poslanecky klub. Odchod z VV a zalozeni nové politické strany
oznamila Karolina  Peake (tehdejsi mistopredsedkyné \'AY%
a mistopfedsedkyné vlady). K. Peake pak nasledovali také dalsi clenové
VV, véetné tehdejSich ministri. Ve vladni koalici tak VV nahradila strana

K. Peake LIDEM.

Ackoliv vladni koalice pod vedenim P. Necase celila fad¢ kauz
a skandalt, osudnou se ji stala az medidlni a politickd kauza,
pro kterou se vzilo oznadeni ,kauza Nagyova“. V &ervnu 2013 Utvar
pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) zasdhnul proti nékolika

politikim a ufednikim. Mezi nimi byla i Jana Nagyova, tehdej$i vrchni

2V kvétnu 2012 byla strana VV ve vladé nahrazena subjektem LIDEM — liberalni
demokraté, ktery se vyclenil prave z VV.
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feditelka Sekce kabinetu predsedy vlady CR. Kauza vedla aZ k jeho demisi.
Rovnéz rezignoval na svou funkci predsedy ODS. (Kopecky 2013: online)
Tato aféra neméla svym rozsahem v polistopadové historii CR obdoby®

(Kupka, Mocht'ak 2014: 245).

V Cervenci 2013 byla jmenovana ufednickd vlada Jifiho Rusnoka.
Prezident Milo§ Zeman jmenoval premiéra a jeho vladu navzdory postojim
vSech parlamentnich stran. V Poslanecké snémovné navic existovala vétSina
(i kdyz velice kichkd), kterd byla piipravena sestavit novou vladu®.
Tento postup prezidenta vyvolal vinu nevole. Odptirci této Gfednické vlady
ji nazyvali ,prezidentsky*“ kabinet. (Brunclik 2014: 1) Timto krokem
a také tim, Ze nechal vladu J. Rusnoka vladnout bez dﬁvérys, se M. Zeman
snazil posilovat svou pozici v ¢eském politickém systému. Rusnoklv
kabinet zlstal u moci az do ledna 2014, kdy byl vystfidan novou koali¢ni

vladou.

Dalsim krokem bylo rozpusténi Poslanecké snémovny. Mimotadnou
schiizi k rozpus§téni Poslanecké snémovny svolal poslanecky klub TOP 09
a Starostt. K TOP 09 se postupné piipojila také CSSD, KSCM, VV
i nektefi nezafazeni poslanci. ODS se rozhodla hlasovani nezlcastnit
s vyjimkou piedsedkyné snémovny Miroslavy Némcové, kterd hlasovala
proti tomuto ndvrhu. Navrh na rozpuSténi Poslanecké snémovny
byl schvalen — hlasovalo pro n& 140 poslanct. (PS PCR 2013: online)
Rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny a vyhlaSeni voleb vydal
prezident M. Zeman 28. srpna 2013. Termin pfedCasnych voleb byl
stanoven na 25. a 26. fijna 2013. Nad otazkou konani pfedcasnych voleb

MW

panovala shoda také napfi¢ verejnosti. Pro rozpusténi Poslanecké snémovny

* V dobg psani této diplomové prace (duben 2015) nebyla tato kauza vyfeSena. Stale
probihala soudni jednéni.

* Tato vétsina se viak pozdé&ji rozpadla, viz poznamka €. 5.

>V srpnu 2013 se uskutegnilo hlasovéni o divéfe vladé Jifiho Rusnoka. Rusnokiv kabinet
podporilo 93 poslanct a 100 poslancti se vyslovilo proti. Pfi tomto hlasovani o duvéie se

taktéZ rozpadla piipadna t&sna pravicova vétsina. (Ceska televize 2013: online)
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a vypsani pied€asnych voleb se v zafi 2013 vyslovilo 77 % responden‘u‘i6

(CVVM: online).

Od srpna az do konani piedcasnych voleb bylo zvefejnéno mnoho
vyzkumit  vefejného minéni 1 vyzkuml stranickych preferenci,
které¢ se zaméiovaly na zjistovani potencialni podpory kandidujicich stran.
Posledni volebni prizkumy mohly byt zvefejnény Ctyii dny pied konanim
samotnych voleb — tedy 21. fijna 2013. Pravé z tohoto dne pochazi posledni
vyzkum stranickych preferenci a volebniho modelu’, ktery zvefejnilo
Centrum vyzkumu vefejného minéni (CVVM) Sociologického tustavu
Akademie véd CR. Za vitéze voleb byla oznaéena CSSD se ziskem 26 %
hlasti, na druhém misté se umistila KSCM s 18 % hlasti a potencialni tieti
misto obsadilo politické hnuti ANO 2011 se ziskem 16,5 % hlast.
Dle tohoto volebniho modelu by se do PS PCR ve volbach dostalo sedm
politickych stran, jejichZ zisky se pohybovaly nad uzaviraci klauzuli 5 %.

(CVVM 2013Db: online)

Graf ¢. 1 — Volebni model 21. fijna 2013

Zdroj: Centrum pro vyzkum vetejného minéni

® Z tohoto poctu se 46 % respondentd vyjadrtilo, Ze rozhodné souhlasi a 31 % ze spiSe
souhlasi.

7V ramci vyzkumu stranickych preferenci jsou zahrnuti viichni ob&ani CR s volebnim
pravem, tedy i ti, ktefi k volbam neptijdou, nebo jesté nejsou rozhodnuti. Volebni model
zobrazuje piedpokladané vysledky voleb do Poslanecké snémovny. Volebni model vychazi

ze stranickych preferenci, ale zahrnuti nejsou nevoli€i a nerozhodnuti.
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3. 2. Volebni kampan

Specifikem volebni kampané v roce 2013 byla kratkd doba jejiho
trvani. Strany, at’ uz ty tradicni, nebo nové, mély na osloveni voli¢l pouze
dva mésice. V kampanich vétSiny kandidujicich politickych stran bylo
mozné pozorovat posun k dalsi profesionalizaci kampani a cast&jSimu

vyuzivani metod politického marketingu.

ODS se vpredvolebnim boji snazila zejména o napraveni
své reputace po fadé¢ skanddli a znovuoziveni své znacky.
Jiz z ptedvolebnich prizkumt bylo ziejmé, ze podpora ODS mezi volici
strmé klesa. Favorizovana CSSD se prezentovala jako strana, ktera zarudi
fungujici stat a bude garantem socialnich jistot. TOP 09 se opirala zejména
o popularitu svého lidra Karla Schwarzenberga, ktery se dostal
az do druhého kola prvnich piimych prezidentskych voleb. KSCM
se snazila jako jiz tradi¢né€ soustfedit na své voli¢ské jadro. Do ptfedvolebni
kampané se rovnéz aktivné zapojily 1 strany bez parlamentniho zastoupeni
- napiiklad KDU-CSL, SZ, Pirati nebo Strana prav oblanti Zemanovci
(SPO2Z).

NejvyraznéjSim hra€em V piedvolebni kampani bylo hnuti ANO
2011, které se z neznamého subjektu dokazalo vypracovat az k zisku
druhého mista ve volbach. Hlavnim cilem strategie ptedvolebni kampané
ANO 2011 bylo etablovani znacky strany jako takové. ANO 2011 mélo
vyhodu oproti jinym strandm v tom, Ze na srpen 2013 byla napldnovana
seznamovaci kampan, kterd se vlivem dalSiho vyvoje transformovala
v kampaii piedvolebni. Podobn& na tom byla jen CSSD. (Kominek,
Kozusnikova, Kralikova, Kralova, Sima 2014: 20) Ostatni kandidujici

politické strany nebyly na tak brzké konani pfed¢asnych voleb ptipraveny.

Na kampani ANO 2011 pracovala cela fada ¢eskych i zahrani¢nich
experti na volebni kampané. Strana pifedvolebni kampan vytvarela
napiiklad s americkou agenturou Penn Schoen Berland Association (PSB),
se kterou v minulosti spolupracovala napiiklad také CSSD (2006, 2008).
Z Ceskych firem to pak byla Campaigns. Kampaii tohoto subjektu byla
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vyrazn¢ postavena na roli lidra strany Andreje BabiSe. Voli¢i 1 média
tak stranu spojovali Cisté s jeho osobnosti a napfiklad lidii krajskych
kandidatek byli upozadéni. Cela piedvolebni kampan byla centralizovana

a fizena z Prahy (v této dob¢ jesté nefungovaly krajské organizace strany).

Pti ptipravé 1 pti vedeni kampané byly vyuzivany rozsahlé vyzkumy
vefejného minéni, testovani vizudli 1 focus groups. Testovani vizuall
se projevilo napiiklad pfi zméné loga. Bylo upusténo od vykfi¢niku
a vybrany byly i jiné barvy. Obecné Ize fici, Ze strana Ano 2011 vedla jednu

vewr

korun (E15.cz 2013: online).

Ve své kampani cililo hnuti Ano 2011 na mladsi 1 star§i volice
a zejména pak na osoby nespokojené se stavajici politickou garniturou.
Nejvyraznéjs$imi volebnimi hesly se staly slogany ,, Nejsme jako politici,

%3

makame.“ a ,,Aby tu chtely zit i nase deti.”. Velkou vinu medialni
pozornosti vyvolala reklama Kridlo, ve které se po boku A. Babise objevil
¢esky hokejista Jaromir Jagr. Spot s J. Jagrem byl reklamou na Vodnanské
kuie®. Reklama tedy oficialné nebyla souésti volebni kampang. Hnuti Ano
2011 svou kampan stavélo na podpofe vefejné znadmych osobnosti,
jako je Radim Jan&ura, Ivana Chylkova, Josef Vaiia nebo Veronika Zilkova.
Soucasti volebni kampané byla kontaktni kampan — lidr A. Babi§ v fadé¢
mést v CR rozdaval kolemjdoucim koblihy. (Kominek, KoZusnikova,

Kralikova, Kralova, Sima 2014: 109—110) Kromé kontaktni kampané byla

vyzkousSena také door-to-door kampan.

Uspé&sné dokézalo hnuti Ano 2011 pracovat v oblasti socialnich siti.
Strana vyuzivala zejména Facebook a Twitter”. V této online kampani
se Ano 2011 snazilo oslovit co nejsir$i ¢ast potencialnich volici. Béhem
kampané doslo k celkovému nartstu poctu fanouskd stranek hnuti

na socialni siti Facebook z 11 tisic (srpen 2013) na 68 tisic (fijen 2013).

® Vodnanské kuie je znacka spadajici pod Cesky zeméde€lsky, potravinaisky a chemicky
holding Agrofert, jehoz vlastnikem je A. Babis.
® Hnuti Ano 2011 v dobé piedvolebni kampang nemélo samostatny u&et na Twitteru. Hnuti

zde reprezentoval lidr A. Babis.
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V poslednich tfech tydnech pted volbami se zvySoval pocet fanouSkl
0 2tisice denné. (Kolmas 2013: online) Strana efektivné vyuzila
na socialnich sitich cilenou reklamu. Dobfe pracovat se A. BabiSovi daftilo

také s Twitterem, kde pravidelné zvefejnoval aktualni tweety.

Stejné jako Ano 2011 tak i hnuti Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury postavilo svou kampan zejména na svém lidrovi
— Tomiu Okamurovi, jehoz jméno se dostalo i do ndzvu hnuti. Mensi
politickou kampan mélo toto hnuti v plénu jiz na jate roku 2013. Ta uzce
navazovala na pirechéazejici kampané — pro volby do Senatu a pro prvni
pfimou prezidentskou volbu (oboji vroce 2012). Obé tyto kampané

se soustfedily prave na osobu T. Okamury.

Mezi problémy Usvitu pfimé demokracie patiily malé organiza¢ni
zazemi a nedostatek lidskych zdroji i financi. Nejvétsi diraz byl kladen
na nizkonakladové techniky — kontaktni kampan za ucasti T. Okamury
(setkédvani na volebnich mitincich), komunikace skrze profily na socialnich
sitich (zejména Facebooku), potadani tiskovych konferenci a tucast
Vv televiznich debatach. Do kampané nebyli zapojeni externi poradci
ani firmy. Cela kampan stala jen 17 milionii korun. Vyraznéjsim vydajem
byla distribuce osobniho dopisu a letiku do domacnosti. (Sima
2014: 146-150) Podobné jako Ano 2011 i toto hnuti postavilo svou kampan

na boji proti tehdejSim drzitelim politické moci a korupci.

Vzhledem k velmi nizkému poétu &lenti Usvitu piimé demokracie
bylo nutné doplnit kandidatni listiny. Nominovani byli zastupci Moravant,
nezavislych osobnosti a ¢lenové VV. Cela predvolebni kampan byla fizena
centralné z Prahy s jedinou vyjimkou — v Plzeniském kraji vedl kandidatku

byvaly predseda VV Vit Barta, ktery mél vétsi autonomii. (Sima 2014: 146)

Usvit piimé demokracie vedl velice zdafilou kampaii zejména
prostfednictvim socidlnich siti. Na Facebooku patfil lidr hnuti T. Okamura
k t¢tm nejaktivnéjs§im, at’ uz vzhledem k poétu piispévku, tak i aktivité
pfi komentovani a diskuzi s pfiznivci. Strana mela také nejvyssi pocet
pfispévkll na den. V dob& vrcholici kampané mélo hnuti na 25 tisic

fanouskll svych stranek na Facebooku. (Kolma§ 2013: online) Hlavnim
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volebnim heslem se stalo prohlaseni ,, Konec bordelu a korupce. “. Vytvoten
byl volebni klip s nazvem Prvni volebni spot Hnuti Usvit primé demokracie
Tomia Okamury, ktery vSak nebyl pfili§ sledovany (k tnoru 2015 jej vidélo

32 000 uzivateli youtube.com).

3. 3. Vysledky voleb

Favoritem predvolebnich prizkumi byla CSSD, ktera se skuteéné
stala vitézem voleb. Ziskala 20,5 % hlasi a 50 mandatid. Ackoliv
byl ocekavan pomérné silny vysledek politického hnuti Ano 2011, tak
skutecny vysledek - zisk druhého mista a 18,7 % hlast byl lepsi, nez bylo
pfedpovidéno dle vysledkt ptedvolebnich priazkumt. Ano 2011 tak v PS
PCR ziskalo 47 mandati. Tieti v pofadi se umistila KSCM se ziskem
14,9 % hlasti a 33 mandaty. Strana TOP 09 ziskala necelych 12 % hlasi
a skondila na ctvrtém misté s26 mandaty. Nikoli neocekévatelnou,
ale pfesto velkou prohrou skoncily volby pro ODS, ktera ziskala pouhych
7,7 % hlasti a 16 mandati. Do PS PCR se dostaly jesté dva subjekty, s téméf
totoznym vysledkem — hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury
se ziskem 6,9 % hlasi a 14 mandaty a KDU-CSL se ziskem 6,8 % hlast

arovnéz 14 mandaty.

Tabulka &. 4 — Vysledky voleb do PS PCR 2013

Politicka strana Procentualni zisk hlasa Pocet ziskanych
mandati

CSSD 20,5 % 50
ANO 2011 18,7 % 47
KSCM 14,9 % 33
TOP 09 12% 26
ODS 7,7% 16
USVIT 6,9 % 14
KDU-CSL 6,8 % 14

Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU
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Ptedcasnych voleb se v roce 2013 zucastnilo 23 subjekti, z nichz 16
bylo neuspésnych. Mezi politické strany, kterym se nepodafilo piekrocit péti
procentni uzaviraci klauzuli, ale dosahly zisku vice nez jednoho procenta
hlast, patfily: SZ (3,2 %), Ceska piratska strana (2,7 %), Strana svobodnych
obcanil (2,5 %) a SPOZ (1,5 %). Celkové ziskalo téchto 16 netspésnych
subjektll 12,5 % hlasti. Tato procenta svéd¢i o tom, ze se nékteti volici
rozhodli dat sviij hlas méné¢ znamym politickym stranam a subjektim
a to 1 pres to, Zze bylo téméf jasné, ze jejich hlas tzv. propadne. Oproti
volbam v roce 2010 se pocet propadlych hlasti mirné snizil. Od voleb v roce
1996 se vsak jedna o druhy nejvyssi pocCet propadlych hlasi ve volbach
vibec, viz tabulka ¢. 5. Tento udaj nam tak miize ukazovat na trend volica
davat tzv. protestni hlasy, které maji vyjadfit jejich nesouhlas s tradicnimi

politickymi stranami®®,

Tabulka €. 5 — Propadlé hlasy

Volby Procento propadlych Pocet kandidujicich
hlast stran
2013 12,5 % 23
2010 14,4 % 26
2006 5,9 % 26
2002 12,4 % 28
1998 11,3 % 18
1996 11,2 % 20

Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU

% Podobné procento propadlych hlasi piinesly také volby v roce 2002. V letech 1998
— 2002 vCR vladla velka koalice CSSD a ODS (tzv. opozi¢ni smlouva), kterd ve
vefejnosti vzbudila velkou vlnu nevole a fada politologh se ptiklani k nazoru, ze prave
opozi¢ni smlouva s sebou pfinesla velkou vinu nedtivéry vuci vladnim politickym stranam

(viz Lukas Linek: Zrazeni snu (2010).
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Voleb do PS PCR v roce 2013 se zi&astnilo 59,5 % opravnénych
voli¢l. Oproti piechazejicim volbam v roce 2010 ucast poklesla o 3,1 %.
Volebni uéast neni v Ceské republice vysoka a stabilné se drzi okolo 60 %.
Vyjimkou byly volby v 90. letech minulého stoleti, kdy se volebni ucast

pohybovala nad 70 % opravnénych volict, viz tabulka €. 6.

Na volebni vysledky je mozné nahlizet také skrze jednotlivé volebni kraje.
Zde lze vychazet z predpokladu, Ze ekonomicky silngj$i regiony budou
podporovat pravicové strany a naopak v krajich s vysokou nezaméstnanosti

vvvvvvvvvvvv

se ve volbach v roce 2013 potvrdil. Oba nové politické subjekty (Ano 2011 i
Usvit) mély nejniz§i podporu ze viech volebnich kraji v CR v hlavnim
mésté Praze, viz tabulka &. 7. Usvit piimé demokracie mél nejvyssi podporu
ve Zlinském kraji, ke kterému ma blizko pravé lidr hnuti T. Okamura

(Gspesn¢ zde kandidoval také do Senatu). Hnuti Ano 2011 bylo

vvvvvv

Tabulka ¢. 6 — Volebni ucast

Volby Volebni tcast
2013 59,5 %
2010 62,6 %
2006 64,5 %
2002 58 %
1998 74 %
1996 76,4 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU
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Graf ¢. 2 — Volebni ucast
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Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU

Tabulka ¢. 7 — Volebni podpora stran ve volebnich krajich

Politicka strana NejvysSi podpora Nejnizsi podpora
CSSD Moravskoslezsky kraj Hlavni mésto Praha
ANO 2011 Liberecky kraj Hlavni mésto Praha
KSCM Ustecky kraj Hlavni mésto Praha
TOP 09 Hlavni mésto Praha Olomoucky kraj
ODS Hlavni mésto Praha Moravskoslezsky kraj
USVIT Zlinsky kraj Hlavni mésto Praha
KDU-CSL Zlinsky kraj Ustecky kraj

Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU

Volby 2013 piinesly dalsi oslabeni dvou hlavnich politickych stran
ODS a CSSD. Zaroveii se do PS PCR dostaly i dva uplné nové politické
subjekty a své zastupce v parlamentu znovu ziskala také KDU-CSL.
Pozorovatelné je mirné posileni KSCM. Prvni zasedani nové zvolené

Poslanecké snémovny bylo prezidentem republiky M. Zemanem svoldno
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na 25. listopadu 2013. Povolebni vyjednavani poznamenal vnitinim boj
v CSSD. Jen par hodin po vyhlaseni volebnich vysledkii propuknul
mocensky boj tzv. pudisti™, ktei se vyhrazovali vii¢i predsedovi strany
B. Sobotkovi. Medialn¢ znamou se pak stala také jejich schiizka v Lanech
s prezidentem M. Zemanem. B. Sobotka byl ve strané i vefejnosti vniman
jako slaby lidr, proto bylo piekvapenim, jak velké podpory se mu v této
kauze od vefejnosti a n&kterych ¢lend strany dostalo™. (Novadek
2013: online) B. Sobotka byl v listopadu 2013 povéien M. Zemanem
sestavenim nové vlady. Pfedseda CSSD jednal o jejim vytvofeni s hnutim

Ano 2011 a KDU-CSL.

Nova koalice podepsala koali¢ni smlouvu dne 6. ledna 2014 a byla
jmenovana 29. ledna 2014. PS PCR vyjadtila dtivéru vladé 18. tmora 2014.
Vldda se ujala moci 95 dni od konédni ptfedcasnych voleb a opirala
se o parlamentni vétSinu 111 poslanct. (Kopecky 2014: online) Pfedsedou
vlady se stal B. Sobotka (CSSD), prvnim mistoptedsedou vlady a ministrem
financi A. Babi§ (Ano 2011) a post mistopfedsedy vlady pro védu vyzkum
a inovace ziskal Pavel Bé&lobradek (KDU-CSL). Vladu tvoii 17 ¢lent, z toho
poétu bylo osm zastupcti CSSD, Sest zastupcii za hnuti ANO 2011 a ti
zastupci KDU-CSL. V opozici ziistaly KSCM, ODS, TOP 09 a Usvit ptimé
demokracie.

" Michal Hagek, Milan Chovanec, Zden&k Skromach, J eronym Tejc a Jifi Zimola.

2 Na podporu piedsedy CSSD se konala napiiklad demonstrace u Prazského hradu.
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4. Ano 2011

4. 1. Vznik

Oficialné¢ bylo hnuti Ano 2011 zaloZzeno v kvétnu 2012,
Jeho pocatky vsak mlzeme nalézt jiz v obCanském sdruzeni Akce
nespokojenych obcanti (ANO), které bylo zalozeno v listopadu 2011.
Toto sdruzeni vzniklo poté, co se A. Babi§ objevil ve vefejnych médiich,
a promluvil o systémové korupci, kterd dle néj prorostla vefejnou spravou.
Jeho vystoupeni vyvolalo ohlas a na jeho zdkladé¢ byla sepsana Vyzva
ANO™, kter4 obsahovala zakladni myslenky nové vznikajiciho obcanského

sdruzeni. (Historie Ano 2015: online)

Toto obcCanské sdruzeni se nasledné transformovalo do politického
hnuti, které se mélo ucastnit jiz krajskych voleb v roce 2012. Nakonec
k tomu nedoslo, protoze hnuti nebylo vzhledem k lidskym zdrojim schopné
sestavit krajské kandidatni listiny. DalSim krokem tedy bylo zahdjeni
ptiprav na volby do PS PCR v roce 2014. Z tohoto diivodu byl vytvoren
realizacni tym a byl upraven nazev strany. Vedeni politického hnuti rovnéz
najmulo externi specialisty, ktefi zacali s pfipravou tzv. predstavovaci
kampang, jejimz cilem bylo predstaveni nové politické strany vcetné jejich
tvaii. (Kominek, Kozusnikova, Kralikova, Kralova, Sima 2014: 109)
Tato predstavovaci kampan byla zahdjena, ale misto jeji druhé faze byla
v disledku vyhlaSeni ptfedCasnych voleb zpusténa klasicka ptedvolebni

kampaii do PS PCR.

Ano 2011 jiz od svych pocatkl stavi zejména na vefejné znameé
osobnosti A. Babise, ktery je UspéSnym podnikatelem. A. Babi$ se stal

pfedsedou a tvaii tohoto hnuti — do cela strany byl zvolen na ustavujicim

B Vyzva Ano byla vydana v listopadu 2011 A. BabiSem. V textu vyzvy jeji autor kritizuje
polistopadovy politicky vyvoj CR a pfipominad odkaz prvni republiky, kdy bylo CSR
jednou z priimyslové nejrozvinutéjsich zemi svéta. V zavéru vyzyva, aby se lidé ptipojili
k jeho iniciativé a ptedlozili vlastni navrhy feSeni. Jiz zde se objevuje heslo ,,Lepsi

budoucnost pro sebe a svoje déti.* (Vyzva Ano 2011: online)
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snému, ktery se konal v srpnu 2012. V této dobé mélo politické hnuti Ano
2011 okolo 80 ¢lent. Pti prilezitosti ustanovujiciho snému bylo
také predstaveno sedm kandidati do nadchazejicich senatnich voleb.
(Valkova 2012: online) V senatnich volbach v roce 2012 ani jeden kandidat
tohoto politického hnuti neuspél. Od svych pocatki se Ano 2011 snazilo
spolupracovat s vyraznymi a znamymi osobnostmi, jako je napiiklad herec

Martin Stropnicky nebo novinat Martin Komarek.

3. 2. Ideologie a programova vychodiska

Politické hnuti Ano 2011 se oficialné neptihlasilo k zadné politické
ideologii a odmitalo také zatazeni na pravolevé skale. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole o volebni kampani, hnuti se snazilo stavét na vyraznych
a uspésnych osobnostech v cele s A. Babisem. To odpovida také budovani
celého hnuti, které A. Babi§ zformoval tzv. od shora dold. Tato anti-
ideologicka politika byla viditelna také v prohlasenich A. BabiSe, naptiklad
v rozhovoru pro Hospodaiské noviny v roce 2012 uvedl: ,,Nevim jeste
presné, kde budeme stat, ale vim, jak by mél fungovat tento stat.*
(Kife¢ 2012: online) Prosluly se stal také dal$i vyrok pfedsedy strany,
a to, ze ,, stat se musi ridit jako firma* (Némec 2012: online) Tento koncept
zacal byt oznaCovan spojenimi jako manaZerska politika, podnikatelsky

populismus nebo podnikatelsky stat.

Ano 2011 se ve svém volebnim programu, stejné jako jind hnuti
protestniho typu, vymezovalo zejména vuci stavajicimu establishmentu.
V celé Ceské spolecnosti bylo viditelné znechuceni a odklon od tradi¢nich
politickych stran. Hnuti Ano 2011 vyuzilo ,, PFibéh o rozkradené zemi
a ctvrtstoleti budovaném korupcnim systému‘ (RobejSek 2014: online).
Tak ziskalo fadu protestnich volicli i1 odpadlych voli¢h od tradi¢nich

parlamentnich stran.

Odmitnuti zatazeni na pravolevé skdle miize byt povazovano za jisty
kalkul. Pokud by hnuti deklarovalo levicovou nebo pravicovou orientaci,

mohlo by se pted volbami pfipravit o nékteré segmenty volicl. Ideologicka
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neditelnost v prvnich volbach do PS PCR hnuti Ano 2011 pomohla,
ale jestlize ma tento politicky subjekt fungovat jako standardni politicka

strana, bude nezbytné jeji ideologické a hlubsi programové vymezeni.***

Sviij volebni program hnuti Ano 2011 zvefejnilo jen nékolik tydna
pied volbami. Jednotlivé body programu byly také pozménovany beéhem
pribéhu kampané. A. Babi§ tyto zmény vysvétloval tim, Ze se nejedna
o zmény v programu, ale o jeho vylepSovani. (Pokorny 2013: online)
Opakované¢ hnuti ménilo svij postoj napfiklad ke zdravotnickym

poplatktim.

Hnuti Ano 2011 na svém oficidlnim webu zvetejnilo tii zakladni
programové dokumenty. Jsou to Priority, Programovd vychodiska
a Zkraceny program. Ackoliv se tyto dokumenty od sebe navzajem lisi svou
délkou, vSechny obsahuji v podstaté¢ stejné sdéleni. Tato analyza
se proto zaméii pouze na jeden ze tii zminénych dokumenti,

a to na Programova vychodiska.

Programova vychodiska hnuti Ano 2011 se skladaji z 12 bodi. Prvni
bod nese nazev ,,ANO dobré znac¢ce®. Hnuti zde odkazuje na tradici prvni
republiky jako jedné z hospodaisky nejvyspélejSich zemi svéta. Tento bod
obsahuje také kritiku sou¢asného establishmentu (korupce, zadluzeni CR,
odcizeni politikl). V zavéru je konstatovano, Ze hnuti chce: ,, 4by se nads
svet nedelil na bohaté a chudé, na ty, ktefi mohou cokoliv, a ty druhé,

kteri mohou byt jediné odirani, klamani, vysmivani a ozebracovani. “

Druhy bod s ndzvem ,,ANO politice pro obcany* tika, ze politika
by se méla piesunout zpét z rukou elit k obéaniim a méla by tak slouzit
jejich zaymiim, protoze v soucasné dobé¢ slouZzi politika zajmim vlivnych

mocenskych skupin — napt. ,, Mnohym politikiim jsou obcané zcela ukradeni.

" Na konci Gnora 2015 se konal celostatni sjezd hnuti Ano 2011. Ve svém uvodnim
projevu zde A. Babi§ opét vyslovil znamé teze, ze nejsou klasickou politickou stranou,
a ze dialezité pro n€ jsou kandidati, kteti jsou uspésni a schopni (¢imz jsou kvalifikovani
pro angazma v politice). (Cesk4 televize 2015: online)

> A. Babi§ se naptiklad v fijnu 2014 vyjadiil, Ze Ano je pravicova strana se socialnim

citenim (Kalal 2014: online).
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(...) Politici nerozhoduji tak, aby se vsichni lidé méli lépe, rozhoduji
podle vlastnich mocenskych choutek, rozhoduji podle zdajmii vlivovych
skupin, které je dotlacily do funkci a na predni mista kandidatnich listin. *.
Druhy bod v podstaté¢ navazuje na bod prvni a pokracuje zde kritika

tehdejSich vladnoucich stran.

Tteti bod Programovych vychodisek ,,ANO prosperit¢* kritizuje
nezaméstnanost a nasledné napéti ve spoleCnosti. Jak feSeni tohoto
problému nabizi zvySeni Grovné vzdélani a védy, rozvoj regiond a statem
fizené nastartovani ckonomiky. ,, ANO systému, ktery zajisti solidaritu
bohatych s chudymi a mezi generacemi navzdjem.* Pojem solidarita

se v programovych dokumentech hnuti Ano 2011 objevuje pomérné Casto.

,»ANO pravu a spravedlnosti“ je bodem Cislo Ctyfi. Hnuti se zde opé&t
vymezuje vuc¢i minulosti (90. 1étim minulého stoleti), kdy ,,u nas
ekonomika predbéhla pravo. Jako feSeni této situace hnuti Ano 2011
navrhuje piijeti protikorupcnich zdkont, transparentni vetejné zakazky,
transparentni financovani politickych stran, pfijeti zakona o statni sluzbé
a dokonce také novelu ustavy, ,, ktera opét vyvazi rozkolisanou ulohu moci

«

zakonodarné, vykonné a soudni.

Paty bod ,, ANO funkénimu statu“ tika, Ze ,, Povinnosti stdtu
je poskytovat kazdému obcanovi srozumitelny a stabilni ramec pro Zivot,
tedy pro vzdélani, prdci, podnikani, védu i diistojné stari.“ V tomto bodu

se hnuti znovu vymezuje vii¢i korupci a to v rdmci vefejné spravy.

Naésledujici body Sest a sedm se vénuji otevienosti v podnikani a jsou
velice obecné. V osmém bodu Programovych vychodisek se hnuti vénuje
obcCanské spole€nosti, kultufe a sportu. Zde potvrzuji, Ze podporuji
,, Otevieny stat s prvky primé demokracie.” V bodu devét — ,,ANO zdravi
lidem a distojnosti pottebnym® vyslovuje podporu ,,Socidlnimu systému
podporujicimu rodiny s détmi a jedince, kteri se o sebe nemohou postarat

I3

sami “.

Desaty bod se zaméfuje na Ceské potraviny a zelenou krajinu. V 11

bod¢ programu pak Ano 2011 apeluje na vytvoteni ,,svébytné, sebevédomé
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a predvidatelné zahranicni politiky“. RovnéZ je podporovano zapojeni CR
do mezinarodnich struktur (EU, NATO, OSN). Posledni, 12 bod nese nazev
»ANO lepsi budoucnosti nasich déti* a jedna se pouze o kratkou sumarizaci

predchazejicich bodu.

Programova vychodiska stejné¢ jako dalSi programové dokumentu
hnuti Ano 2011 jsou velice obecného charakteru a rovnéz nabizeji pouze
obecnd feSeni. Ve srovndni s jinymi UspéSnymi politickymi stranami
(napt. CSSD, ODS, KDU-CSL) je program hnuti Ano 2011 kratky a malo
propracovany. Jeho obsahem je zvelké casti kritika stavajiciho
establishmentu, na kterou navazuji heslovita, jednoducha a populisticka®®
feSeni. A&koliv se hnuti Ano 2011 oficialn& nepfihlasilo k Z4dné ideologii®’,

fada jejich feSeni ma spiSe levicovy akcent.

4. 3. Predseda strany, ¢lenska zakladna a organiza¢ni
struktura

4. 3. 1. Piedseda strany

Predsedou strany Ano 2011 se stal jeji zakladatel A. Babis. A. Babi§
je slovensky podnikatel s ¢eskym obc¢anstvim. JiZ pted vstupem do politiky
byl vefejné¢ znamou osobnosti. Podle casopisu Tyden je druhym
nejbohatsim Cechem (Tyden.cz 2014: online) a ¢asopis Forbes odhadl
jeho majetek vroce 2014 na 2,4 miliardy dolari (Forbes 2015: online).
A. Babi§ je majitelem agrochemického holdingu Agrofert. V soucasnosti
se jednd o nejvétsi Cesky zemédélsky, potravinaisky a chemicky holding.

Spolecnost patii k nejvétsim v Ceské republice.

1 Populismus jako styl politiky, ktery usiluje o ziskani Siroké zakladny volica. Politicti
aktéfi proti sobé stavi lid a elity. V programu hnuti Ano 2011 je obsazeno vymezovani
se vuci stavajicim elitAm a rovnéz stavi zejména na tzv. protikorupénich opatienich,
které jsou mezi voli¢i velmi popularni.

Y Lidr hnuti A. Babi§ se v médiich vyjadiil, Ze se piiklani spise k pravicovému smé&fovani
tohoto hnuti. Tyto vyroky mohou byt kalkulem pro zisk volict odpadlych od pravicovych

stran (zejména ODS).
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A. Babis byl pfed rokem 1989 cClenem Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC). Dle dokumenti slovenského Ustavu paméti naroda
mél byt od listopadu 1980 evidovan také jako tajny spolupracovnik Statni
bezpecnosti (StB). Toto obvinéni se nakonec neprokdzalo a bratislavsky
okresni soud v ¢ervnu 2014 rozhodl, Ze A. Babi$ byl jako spolupracovnik

StB evidovéan nepravem. (Vaca 2014: online)

Dominantni postaveni nema A. Babi§ v Ceské republice
pouze Vv jiz zminénych odvétvich, ale také v médiich, které ziskal po nakupu
medidlni skupiny Mafra vroce 2013. Mafra vydava nejctenéjsi Cesky
zpravodajsky denik MF Dnes a Lidové noviny. Denni ¢tenost se v roce 2014
u MF Dnes pohybovala okolo 696 tisic ¢tenarti a u Lidovych novin okolo
196 tisic Ctenafti. A. Babi§ prohlasil, ze Mafru koupil proto,
aby o ném ,mepsali [Zi“. Kromé tisténych denikd A. Babi§ ovladl
také zpravodajské internetové portaly iDNES.cz a lidovky.cz. Casopis
Forbes, ktery pravidelné zvefejiiuje seznam nejvlivnéjSich osoby v médiich,
oznacil vroce 2014 1 2015 za nejvlivnéjsi osobu cCeskych médii prave
A. Babise. (Ceska televize 2015b: online) O rok pozdgji A. Babi§ zakoupil

také nejposlouchanéjsi rozhlasovou stanici Impuls.

Obrazek ¢. 1 — Média vlastnéna A. BabiSem

hudebni televize virtualni operator

AGR%FERT
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AGZMEDIA |
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IMBULS]
Raaaadio 159790 38946

puvodné zaloZeno v bifeznu
2012 v AGF media, Agrofert

*spolenost dnes patfi pfimo pod Agrofert

Zdroj: Ceska televize 2015b: online
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Politické hnuti Ano 2011 bylo od svych pocatki spojovano hlavné
S postavou lidra. I ptes snahu o zapojeni dalSich vetejné¢ znamych osobnosti
zustal A. Babi$ v centru pozornosti. A. Babi$ byl ustfedni postavou zejména
v pribéhu volebni kampané pied volbami do PS PCR 2013. Budovani
znaCky hnuti Ano 2011 tak bylo vyrazné propojeno prave s tvari a osobnosti

A. Babise.

Ano 2011 je Casto kritizovano a oznaCovano za ,stranu jednoho
muze®. K tomuto usudku vede nejen medidlni pozornost, kterd je upiena
na lidra A. BabiSe, ale také to, Zze az do tietiho sjezdu strany na konci tinora
2015 byl predsedou strany, ktery okolo sebe nemél zddné mistopiedsedy.
(Ceska televize 2015¢: online) Vice neZ rok tak pii pohledu na vedeni strany

bylo politické hnuti Ano 2011 skute¢né stranou s jednim muZem v &ele'®.

Dle Stanov politického hnuti Ano 2011 ,Jménem Hnuti jedna
samostatné predseda Hnuti, a to ve vSech zalezitostech. “. Piedsedova stoji
Vv Cele celého hnuti a reprezentuje jej na venek. Jeho tkolem je také svolavat
zaseddni Predsednictva, Vyboru a Celostitniho snému a predseda
jim. Pfedseda hnuti Ano 2011 ,jmenuje a odvoliava manazera Hnuti

a manazery krajskych organizaci “.

4. 3. 2. Clenska zikladna

Pocet clenti politického hnuti Ano 2011 ma rostouci tendenci.
V lednu 2013 mélo toto hnuti celkem 545 clenl. Jejich pocet stabilné
narista — napiiklad v lednu 2014 byl pocet ¢lent strany 1 018 a v lednu
2015 ma Ano 2011 jiz 2 560 ¢&lent. (Ceska televize 2015c: online) Oproti
tradi¢nim politickym stranam se stidle jednd o nizky pocet straniku,
ale vzhledem stéle rostoucimu poctu zajemct je pravdépodobné, ze se fady
¢lent politického hnuti budou dale rozsifovat. Nejvyssi pocet ¢lend ma Ano

2011 v Jihomoravském kraji (483), Moravskoslezském kraji (262)

'8 Na celostatnim sjezdu hnuti Ano 2011 v tnoru 2015 pak byl prvnim mistoptedsedou
zvolen Jaroslav Faltynek a sném zvolil také dalsi ¢tyfi mistopfedsedy — Petra Vokidla,

Jaroslavu Jermanovou, Jana Volného a Radmilu Kleslovou.
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a Vhlavnim mést¢ Praze (243). Naopak nejméné c¢leni ma hnuti
v Kréalovéhradeckém kraji (57), na Vysocin¢€ (84) a v Libereckém kraji (89).

(Ceska televize 2015¢: online)

Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu ¢lent hnuti Ano 2011
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Zdroj: Ceska televize 2015c: online

Obrazek ¢. 2 — Podet &lent hnuti Ano 2011 v krajich CR (anor 2015)

Poéty €lend hnuti ANO v krajich €R

Zdroj: Ceska televize 2015c: online
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Ve Stanovach politického hnuti Ano 2011 je clenstvi v hnuti
vénovana cela II. ¢ast. Je zde definovano, Ze ¢lenem hnuti Ano 2011 muize
byt svépravny oban CR, star§i 18 let, ktery neni &lenem jiné politické
strany. Souhlasit musi se stanovami a moralnim kodexem hnuti Ano 2011.
Jako podminka vzniku clenstvi je pak kromé podani uplné a pravdivé
ptfihlasky také splnéni cekatelské doby, kterd muze byt dle stanov

také v odiivodnénych ptipadech zkracena nebo prominuta.

Zadatel o ¢&lenstvi vhnuti Ano 2011 musi k oficidlni ptihlasce
pripojit také dalsi dokumenty - doporuceni pfisluSné mistni organizace,
prohlaseni o bezdluznosti, prohlaseni o beztrestnosti a prohlaseni o souhlasu
se stanovami a Moralnim kodexem. K ptihlaSce je déle jeste¢ nutné piipojit
zivotopis. (Stanovy politického hnuti Ano 2011) Oproti jinym politickym
strandm hnuti Ano 2011 vyzaduje po svych kandidatech na ¢leny mnohem
vice dokumentii. Jako prvni je schvalovdn status uchazece, pficemz den
schvaleni tohoto statutu je zacatkem b&hu cekatelské lhaty. O konecném
ptijeti do hnuti Ano 2011 pak rozhoduje Piedsednictvo, jehoz rozhodnuti

je konecné a nelze se proti nému odvolat.

4. 3. 3. Organiza¢ni struktura

Organizacni struktura hnuti Ano 2011 je tvofena mistnimi,
oblastnimi a krajskymi organizacemi, které jsou zastieSeny organy
S celostatni ptusobnosti. Ke konci tinora roku 2015 mélo hnuti celkem 14
krajskych organizaci, 90 oblastnich organizaci a 171 mistnich organizaci.
Nejrozvinutéjs$i organizacni strukturu lze nalézt ve StfedoCeském kraji,
naopak nejmensi pocet organizaci ma Ano 2011 v Kralovehradeckém kraji.

(ANO v regionech 2015: online)

Mezi organy s celostatni pulsobnosti patii Celostatni sném,
ptredsednictvo, Vybor, Kontrolni komise a Rozhod¢i a smiréi komise.
Organizace s krajskou pusobnosti zfizuji Krajsky sném, Krajské
pfedsednictvo a Krajskou kontrolni komisi. Organy s oblastni a mistni

pusobnosti pak zfizuji mistni/oblastni sném, mistni/oblastni pfedsednictvo
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a mistniho/oblastniho revizora hospodareni. (Stanovy politického hnuti Ano

2011: 5-6)

Celostatni sném je nejvysSim organem hnuti Ano 2011 a kona
se nejméné jednou za dva roky. Dle potieby jej svolava predseda strany.
Sném je svolan vzdy, pokud o to pozadaji 2/3 vSech clenti hnuti.
Celostatniho snému se ucastni ¢lenové Vyboru a delegati voleni Krajskym
snémem (s hlasem rozhodovacim), ¢lenové Kontrolni komise a clenové
Rozhod¢i a smir¢i komise (s hlasem poradnim) a hosté pfizvani

predsednictvem. ,, Do piisobnosti Celostatniho snému nalezi:

a) volba a odvolani predsedy, prvniho mistopredsedy, az ctyr
mistopredsedii a dalsich osmi clenti Predsednictva,

b) volba a odvolavani clenii Kontrolni komise,

¢) volba a odvolavani clenii Rozhodci a smirci komise,

d) schvalovani zmeén stanov,

e) schvalovani programu Hnuti,

f) schvalovani zpravy Predsednictva o cinnosti a hospodareni Hnuti,

g) schvalovani zpravy o ¢innosti kontrolni komise,

h) schvalovani zpravy o cinnosti Rozhodci a smirci komise,

i) rozhodovani o zruSeni nebo slouceni Hnuti s jinym hnutim nebo

stranou nebo o preméné Hnuti na obcanské sdruzeni. “ (Stanovy politického

hnuti Ano 2011: 7)

Statutarnim organem hnuti Ano 2011 je predsednictvo, které fidi
¢innost celého hnuti a jednd jeho jménem. Sklada se z pfedsedy, prvniho
mistopfedsedy, az ctyf mistopfedsedi a dalS§ich az osmi clent.
Piedsednictvo se schazi zpravidla jednou za mésic, nejméné vSak jednou
za Ctvrtleti. Mezi oblasti pusobnosti predsednictva patfi:

,,a) hospodareni s majetkem Hnuti,

b) predkladani zpravy o cinnosti a hospodareni Hnuti Celostatnimu
snéemu,

¢) predkladani ndavrhu rozpoctu a vyrocni financni zpravy
ke schvaleni Vyboru

d) predkladani navrhii smérnic, Fadii a statutu ke schvaleni Vyboru
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e) schvalovani metodickych pokynu, rozpoctovych pravidel
a pravidel hospodareni,

f) rozhodovani o veskerych otdzkdach uvedenych v hlave II. téchto
stanov,

g) rozhodovani o zrizeni, slouceni ¢i rozdéleni nebo zruseni mistni
organizace,

h) rozhodovani o zrizeni, slouceni ¢i rozdéleni nebo zruseni oblastni
organizace

i) rozhodovani o zrizeni a zruseni krajskych organizaci a vykonavani
puisobnosti  organii  krajskych organizaci vtéch krajich, kde krajske
organizace nepiisobi

j) rozhodovani o zrizeni a zruSeni Hlavni kanceldre Hnuti, jejiz
pusobnost a pravomoci stanovi vnitini predpis schvaleny Predsednictvem,

k) rozhodovani o zrizeni a zruseni poradnich orgadnii a odbornych
komisi, schvalovani jejich organizacnich 7adiu a pravidel Ccinnosti,
jmenovani a odvolavani clenit poradnich orgdnu.* (Stanovy politického
hnuti Ano 2011: 7-8)

Tabulka €. 8 - Organizaéni struktura hnuti Ano 2011 (anor 2015)

14 krajskych organizaci

1. Praha

Oblastni organizace: 15
Mistni organizace: 5

2. Stiedocesky kraj
Oblastni organizace: 12
Mistni organizace: 13
3. Jihocesky kraj
Oblastni organizace: 7
Mistni organizace: 8

4. Plzensky kraj
Oblastni organizace: 7
Mistni organizace: 8

5. Karlovarsky kraj
Oblastni organizace: 3
Mistni organizace: 6

6. Ustecky kraj
Oblastni organizace: 7
Mistni organizace: 12

7. Liberecky kraj
Oblastni organizace: 3
Mistni organizace: 10

8. Kralovéhradecky kraj
Oblastni organizace: 5
Mistni organizace: 3

9. Pardubicky kraj
Oblastni organizace: 4
Mistni organizace: 12

10. Vysocina

Oblastni organizace: 5
Mistni organizace: 4

11. Jihomoravsky kraj
Oblastni organizace: 7
Mistni organizace: 36

12. Olomoucky kraj
Oblastni organizace: 5
Mistni organizace: 14

13. Moravskoslezsky kraj

Oblastni organizace: 6
Mistni organizace: 28
14. Zlinsky kraj

Oblastni organizace: 4
Mistni organizace: 12

Zdroj: autorka na zakladé Ano v regionech 2015: online.
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Vybor hnuti je jeho nejvySSim orgdnem mezi zasedanimi
Celostatniho snému. Tvofi jej Clenové predsednictva a predsedové
Krajskych predsednictev. Vybor zaseda zpravidla jednou za Cctvrtleti,
nejmén¢ pak jednou za pul roku. Mezi funkce Vyboru patii napiiklad
,,schvalovani rozpoctu, schvalovani Moradlniho kodexu Hnuti, schvalovani
kandidatnich listin pro volby do PS PCR, Evropského parlamentu, pro volby
do krajskych zastupitelstev a zastupitelstva hl.m. Prahy, pro volby
do mistnich zastupitelstev a schvaluje kandidaty pro volby do Senatu,
schvalovani volebniho programu Hnuti.“ (Stanovy politického hnuti Ano

2011: 8-9)

Nezavislym kontrolnim organem je Kontrolni komise, ktera ma tii
az pét clent. Tato komise kontroluje hospodafeni hnuti Ano 2011
s jeho majetkem, predklada pisemné zpravy o ¢innosti Celostatnimu snému,
informuje Vybor o vysledcich svych kontrol a pfedklada stanoviska Vyboru.
Rozhod¢i a smir¢i komise ptisobi jako nezavisly rozhod¢i a smirci organ
a zaroven jako odvolaci orgéan. Jeji rozhodnuti jsou konec¢na. (Stanovy

politického hnuti Ano 2011: 9)

Ve stanovach hnuti Ano 2011 neni vénovano tolik pozornosti
(ve smyslu vymezeni jejich plsobnosti a funkci) mistnim, okresnim
a krajskym organizacim (ve srovnani s tradicné zavedenymi politickymi
stranami, napt. CSSD, ODS). Vypovidat to miZe o snaze centralizovat
stranu a posilit jeji centralni organy na ukor nizsich organizacnich uskupeni.
Stranické organy s celostatni pisobnosti pak kopiruji tradi¢ni rozvrZeni.
Vice neZ je obvyklé stanovy vymezuji postaveni a pravomoci piedsedy

hnuti.

4. 4. Charakteristika voli¢ské zakladny

Na voli¢skou zdkladnu jednotlivych politickych stran muiZeme
nahliZet z n€kolika riznych aspektl. Tato prace k voli¢ské zakladné hnuti

Ano 2011 pfistupuje tfemi sméry. Jako prvni zkoumé socio-demografické
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charakteristiky volicl, nasledné je vénovana pozornost otdzkam okolo voleb
a voli¢ského chovani a jako tfeti bude zkouman pfistup volici hnuti Ano
2011 k demokracii. Voli¢ska zakladna je zkouména na zakladé dat z Ceské

volebni studie 2013.

Mezi zkoumané socio-ekonomické charakteristiky voli¢ské zakladny
hnuti Ano 2011 patii pohlavi, vék, vzdélani, typ sidla, rodinny stav, osobni
Cisty pfijem a zaméstndni. Mezi voli¢i tohoto hnuti mirn¢ pfevazuji Zeny
nad muzi. Nejcastéjsi je vekova hranice 25-34let a celkem pies 45 %
respondentl spada do vékové kategorie 25-44 let. NejCastéji mél v roce
2013 voli¢ Ano 2011 stiedoskolské vzdélani (s nebo bez maturity) — celkem
72, 3 %. Z vyzkumu také vyplynulo, ze se jednd spiSe o méstského volice
— 66,8 % respondentd, ktefi deklarovali volbu hnuti Ano 2011, bydli
ve mé&sté. 52,2 % respondentil zZije v manzelstvi a nej€astéji se jejich osobni
Cisty pifjem pohybuje mezi 10 tisici a 14 999 korun &eskych. V Ceské
volebni studii 2013 byli respondenti dotazovani také na své zaméstnani.
Voli¢i hnuti Ano 2011 nejcastéji uvadéli, Ze jsou zaméstnani na hlavni
pracovni pomér (56,9 %), jako druhé nejcastéj$i povolani byl uvéadeén
starobni diichod (13,8 %) a vyrazn¢jsi zastoupeni zde meli také podnikatelé

(7,7 %) a studenti (7,7%). Dalsi skupiny byly zanedbatelné (procentni
vyjadieni se pohybuje od 0 do 3,9 %).

Dle socio-ekonomickych charakteristik je primérny voli¢ politického
hnuti Ano 2011 ve volbach 2013 stary 25 az 34 let, ma stfedoSkolské
vzdélani, Zije ve mésté, je zZenaty/vdana, pracuje jako zameéstnanec na plny

uvazek a jeho Cisty pfijem je 10 tisic az 14 999 korun Ceskych.

Tabulka ¢. 9 — Pohlavi Ano 2011

Pohlavi Zeny Muzi

53 % 47 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
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Tabulka ¢. 10 — Vék Ano 2011

18-24 let 25-34 let 35-44let 45-54 let 55-64 let 65+ let

Vék
11% 23, 6% 22 % 165% 176% 9,3%
Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
Tabulka ¢. 11 — Vzdélani Ano 2011
Vzdélani Zakladni StiredoSkolské  Stredoskolské VOS,
bez maturity S maturitou bakalaiské,
vysokoskolské
9,4 % 33,1 % 39,2 % 18, 2%
Zdroj: Autorka na zékladé dat z Ceské volebni studie 2013
Tabulka ¢. 12 — Typ sidla Ano 2011
Typ sidla Velké Piredmésti Mensi Vesnice Samota Jiny
meésto meésto
29,3% 3,3% 375% 28,3 % 1,1% 0,5%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka €. 13 — Rodinny stav Ano 2011

Svobodny/a  Zenaty/vdana  Rozvedeny/a Vdovec/

Rodinny stav
vdova

30,9 % 52,2 % 10,7 % 6,2 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
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Tabulka €. 14 — Osobni Cisty ptfijem Ano 2011

Osobni Bez 1-9999 10000 - 15 000- 20000- 30000 a
Cisty prijmu K¢ 14999 K¢ 19999 K¢ 29999 K¢e  vice Ké
prijem
7,6 % 15,9 % 36,5 % 20,7 % 15,1% 3,5%

Pozn. — 0,7 % respondentii odpovéde¢lo, ze L NEVI*
Zdroj: Autorka na zékladé dat z Ceské volebni studie 2013

V ramci Ceské volebni studie, ktera se uskuteé¢nila po parlamentnich
volbach vroce 2013, byly respondentim kladeny také otazky tykajici
se voleb a wvolicského chovani a rozhodovani. Prvni proménnou,
na kterou se tato prace zam¢fi, je, kterou politickou stranu volili ve volbach
2010 respondenti, kteti deklarovali volbu hnuti Ano 2011. Ve volbach
vroce 2013 politickou stranu Ano 2011 wvolilo 28,9 % volici,
ktefi v prechazejicich volbach v roce 2010 volili CSSD. Druhy nejvyssi
procentni podil voli¢t pak piesel od VV. Naopak nejméné volicu pieslo
Kk hnuti Ano 2011 od KSCM (0,8 %). Voli¢i hnuti Ano se tedy vy¢lenili jak
z tradi¢nich politickych stran (CSSD, TOP 09, ODS), tak i ze stran tzv.
protestniho typu (VV).

Tabulka ¢. 15 — Kterou stranu volil Ano 2011
Kterou stranu volil (2010)?

VvV 23,1%
KSCM 0,8 %
CSSD 28,9 %
TOP 09 18,2 %
SZ 5 %
oDS 15,7 %
Ostatni 8,3%

Zdroj: Autorka na zékladé dat z Ceské volebni studie 2013
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Respondenti také odpovidali na otazku, zda sledovali volebni
kampan. 43,2 % voli¢l hnuti Ano 2011 odpovédélo, ze volebni kampan
nesledovali moc pozorné a 41 % ji sledovalo docela pozorn€. Vice nez devét
procent voli¢i hnuti Ano 2011 pak odpovédélo, Ze volebni kampan
nesledovali vlibec. Odpovédi respondentii na tuto otazku vSak nemuseji byt
zcela objektivni — volebni kampain muze voli¢e ovliviiovat také podprahove,

aniz by si voli¢ uvédomoval realny vliv kampang.

Tabulka €. 16 — Sledovani volebni kampané Ano 2011

Sledovani Velmi pozorné Docela Ne moc Viibec
volebni pozorné pozorné
kampané
6,6 % 41 % 43,2 % 9,3%

Zdroj: Autorka na zékladé dat z Ceské volebni studie 2013

vvvvvv

voli¢d hnuti Ano 2011 korupci. Druhou nejcastéjsi odpovédi pak byla
zména (13,6 %). Nasledovala nezaméstnanost a prace (11,3 %)
a hospodarské a ekonomické reformy (9 %). Respondenti vyzkumu méli
rovnéz vyjadiit divod, ktery je vedl k ucasti ve volbach. NejCastéjSim
divodem voli¢ti hnuti Ano 2011 byla zména a nespokojenost (43, 9%), 12,8
% voli¢lh odpovédé€lo, ze ve volbach vzdy hlasuji, a jen 12,2 % odpovédeélo,
ze divodem k ucasti ve volbach byla podpora strany, kterou preferuji. 76 %
dotazovanych voli¢t hnuti Ano 2011 odpovédélo, ze volebni i¢ast vnimayji

jako své pravo a 21,9 % pak k volebni ucasti pfistupuje jako k povinnosti.

Tabulka ¢&. 17 — Ucast ve volbach Ano 2011

Ugéast ve volbach Povinnost Pravo Nevi

219% 76 % 2,2%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Nejlepsi program a touha po zméné — to byly dvé nejcastéjsi

odpovédi, které voli¢i hnuti Ano 2011 ve vyzkumu uvedli na prvnich
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mistech (obé 36, 1 %) v otdzce divodu volby konkrétni politické strany.
Treti nejcastéjsi odpovédi byla duvéra a sympatie (15,6 %). Respondenti
byli dotazovani také na to, kdy se pro volbu konkrétni strany rozhodli. 37 %
volict hnuti Ano 2011 deklarovalo, Ze jejich rozhodnuti ptisSlo nékolik dni
pted volbami, 34,3 % volict se rozhodlo n¢kolik tydna pfed volbami a 16,6
% pak nekolik mésict pred volbami. Z téchto udaji se da usuzovat,

ze volebni kampai hnuti Ano 2011 byla dilezité a také fungovala.

Tretim smérem, kterému se tato diplomova prace vénuje, je postoj
volich Ano 2011 k demokracii. Na otazku, zda je demokracie nejlepSim
zpusobem vlady odpovédélo 38,6 % volich hnuti Ano 2011 ,,spiSe ano*
a 29,1 % ,rozhodn¢ ano“. 65,2 % respondenti pak odpovédélo,
ze demokracie je lepSi, nez jakykoli jiny systém vlady. 45,6 %
dotazovanych odpovédélo, ze jsou spiSe nespokojeni S fungovanim

demokracie.

Tabulka ¢. 18 — Demokracie je nejlepsi zpiisob vlady Ano 2011

Demokrac Rozhodné SpiSe ano  Aniano SpiSe ne  Rozhodné Nevi
ie je ano ani ne ne
nejlepsi
zpusob
vlady
29,1 % 38,5% 23,6 % 4,9 % 1,1% 2,7%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie

Tabulka ¢. 19 — Demokracie nebo autoritaisky rezim Ano 2011

Demokracie Demokracie je Za urcditych Pro lidi jako ja Nevi
nebo lepSi nez okolnosti je je jedno, jaky
autoritarsky jakykoli jiny autoritarsky rezim vlady
reZim systém reZim nebo existuje
diktatura lepsi
65,2 % 16,6 % 11,6 % 6,6 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
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Tabulka ¢. 20 — Spokojenost s fungovanim demokracie Ano 2011

Spokojenost Velmi Spise Spise Velmi Nevi
s fungovanim  spokojen spokojen nespokojen  nespokojen
demokracie
3,8% 40,1 % 45,6 % 9,3% 1,1%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

4. 5. Pusobeni ve vladé

V koalicni vladé ziskalo politické hnuti Ano 2011 celkem Sest
ministerskych postll. Vicepremiérem a ministrem financi se za hnuti Ano
2011 stal lidr hnuti A. Babi§, ministrem obrany Martin Stropnicky,
ministryni pro mistni rozvoj Véra Jourova, ministrem zivotniho prostiedi
Richard Brabec, ministryni spravedlnosti Helena Valkov4d a ministrem

dopravy Antonin Prachat (Kopecky 2014b: online).

Pfed samotnym jmenovanim ministri do funkce se vlada potykala
s vytkami prezidenta M. Zemana, ktery mél namitky vici nékterym
navrzenym ministrim. Z hnuti Ano 2011 mél naptiklad vyhrady vaci
Martinovi Stropnickému. Kritizoval ho pro jeho nekvalifikovanosti na post
ministra obrany nebo vic¢i A. BabiSovi, jehoZ jmenovani ministrem financi
podminoval pfijetim sluzebniho zdkona. (Kopecky 2014c: online) 17. ledna
2014 byl premiérem jmenovan Bohuslav Sobotka (CSSD). I po jmenovani
premiéra prezident M. Zeman dale pokracoval ve svém natlaku
na potencialni ministry. Nechal si naptiklad zpracovat pravnicky posudek,
zde muze odmitnout navrzené ministry. Prezident
Si S tzv. problémovymi ministry (napiiklad zminovany A. Babi§ nebo M.
Stropnicky) sjednal schizky. Po jejich konani M. Zeman potvrdil,

ze tyto kandidaty jmenuje na ministerské posty. Byla také splnéna podminka
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piijeti sluzebniho zdkona v Poslanecké snémovné (Valkova 2014: online).

Vlada byla jmenovana 29. ledna 2014, tedy 95 dni po volbach.

Jednim z prvnich ukoli koalice bylo vybrat nového ceského
eurokomisafe. Hnuti Ano 2011 navrhovalo Pavla  Telicku,
ktery byl pro premiéra B. Sobotku nepfijatelny, protoze se vénoval
lobbingu. CSSD chtéla navrhnout vlastniho kandidata. (Pokorny 2014:
online) Dle prizkumu vefejného minéni z kvétna 2015 byl P. Telicka
vefejnosti povazovan za nejlepSitho kandiddta na post eurokomisafe.
Pro jeho podporu se vyslovilo 35 % respondentt. (E15.cz 2014: online)
CSSD a Ano 2011 se nakonec v &ervenci 2014 shodly na spole&né
kandidatce Vétre Jourové (tehdejsi ministryné pro mistni rozvoj za hnuti
Ano 2011). Vijnu V. Jourova rezignovala na svij ministersky post,
coz piineslo prvni obménu v koali¢ni vlad€. Lidr hnuti Ano 2011 A. Babis

nahradil V. Jourovou novou ministryni Karlou Slechtovou.

Ve zkoumaném obdobi (do biezna 2015) koali¢ni vlada B. Sobotky
obmeénila celkem tfi ministerska kiesla. Ve vSech ptipadech se jednalo
o zmény na ministerstvech, které ziskalo politické hnuti Ano 2011.
Po V. Jourové vladu opustil ministr dopravy A. Prachat (v listopadu 2014),
ktery se dostal do sporu s A. BabiSem. Ten si nepfal, aby A. Prachat
kandidoval v senatnich volbach na podzim 2014. A. Prachai kandidoval
za volebni obvod ¢ 63 — Pierov. Zde postoupil do druhého kola,
ve kterém ho porazila spoleénd kandidatka KDU-CSL a SZ Jitka Seitlova.
A. Prachat uvedl, Ze podava demisi z diivodu silici kritiky na svou osobu.
Novymi ministrem dopravy se stal Dan Tok, ktery byl kritizovan za mozny
sttet zajma. (Lidovky.cz 2014: online) Na pocatku biezna 2015
svllj ministersky post opustila také ministryné spravedlnosti Helena
Valkova. H. Valkova byla kritizovana za nezvladnuti svého resortu. Svou
resignaci sama neiniciovala (Tyden.cz 2015: online). Na post ministra
spravedlnosti A. Babi§ nominoval Roberta Pelikdna. Vyménu tfi ministrd,
tedy poloviny zastupct hnuti Ano 2011 v koali¢ni vlade kritizovala zejména
opozice. Dokonce ji povazovala za , ditkaz manazerské neschopnosti
Andreje Babise* (Ceska televize 2015d: online).
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5. Usvit pfimé demokracie
5. 1. Okolnosti vzniku

Politické hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury bylo
na Ministerstvu vnitra CR zaregistrovano 19. 6. 2013 (piipravny vybor byl
zalozen v dubnu 2013). V Cervnu 2014 pak bylo z nazvu hnuti odstranéno
jméno zakladatele a piedsedy strany Tomia Okamury. (MV CR 2015:
online) Vedeni strany tuto zménu vysvétlilo tim, Ze je strana jiz dostatecné

etablovand a nepotiebuje tak odkazovat k osobé lidra.

Nézev tohoto hnuti byl inspirovan knihou Usvit - Kritika politického
systému a navrh nové Ustavy pro Ceskou republiku ekonoma Pavla
Kohouta, ktery byl také podporovatelem nové vzniklé strany. P. Kohout
v ni predklada tvrzeni, Ze ,zdsadni zména politického systéemu je nutna

pro dlouhodobou stabilitu a prosperitu zeme* (Kohout 2012: 5).

Hnuti bylo =zalozeno tehdejSim senatorem T. Okamurou,
ktery se také neuspésné pokusil kandidovat v prvni piimé volbé prezidenta
CR. Dle T. Okamury neni cilem nového hnuti i¢astnit se koali¢nich vlad,
ale prosazovat takoveé ustavni zmény, které povedou k zavedeni piimé
demokracie v CR. Hlavnim cilem nové vzniklé politické strany bylo uspét

Vv parlamentnich volbach v roce 2013, coZ se také podafilo.

T. Okamura vyjadfoval své politické nazory jiz od roku 2011,
kdy vydal knihu s nazvem Umeni vidadnout. V roce 2013 pak vydal druhou
knihu s nazvem Uméni piimé demokracie s podtitulem Kam dal, Cesko?
V obou zminovanych knihdch se T. Okamura vénuje problémim
demokracie, upravé volebniho systému, ekonomickym problémiim CR,

vymezuje se viici Evropské unii atp.
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5. 2. Ideologie a programova vychodiska

Politicky program hnuti Usvitu pfimé demokracie obsahuje deset
zakladnich bodd. Stejn¢ jako v pfipadé politického hnuti Ano 2011,
také program Usvitu piimé demokracie je oproti programéim ostatnich
politickych stran kratky a pomémé strohy. V uvodu programového
prohlaseni se hnuti vymezuje vi¢i sou¢asnému politickému systému v CR
a zada ,,zdsadni ustavni, politické a legislativni zmeény “. (Program hnuti

Usvitu piimé demokracie 2015: online)

V prvnim bod¢ svého programu politické hnuti zada radikalni zménu
politického systému ve smyslu zavedeni pfimé demokracie s odvolatelnosti
politikt. Cilem je uzdkonéni referend jako nejvyS$siho projevu ville ob¢anil
a piiméa volba poslancil, starostil a hejtmand. Usvit pfimé demokracie také
pozaduje zavedeni prezidentského systému, kdy v ¢ele vlady ma stat pfimo

voleny a odvolatelny prezident.

Druhy bod nese ndzev ,,Osobni, hmotna a trestni odpoveédnost
politikii“. Strana se zde vymezuje vici stavajicimu establishmentu, korupci
atp. Cilem tfettho bodu je zavedeni zdkonu o prokazani piivodu majetku.
Ve ctvrtém bodu programu se politické hnuti zavazuje nezvySovat dané
a to vcetn€ snizovani DPH a spotfebni dan€ u pohonnych hmot. V patém
bodé nabizi Usvit piimé demokracie vytvafeni novych pracovnich mist

prostfednictvim podpory podnikatelll a Zivnostnik.

V Sestém bodu programu chce hnuti prosadit pfijeti zakona proti
lichvé a ,,exekutorské mafii“. Pomém¢ obecny je bod sedmy — ,, Chceme
pravo a spravedlnost”, jehoz souasti je snaha prosadit reformy a zmény

statni spravy. Usvit pfimé demokracie je viak nijak nespecifikuje.

V bodu ¢islo osm se hnuti vymezuje vici nefunkénimu socidlnimu

systtmu a odmitd dale tolerovat systém, ,kde vzmikda vrstva lidi,

vvvvv
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a terorizuji své okoli kriminalitou. Jsme proti pozitivni diskriminaci*.
V tomto bodé se hnuti Usvit piimé demokracie explicitné nevyjadiuje vigi
Romim, ale v dalSich vyrocich, zejména predsedy T. Okamury

na socialnich sitich, je tato tendence zfejma.

Devaty bod programu se zabyva vetfejnou zadluzenosti. Hnuti chce
prosadit ustavni dluhovou brzdu dle Svycarského vzoru. Posledni bod
programu se vymezuje vuci EU a ztraté suverenity. Zminovano je také
zptisnéni imigracni politiky. ,, Nechceme zde neprizpiisobivé imigranty nebo
prichod nabozenskych fanatikii.“ (Program hnuti Usvitu pfimé demokracie

2015: online)

Program politického hnuti Usvit piimé demokracie je zkratkovity
a nenabizi Zadna konkrétni feSeni. Stejné jak politické hnuti Ano 2011
se z velké casti vymezuje vici stavajicimu establishmentu. Hesla tohoto

hnuti jsou obecna a nevyjadiuji zadnou ideologii.

Druhou hypotézou této diplomové prace je, ze lze Usvit pifimé
demokracie oznalit za extrémné pravicovou stranu. Tato hypotéza bude
zkoumana na zaklad¢ teorie, kterou piedstavil Pietro Ingazi v knize Extreme
Right Parties in Western Europe. P. Ignazi déli soucasné pravicové
extrémistické strany na dva typy — 1) tradi¢ni strany neofaSistick¢ho typu
a 2) strany post-industrialniho typu. Tradi¢ni strany neofasistického typu
vychézeji z faSistické ideologie. Strany post-industridlniho typu naopak
nepropaguji faSistickou ideologii, ale maji antisyst¢tmovy profil. (Ignazi
2006: 33-34) Aby mohla byt politicka strana dle této typologie oznacena
za pravicové extrémni, musi spliiovat nasledujici podminky: v interakci
S ostatnimi stranami v konkrétnim stranickém systému musi dana politicka
strana lezet v pravém extrému politického kontinua. Tato podminka
je nutnd, ale nikoli dostacujici. Druhou neopomenutelnou podminkou
je, ze ideologie dané strany obsahuje mnoho hodnot a postojii radikalné
oponujicich tém, které respektuji oteviené politické systémy. (Ignazi 2006:
31-33)

Prvni podminku hnuti Usvit piimé demokracie spliiuje.

JiZ v samotném politickém programu tohoto hnuti mizeme najit postoje,
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které nejsou v souladu s otevienym politickym systémem (napiiklad
v tvodu nebo bodech osm a deset). Tyto odlisné hodnoty a postoje obsahuje
nejen program, ale také v dalsi vyjadieni ¢elnich piedstavitelu této politické
strany (zejména jejiho lidra T. Okamury). T. Okamura se dlouhodobé
vyjadiuje rasisticky vii¢i Romim — napiiklad 21. 3. 2014 na profilu hnuti
na socialni siti Facebook zvefejnil pfispévek snazvem ,,STOP
ROMANISTANUY, popiel, ze by Romové v koncentraénim tibote v Letech
byli obéti cilené likvidace za druhé svétové valky (Lidovky.cz 2014:
online), ve své knize Uméni vladnout pak oznaCuje Romy za pfitéz
spole¢nosti. Rovnéz se vyjadril, Ze to, ze jsou Cikéni vnimani hanlive, neni
chyba nikoho jiné¢ho, nez tohoto etnika samotného (Okamura 2011: 26).
Podobné vyroky se objevuji nejen na socidlnich sitich tohoto hnuti, ale také

na osobnim blogu T. Okamury.

Po teroristickych ttocich v Pafizi v lednu 2015 se hnuti zacalo ostie
vymezovat také vuci Islamu. Na socidlni siti Facebook T. Okamura zvefejnil
napiiklad tato sdé€leni: ,,Slibuji, Zze budu neunavné bojovat proti islamizaci
Evropy*, |, Islam do Ceské republiky nepatii* nebo ,,Jsme absolutné PROTI
nejnovéjsimu rozhodnuti vlady zacit prijimat imigranty z muslimskych zemi
do CR“. (Facebook hnuti Usvit pifmé demokracie 2015: online)
T. Okamura se také aktivné zcastnil demonstrace proti radikdlnimu islamu
v CR, kde také piednesl uvodni projev. Vzhledem Kk vyse zminénym

vyrokim a skutecnostem miiZze byt druha hypotéza této prace potvrzena.

5. 3. Pfedseda strany, ¢lenska zakladna a organiza¢ni
struktura

5. 3. 1. Predseda strany

Od zalozeni strany stoji vjejim ¢ele T. Okamura,
ktery je s politickou znackou tohoto hnuti natolik spjaty, Ze po dobu jednoho

roku bylo jeho jméno soucdsti nazvu této strany. T. Okamura byl hlavni
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tvaii hnuti v pfedvolebni kampani a zna¢nou pozornost mu vénuji

také média.

Piedseda Usvitu piimé demokracie T. Okamura je miSenec
japonsko-¢eského pivodu. Narodil se v Tokiu, kde stravil také ¢ast détstvi.
Pozdgji se s matkou vratil do Ceskoslovenska. T. Okamura je Usp&$ny
podnikatel, vénujici se oblasti cestovniho ruchu. Jeho cestovni kancelar

postupné ziskala dominantni postaveni na trhu (specializuje se na asijské

vvvvvvvv

T. Okamura kandidoval jiz v senatnich volbach vroce 2012
za volebni obvod Zlin. V prvnim kole voleb ziskal 30,3 % hlast a postoupil
tak do druhého kola s kandidatem CSSD Stanislavem Misdkem. V druhém
kole zvitézil, ziskal 66,2 % hlasti. Tehdejsi sendtor se rozhodl Ucastnit
také prvni piimé volby prezidenta CR. Podminkou pro kandidaturu na tuto
funkci je zisk 50 000 podpist ob&anti CR. Tyto podpisové archy kontroluje
MV CR a to po jejich provéfeni znemoznilo T. Okamurovi spolu s dal$imi
dvéma kandidaty kandidaturu na tuto funkci. (Kopecky 2012: online)

T. Okamura podal stiznost k Ustavnimu soudu, které ale nebylo vyhovéno.

Dle stanov politického hnuti Usvit pfimé demokracie je predseda
strany mluvéim tohoto hnuti a vystupuje za n¢j na vetejnosti. Spolecné
s vykonnym tajemnikem je statutdrnim orgédnem tohoto hnuti. Ve stanovach
je stanoveno pétileté¢ funkéni obdobi predsedy. Predseda rovnéz tidi ¢innost
celého hnuti a rozhoduje o vSech zéleZitostech, které nespadaji pod jiny

organ hnuti. (Stanovy Usvit pfimé demokracie: online)

Lidr T. Okamura byl jiz pfed volbami v roce 2013 vefejné znamou
osobnosti s velkou divérou verejnosti. Dle vyzkumi CVVM T. Okamurovi
po parlamentnich volbach vroce 2013 duvéfovalo 47 % respondentl
vyzkumu a T. Okamura tak byl v prosinci 2013 nejdiveéryhodnéjSim
politikem v CR. K vyrazngjsimu poklesu divéry doslo az v zaii 2014,
kdy T. Okamurovi vyjadiilo davéru 34 % dotdzanych. Stejné procento
lidrovi Usvitu piimé demokracie divéfovalo také v lednu 2015. (CVVM
2015: online)
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5.3. 2. Clenska zakladna a organiza¢ni struktura

Usvit piimé demokracie se fakticky neopira o Zadnou ¢lenskou
zékladnu. Pocet ¢lenii tohoto politického hnuti je devét. Strana je tak velice
uzaviena a nic se na tomto stavu nezmeénilo ani po parlamentnich volbach
vroce 2013. Hnuti Usvit piimé demokracie takto nizky pocet G&lend
vysvétlovalo diirazem na akceschopnost (Valkova 2014b: online). Z divodu
personalnich nedostatkli byly také kandidatni listiny doplnény o cleny
jinych politickych stran — do Poslanecké snémovny tak prostiednictvim

Usvitu piimé demokracie zasedli naptiklad néktefi ¢lenové VV.

Takto nizky pocet Cleni hnuti popira jeho demokratické zaklady
a vyrazné je posilovdna role predsedy strany, ktery se stdvd naprosto
dominantnim. Vramci této strany funguje tzv. Pfedsednictvo,
které se sklada ze ctyt Clend (vCetné predsedy hnuti). Poslanecky klub

Usvitu ptimé demokracie je tvoten 14 zvolenymi poslanci.

Ve Stanovach tohoto politického hnuti jsou ¢lenim vénovany dveé
&asti. Prvni z nich — III. &ast ,,Clenové hnuti definuje, Ze ¢lenem hnuti
miize byt obéan CR stardi 18 let, ktery je zptsobily k pravnim tikoniim
a neni ¢lenem jiné politické strany. Druhy bod ftika, Ze cCleny strany
se automaticky stavaji ¢lenové ptipravného vyboru a posledni tfeti bod fika,
ze Clen miize byt ze strany vylouCen na zéklad¢ rozhodnuti Konference
hnuti. (Stanovy Usvit pfimé demokracie 2015: online) Stanovy se dale nijak
nevénuji procesu piijimani novych ¢lentl ani nalezitostem ptihlasky. IV. ¢ast
stanov definuje prava a povinnosti ¢lenti hnuti. Pozornost je vénovana

zejména moznostem pozastaveni Clenstvi nebo vylouceni ¢lenti.

Stanovy se také vénuji organizacni struktufe hnuti. NejvysSim
organem hnuti, ktery tvofi ¢lenové hnuti je Konference. Ta se schézi
minimalné¢ jednou za rok. Mezi hlavni funkce Konference patii: ,, Voleni

a odvolavani clenii vSech organu Hnuti, schvalovani clenskych prispévkaii,
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rozhodovani o vylouceni clena, schvaluje volebni program Hnuti
a rozhoduje o vzniku clenstvi.“ (Stanovy Usvit pfimé demokracie 2015:
online) DalSim ¢lankem organiza¢ni struktury je Vykonny tajemnik hnuti,
ktery ftidi cCinnost kancelafe hnuti, nasleduje predsednictvo, Revizor
a Rozhod¢i komise. Predsednictvo schvaluje kandidatni listiny, zfizuje
poradni organy a v dob¢ voleb také volebni §tdb. Revizor je reviznim
organem hnuti, ktery kontroluje jeho hospodatfeni a napliiovani programu.
Rozhod¢i komise ma tii ¢leny a rozhoduje spory mezi ¢leny nebo organy

hnuti. (Stanovy Usvit pfimé demokracie 2015: online)

Stejné jako politicky program Usvitu piimé demokracie,
i jeho stanovy jsou nepropracované a kratké. V ramci stanov nejsou
zminovany ani niz§i organizacni subjekty naptfiklad na krajské twrovni.
Zastoupeni hnuti v regionech je nahrazovano poslaneckymi kanceldfemi.
Vnitrostranickd demokracie tak fakticky neexistuje a veskerou moc drzi

Vv rukou predseda strany.

5. 4. Charakteristika voli¢ské zakladny

Stejn& jako v p¥ipadé politického hnuti Ano 2011 bude i u Usvitu
piimé demokracie zkoumana voli¢skd zékladna na zékladé dat z Ceské
volebni studie 2013. Jako prvni budou zkoumany socio-ekonomickeé
charakteristiky voli¢i Usvitu pfimé demokracie, pozornost bude dale
vénovana otazkam vztahujicim se k volbdm a volicskému chovani

a na zavér bude zkouman vztah téchto voli¢a k demokracii.

Dle dat z Ceské volebni studie 2013 vyraznéji pfevazuji mezi volici
hnuti Usvit ptimé demokracie muzi (60,3 %). Co se tyée vékové struktury
voli¢l, nejveétsi zastoupeni ma vekova kategorie 25-34 let (26,1 %). Celkem
47,8 % volich pak spada do rozsitené vekové kategorie 18-34 let. Stejné
jako u politického hnuti Ano 2011 i voli¢i Usvitu pfimé demokracie maji
nejcastéji sttedoskolské vzdélani — bez maturity 39,7 % a s maturitou 35,3

.......

Stejny podil nabizi srovnani svobodnych a Zenatych/vdanych volict
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a volicek — 42 % respondentii vyzkumu bylo svobodnych a 43,5 %
zenatych/vdanych. 31, 3% voli¢t Usvitu piimé demokracie deklarovalo sviij
osobni Cisty pfijem mezi 10 tisici az 14 999 korunami. Stejné procentni
zastoupeni méli voli¢i s ¢istym osobnim pifijem mezi 15 tisici a 19 999
Seskymi korunami. Mezi voli¢i Usvitu je nejvice zaméstnancti na plny
uvazek (49,3 %), ktefi jsou nasledovani starobnimi dichodci (11,9 %),

studenty (9%) a podnikateli (9%).

Primérny voli¢ politického hnuti Usvitu piimé demokracie je muz
ve ve€ku 25-34 let sneaplnym  stfedoSkolskym = vzd€lanim,
ktery je zaméstnan na plny tvazek a jehoz primérny mésicni Cisty piijem

se pohybuje mezi 10 a 20 tisici ¢eskymi korunami.

Tabulka ¢&. 21 — Pohlavi Usvit pfimé demokracie

Pohlavi Zeny Muzi

39, 7% 60,3 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka &. 22 — Vék Usvit pfimé demokracie

Vék 18-24 let 25-34let 35-44let 45-54let 55-64let 65+ let

21,7% 26,1% 13% 11,6 % 15,9 % 11,6 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka ¢&. 23 — Vzdélani Usvit piimé demokracie

Vzdélani Zakladni Stfedoskolské StiedoSkolské VOS,
bez maturity =~ smaturitou  bakalaiské a
vysokoskolské

13,2 % 39,7 % 35,3 % 11,8 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
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Tabulka &. 24 — Typ sidla Usvit pfimé demokracie

Typ sidla  Velké  Predmésti  Mensi Vesnice ~ Samota Jiny
mésto mésto

29 % 0% 43,5 % 24,6 % 2,9% 0%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka &. 25 — Rodinny stav Usvit pfimé demokracie

Rodinny stav  Svobodny/a  Zenaty/vdani Rozvedeny/a Vdovec/vdova

42 % 43,5 % 11,6 % 2,9 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka &. 26 — Osobni &isty piijem Usvit piimé demokracie

Osobni Bez 1-9999 10000- 15000- 20000- 30000a
Cisty prijmu 14 999 19999 29999 vice
prijem

7,8 % 6,2 % 31,3 % 31,3 % 20,3 % 3,1%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Voli¢skou zakladnu politického hnuti Usvit pi¥imé demokracie

tato prace analyzuje také z pohledu voleb a volebniho chovani. Ve volbach

do PS PCR v roce 2010 volili nejéastéji voli¢i Usvitu piimé demokracie VV
(35,7 %) a CSSD (21,4 %). Zajimavé je, Ze jiné nez parlamentni strany
volilo vroce 2010 14,3 % voli¢d Usvitu pfimé demokracie. Rovnéz
vhledem Kk &asté volbé VV se da usuzovat, ze voli¢i Usvitu piimé

demokracie vyhledavaji politické strany protestniho typu.
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Tabulka &. 27 — Kterou stranu volil (2010) Usvit pfimé demokracie

Kterou stranu volil (2010) ?

vV 35,7 %
KSCM 71%
CSSD 21,4 %
TOP 09 11,9 %

Y4 49 %

oDS 4.8 %
Ostatni 14,3 %

Zdroj: Autorka na zékladé dat z Ceské volebni studie 2013

Respondenti vyzkumu byli dotazovdni i na volebni kampang,
konkrétn¢ jakou pozornost jim vénovali. 37,7 % odpovédélo, ze volebni
kampan sledovali ,,ne moc pozorné¢*“ a 33,3 % ,,docela pozorné¢“. 21,7 %
voli¢t Usvitu piimé demokracie pak v tomto vyzkumu uvedlo, Ze volebni
I zde je nutné zminit, Ze voli¢i nemuseji vzdy redln€¢ zhodnotit, jak volebni

kampané sledovali a tedy 1 to, jestli jimi byli ovlivnéni.

Tabulka ¢. 28 — Sledovani volebni kampang Usvit pfimé demokracie

Sledovani Velmi Docela Ne moc Viibec
volebni pozorné pozorné pozorné
kampané
7,2% 33,3% 37,7% 21,7 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Jako nejdulezitéjsi téma ve volbach v roce 2013 oznacili respondenti
problémy volebniho a ustavniho sytému (9,1 %) a nezaméstnanost a praci

(9,1%). 13,6 % (coz byla nejcastéjsi odpoved’) respondentt feklo, Ze neumi

o 24
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% wvoli¢l. Naopak jen 3% dotazovanych za nejdilezitéj$i téma voleb

oznacili korupci.

Utastnici vyzkumu byli dotazovani i na konkrétni diivod jejich
ucasti ve volbach. 42,9 % odpovédélo, Zze je to touha po zméné
a nespokojenost se soucasnou situaci. 12,9 % jako divod oznacilo podporu
strany, kterou preferuji. 11,4 % volich pak odpovédélo, ze jit k volbam
je jejich pravo. U dotazu, zda je tcast ve volbach prdvem nebo povinnosti

odpovédélo tii ¢tvrtiny dotazanych, Ze se jedna o pravo.

Tabulka ¢. 29 — Uast ve volbach Usvit piimé demokracie

Udast ve Povinnost Pravo Nevi
volbach

25% 75 % 0%

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013

Pii zjisStovani divodu volby konkrétni strany ziskali tazatelé stejnou
strukturu odpovédi, jako u hnuti Ano 2011. 42 % dotazovanych odpovédeélo,
ze Usvit ptimé demokracie volilo kviili nejlepsimu programu, 24,6 % voli¢h
z touhy po zméné a 20,3 % volici se piiklonilo k sympatiim a davéie
k tomuto subjektu. Velmi podobné vysledky pfinesla také otazka,
kdy se respondenti pro volbu této strany rozhodli. Rozdilné jsou pouze
procentni zisky, u Usvitu piimé demokracie ziskaly prvni tii nejastgjsi
odpovédi stejny procentni podil (26,1 %). Stejna procenta volicu
odpovidala, ze se pro volbu strany rozhodli ptfed n€kolika mésici, n€kolika

tydny a pted nékolika dny pfed konanim voleb.

Dalsi série zkoumanych proménnych se jiz vénuje postojim volic¢lh
Usvitu piimé demokracie k demokracii. S prohlasenim, Ze demokracie
je nejlepsi zplisob vlady, rozhodné souhlasi 24,3 % dotazovanych a spise
souhlasi 38,6 %. Vice nez polovina (55,1 %) respondenti vyzkumu
se pak vyjadfila, ze demokracie je lepsi, nez jakykoli jiny systém vlady.
Za urcitych okolnosti se pak k diktatufe nebo autoritafskému rezimu

priklani 20,3 % voli¢h. 39,7 % voli¢t deklarujicich podporu Usvitu piimé
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demokracie je ,spiSe spokojeno* s fungovanim demokracie, ,,velmi
spokojeno® vSak jen 7,4 %. 53 % dotazanych se pak rozhodlo pro odpoveéd’

»Spise nespokojen‘ nebo ,,velmi nespokojen.

Tabulka ¢. 30 — Demokracie je nejlepsi zpisob vlady Usvit piimé

demokracie

Demokr Rozhodn Spise Aniano SpiSe ne Rozhodn Nevi
acie je é ano ano ani ne ¢ ne
nejlepsi
zpusob
vlady

24,3 % 38,6 % 15,7 % 11,4 % 2,9 % 7,1%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka &. 31 — Demokracie nebo autoritaisky rezim Usvit piimé

demokracie
Demokracie = Demokracie  Za urditych  Pro lidi jako Nevi
nebo je lepSi nez okolnosti je ja je jedno,
autoritarsky  jakykoli jiny autoritaisky jaky rezim
rezim systém reZim nebo vlady
diktatura existuje
lepsi
55,1 % 20,3 % 15,9 % 8,7%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013

Tabulka ¢. 32 — Spokojenost s fungovanim demokracie Usvit pfimé

demokracie
Spokojenost Velmi Spise SpiSe Velmi Nevi
s fungovani  gpokojen spokojen  nespokojen nespokojen
m
demokracie
7,4 % 39,7 % 26,5 % 26,5 % 0%

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013
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5. 5. Piisobeni v opozici

Hnuti Usvit piimé demokracie se po volbach vroce 2013
a po vytvoreni vladni koalice ocitlo v opozici. Ve zkoumaném obdobi bylo
hnuti skutecné aktivni opozici — lidr strany T. Okamura se Casto vyjadfoval
k vladni politice i vSeobecnému déni nejen v médiich, ale aktivné pusobil

také na socialni siti Facebook a svém osobnim blogu.

Politické hnuti se rovnéz snazilo napliovat nékteré¢ své programové
cile — vlednu 2014 piedlozil T. Okamura ustavni zdkon o referendu,
ktery dle lidra strany vychazi ze Svycarského a lichtenstejnského vzoru.
O tomto navrhu tUstavniho zékona jednala koali¢ni vlada v tnoru 2014
a vydala k nému odmitavé stanovisko. Zduvodnila jej tim, Ze je tento zakon
V rozporu se zastupitelskou demokracii, na které je Cesky ustavni systém
postaven. (Kopecky 2014d: online) Prosazeni zdkona o obecném referendu

bylo hlavnim programovym cilem Usvitu pfimé demokracie.

Medialni pozornosti neuniklo ani propojeni tohoto hnuti s politickou
stranou VV. Nékteti ¢lenové VV kandidovali ve volbach 2013 pravé
na kandidatkach Usvitu pfimé demokracie. Timto vsak propojeni obou
subjekt nekon&i. Nejméné Sest poslancti Usvitu piimé demokracie
si po volbach vybralo asistenty, ktefi jsou bud’ ¢leny VV, nebo s touto
politickou stranou v minulosti spolupracovali. Napiiklad tajemnik Usvitu
pfimé demokracie Jan Zilvar poméahal pfi tvorbé medidlni obrazu VV a Gzce
spolupracoval také s V. Bartou. (Valkova 2013: online) Lidr Usvitu piimé
demokracie T. Okamura vSak jakékoli propojeni nebo dohody s VV

odmital.

Od ledna 2014 dochazelo k permanentnimu sestupu v podpoie volic¢t
Usvitu pfimé demokracie. Dle volebnich modeli CVVM je mozné
pozorovat snizeni podpory tohoto hnuti az na troven 1,5 % (zati 2014).
Od cervna 2014 se pak jeho podpora pomérné stabilizovala na 2,5 %,

viz tabulka ¢. 33.
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Tabulka &. 33 — Vyvoj podpory Usvitu ptimé demokracie

Obdobi Procentni zisk
Leden 2014 5%
Unor 2014 3%

Bi‘ezen 2014 5%
Duben 2014 3%
Kvéten 2014 3%
Cerven 2014 25%
747 2014 1,5%
Rijen 2014 2,5 %
Listopad 2014 25%
Prosinec 2014 25%
Leden 2015 2%
Unor 2015 2,5%

Zdroj: Autorka na zaklad¢é dat CVVM

Graf ¢. 4 - Vyvoj podpory Usvitu pfimé demokracie
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5. 6. Srovnani voli¢skych postoju tfi skupin stran ve
vybranych oblastech

Tato podkapitola se bude vénovat srovnani voli¢skych postojii u tii
typl stran ve vybranych oblastech. Prvni skupinou stran budou soucasné
parlamentni strany (CSSD, KDU-CSL, TOP 09 a KSCM). Druhou skupinu
budou tvofit tzv. nové strany vPS PCR (Ano 2011 a Usvit piimé
demokracie). Tteti skupinou jsou strany ostatni, tedy ty, které ve volbach
2013 kandidovaly, ale nepodafilo se jim ziskat zastoupeni. Srovnani téchto
tii typt stran bude navazovat na podkapitoly vénujici se charakteristikam
voli¢ské zdkladny u obou zkoumanych politickych subjekt. Strany budou
srovnavany v postojich voli¢ské zakladny k demokracii a Vv otazkach
tykajicich se voleb — zda ucast ve volbach povazuji za povinnost nebo pravo

a zda sledovali volebni kampan.

Voli¢i tfi typd stran se méli vyjadfit k tvrzeni, zda je demokracie
nejlep§im zplsobem vlady. Voli¢i parlamentnich stran nejcastéji volili
odpovéd’ ,,rozhodné souhlasi® (33,8 %). Voli¢i novych politickych stran
nejcasteji volili odpoveéd’ ,,spise souhlasi® (38,8 %), coz byla také nejéastéjsi

odpovéd’ u voli¢h ostatnich stran (41,9 %).

Tabulka 34 — Demokracie je nejlepsi zptisob vlady

Rozhodn  Spise Ani Spise Rozhodné¢ Nev Celke
¢ souhlasi souhlas souhlasi, nesouhlas nesouhlas i m
i ani i i
nesouhlas
i

Parlamentn 33,8 % 28,9 % 23,4 % 8,1 % 3,3% 25 100%

i strany %
Nové 27,6 % 38,8 % 21,2 % 6,8 % 1,6 % 4% 100%

strany

Ostatni 258% | 41,9% 19,4 % 6,5 % 0,8 % 5,6 100%

strany %

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013
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V ramci druhého zkoumaného tvrzeni si respondenti vyzkumu méli
vybrat, zda preferuji demokracii nebo autoritafsky rezim. U vSech tii typt
stran je viditelnd jasna dominance odpovédi, Ze ,,demokracie je lepsi,
nez jakykoli jiny systém®. Nejcastéjsi byla tato odpoveéd’ u skupiny ostatnich
stran (66,1 %), nasledovaly nové strany (62,7 %) a parlamentni strany
(58,1 %). Zajimavé je, ze odpovéd ,,za urcitych okolnosti je autoritarsky
rezim nebo diktatura lepsi“ zvolilo 24,4 % volict parlamentnich stran.
Tento postoj sice signalizuje, ze by se tato skupina volich za urcitych
okolnosti prtiklonila k autoritafskému rezimu nebo diktatuie, ale nejedna

se o tzv. skupinu protestnich volict, spiSe naopak.

Tabulka €. 35 — Demokracie nebo autoritaisky rezim

demokracie  za ur€itych pro lidi Nevi Celkem
jelepSinez okolnostije  jako jaje

jakykoli autoritaisky  jedno, jaky
jiny systém  rezimnebo rezim vlady

diktatura existuje
lepsi
Parlamentni 58,1 % 24,4 % 14,5 % 3% 100 %
strany
Nové strany 62,7 % 17,3 % 12,9 % 7,2% 100 %
Ostatni strany 66,1 % 19,4 % 10,5 % 4% 100 %

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013

Voli¢i se rovnéz méli vyjadfit k tvrzeni, zda jsou spokojeni
s fungovanim demokracie v CR. U viech ti zkoumanych skupin stran byla
nejcastéjsi odpoveéd’ ,,spiSe nespokojen”. Voli¢i parlamentnich stran jsou
nejméné  spokojenou skupinou s fungovanim demokracie v CR,
ptesto vykazuji nejvyssi podporu demokracii jako takové (viz tabulka ¢. 36
— Demokracie je nejlepsi zptusob vlady). Tito voli¢i tedy podporuji
demokraticky systém skrze tradicni politické strany, ale zaroven jsou vici

témto stranam kritic¢ti.
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Tabulka &. 36 — Spokojenost s fungovanim demokracie v CR

Velmi Spise Spise Velmi Nevi Celkem
spokojen  spokojen  nespokojen nespokojen
Parlamentni 2,8 % 31,5 % 46,4 % 16,7 % 2,6 % 100 %

strany

Nové 4,8 % 40 % 40,4 % 14 % 0,8 % 100 %
strany
Ostatni 0% 39 % 46,3 % 13 % 1,6 % 100 %
strany

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013

Druha skupina vybranych otazek se tyka voleb. Uast ve volbach
u vSech tfi skupin voli¢i povazuji spise za své pravo, nez povinnost. Volebni
ucast jako povinnost pak vnima 37,7 % voli¢h parlamentnich stran,
ale 22,4 % volict novych stran. Je tak pravdépodobné, Ze volebni ucast

voli¢ii parlamentnich stran bude stabilné;si, nez u voli¢l novych stran.

Pravo Povinnost Nevi Celkem

Parlamentni 60,9 % 37,7 % 1,5% 100 %
strany

Nové strany 76 % 22,4 % 1,6 % 100 %

Ostatni strany 71,8 % 25,8 % 2,4 % 100 %

Tabulka ¢. 37 — Volebni ucast

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013

Posledni zkoumanym vyrokem je, zda respondenti vyzkumu
sledovali volebni kampail. Voli¢i vSech tfi zkoumanych skupin stran
nejcastéji deklarovali, ze volebni kampan sledovali ,,ne moc pozorné*.
Stejn¢ tak u vSech skupin byla druha nejcastéjsi odpoveéd, ze sledovali

volebni kampan ,,docela pozorn&®.
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Tabulka ¢. 38 — Sledoval volebni kampai

Zdroj: Autorka na zakladé dat Ceské volebni studie 2013
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6. Uspéch novych stran v dalsich volbach

6. 1. Volby do Evropského parlamentu 2014

Volby do Evropského parlamentu (EP) se v Ceské republice
uskutecnily 23. a 24. kvétna 2014. Volilo se celkem 21 europoslanct
na pétileté volebni obdobi. Tyto volby provazela nebyvale nizka volebni
ucast — volit piislo 18,2 % opravnénych volici. Po Slovensku se jednalo
o nejnizsi volebni ucast v celé EU (Zenkner 2014: online). Volby do EP
jsou tzv. volbami druhého tadu a tak je u nich ofekavatelna nizsi volebni
iGast neZ napiiklad u parlamentnich voleb. V CR se v prvnich (2004)
1 druhych (2009) volbach do EP pohybovala volebni ucast okolo 28 %.
Pokles o dalsich deset procent mize signalizovat nezdjem volic¢l o evropska

témata a evropskou integraci jako takovou.

Politické hnuti Ano 2011 si dalo pfed volbami do EP 2014 jasny cil
— potvrdit svilj Gspéch z fijnovych snémovnich voleb. Lidrem kandidatky
se stal lobbista Pavel Telicka®. Politické hnuti Ano 2011 ve volbach
také testovalo popularitu P. Telicky, ktery se mél stat kandidatem Ano 2011
na evropského komisafe. Na ptfednich mistech kandidatni listiny se pak
objevily osobnosti jako Petr Jezek, Dita Charanzova, Martina Dlabajova
nebo Ivan Jancarek. Az do desatého mista byli nominovani kandidati
bez politické ptisluSnosti. V bifeznu 2014 pak hnuti Ano 2011 oznémilo,
ze chce na urovni EP spolupracovat s frakci Aliance liberalt a demokrati

pro Evropu (ALDE) (Lang 2014: online).

V ptedvolebnim programu pro volby do EP hnuti Ano 2011
prosazovalo vizi stabilni a hospodaisky uspésné Evropy, kterd by méla byt
nasim hlavnim narodnim zajmem. V kampani se pak objevovala témata
jako ekonomika, finance, bezpeCnost, posilovani role EU ve svéte
nebo rozSifovani EU. (Program pro volby do EP Ano 2011: online)

Tematicky se hnuti Ano 2011 drzelo evropskych témat.

' Pavel Teli¢ka byl prvnim &eskym eurokomisafem v EU.
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Hnuti Usvit pfimé demokracie v lednu 2014 oznamilo, Ze v Cele
stranu do evropskych voleb povede advokdtka Klara Samkovéa. Navrh
této kandidatky ptekvapil odbornou vetejnost i ¢ast voli¢ti tohoto hnuti.
Voli¢i Usvitu piimé demokracie se vymezovali viéi aktivité Samkové
pii obhajobé Romt a kandidatka celila také spekulacim o vlastnim romském
puvodu. Lidr hnuti T. Okamura se naopak K. Samkové zastaval s tvrzenim,
ze s K. Samkovou sdili ,,stejny ndzor na zakladni demokratické principy
a na fungovani spravedinosti v nasi zemi. (Euroactiv.cz 2014: online)
Na prednich mistech kandidatni listiny se dale umistili napiiklad Roman
Skrabanek, Katefina Radostova nebo Jifi Luska. VSichni nominovani

kandidati Usvitu piimé demokracie byli bez politické piislusnosti.

V bieznu 2014 Usvit piimé demokracie predstavil sviij piedvolebni
program. Mezi hlavni body programu patfilo prosazeni referenda o piijeti
eura, prohloubeni spole¢né¢ obranné politiky, zpfisnéni imigracni politiky,
zjednoduseni byrokratickych struktur EU nebo vymezeni se vici regulacim
EU. (Program pro volby do EP Usvit pfimé demokracie: online) Hnuti
zvetejnilo patnacti bodovy program, ktery byl rozdélen na dvé ¢asti — jsme
pro a jsme proti. Oproti hnuti Ano 2011, jehoz program byl proevropsky,
je program politického hnuti Usvit piimé demokracie vyrazné

euroskepticky.

V kvétnu 2014 T. Okamura vyzval prvni kandidatku strany
K. Samkovou Kk odstoupeni z kandidatury. Divodem se stala kauza,
ve které K. Samkova celila podezieni z podvodu — kandidatka méla pomoci
skryté oddluzit jistou spolenost a obelhat tak Ceskou spofitelnu. (Ceska
televize 2014: online) K. Samkova tak byla tésné pfed konanim voleb

nahrazena v ¢ele kandidatni listiny R. Skrabankem.

Tésnym vitézem voleb do EP se v CR stalo politické hnuti Ano
2011, které¢ ziskalo 16,1 % hlasi a Ctyfi mandaty. Na druhém misté
Snecelymi 16 % hlasii se umistila TOP 09 a ziskala také Ctyii mandaty.
CSSD se umistila na tfetim misté se ziskem 14,1 % hlasti a &ty mandat.
Do EP se dile dostali zastupci KSCM (tii mandaty), KDU-CSL
(tfi mandaty), ODS (dva mandaty) a strany Svobodnych obcant (jeden
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mandat). Hnuti Usvit pfimé demokracie ve volbach propadlo — se ziskem
3,1 % se hnuti nepodafilo pifekrocit uzaviraci klauzuli a tak nedosahlo

ani na jeden mandat.

Politické hnuti Ano 2011 vtéchto volbach sice zvitézilo,
ale nejednalo se o nijak presvédcivé vitézstvi. Prvni téi politické subjekty
ziskaly stejny pocet mandatt. Z pohledu volebnich vysledka na trovni kraji
hnuti Ano 2011 zvitézilo v Sesti krajich (JihoCeském, Karlovarském,
Usteckém, Libereckém, Kralovehradeckém a Pardubickém). Lidr kandidatni
listiny P. Telicka ziskal tieti nejvyssi pocet preferen¢nich hlasa (50 784).
(Ceska televize 2014b: online) Pro Usvit piimé demokracie skongily

evropské volby porazkou.

Tabulka ¢. 39 — Vysledky voleb do EP 2014

Politicka strana Zisk
Ano 2011 16,1 %
TOP 09 16 %
CSSD 14,1 %
KSCM 11 %
KDU- CSL 10 %
ODS 7.7 %
Strana svobodnych ob¢ani 5,2%

Zdroj: Autorka na zakladé dat CSU

6. 2. Komunalni volby a senatni volby 2014

Komunélni volby, tedy volby do obecnich zastupitelstev se v CR
konaly 10. a 11. fijna 2014, soubéZné s prvni kolem senatnich voleb.
V komundlnich volbach se rozd€lovalo pies 62 tisic mandati.
Na volebni vysledky v tomto typu voleb se d& divat nékolika perspektivami
— Z pohledu celkového poctu obdrZenych hlasii, dle ziskanych mandatu,

dle zisku ve velkych méstech atp.
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Pti pohledu na volebni vysledky dle po¢tu obdrzenych hlast jasné
V komunalnich volbach zvitézilo hnuti Ano 2011, které ziskalo 14,6 %
hlast. Na druhém misté se umistila CSSD s 12,7 % a tieti se celkové
umistilo Sdruzeni nezéavislych kandidati s 11,7 % hlasi. Volebni vysledky
se trochu promeéni, kdyz se podivame na pocty ziskanych mandatu.
V poctech zastupitelli jasné zvitézilo Sdruzeni nezavislych kandidata.
hnuti Ano 2011 se umistilo mezi parlamentnimi stranami az na patém mistg,
ziskalo 1600 zastupitelskych kiesel. Hnuti Usvit piimé demokracie ziskalo
pouhych 54 zastupiteli (647 837 hlast). Z parlamentnich subjektl
je tak Usvit piimé demokracie mozné oznadit za nejméné Usp&$nou stranu

komunalnich voleb 2014.

Politické hnuti Ano 2011 uspélo zejména v krajskych a okresnich
méstech, coz byla také strategie tohoto hnuti (i vhledem k nedostatku
kandidati). Ano 2011 upustilo od sestavovani kandidatnich listin v mensich
meéstech a obcich. Tato strategie se hnuti vyplatila — Ano 2011 vyhralo
volby v osmi krajskych méstech®® a hlavnim méstd Praze. Ve zbyvajicich

(“:tyfech21 krajskych méstech se Ano 2011 umistilo na druhém misté.

vvvvvv

velkym mést, ale po povolebnich vyjednavanich také nejCastéji skoncilo
coby vitéz voleb v opozici. Ano 2011 se stalo soucasti vladnich koalic
ve tfech nejvétsich Ceskych méstech — Praze, Brné a Ostravé. Do opozice

se pak dostalo naptfiklad v Olomouci, Plzni nebo Pterové. (Kozisek
2014: online)

V sendtnich volbach, jejichz prvni kolo se konalo soubéZné
s volbami do zastupitelstev obci, se volila jedna tfetina Senatu (tedy 27
mandatl). Nejvice mandatd ziskala CSSD (10) a druhé misto ziskala
KDU-CSL s péti mandaty. Politické hnuti Ano 2011 do senatnich voleb
poslalo celkem 26 kandidatli, z nichz devét postoupilo do druhého kola.

Celkem Ano 2011 ziskalo ¢tyfi mandaty (ve volebnich obvodech Louny,

% Brno, Ceské Budgjovice, Jihlava, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzen a Usti nad Labem

*! Hradec Kralové, Karlovy Vary, Liberec a Zlin
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Praha 9, Trutnov a Ostrava — m¢sto). Ano 2011 nemohlo samostatné sestavit
senatorsky klub a tak jej vytvofilo s hnutim Severoéesi.cz. Usvit pfimé
demokracie nominoval 10 kandidatd, znichz vSak Zzadny nepostoupil

do druhého kola. Celkové tak hnuti neziskalo zadny mandat.

V senatnich  volbach 2014 bylo hnuti Ano 2011 tfetim
propadl. Pii pohledu na vysledky vSech zkoumanych voleb vidime,
ze politicky subjekt Ano 2011 byl ve vSech typech voleb tspésny a své
kandidaty tak dokazal prosadit jak v EP, Senatu tak i na trovni obecnich
zastupitelstev. Velkym netispéchem skonéily viechny volby pro Usvit piimé
demokracie, ktery neziskal zadné zastoupeni. V budoucnu je ocekavatelné
dalsi posileni politického hnuti Ano 2011 a naopak velmi nejednoznacné

je dalsi ptisobeni Usvitu ptfimé demokracie.
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Z.avér

Tato diplomova price se zabyvala novymi stranami v PS PCR
po volbach v roce 2013 — hnutim Ano 2011 a Usvitem pfimé demokracie.
Cilem této prace bylo analyzovat nové politické subjekty z hlediska
ideologie a programovych vychodisek, postaveni piedsedy strany, ¢lenské
zakladny a organizacni struktury a charakteristik voli¢ské zakladny.
Pozornost byla vénovana rovnéz okolnostem vzniku a dalsiho plsobeni

téchto subjekti.
V souvislosti s cilem prace byly stanoveny tyto hypotézy:

(H1) Za uspéchem obou uskupeni stoji jejich vyrazny lidr (predseda strany),

ktery pritahuje pozornost médii a verejnosti.

(H2) Hnuti Usvit primé demokracie miizeme oznacit za extrémné pravicovou

stranu.

(H3) Volicskda zakladna obou zkoumanych subjektii se od sebe lisi

V charakteristikach, jako jsou pohlavi, vek, vzdeélani nebo povolani.

Teoreticka ¢ast této prace vychazela z klasickych teorii politickych
stran od G. Sartoriho, M. Duvergera, M. S. Lipseta, S. Rokkana a dalSich
vyznamnych politickych védci. V zahrani¢nim i ¢eském vyzkumu je velmi
malo prostoru vénovano analyze novych politickych stran. Ze zahrani¢nich
autoril se tomuto tématu blize vénuje A. Sikk a P. Lucardie. P. Lucardie
piedstavil svou koncepci, ve které nové strany rozdé€lil do t¥ skupin
— proroki, ocist'ovatelll a mluvcich. A. Sikk na toto déleni navézal a ptidal
skupinu stran, které jsou pohanény ,,projektem novosti“. Tyto strany Casto
prohlasuji, Ze ocisti politicky zivot zemé& (zejména od korupce).
Tato charakteristika je typicka pro Ano 2011 i Usvit piimé demokracie.
Z Ceskych autori se novymi politickymi stranami nejvice zabyva
L. Cabada®, ktery se vénuje tzv. stranam mezery. Ty lze rozdglit

do nékolika podtypti — napfiklad strany jednoho tématu, strany jednoho

?2 Je autorem n&kolika texti a Glankd, které se vénuji problematice stran mezery, a také
vydal ucelenou publikaci s nazvem Strany jednoho tématu ve stfedni Evropé.
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pouziti, franSizové strany, medialni strany, atp. Politické hnuti Ano 2011 Ize
V ramci této typologie zafadit mezi strany firmy, medialni strany a strany
protestu. Usvit pfimé demokracie pak mezi populistické strany protestu.
Pro tuto praci byly z hlediska vychozi literatury nejzasadnéjsi prave texty
A. Sikka a L. Cabady. Dale byla tato diplomova prace vystavéna zejména

na primarnich zdrojich.

V ramci teoretické Casti byl zkouman vyvoj stranického systému
v CR od roku 1989. S prvnim vyraznym nastupem novych politickych stran
jsou spojeny volby 2010. Parlamentni zastoupeni ziskaly dvé nové politické
strany — TOP 09 a VV. Posledni parlamentni volby v roce 2013 pfinesly
dalsi zmény ve stranickém systému — doslo k propadu ODS, ktera ziskala
pouhych 7,7 % hlasti. Druhé misto ziskala nova politicka strana Ano 2011.
Své zastoupeni neobhéjily VV, ale néktefi jeji ¢lenové kandidovali za Usvit

pfimé demokracie, ktery byl v téchto volbach také uspesny.

VCR je dlouhodob& pozorovatelnd slabost vykonné moci,
kterd je zplisobena fragmentovanym a ideologicky polarizovanym
stranickym systémem. Samotné politické strany maji problémy s vnitini
nesourodosti a nedisciplinovanosti. Volebni systém patii v CR
K nejstabilngjsim v postkomunistickém regionu stfedni a vychodni Evropy
— kjeho reformam ¢i zménam nedochazi tak Casto, jako v jinych zemich

tohoto regionu.

Do tuvodu analytické casti byla zatazena kapitola vénujici se volbam
do PS PCR v roce 2013. Cestu k témto predéasnym volbam oteviela demise
tehdejsiho premiéra P. Necase, ktera byla spojena s medialni a politickou
kauzou, pro kterou se vzilo oznaceni ,,kauza Nagyova“. Po odstoupeni vlady
P. Necase byla v €ervenci 2013 jmenovana Ufednicka vlada J. Rusnoka.
Této vlade poslanci nevyslovili daveru, ale presto ji prezident M. Zeman
nechal vladnout az do ledna 2014, kdy byla nahrazena novou koali¢ni
vladou vzeslou zvoleb 2013. Poslanci TOP 09, CSSD, KSCM, VV
a néktefi nezafazeni poslanci rozhodli v srpnu 2013 o rozpusténi PS PCR,
aby tak umoznili konani pfedasnych voleb. Proti rozpuiténi PS PCR

se postavila pouze ODS.
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Mezi ptedvolebnimi kampanémi vyrazné dominovala kampan
politického hnuti Ano 2011, které se zneznamého subjektu dokézalo
propracovat az na pozici druhé nejsiln€jsi strany. Na srpen 2013 mélo Ano
2011 naplanovanou seznamovaci kampan, ktera se vlivem okolnosti
transformovala na kampan piedvolebni. Ano 2011 tak bylo na volby dobfte
pfipraveno. Na jeji kampani pracovala celd fada zahrani¢nich i Ceskych
odborniktt (PSB, Campaigns). V centru kampané byl lidr hnuti A. Babis,
jehoz dominanci byli upozadéni také lidii krajskych kandidatnich listin.
Cela piedvolebni kampain Ano 2011 byla fizena centraln¢ z Prahy. Vyuzito
bylo také rozséhlych vyzkumi vefejného minéni, testovani vizual a focus
stdla vice nez 100 milionii korun. NejvyraznéjSimi volebnimi slogany
se stala hesla ,,Nejsme jako politici, makame* a ,,Aby tu chtély zit i nase
deti.“. Ano 2011 v kampani stavélo rovnéz na podpofe vefejné¢ znamych
osobnosti a realizovana byla kontaktni kampan vcetné door-to-door
kampané. Hnuti rovnéz vedlo kampan také prostfednictvim internetu. Dobie
pracovalo se socialnimi sitemi (Facebook, Twitter), kde vyuZilo také

placenou cilenou reklamu.

Stejné jako Ano 2011 i Usvit piimé demokracie postavil
svou kampan zejména na svém lidrovi T. Okamurovi jako vefejné zndmé
osobnosti. Této kampani predchazely piedvolebni kampané T. Okamury
do Senatu a na prezidentskou funkci. Mezi hlavni problémy kampang Usvitu
pfimé demokracie patfilo malé organizacni zdzemi a nedostatek lidskych
i finan¢nich zdroji. Z téchto divodi se predvolebni kampan soustiedila
na nizkonakladové techniky — kontaktni kampan, komunikaci na socialnich
sitich, pofadani tiskovych konferenci a ucast v televiznich debatach.
Néklady na tuto kampan neptesahly 17 miliond korun. Stejné jako Ano
2011 i Usvit piimé demokracie postavil svou kampaii zejména na tématech
korupce a vymezovani se proti stavajicimu establishmentu. Hlavnim

sloganem se stalo heslo ,,Konec bordelu a korupce. “.

V centru predvolebnich kampani hnuti Ano 2011 i Usvitu pfimé
demokracie stli jeji lidfi, ktefi byli vefejné zndmymi osobnostmi s Sirokou

podporou. Z tohoto divodu je mozné potvrdit prvni hypotézu této prace
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(Za uspechem obou uskupeni stoji jejich vyrazny lidr /predseda strany/,

ktery pritahuje pozornost médii a verejnosti.).

Do PS PCR ve volbach 2013 proniklo sedm politickych subjekti.
Vitézem se stala CSSD se ziskem 20,5 % hlast, na druhém mistd
se prekvapivé umistila nova strana Ano 2011 (18,7 %). Tieti misto ziskala
KSCM se ziskem 14,9 % hlast. 12 % hlast ziskala TOP 09 a velky propad
zaznamenala ODS se ziskem pouhych 7,7 % hlast. Usvit pfimé demokracie
se umistil na Sestém mist¢ se ziskem 6,9 % hlasti a znovu zastoupeni
v parlamentu ziskala také KDU-CSL (6,8 % hlast). Celkem v t&chto
volbach kandidovalo 23 politickych subjektii, z nichz 16 bylo netuspésnych.
Podil propadlych hlast byl 12,5 %, coz je druhy nejvyssi pocet propadlych
hlasii v ¢eskych volbach. Volebni tcast byla 59,5 %, coz je prumérna
hodnota. Pfi analyze jednotlivych volebnich krajl zjistime, Ze nové politické
strany nebyly Gspé$né v hlavnim mésté Praze. Nejvyssi podporu mél Usvit
pfimé demokracie ve Zlinském kraji (za tento volebni obvod
byl T. Okamura zvolen rovnéz do Senatu) a Ano 2011 v Libereckém kraji.
V &ele nové vlady stanul premiér B. Sobotka (CSSD) a byla tvofena koalici
CSSD, Ano 2011 a KDU-CSL. V opozici ztistaly KSCM, ODS, TOP 09

a Usvit pfimé demokracie.

Hnuti Ano 2011 bylo zaloZeno vkvétnu 2012 a navazalo
na obCanské sdruzeni Akce nespokojenych obcant, které vzniklo v roce
2011 z iniciace A. Babise. Ano 2011 stavi od svych pocatkli na vyrazné
postaveé svého lidra A. Babise, ktery byl v centru pozornosti rovnéz v ramci
predvolebni kampané. Toto hnuti se jiZz jednou ucastnilo Senatnich voleb

(v roce 2012), ale jeho kandidati nebyli Gispésni.

Ano 2011 se oficidlné neptihlasilo k Zadné politické ideologii
a odmitalo také zatazeni na pravolevé Skale. Lidr A. Babi§ do médii
ale n¢kolikrat prohlasil, Ze je pro pravicové sméfovani této srany. Hnuti
bylo vybudovéno tzv. od shora dolii a to lidrem A. BabiSem. Styl politiky,
kterou Ano 2011 piestavuje, se dd oznalit jako ,,manaZerskd politika*
— chtéji efektivni vladu bez ideologického zaméfeni. V politickém programu

dominuje vymezovani se vuci stavajici vladni garnitufe a boj proti korupci.
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Timto vymezenim Ano 2011 ziskalo fadu ptiznivcl z fad protestnich volict
i odpadlych podporovatelii tradi¢nich parlamentnich stran. Programova
vychodiska hnuti Ano 2011 jsou obecného charakteru a nabizeji pouze
obecna feSeni. Program je ve srovnani s tradicnimi politickymi stranami
kratky a malo propracovany. Ackoli se toto hnuti oficialn¢ nepftihlasilo

k zadné ideologii, nabizena feSeni maji spise levicovy akcent.

Lidr hnuti A. Babi§ ma dominantni postaveni v primyslu (holding
Agrofert) i vmédiich (medialni skupina Mafra). Casopis Forbes
jej v roce 2014 i 2015 oznadil za nejvlivnéjsi osobu ¢eskych médii. Piedseda
ma vramci hnuti silné postaveni souvisejici 1 s jeho neformdlni silou.
Stanovy hnuti Ano 2011 vice nez je obvyklé vymezuji prave
jeho pravomoci a funkce. A. Babis$ byl také do unora 2015 jedinym ¢lenem
uzkého vedeni strany — byl pfedsedou, ktery kolem sebe nemél Zzadné

mistopfedsedy. Ano 2011 se tak blizilo ,,stran¢ jednoho muze*.

Clenska zékladna hnuti Ano 2011 mé rostouci tendenci. Nejvyssi
pocet ¢lend ma hnuti v Jihomoravském kraji a nejméné v Kralovehradeckém
kraji. Clenstvi v hnuti je pomérné striktné popsano ve Stanovach. Kromé
béznych podminek musi zadatel o ¢lenstvi v hnuti Ano 2011 dolozit spolu
s pfihlaskou také doporuceni piislusSné mistni organizace, prohlaseni
o bezdluznosti, prohlaSeni o beztrestnosti, prohlaSeni o souhlasu

se stanovami a moralnim kodexem a zivotopis.

Organizacni struktufe hnuti neni ve Stanovach vénovana velka
pozornost. To miiZze svéd¢it o snaze centralizovat celé hnuti a posilit
tak centrdlni organy na Ukor nizSich orgdnii. Ano 2011 zfizuje mistni,
oblastni a krajské organizace. V tinoru 2015 fungovalo 14 krajskych
organizaci, 90 oblastnich organizaci a 171 mistnich organizaci.
Nejrozvinutéjs$i organizaéni strukturu lze nalézt ve StfedoCeském kraji
a naopak nejmén€ rozvinutou organizacni strukturu ma kraj

Kralovehradecky.

NejvySsim organem hnuti je celostatni Sném, ktery se kond jednou
za dva roky. Statutdrnim orgénem je piedsednictvo, které fidi ¢innost celého

hnuti a jedna jeho jménem. Sklada se z predsedy, prvniho mistopiedsedy,
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az Ctyf mistopfedsedli a dalSich az osmi ¢lenti. NejvySsim orgédnem hnuti
mezi zasedani Celostatniho snému je Vybor hnuti. Nezavislym kontrolnim
organem je Kontrolni komise a jako nezavisly rozhod¢i a smir¢i organ
pusobi Rozhod¢i a smirci komise. Stranické organy s celostatni plisobnosti

kopiruji tradi¢ni rozvrzeni vnitini organizacni struktury politickych stran.

Tato diplomova prace se zaméfila také na charakteristiky voli¢ské
zékladny. Ty byly zji§tovany na zakladé dat z Ceské volebni studie 2013.
Socio-ekonomické charakteristiky volict hnuti Ano 2011 jsou nasledujici:
mezi voli¢i mirné prevazuji Zeny (53 %), primérny voli¢ tohoto hnuti
je ve ve€ku 25 az 34 let, ma stiedoSkolské vzdélani, Zije ve mésté,
je vmanzelstvi a pracuje jako zaméstnanec na plny uvazek s Cistym
pfijmem mezi 10 tisic az 14 999 ceskych korun. 52 % respondent
ma osobni Cisty pfijem do 15 tisic korun ceskych. Tito voli¢i nedosahuji

vyse primérné mzdy v CR a jedna se tak spise o nizkop#ijmové skupiny.

Voli¢i rovnéZ odpovidali na otazky tykajici se voleb a voli¢ského
rozhodovéni. Voli¢i hnuti Ano 2011 nejcastéji v pfedchazejicich volbach
v roce 2010 volili CSSD (29 %) a naopak nejméné KSCM (0,8 %). V ramci
otazky tykajici se sledovani volebni kampané voli¢i nejcastéji odpovidali, ze
ji nesledovali moc pozorné (43 %). Voli¢i hnuti Ano 2011 za nejdulezitéjsi
ttma v téchto volbach oznadili korupci (15 %) a voleb
se nejcastéji ucastnili z divodu nespokojenosti a touhy po zméné (44 %).
Touha po zméné byla také nejCastéji zminovanym ddvodem pro volbu
konkrétni strany (36 %) spolu s nejlepsim programem (36 %). Nejcastéji
se pro volbu konkrétni strany voli¢i hnuti Ano 2011 rozhodli n¢kolik dni

pred volbami (37 %). D4 se tedy predpokladat, Ze na tyto volice méla vliv

prave uspésna predvolebni kampari.

V treti ¢asti charakteristik voli¢ské zakladny hnuti Ano 2011 se tato
diplomova prace vénovala postojim k demokracii. Voli¢i Ano 2011
jednoznaéné podporuji demokracii, jako nejlepsi zplsob vlady a rovnéz
se priklangji k tvrzeni, Ze demokracie je nejlepsi zplsob vlady (65,2 %).
Tito voli¢i jsou vsak vyrazné nespokojeni s fungovanim demokracie v CR

(spiSe nespokojeno je 45,6 % a velmi nespokojeno je 9,3 %). Tyto udaje
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koreluji s odpovéd’'mi respondentii na otdzky tykajici se voleb a voli¢ského

rozhodovani.

V koaliéni vladé ziskalo Ano 2011 Sest ministerskych postt.
K né€kterym ministrdm mél pied jejich jmenovanim vyhrady prezident
M. Zeman — jednalo se napiiklad o A. BabiSe nebo M. Stropnického. Prvni
obménu na ministerskych postech hnuti Ano 2011 pfinesla nominace Véry
Jourové na evropskou komisarku (zastdvala funkci ministryné pro mistni
rozvoj). Do biezna 2015 byli v koali¢ni vladé vyménéni celkem tfi ministii,
vSichni za hnuti Ano 2011. Krom¢ ministryné V. Jourové byli z postu
odvolani také A. Prachai (ministr dopravy) a H. Valkovd (ministryné
spravedlnosti). A. Babi§ byl v souvislosti stémito zménami opozici

kritizovan za svou manazerskou neschopnost.

Usvit piimé demokracie byl zalozen Vv&ervnu 2013
a ve svém nazvu mél pivodné také jméno svého lidra T. Okamury.
K odstranéni jména zakladatele doslo v ¢ervnu 2014 a vedeni strany tuto
zménu vysvétlovalo tim, Ze je strana jiz dostate¢n¢ etablovand a nepotiebuje
tak odkazovat k osob¢ lidra. Nazev hnuti byl inspirovan knihou ekonoma
P. Kohouta — Usvit — Kritika politického systému a navrh nové Ustavy pro

Ceskou republiku.

Politicky program hnuti je stejné jako program hnuti Ano 2011
kratky a strohy. V jeho uvodu hnuti pozaduje ,, zdsadni ustavni, politické
a legislativni zmény “. V programu Usvit piimé demokracie stavi zejména na
kritice stavajicich vladnich elit a nenabizi Z4dn4d konkrétni feSeni.
V programu 1 vyjadfenich zejména lidra T. Okamury Ize nalézt postoje,
které jsou v rozporu sotevienym politickym systémem. Casta
jsou rasisticka vyjadieni viici Romiim a hnuti se rovnéz negativné vymezuje
vici Islamu. Z téchto diivodi je potvrzena druha hypotéza této prace (Hnuti

Usvit primé demokracie miizeme oznacit za extrémné pravicovou stranu.).

Od zalozeni tohoto politického hnuti stoji v jejim ¢ele T. Okamura,
ktery je stejn¢ jako A. Babi§ vefejné znamou osobnosti. T. Okamura patfil

v obdobi okolo voleb v roce 2013 také k nejdiivéryhodnéjSim osobnostem
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dle vyzkumu vefejného minéni. Stanovy Usvitu pfimé demokracie ptisuzuji

lidrovi hnuti silngjsi postaveni, nez je bézné u dalSich politickych stran.

Usvit piimé demokracie se neopird o &lenskou zékladnu - podet
¢lenl strany je devét. Z tohoto divodu musely byt doplnény kandidatni
listiny o podporovatele a ¢leny jinych  politickych  stran
—naptiklad VV. Takto nizky pocet ¢lenti popira demokratické zaklady hnuti
a vyrazné také posiluje roli predsedy. Ve Stanovach strany jsou ¢lenim
vénovany dve Casti, ale nijak se nevénuji procesu pfijimani novych ¢lent
ani nalezitostem piihlaSky do strany. Naopak pozornost je ve Stanovach

vénovana moznostem zastaveni ¢lenstvi nebo vylouceni ze strany.

Mezi tUstfedni organy Usvitu piimé demokracie patii Konference
(nejvyssi orgdn hnuti), Vykonny tajemni hnuti, pfedsednictvo, Revizor
a Rozhod¢i komise. Ve Stanovach nejsou zmiflovany nizSi organizacni
subjekty (napiiklad na krajské nebo oblastni urovni). Zastupovani
v regionech je nahrazovana poslaneckymi kancelafemi. Vnitrostranicka
demokracie fakticky neexistuje a veSkerou moc drzi v rukou ptedseda

strany. Stanovy Usvitu pfimé demokracie jsou stejné jako stanovy hnuti

Ano 2011 kratké a nepropracované (ve srovnani s tradi¢nimi stranami).

I u Usvitu piimé demokracie tato prace zkoumala charakteristiky
Clenské zékladny. Mezi voli¢i Usvitu p¥imé demokracie prevazuji muzi
(60 %). Primérny voli¢ tohoto hnuti ma 25 az 34 let (26 %),
je sttedoskolsky vzdélany (s 1 bez maturity celkem 74 %), zije v menSim
meésté (44 %), je v manzelstvi (44 %), je zaméstnan na plny uvazek (49 %)
a ma osobni Cisty piijjem mezi 10 tisici az 20 tisici ¢eskych korun. Pii
srovnani se socio-ekonomickou charakteristikou voli¢t hnuti Ano 2011 byla
tteti hypotéza této prace vyvracena (Volicska zakladna obou zkoumanych
subjektii se od sebe lisi v charakteristikach, jako jsou pohlavi, vek, vzdelani
nebo povoldani.). Praimérni voli¢i hnuti Ano 2011 i Usvitu piimé demokracie
jsou spiSe mladsi, maji stiedoSkolské vzdélani, ziji ve méstech,
V manzelstvi, jsou zaméstnani na plny Uvazek a maji niz§i piijem,
nez je priméma mzda vCR. Jednd se tak Gasto o nespokojené

nizkoptijmové skupiny obyvatel, které inklinuji k podpofe riznych
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protestnich nebo extrémistickych politickych  subjektd. Vzhledem
k vysledktim analyzy této diplomové prace miizeme Ano 2011 i Usvit pfimé

demokracie oznacit za protestni politické strany.

Ve volbach v roce 2010 voli¢i Usvitu piimé demokracie nejéastgji
volili stranu VV (36 %). Vysoké procento volicu také volilo jiné,
nez parlamentni strany (14 %). Stejné jako u hnuti Ano 2011, i voli¢i tohoto
hnuti  nejcastéji  deklarovali, ze  volebni kampan  sledovali

vvvvvv

respondenti vyzkumu oznacili problémy volebniho a ustavniho systému
(9 %). Nejcastejsi odpovedi na tuto otazku ale bylo, ze neumi nejdilezité;jsi
téma voleb posoudit (14 %). 43 % voli¢t Usvitu piimé demokracie pak
za konkrétni diivod ucasti ve volbach oznacilo nespokojenost se soucasnou
situaci. Nejcastéji se tito voli¢i ke konkrétni stran¢ ptiklonili kvili
nejlep§imu  programu (42 %). Pro  volbu této  strany

se jeji voli¢i ve stejné mife rozhodli v obdobi n¢kolika dni pfed volbami,

né¢kolika tydnt pted volbami a n¢kolika mésict pred volbami.

Vétsina volict (pfes 50 %) Usvitu piimé demokracie souhlasi
s tvrzenim, Ze demokracie je nejlepsi zptisob vlady a vice nez polovina
rovné&Z souhlasi s tvrzenim, Ze demokracie je lepsi nezZ jakykoli jiny systém
vlady. 40 % voli¢h pak deklarovalo, Ze je spiSe spokojeno s fungovanim

demokracie v CR.

Usvit piimé demokracie byl ve zkoumaném obdobi aktivni opozici
— zejména lidr hnuti T. Okamura se Casto vyjadfoval k vladni politice
1 vSeobecnému déni. Tomuto hnuti se nepodatilo prosadit hlavni bod svého
programu — zavedeni vSeobecného referenda. Od ledna 2014 také dochdzelo
k permanentnimu poklesu v podpote tohoto politického subjektu — v tinoru

2015 byla podpora Usvitu piimé demokracie 2,5 %.

V dal$i podkapitole této prace byly srovnavany postoje voli¢i tii
skupin stran v oblastech podpory demokracie a sledovani volebni kampané.
Prvni skupiny tvofi parlamentni strany po volbach v roce 2013, druhou nové
strany (tedy Ano 2011 a Usvit pfimé demokracie) a tfeti skupinu tvoii

strany ostatni (tedy ty, které kandidovaly, ale neziskaly zastoupeni). U vSech
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tii skupin stran je u volich viditelnd podpora demokracie — kladné
se vyjadfovali k tvrzeni, Ze demokracie je nejlepsi zpiisob vlady. Neutralni
stanovisko k tomuto tvrzeni nejcastéji vyjadiovali voli¢i parlamentnich stran
(23,4 %). Volici vSech tfi skupin stran rovnéz ve vétsing ptipadli souhlasi
S tvrzenim, ze demokracie je nejlepsi zptsob vlady. Nejcastéjsi odpoveédi
na otazku spokojenosti s demokracii v CR byla u viech tif skupin odpovéd
,»SpiSe nespokojen®. U otazek tykajicich se demokracie vidime velice

podobné postoje volicli u vSech tii typh stran.

Velmi podobné odpovédi vramci vSech tifi skupin stran
jsou viditelné také u otazky tykajici se sledovani volebni kampané.
Nejcastéjsi odpovedi tvrdi, Zze volebni kampan nesledovali moc pozorné.
Voli¢i vsech tii skupin stran se také shoduji na tom, Ze volebni ucast je spise

jejich pravem nez povinnosti.

Posledni ¢ast této diplomové prace se vénovala uspéchu novych
stran v dalSich volbach. Jako prvni byly zkoumdany volby do EP v roce
2014. Lidrem politického hnuti Ano 2011 byl P. Telicka. Cilem hnuti bylo
potvrdit sviij uspéch z fijnovych voleb. Ano 2011 ma k EU pozitivni postoj
a vramci svého programu se vénovalo evropskym tématim. Usvit piimé
demokracie do cela své kandidatky postavil K. Samkovou, ta vSak byla
kritizovéana ze strany volicl tohoto hnuti. Kvili skandalu ohledné podezieni
Z podvodu byla nakonec K. Samkova z ¢ela kandidatky odvolana (nékolik
tydnd pred volbami). Usvit piimé demokracie je znaéné euroskepticky
a ve svém programu pozadoval napiiklad referendum o pfijeti eura,
zptisnéni imigracni politiky, atp. Vitézem voleb do EP se stalo hnuti Ano
2011 (16,1 % hlast), naopak Usvit piimé demokracie propadl a neziskal
zddny mandat. Vitézstvi hnuti Ano 2011 nebylo piili§ piesvédcive

—na druhém misté se umistila TOP 09 s 16 % hlasu.

Komunalni a senatni volby konané na podzim 2014 pfinesly dalsi
potvrzeni pro Ano 2011 — to zvitézilo v komunélnich volbach dle poctu
hlast (14,6 %), dle poctu ziskanych mandati se vSak umistilo mezi
parlamentnimi stranami az na patém misté¢. Divodem je, Ze Ano 2011

vytvofilo kandidatni listiny zejména ve velkych méstech, kde bylo také

99



vvvvvv

neuspél a hnuti ziskalo pouze 54 zastupiteli.

Politické hnuti Ano 2011 nominovalo do senatnich voleb v roce
2014 26 kandidati, z nichz pouze devét postoupilo
do druhého kola. Nakonec hnuti ziskalo Ctyfi mandaty. Ano 2011 bylo
demokracie nominoval do senatnich voleb 10 kandidatd, ale zadny z nich

nepostoupil ani do druhého kola volby. Hnuti tak neziskalo zddny mandat.

Ano 2011 bylo ve volbach do EP, Senétu i v komundlnich volbach
schopno prosadit své kandidaty a bylo tak uspésné. Naopak velkymi
neuspéchy skon¢ily viechny volby pro Usvit piimé demokracie,
ktery neziskal zastoupeni v Senatu ani EP. V budoucnu je ocekavatelné
dal$i posileni hnuti Ano 2011 a naopak velmi nejednoznacné je dalsi

pusobeni Usvitu ptimé demokracie.

Vznik novych politickych stran a hnuti se projevil v poslednich
letech nejen v CR, ale napti¢ celou Evropou. Je tedy otazkou pro dalsi
zkoumani, nakolik jsou tyto nové strany produktem napiiklad vnitini krize
Ceského stranického systému a na kolik se jednd o SirSi proces. Nové
politické strany vznikajici po celé Evropé mohou naptiklad produktem
svétové financni krize, ktera zaCala vroce 2008 a u voli¢lh vyvolala

nedlvéru vici stdvajicim politickym stranam.

Oblast vyzkumu novych politickych stran by méla byt dale
v politické védé rozvijena. Jelikoz se v CR nejednalo o prvni piipad, kdy
nové politické strany pronikly az na parlamentni pidu, bylo by vhodné
zam¢fit dalsi vyzkum na spole¢né znaky vSech novych politickych stran

Vv ¢eském stranickém systému.
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Abstrakt

Nové politické strany po volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2013:
Ano 2011 a Usvit piimé demokracie

Tato diplomova prace se zabyva problematikou novych stran.
Zkoumany jsou Ano 2011 a Usvit pfimé demokracie, tedy nové strany
Vv Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky po volbach v roce
2013. Prvni, teoretickd c¢ast prace, se zabyva teorii politickych stran
(definice politické strany, funkce politickych stran, teorie vzniku stran,
stranické systémy) a politickym systémem Ceské republiky s diirazem
na stranicky a volebni systém. Druhd, analyticka ¢ast této diplomové prace,
analyzuje parlamentni volby vroce 2013 a hlavné se vénuje dvéma
zminénym politickym subjektim. Zkoumény jsou okolnosti vzniku téchto
stran, jejich ideologie a programova vychodiska, clenskd zékladna
a organizacni struktura, postaveni ptedsedy strany a charakteristika jejich
voli¢ské zékladny. Voli¢ska zdkladna je charakterizovdna na zéklad¢ dat
z Ceské volebni studie 2013. Analyzovan je rovnéz Gspéch téchto stran
v dalSich volbach - do Evropského parlamentu 2014, komunalnich volbach

2014 a senatnich volbach 2014.

Kli¢ova slova: Ano 2011, Andrej Babis, Usvit pfimé demokracie, Tomio

Okamura, nové politické strany, parlamentni volby 2013, Ceska republika
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Abstract

The New Political Parties After the Czech General
Election 2013:

The Ano 2011 and the Usvit Prime Demokracie

This thesis deals with the issue of new political parties. There are
two of them profoundly examined, the ANO 2011 and Usvit Prime
Demokracie; newly elected parties in the Czech Chamber of Deputies after
the General Election 2013. At first, the theoretical section of the work
concerns the theory of political parties, which is being represented by the
definition of a political party, and the political party function, theory of
parties, party systems; and indeed the political system of the Czech
Republic with an emphasis on parties and the Czech electoral system. The
second so called analytical part of this thesis analyzes the General Election
2013 and mainly stresses two political entities as mentioned. The thesis
investigates the origin circumstances of these two parties, their ideology and
basics of their electoral platform, and the membership, organizational
structure, and also the position of chairman with the characteristics of their
electoral base. The constituency and its data are fundamentally based on the
Czech Electoral Study 2013. Furthermore, there is inquired the success of
these parties in the next elections to come — to the European Parliament in

2014, and in the process of the municipal and senatorial election in 2014.

Keywords: Ano 2011, Andrej Babis, Usvit prime demokracie, Tomio
Okamura, new political parties, general election 2013, Czech republic
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Tato diplomova prace se zabyvd problematikou novych stran.
Zkoumdny jsou Ano 2011 a Usvit piimé demokracie, tedy nové strany
V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky po volbdach v roce
2013. Prvni, teoreticka cast prace, se zabyva teorii politickych stran
(definice politické strany, funkce politickych stran, teorie vzniku stran,
stranické systémy) a politickym systémem Ceské republiky s diirazem
na stranicky a volebni systéem. Druha, analytickad cast této diplomové prdace,
analyzuje parlamentni volby vroce 2013 a hlavné se venuje dvema
zminénym politickym subjektiim. Zkoumdny jsou okolnosti vzniku teéchto
stran, jejich ideologie a programovd vychodiska, clenska zakladna
a organizacni struktura, postaveni predsedy strany a charakteristika jejich
volicské zakladny. Volicska zdkladna je charakterizovana na zaklade dat
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