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Anotace

Obsahem diplomové prace je analyza volebni rétoriky uplynulych dvaceti let
s durazem kladenym na etablované politické subjekty/strany maijici viceletou historii
v modernich dé&jinach Ceské republiky, a to na stranu CSSD, ODS a KSCM. Diplomova
prace pfinasi nejen retrospektivni pohledy na vyvoj volebni rétoriky uvedenych
politickych stran, nybrz pfedklada i praktické pfiklady pouzitych volebnich rétorik v€etné

rozboru jejich ucinnosti a dopadu na volebni vysledky.
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Annotation

This dissertation thesis is based on a complex analysis of electoral rhetoric of past
twenty years with putting the emphasis on established political parties which have
long-standing duration in a modern history of the Czech republic, namely CSSD, ODS
and KSCM. The dissertation thesis brings either retrospective views of electoral
rhetoric’s development and also presents practical illustrations of electoral rhetorics,
their application and a breakdown of their effectiveness including an impact to election

results too.
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UvoD

Tato diplomova prace ma za cil postihnout hlavni rysy vyvoje volebni rétoriky
geskych politikti, respektive politickych stran, a to s diirazem na CSSD, ODS (OF)
a KSCM, v prabéhu uplynulych dvaceti let, resp. od prvnich parlamentnich voleb, po
roce 1989. V souvislosti s tim vyvstava ovSem jisté metodologické dilema: s ohledem
na to, Ze zacCatek sledovaného obdobi byl fakticky stanoven rokem 1989 — tedy rokem
velké a zasadni politické, ekonomické a socialni promény — mlizeme si polozit otazku,
zda Ize v té dobé vlibec hovofit o rétorice v pavodnim smyslu slova. Ta je totiz obvykle
definovana jako nauka pojednavajici o verbalnim projevu a vedle gramatiky a dialektiky
také jako jedno ze tfi pavodnich svobodnych uméni (tzv. trivia), vyu€ovanych na
stfedovékych univerzitach, pficemz jde o jednu z nejstarSich jazykovych disciplin:
,Ve vice nez dvoutisiciletém vyvoji retoriky nalézame — v porovnani s vyvojem ostatnich
tzv. svobodnych uméni — snad nejvice zvratld, pochyb o opravnénosti existence,
docasnych zanik( i nékolikerych obdobi rozkvétu. Pri¢inou téchto peripetii je patrné
sam charakter rétoriky, ktera byvala Casto stavéna do ostrého protikladu k ostatnim
oborum trivia, ke gramatice a dialektice, s nimiz nicméné vytvarela jisty celek,
predstavujici nutny prfedpoklad zvladnuti vy$si sloZzky starovékého a stfedovékého
vzdélani...

Rétorika v ¢eském (i slovenském) prostfedi vSak po roce 1948 na nékolik
desetileti viceméné zmizela z tuzemskych u€ebnich osnov. Realizatofi politickych
procesu v 50. letech (vyznamna ¢ast z nich se rekrutovala ze zastupcl justice, ktefi
sveho klasického vzdélani nabyli jesté pfed 2. svétovou valkou a po roce 1948 se pak
konformovali s komunistickym rezimem a jeho praktikami) sice v pribéhu zminénych
procesU prokazali znacné schopnosti ve sféfe manipulativni rétoriky, ale uroven
politickych projevi a vefejnych vystoupeni pak v nasledujicich 40 letech znaéné
poklesla, nezfidka az do poloh primitivni demagogie. Jednim z dasledk( vychovy
v tomto prostfedi bylo, Ze naprosta vétSina nové politické reprezentace nastoupivsi po
roce 1989 méla s technikou i uménim mluveného projevu mirné fe€eno znacné potize.

Ostatné, vzdor tomu, ze se na polistopadové politické scéné koneckoncl objevilo

'KRAUS, J. Rétorika — disciplina moderni. Slovo a slovesnost: Casopis pro otazky teorie a kultury jazyka.
1974, ro€. 35, €. 2, s 136. ISSN 0037-7031.



nékolik Feénikd vynikajici Urovné, vétSina ostatnich ma zminéné potize dodnes.
Charakteristikou projevu renomovanych ¢eskych rétor(, V. Klause a — s durazem na
souCasnost i M. Zemana — se zabyvaji tématicky zaméfené zvlastni kapitoly této
prace. V této souvislosti by autor prace rad reklamoval moznost vyuzit zejména u tfi
vySe jmenovanych politik(l také ukazky jejich projevd, jez sice nejsou vzdy nutné
spjaté s volbami, rétoriku zminénych osobnosti vSak ilustruji velmi dobfe.

V kazdém pripadé v nasledujicich kapitolach, zachycujicich vyvoj volebni
rétoriky pfedevSim tfi hlavnich €eskych politickych stran, resp. jejich reprezentantd,
bude tedy tfeba s pojmem ,rétorika“ pracovat spiSe v pfeneseném smyslu slova, tedy
jako se zplsobem komunikace uplatfujici se jednak na mezistranické Urovni a jednak
na urovni od politické strany (pfipadné jejiho konkrétniho reprezentanta) smérem
k vefejnosti.

Vzhledem k vysoké mife spoleCenské nebezpecénosti toho druhu rétoriky, ktery
byva oznacovan jako ,negativni“ ¢i ,manipulativni“ se zaroveri domnivame, ze by bylo
vhodné zaradit i samostatnou kapitolu vénovanou tomuto subtématu, a to s vyuzitim
pfikladd xenofobné ladénych projevl nékterych politickych subjektd pfed volbami do
Evropského parlamentu v roce 2014, byt se nutné nejedna o strany, jeZ jsou v ohnisku
zajmu této prace.

Nez se v3ak soustfedime na vlastni téma diplomové prace, povazujeme za
vhodné zasadit je do SirSich souvislosti geografickych a historiografickych, a to ze dvou
hlavnich ddvodud: jednak jde o to, Zze se ona rétorika, byt v modifikaci odpovidajici
21. stoleti, takfikajic realizuje na uzemi, které tradicné patfilo a patfi ke kulturnimu
prostoru, jehoz odkaz se zrodil pravé v antickém Recku; druhym dGvodem, kvilli
kterému jsme se rozhodli zasadit téma prace do vicestrannych spojitosti, je pak i snhaha
0 nalezeni jistych historickych paralel, jez mohou vytvofit most mezi minulosti
a soucasnosti a pomoci tak k pochopeni nékterych problémd soucasné politické
rétoriky v geograficky SirSim méfitku, ale i na domaci pudé; konecné pak tretim
divodem je pokus o obecnéjsi reflexi studijni latky, probirané na univerzité, ktera je

zadavatelkou této diplomové prace.



1 RETORIKA MINULOSTI A SOUCASNOSTI
V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Historické prameny shodné tvrdi, Ze v antickém Recku chapali rétoriku jako

jednu z nejvazenéjsich v&d. Pro¢ tomu tak bylo? Recka demokracie pfedpokladala, Zze

vvvvvv

Kraus: ,Anticka spole¢nost chapala rétoriku hlavné jako uméni (fecky techné, latinsky
ars), které podle usporadaného souboru pravidel nebo na zakladé napodoby klasic-
kych vzort (mimésis, imitatio) ucilo kazdého Clovéka, tedy i toho, kdo neni nadan
pfirozenym talentem k mluveni, dosahnout uspéchu pfi vyjadfovani svych nazort
v dané situaci — na poradnim shromazdéni, u soudu nebo pfi jiné vefejné pfilezitosti.
Dominantni postaveni rétoriky ve vychové oblana jako podstatna soucast antického
kulturniho dédictvi v8ak zaroven rfadi soustavu rétorickych poznatk(i nejen mezi
praktické dovednosti, ale i mezi védni discipliny. Rétorika uz od svych pocatkl
vystupovala jako techné, to je zkuSenost a rutina, empeiria, ale zaroveri také jako
vyznamna slozka Usili o poznéni a vysvétleni skuteénosti...*?

Nutno si uvédomit, Ze nejen klasicka média (tisk, rozhlas, televize), ale
v sou€asnosti navic téz internet, jak je zname a vyuzivame dnes, tehdy samoziejmé
neexistovala. Hlavnim komunikaénim prostfedkem byl tedy zivy hlas — hlas, ktery
musel ovladnout namésti, amfiteatr, senat. Reénik musel vyslovovat zfetelng, mluvit
pfesné, jednoznacné. Politik, ulitel &i obchodnik byli Uspésni, nebo neuspésni podle
svych rétorskych zkuSenosti a dovednosti, jak uméli hlasem ovladnout prostor
a — ovSem — svymi argumenty mysl naslouchajicich lidi. Za téchto okolnosti nabyvala
zejména u verejné Cinnych osob na dulezitosti technicka stranka mluveného projevu,
resp. feCovy vycvik nebo dokonce dril.

Historicky prvnim zaznamenanym pokusem o léCbu zadrhavani v feCi byla
zfejmé ,oblazkova metoda“, pouzita udajné ve 4. st. pf. n. |. adeptem fe&nického uméni
Démosthenem: jdi na pobfezi, napli sva uUsta oblazky a donut je pFekonat prekazku!
Profesorka klasickych studii na univerzité v Cambridge, Mary Beardova k tomu

dodava: ,KdyZ? se tehdejsi Rekové dozvidali o Démosthenovi, ktery si cviéil mluvidla

’KRAUS, J. Rétorika v evropské kulture. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 3. ISBN: 9788024620015.



pomoci oblazkt v ustech, kficival tak hlasité, aby prekricel morsky pfiboj, ¢i konecné
deklamoval cestou vzhiru do kopce sotva popadaje dech, pochopili dulezitou pravdu
starovéké kultury: Ze technika FecCnictvi je naucitelna; v kultufe, ve které ustni
presvédcovani ve sféfe obchodu a politiky znamenalo témér vSechno, méla znacnou
vahu vira, Ze vefejny projev je skutecné dovednosti, jiz miuze nabyt skoro kazdy, kdo je
ov$em zaroveri pfipraven pustit se do tvrdé prace...®

Starovéka dila byla plna rad tém, kdo chtéli byt dobrymi FecCniky; klasicti
pedagogové si sice stézuji, ze na tuto literaturu dnes v knihovnach spiSe uz jen
useda prach, ale tato dila mohou byt pfesto zdrojem prekvapeni. Nabizeji totiz mimo
jiné pomérné Siroké spektrum témat: od navodd, jak pfi mluveném projevu pracovat
s gesty — dnes bychom asi fekli jak upravit fe€ svého téla — kdy si v tom i onom
mluveném projevu dovolit Zert, kdy dramatickou pauzu (,timing“), az po rytmus,
kadenci a samozfejmé strukturu efektivniho Fecnéni. Zminéna Mary Beardova vSak
pfipomina, ze podobnou pééi o ,feCovou vychovu“ se skuteCné vyznaCovalo uz
i Skolstvi starovékého Rima: ,...| fimsti chlapci — alespori ti z bohatsich rodin — trévili
v nejlepSich ¢Casech rise vétSinu Skolniho Casu praktikovanim Fecénického uméni;
néktera z jejich Skolnich cvi¢eni se dokonce zachovala: 'Obhajuj Romula obvinéného
ze zabiti Rema’ ... nebo: 'Prones rec¢, v niz poradi$ krali Agamemnonovi, zda ma Ci
nemé obétovat svou dceru Ifigenii...**

Moderni doba — jak se na tom shoduji mnozi soucasni odbornici ve sféfe
vefejného projevu — do znacné miry zdédila onen starovéky nazor, Ze fecnictvi je
zalezitosti techniky. Skute&né si zfejmé uchovavame ponékud fatalistickou pfedstavu,
ze prosté néktefi lidé jsou ve vefejném projevu pfirozenymi talenty, kdezto jinym
takfikajic ,neni dano®“. Silu a dosah rétoriky vystizné definuje tato véta: ,Nas hlas je ve
spojeni s nasim srdcem. A hlas v kontaktu se silou slova dokaZe otevirat srdce
druhych, dokaZe otevirat dal§i dvefe naSich moznosti a ryze novych pohledt na sebe
sama.®

| moderni autofi projevil obvykle kladou diraz na techniku, ale zaroven pfi
tom obhaijuji mnoho trik(, pouzivanych uz ve starovéku: napfiklad ,seskupujte pfiklady

do trojic“...Triada (nékdy také nazyvana ,pravidlo tfi“) je ovSem ve skuteCnosti spiS

*THE GUARDIAN. Mary Beard - What makes a great speech. [online]. © 26.02.2011 [cit. 2014-09-14].
Dostupné z: http://www.theguardian.com/books/2011/feb/26/kings-speech-oscars-mary-beard

“dtto co pfedchozi

*SATTLER, R. Rétorika a verbalni charisma. [online]. © 2010 [cit. 2014-09-14]. Dostupné z:
http://www.robertsattler.cz/firemni-programy/retorika-a-charisma/
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obecnym principem nez fe€nickou technikou — v kazdém pfipadé vSak principem velmi
efektivnim. Lidsky mozek totiz z néjakého dlavodu, jak se zda, absorbuje a uchovava
informace efektivnéji pravé jsou-li ,davkovany“ ve trojicich. Jako konkrétni pfiklad by
zde mohl poslouZit pomérné znamy projev britského premiéra Tonyho Blaira z roku
2005, ve kterém zminény politik sliboval dalsi investice do Skolstvi, bude-li ovSem jeho
vlada znovu zvolena: ,Zeptejte se mne na tii priority mé viady a ja vam odpovim —
— vzdélani, vzdéléni, vzdélani...

Jazykovi specialisté, ktefi se vénuji rozborliim projevl prezidenta Obamy, ¢asto
vyzdvihuji jeho Fe€nické mistrovstvi, které jako by nepfimo pfevzal od proslulého
antického feénika Cicera: pfipomefime napfiklad Obamovy repetice velmi znamého
predvolebniho sloganu ,Yes, we can“ (Ano, muzeme), citlivé umistované triady,
o kterych uz byla fe¢, ¢&i rafinované odkazy, zejména na projevy Martina Luthera
Kinga... Jako konkrétni ilustrace muze poslouzit kratka ukazka z projevu prezidenta
Obamy pfi odhaleni pamatniku M. L. Kinga ve Washingtonu v fijnu 2011: ,....Dokonce
i poté, kdyz proSly zakony o obcanskych a volebnich pravech a Afroameri¢ané po celé
Americe se stale citili byt uvéznéni v pasti chudoby, doktor King tehdy nerekl, Ze tyto
zakony jsou zklamanim; nerekl, ze je prilis obtizné jejich uplatnéni a nerekl do tretice
ani — spokojme se tedy s tim, ¢eho bylo dosazeno a pojdme domdi. Naopak, misto toho
vyzyval — pfijméme tato drobna vitézstvi a rozsifme nasi misi, abychom dosahli nejen
oblanské a politické rovnosti, ale rovnéZz ekonomické spravedinosti; bojuime za
existenéni minimum, za lepSi Skoly a pracovni pfileZitosti pro v8echny, ktefi chtéji
pracovat...*’

Pfi pfemysleni o antickych ,mistrech slova a hlasu®, jak starovéké rétory nazyva
profesorka Beardova, se ovSem musi vynofit i zcela aktualni otazky, tykajici se jednak
zpusobu hodnoceni onéch mistrii antické rétoriky, ale také — pfenesené — tak ¢i onak
Ciceronem, kdybychom méli moznost, slySet je mluvit ,v plném nasazeni“? NezUstali
bychom pfi jejich poslechu nahodou chladni, kdyz uz ne znudéni anebo pfinejmensim

tak trochu vyvedeni z miry? Odpovéd na tuto hypotetickou otazku by zfejmé byla

®BBC. Education, education, education. [online]. [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/6564933.stm

"THE WHITE HOUSE BLOG. President Obama at the Martin Luther King, Jr. Memorial Dedication:
"We Will Overcome". [online]. [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://www.whitehouse.gov/blog/2011/10/16/president-obama-martin-luther-king-jr-memorial-dedication-
we-will-overcome
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kladna: za tisicileti se zménila jazykova kultura, zplsob vyjadfovani, argumentace...
Zvlasté pak dnes — pod vlivem modernich médii — by projevy antickych rétori dokonce
s velkou mirou pravdépodobnosti mohly plisobit znaéné nestravitelné.

Nicméné — to, Zze napfiklad uz zminéné projevy amerického prezidenta Obamy
stoji na principech fecnictvi ustavenych pfed vice nez dvéma tisiciletimi na druhé
strané naznacuje, Ze fe€nické triky, které ucinkovaly tenkrat mohou byt v mnoha
pfipadech efektivni i dnes. Dobry projev je zkratka dobry projev, lhostejno, kdy byl
vysloven.

Pfesto je prospésné pfipomenout si prostou zkusenost ze studia archivalii: staci
nahlédnout do archivovanych novin z 19. stoleti, na tehdy oblibené doslovné prepisy
politickych projevd. V nich byvaly €asto zaznamenany i reakce publika popisujici
v kliCovych pojmech jako ,potlesk®, ,smich® ¢&i ,nesouhlasné mruceni“ vnimani
exponovanych okamzikt politického projevu. AvSak po precteni s onim stoletym
odstupem nas ovSem mohou napadat zcela legitimni a logické otazky: pro¢ publikum
tleskalo zrovna tomu ¢i onomu vyjadfeni, té ¢i oné fe¢nické figufe? Co na tom ¢i onom
fe¢nickém obratu shledavalo smésSného nebo naopak pobufujiciho? Pochopitelné,
nemalou roli hraje dobovy kontext, ale i pfi jeho pfipadné znalosti nas mohou trapit
Cetné pochybnosti. Anebo si pfedstavme, jak je mozné, ze pfed dvéma stoletimi jesté
béznou délku poslaneckych projevl (v nékterych pfipadech az 6 hodin bez prestavky)
kolegové feénika vydrzeli viceméné bez Gjmy na zdravi, byt mozna nikoliv bez ztraty
pozornosti. Mé&li snad nasSi predkové vyssi ,prah nudy“ nez mame my dnes? Nebo
snad bylo tenkrat obecné méné zabavy? Ano, napfiklad takovy Fidel Castro proslul
ve svych nejlepSich letech podobné obsahlymi vystoupenimi, ale vnéjsi projevy jejich
kladnych pfijeti kubanskym publikem jeSté samy o sobé nedokazuji ani efektivitu
projevu, ani to, zda byly vnimany soustfedéné a s odpovidajici pozornosti.

Z historického pohledu je soucasti onoho problému pravdépodobné
i skute€nost, Ze fakticky vSechny klasické ,mluvené projevy“ z dob pfed poCatkem
20. stoleti zname jen v pisemné podobé& a neumime si je tedy predstavit v podobé
akustické. Ale je tu jesté jedno hledisko, a sice moralni: do jaké miry jsme ochotni
chapat projev jako dobry nejen z pohledu techniky jeho pfedneseni, ale také ucinku, at
uz politického, nebo moralniho? Jinymi slovy: do jaké miry mize byt projev — zejména
napfiklad v pfelomovych okamzZicich spoleCenského vyvoje — chapan jako dobry,

nedokaze-li vést k dobrému praktickému konci nebo takové pozitivni vyusténi alespon
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inspirovat, nemluvé o tom, vyusti li dokonce, at umysiné & neumyslné, v konec
zfetelné Spatny?

Jifi Kraus se ve své knize Rétorika v evropské kultufe zmifiuje o tom, Ze
,Rekové vénovali hodné (vah ve svych spisech problému pravdy v rétorice
a problémdm etiky rétora. Dobfe si uvédomovali, Ze fe¢ mize nadchnout tisice lidi
k velkym &iniim. Recké dé&jiny neznaji pouze demokracii, ale také oligarchii, tedy viadu
nékolika silnych, mezi nimiz nechybéli také recnici. Ti se nazyvali demagogové.
Demos - lid, ago — vedu, zavadim. Demagog muze byt mistrnym re¢nikem. Pracuje
fotiz s polopravdami, mobilizuje predsudky a nestiti se ani Izi. ZneuZiva
neinformovanosti lidi, znejistuje myslici a emotivné strhavéa nemyslici..."®

Znamy starofecky autor komedii Aristofanes v 5. st. pf. n. I. upozorfioval na
dimysiné fecniky, jejichz podmaniva slova dokazala zaménit dobré se Spatnym
a naopak. Ostatné, vratime-li se jeSté na okamzik ke zminénému Démosthénovi, je
pfece znamo, ze tento slovutny pravnik a politik sice sam sebe vyléCil z koktani
a naucil se dokonalému projevu, ale svymi sugestivnimi projevy (jisté nechténé) tak
brilantné obhajoval zfejmé& nesmysinou politiku v konfliktu Athén s Filipem
Makedonskym, az to vedlo k tragédii Athén, Démosthenovu kratkému vyhnanstvi
a jeho sebevrazdé... Rétorika zkratka slouzi k pozitivnim cilim, existuje vSak i jeji
negativni pouziti. Je to snaha manipulovat jinymi, zavadét posluchace polopravdami Ci
IZi. A je-li demagog dobrym fecnikem, muze se stat zarover i velkym spole¢enskym
zlem ¢i alespon rizikem.

Angli¢tina dokonce ma dva odli§né pojmy: Rhetoric = zplsob presvédcivé feci
a Rhetorical = zplsob naléhavé, extravagantni feci, snaha o efekt, projev nabubrely,
strojeny, formou tfeba i pékny, obsahové vSak prazdny, bezduchy. V ¢estiné to
musime vyjadfit opisem — vynikajici rétor x pouha rétorika. Koneckoncu, i dnes
zUstavame prece citlivi na silné a plsobivé feCnické uméni vedouci ke Spatnym
koncim. Nebyl snad Hitler fascinujicim, sugestivnhim fe¢nikem...? A neni tedy rozdil
mezi demagogem a velkym feCnikem prosté v tom, zda je nam blizka a sympaticka
politika, kterou dany fe¢nik reprezentuje a obhajuje, coz oviem samoziejmé nema se

samotnou Fe€nickou dispozici nic spole¢ného?

®KRAUS, J. Rétorika v evropské kulture. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 6. ISBN: 9788024620015.
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Diky masovym meédiim soucCasnosti vefejna komunikace v 21. stoleti jako by
znovu objevovala kouzlo mluveného slova. VSimnéme si, jak Casto byva primarni
podoba vefejnych vystoupeni politiki, védcu a dalSich vefejnych Cinitelll pravé
mluvenda. Koneckoncl, jak je znamo z komunikaénich obor(, rychlost a reaktibilita
pocitaCové a spojové techniky tradi€ni rozdily mezi psanym a mluvenym projevem uz
do znagné miry stira. Podobné jako kdysi auditorium v Athénach ¢&i ve starém Rimé
televizni divak dneSka zachyti gesta i hlasové odstiny téch, ktefi k nému mluvi, chtéji
ho pfesvédCit, ziskat na svou stranu. Média, a zvlasté pak televizni kanaly, vytvareji
vlastné novy typ nadnarodniho — ,globalizovaného“ auditoria a pfiblizuji mu déje
a udalosti, jejichz disledky mohou toto auditorium v podstaté kdykoli zasahnout.

Nepfekvapi nas tedy, Ze pojem rétorika, Castokrat zatizeny i velice rozpornymi
vyznamy, se dnes rychle Sifi v jazyce védy, publicistiky i v béZzné mluvé. Vznika tak
predstava, ze kazdy Clovék tuto disciplinu muze chapat jinak a rovnéz jinak hodnotit.
Obhajci zdlraznuji potfebu moderni rétoriky jako jazykové, mySlenkové i eticky
vytfibenéjsi podoby vefejnych projevi a dorozumivani vibec; ti, ktefi ji nejsou pfiznivé
naklonéni, rétoriku zase odmitaji jako symbol slovniho balastu a neupfimnosti,
Ci dokonce faleSné argumentace.

At uz se v8ak zabyvame fecniky nebo demagogy, sotva lze zfejmé pochybovat
o tom, ze velké fec€nictvi zvolna umira — pfinejmensim ve sféfe politiky — zhruba uz od
poloviny 20. stoleti. DUvody jsou vcelku zfejmé, jak by mnozna pfipustili i nasi anticti
predkové: sama technika pomuze jen Caste€né; pro skute€né silné fecnictvi je tfeba
silné téma, cosi, na ¢em skuteCné zalezi; a pak — musi zfejmé jit o skute€¢na slova
toho, kdo je pronasi. Jak se domniva Mary Beardova... ,To ovSem nejspi§ neplati pro
takika zadny ztéch nejpodstatnéjsSich politickych projevi na Zapadé za poslednich
Styficet let. Zadny z nich totiz jednak nebyl schopen slibit, natoZ pak nastolit néjakou
zasadni politickou zménu. A za druhé, vétsinu onéch projevi fakticky nepsali ti, kteri je
pronaseli. Jinak feCeno, zminéné ciceronovské vlastnosti sotva miuzeme pfisuzovat
prezidentu Obamovi, kdyz jeho projevy psal (az do roku 2013) jisty Jon Favreau
a nikoli sém prezident...”

Ostatné, posluchag, vySkoleny dnes pfinejmensim moznosti konfrontace ¢asto

nepfeberného mnozstvi informacnich zdroju, dokaze zpravidla velmi brzy rozpoznat

*THE GUARDIAN. Mary Beard - What makes a great speech. [online]. © 26.02.2011 [cit. 2014-09-14].
Dostupné z http://www.theguardian.com/books/2011/feb/26/kings-speech-oscars-mary-beard
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jakykoli zasadnéjSi rozpor mezi mluv€im — fe€nikem — a jeho textem. A zaregistruje-li
takovy rozpor, stava se pro néj mluv¢i nedivéryhodnou osobou a jeho projev sniskou
prazdnych slov.

Tak vlastné v souCasnosti bézné vyuzivani autorll politickych projevi
(na vyjimky poukaze tato prace v dalSich kapitolach) proménilo politika z fe€nika
v herce, ktery mize nanejvys odevzdat dobré pfedstaveni...

Nemél by v8ak vzniknout dojem umélého vytvareni rozporu mezi redlnym
tvarcem projevu a tim, kdo ho takfikajic ,finalizuje, at uz ve smyslu kone¢né redakce,
nebo vlastni realizace. V prohlaseni Britského sdruzeni tvircu projevl se konstatuje:
.Psani projevl je spise skrytou casti celého procesu, nebot zatimco se vSechna
pozornost publika soustfeduje na osobu, ktera projev prednasi, je snadné zapomenout
na to, Ze kdosi v pozadi musel bojovat s kazdym slovem, s kaZdou formulaci, jez ma
byt vyslovena. Tvorba projevu je tedy stejné obtizna, jako jeho prednes a je tomu tak
mluvéimu podafilo presné vyjadrit jeji cil...'° ZFejmé to plati i pro vicekrat zminéného
prezidenta Obamu, byt oznacil nékdejSiho tvarce svych projevh lona Favreaua za
kongenialniho ,mind readera“, jinak fe€eno za toho, kdo umi Cist jeho myslenky.
Ostatné, kdyZz mladého doktoranda politickych véd najimal pro praci v Bilém domé
a vyptaval se ho jak na motivaci pracovat v politice, tak na jeho teorii psani, Favreau
svému budoucimu zaméstnavateli odpovédél: ,Politicky projev muze rozsirit okruh lidi,
ktefi maji zajem o politiku a véci vefejné — i kdyz tfeba byli v minulosti politikou
znechuceni a nahlizeli na ni s cynismem. My mame dobry ddvod nasmérovat ji
spravnym smérem. Jen mi dejte $anci‘**

| zde v8ak plati, Ze tento problém byl znam uz ve starovéku. Dé&jepisec
(a vlastné i politicky analytik) Tacitus, piSici na po¢atku 2. st. n. |. uvazoval o tom, pro¢
se za jeho doby feCnictvi zdanlivé vylerpalo. Odpovéd, platna zdaleka nejen pro
starovék, byla celkem jasna: fecnictvi se dafilo jediné ve svobodném staté, kde se
debatovalo a rozhodovalo o redlnych zasadnich problémech; diktatorsky rezim,

monokracie, korporativismus ucinily moc presvédcivého fecnictvi nadbyteCnou...

%yK SPEACHWRITERS GUILD. A review of UK Speachwriters’s Guild annual conference 2014.[online].
[cit. 2014-11-10]. Dostupné z:http://www.ukspeechwritersguild.co.uk/

"“EN.WIKIPEDIA. Jon Favreau (speechwriter). [online]. [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Jon_Favreau_(speechwriter)

15



O néco pozdéji Tacitus popsal, jak se dostal k moci cisaf Nero a jaké byly jeho
prvni akce po uchvaceni tranu. Patfila k nim i fe€, pronesena jako chvala uspéchu,
jichz dosahl jeho prfedchudce Klaudius: elegantni projev, jak to v podobnych pfipadech
byva, ve skuteCnosti v8ak sepsany Nerovym domacim ucitelem Senecou. Moudfi
stafeinové v Rimé si povsimli, Ze Nero byl prvni z vladcu, zavislych na vymluvnosti

nékoho jiného. Jak vime dnes, byl v&ak jen prvnim z mnoha nasleduijicich...
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2 PRVNiI KROK KE ZMENAM SMEREM
K POSTKOMUNISTICKYM VOLBAM

2.1 Boj o volebni systém

Listopad 1989 byl zfejmym vyvrcholenim neudrzitelnosti nedemokratického
rezimu v Ceskoslovensku. Prvni prosincové dny pak vzapéti stvrdily sméfovani
Ceskoslovenska k demokracii. Existujici mocensky mechanismus (v pfipadé obou
totalit — jak za nacistické okupace, tak po unoru 1948 v podobé komunistické) se
vyznacoval naprostym odevzdanim individualniho lidského Zivota do rukou svrchované
a nekontrolované totalitni moci, tvofené stranickym a byrokratickym aparatem.
Najednou vSak nastalo néco zcela opac¢ného. V tomto smyslu nebude od véci uveést
nazor profesora Oskara Krej¢iho. Ten pusobil od unora 1989 do listopadu 1990 jako
poradce predsedl federalni vlady Ladislava Adamce a Mariana Calfy. V prvni fazi
sametové revoluce pak také zprostfedkovaval — ze strany vliady — jednani s opozici. Byl
rovnéz autorem projevu, kterym byl ve Federalnim shromazdéni navrzen na prezidenta
Vaclav Havel, ale i hlavnim autorem programového prohlaseni viady narodniho
porozuméni a posléze i redaktorem programového prohlaseni vlady vzesdlé z voleb
v roce 1990.

V knize Vidéno deseti (Rozhovory s lidmi z roku 1989, z nichZ polovina patfila do
byvalych vladnoucich komunistickych struktur a druha polovina naopak reprezentuje ty,
ktefi zmény iniciovali ve prospéch zakladnich postulatd systému parlamentni
demokracie) profesor Krej&i uvadi: ,....Moc leZela po 17. listopadu na ulici. Vedeni KSC
i statu se rozpadlo — alespori ve smyslu schopnosti fidit ¢i ovlivriovat politické udalosti.
Naopak opozice se rychle pfizptsobila nové situaci a moc sebrala. Pri prvnich
jednanich Ladislava Adamce a Obanského fora napfiklad poZzadoval premiér, aby mu
opozice dodala navrhy na nové &leny viady. Pfed 3. prosincem, tedy pred jmenovanim
viady 15:5, vSak Zadné nedostal. OF na tuto roli nebylo je$té pripraveno. Z pocCatku
poZadovalo dialog, pak propusténi politickych vézrii — ale ne mista ve viadé. Nikdo
netusil, jak rychle se bude byvaly rezim hroutit... V zasadé vSak vedeni Ob¢anského
féra velice rychle na zménény pomér sil zareagovalo a moc ve staté prevzalo

W2

nejrychleji, jak to Slo...

123PAGIL, D., SYS K. a kol. Vidéno deseti. Praha: Futura 2009, s 28. ISBN 978-80-904471-1-0.
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Pfed politickymi elitami — starymi komunistickymi i novymi demokratickymi —
— vyvstal obtizny ukol institucionalni reformy. Zacinala cesta zmény politického rezimu,
kterd ovSem také predpokladala zmény v ramci politickych elit samotnych. Neéktefi
levicovi historikové pfitom vyslovuji nazor, Ze fakticky neslo o revoluci — vzdor tomu, Ze
.Sametova revoluce® ji méla v nazvu — ale spiSe o pfedani moci za nepfili§ obvyklych
podminek a s fadou kompromisu. Napfiklad jeden z kritickych analytikd, historik Jan
Mé&chy¥, hodnoti ,sametovou revoluci® nasledovné: ,Obéanské férum v Praze, jako
generélni Stab opozice, postupovalo zfejmé tim nejlepS§im moznym zpusobem. Ale
nikoli revolucné. Vladu nesvrhlo ani se o to nesnaZilo. Jednani o sestaveni nové viady
se vesmés vedla ve smiflivém duchu, mozna za vétSiho vzajemného pochopeni, nez
Jjaké se projevilo pfi sestavovani polistopadovych viadnich koalici... Ta skutec¢na
revoluce zacCala az po 10. prosinci 1989. Nejprve ovdem byvala opozice ziskané pozice
vyuZila k prosazeni nékterych politickych revoluénich zakond. Predevs§im novely
ustavniho zakona, ktera zruSila tajnou volu presidenta, a pak zakona, ktery umoZznil
odvolat, radné zvolené poslance zakonodarnych sbort a nahradit je poslanci, které
vybralo ¢&i schvélilo Obéanské férum...“*®

Pro poradek dodejme, Ze pfi volbé poslancl nebyli vyménovani jen poslanci
Komunistické strany Ceskoslovenska, ale idalich stran Narodni fronty. Kooptace
nejprve probéhly v obou snémovnach Federalniho shromazdéni (na pfelomu let 1989
a 1990), posléze i v obou narodnich radach (v unoru roku 1990). Zména ovSem tézko
mohla byt dostaéujici, vzhledem k tomu, Ze demokraticka spole¢nost si své zastupce
vybira ve svobodné volebni soutéZi a prostfednictvim voleb je legitimuje. Kooptace sice
znamenaly odstranéni a nahrazeni nékterych komunistickych Ciniteld, které
v predchozim obdobi do funkci dosadila KSC.

AvSak k vyméné doslo na zakladé podobného (nedemokratického) principu —
— novymi poslanci se staly osobnosti dosazené opét politickym uskupenim. Bylo tedy
nutné vypsat v brzké dobé volby, atak byl pfijat ustavni zadkon (€. 45/1990 Sb.)
o zkraceni volebniho obdobi Federalniho shromazdéni, zvoleného v roce 1986. Podle
tohoto zakona zkracené funk&ni obdobi koncilo jeSté v roce 1990 (puvodni doba
vykonu poslanecké funkce méla koncit az v roce 1991), a to dnem voleb do nového

Federalniho shromazdéni. Jan Méchyf to komentuje slovy: ...,Neni sporu o tom, Ze od

BMECHYR, J. Velky prevrat, ¢i snad Revoluce sametova?. 1. vyd. Praha: Progetto, 1999, s. 14. ISBN
8086366006.
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roku 1948 do roku 1989 byly volby jen karikaturou demokracie. Ale ani zptsob, jakym
byli 28. prosince 1989 a 30. ledna 1990 dosazeni novi poslanci, nebyl
demokraticky...**

Z hlediska nezbytnych — a hlavné rychlych reforem se ukazala jednou
z klicovych otazek — a spornych bodl — zda ponechat absolutné vétSinovy (majority)
volebni systém z dob komunismu, na jehoZ principech vzniklo i Federalni shromazdéni
zvolené v roce 1986, zda zavést volebni systém prosté vétSiny (plurality), ¢i zda pfejit
k systému pomé&rného zastoupeni, typickému pro praxi prvni Ceskoslovenské
republiky. Zajimavé a podrobné svédectvi o tom podava politolog Jakub Charvat.
Ve své studii nazvané Jak jsme chystali prvni postkomunistické volby piSe:
»Pfedpokladalo se, Ze pfi zavedeni vétsinového volebniho  systému
v jednomandatovych obvodech ziské nejsilngjsi politicka strana vétsi zastoupeni, nez
by odpovidalo podilu ziskanych hlast, zatimco zastoupeni v proporénim volebnim
systému by mélo odpovidat poméru poctu ziskanych hlasi vic. Systém pomémého
zastoupeni by tak mél — podle této logiky — vést rovnéz ke spravedlivéjsimu rozdéleni
mandati, ato iv pfipadé menSich politickych stran, které vétSinovy systém
znevyhodriuje. Vétsinovy systém by naopak mél vést k vylouceni slabS$ich stran
z parlamentu a k vytvofeni systému dvou stran, coz by ziejmé ido budoucna
znamenalo dalsi volebni klani Obcanského féra a Verejnosti proti nasili, popfipadé
Jejich néastupnickych organizaci sestranou komunistickou. Navic by vétSinovy systém
nutné (nadale) znamenal vladu jediného politického uskupeni, coZ by bylo pro
vefejnost vitéto dobé asi téZko prijatelné amohlo by to ohrozit prechod
k demokracii..."*® Tradiéné se predpoklada, Zze vétsinové systémy — zejména volebni
systém prosté vétSiny — preferuji kandidaty — osobnosti na Ukor stran, zatimco
pomeérny systém predpoklada preferenci stran na ukor jednotlivca.

Jak dale doklada Jakub Charvat v citované studii: ...“Zejména v argumentaci
Vaclava Havla hralo toto uvazovani vyznamnou roli. Jako nejspornéjsi se volebni
design prvnich svobodnych voleb zdal byt uvnitf Ob¢anského fora, kde se vedly prudké

a vasnivé spory. Zejména Havel a jeho nejbliZSi spolupracovnici pfednostné vychazeli

“MECHYR, J. Velky prevrat, ¢i snad Revoluce sametova?. 1. vyd. Praha: Progetto, 1999, s. 16.
ISBN 8086366006.

BLISTY. Jak Jsme chystali prvni postkomunistické volby. [online]. [cit. 2014-10-20]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021
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z dichotomie volebnich systémi zaméfenych na kandidaty a zamérenych na strany.
Odmitali podle antistranické tradice Charty 77 pro parlamentni volby v Ceskoslovensku
volebni systém pomérného zastoupeni...*® Toto odmitani mélo patrné pfiginu zejména
vtom, Ze zmiflovany systém pomérného zastoupeni implikuje jak vétSi mnozZstvi
politickych stran, tak jejich podstatny vliv na to, kdo zasedne v parlamentu, kdezto
Sance nezavislych kandidatl na zisk mandatu znaéné omezuje. Podle minéni Vaclava
Havla mél byt vétSinovy volebni systém také jistou zarukou, Ze se v budoucnu budou
v parlamentu objevovat predevSim dlvéryhodni lidé a ne loutky politickych stran. Nutno
pfiznat, Zze toto Havlovo pojeti ostatné nachazelo podporu iu vétSiny spolecnosti.
Minimalné od listopadu roku 1989 viastné az do prvnich svobodnych voleb v ¢ervnu
1990 prece fakticky pfevladala (nejen) v Ceskoslovenském politickém prostfedi nechut
k plisobeni politickych stran. A této logice odpovidalo koneckoncu ipozdéji pfijaté
volebni heslo Ob&anského fora pro prvni svobodné volby: ,Strany jsou pro straniky,
Obcanskeé férum pro vSechny”.

Tak ¢&i onak, vSechny existujici politické strany, stejné jako iVefejnost proti
nasili se nakonec prece rozhodly dat prfednost principu pomérného zastoupeni, protoze
si zfejmé& uvédomovaly, Zze je pro né vyhodné&jSi nez systém vétSinovy. Zejména
ovSem reprezentanti odstupujiciho rezimu se strachovali, zZe pfijeti vétSinového
volebniho systému by mohlo vést k absolutnimu vitézstvi Obdanského féra
a Vefejnosti proti nasili, zatimco proporéni systém jim pfece jen zaruCoval preziti
a alespofi minimalni podil na moci iv rezimu novém. Cast odplrci vétSinového
systému se v8ak naopak zase obavala, Ze by tato varianta volebniho systému mohla
favorizovat komunisty. Jak pise Jakub Charvat: ,... Demokraticka opozice se zaroven
musela vyrovnavat se skuteCnosti, Ze jeji pfedstavitelé — av mnoha pripadech
dokonce i lidfi — byli ¢asto nezkuSeni a nebyli dostate¢né znami vefejnosti. Oproti tomu
mnoho komunistickych politiki se téSilo vSeobecné znamosti u pomérné vysokého
poctu obCand a Casto i znacné oblibé, a to i navzdory stranické pfislusnosti. To by pfi
nominalnim zpusobu volby nakonec mohlo do jisté miry nahravat pravé komunistickym

kandidatim...”" Pravé fakt onoho pogate¢niho nedostatku znamych osobnosti se tedy

1 ISTY. Jak jsme chystali prvni postkomunistické volby. [online]. [cit. 2014-10-20]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021

Ydtto co pfedchozi
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rovnéz stal jednim z dlvodl, pro¢ nakonec dalo Obc¢anské férum prednost pravé
pomérnému volebnimu systému.

Nekomunistickym cCinitelim vétSinovy systém pfipadal nevhodny, protoze
absolutni vitézstvi jedné strany, pfedev8im v pocatcich nové vznikajici pluralitni
demokracie, by podle nich mohlo zamezit vzniku a rozvoji novych politickych stran.
KdeZto v systému pomérného zastoupeni vidéli pojistku, Ze se do parlamentu dostanou
v8echny relevantni politické sily. V této jejich uvaze se pravdépodobné odrazela
skuteCnost, Zze hlavnim cilem bylo vytvofit podminky pro spravedlivou a svobodnou
soutéz vice politickych subjektl a nazorovych proudu. Navzdory jasné proklamovanym
stanoviskiim politickych subjektd k systému pro volby 1990, v nichz pfevazovala
podpora pomérného zastoupeni, definitivni rozhodnuti zaviselo na Ob&anském foru.
Podle nékterych autorl stalo a padalo rozhodnuti o podobé volebniho systému pro
zakladatelské volby na stanovisku Vaclava Havla, ale vzhledem k vyvoji udalosti
zejména v prvni poloviné ledna roku 1990 se zda, zZe volebni systém pomérného
zastoupeni by byl pfijat i tehdy, pokud by k tomu Vaclav Havel nesvolil. A tak se také
stalo. Ackoli v8ak bylo v8e pfipraveno pro pfijeti volebniho systému pomérného
zastoupeni, ato inavzdory pfani Vaclava Havla, neni pochyb, Ze Havliv souhlas
s pomérnym zastoupenim by jeho pfijeti vyznamné ulehCoval. | proto stoupenci
pomérného volebniho systému vynalozili znaéné Usili, aby byl Havliv souhlas ziskan.
To se — podle J. Charvata — podafilo na jednani u prezidenta Havla na po¢atku Unora
roku 1990, kterého se, mimo jiné, ucastnili Jan Lango$, Marian Calfa, Pavel Rychetsky,
Josef Vavrou$ek, Zdenék JiCinsky a Petr Pithart.... “Teprve zde si nechal Havel poprvé
vysvétlit — coZz drive odmital s odkazem, Ze tomu stejné nebude rozumét -
— mechanismus a vyhody pomérného zastoupeni, kdyZ mu ho zevrubné vysvétlili
Rychetsky a Vavrou$ek. Soucasné zaznél argument, Ze volebni systém budedozajista
mozné v budoucnu zménit a Ze by mohlo dojit ke zkraceni volebniho obdobi
parlamentu na dva roky. Havel z toho vyvodil, Ze by ani on nemusel byt prezidentem
dlouhé Ctyfi roky, nybrZz pouze roky dva. To jej udajné uspokojilo natolik, Ze se byl
ochoten smifit s pomérym volebnim systémem...® Pozdé&ji ovéem Havel v knize

Letni pfemitani oznaCil skuteCnost, Ze umoznil prosazeni pomérného volebniho

BISTY. Jak Jjsme chystali prvni postkomunistické volby. [online]. [cit. 2014-10-20]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021
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systému, ,za jednu z mych nejvétsich chyb, kterych jsem se v prezidentském uradé
dopustil....“*?

Definitivni rozhodnuti pak zfejmé padlo na jednani u kulatého stolu 11. ledna,
kde se pfitomné politické strany a hnuti viceméné shodly na pomérném volebnim
systému. Oproti plvodnimu navrhu ovSem doSlo k nékolika vyznamnym Upravam,
které do jisté miry reflektovaly pfipominky vznesené na snému. Voli€¢i méli dostat
moznost udélovat pfednostni hlasy a uméla uzaviraci klauzule byla nové stanovena na
hranici péti procent. PoCet volebnich obvodu byl nakonec nastaven na dvanact (osm
obvodu v €eskych zemich a &tyfi na Slovensku), pfi€emz se jejich hranice mély
prekryvat s hranicemi tehdejSich kraji. Na snému Obc&anského féra 20. ledna, na
kterém méla pokraCovat diskuse o volebnim designu, nebylo tedy vlastné uz o ¢em
jednat, protoZe sném samotny t&€Zko mohl na dohodé& od kulatého stolu cokoli zvratit.
Vedouci vyjednavaciho tymu pouze seznamil pfitomné s tim, Ze hotovy navrh bude

v nejblizSich dnech predlozen ke schvaleni Federalnimu shromazdéni.

2.2 Odsouzeni totality — nejednotna rétorika

VyroCi sovétské invaze 21. srpna 1990 si podrzelo fakticky stejny vyznam, jako
v minulosti, tj. kupfikladu v letech 1969 a 1988. Tentokrat ovS8em prezentovalo i jisty
symbolicky posun v pohledu na komunistickou minulost.

V tomto smyslu povaZujeme z hlediska této prace za zajimavé ucinit jesté
nékolik doplnujicich poznamek pfimo €i nepfimo se tykajicich také argumentace
a rétoriky tehdejSich hlavnich aktérd OF i nékterych jinych zacinajicich politika. Velmi
pusobive ji zachytila napfiklad Kolektivni monografie péti Ceskych historikl, reflektujici
krystalizaci politicko-kulturniho klimatu &eské spole¢nosti po roce 1989 pod nazvem
Rozdéleni minulosti. ,Patré pfedevsim projev prezidenta republiky uvolnil prostor pro
zminény posun Vv nahlizeni na komunistickou minulost a nacCrtl jeho radikalnéjsi
pojeti...“?° Véaclav Havel tehdy promluvil jménem téch, ktefi volali po nové revoluci,

a fekl také, co chtéli slySet: ,NaSe revoluce neni dokonCena...” VySel jim vstfic

PHAVEL V. Letni premitani. Praha: Odeon, 1991, s. 40. ISBN 80-207-0330-6.

20GJURI(VZOVA, A. Rozdéleni minulosti. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 17.
ISBN 9788087490037.
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i v popisu situace s dramatickym a naléhavym vyznénim, coZz samoziejmé u Skoleného
dramatika nepfekvapilo. Miuvil o dédictvi totalitniho systému, které vyvolava
v8eobecnou nespokojenost a frustraci... ,V zemi stale pdsobi mocné struktury
a byrokratické kolosy;, s majetkem, ktery patfi vSem, kSeftuji chapadla neviditelnych
mafii proménénych v podezrelé akciové spolecnosti; s nebytovymi prostory, které maji
slouzit drobnému podnikani, Cile obchoduji mafie mamutich podnik( bytového
hospodarstvi; Ceske pohostinstvi pfipomina nebezpecné dzungle, kde jsou lidé Spatné
obslouZeni a éasto i okradeni a tak dale...**Jestlize pezidentova slova reflektovala
realitu, pak méla byt — podle ného — dosavadni sametova politika zasadné revidovana.
S jakymi naméty tedy Havel pfichazel? Nabadal k soustfedénému a klidnému tlaku,
kterym se vyznaCovalo ob&anské hnuti v listopadu a prosinci 1989: ,Musime opét
postupovat nenasilné a tolerantné, ale rozhodné a rychle... Kazdy obCan necht se
zapoji do aktivit proti totalitni mafii. ***

V den 21. srpna poradali své akce také radikalni antikomunisté. Kolegium
Koordina¢niho centra OF vSak tehdy jasné dalo védét, Zze manifestace Ob&anského
féra na Vaclavském namésti za ucasti prezidenta Havla nebude mit nic spole¢ného
s akci, kterou tam ve stejny den poradaji Klub angazovanych nestranik(i, Konfederace
politickych véznud, Hnuti za ob&anskou svobodu a Svaz PTP. Faktem ovSem je, ze
stanoviska delegatl snému pokud jde o kritizovana ,nomenklaturni bratrstva“ se
vdaném okamziku zasadné neliSila od nazoru antikomunistd. Silici odpor
ke komunistické minulosti i pfitomnosti musel prosté tenkrat vyustit do revize politiky
kompromisu.

P&t dnd po snému a dva dny po manifestaci, 23. srpna 1990, se v radé
Koordinac¢niho centra Ob&anského féra setkal se vS§eobecnym souhlasem nazor, ze je
treba zménit pravni uvazovani: funkcionare, ktery se do funkce dostal na zakladé
Cervené knizZky, nelze hajit, nelze konzervovat lidi, ktefi sedi na neopravnéné nabytych
pozicich, nebot pak dochazi k diskriminaci druhych®. To pfinaSelo zfetelny posun od
pUvodnich postoji: odborna zpusobilost uz neméla byt kritériem pro setrvani ve funkci,
napfisté se jim méla stat politicka pfisluSnost (tuto zménu odlvodnovala napfiklad

zprava o ,zoufalé situaci“ na ministerstvu strojirenstvi a elektrotechniky, které z 90 %

*'HAVEL, V. VazZeni obéané (Projevy Gervenec 1990-Gervenec 1992). Praha: Lidové noviny, 1992,
s. 16-18. ISBN 80-71006-065-8.
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ovladaji komunisté, =zatimco aktivity zdejSiho Obcanského féra jsou ucinné
sabotovany).

Na konci srpna Rudé pravo otisklo interni smérnici ObCanského féra nazvanou
,Zasady postupl personalnich zmén v centralnich organech.”® Ta vlastné nabizela
jakysi navod pro odstranovani ,kadrd“. V prvni ¢asti se vypocitavaly divody pro
odvolani — rozhodovat mélo &lenstvi a G¢ast v mistnich a centralnich organech KSC po
roce 1970, dale také studium na stranickych Skolach v Sovétském svazu, spoluprace
se Statni bezpeclnosti atd. Komunisté samozfejmé& material pruzné vyuZili jako
odstradujici priklad. Séf poslaneckého klubu Obg&anského féra Petr Kudera sice
vystoupil stim, ze jde jen o jeden zvice navrhi a soucasné rovnéz popfel, ze
pfipravované zmény budou uskuteChovany pravé podle néj. JenZe: prezident Havel
v rozhlasovych Hovorech v Lanech z 2. zafi konstatoval, Ze byl zvefejnénou instrukci
ponékud Sokovan, a dodal, Ze svym projevem z 21. srpna rozhodné nikoho nevybizel
k ,Cistkhm komunistického typu“. Potvrdil, ze zvefejnény dokument neni fakticky
zadnou centralni mocenskou direktivou (pokud jim mél byt, ted uz to nebylo mozné),
a zaroven se vyslovil pro zasadu, aby rozhodujicim kritériem byla odborna zpUsobilost
vedoucich pracovnikil, a nikoli jejich nékdejsi Slenstvi v t&ch & onéch organech KSC.
Mozna nevédomky se tak dostal do rozporu s postojem, ktery v poslednich tydnech
pod tlakem zdola vykrystalizoval. Za tohoto stavu véci vznikl podstatny rozdil mezi
intencemi dvou vidcich grémii téhoz hnuti — rady a kolegia KC OF. Na radu méli pfimy
vliv radikalové z mistnich fér, naproti tomu v kolegiu se schazeli politici, ktefi nesli
odpovédnost za chod jednotlivych rezortu a instituci, to jest pfedevS§im ministfi Ceské
a federalni vlady a funkcionafi Ceské narodni rady a Federalniho shroméazdéni — a ti uz

takové nadsSeni pro rozsahlé Cistky nesdileli.

2.3 Medialni reflexe pocatkii sametové revoluce a rétorika pocatku 90. let

Po listopadu 1989 — a samoziejmé v dalSich letech transformace spole¢nosti —
— nabyvaly novy obsah takové pojmy jako kultura, etika, mezilidska komunikace.
A samozifejmé i masova komunikace, jinak fe€eno Ceska (a slovenska) Zurnalistika. Ta

ostatné patfi kpfimym a také obvykle nejpohotovéji reagujicim odrazim

»Rudé pravo (Zasady postupti personalnich zmén v centralnich organech). Praha: Borgis, 31.08.1990,
s.1ab.ISSN 1211-2119.
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spoleCenského déni a reflektuje a zaroven v mnoha ohledech spoluvytvafi to, co by
mohlo byt nazvano ,rétorikou doby“, kterou si pak postupné osvojuji novi politici
a vefejné osobnosti. Dalo by se takeé fici, Ze Zurnalistika vzapéti nasleduje udalosti, byt
sama o sobé muze zaroven byt i jejich ponékud deformovanym obrazem. Prvni reakci
na listopadové udalosti a na a postupné utvareni nového politického a spole¢enského
modelu bylo zpo¢atku samoziejmé pochopitelné obecné nadSeni novinard, srovnatelné
snad s kliCovymi situacemi v naSich dé&jinach: napfiklad s rokem 1918, kdy doslo
k vy&lenéni Ceskoslovenska z Rakousko-uherské monarchie, nebo s kvétnovymi dny
roku 1945, kdy pfirozena euforie z konce valky vzbuzovala velké nadéje v budoucnost.
Jak to oznaduje medialni analytik Petr Zantovsky: ,V takovych pfelomovych okamZicich
pfichazeji novinafi pfiloZit ruku k propagandistickému dilu. Dilem spontanné, dilem
v Zoldu’ novych mocenskych struktur, ale s jednim spolecnym cilem: ziskat
obyvatelstvo pro novou veéc, propagovat nove poméry, jejich mechanismy a jejich
nositele, nové celebrity. Tyto celebrity jsou tak po urCity ¢as stoprocentné chranény
pfed kritikou...®* Jaksi ,dopfedu“ se tomuto fenoménu snazila &elit i jedna
z nejpopularnéjSich tehdejSich ,celebrit* — mame-li zGstat u ponékud dehonestujici
Zantovského terminologie — totiz Vaclav Havel. S ohledem na takika pfimou vaz
k ttmatu této prace mize nasledujici ukdzka zjednoho z jeho prvnich — televizi
pfenasenych — vefejnych projevll z 26.12.1989 zaroveni dobfe poslouzit jako typicky
pfiklad rétoriky sametové revoluce: ,Komunisté vas budou strasit nezaméstnanosti —
— neni to pravda, ni¢eho se nebojte. Dvacet let tvrdila oficialni propaganda, Ze jsem
nepfritelem socialismu, Ze chci v na8i zemi obnovit kapitalismus, Ze jsem ve sluzbach
imperialismu, od néhoz prijimam tucné vysluzky, Ze chci byt majitelem riznych
podniku... Byly to v8echno IZi, jak se zahy presvédCite, protoZze tu brzy zacnou
vychazet knihy, z nichZz bude ziejmé, kdo jsem a co si myslim. Slibuji vam, Ze funkci
prezidenta vezmu na jedno volebni obdobi, pak bych se chtél vénovat praci dramatika.
Také vam slibuji na svou Cest, pokud se za meho volebniho obdobi nezlepsi Zivotni
uroveri v CSFR, sam odstoupim z funkce. V budoucnu se podle mého nézoru musi
prezidentsky urad vymezit. Prezident nemizZe mit tak velké pravomoci jaké ma dnes.

Pro mé neni rozhodujici s jakym slovem jsou socialni jistoty spojovany, ale to, jaké

27ANTOVSKY, P. Ceska politika a média po roce 1989. Praha: Institut Vaclave Klause Praha, 2013, s. 3.
ISBN 978-80-87806-02-9.
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Jsou. Ja si predstavuji, Ze by mély byt vétsi, nez jaké poskytovalo to, co mnozi nazyvaji
socialismem. MozZna se ptate, o jaké republice snim. Odpovim vam: o republice lidské,
které slouzi lovéku a proto mé nadsji, Ze i lovék poslouZi ji...**

Zvolena rétorika obsahuje aspekty, které nepochybné stoji za zminku: jednak
je tu zfejma snaha nabidnout vefejnosti ponékud jiny obraz o sobé samém (ij. o osobé
fe¢nika), nez jak ho tendencné liCila tuzemska propaganda minulych desetileti — této
snaze se nelze divit mj. proto, uvédomime-li si, Zze pouhych nékolik dni méla
probéhnout volba prezidenta. Zaroven je tu pfitomna zjevna tendence k uklidnéni
vefejnosti ve smyslu spolecenskych a zejména ekonomickych zmén, k nimz mélo dojit
— jak se pozdé&ji mnohokrat ukazalo — patfila k Havlovu oblibenému rétorickému
inventafi: tj. pfedstavit posluchadci urcitou vizi — sen — a tim mu jako adresatovi projevu
vlastné nabidnout, aby se sdm na oné vizi podilel.

Havlovi kritikové povazuji ovéem — vlastné od pocatku — tato jeho tehdejsi
slova za svého druhu mateni vefejnosti, v nékterych pfipadech dokonce za projev
vérolomnosti a s touto argumentaci také fakticky vydrZeli po celé c¢tvrtstoleti od
sametové revoluce. Koneckoncu, ,jejich strané“ stoji obtizné vyvratitelné argumenty,
kolik se zoné Havlovy vize neuskutecnilo, nebo uskuteCnilo takfikajic v opatném
smyslu. Naopak, zase Havlovi sympatizanti maji zato, Zze sva slova myslel upfimné.
S reformou komunistického systému v demokracii nebyly pfece zadné zku$enosti
a vétsina lidi tehdy pravdépodobné skutecné véfila, Ze povedou k vytvofeni nového
systému, ktery spoji vyhody socialismu (socialni jistoty) a kapitalismu (svoboda slova,
cestovani a podnikani). Svou roli v takové interpretaci dé&jinnych zmén predevsim
u generace tehdejSich Ctyficatnik( patrné sehrala vzpominka na ,Prazské jaro 1968.°
pominout, jak i sam Havel kratce po listopadu 1989 do jisté miry podlehl urcité euforii
a mozna dokonce naivité pfi vyhledu do budouciho — ovSemze spiSe kyzeného, nez
realného — svéta bez tradiCniho nepfitele, rizik a hrozeb pfedchozi epochy. V publikaci
nazvané NATO, Evropa a bezpelnost demokracie zahrnujici vybér Havlovych projevu,
¢lankd a rozhovorli 1990-2002 se Vaclav Havel k pfi¢éinam a souvislostem zminéné
euforie vraci a vysvétluje je. Kupfikladu v projevu pfedneseném na VarSavské

univerzité 10. bfezna 1998 fika: ,V letech, kdy jsme jako takzvani disidenti vzdorovali

*’|REPORTER. Dokument: Z projevu Vaclava Havla v prosinci 1989. [online]. © 27.4.2009 [cit. 2014-12-
12]. Dostupné z: http://www.ireporter.cz/2009/04/27/dokument-z-projevu-vaclava-havla-v-prosinci-1989
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totalitni moci v nasich zemich, jakoZ i v dobé pfevratnych zmén, jeZ pak nasledovaly,
nam bylo asi vSéem jasné, Ze jednim z naSich zakladnich cild musi byt zruseni
VarSavského paktu, tohoto hlavniho nastroje podmanéni naSich zemi sovétskou
imperialni moci. Méné uz nam bylo jasné, co ma nasledovat, totiz jaky novy typ
evropské kolektivni bezpecénosti vytvorit. Mnozi vnimali tehdy NATO jako jakési dvojce
Var3avského paktu vzniklé proto, aby se demokratické staty mohly spolecné branit
proti Sifeni komunistické moci, dvojée, ktere ztrati se zrusenim sveho protivnika smysl,
a uvazovali o vzniku néjaké zbrusu nové celoevropské bezpecnostni aliance, pokud
blahové nesnili o tom, Ze Zadné bezpecnostni svazky uz nebudou v nové dobé, kdy
jsme vsichni demokraté, zapotrebi...*®

A, koneckoncl, vlastné uz o néco dfive — konkrétné v prosinci roku 1993 —
— poskytl Havel svého druhu komentar ke zminéné pocateéni ,naivité“ belgickému listu
La Libre Belgique: ,V dobé prelomu roku 1989 a 1990 a v prvnich tydnech roku 1990
se mnoha politikim véetné mne jevil svét ponékud jednodus$sim, nez jakym se ukazal
byt... Zdalo se nam, Zze se budou rychle ménit i nejriiznéjsi evropské struktury tak, aby
odpovidaly nové evropské situaci. Ja jsem, pokud si vzpominam, nikdy netvrdil, Ze se
ma zrusit NATO, ja jsem tvrdil, Ze se ma zrusit VarSavsky pakt a Ze NATO se mé
rychle proménit v celoevropskou bezpeénostni strukturu, Zze ma zménit svou doktrinu,
mozna i svij nazev. Ale jako fungujici existujici demokraticky obranny svazek byl
disponovan k tomu, aby prerostl ve strukturu celoevropskou...“*’

VySe uvedené citace neposkytuji jen svédectvi o Havlové rétorice v daném
pocCate¢nim obdobi jeho oficialniho fungovani na politické scéné, ale jsou vilastné
i jistym dokladem tehdejSich nalad vefejnosti. TéméF by se mozna dalo konstatovat, ze
tak jasné a pfehledné vypadala politika na pocatku 90. let. Listopadovy pfelom nebyl
ovSem prost kontroverzi a nastrah. Svym zpusobem nahle vystavil ob¢any svobodné
moznosti, rovnéz v8ak i zcela nové povinnosti — zaCit se individualné rozhodovat. A to
v rozpéti od malych kazdodennich zalezitosti az po fatalni rozhodnuti o svém dalSim
smérfovani. Napfiklad pokud se tyka vybéru povolani, hledani spoleCenské pozice,

nesnadné orientace v novych politickych podminkach, v ziskavani demokratickych

®HAVEL, V. NA TO, Evropa a bezpecnost demokracie: vybér z projevd, ¢lanki a rozhovort 1990-2002.
Pardubice: Theo, 2002, s. 6. ISBN 80-238-9512-5.

27HAVEL, V. NATO, Evropa a bezpeénost demokracie: vybér z projevd, ¢lanki a rozhovort 1990-2002.
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navyku voliCe ve svobodné parlamentni zemi a v souvislosti s tim i s roli subjektu, od
kterého je tou &i onou formou — tfeba ve vefejnych diskusich nebo anketach —
— pozadovan vlastni nazor. Snad v této souvislosti stoji za to zde ocitovat prazkumy
vefejného minéni, realizované v prvnich tydnech a mésicich po pfevratu v listopadu
1989. Na otazku, jak by se méla nase spoleCnost dale vyvijet, jesté poCatkem prosince
1989 odpovédely dvé pétiny dotazanych (41 %), Ze socialistickou cestou, a jen 3 %, Ze
kapitalistickou cestou. Vice nez polovina (52 %) respondentu si prala ,néco mezi tim“.
Je tedy mozné s odstupem Ctvristoleti dnes konstatovat — alespon podle jiz vicekrat
citovaného historika Jana Méchyife — Ze ,sametova revoluce nebyla vzpourou proti
socialismu, ale jen vzpourou proti przniteltim této ideje, proti komunistické nadviadé.“*®

Ostatné podobné bylo i oficialni stanovisko znaéné &asti politického vedeni
zemé. Malo se napfiklad v dokumentech popisujicich pocate¢ni obdobi zmén po
listopadu 1989 cituje véta, kterou pronesl, dle svédectvi byvalého sovétského
prezidenta Michaila Gorbacova, ¢eskoslovensky prezident Vaclav Havel koncem Unora
1990 v Moskvé: ,President Havel hovoril o svych zamérech a rfekl, Ze by nebylo
spravné licit véci tak, jako by se snaZil navratit svou zemi ke kapitalismu
a pronasledovat komunisty: °‘Nic takového, my se vracime k normalnimu
demokratickému pluralismu a nechystame se vracet tovarny jejich byvalym vlastnikum.
U nas budou existovat vSechny formy vlastnictvi, smisena ekonomika a normalni trh.
Jestlize se v sovétském tisku objevi tvrzeni, Ze likviduji socialismus, bude to
nepravda.*

Ideologicky odpor k ekonomické transformaci tento unikatni spole€ensky proces
provazel po celou dobu jejiho trvani, a svym zpusobem pfetrvava doposud. V jadru této
kritiky je vic nez vécna argumentace, spiSe emotivnhi neduvéra ke standardnim
kapitalistickym mechanismim, které mohly rozpohybovat zmrzaCenou posttotalitni
ekonomiku. Hledani pfivlastkl ke slovu trh bylo jednim z refrénd politické rétoriky
celych 90. let a v jisttm smyslu je jim doposud. Proti tomu stal ovSem standardni
konzervativni koncept, zastavany tvlarci a realizatory reformy, symbolizovanymi

a vedenymi Vaclavem Klausem. S odstupem nékolika let to Vaclav Klaus komentoval:

MECHYR, J. Velky prevrat, éi snad Revoluce sametova?. 1. vyd. Praha: Progetto, 1999, s. 18.
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.Chtél jsem polemizovat s prevaZujicim intelektualnim ovzdu$im u nas. My totiz
mivame sklon vérit, Ze jsme pupkem svéta a ukdZzeme mu néco, co jesté nevidél. To
byl pripad prazského jara v roce 1968, to byl pripad uvah o nepolitické politice i
obcéanskych iniciativach... Pfitom mame k dispozici v podstaté dva svétonazory a volba
mezi nimi se bude neustéle opakovat.“®* Jde tu o vyjadfeni hlavniho problému
polistopadového vyvoje, kterym byl nekoncici spor mezi socialistickym a kapitalistickym
spoleCenskym a hospodarskym systémem, velmi zjednodusené mezi ideologii statnich
zasahu a ideologii svobody a odpovédnosti jednotlivce. Jednim z mytl po listopadu
1989 byla pretrvavajici domnénka, ze mezi obéma systémy je mozné najit kyzeny
kompromis — tehdy se hodné pouzival termin ,tfeti cesta“. Rétoriku onoho zminéného
permanentniho sporu pomérné dobfe ilustruje napfiklad byvaly disident a dlouholety
$éfredaktor Listd Vaclav Zak: ,V Ceské republice dominovalo trauma dvaceti let
normalizace: proto uspél pokus naroubovat na egalitarskou ¢eskou spole¢nost
‘pravicovou’ rétoriku odmitani komunismu, prevzatou od americkych republikand. S ni
i ideologii volného trhu, jenZe bez institucni reformy, k niz doSlo v USA ve ftficatych
etech po velké hospodaiské krizi. Vysledkem byla ‘transformace se zhasnutymi
svétly’, téZce poskozena ekonomika — a pak obrovska suma nesplacenych Gvéri
v bankach... Kdyby u nas ovS§em platily americké zakony, mnoho &eskych privatizért
by skonéilo na dlouha Iéta ve vézeni...“*

Takfikajic na opacném konci politického spektra se v téchto souvislostech ocitl
snad poprvé v centru kritické pozornosti novinarl naklonénych pravé myslenkam na
Jreti cestu® Vaclav Klaus. Mohlo to byt determinovano tim, Ze novinafi ¢asto intuitivné
sympatizuji s nekonvenénimi mysSlenkami — obvykle vSak také bez racionaini analyzy
jejich uskutecCnitelnosti. Nelze vyloucit, ze se dlvod skryval i v menSi Klausové
schopnosti efektivni komunikace ve srovnani s nékterymi jeho oponenty, pfikladné
pravé s V. Havlem. Jak vyplyne z dalSiho obsahu této prace, oba zminéné protagonisty
déju odehravajicich se po listopadu 1989, bude tak charakterizovat i zcela odlisna

rétorika.

30KLAUS, V. 4 Rok - méalo ¢i mnoho v déjinach zemé? Praha: Repro — media, 1993, s. 13.
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3 PARLAMENTNI VOLBY 1996 A VOLEBNIi RETORIKA
HLAVNICH POLITICKYCH STRAN

Parlamentni volby v roce 1996 potvrzovaly znacny posun ve vyvoji politického
systému od listopadu 1989. DoSlo k postupné stabilizaci struktury politickych stran:
zjara roku 1991 probéhl v Olomouci ustavujici kongres ODS, ktera byla definovana
jako demokraticka pravicova strana s konzervativhim programem. Jejim predsedou byl
zvolen Vaclav Klaus.

Obnovovaci XXIV. sjezd socialnich demokrat se konal 24. a 25.3.1990 v Praze
a navazal na tradice predvale¢né CSDSD. Vyznamnou roli hral ve strané jeden
z hlavnich aktéri Sametové revoluce Valtr Komarek. V konkurenci s Ob&anskym
férem (jeji ¢lenové mohli v prvnich volbach kandidovat i za OF) nebyla vSak strana
pfili§ uspésna. Jeji vliv vyznamné stoupl az v nasledujicich letech. Na sjezdu
v roce 1993 pak strana zménila nazev na Ceskou stranu socialné demokratickou
(CSSD) a novym predsedou strany byl zvolen Milo§ Zeman. V parlamentnich volbach
v &ervnu 1996 se pak CSSD stala druhou nejsilngji stranou Ceska. Zajimavy vyvoj
probéhl v téch letech uvnitf komunistické strany. Na konci roku 1993 se poslanecky
klub Levého bloku, jak se v té dobé& ve snémovné komunisté oficialné nazyvali, rozdélil
na dva politické subjekty. Cesky konzervativni politik, v 90. letech 20. stoleti
poslanec CNR a Poslanecké snémovny za Obg&anské férum, pozdé&ji za ODA a poté
&len Konzervativni strany Cestmir Hofhanzl to ve své stati uvefejnéné na webu
Konzervativni strany z 30.05.2004 komentoval nasledovné: ,Poslanci, ktefi do té doby
byli politickou elitou klubu Levého bloku, vytvofili novou stranu s nazvem Demokraticka
levice. Elitou Fikam proto, Ze tito lidé v ¢eské snémovné nejlépe védéli, o ¢em politika
je, a tak se i chovali. Rikdm to pfes to, Ze jsem s jejich nazory i pojetim politiky
nesouhlasil. Druha &ast klubu si ponechala nézev Komunisticka strana Cech a Moravy.
V této skupiné zistali lidé, ktefi védéli, cemu slouzi, a stejné dobre védéli, Zze osobné
jim to zajisti sluSnou existenci. Jak ¢as ukézal, byl to svou podstatou proces, jimz
mocensky stroj leninské politiky odstrarioval ze svého soustroji elementy, které
prekroCily Rubikon a ktefi by v budoucnu mohly ohroZovat dalsi sméfovani stroje

a jeho taktiku...“*?
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Stale zfetelné&ji se rovnéz demonstroval zakladni spor mezi dosud vladnouci
Obc&anskou demokratickou stranou a postupné silici socialné demokratickou stranou,
prosazujici socialné citlivéjSi pFistup k problémim plynoucim z ekonomické
transformace. PevnéjSi pozice socialni demokracie se sice vcelku jednoznacné
ukazovala uz v roce 1995, presto vSak se oCekavalo viceméné presvédcCivé vitézstvi
ob&anskych demokratd. Obcanska demokraticka strana S$la do voleb s heslem
,Dokazali jsme, Ze to dokazeme*. V kampani zddraziiovala predev$im pozici Ceské
republiky jako zemé, kde transformace ze statu sovétského bloku probihala zatim
podle jejich nazoru nejuspésnéji. Hodné také sazela na osobnost svého predsedy,
premiéra Vaclava Klause s jeho nepopiratelnym charismatem. Rétorika volebniho
programu ODS se zaméfila na fad a pofadek ve svobodné spolecnosti jako nazakladni
obcganskeé jistoty: ...,K zakladnim politickym cilim Obcanské demokratické strany patfi
viastni Zivot a za své blizké a ktery pfijima i dil odpovédnosti za véci vefejné.
Ke svobodé patfi respekt k zakladnim moralnim hodnotam — v osobnim Zivote, v praci,
v podnikani, v politice. Prosazeni téchto pravidel je dal§im krokem, ktery musi nasSe
zemé vykonat. Svoboda a prosperita se staly velkymi pfileZitostmi vlozenymi do rukou
obcanu Uvédomujeme si, Ze prostor svobody, ktery jsme vytvorili, mize byt zneuZit
k sebeprosazovani na ukor druhych. V takovych pfipadech je ukolem statu svobodu
stfezit a byt ob&anovi pfi zjednani pofadku tcinnou a rychlou pomoci, na niz se mize
spolehnout. Svoboda je zaroveri novou individualni odpovédnosti, ktera mdize
v obéanovi vzbuzovat obavy, Ze si s ni nebude védét rady, Ze neobstoji v novych
podminkach tvrdé konkurence. Tém ob&anum, ktefi to potfebuji, musi byt stat mnoha
ucinnymi zplsoby zaStitou. Pro nas je rodina zasadni hodnotou, nejzakladnéjsim
lidskym spolec¢enstvim. Tim, Ze spocéiva na pfirozené solidarité, pfekracuje generacni
hranice, zejména vytvari Zivotni jistoty pro déti. Svoboda otevira pro slusného
Clovéka,fadného ob¢ana mozZnost spoluutvafet své vesnice a mésta, rozvijet vzdélani,
uzivat kulturniho bohatstvi a prospivat Zivotnimu prostredi...*

Patrné ani neni tfeba byt pfehnané kriticky vuci ODS, aby bylo mozno
konstatovat, ze tu jde o libivou rétoriku — pravda, s akcentem na roli a odpovédnost

jednotlivce — nicméné vsak rétoriku spiSe prazdnych slov. Pro objektivitu dodejme ze
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tento styl mél ovSem uz v oné rané dobé i své vnitrostranické oponenty. Kupfikladu
nékdejsi vyrazna osobnost disentu Milan Uhde. Ten se zafadil do této skupiny, kdyZ na
kongresu ODS v prosinci 1996 pfednesl| polemicky projev, v némz konstatoval, Zze ODS
se ve skuteCnosti svému programu spiSe zpronevéfuje a Ze fakticky opustila sluSného
ob¢ana. Pozdéji, s odstupem, také oznacil jiz zminény volebni slogan z voleb roku
1996 ,Dokazali jsme, Ze to dokazeme® za nabubfely a odpudivy. Zaroven se také
v rozhovoru na serveru Aktualné.cz z 13.11.2014 kriticky vyjadfil o Ceské cesté,
zvolené v 90. letech 8eskymi ekonomickymi reformatory: ,Ceské cesta byla riskantnim,
troufalym, nedomyslenym pokusem vytvorit na nasem tzemi kapital. Ve skute¢nosti to
znamenalo: Pujéujme, pujcujme, pljcujime. Riskujme, Ze néktefi pljcku zmarni. Toto
rozhodnuti $Slo i proti hlasanym zasadam volného trhu, Ze je tfeba nechat jej svobodné
plisobit. Byl to socialné inzenyrsky pokus trh postrkovat, nadbihat mu..*

| socialni demokraté zdlraznovali osobu svého predsedy, spiSe plebejsky
pusobiciho MiloSe Zemana, ktery vynikal rétorickym talentem a Casto kousavymi
bonmoty. Pravé Milo§ Zeman nékolik mésicd pred volbami jezdil po Ceské republice
s volebnim autobusem Zemakem a ziskaval voli¢e. Volby, které probéhly na pfelomu
kvétna a Cervna, nakonec pfinesly pfekvapivé tésné vysledky. ZpocCatku se podle
odhadu zdalo, Ze vitézstvi ODS bude velmi jednoznacné a pfinese zlepSeni jeji pozice
v parlamenté, postupné se vSak ukazovala odlisna realita. Pozici vitéze sice ODS
nakonec pfed socialnimi demokraty uhajila, ale naskok Cinil jen o néco vice nez ffi
procenta — ob&ansti demokraté ziskali 29,62 %, kdezto socialni demokraté 26,44 %.
Nijak zvlast se nedafilo koali¢nimu partneru obc&anskych demokratl Obcanské
demokratické alianci, kterou volilo pouze 6,36 % lidi. Socialni demokraté zfejmé
pretahli i &ast volitd komunistl, takze KSCM oslabena vnitinimi spory vybojovala
koalicniho partnera Levého bloku, ktery se oviem se ziskem 1,4 % do parlamentu
neprobojoval. Zhruba stejny pocet hlasi — kolem 8 % ziskala populisticka strana
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska v &ele s Miroslavem
Sladkem a koali¢ni lidovci vedeni Josefem Luxem. Soucet mandatt ukazal pro viadni

tabor krajné nepfijemnou pravdu — dosavadni koalice dala dohromady jen 99 hlasd,
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opozice pak mél nejmendi moznou vétdinu 101 kfesel. JenZe opozice byla vnitfné
nesouroda a nebyla schopna nabidnout alternativu. Dosavadni koalice tak mohla
pokracovat prakticky v pavodnim slozeni. Socialni demokraté umoznili viadé ziskat
dlvéru vymeénou za post predsedy parlamentu pro MiloSe Zemana. Viadni tabor navic
pozdéji pfetahl nékteré poslance zvolené za socialni demokraty, napfiklad pfed
hlasovanim o rozpoétu. Mensinova vlada a ¢im dal ¢astéji se objevujici hospodarské

problémy vSak destabilizovaly kabinet a tak se jevily jako nevyhnutelné.
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4 FENOMEN OPOZICNi SMLOUVY A RETORIKA KOLEM Ni

Opozi¢ni smlouva, oficialné nazvana Smlouva o vytvoreni stabilniho politického
prostfedi v Ceské republice, byla podepsana 9. &ervence 1998 a umoznila vznik
mensinové vlady CSSD s podporou ODS. To samo o sob& neni pfili§ neobvyklé.
Podobnou situaci bychom nasli i v jinych stranickych systémech, kde mensinova viada
hleda podporu u jinych stran; avSak podpora mensinové vilady jedné strany nejsilngjsi
stranou je pfece jen pfipadem velmi malo frekventovanym. | pfes to, ze se ODS proti
CSSD nadale vymezovala a byla oficialné v opozici, da se tu zfejmé& hovofit o velké
koalici obou stran. Pfi€in, pro€¢ se zejména ODS odhodlala k tomuto kroku, Ize najit
vice... Prvnim problémem bylo tzv. zpomérfiovani politického systému v CR, které
vedlo az k nemoznosti sestavovat trvalé vétSinové vlady v ramci koalic. Cesky
stranicky systém byl podle vétsiny politologti také dlouhodobé blokovan KSCM, stranou
se silnym zastoupenim v PS PCR, ovSem s témé&F nulovym koaliénim potencialem.
A kone¢né dalSim problémem bylo pro ODS to, ze malé strany, zastoupené
v koali¢nich vlddach, €asto trpély znaénym sebepiecefiovanim, neodpovidajicim v8ak
fakticky jejich volebnimu zisku. S tim ostatné také nepfimo souvisela (a snad dodnes
souvisi) rovnéz mala ochota pfedstaviteld téchto stran vystupovat k vladé a jejimu
rozhodovani s vétsi mirou loajality.*

Tak ¢&i onak, pokud jde o epochu po listopadu 1989, patfi vytvofeni zminéného
politického dokumentu k tém udalostem, o nichz dodnes existuje zna&né rozporupiné
minéni. V roce 1997 se zemé ocitla v hospodaFskych potizich, do nichz ji pfivedl —
— podle tehdejSiho premiéra Klause — rozpoCet. Koncem roku po korupénich
skandalech — jeho vlada padla a v roce 1998 se konaly pfed€asné volby, které tésné
vyhrala pravice. ODS, KDU-CSL a Unie svobody mély 102, socialni demokracie
a KSCM 98 kresel.

Vaclav Klaus mél z let 1996—-1997 zkus$enost se Snémovnou, v niz prichodnost
zakonl zavisela na presvédéeni jednoho disidentského poslance plivodné z CSSD.

Vzhledem ktomu, Ze volby ani vroce 1998 nepfinesly Zadnou jasnou vétsSinu,
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ovSem ODS nechtéla poustét do koalice se ,zradci“ z Unie svobody (iniciatory tzv.
,sarajevského atentatu” proti V. Klausovi). Podle studie V. Zaka uvefejnéné v Listech
zr. 2009 ,..Prezident Havel pojal tehdy dosti naivni plan: chtél pravicovou viadu, ale
bez Klause jako premiéra. Kdyz ODS dala nedvojznaéné najevo, Ze to je pro ni
neprijatelné varianta, zadal Havel prosazovat koalici CSSD, US a KDU-CSL s J. Luxem
Jjako premiérem. Tim se samozfejmé postaral o vyrazny spolec¢ny zajem Klause
i Zemana. Ti se rychle dohodli na podobném usporadani jako po volbach v roce 1996,
kdy Véclav Havel domluvil toleranci pravicové mensinové viady. CSSD odesla pri
hlasovani o divére ze salu a Milo§ Zeman se za to stal pfedsedou Poslanecké
snémovny..."*®

Ostatné, samotny Milo§ Zeman na téma opozi¢ni smlouvy fekl s odstupem
let — 17. ledna 2013 — v debaté s Karlem Schwarzenbergem v Ceské televizi, mimo
jiné: ,Opozicni smlouva je naprosto bézny nastroj v jakékoli zapadoevropské
demokratické zemi, pokud v této zemi existuje menSinova vlada, protoZze mensinova
vliada by samoziejmé bez opozicni smlouvy nepfeZila ani den A déle: Prvni opozi¢ni
smlouva byla uzavfena vroce 1996 pod patronaci Vaclava Havla a v roce 1998 se
pouze vyménily na zakladé vysledk( jednajici strany...®” A aby byl obrazek uplny,
obratme se i knazoru Vaclava Klause: ,Ja jsem byl aktivnim ucastnikem reSeni
volebnich vysledkt v roce 1996 i 1998 a nakonec i 2002. Porad nékdo démonizuje, a ja
nevim pro¢, takzvanou opozi¢ni smlouvu, coZ byl fakticky jen sexy nazev. To byla
pouze politicka smlouva, jakych se v politické realité uzaviraji na celém svété desitky.
A zapomina se na to, Ze prvni opozi¢ni smlouva byla podepsana v roce 1996. Ja jsem
u toho sedél a tahal jsem za jiny konec provazu nez o dva roky pozdéji. Tehdejsi
koalice ziskala ve volbach 99 mandatu a o par mistnosti vedle jsme s MiloSem
Zemanem uzavirali opozi¢ni smlouvu za pfitomnosti Vaclava Havla, ktery ji
fakticky nadiktoval. Zeman dostal kfeslo pfedsedy Poslanecké snémovny. Nechapu,
Jjak na to nékdo pozapomnél uz v roce 1998 a zapomina na to do dne$ka. Rozdil byl
jenom jediny. V roce 1996 byla tato opoziéni smlouva délana se souhlasem

a z iniciativy prezidenta a ve druhém pfipadé to vzniklo za zady prezidenta. Jinak v tom
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nebyl Zadny jiny rozdil. Dehonestace té druhé chvile a zamlCovani té prvni je také
takovou smutnou historii.*®

Presto je vSak tfeba konstatovat, Ze vzdor vyjadfeni obou jejich protagonistd,
opoziéni smlouva nebyla stvofena pro ucely mensinového vladnuti — koneckoncu,
o tom v ni neni ani slovo. Svou povahou znamena tedy opravdu svého druhu politicky
kartel, jaky nemél tehdy ve svété obdoby. A vitomto smyslu Ize povazovat
pfinejmenSim za zkresleni, Zze by 3&lo o néjaky naprosto standardni nastroj
v demokratické zemi srovnavat s dohodou, ktera u nas vznikla po historicky prvnim

patu, jejz pfinesly volby do PS v roce 1996.

4.1 Medialni odezva jednoho sloganu

V roce 1998 se ov$em titiz politikové domluvili bez Havla. CSSD sestavila
mens&inovou vladu, ODS ji tolerovala. Zpoc¢atku to vypadalo dobfe: obé velké strany
byly schopné se domluvit na spolupraci za uréitych podminek. BohuZzel v Ceskych
pomérech dohoda nasledovala po znaCné vyostfené kampani, v niz Klaus
mobilizoval... Podle nékterych publicistd navratem socialismu. Bylo tomu tak ale
skute¢né? Pfipomefime si onen, pravda, osobné& ladény slogan: ,Mobilisace.
Spoluobéané! Volam vSechny, kteri chtéji Zit svobodné! Voldam vSechny, kterym neni
lhostejny osud na$i zemé! Volam vSechny odpovédné Zeny a muZe! Rozhoduje se
dnes! Zitra bude pozdé! Volte ODS!*°

Ptejme se zda je na tomto textu néco Spatné? ,Mobilisace“ byla nepochybné
slovem, které se prosté nékomu zamlouvalo a nékomu nezamlouvalo — coz se ovsem
ze vSeho nejspis tyka miry dramati€nosti. Ta pro nékoho odpovidala naléhavosti
okamziku, kdezto pro néc¢i vkus byla patrné nepfiméfena. Objektivné feCeno vSak — tak
to pfece byva s kazdym sloganem. Nikde pfitom ani slovo, proti komu se mobilizuje.
Takze oblibené tvrzeni, 2e ODS mobilizovala protilevici &i CSSD nebo proti

socialismu, bude nejspi$ tfeba oznacit za nepravdivé. Koneckoncu, zminény slogan byl

8JAKL, L. Jak to bylo se slavnou mobilisaci. [online]. © 30.4.2002 [cit. 2014-12-15]. Dostupné z:
http://www.klaus.cz/clanky/2138

*dtto co pfedchozi
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jen jednim ze &trnacti, které tehdy ODS v kampani pouzila. Uginné slogany nesmaéji
byt v rozporu s ,produktem® ani u politické agitace, ani u komeréni reklamy. Jinak
pusobi kontraproduktivné. Rovnéz je jasné, Ze v predvolebni kampani se pouzivaji
rlizné stupné obecnosti sdéleni: rozpracované volebni programy, jejich rizné vytahy,
zjednoduSeni a také hesla ¢i slogany. Mély by byt obsahové ze stejné podstaty, jen
musi respektovat své ruzné urleni. Slogany pouzivaji vSechny strany, protoze
programy Cte jen mala ¢ast populace. A kazdy voli€ by mél mit moznost sdéleni
v takové mife obecnosti, jaka mu vyhovuje, nebo na kterou ma zrovna ¢as a chut.
Pfesto se asi nelze divit, Zze nemala ¢&ast volicl ODS, mezi néz nepochybné
patfila i fada novinarfl, se citila zrazena: Mobilizoval, a ted necha Zemana vladnout!
Mensi politické strany, které se citily ohroZzeny moZnou zménou ustavy a volebniho
zakona, sahly hodné hluboko do arzenalu politického pokrytectvi. Cejchovaly smlouvu
dilem jako velkou koalici, dilem jako protiustavni akt. Pro€ by velka koalice (i tato,
svého druhu) méla byt protiistavni, to uz nevysvétlovaly. V t¢ dobé& méla Ceska
republika $anci zacit racionalné fesit patové vysledky voleb. Misto pochvaly, jak se obé
strany chovaji zodpovédné, se vSak doc¢kaly jen trvale nepratelské reakce medii.
Opoziéni smlouva je pry zcela nestandardni akt, ktery vedl k nevidanému narastu
korupce. Obé strany se pry pokusily zménit politické hfisté ke svému prospéchu. Klaus
pfes v8echnu snahu medialni zapas o interpretaci opozi¢ni smlouvy prohral — coz
vedlo po volbach v roce 2002, které ODS opét prohrala, k jeho padu a k nastoupeni

politiky nulové tolerance.
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5 PARLAMENTNI VOLBY 2002 A VOLEBNi RETORIKA

Pfi volbach roku 2002 si podle tehdejSich novinovych zprav vétSinou
komentatofi stéZovali na nudnou a prazdnou kampan, ktera samotnym volbam
predchazela... Otazkou ovSem je, zda se tehdejSi volebni kampan skute¢né
vyznalovala nedostatkem nosnych a pro voliCe pfitaZzlivych témat, anebo zda byl
davod jinde: napfiklad v tom, Ze tehdejSi hlavni politické strany spiSe vyjadfovaly
malou ochotu komunikovat s voli¢i o tom, s kym by se eventualné chtély délit o viadu.
Postavily tak volice do nezavidénihodné a vlastné v jistém smyslu i nedUstojné role:
hlas volice mohl totiz fakticky skoncit jako hlas pro takovou koalici, kterou si
ve skuteénosti vlastné nepral.

Tak ¢i onak, jednim z hlavnich témat bylo budouci sméfovani (pfipadné ovdem
i nesméfovani) Ceska do Evropské unie. Parlamentni strany se v tomto smyslu
rozdélily do dvou kupodivu zfetelné odliSenych blok(: komunisti a ob&anskych
demokratl na jedné strané a socialnich demokratu a Koalice na strané druhé.

Je vSak pravda, ze, pokud Slo o rétoriku sméfujici k vefejnosti, ODS vlastné
hned na samém zacatku kampané ,pokryla“ zemi billboardy se sloganem ,ODS voli
EU"; fakticky ale dale pokraCovala ve své v podstaté protievropské misi. Pfisné vzato,
uz samotny zminény slogan tenkrat pfedstavoval dvojaky postoj v tom, ze sice ODS
licil jako stranu proevropskou, ale na druhé strané — graficky nevyrazné — informoval,
Ze strana vilastné podporuje vstup do EU tehdy uz aktualné neexistujici — tedy
.predmaastrichtské”“. Ostatné, jak sam pfedseda, tak i dalsi strani¢ti pfedaci viceméné
pokracovali v podprahové agitaci namifené proti Unii. Tato rétorika, které za danych
souvislosti a vefejného naladéni, téZko lze upfit u€innost, zaméfenou ovSem spisSe
pravé na podobné protievropsky orientované voliCe, uznavala sice na jedné strané,
Ze ke vstupu do EU pro nas neni alternativy, ale na druhé strané tento argument
prakticky vzdycky doprovazel dlouhy seznam rozmanitych unijnich nedostatku,
prohfeSki a chyb. Tedy, ze EU je byrokratickou masinérii prolezlou socialismem
a trpici demokratickym deficitem, v niz se nase mala zemé rozpusti — podle jednoho
z tehdejSich volebnich billboardd — ,jako kostka cukru v Salku kavy*“.

Komunisté, ktefi v této kampani stali — pro nékoho mozna paradoxné — na
tomtéz bfehu s ODS, se vyznacCovali podobnou ambivalenci, pfi¢emz mira jejich

protievropské orientace byla v podstaté stejna. Jejich oficialni program se vstupu do
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Unie nebranil, zato vSak pfedvolebni agitace komunistickych lidr( byla uz proevropska
mnohem méné. Udajna oficialni podpora pro vstup se predevdim stietavala
s varovanimi pfed Skodlivosti zahrani¢niho kapitalu a moznou ztratou statni suverenity,
jinymi slovy s rétorikou tradi€né a programové cilenou pfedevSim na vékové starSi
a socialné slabsi elektorat.

CSSD i Koalice (KDU-CSL a US-DEU) se jasné vyjadfovaly pro vstup, a to
nejen ve svych programech; také stranicti pfedaci vstup do EU jasné podporovali jako
hlavni narodni zajem Ceské republiky i b&hem predvolebnich shromazdéni. Podpora
pro vstup oproti vlaznosti ¢i dokonce odporu ke vstupu se tak staly hlavni délici ¢arou

v Ceské predvolebni kampani a politice obecné.

5.1 ,,Vdécéné* a zneuzitelné téma Benesovych dekrett

DalSim v zasadé novym tématem volebni kampané se v roce 2002 stalo téma
.BeneSovych dekret(“, které vlastné souviselo i s evropskou integraci, tfebaze
zpocatku to jeSté nebylo tak jasné. Zprvu to totiz mohlo vypadat tak, Zze téma ohrozeni
narodnich zajmi Udajnymi pozadavky Rakouska a Némecka, abychom revidovali
povaleéné uspofadani, bylo nejdfive jen pokusem o vylepSeni stranického
predvolebniho skore u voli€u. Bylo to prosté tak, Zze nékteré politické strany vsadily na
nacionalni kartu s tim, Ze podle Glorie Beck nacionalistickymi emocemi lze velmi
snadno manipulovat.*®* Svym zpGsobem moZna paradoxné — ovSem predevsim
z dnesniho hlediska — spustil vlastné samotnou kampan tehdejsi premiér Milos Zeman,
byt neni pfili§ pravdépodobné, Ze by byval svymi urazlivymi vyroky na adresu
sudetskych Némcl uz programové sledoval néjakou zfetelnéjSi volebni strategii.
SpiSe —i kdyz i tento pohled je, objektivné fe€eno, motivovan ponejvic jeho soucasnym
politickym chovanim — se tehdejSi Milo§ Zeman nechal podle vétSiny politologl
rétoricky unést, kdyZ neodolal v debaté akceptovat pFfedsudky a emoce, jez jsou
spojovany s nékterymi traumaty tuzemskych déjin — napf¥. pravé s BeneSovymi dekrety:
.Nelze zapominat, Ze sudetsti Némci byli Hitlerovou patou kolonou, kdyZ se jednalo

0 zni¢eni jediného ostrova demokracie ve stfedni Evropé. A rovnéz by ¢lovék nemél

““BECK, G. Zakézana rétorika, 30 manipulativnich technik.5. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s 120.
ISBN 978-80-247-1743-2.
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zapominat, Ze pro pomahacCe Hitlera hlasovalo devadesat procent sudetskych
Némcd... Kdyz oban néjaké zemé kolaboruje se zemi, jeZ jeho stat okupuje, tak je
vyhanéni mirnéjsi trest nez napfiklad trest smrti...“**

Pro nas nemusi byt v tomto smyslu od véci nazor ,odjinud®, pfece vSak spojujici
dvé sousedici zemé spoleChou — ¢i pfinejmenSim podobnou - zkuSenosti.
Renomovany polsky historik Pjotr Majewski, zabyvajici se d&jinami Ceskoslovenska
ve 20. stoleti a zejména pak Cesko-némeckymi vztahy, mini, Ze pro politiky je vhodné
pouzivat podobné strasaky k mobilizovani volebni zakladny. A obvykle se to také
politikim na obou stranach vyplaci...** V dané situaci pfed volbami 2002 se
Majewského slova na naSi politické scéné vyplnila takika beze zbytku. Emocionalni
reakce némeckych a rakouskych politiki na Zemanova slova dobfe poslouzila
pFedevsim Obg&anské demokratické strané a KSCM v rozdmychavani narodnich emoci.
Politolog Jifi Pehe to ve své stati z 20.04.2002 v MF Dnes komentoval: ,Umélé snahy
o vytvoreni narodni jednoty by mély nahnat husi klzi kazdému demokratovi. Kdykoliv
takové volani v ¢eské historii zaznélo, vZzdy to dopadlo $patné. Bud’ se ukazalo, Ze
Jjsme $patné odhadli situaci a pfecenili své sily (aby se pak vétsina politikii zachovala
jako Svejci), nebo takova mobilizace predznamenala néastup sil, které pak zatodily
s demokracii. Kdyz se nyni nékteri politici opét snazi vytvofit jakousi Narodni frontu
vSech politickych stran, které se semkly v boji proti tdajnym pokustum naSich nepratel
revidovat BeneSovy dekrety, jedna se jen o dalsi pokus omezit demokratickou
diskusi...® Jak uz jsme naznadili, k tématu evropské integrace se sice téma
BeneSovych dekretd pfimo nevztahovalo, ovSem jen do chvile, kdy jej samotni nasi
Cesti politici na evropské téma povysili. Jestlize Milo§ Zeman tak mozna nevédomky
uCinil svymi neomalenymi vyroky, Vaclav Klaus o néco pozdéji uz zcela programové
svazal dekrety s moznym &lenstvim Ceské republiky v EU, a to v okamziku,kdy zadal
pozadovat, aby EU souhlasila se specialnim dodatkem ke smlouvé Ceské republiky

s EU o pfistoupeni, v némz by se zarucila, Ze jsou BeneSovy dekrety nedotknutelné.

“LIDNES. Zeman: Sudetsti Némci mohou byt za odsun radi, mohli dostat trest smrti. [online]. © 23.4.2013
[cit. 2014-12-15]. Dostupné z: http://zpravy idnes.cz/rakousko-zeman-sudetsti-nemci-deg-
[zahranicni.asppx?c=A130423 154317 zahranicni pul

““MAJEWSKI, P. Sudetsti Némci 1848-1948. Déjiny jednoho nacionalismu. Praha: Conditio Humana,
2014, s. 27.1SBN 9788090532328.

PEHE, J. Pata kolona versus Narodni fronta nacionalismu. [online]. © 20.4.2002 [cit. 2014-12-15].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/clanky/2002/pata-kolona-versus-narodni-fronta-
nacionalismu/?searchterm=bene%C5%A1ovy%20dekrety%20%2020
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Politikovi Klausova formatu asi muselo byt jasné, Ze takovy dodatek neni
realny, protoze by EU tak rulila za néco, co je do znaéné miry problémem
soukromopravnim. Nic to ovdem neméni na tom, Ze o néco pozdéji séf ODS svou
rétoriku jesté radikalizoval, kdyZ vefejné vyhlasil, Ze jeho strana povede kampan proti
vstupu Ceské republiky do EU, pokud se Ceské republice oficialniho ruéeni ze strany
EU za nedotknutelnost dekretll nedostane. A komunisté v podstaté s Klausovym
postojem souhlasili. Bohuzel, téma dekretd na ¢as znacné omezilo politické strany
v diskuzi o skuteénych tématech, coZ zvyhodriovalo predev§im ODS a KSCM. Socialni
demokracie tak vlastné ztratila moznost mluvit o relativnich Uspésich svého vladnuti
a spolecné s Koalici byla také do jisté miry dotlaena k tomu, hrat pak po néjaky Cas
podobnou hru jako Vaclav Klaus. Uméle stvofené téma ohroZeni narodnich zajmu
samoziejmé také pomahalo komunistim, jejichz zvySena popularita zase ubirala

v priizkumech vefejného minéni hlasy CSSD.

5.2 Extrémismus, zahrani¢ni investice, dané, reforma armady

Ceské politické strany se v8ak rovnéz musely postavit relativnim Usp&chim
extremistickych stran v zapadni Evropé&. Zatimco CSSD i Koalice fakticky odmitly
reagovat na nastupujici extremistické strany prostfednictvim pozadavkd na tvrda
opatfeni vagi imigrantdm v Ceské republice, ODS naopak reagovala vyhlagenim
volebnich sloganu slibujicich zpFisnéni imigraéni politiky, boje se zlo€inem, ¢i dokonce
s pouliénimi prodejci (rozuméj Vietnamci). ODS se tak vedle posunu k vyslovené
protievropskym postojim také rétoricky sblizila i s dalSimi oblibenymi slogany
populistickych a nacionalistickych stran v zapadni Evropé. A nezbyva, neZ znovu
konstatovat: jeji hlavni hesla se tak v mnohém zagaly podobat heslim KSCM.

Dal$im tématem, rozd&lujicim ODS a komunisty na jedné strané a CSSD
s Koalici na strané druhé se stalo téma zahrani€nich investic. Vaclav Klaus tehdy ostfe
polemizoval s tendenci CSSD nabizet zahraniénim investortim rdzné pobidky a dlevy.
Zatimco na jedné strané samotné zahrani¢ni investice zpochybnoval méné intenzivné,
nez v dobé svych vlad, pfece jen se zdalo byt jasné, Ze mu mozna tolik nevadi udajné
socialistické metody pouzivané CSSD k ziskavani zahraniénich investortl, jako spi$

silna pfitomnost zahraniéniho kapitalu vibec. A opét: v tom se V. Klaus pfilis
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neodliSoval od KSCM, kterd si z udajného drancovani &eského hospodarstvi
nadnarodnimi monopoly udélala jedno z hlavnich volebnich témat.

Takeé ke sféfe darnové se nevahaly pomérné jasné vyslovit vSechny politické
strany. Zatimco CSSD nejen de facto hajila tehdy platnou dafiovou strukturu, ale
dokonce i pfipoustéla mirny danovy vzestup (vyhodny pro financovani statniho diuhu
a také vlastniho konceptu socialniho statu), ODS i Koalice byly zase naopak pro
snizeni dani. A komunisté nasadili sv(j staly argument — totiz progresivni zdanéni
bohatych. Za zminku mozna stoji pfedevsim navrh ODS. Ta totiz pfiSla s napadem na
tehdejsi dobu pomérné Sokujicim — zavést jednotnou patnactiprocentni dan pro fyzické
i pravnické osoby. Realnost tohoto navrhu ovSem zvazovali odbornici z obou konct
politického spektra, a vétSina jich celkem shodné upozorfiovala, Ze uskuteénéni tohoto
navrhu by pravdépodobné zpusobilo nedostatek penéz ve statni kase. Navrh byl vSak
nerealisticky predevsim proto, ze pro néj ODS neziskala podporu u ostatnich stran.
A navic bylo jasné, ze takovou podporu neziska ani od pfipadného koali¢niho partnera.

Prakticky jedinym tématem, kde se hlavni politické strany na néfem shodly,
byla reforma armady jeji profesionalizaci. VSechny strany tehdy slibovaly jak voli€sky
popularni kraceni povinné sluzby, tak jeji (jeSté popularnéjsi) postupné uplné zruseni.
Strany se ovéem neshodly na struktufe vyzbrojeni armady. Viadni CSSD a lidovci byli
kupfikladu presvédCenymi zastanci nakupu nadzvukovych bojovych letount gripen,

zatimco ODS a ¢ast Unie svobody se k tomuto planu stavéla vlazné.

5.3 Ignorovana témata

A konec¢né témata, ktera fakticky nezaznéla: Je mozna s podivem, ze zadna ze
stran tehdy je$té nepocitovala potfebu rozpracovat dikladnéji téma korupce, ktera
pfitom byla — podle vefejného minéni — jednim z hlavnich problémi Ceské republiky.
MozZna tomu tak bylo proto, Ze zejména Koalice, ktera by jako Cistd opozice méla
dobrou pozici pfi nastoleni tématu, sama vlastné neméla zcela &isté svédomi — vzdyt
fada jejich vyznamnych politikd figurovala v Klausovych viadach. A stejné tak bylo
hodné pozornosti, ze se jak reprezentanti Koalice, tak i ODS fakticky jen malo zaméfili
na reformu vzdélavaciho systému. Vzdyt pravé v této oblasti vidda CSSD snad
nejviditelngji selhala, kdyZz ve svém vladnim programu slibovala rozsahlé reformy

a vybudovani vzdélanostni spole¢nosti.
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Ostatné, podobné to bylo i s postoji k reformé& zdravotnictvi. Spory se

soustfedily viastné jen na to, zda ma byt pojidténi placeno pfevazné statem. O hlubSich
strukturalnich zménach se vSak téméf nediskutovalo.
A vlastné stejnym naprosto nenaplnénym tématem voleb v roce 2002 — a stranické
rétoriky — se stala reforma penzijniho systému. Ackoliv ODS i Koalice varovaly, ze
systém prabézného statniho financovani povede ke krachu, nedokazaly vSak pfitom
nabidnout jasné alternativy, které by byly schopné podnitit vefejnou debatu.

Skute€na vefejna diskuze — bohuzel ponékud hysterickd — se tak béhem
volebni kampané vlastné vedla jen o uméle stvofeném tématu narodniho ohrozeni
v podobé udajnych pokusli Némecka a Rakouska revidovat vysledky druhé svétové
valky. Volebni vysledky se tak staly zaroven jakymsi referendem o zdravém rozumu

a postkomunistické manipulaci.
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6 NOVE PRUVODNIi PRVKY KAMPANI A VOLEB

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

2006 probéhly 2.—-3. ¢ervna. Voleb se ucastnilo 26 politickych stran, z nichZ pét bylo
uspésnych a byly mezi né prerozdéleny poslanecké mandaty. Obcansti a socialni
demokraté zaznamenali historicky nejvySSi podily hlas, komunisté naopak
ve srovnani s predeslymi volbami propadli. Kromé ¢tyf klasickych parlamentnich stran
se do snémovny poprvé dostala Strana zelenych (naopak US-DEU dle olekavani
propadla). Vysledek ukazal disproporéni prvky, vnesené do volebniho zakona opozi¢né
smluvnimi reformami, a dopadl patem — oba bloky vzniklé ve snémovné (CSSD
a KSCMproti ODS, KDU-CSL a SZ) ziskaly po 100 poslancich. Nasledovalo
bezprecedentni obdobi viadni krize a nikam nevedoucich vyjednavani, trvajici az do
ledna 2007. Nutno fFici, ze volebni kampané se od roku 1989 radikalné zménily
a postupné vnasely do politické komunikace mnoho novych prvk{; projevila se jejich
pomérné vyrazna profesionalizace, provazel je vSak také stale agresivnéjsi volebni
boj a také politicky marketing a sofistikované metody analyzovani volebniho trhu.
Politicky marketing je zpravidla zahrnuje trzni segmentaci, ,umisténi“ kandidata,
formulaci strategie a jeji implementaci. Ukolem politického marketingu je pfitom
pochopit a charakterizovat voliCe a poté jej nenasilné donutit pfijmou ideu, myslenky,
postoj a jiné politické Ciny klienta (tj. v daném pfipadé politika). Podle P. Vernera Ize do
sféry politického marketingu fadit rovnéz krizovou komunikaci, jejimz ukolem je vyfesit
problém dfive nez se problém projevi na vefejnost. A neopominutelnym prvkem je i tzv.
Lpolitainment®, propojujici politiku se zabavou a vyznacujici se formou masmedialniho
zprostfedkovani informaci. Stejné jako dnes — zejména ve sféfe soukromych TV —
— stale vice vyuzivany ,infotainment® (spojeni informovani a zabavy) ma ,politainment®
za cil popularizaci témat a priblizeni cilovym skupinam — v tomto pfipadé voli¢a.**
Pfedvolebni kampan v roce 2006 komentatofi ¢asto oznacovali jako dosud nejtvrdsi
a také nej$pinavéjsi v samostatné Ceské republice. Zasadnimi rysy kampané bylo mj.
odmitani Ministerstva financi (ministr Bohuslav Sobotka, CSSD) vyplatit pfispévek za

uspéch v komunalnich volbach v Praze v roce 2002 strané SNK Evropsti demokraté,

44VERNER, P. Propaganda a manipulace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 152.
ISBN 978-80-7452-015-0.
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vzestup preferenci Strany zelenych, kolisani preferenci KDU-CSL a negativni kampané
proti ODS, KDU-CSL, CSSD a KSCM. Jisty piedvolebni vyznam mélo rovnéz
schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, o néz usiloval
premiér Jifi Paroubek.

Koncem ledna 2006 prekroCily  volebni  preference Strany zelenych
pétiprocentni kvérum, coZz vyvolalo znadnou pozornost médii. CSSD a jeji lidr
Paroubek na to zareagovali duraznéjSim upozorfiovanim na své programové cile
tykajici se zivotniho prostfedi, rlst zelenych zarovern vyvolal dohady o moznych
vétSich komplikacich pfi vytvareni stabilni viady.

Dalsim vyraznym prvkem byla kamparn recesisticko-protestni Balbinovy poetické
strany, ktera prostfednictvim billboard( zesmésnovala a dehonestovala KDU-CSL,
resp. osobné Miroslava Kalouska. Lidovci ovSem argumentovali, Ze zminéna
recesisticka strana neziskala prostfedky prostfednictvim dari svych sympatizantd, ale
spiSe poslouzila jako zastérka néjakého jiného ,neznamého utoCnika“ s vlastnimi
politickymi zajmy. Podobné billboardy CSSD s heslem ,0DS Minus* parafrazovaly
volebni hesla ODS v jednoznaéné& negativnim smyslu. CSSD si pro tento ugel
dokonce zaregistrovala volebni symbol ODS — modrou turistickou zna¢ku. Komentatofi
obé& kampané vnimali jako novy fenomén svym jednostranné negativnim zaméfenim
vlcCi konkurenci. Nékolik dna pfed pocatkem voleb se v médiich objevila pfisné tajna
zprava policisty Jana Kubiceho pro branné-bezpec¢nostni vybor snémovny, ve které
informoval o prorustani organizovaného zlo€inu do statni zpravy. Jednalo se o kopii
poslance za KDU-CSL Pavla Severy, ktery novinaiim umoznil ziskat svij vytisk
a pozdéji za to musel zaplatit pokutu 25 tisic korun. Kubiceho zprava se ovSem stala
skute€nou predvolebni rozbuskou. Obsahovala mimo jiné informace ziskané pfi
domovni prohlidce u podnikatele Tomase Pitra, napfiklad materidly o spojeni vrazdy
podnikatele Mrazka se $pickami CSSD nebo dokonce o tom, Ze Jifi Paroubek ,mél
k dispozici“ nezletilou dceru podnikatele Duritka. Paroubek to oznagil za nepfipustné
ovliviiovani voleb.

Za mimofadné zlomovou zejména v oblasti politického marketingu oznacila
volebni kamparn 2006 Anna MatuSkova, autorka politologické studie Politicky marketing
a Ceskeé politické strany. Volebni kampané v roce 2006, ktera konkrétné vyzdvihla jako

vvvvvv

nejdynamiétéjsiho aktéra voleb Ceskou stranu socialné demokratickou, jeZ podle ni
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stylem své kampané radikalné zménila pohled na organizovani a chapani volebni
kampané v Ceské republice.®

Volebni kampari CSSD ovlivnila do velké miry i volebni prezentaci ODS.
Pfedvolebni klani postupné& nabylo podoby konfliktu mezi viadni CSSD a ODS.
Kamparn byla proto oznacovana za negativni, agresivni, konfrontaéni a ato¢nou a jeji
zavér se stal svého druhu plebiscitem mezi predsedou CSSD Jifim Paroubkem
a predsedou ODS Mirkem Topolankem. MenSi politické strany byly médii t&€sné pfed
volbami takfka ,pFehlizeny“. Volebni kampan byla oproti pfedchozim organizovana
odlisnym zpusobem. Politi¢ti lidfi jiz nespoléhali na straniky, ale pro kampan si najali
agentury a profesionalni konzultanty. Bylo vyuzito metod negativhiho marketingu

a reklamy.

6.1 Volebni kamparn CSSD, ODS a KSCM

Protoze CSSD ve volbach 2006 vlastné obhajovala svoji pozici ve vlads, jeji
kampati musela akcentovat Uspéchy pfedchoziho osmiletého volebniho obdobi. CSSD
ji zaCala pfipravovat uz rok pfed volbami a tvofila ji na podkladé znacné rozsahlého
prazkumu. Volebni slogan znél: ,Jistoty a prosperita.“ CSSD si rozdélila priority volebni
kampané na dvé &asti: prvni z nich byly jistoty — pé&e o rodinu, mladé lidi, seniory.
Druhou skupinu pak pFedstavovala souhrnna podpora prosperity a boj proti
nezaméstnanosti. CSSD se tak v kampani snaZila skloubit socialni problematiku
i ekonomické otazky. Zaroven vSak vedla negativni kampan: v reakci na kampan
opozi¢ni strany ODS ,0ODS plus® vytvofila ,ODS minus®, v niz kritizovala volebni sliby
ODS. A navic socialni demokraté svoji kampan postavili i na tom, co by se stalo,
pokud by vyhrali volby ob&ansti demokraté. Negativni kampan nejvice zdurazriovala
rizika spojena s rovnou dani, zavedenim placeného Skolstvi a zdravotnictvi.

V bfeznu 2006 predstavila ODS svoji kampan ,ODS plus®, zacilenou na
0 propagaci darnovée reformy. Programovy dokument nesl nazev ,Modra Sance®, ktera

méla 5 nasledujicich priorit (v kampani uvadénych jako tzv. pét ,P“): prace, pravo,

SMATUSKOVA, A. Politicky marketing a ¢eské politické strany. Brno: Mezinarodni politicky ustav, 2010,
s. 13. ISBN 978-80-210-5169.
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podpora rodiny, boj proti byrokracii a zahrani€ni renomé. MUzZeme poloZit rovnitko
mezi 5 priorit a 5 hlavnich témat slibt volebni kampané.

Ve sféfe ,prace” se Ob&ansti demokraté zavazovali ke spravedlivému snizeni
dani pro v8echny ob&any a usnadnéni podnikani, jez mélo ustit ve vznik novych
pracovnich mist. Nezaméstnanost planovala ODS snizit na polovinu, fakticky tedy az
na Uroven pred nastupem vlad CSSD. V oblasti ,prava“ ODS slibovala omezit prostor
pro korupci tim, Ze bude usilovat o sniZzeni byrokracie, pferozdélovani a statnich
regulaci. Také planovala zkraceni soudniho fizeni na pul roku. Volebni program byl
dale zaméfen i na podporu rodiny a vraceni dustojného mista pro rodinu
ve spole€nosti. KoneCné se volebnich sliby ODS zaméfovaly na hajeni narodnich
zajmG CR v zahraniéi.

Zajimavé je, ze ODS ve své volebni kampani garantovala napfiklad, Ze
nezavede $kolné na vysokych $kolach, slibila i zvySeni poctu vysokoskolaku na pramér
EU pomoci zmény financovani studia. DalSim slibem bylo zachovani ustavniho prava
na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi. V oblasti
ddchodl ODS dokonce odvazné slibovala zvySeni penze kazdému dichodci o 1000
korun mésicné, a to od 1. ledna 2007.

KSCM se tentokrat v ramci své volebni strategie nedrzela jen tradiéniho
zpUsobu vedeni volebni kampané, kde nejvétsi roli sehravali stranici, ale také tato
strana svéfila ¢ast kampané reklamni agentufe, ktera pro stranu vytvofila plakaty
a billboardy. KSCM si rovnéz ve spolupraci se Sociologickou a psychologickou
spole¢nosti nechala vypracovat nazory a hodnotovy Zebfi¢ek potencialnich voli€u.
KSCM bé&hem volebni kampané& spolupracovala s né&meckou PDS (N&meckou
socialistickou stranou), ktera strané poskytla volebni materialy. Pro KSCM byla
ve volebni kampani velkou konkurenci CSSD, s niz soupefila o levicové volice).
N&ktera nazorova stanoviska obou stran se prekryvala. KSCM méla ve volebni
kampani ztizenou situaci i tim, Ze jeji volebni kamparn nebyla tak medialné viditelna
a zanikla v soupefeni ODS a CSSD. Heslo volebni kampangé KSCM znélo ,Mame
feSeni“. Strategie strany byla zalozena na co nejvétsi komunikaci s volici (tzv. kontaktni

kampan).
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6.2 Vypjata rétorika politickych vidcu

Ve volbach nakonec zvitézila ODS se ziskem 35,38 % hlast (81 mandatu),
CSSD byla na druhém misté s 32,32 % hlast (74 mandat), KSCM méla 2,81 % hlas
(26 mandata). Jifi Paroubek, predseda CSSD, nespokojeny s vysledkem voleb, po
zverfejnéni vysledkd voleb odmitl uznat prohru. Véfime, Ze citace ukazek ,vudcovské
rétoriky“ — projev J. Paroubka a odpovéd V. Klause — tato prace na rétoriku
zaméfend unese, byt je uvadime v méné obvyklém vétSim rozsahu. J. Paroubek
ve svém vystoupeni mj. fekl: ... Myslim si, Ze tento volebni vysledek s vyjimkou mé
necCekal skoro nikdo. Ja bych chtél fici, Ze to byl boj proti vSem. Musim Fict, Ze
bohuzel také proti médiim, aspori fadé lidi v médiich, novinafim, ktefi pracovali
v Zoldu Obcanské demokratické strany, typu pand Steigerwalda, Tuny, Martina
Komarka a nékterych dalSich. Jinak musim fict, Ze fada lidi v médiich pracovala,
myslim si, korektné a musim jim podékovat. Jesté k tém lidem v téch médiich, ktefi
pracovali ve prospéch ODS: velice zjevné bych jmenoval pana Kmentu. Byl to tedy
boj proti ¢asti lidi v médiich, proti jednotné fronté zloCincu typu Krejcire, Ihart typu
Kubiceho, mocichtivé ODS... Jak vidite z volebniho vysledku, volby v Ceské
republice vyhrala ObcCanska demokraticka strana. A vy ocCekavate, Ze jako
pfedseda druhé nejuspésnéjsi strany priznam volebni porazku a podam ruku
vitézam. To bych normalné udélal, ale takovéto gesto délat nebudu. Socialni
demokracie, jeji funkcionari i ja osobné jsme byli vystaveni neuvéritelnému tlaku.
Obcansti demokraté v hrize, Ze prohraji tfeti volby v rfadé, pouZili vsech
prostredku, aby této prohfe zabranili. JeSté loni zjara méli situaci zcela jasnou
a pod kontrolou. Socialni demokracie byla za nimi vice nez o 20 nebo jeSté 22
procent preferenci. Vlada pod mym vedenim ovSem tuto situaci zménila. Vratili
jsme se k zasadové politice moderni evropské socialné demokratické strany.
Viypracovali jsme desitky vyznamnych zakonu, opatieni a investiCnich pobidek.
V ddsledku dlouhodobé proziravé hospodarské politiky zaCala zemé prosperovat.
Lidem se zacalo lépe darit. ODS pochopila, Ze u obéant mohou mit tyto uspéchy
volebni odezvu. Zmobilizovala své finanéni zdroje a ve spolupraci s vétsinou
periodik, vefejnopravni televize a rozhlasu rozpoutala nevidanou kampari. Kdyz ani
toto nepomohlo, sahla ODS k jinym metodam: k projevim nasili, pomluvam,

osocovani. Prevzali v urCité absurdité metody manipulace verejnosti, které vyuZival
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totalitni rezim pred rokem 1989. V poslednich dnech jsme byli svedky
bezprecedentni manipulace, kterd nema nic spole¢ného s cestnou politickou
soutéZi nazort a vizi. ODS dokazala zastrasovanim mocenskych sloZzek zamést
pod koberec kauzy, které dokazovaly, Ze nékteri z jejich predstavitelti se dostali do
rozporu se zakonem.... KdyZ i tento mechanismus u obéant nefungoval, uchylila
se ODS k metodam, jejichZ obdobu nenaleznete v nasi novodobé historii. Obvinila
socialni demokracii a mnohé jeji predstavitele z toho, Ze organizovany zlocin
prorostl do nejvy$Sich viadnich mist. ODS se neStitila poruseni mnoha zakond.
Ucinila tak zameérné Ctyri dny pred volbami, aby toto evidentni a opakované
poruSovani pravniho fadu jiz nemohlo byt prokazano do voleb. Pod heslem vitéz
bere vSe, spoléha ODS, Ze se rychle ujme moci a spolu se svymi agenty
pfisluhovaci zajisti témto osobam beztrestnost. Toto ja a socialni demokracie, jimz
Jjsem prfedsedou, nedopustim. Citim povinnost oznamit, Ze demokracie v této zemi
utrpéla tvrdy zasah srovnatelny snad s unorem 1948, snad jen s rozdilem, Ze hrozi

modra totalita. ... *°

A odpovéd prezidenta V. Klause, kterd nasledovala necelé dvé
hodiny po vystoupeni J. Paroubka: ,Pred puldruhou hodinou jsem byl spolu s miliony
obéant nasi zemé svédkem vystoupeni pfedsedy CSSD Paroubka, ktery neunes|
prohru ve volbach a nebyl schopen pfijmout svou porazku. Jeho vyroky, kterymi
tyto volby prirovnal k unoru 1948, jsou nécim, co v naSi zemi nemélo nikdy zaznit.
Jsem tim naprosto sokovan, nemohu se s tim smirit a nesmirim se s tim. Vzhledem
ke své ustavni zodpovédnosti prohlasuji, Ze jako hlava statu nedopustim, aby
demokracie a vysledky svobodnych voleb byly poSlapany, a Zze nedopustim, aby
bylo hlasy voli¢( takto pohrdano. Takovym zpusobem nelze klast osobni zajem
Jjednoho C¢loveka nad zajem zeme. Véfim, Ze dneSni vecerni vystoupeni pana
Paroubka nebylo stanoviskem c¢eské socialni demokracie, kterou i pres toto
vystoupeni jejiho predsedy povazuji za demokratickou stranu. LetoSni volebni
kampari bylamimoradné konfrontacni, aZz nepratelska a byl bych radéji, kdyby

takova nebyla. Nejsem ale urcité sam, komu v této chvili prichazi na mysl ono

“NOVINKY.CZ ¢SSD zvaZzuje zpochybnéni voleb, Klaus je Sokovan. [online]. © 3.6.2006 [cit. 2015-01-
05]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/87104-cssd-zvazuje-zpochybneni-voleb-klaus-je-
sokovan.html
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znamé kdo seje vitr. Kdo takto konfrontacni a nepratelsky styl do ¢eské politiky
pfinesl, mnozi dobfe vime...“’

Neni mozna bez zajimavosti vzit v pfipadé této povolebni reakce politického
vudce, ktery nevyhral volby, v potaz i nazor psychologl. napfiklad podle psychologa
Jeronyma KlimeSe byl Jifi Paroubek na vrcholu své politické kariéry typem
manipulatora touziciho po moci, chovajiciho se ucelové a Casto ze dne na den
méniciho stanoviska. Snaha manipulovat, ktera je ostatné podle odbornikil mezi
politiky frekventovanym jevem, vSak nebyla jedinym problémem Paroubkovych reakci
a jeho rétoriky. Napfiklad podle psychologa Slavomila Hubalka vychazel tehdejsi Séf
CSSD z presvédéeni, ze politka se ma délat silou, a kdyZ to nejde, je tfeba jesté
pritvrdit. Samozfejmé vSak v takovém omylu muze byt znaéné riziko ztraty stranického
postu, coz se, koneckonct, v pfipadé zminéného politika i potvrdilo. Podle J. Klimese
byla dalsim Paroubkovym problémem absence vlastniho nazoru. Dokumentovaly to
napfiklad i predvolebni billboardy CSSD z roku 2009. Hesla , Tfinacty diichod ze zisk
CEZ“ nebo ,Zdravotnictvi bez poplatk(“ totiz nevychazela ani tak z presvédéeni
socialnich demokrat(i, ale spiSe z vysledkd predvolebnich prizkumi@. Slo tedy
0 Uucelové slogany slouzici jen k ziskani moci — politik si necha udélat prizkum, zepta
se, co by lidé chtgli slySet a to pak prosazuje...*®

Vratime-li se jeSté k vypjatym chvilim tésné po volbach 2006, dodejme pro
objektivitu, ze J. Paroubek se s nékolikadennim prodlenim nakonec za svuj povolebni
emotivni projev, v némz uvedl, ze vitézstvim ODS &eska demokracie utrpéla porazku

srovnatelnou s unorem roku 1948 pfece jen omluvil.

*’NOVINKY.CZ ¢SSD zvaZuje zpochybnéni voleb, Klaus je Sokovan. [online]. © 3.6.2006 [cit. 2015-01-
05]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/87104-cssd-zvazuje-zpochybneni-voleb-klaus-je-
sokovan.html
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7 VOLBY 2010 S NECEKANYMI VYSLEDKY

Rok 2010 byl rokem vylozené volebnim: v kvétnu se uskuteCnily volby do PS,
na podzim pak do obecnich zastupitelstev a jedné tfetiny senatu. Volbam do
Poslanecké snémovny v roce 2010 pfedchazela snad nejdeldi — a také velmi ostra —
— predvolebni kampar v novodobé historii Ceské republiky. Vyvoji, ktery zagal padem
koaliéni vlady vedené Mirkem Topoldankem na jafe 2009, nasledovaly vznik tzv.
Ufednické vlady Jana Fischera a pfipravy na pfedCasné volby, které se mély konat na
podzim 2009. Jejich konani vSak necelé dva mésice pfed jejich uskuteCnénim zamitl
Ustavni soud a nasledné& byly také vSechny politické strany véetné& ODS nuceny
zastavit svou kamparni.

Volby se tedy nakonec uskuteCnily v fadném terminu 28.-29. kvétna 2009.
ZucCastnilo se jich celkem 26 politickych stran a hnuti a uc€ast voli€l dosahla
62,6 %. ODS skoncila v téchto volbach na druhém misté s celkovymi 20,22 % hlas.
S pomérné tésnym naskokem necelych dvou procent hlasu ji porazila CSSD. Jak jiz
bylo feCeno, volebni kamparn se pfitom nesla ve znacné& vyhroceném duchu. Byla
zamérné znacné personifikovana — podotknéme pro objektivitu, Ze intenzivné
ostfelovanym osobnim cilem pravicové kampané se stal zejména tehdejSi predseda
CSSD J. Paroubek. Kampari v sob& nesla mnoho negativnich prvk( a zprava i zleva
zahrnovala &eské volie sliby, o nichZ vSichni védéli, Ze se s velkou pravdépodobnosti
nenaplni. Stala se dokladem toho, Ze politika ztratila svuj vnitini obsah a proménila se
v pfehlidku marketingovych hesel....

Plany velkych stran na zachranu vefejnych financi se prekryvaly. Jedni
planovali zkraceni socialnich davek, druzi si zase chtéli vzit své na danich...
Ve vzajemném obvifiovani rivalt zaznivalo: CSSD pfivede zemi k bankrotu, ODS snizi
Zivotni uroven v8ech obyCejnych lidi. Pfitom se vSak jejich plany na zachranu vefejnych
financi dosti silné prekryvaly, jak to vyplyvalo kupfikladu z materialu nazvaného Reseni
ODS proti dluhtim.* Stat se mél v roce 2010 zadluzit 163 miliardami korun; potencialni
volebni vitéz pro pfisti rok sliboval zlepSeni bilance 0 40 az 50 miliard. Zminény vyhled

predstavila ODS, zatimco socialni demokraté se liSili vlastné jen v oCekavani, ze

490DS. Reseni ODS proti dluhtim. [online]. © 7.4.2010 [cit. 2015-01-05]. Dostupné z:
http://ods.cz/volby2010/aktuality-reseni-ODS-proti-dluhum-52.html

51



k poklesu deficitu 0 3 % dojde podle ocekavani jejich ekonomickych expertd az v roce
2013.

Strany se ovSem castecné liSily ve vybéru nastrojl, jak zminéného cile
dosahnout. Socialni demokraté i ODS chtéli uSetfit pfes 20 miliard snizenim
provoznich vydaju statu. Ani jedna ze stran pfitom nefika jasné, kde se penize
vezmou. Obc¢ansti demokraté se podle svého financniho experta Martina Kocourka
chtéli omezit na to, Ze o pét procent snizi provozni vydaje ministerstev a o Ctyfi
procenta investice.

CSSD planovala zvySeni dafiového vynosu o 22 miliard: chtéla zavést vyssi
sazbu pro dan z pfijmu nad 100 tisic korun mési¢né, dale zavést dédickou dan pro
majetky nad 15 miliond a zvySit podnikovou daf z 19 na 21 procent. ODS si
naopak predstavovala Skrty v oblasti socialnich davek o 16 miliard ro¢né, usporu
v pfidavcich na déti a socialnim pfispévku, které méli dostavat skutecné jen ti
potfebni. A slibovala rovnéz zpfisnéni pravidel pro vyplatu davek socialni péce,
podpory v nezaméstnanosti a v hmotné nouzi.

Obcansti ani socialni demokraté slibili shodné nezasahovat do nejvétsi
rozpoCtové polozky. Vydaje na dichody mély v roce 2010 prekro€it 350 miliard
korun, a pokud se mély dodrzet tehdy platna pravidla pro jejich zvySovani,
odhadoval se vzrast penzijnich nakladd v roce 2011 nejméné o dalSich 30 miliard.
Volebni kampar roku 2010 byla pravé onou kampani, u které byly aplikovany
billboardy s nerealnym obsahem, zminéné v jedné z pfedchozich kapitol této prace:
socialni demokraté chtéli napfiklad vyplatit tzv. tfinacté dichody ve vysi 2400 korun
a zatiZit tim stavajici rozpocet o 6—7 miliard. PfesvédcCovali pfitom své volice, Ze
gastku uhradi z dividend spoleénosti CEZ. V dalsich letech pak CSSD slibovala
zvySeni détskych pridavku a rodiCovského prispévku o celkovou €astku pét miliard
roCné.

Obcansti demokraté oproti tomu hodlali zahajit dlichodovou reformu, ktera
umozni ob&anum platit ¢ast pojistného kapitalovym fondim. Predseda ODS sice
nezverejnil, jak velky vypadek tim zplsobi dlichodovému systému, bude ho ale kryt
z privatizaCnich pfijma. Podle téchto slibd se méla penzijni reforma stat kliCovou

prioritou. Reforma penzi bude kli€¢ovou prioritou. Privatizacni pfijmy ani vynosy
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z dividend statnich podnikG uz nebudou projedeny, ani proasfaltovany, ale pouziji se
pro reformu, zdGraznil $éf ODS.*°

KSCM ve sféfe provozni spotfeby vlady (ktera v r. 2010 predstavovala zhruba
240 miliard) navrhovala celkem rozumé, le¢ skromné snizit platy statnich manazeru
a vysokych ufednikd, pokud Slo o rodiCovsky pfispévek, komunisté pfiSli s navrhem
jeho zvy3eni na 14 000 mésicné do tfi let véku ditéte a dale plédovali také pro
prodlouzeni podpory v nezaméstnanosti z péti mésict na jeden rok. Davky v hmotné
nouzi navrhovala KSCM neménit, ale rozsifit nabidku vefejné prospé&snych praci.

Vysledky kvétnovych voleb byly v mnoha ohledech necekané a naruSily
i nékteré dosavadni jistoty. Do Snémovny se — mimo jiné — dostal rekordni pocet zen
a naopak se do ni nedostali kandidati a kandidatky z nejvysSich pfiek kandidatnich
listin, ktefi a které si mohli byt svym mandatem viceméné jisti. Cim si vysvétlit ony
zfejmé& malo odekavané promény? Naznagila to napfiklad Veronika Sprincova ve své
stati nazvané Co nového pfinesly volby 2010: ,Patrné nejspiS voli¢skou potfebou
obmény politické garnitury, ktera se pravé v téchto volbach projevila nejsilnéji. Pred
volbami se objevilo mnoho iniciativ volajicich po rozbiti stavajicich struktur a vyméné
osob, které se v nejvysSich patrech politiky pohybuji jiz dlouha léta. Forum 50 % ve své
kampani vyzyvalo k udélovani preferenénich hlasii Zenam, coz v mnoha pripadech
znamenalo totéz jako preferovat kandidujici z niz$ich pricek.*

Diky zméné volebniho zakona méli voli€i a volicky pomérné velkou moznost
zmeénit pofadi na kandidatnich listinach pomoci preferenénich hlasu. Oproti minulym
volbam se jejich pocet zdvojnasobil (bylo mozné udélit az C&tyfi) a pocet hlasl
potfebnych k postupu na prvni misto listiny se sniZil ze 7 na 5 %. Toho, jak velkou
moznost dava tato zména do rukou voli€¢l a voliCek, si zfejmé byla védoma Obcanska
demokraticka strana, ktera se jesté pred volbami neuspé&sné pokousela prosadit navrat
k plvodni upravé.

Vzhledem tomu, Zze se do Snémovny dostalo mnoho novych tvafFi, dvé

v podstaté nové strany a v neposledni fadé také dost ,outsiderd” ze spodnich pfi¢ek

°LIDOVKY.CZ. Posledni debata Necase a Paroubka: nesmi se piskat a kiiget. [online]. © 26.5.2010 [cit.
2015-01-05]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/posledni-debata-necase-a-paroubka-nesmi-se-piskat-a-
kricet-pz6-/zpravy domov

*'NASIPOLITICI.CZ, SPRINCOVA, V. Co nového prinesly volby 2010? [online]. © 10.6.2010 [cit. 2015-01-
06]. Dostupné z: //www.nasipolitici.cz/cs/komentare-tydne/1804-veronika-sprincova-analyza-co-noveho-
prinesly-volby-2010
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kandidatnich listin, proménila se i jeji genderova struktura. Vlastné az do voleb 2010
bylo skoro jakymsi pravidlem, Ze pomér Zen na kandidatnich listinach byl vétsi nez
jejich skute€né nasledné zastoupeni ve Snémovné. Vyjimku tvofila prakticky ve vSech
prob&hnuvsich volbach poéinaje rokem 1996 jenom KSCM, ktera docilovala poméru
opac¢neho. Pokud ovSem jde o dvé traditné nejsilnéjSi politické strany, ty zminény
nepomé&r nezvratily ani letos. Historicky nejhorsiho vysledku pfitom docilila CSSD,
ktera ackoli méla na svych kandidatnich listinach 25 % Zen, mezi poslankynémi je jich
ve vysledku jen necelych 9 %. Rozdil u ODS neni tak velky: jestlize na kandidatkach
méla zminéna strana 20 % Zen, poslankyn je vysledné necelych 17 %, coz zhruba
odpovida zastoupeni Zen na prvnich deseti mistech kandidatnich listin.

VS8em ostatnim stranam, které ziskaly mandaty, se podafilo pomér poslankyn
oproti poméru Zen kandidatek zvysit. Kupfikladu KSCM dokonce poprvé prekrogila
40% hranici (na kandidatnich listinach bylo zastoupeno 30 % Zen). Fakticky tak stvrdila
trend trvajici uz delSi dobu a reprezentujici pozvolny sice, ale pfesto trvaly narust
zastoupeni Zen v poslanecké sménovné za tuto stranu.

Tento posun se Caste¢né vysvétluje moznosti ovlivnit pofadi kandidatek
a kandidatu pomoci preferencnich hlast. Viastné diky nim se do Snémovny dostalo
celkem 14 Zen z pGvodné nevolitelnych pozic. Na druhou stranu pfedevsim dramaticky
nizky pocet poslankyii za CSSD naznaduje Zze takovy zpGsob prosazovani zen do
politiky je ve skute€nosti nejisty a miize nakonec snahu strany nominovat na kandidatni
listiny Zeny dokonce uplné zcela pokazit. Moznym vysvétlenim tu muze byt voli€sky
navyk davat preferencni hlasy vefejné zndmym osobnostem, mezi kterymi neni ovSem
mnoho Zen.

Ve volebnim historicky nejvy$8im zastoupeni zen ve Snémovné (22 %) hral
vSak roli jeSté dalSi faktor — a to pomérné velké oslabeni dvou nejvétsich politickych
stran, které na své kandidatni listiny dosadily nejméné Zen. Fakticky nejhorSi v tom
byla ODS, nominujici jen 20 % Zen, pficemzZ vSak na volitelnych mistech byl pomér
vyrazné nizsi, a sice 11 % do patého a 16 % do desatého mista.

V CSSD se pomér naopak zhorsil a nic se tak nezménilo na dlouhodobém
trendu socialni demokracie — od roku 1996 totiz pomér poslankyr za tuto stranu klesal
v kazdych volbach. Ale, jak pise V. Sprincova v jiz zminéné stati: ,... je dilezité
sledovat také realny vliv Zen na rozhodovani. Vice nez 20% zastoupeni ve Snémovné
Jje bezpochyby dobrou zpravou, zaroveri je vSak tfeba si uvédomit, Ze je zde celkem

dvé sté poslanci a poslankyri, jejichZ podil na moci neni zdaleka stejny. A navic: misto
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zviditelfiovani programovych priorit $lo v kampani spiSe o prezentaci udernych hesel,
dehonestaci protivnik(i a v neposledni radé i 'Zenské krasy’. Propagace politickych
stran se tak zasadné priblizila ke zpusobu propagace komerénich produktu.
Nejviditelnéjsim pfikladem byly kandidatky jednoho z malych novych politickych
seskupeni, jehoZ kandidatky nafotily ’sexy’ kalendaf. Jejich snahou bylo tdajné
zviditelnit Zenské kandidatky, zaroveri v8ak pouze upevnily stereotyp, Ze pokud chce
Zena (a to i v politice) uspét, musi byt predevsim krasna. Tento pfistup jen posilil
celospole¢enské vnimani Zen v politice, znacné posilované medialnim diskurzem.
Otazkou je, zda média skutec¢né stereotypné nejevi ani tak seriozni zajem
o0 schopnosti danych Zen, jejich program Ci politické ambice, ale vyhradné o jejich

Zjev...”?

7.1 Nejkontroverznéjsi volebni klip

Z hlediska metod pouzitych ve volebni kampani se stal velmi ilustrativnim
pfikladem verejnosti znacné rozporuplné pfijimany volebni klip, v némz vystupovali
herci M. Issova a J. Madl. Domnivame se, Ze nebude pfehnané konstatovat, Ze v tomto
pfipadé Slo pravdépodobné o vlbec nejkontroverznéjSi prvek volebni kampané
a zaroven i volebni rétoriky svého druhu (v daném pfipadé pravicové) po roce 1989.
Pfipadalo nam zajimavé — a pro poznavani volebni rétoriky i pou¢né — zachytit alespon
¢ast diskuse, ktera se na toto téma svého c¢asu vedla v internetovém deniku
Referendum (dale jen DR).

.Klip PFemluv babu autorského tria Zelenka, Issova, Madl zverejnény 22. dubna
2010 se stal jednou z hlavnich udalosti leto$ni volebni kampané. A je mozné, Ze to tak
zamySleli v duchu reklamni poucky °'Nic takového jako Spatna publicita neexistuje’.
Kdyz vy$lo najevo, Ze spot reziroval renomovany a mystifikacemi prosluly rezisér Petr
Zelenka, objevil se i nazor, Ze se jedna o nadsazku ¢i pfimo parodii. Tato — pro tvirce
milosrdnd — domnénka vzala za své naslednymi vystoupenimi vSech tfi protagonist,

zejména Petra Zelenky v TV Udalostech a komentafich. Zelenka zde v plném rozsahu

S2NASIPOLITICI.CZ, SPRINCOVA, V. Co nového prinesly volby 2010? [online]. © 10.6.2010 [cit. 2015-01-
06]. Dostupné z: //www.nasipolitici.cz/cs/komentare-tydne/1804-veronika-sprincova-analyza-co-noveho-
prinesly-volby-2010
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klip obhajoval jako ’politicky nekorektni viral’ proti hlavnimu nebezpeci, kterym tady
dneska je levice.

Je tedy jiste, Ze se nejedna o parodii. Ba co vic klip dokonce na$el své obhajce
mezi politiky. Kupfikladu predseda ODS Petr Necas klip hajil s poukazem na svobodu
slova. Zkusme tedy shrnout duvody, pro¢ byl, podle naseho nazoru, klip jako takovy,
nota bene jako soucast volebni kampané, jen obtizné akceptovatelny:

Absolutni nevkus. Zenské pfirozeni pfi zmince o Milanu Kunderovi, buranské
tvrzeni, Ze levici pouziva svét k vytirani zadku, Ci idea, Ze babiCka dostane jednu
navstévu zdarma, pokud udéla to, co po ni chcete.

Pohrdani starymi lidmi. Je odporné, kdyz zlehcovani starych lidi je pokladano
za vtipné, kdyZ rozjiveni a povrchni mladi¢ci autoritativné poucuji vefejnost, jako by
kazali stadu blbcd.

Burcovéni mladé generace k volbé DSSS? Karel Cernik, jeden za zakladatelt
politické strany Zelena levice napsal: 'Problém je v tom, Ze dva mladi lidé udélali néco,
co je ve své podstaté netolerantni, sprosté a agresivni. A navic to zduvodnili tim, Ze
chtéli zvysit zajem mladych lidi o politiku. Jaky asi bude typ mladého Clovéka, kterému
néco netolerantniho, sprostého a agresivniho zvy$i zajem o politiku?’

Pravicové svazactvi. Fenoménu totalitarniho pravicackého mysSleni, které za
klipem stoji, si vSima ve svém komentafi v DR i jeho komentator Adam Borzic.
'Pfedevsim je tfeba si povSimnout, Ze pravicovi svazéaci nikdy nepochopili a bohuzel
ani nepfijali esenci demokracie...’

Pohrdani kulturni hodnotou levice. Pravé kulturni hodnoté levice v Ceské
tradici se vénoval v prvni rychlé reakci i Jakub PatoCka. ‘Milada Horakova byla narodni
socialistka, tedy politicka svymi sklony se prilis neodliSujici od Edvarda BeneSe. Chtéla
dobro pro ¢esky narod a podobné jako Edvard Benes ¢i TGM byla presvédéena o tom,
Ze k tomu dobru vede demokraticky socialismus ve specifickém ceském provedeni,
nikoli kapitalismus,” napsal tehdejsi Séfredaktor Deniku referendum J. Patocka
s odkazem na zminku o Miladé Horakové, ktera se v klipu objevil.

Upadek demokracie a kultury debaty. Student filosofie Luké$ Matoska si také
v DR povsiml zakladniho aspektu, ktery je v klipu obsaZen, a dotyka se upadku
demokracie: 'S podobnou zdatnosti politického védomi se dnes setkavame u drtivé

vétSiny zastupci mé generace. Je ftreba rezignovat na prfedstavu, Ze stavajici
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demokracii s issovsko-madlovskym potencialem privedeme k fungovani, jaké si
predstavoval Erazim Kohak ve svém legendérnim Privodci po demokracii. *>
A byl to pravé nestor Ceskych filozofi Erazim Kohak, kdo na zminény klip
reagoval otevienym dopisem: ,Jsou véci, které jsou primo koule teplého dehtu. Téch
se Clovék nemuize ani dotknout, aniz by poSpinil sam sebe. Je treba se jich Stitivé
vyvarovat, odmitnout s nimi cokoliv spole¢ného, nevsimat si jich, neopakovat je, prosté
vytésnit je ze spolecenstvi slusnych lidi na ono povéstné smetisteé déjin...
Tento klip podle mé mezi né patri. Neni to jen jeho otfesnou vulgaritou. Daleko
horsi je pfedstava o mladém voli€i, kterou divakovi podsouva. Pfedpoklada, Ze mlady
kalkulovanym utokem na city i lidi, ktefi o kazdého z nich dvacet, tficet let nezistné
pecovali. Pri¢ita mladym nejen vulgami hrubost, nybrZz nevybiravé sobectvi bez
sebemen§i schopnosti souciténi ¢i mezigeneracni solidarity. Jsou mladi lidé ochotni
prijmout takovou charakteristiku? Jsou opravdu tak neschopni mySleni, Ze nedovedou
domyslit diavody a nasledky své bezohlednosti? Jsem ucitel, trochu je

zném — a v tomto klipu je nepoznavam...*

*’DENIK REFERENDUM. Klip Premiuv babu $lape po demokracii. Sabata: Zelenka se znemoznil. [online].
© 24.4.2010 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/3133-klip-premluv-babu-
slape-po-demokracii-sabata-zelenka-se-znemoznil

*KOHAK, E. Otevreny dopis na okraj videoklipu pana Zelenky. [online]. © 27.4.2010 [cit. 2015-01-15].
Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/3179-otevreny-dopis-na-okraj-videoklipu-pana-zelenky
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8 €SSD JAKO PRUKOPNIK MARKETINGOVE REVOLUCE
A NOVEHO TYPU VOLEBNIi KAMPANE

Vratme se vSak v naSem nahlizeni na volebni rétoriku v ceském prostfedi jeSté
o nékolik let zpatky, pfed onen nazorové a pouzitymi prostfedky razantni volebni Klip,
ktery jsme rozebirali v pfedchozi kapitole.

Je tfeba Fici, Ze uZ v roce 2006 do Ceskych voleb vstoupil novy prvek, o kterém
politologové hovofi jako o ,marketingova revoluci®. V pfed tim nevidané mife
a intenzité si Ceské politické strany rychle osvojili negativni kampan, ktera ma za cil
kritiku — a v nékterych pfipadech az diskreditaci — soupefl. Pokud pak jde o ony rysy
volebniho marketingu, nutno uznat, Ze do €eského politického prostfedi je zpoCatku
vnesla pifedevsim CSSD a ta také svym zplisobem dodnes uréuje tempo kampani
a byla to ona, kdo do kampani zacal implantovat pivodem americké metody —
— napfiklad kampan ode dvefi ke dvefim, telefonovani do domacnosti apod.

V tomto smyslu Ize patrné Fici, Ze po&inaje rokem 2006 se CSSD vlastné jako
prvni z politickych stran proménila ve stranu nového typu, jez — abychom zustali
u jazyka marketingu — se prestala orientovat na samotny ,produkt nebo jeho ,prodej*,
ale polozila diraz na prizkum trhu a teprve pak naslednou pfipravu vhodné
nabidky.>

Negativni kampan pfitom sama o sob& neni nikterak nova. V tomto smyslu je
dodnes s oblibou zmifiovan klasicky televizni Sot Daisy girl (Divka s kopretinou)
z americké prezidentské kampané v roce 1964. Vymyslel ho konzultant Tony Schwartz
pro prezidenta Lyndona B. Johnsona... Sedesat sekund dlouh& reklama zagina
zabérem na divenku, ktera na kvétinové louce otrhava okvétni listky kopretiny a pocita.
Jak se ukaze, je to odpoditavani ¢asu do vybuchu atomové bomby. Divenka hledi
upfené prfed sebe a v odrazu jeji oCni panenky — nahle obrovsky zvétSené — se
objevuje vybuch a atomovy hfib. Hlas prezidenta Johnsona pak zdlrazni, ze takové
nebezpeli Ceka USA, podpofi-li voli¢i jeho konzervativniho vyzyvatele Barryho

Goldwatera...*®

MATUSKOVA, A. Politicky marketing a ¢eské politické strany. Brno: Mezinarodni politicky ustav, 2010,
s. 25. ISBN 978-80-210-5169.

*GOLDBLATT, J. Special events — the roots and wings of celebration. Wiley, 2007, s. 470.
ISBN 0470144920.
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V Ceské republice jsou sice lidé na vzajemné osobni utoky politikd jiz navykli,
ale presto: v pfedchozich volbach bylo zpravidla spiSe obvyklé prezentovat program
(a to dokonce i tehdy, kdyz ODS v éfe Vaclava Klause vylepovala plakaty Mobilisace,
jak jsme se o tom zminili v jedné z pfedchozich kapitol). A zde pravé doslo k oné velké
zmeéneé politickych kampani od r. 1989.

Tradiéni strany se vzdy koncentrovaly na ,produkt®, ideologii, silnou myslenku,
kdezto strany moderniho typu se naproti tomu vice zaméFuji na prodej: uvazuji, jak
nejlépe ,adjustovat® své ideje a jak je prodat volicim, srovnavaji dokonce tfeba
vyhodnost svych danovych nabidek. Novy typ strany na to jde jinak: zmapuje terén,
pfipravi zbozi, na zakaznicich si ho otestuje, uzpusobi a pak teprve prodava.

Samoziejmé v tom lze vystopovat promény, jimiz prochazi soucasna politika,
vCetné ideologického vyprazdnovani, viceméné trvalého poklesu Clenské zakladny
i Ubytku tradi€nich skalnich voli¢l. V takové hfe pak pfirozené ziskavaji stale vétsi
respekt najimani marketingovi experti; stranicka tradice a nazory ¢lent jsou potlaceny
ve prospéch pozadavkl voliCe. NejzajimavéjSim volicem se tim padem stava
potencialni, nevyhranény voli¢ bez pevné vazby, kterého v3ak Ize pfesto oslovit vysoce
specializovanou nabidkou. Pravé takovou proménu prozivd od roku 2006 CSSD.
Zminéna strana zacala tenkrat s pfipravou volebni strategie s predstihem pred
ostatnimi politickymi soupefi. Jak piSe A. Matuskova ,Americka agentura PSB,
zastupovana konzultantem Alexandrem Braunem, pro CSSD tehdy pfipravila velky
pocet hloubkovych prizkumdi ve vybranych reprezentativnich skupinkach (tzv. focus
group) s cilem Zzjistit, co si ¢esti voli¢i — hlavné nerozhodnuti — mysli o situaci v zemi,
o rtznych stranach a politicich a hlavnich tématech. Tato zjisténi poslouZila jako zaklad
pro rozséhly prizkum mezi 3000 pravdépodobnymi volii CSSD. V ném se tfeba
potvrdilo, Ze 48 procent pravdépodobnych voli¢u strany pokladalo za hlavni ddvody
svého rozhodnuti ‘socialni jistoty’. Dal§ich 38 procent pak miuvilo o ekonomice. To
vedlo k rozhodnuti soustredit se disledné na tyto oblasti, a naopak védomé vynechat
napfiklad kriminalitu, bezpeénost, vzdélavéni nebo zahraniéni politiku.”’ Sdéleni
tehdejSi kampané, heslo roku 2006 (Jistoty a prosperita) i cely plan kampané vytvofili
najati experti. Dokonce $la tehdy CSSD tak daleko, Ze si mésic co mésic az do

samotnych voleb objednavala v priméru jeden az dva rozsahlé strategické prizkumy

>’ AKTUALNE.CZ, MATUSKOVA, A. N&$ voli¢, nas pan. [online]. © 17.5.2010 [cit. 2015-02-02]. Dostupné
z: http://blog.aktualne.cz/blogy/anna-matuskova.php?itemid=9829
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a jeden az pét méné obsahlych (nebo focus group). Takto masivni zapojeni prizkum
bylo v Ceské republice skuteéné& nové a tehdy také jesté ojedinélé. V prosinci 2005 se
testovaly dokonce i nové stranické barvy! Jestlize v pfedchozich volbach strana
vyuzivala hlavné Zlutou barvu, barvu radosti a zdravi, ale i zarlivosti, s niZz se ovSem
voli¢i jednoznaéné nespojovali. Proto nakonec pfevladla oranzova, obvykle spojovana
se sluncem, bohatstvim, moci, radosti a vliadou.

Agentura PSB pfipravila i podrobné demografické a psychologické rozbory
Ceskych voli¢l, s témito plany se vSak uz tehdy vice nepracovalo. Vedeni strany mélo
totiz dost potizi s nesouhlasici €lenskou zakladnou, ktera se ziejmé chtéla -
— ve vétsiné — nadale zaméfovat spise na tradi¢niho voli¢e. V kazdém pfipadé je nutné
objektivné konstatovat, ze CSSD se v roce 2006 skute¢né stala ,leadrem* na poli
volebnich kampani. Podafilo se ji dokonce prostor natolik ovladnout, Ze i médiim
nakonec viceméné vsugerovala pojeti voleb jako souboje dvou velkych stran, dvou
kandidatd na premiéra. Tak se také stalo, Zze se z novin a ¢asopisl postupné vytracely
tematické otazky a okruhy problému, o nichz by bylo mozno na rdznych urovnich
diskutovat — nebo o nich alespor uvazovat — a novinafi se postupné soustfedili na
popis boje mezi dvéma stranami, pfipadné na ,bulvarni“ prvky, zasahujici az &asto az
do vylozené privatni sféry jednotlivych politika.

| KSCM se v té dobé& pokousela o zménu svych tradiénich kampani; na tvorbu
billboardd si najala prazskou poboc¢ku svétové proslulé agentury Ogilvy a jeji plakaty se
vyskytovaly ve dvou verzich: v c€ernobilé, negativni, sdélujici néjaky problém,
a ve druhé, barevné a pozitivni, kde se voliéim nabizelo feseni. (Cernobily plakat
napfiklad v detailu zabiral tvaf muze v dichodovém véku a text fikal ,Nemam z &eho
zit“. Barevna verze znazorfiovala usmeévavy par s napisem Dustojny podzim Zzivota.
Celou kampari pak doplfiovalo volebni heslo ,Mame feSeni).

V kampani byl znat pokus cilit — byt bez vétSiho uspéchu — na rdzné voli¢ské
skupiny. Na druhou stranu byla kampan zcela ovlivnéna ideologii strany a pokus
o cileni se tak stal spiSe vykfikem do prazdna. Strana cilila, ale nezjiStovala, zda jeji

nabidka jakkoli odpovida poptavce na trhu.
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9 NESMIRITELNA RETORIKA — SROVNANiI NAZORU V. HAVLA
A V. KLAUSE NA OBCANSKOU SPOLECNOST

Velice vyrazna nazorova odliSnost Vaclava Havla a Vaclava Klause se na
domaci politické scéné zejména druhé poloviny 90. let stala dlouholetym kontroverznim
politickym sporem. P¥i jeho opakovanych ,erupcich® dochazelo ke stanoveni jasnych
hranic nejen mezi pfimymi politickymi aktéry, ale i ve sféfe odborné — politology,
politickymi komentatory a koneckoncl i mezi ob&any. Z hlediska této prace se pak
zminény a takika permanentni diskurz stal i zajimavym zdrojem porovnani rétoriky
obou zminénych politickych osobnosti. Za jakysi spoustéci mechanismus diskuse
k tomuto tématu je zpravidla povazovan novoro¢ni projev prezidenta Vaclava Havla
z 1.1.1994, na ktery vzapéti Vaclav Klaus reagoval slovy — pravé zde zacina dalSi kolo
polemiky o spolenosti svobodnych obéanl proti zavadéjici mySlence tzv. ob&anské
spoleénosti.*®

Vaclav Havel tehdy v novoroCnim projevu fekl mj.: ,Myslim, Ze spolecnym
Jjmenovatelem nékolika ddlezitych ukold, jimiz bychom se méli ted’ zabyvat, je tvorba
skute€né, to znamena vskutku oteviené a vrstevnaté obéanské spolecnosti. Velkorysé
odstatriovani, které probiha v naSem hospodarstvi, musi podle mého nazoru rychle
nalézt svij protéjSek i ve sféfe obCanského a vefejného Zivota. Duvéru v jedince jako
skutecného tvirce hospodarské prosperity bychom méli vskutku cilevédomé a daleko
nebojacnéji nez dosud rozsSifovat i o ddvéru v jedince jako ob¢ana, schopného prebirat
svuj dil spoluodpovédnosti za véci celku. Jsou samoziejmé ukoly, které mize a musi
plnit jen stat, ma-li mit vabec smysl. MozZna je takovych ukolli dokonce vic, nez si nase
vlada dnes pripousti. Ale zarover je mnoho jinych ukold, které by mohli a méli v daleko
vét§im rozsahu pinit ob¢ané sami a které mohou pinit dokonce lépe neZ stat. Jeho
centralni rozum — i kdyby byl sebeosvicenéjSi — nemuze totiz trvale nahradit pluralitni
bohatstvi mySlenek, poznatku, zkuSenosti a napadu jednotlivych lidi a jejich
nejruznéjsich pfirozené vznikajicich spolecenstvi... Demokracie je systém zaloZeny na
davére v lidskou odpovédnost, kterou by mél probouzet a kultivovat. Demokracie
a obCanska spolec¢nost jsou tedy jen dvé strany téZe mince... Demokracie je systém

zaloZeny na duvére v lidskou odpovédnost, kterou by mél probouzet a kultivovat.

*®ROLE A FUNKCE OBCANSKE SPOLECNOSTI V SOUCASNE SPOLECNOSTI. Srovnani nazort
V. Havla a V. Klause na roli ob¢anské spole¢nosti v sou¢asné spolec¢nosti. [onling]. [cit. 2015-02-12].
Dostupné: z:http://kovi.wz.cz/me_prace/obcanska_spolecnost.htm
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Demokracie a obCanska spolecnost jsou tedy jen dvé strany téZe mince. Ostatné
nevidim v dne$ni dobé, kdy je sama naSe planetarni civilizace ohroZena lidskou
neodpovédnosti, jinou cestu k jeji zachrané, neZ obecné probouzeni a péstovani
odpovédnosti ¢lovéka za véci tohoto svéta.... Co mize v tomto sméru udélat stat?
Z mnoha moznych pfikladd uvedu aspori dva, které se mi zdaji v této chvili obzviast
aktualni. Hodné se dnes miuvi o reformé verejné spravy. Myslim, Ze nas stat tu stoji
pred typickou vyzvou této doby, vyzvou, ktera ma hlubsi smysl, neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. Odvazi-li se véas a vskutku koncepéné decentralizovat sam sebe,
snést ruzné typy svého rozhodovani vzdy na ten nejnizsi stupen, ktery je jesté schopen
je ucéinné prevzit, a dat vétsi prostor samospravé — a to i na vyS8Si nez jen obecni
roviné —, pak tim muzZe k tvorbé skutecné obcanské spolecnosti vyznamné prispét...
Jinou oblasti, v niz by méla byt vyznamné posilena oblanska ucast na verejném
Zivote, je rozsahla vrstva toho, co neni sice vétsinou privatni, co by ale zaroveri nemélo
byt statni, co neni zaméreno k zisku, ale co je zaroveri pro spoleénost Zivotné dilezité.
Miuvim o velké oblasti neziskovych Ci vefejnépravnich organizaci. Stovky Skol,
zdravotnickych zafizeni, kulturnich instituci, fondt i nadaci ¢eka na zakon ¢i zakony,
které by v novych podminkach upravily jasné jejich postaveni, vymezily jejich vztah
k jejich zakladatelam, urcily zplsoby, jimiz mohou ziskavat prostfedky ke své ¢innosti,
JakoZ i pravidla jejich hospodarfeni, a ovSem i jeho vefejné kontroly. Rozkvét tohoto
sektoru je dal§i z neodmyslitelnych soucasti vyzralé obCanské spolecnosti. Ba vic: je to
pfimo ukazatel jeji vyzrélosti..”°

Existuje mnoho vykladi pojmu ,ob&anska spolec¢nost‘. Jednotliva pojeti
od sebe mohou byt velmi vzdalena, ale mohou se také liSit jen v urCitych detailech.
Nazory na obCanskou spole€¢nost podle Havla a Klause se v8ak zakladaji na odliSném
vidéni svéta. Havel, svou podstatou dramatik a filosof povazuje vyzralou ob&anskou
spole€nost za ukazatel kvality demokracie, kdezto Klaus se vzdycky stavél k pojmu
obCanska spolecnost s neskryvanou nedlvérou. Zato vSak akcentoval svobodného
jedince ve svéteé stretll utilitarnich zajma.

Zastavme se ponejprv u Havlovského pohledu na obCanskou spolecnost. Jeji
vymezeni je velmi Siroké. Obcanska spoleCnost ,pfedstavuje Zivotadarné podhoubi
statu, sféru spontanni aktivity a sdruzovani ob&anl mimo instituci statu“. Sam Havel

do této kategorie fadi neziskové a vefejnopravni organizace. Jenze... Na tomto misté

*KNIHOVNA VACLAVA HAVLA. Projevy. [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.vaclavhavel-
library.org/cs/vaclav-havel/dilo/projevy#yr1994
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stoji za pfipomenuti také myslenky, které na toto téma vyslovil s odstupem plnych
patnact let po svém novoro&nim projevu 1994... Struéné definovano: prezentuje se tu
kyzené prani kontra realita, a to v proslulém Havlové kritickém projevu v Rudolfinu
z roku 2009, z néhoz vyjimame: ,Pred dvéma lety prijala Poslanecka snémovna dlouho
chystany zakon o obecné prospésnych spolec¢nostech. Doufali jsme, Ze mnohé
rozpoCtové a vSechny prispévkové organizace, tyto relikty komunismu, se zacnou
konecné transformovat do modernich neziskovych subjekti, neseSnérovanych
spoustou prihlouplych vyhlasek a predpisl, podstatné svobodnéjsich, a pravé proto
nejriznéjsi Skoly, nemocnice, socialni zarfizeni i kulturni instituce postupné zacnou
pfechazet na systém vicezdrojového financovani. Tedy Ze se budou téSit nejen
z pfispévku statu, obce Ci kraje, ale i z masivnich prispévki nejriiznéjsich pravnickych
i fyzickych osob, jimz budou s ohledem na tuto jejich bohulibou ¢innost postupné
zvySovany odpocitatelné castky dariovych zakladd. TéSil jsem se, Ze pfechod na tento
zpusob decentralizovaného prerozdélovani bude pokryvat nejrozmanitéjs§i mistni
i regionalni potfeby nekonelné pestieji a vynalézavéji, nez jak je toho schopen
ministersky urednik v centru, a téSil jsem se rovnéZz, kolik penéz se uSetfi tim, Ze
nebudou muset putovat ze svého zdroje formou dané do statniho rozpoctu a odtud
prostfednictvim pfislusného ministerstva a jeho rozpoctové kapitoly zpét do mista
svého urceni... TéSil jsem se marné. Kolik obecné prospéSnych spoleénosti za
posledni dva roky vzniklo? Jedna? Dvé? A kolik rozpoctovych ¢&i prispévkovych
organizaci se transformovalo do organizace neziskové? NeslySel jsem ani o jediné.
Nékdo rika, Ze to nejde, protoZze by musel byt prijat zvlastni transformacni zakon.
Nékdo fika, Ze to jde podle platnych privatizacnich zakond, ale Ze to nikdo nezkousi,
protoZe vSichni zjistili, Ze je prece jen pohodInéjsi Zit ve starych dobrych socialistickych
pomérech, tim spis, Ze Zadné dariové zvyhodriovani téch, kdo financuji neziskovy
sektor, nenasledovalo. At tak Ci onak, vidim tu nesmirny dluh a velky ukol
do budoucna. Véfim, Zze nescetné zmatky, v nichZ se potaci cela nase rozpoctova sféra
Ci sféra verejnych statkd, by mohly byt podstatné mens$i, kdyby zacinal fungovat
neziskovy sektor zplisobem aspon trochu podobnym tomu, ktery funguje ve vyspélych

zépadnich demokraciich..“°

K NIHOVNA VACLAVA HAVLA. Projevy. [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.vaclavhavel-
library.org/cs/vaclav-havel/dilo/projevy#yr1994
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Klaus setrvale kontroval Sirokému vymezeni obCanské spolecnosti... Nejen
v souvislosti s profesnimi a odborovymi organizacemi, ale i s dalSimi organizovanymi
aktéry ob&anského prostoru, pfimo varoval pfed rozrlstajicim se korporativismem: ,.JiZ
fadu let upozorriuji na to, ze v Ceské republice dochéazi k zesilovani korporativistickych
tendenci, neslysim na to v8ak ani od politiki, ani od akademik( Ci publicisti témér
Zadnou reakci, coZz mne velmi zneklidriuje. Korporativismus se na nas totiz v posledni
dobé vali zmnoha stran. Obecné byva definovan jako systém zprostfedkovani,
propojeni a koordinace zajmG mezi viadou a omezenym poctem povinnych,
nekonkurencnich, hierarchicky sefazenych a velmi dobie organizovanych instituci
a sdruzeni. Nejc¢astéji pritom jde o riizné profesni a zaméstnavatelské svazy, které jsou
uznany, licencovany &i dokonce vytvafeny statem, ktery jim — pod heslem usili o ideal
sociadlni harmonie — garantuje velmi vyhodny monopol na vyhrazené casti
spolec¢enského prostoru. Korporativismus ovS8em nahrazuje — a ve své rozvinuté
podobé primo eliminuje — parlament. Diky tomu pak prestava byt parlament mistem,
kde dochéazi ke klicovym jednanim a k rozhodujicimu hledani, pfipadné. nalézani
kompromisu. Zatimco v pluralistickém modelu demokracie vstupuji zajmové skupiny
do politického procesu ,jen“ prostrednictvim lobovani a na politické subjekty plsobi
zvnéjSku, korporativismus vychazi ze stalé spoluucasti téchto skupin na reSeni
kazdodennich problému a vtahuje je — neboli inkorporuje je — dovniti statu. Nejvétsi
sklon k preferenci tohoto spoleé¢enského uspofadani mivaji pfitom socialiste, ktefi vZdy
a v8ude chtéji posilit moc odbort a ktefi jim chtéji prisoudit konstitutivni dlohu pfi
vytvafeni politiky statu. K nim se vSak — bez domysleni dusledkd — pripojuji vSichni ti,
kteri nejsou spokojeni s fungovanim zastupitelské demokracie zaloZené na soutéZi
politickych stran a vSichni ti, ktefi by si zcela naivné a idealisticky pfali odstranit
z politiky spory a konflikty a ktefi se s timto umyslem snaZzi vytvaret instituce, které maji
spoleCenské otazky reSit ,mirumilovnéji“ &i ,konsensualnéji“ nez jak je tomu bézné
v parlamentni demokracii...“*

V. Klaus nahlizel kriticky i na pojem spoleCenského konsensu, ktery byl naopak
velmi frekventovanym pojmem Uvah V.Havla o obcCanské spolecnosti...: ,Obhajci
korporativistickych model(i ¢asto mluvi o potfebé konsensu. Tvrdi, Ze je pro stabilitu

vvvvvv

konsensualné rozhodly o sméru, jimz se bude zemé ubirat. Politické elity by mély

*'KLAUS, V. Sméiuje Ceska republika ke korporativismu? [online] © 28.7.2001 [cit. 2015-02-12].
Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/807
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otupovat hroty sport, mély by se prestat ‘hasterit’ a mély by hledat spiSe to, co spojuje,
nez to, co rozdéluje. To je vSak jen hezky sen. Po padu komunistického reZimu byl
celonarodni konsensus ohledné zakladniho sméfovani zemé velmi potfebny.
V$eobjimajici Ob&anské forum v Ceskoslovensku & politika ’kulatych stol’’ v Polsku
a Madarsku umoznily pokojny prechod od starého reZimu k demokracii. K pfijeti
zakladnich politickych a ustavnich reforem bylo Siroké podpory tfeba a je proto
pfirozené, Ze existovala potfeba ‘narodni jednoty’. V "'normalni’ situaci, v niz se nachazi
vétsina zapadnich demokracii (a jsem presvédéen, Ze dnes uz i Ceska republika), kdy
se re$i jen’ otazky vSedniho dne, Sirokého celonarodniho konsensu treba neni. Je
Zadouci elementarni shoda na pravidlech hry v politice a na hodnotach liberalni
demokracie (obCanska a politicka prava, princip zastoupeni, princip vétSinového

rozhodovani apod.), nikoli vSak na konkrétnich politikach. Otazky, zda maji byt dané

’

jsou véénym sporem mezi pravici a levici vSude na svété. Organizovat ’kulaté stoly
kvudli témto vécem by bylo blahové a naivni. Existuji sice pfipady, kdy i v zapadnich
demokraciich pouZivaji politické elity v konkrétnich politikdch konsensualni strategii,
ale jsou to spiSe vyjimky. Strana, kterou reprezentuji, programové vychazi
z pluralistického modelu demokracie, nikoli z modelu korporativistického. To je
skute€ny davod, pro¢ trvame na principu zastupitelské demokracie a pro¢ se branime
vtahovani privilegovanych zajmovych skupin do politického rozhodovéni.

Havel, stejné jako Klaus, vyslovoval pozadavek na vétSi autonomii ob¢ana od
statu. Na rozdil od Klause vSak nezadal jen Clovéka racionalné naplfiujiciho své
potfeby, ale Clovéka jako Clena komunity podilejiciho se na spravé véci verfejnych.
PoZaduje vétSi prostor samospravé, coz umozni uc€innéjSi participaci kazdého
na spravé véci vefejnych, které se ho bezprostfedné dotykaji.

Klaus, jak je vSeobecné znamo, vzdy kladl dliraz na trh jako prostfedek, ktery
udrzuje spole¢nost v dynamickém napéti, coZz mélo — samozfejmé za optimalnich
podminek — zaruCovat jeji stabilitu. Podle Klause rovnéz plati, ze blahobyt dalSich lidi
mulze byt a Casto je faktorem v nasi funkci uzite€nosti, a to se zfetelné kladnym

znaménkem...®®

2KLAUS, V. Sméruje Ceska republika ke korporativismu? [online] © 28.7.2001 [cit. 2015-02-12].
Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/807

®3KLAUS, V. CEP. Koncept obcanské spolecnosti - Nepfitel svobodného ob¢ana? [online]. 23.1.2012 [cit.
2015-02-14]. Dostupné z: http://cepin.cz/cze/kniha.php?ID=122
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Havel ovSem jiz v citovaném novoroénim projevu z roku 1994 varoval pred
degradaci lidského byti na pustou honbu za ziskem, provazenou apatickym vztahem
k vefejnym zajmdm a opétovnym spoléhanim na stat jako toho, kdo vSechno zafidi
za nas.* Tim se ostfe vymezil viigi Klausovi a jeho preferovanému ekonomismu, tedy
trznimu principu, ktery ma zaijistit efektivni fungovani mezilidskych vztah. Domnivame
se, Zze uvedené konkrétni pfiklady pomérné vystizné ilustruji jeden z nejvieklejSich
diskurzh mezi nejvyraznéjSimi politickymi osobnostmi vyvoje po listopadu 1989, ale
jsou zaroven i pfesvédCivymi doklady jejich rétoriky: intelektualni, metaforické, se
smyslem pro drama na jedné strané, strikiné odborné, ekonomicky zaméfené, vécné

a vyrazove strohé, ale zaroven jasné na strané druhé.

®KNIHOVNA VACLAVA HAVLA. Projevy. [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.vaclavhavel-
library.org/cs/vaclav-havel/dilo/projevy#yr1994
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10 PROMENY POSTOJU A RETORIKY MILOSE ZEMANA

Milo§ Zeman na sebe poprvé upoutal pozornost Ceské vefejnosti na sklonku
léta 1989, kdy se politicka situace uvolnila. Pro Technicky magazin tehdy napsal
¢lanek s nazvem Prognostika a pfestavba, ktery byl — a mozna dodnes je — chapan
jako patrné nejoteviengjsi kritika tehdej$iho vedeni komunistické strany. Clanek se
vyznaCuje specifickym jazykem, kombinujicim prvky tehdejSiho Casto pouzivaného
frazovitého stylu s pfirozenym a Cistym jazykem... ,Jakakoli vize potrebuje k Zivotu
trvalou konfrontaci s alternativnimi vizemi, aby se mohla vyvijet, korigovat
a prohlubovat. Pluralitu mozZnych budoucnosti tedy nepotiebujeme jen pro zjiStovani
uslych ziskd, ale i pro udrZzovani pfitazlivé sily té vize, které véfime a ktera nas proto
motivuje. Ztrata kritické viry budoucnost je jednim z nejhlubSich projevi moralni
devastace spolec¢nosti. Smrti vize je to, Ze se misto vnitini motivacni sily stava
posmésné komentovanou oficialni utopii. Jakakoli vize vsak zac¢ina umirat jiz
v okamziku, kdy vypali svilj prvni cenzurni, nikoli argumentaénim, vystrel vici
alternativnim vizim. Jak kdysi poznamenal Marx, ke klacku saha ten, komu doSly
ideje..® Poprvé se v ném hovofi i o pluralit¢ moznych budoucnosti, coZ bylo do té
doby zcela nepredstavitelné. Je to text na hranicich tolerovaného, ktery velmi dobfe
ukazuje, jak daleko bylo mozZné v té dobé zajit s pojmenovanim skutecnosti.

V roce 1990 se Milo§ Zeman, Ccerstvé kooptovany do Federalniho
shromazdéni jako bezpartijni, jako vyborny fecnik zacCal objevoval na nejriznéjSich
jevistich prazskych divadel, ktera v té dobé& Casto misto divadelnich her nabizela
realitu, resp. diskusni veCery k probihajicim politickym, ekonomickym a spole€enskym
zménam. V roce 1992 preSel do Snémovny lidu uZ jako &len CSSD a stal se
pfedsedou socialnich demokratl v Praze. DalSi rok stal v Cele celé strany a pravici
vycital "spalenou zemi; legitimace svych spolustranikGi chtél vazat do lidské kuze
z ¢lenu ODS". Prostfednictvim této silné rétoriky se uz tehdy zacal vymezovat i vici
tém novinafum, ktefi byli znami jako sympatizanti pravice. povazovani za pravi¢aky,
coz levici vyhovovalo. Preference socialnich demokratd se mu podafilo vytahnout ze
6,53 procenta v roce 1992 az na 32,31 procenta v roce 1998. Stoji za pfipominku, jak

toho dosahl: ,Mister Bonmot® (termin komentatora B. Peclinky) dovedné spojil

®*CHYTRAK.CZ. Milo$ Zeman: Prognostika a prestavba. [online]. [cit. 2015-02-15].
Dostupné z: http://milos.chytrak.cz/1989/zeman-tm.php
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zminénou negativni rétoriku s cilevédomym plasobenim v terénu — mimo jiné projel
tehdy zemi autobusem s nazvem Zemdak. Neustale také pracoval na dalSim
vylepSovani svych rétorskych kvalit. Mluvil — a mluvi — zasadné bez papiru,
a charakterizuje ho silna empatie vci davu. Vzdy rychle pochopil, co chce kdo slySet,
a to mu Fekl, i kdyz to tfeba nebylo vzdycky zcela politicky korektni (viz tfeba xenofobni
vyroky na zahrani¢nich cestach v USA vi¢i muslimum Ci feci o vystéhovani Palestincu
Vv Izraeli).

V roce 1998, jak je zndmo, M. Zeman akceptoval tzv. opozi¢ni smlouvu a také
JLoleranéni patent® mezi ODS a socialni demokracii. Vzapéti byly zapomenuty
frekventované utoky na ODS. Protagonisté opozi¢ni smlouvy se v ¢lanku VI. zavazali,
Ze zadna strana nevyvola hlasovani o nedlvéfe vladé. Brzy nato se pak projevily
pomérné razantni zmény v policii, a to zejména u sloZek vysSetfujicich korupci. Milos
Zeman pritom (ostatné, podobné jako V. Klaus) dodnes opozi¢ni smlouvu horlivé haji.
V posledni knize — rozhovoru Zpovéd informovaného optimisty Petru Zantovskému
napfiklad tvrdi: ,Kazda menSinova viada musi byt kryta dokumentem, kterému se
u nas Fika opoziéni smlouva, protoZe jinak by nemohla vydrzet ani jeden den.“® Neni
v8ak doloZeno, Ze by podobny dokument existoval v n&jaké jiné zemi vyznadlujici se
vyspélou demokracii. Proto, jak tvrdi napfiklad publicista K. Hvizdala, s nim méli tfeba
v anglicky mluvicich zemich velké potize: nedokazali takovy protimluv (opozi¢ni —
— smlouva) ani prelozit.®’

Zatimco demokraticky systém byl pro MiloSe Zemana pfiliS komplikovany
a proto usiloval o jeho v3emozné zjednoduSeni, jeho prakticka finanéni politika
ve vysledku — a zejména ve srovnani s jeho nasledovniky — napfiklad podle ekonoma
P. Kohouta zcestna, prosté proto, Ze se mu podafilo nezadluzit stat a neplytvat
populistickymi sliby. Zeman v tomto ohledu zkratka nezaprel, Ze je plvodnim
vzdélanim ekonom a to patfi k jeho nespornym vyhodam. Naproti tomu disledkem jim
tolik obhajované opozi¢ni smlouvy bylo korup&ni obsazovani stranikl do dozorcich
rad a pfedstavenstev v podnicich se statni u€asti i v ufednickém aparatu a postupné

prevladnuti vlivu regionalnich oligarchii — samoziejmé CSSD a ODS.

®5ZEMAN, M. Zpovéd' informovaného optimisty: rozhovor s Petrem Zantovskym. Praha: Cas, 2012, s. 56.
ISBN 978-80-87470-85-5.

*"HVIZDALA, K. T/i brady a tii tvaie Milose Zemana. [online]. © 24.1.2013 [cit. 2015-02-18].
Dostupné z: http://www.denikinsider.cz/karel-hvizdala-tri-brady-a-tri-tvare-milose-zemana
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Zemanova kampani Cisté ruce z let 1998 az 2000 neuspéla také patrné pravé
pfedevsim kvuli opozi€ni smlouvé. A on sam ani rovnéz nikdy nevysvétlil, pro¢ nevyuzil
spolupraci s opozici k prosazeni zakona o statni sluzbé, ktery by vyrazné oddélil statni
uredniky od politikd, a tim znemoznil masovou korupci (Parlament zakon sice schvalil,
ale odlozil jeho ucinnost do dalsiho volebniho obdobi). Opozi¢ni smlouva znamenala
exponencialni narlst politické korupce ve statni spravé, na coz, koneckoncd,
poukazala i Evropska unie. Pfipomefime jen stru¢né: aféru dalnice D47 z &ervna 2002,
privatizaci farmaceutického primyslu Sevac/Sevapharma, pfestavby ambasad, Karla
Srbu a jeho planovanou vrazdu novinarky Sabiny Slonkové, Cesky dim v Moskvé,
gripeny, Lesy CR...

Ostatné, hodné pozoru je i — pfejdéme do sou€asnosti — soucasné koketovani
.levicového prezidenta“ napfiklad s jednim z ,vitéz(“ kuponové privatizace Petrem
Kellnerem. V Zivé paméti je pfece Zemanova navstéva Ciny bok po boku se
zminénym ceskym oligarchou, v jehoz soukromém letadle, resp. letadle jim vilastnéné
spoleénosti PPF se pan prezident vracel do CR. Té&zko Fici, zda pravé proto, aby
zahladil toto idologické faux-pas nepromluvil pak v Ceském rozhlase o ruskych
aktivistkach Pussy Riot (s pouzitim vlastniho prekladu). Konzervativni Cechy pouziti
vulgarniho vyrazu prezidentem republiky sice rozhofCilo, ne zrovna malé c&asti
spoleénosti vSak peprnéjSi vyrazy naopak imponuji a tito lidé maji M. Zemana za
nonkonformniho bufice. VétSiné ovSem uteklo, co Zeman skutec¢né fekl: odsoudil
Clenky Pussy Riot, protoze jsou obscénni a znesvétily chram bozi, coz neni upiné
pokrokova pozice. Vyslouzil si za to ovSem obdiv ultrakonzervativniho Alexandera
Dugina — ne Putinova hlavniho ideologa, jak jej interpretuje €eska zurnalistika, ale
spiSe hlavniho ideologa faSistické opozice, ktera v soucasnosti bojuje s ruskym
prezidentem o moc. M. Zeman se tak svym prohlasenim bohuzel fakticky pfihlasil
k tém nejtemnéjSim proudim soucasné evropskeé politiky.

Kdyz vstupoval do prezidentského ufadu, prohlaSoval se Zeman za
eurofederalistu a chtél co nejrychleji pfijmout spoleCnou evropskou ménu. Nyni se
snazi hledat jiné geopolitické spojence, ato predevsim Rusko a Cinu. Nic proti
obchodovani s témito zemémi — stejné s nimi pfece obchoduji vSichni a nemUlzou jinak
(kvuli ropé a zemnimu plynu na jedné strané, a vSemu ostatnimu na druhé). Alarmujici
je spi$ to, jak rychle vzal Zeman za svou i jejich politickou agendu. Prezident je sice
znam svymi legendarnim vyrokem ,jen idiot neméni své nazory“, pfece vSak tak

prudkou obratku sotvakdo mohl ¢ekat...
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Svym zplGsobem paradoxni — byt jako msta na CSSD pochopitelné — bylo
v poslednich letech i Zemanovo plsobeni ve funkci pfedsedy Strany prav obc¢anu,
ktera se snazila na politické mapé umistit vpravo od socialni demokracie. Svou
aktivitou totiz M. Zeman fakticky pfece rozmnoZzil po€et malych stran, o kterych sam
kdysi jako pfedseda socialni demokracie vehementné tvrdil, Ze kazdy hlas pro malou
stranu, byt se sympatickym programem, je hlas hozeny do kanalu, pfipadné pro
konkurenci socialni demokracie. Po poslednich volbach v roce 2010, kdy se tato strana
nedostala do Parlamentu (ziskala jen 4,33 procenta hlasu), se stal pouze ¢estnym
pfedsedou. Z této pozice se v prezidentském klani dostal do druhého kola pfimé
volby — a vyhral. Faktem zlstava, ze pres své dobré vlastnosti a nepochybnou
politickou zkuSenost se M. Zeman ani v souCasnosti nepfestava vymezovat vétsinou
zasadné negativné. KdyZz mu nékdo pfipomina sliby &i rozpory, dokdze mu s velkou
mirou ironie vyjadfit opovrzeni, jak jsme toho byli opakované svédky pfi jeho vefejnych
vystoupenich. Jeho slovnik ho do znadné miry také usvédCuje, jak Casto se obracel
na lidi frustrované, nespokojené, jejichz ofekavani a ambice nebyly naplnény.
Pfirozené, takovych lidi je v souvislosti s dramatickymi zménami, k nimZz dosSlo
a dodnes dochazi v Ceské spole€nosti po roce 1989, znatné mnozstvi — a prave tito
lidé také zfejmé tvofi vyznamné procento Zemanovych sympatizantd. Je tomu tak
i proto, Zze vlady podilejici se na zménach vzdy nutné — a takfka bez vyjimky chybuji
a nikdy nejsou schopné dodrzet vSe, co slibily. Zemanovym uménim je tedy, ze svou
politickou kompetenci zaloZil na pfesné diagnéze stavu spoleCnosti po oné zasadni
zmeéné roku 1989. Tim ovSem zaroverni akceptoval vefejnou poptavku obcanu, ktefi
bud hledaji viniky za sva vlastni selhani nebo se chtéli jen podilet na moci a z toho

vyplyvajicich vyhodach.
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11 NACIONALISMUS, EXTREMISMUS A XENOFOBIE -
— NEBEZPECNE PRVKY NEGATIVNi A MANIPULATIVNI
RETORIKY

Ozivovani Ceského nacionalismu, nacionalizace Ceské politiky, nacionalisticka
rétorika Ceskych politickych stran, umélé vytvareni narodnich zajma — to vSechno jsou
pomeérné frekventovana témata, Casto diskutovana v nasich sdélovacich prostfedcich.
Pfevladajici interpretace, kterou nam nabizeji mnozi publicisté, je pfitom takova, ze
nacionalizace ¢eské politiky je produktem volebni kampané. V§eobecné se ma zato, ze
zejména néktefi pFedstavitelé politickych stran rozehravaji nebezpecnou hru
s narodnimi zajmy z populistickych divodu. Populismus ov§em Zije z obrazu nepfitele,
na kterého mlze ukazat, oznacit ho za puvodce problému, a nabidnout na jeho ukor
snadné feSeni. A snadno zasaziteinym obétnim berankem mohou byt pravé
cizinci/pfistéhovalci, etnické nebo socialni mensiny.

S tim Uzce souvisi i problematika politického extrémismu, ktery ovSem muize mit
vice podob a nékdy — jak na to upozorfiuje Pavel Verner v publikaci Propaganda
a manipulace — se ovSem také muze stat dosti oSidnym a manipulaénim oznacenim
pro nepohodiné politické hnuti.... ,V roce 2009 se objevilo a dalo o sobé vedét
prostfednictvim televize par neparlamentnich stran, Narodni a Délnicka. Obé se
programové vymezovaly nacionalisticky, pravicové, také proti nepfizpisobivym, lec
‘evropsky chrédnénym Romum’. Ve snaze zalibit se EU se dostaly do rozporu vétsinové
postoje verejnosti a v médiich deklarované nazory reprezentanti spole¢nosti. Projevy
pozitivni diskriminace Rom( byly patrné (v televizi) jiz pfed vstupem Ceské republiky
do EU; internetova lidova tvofivost se pfekladala v komentafich Bruselu podlézavych
celebrit jako ‘primitivni projevy xenofobie"....“®

Nic to véak neméni na tom, ze kromé& nazorového zmatku, zel, podporovaného
nékterymi médii, se tato problematika naplno projevila pravé v souvislosti s volbami
do Evropského parlamentu. ,Ceska republika; praci nasim, ne emigrantdm.“ Tak znélo
napfiklad heslo na billboardu jedné z Ceskych stran kandidujicich ve zminénych

volbach. Pro presnost — $lo o hnuti Usvit pfimé demokracie. Plakat doplfiovala

®8VERNER, P. Propaganda a manipulace. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2011, s 153-154.
ISBN 978-80-7452-015-0.
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ilustrace, na niz bilé ovce vykopavaji z Ceské vlajky ovci Eernou. Nebyl to bohuzel —
— nejen ve zminénych volbach, ale i mimo né&, ojedinély ukaz na Ceské politické scéné.
Negativni rétoriku zacilenou na téma migrace zvolila kromé tradicné xenofobniho
Usvitu i n&které dalsi, spise stfedo-levicové politické subjekty.

.Rasistickd oveCka“ patfi v repertoaru extrémné-pravicovych stran
k oblibenému motivu. Pfed Usvitem jej jako prvni pouzila Svycarska lidova strana
(SVP), napad si poté v Cesku vypujcila dnes uz neexistujici, rozpusténa Narodni
strana (NS). Zatimco NS doplnila grafiku prohlasenim, ze jedinou politickou stranou
v této zemi, ktera mysli na budoucnost nasich bilych déti, je strana Narodni, Usvit —
— pFestoZze zachoval podobné ladény obsah — zvolil ponékud odliSnou rétoriku.
.Nechceme u nas Zadné nepfizpusobivé imigranty, nepfizplisobivé mensiny ani
naboZenské fanatiky. Jsme jedinou stranou v Ceské republice, ktera toto prosazuje
a fika narovinu.“®® Takto markantni naduzivani pojmu ,nepfizptsobivy* Ize zaznamenat
na strankach Tomia Okamury, predsedy hnuti Usvit. Ten vitd navstévniky
a navstévnice svého webu néasledovng: ,Rikém Vém jasné: Nechci u nas
nepfizpldsobivé mensiny, nechci mesity, nechci zahalené lidi, nechci cizince parazitujici
na nasem sociélnim systému — pro Usvit jsou a budou vZdy na prvnim misté slu$ni
ob&ané Ceské republiky!™®

Koncept ,nepfizpisobivého®, ktery v poslednich letech zdomacnél v politickém
i medialnim diskurzu, je typickym pfikladem vyuzivani jinakosti k rozdmychavani
strachu a nenavisti ve spoleCnosti. Onen abstrakini ,nepfizpUsobivy“ jakoby
ztélesnoval vS8echno, ¢im my, tzv. sludni ob&ané, nejsme a rozhodné byt nechceme.
.Nepfizplsobivy“ zneuziva socialni systém, zahaluje se (zfejmé& ma co skryvat)
a holduje nabozenskému fanatismu. Je odchylkou od standardnich norem, je ,cizi"
a tudiZ nebezpecny.

Atmosféra neduveéry, kterou takova rétorika pomaha budovat a udrzovat, neni
zalozena na pfimé negativni zkuSenosti, ale na iracionainim strachu, ktery v nas
tajemny ,nepfizplisobivy“ vyvolava. JednodusSeji fe€eno, rodiCe strasi déti pfed spanim
obludami ve skfini, aby je wudrzeli v posteli. Tomio Okamura nas strasi
~nepfizplsobivymi cizinci, aby ziskal preferen¢ni hlasy. Dana paralela samoziejmé

neni tak jednoducha a banalni. Politické strany se neohanéji ,nepfizpisobivym®

*BLOG.IDNES.CZ, OKAMURA, T. Islam do CR nepatfi. [online]. © 11.1.2015 [cit. 2015-02-26].
Dostupné z: http://okamura.blog.idnes.cz/c/441896/Islam-do-CR-nepatri.html
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s vidinou narustajiciho poctu voli€l a volicek, ale spiSe pfitakavaji souc¢asnému trendu,
ktery z negativniho postoje vuci migrantdm a migrantkam déla uzus.

Cesky strach z neznamého dobfe ilustruje analyza vysledki volebni kalkulagky
Euvox, kterou vypracoval Sociologicky Ustav Akademie v&d CR. Jedna z otazek
tematizuje vySe diskutovany strach z neznamého a pta se, zda voli€i/ky jednotlivych
stran pocituji islam jako hrozbu pro ¢eskou spole¢nost. Celkové vnima islam jako zdroj
potencionalniho nebezpedi vice nez polovina ¢eskych uzivatell a uzivatelek EUvox
kalkulacky. Mira pocitu ohroZeni je do znané miry ovlivnéna politickymi preferencemi.
Zatimco volicskou zakladnu Strany zelenych nechava islam zcela v Kklidu,
u podporovateld Usvitu, Svobodnych a ODS vyvolava siiné negativni emoce. Korelace
mezi politickou pFisludnosti a toleranci k odlisnému naboZzenskému vyznani pfili§
nepfekvapi. Stejné tak nezaskocCi vékova podminénost vztahu k islamu. Ve vékové
skupiné nad 60 let vnima isldam jako hrozbu 70 % respondentl a respondentek,
v mlad$i vékové skupiné 18-29 let to neni ani polovina (44 %). | tak jde ale o pomérné
vysoké &islo.”

Zasluhy za nade xenofobni prvenstvi nepatfi pouze populistickym stranam, jako
je Usvit. Jsou to pravé ty tradiéni a umirnéné strany sdruzujici (rétorikou Tomia
Okamury) ,sluSné“ obcCany, které posiluji negativni tendence ve spoleCnosti.
.Nechceme Evropu plnou nepfizplsobivych imigrantd, ktefi na pfedmésti pali auta,
prodavaji drogy a zanaseji k nam mj. radikalni islamismus®. Napada-li vas v této
souvislosti Délnicka strana socialni spravedinosti, nemylte se: s timto heslem vyrazila
do predvolebniho boje Kfestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova
(KDU-CSL). Véta o imigrantech, ktefi pali auta a u toho stihaji prodavat drogy, vyvolala
v rdmci jedné z predvolebnich diskuzi nesouhlasné reakce. KDU-CSL ji proto ze svych
webovych stranek obratem stahla.

Poslednim pfikladem, ktery dokresluje negativné ladénou pfedvolebni mozaiku,
je moderovany online chat lidra kandidatky CSSD Jana Kellera na serveru Novinky.cz.
Jeden ztazatelll se pta, jaky je kandidatlv nazor na imigranty? A svou otazku
rozSifuje: ,Casto se mluvi o tom, Ze zde délaji praci, kterou naSinec délat nechce.

Skutecnost je ale takova, Ze naSinci by ji radi délali, problém je mzdové ohodnoceni

""MIGRACEONLINE.CZ. CERNOHORSKA, V. Strach a hnus v pfedvolebni rétorice aneb posledni
ohlédnuti za volbami do Evropského parlamentu. [online]. © 7.7.2014 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:
http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna?g=Strach+a+hnus+v+p%F8edvolebn%ED+r%E9torice+aneb+posledn%ED+ohl%E9dnut% ED+z
a+volbami+do+Evropsk%E9ho+parlamentu
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této préce!“’? Jan Keller v ramci své odpovédi pfichazi s ,typologii imigrantd“. Dle jeho
nazoru je mdzeme rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorii tvofi ti, ktefi na tzemi CR
vykonavaji vysoce kvalifikovanou praci, druhou pfedstavuji zadatelé/ky o azyl. Tyto dvé
kategorie si dle Kellera, na rozdil od posledni skupiny, zaslouzi nas respekt. ,Naopak
treti skupinu tvori lidé svazani s organizovanym zlo¢inem a proti tém bychom méli
postupovat pfisnéji nez dosud.®* Takze si to shrneme, mame tady ffi skupiny
migrantd — kvalifikované, dale ty, kterym jde v zemi puvodu o Zivot a nakonec zlo€ince.
Kam zafadit studenty, ktefi mifi do Ceské republiky, aby zde vzdélani a zmifiovanou
kvalifikaci teprve ziskali? Co s témi, ktefi pfichazeji za svoji rodinou? A kam by Keller
zaradil migranty, ktefi pracuji v oblasti stavebnictvi, v uklidovych firmach, v masaznich
salénech, vlastni vecCerky apod.? Shodneme se zfejmé na tom, Ze i k vykonu téchto
povolani je potifeba jista kvalifikace, ale je natolik vysoka, aby si zaslouZili (Kellerovymi
slovy) nas respekt? Anebo je zafadime do Skatulky organizovaného zlo€inu a tim
padem je naroku na respekt zbavime? Pfiklady ,rasistické ovecCky“ a ,imigrant
palicich auta“ jsou projevy pfimocaré a formy xenofobie. Kellerova ,typologie®, navic
pronesena z pozice akademika, je oproti tomu sofistikovany Sach mat. Nejenom Ze
pfizivuje neustale omilany mytus migranti nam ,kradou mista“, ale zaroven
kriminalizuje béZnou (a nejvice zastoupenou) pracovni migraci. Vysoka kvalifikace
a ohrozeni zivota v zemi plvodu se stavaji jedinymi ddvody, pro které mizeme migraci
Lprominout®. | kdyby vzal Keller studenty a rodinné pfislusniky na milost, pro ty, ktefi
migruji za praci a lepSim nebo takovou praci, ktera nesplfiuje Kellerova kritéria, si
nezaslouzi nas respekt, ani vstficnost ufadl. Samoziejmé je potfeba vazit politikova
slova s tim, ze byla pronesena v ramci diskuzniho fora, jehoz format nuti odpovidat
rychle a stru¢né. Na druhou stranu Keller se jiz dfive vyjadfoval v podobném duchu
k tétmatim migrace v ramci rozhovoru pro MF Dnes. Prestoze odmita populistické
proklamace typu, ,Ze se kolem Evropy postavi ostnaty drat®, i v této uvaze zapomina
na tu nejb&znéjsi ekonomickou migraci. Jeho feSeni: ,snazit se udélat maximum pro to,
aby ti lidé nemeéli divod utikat ze svych vlastnich zemi“ a odivodnéni ,pokud se
nestabilizuje prostfedi mimo Evropu, budou se sem ti lidé masové hrnout”, opomiji ty,

ktefi v Ceské republice nehledaji utogisté pred nestabilni situaci v domovské zemi, ale

"?PARLAMENTNI LISTY.CZ. Odlozte servitky. Profesor Keller promluvil u Moravce o imigrantech, kvili
kterym evropskym chudym nezbude nic. [online]. © 4.1.2015 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Odlozte-servitky-Profesor-Keller-promluvil-u-Moravce-o-
imigrantech-kvuli-kterym-evropskym-chudym-nezbude-nic-352768
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ekonomickou prosperitu, pochopeni nema.. ,Vede to (pry) ke vzniku demagogickych
hnuti, které stavi na argumentaci 'Vy nemate a jim davaji’. A je velmi tézké jejich
argumentum odporovat. 'Kdyz sedim v Evropském parlamentu a posloucham Marine
Le Penovou, tak je velmi tézké ji odporovat.”™* Pomyslnou tfe$ni¢ku rozhovoru pak
pfedstavuje tvrzeni, Ze islamska migrace pfredstavuje bezpeénostni hrozbu a ,vétsi
riziko nez nova VRSR". | kdybychom méli po letmém zhlédnuti Kellerovych diskusnich
pfispévka pochybnosti o jeho vztahu k migraénim tématim, zminény rozhovor nam
dava trochu jasnég;jsi predstavu.

Na zavér nezbyva nez se pokusit zodpovédét otazku, zda v textu zmifiovanym
politickym subjektim ,vyplatila® jejich energie investovana do utuzovani xenofobie
a strachu z migrace. V ramci analyz volebnich vysledkd byla nejc¢astéji skloriovana
nizka volebni uc¢ast (okolo 18 %), ktera o vztahu voli€l k evropskym tématim ziejmé
vypovida vice, nez samotné vysledky. Nicméné i tak Ize konstatovat, Ze pfes pomérné
znacny ddraz na téma migrace, se dana problematika do samotnych vysledku pfilis
nepromitla. Vitéz ANO a nasledujici TOP 09 (obé okolo 16 %) si v ramci pfedvolebni
kampané do EP na xenofobni rétoriku pfili§ nepotrpéli. U treti CSSD (pfes 14 %) je pak
na diskuzi, nakolik se téma migrace promitlo do voli¢skych preferenci. Obecné Ize fici,
Ze i kdyz médii probéhla fada negativné ladénych vyrokl na téma migrace, volebnimi

vysledky hybala spiSe jina témata.

"“PARLAMENTNI LISTY.CZ. Odlozte servitky. Profesor Keller promluvil u Moravce o imigrantech, kviili
kterym evropskym chudym nezbude nic. [online]. © 4.1.2015 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Odlozte-servitky-Profesor-Keller-promluvil-u-Moravce-o-
imigrantech-kvuli-kterym-evropskym-chudym-nezbude-nic-352768
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12 CITLIVA MISTA POLITICKE KOMUNIKACE

Schopnost umét jasné a srozumitelné formulovat sdéleni se bezpochyby stala
kazdodenni nutnosti. Ve svété politiky pak dostava komunikace dalsi rozméry. Dnesni
politik by se tak mél nejenom dobfe orientovat v politickém prostfedi a rozumét mnoha
problémim, které Zivot stavi pfed jeho politickou stranu, pfipadné pfimo pfed né;.
Zejména z hlediska rétorickych schopnosti tu zaroven vyvstava nezbytnost a) urcitého
charismatu, b) potfeba navazani kontaktu s lidmi (voli€i, sympatizanty) a uméni jasné
jim pfedat své ,poselstvi®.

V souvislosti s probihajicimi procesy integrace se také stale intenzivnéji
objevuje nutnost komunikace na vice urovnich — at' uz globalni &i evropské, narodni,
nebo tfeba ,jen“ lokalni. Je naprosto samoziejmé, ze chce-li byt politik Uspésny, musi
dobfe komunikovat — a to nejen se svymi voli€i, ale pravé tak i se svymi politickymi
partnery z opacné strany politického spektra nebo pfimo s oponenty.

UZ na zacgatku této prace jsme se — v historickych souvislostech — zminili o tom,
Ze uméni komunikace, rétorika a schopnost presvédCit oponenta patfily k vybavé uz
antického ¢Glovéka naptiklad ve starovékém Recku. Povinnosti a zéroveri i pravem
obgana totiz Casto byvalo obhajit své stanovisko osobné pfimo pred Senatem;
neexistovala moznost nechat se v néjakém sporu zastupovat pravné kvalifikovanym
spoluob&anem... Trénink téchto schopnosti by souéasti Skolniho vzdélani, a pokud
si nékdo nebyl jisty, mohl si najmout nanejvy$ sofistu a své schopnosti zdokonalovat
s jeho pomoci.

Zodpovédnost, kterou mél ob&an Starovékého Recka je dnes v modernich
zastupitelskych demokraciich fakticky delegovana na politiky. Soucasti politické rutiny
se proto Casto stava i medialni trénink, prosté proto, Ze byt dobrym komunikatorem
opravdu neni nic jednoduchého. VZdyt voli€ské rozhodovani se ne vzdy odehrava
v poklidu a atmosféfe slozitého zvazovani pro a proti — naopak v zejména dnesni voli¢
se Casto rozhoduje rychle a jeho rozhodovani pfitom — to by si mél pfiznat kazdy
politik — vibec nemusi byt provazeno analyzovanim politickych programi; zato vSak
muze byt ovlivnéno pouhymi pocity: je nam kandidat sympaticky? Muzeme se s nim
tedy identifikovat? Nebo v nas naopak vyvolava averzi (Spatné mluvi, je Spatné

oble€eny) a tudiz nejsme schopni akceptovat jeho sdéleni?
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Jak je kandidat vniman? Neni bez zajimavosti, jak uvadi L. Nguyen v publikaci
nazvané Efektivni politicka komunikace, Ze podle psychologl pfi prvnim setkani
s néjakym cClovékem ponékud pfekvapivé rozhoduje prvnich sedm vtefin! Tak kratka
doba nam staéi, abychom si stihli vytvofit hodnotici nazor...”

Pravé tak ovSem mulze laika prekvapit, Ze se lidé udajné pfi prvnim setkani
z padesati péti procent soustfedi prakticky vyluéné na vzhled, tficet osm procent
upoutéd barva a melodie hlasu, ale jen pouhych sedm procent pozornosti
se koncentruje na obsah a zpusob formulovani sdéleni.

To nechava politikovi pomérné maly prostor, kdy nas mize zaujmout, i kdyz je
samoziejme, ze Casem a pochopitelné tim, v jaké mife se ten €i onen politik stava
znaméjSim, se zminény procentualni pomér mize ménit. A zase — schopnost
koncentrace kupfikladu pfi sledovani zprav v TV se vyrazné neméni. Ale mnoho
posluchacdu, resp. divakl, se spiSe soustfedi na to, jak na né politik plsobi, eventualné
vyvolava-li v nich jeho sdéleni néjaké emoce a jaké, nez obsah sdéleni samotny.

Zde se pak vytvari prostor pro volebni staby a rdzné odborné konzultanty,
snhazici se o co nejlepsi prezentaci svého kandidata, schopného pozitivhé oslovit své
publikum. Vzpomefme si tu napfiklad na markantni proménu M. Zemana z ,muze
z vysoCiny® v nevyZehlené flanelové koSili a backorach v elegantniho statnika
v modernim obleku a s neméné elegantnimi doplriky, jak se prezentoval (nepochybné
pod vlivem odbornych konzultantd) na fotografii k obalce knihy Zpovéd informovaného
optimisty...

Kandidati ¢asto podstupuji rizna Skoleni, ktera se specializuji na vystupovani
jak pfed voli€i a novinafi tak napfiklad v televizi. Televizni debaty byvaji pro politiky
Casto velmi citlivou zalezitosti. Doslova ucéebnicovym pfikladem se v tomto smyslu
stala prezidentska debata mezi Johnem Fitzgeraldem Kennedym a Richardem
Nixonem v roce 1960. Stoji za to se o ni zminit proto, Ze jde o fakticky prvni televizni
debatu v historii, ktera znacné& ovlivnila celkovy volebni vysledek. P¥iblizné
tficetiminutovy televizni pofad poprvé pfedstavil oba kandidaty na Ufad prezidenta. Oba
politici pfednesli svoji fe¢ a poté odpovidali na dotazy. DoSlo i k vzajemné konfrontaci.
Zminéna debata vSak veSla ve znamost pfedevSim proto, Ze Kennedy se tehdy

prezentoval jako kandidat pfinasejici zménu; pusobil svézim, upravenym dojmem.

NGUYEN, L. Efektivni politicka komunikace. Praha: Evropské hodnoty, 2009, s 14.
ISBN 978-80-904158-3-6.
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Richard Nixon mél za sebou dlouhou a vcelku uspé&snou uspésnou kariéru, kdy pusobil
jako viceprezident ve vladé prezidenta Dwighta Eisenhowera; nicméné v debaté
pusobil nejisté, unavené a dokonce spi$ jako obhajce kroku byvalého prezidenta, nez
jako kandidat. Byl také po bolestivém chirurgickém zakroku, pfi debaté musel stat
a v sale, kde na ného svitilo nékolik osvétlovacich lamp, se viditelné potil. Unava, kruhy
pod ofima a neoholena tvar pak jeho image nijak nepodpofily. V debaté vyhral
Kennedy a Nixon se na dlouhou dobu zacal televizi vyhybat. Je v8ak zajimavé, Ze
volebni vysledek byl nakonec velmi tésny, aZe lidé, ktefi debatu slySeli v radiu

Televize vstoupila do déjin politickych kampani a jiz je neopustila. Nacvik
televizni debaty je narony proces, ale dnes se stal obligatnim procesem, ktery musi
absolvovat lecjaky politik. DneSni politik se samozfejmé mulze naucit komunikovat
v prubéhu nékolika dni pod supervizi odbornikd; a ma také k dispozici Siroké spektrum
nastroju pres televizi, webové stranky, noviny az po vlastni blog.

Kampané jsou skvéle organizované komplikované mechanismy s velkym
tymem lidi, ktery zajiStuje jejich hladky prabé&h. Tymy tvofi analytici, stratégové, experti
na PR, komunikaci s médii, odbornici na fundraising, experti na komunikaci apod.
Schopnost oslovit voli€e v kombinaci s charismatem pak Casto predstavuje vitéznou
kombinaci. Navic lidé si Iépe zapamatuiji, jak se citili, kdyz politikovi naslouchali, nez co
jim vlastné sdéloval. Lidé se zkratka rozhoduji na zakladé toho, co se jim libi, E¢emu
jsou schopni porozumét a s €¢im jsou schopni se identifikovat: podporujeme to, ¢emu
rozumime.

V kampani iv politice by mélo byt kliCové sdéleni. Jak ale zajistit, ze se
.poselstvi“ skute€né dostane k adresatovi — voli€i? Nejprve je nezbytné si uvédomit, ze
posluchadi nejsou hloupi. Politik by nikdy nemél podcefiovat toho, ke komu hovofi.
Musi ov8em soucasné pocitat s faktorem stresu. VSichni pfece jinak reagujeme, jsme-li
unaveni, nebo podrazdéni. Proto je dobré, snazit si zachovat odstup od jistych situaci
a za kazdych okolnosti si udrzet jasnost a srozumitelnost projevu. Ani pfiznani, ze
politik néco nevi, nemusi byt problém — ackoli to plati spiSe jen v teoretické roviné.
Mnoha gesta, ktera pouzivame, jsou podvédoma, a kdyZ jsme unaveni &i ve stresu,
mnohem hlfe se kontrolujeme. Poslucha¢ si slova zapamatuje jenom mozna, ale
nejvétsi dojem na ného udéla to, co nebylo vyféeno. Sdéleni proto musi byt

divéryhodné, pokud mozno odliSné od toho, co lidé slySeli uz posté, srozumitelné
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a silné. A vneposledni fadé téz ,_komunikovatelné“ skrze dostupna média
a komunikacni nastroje.

Shrnuto: politika v dneSni dobé nemuze fungovat bez komunikace, ktera
zaroven umoznuije politikim dobfe tlumodit a vysvétlovat jejich cile a kroky. Jsou to dva
vzajemné se ovlivAujici procesy, které maji, aniz si to uvédomujeme, mimofadny dopad
na nas$ kazdodenni zivot, a které nas ovliviuji. Voli€¢ by nemél zlstat stranou tohoto
procesu, ba pravé naopak se do ného zapojit a ovlivhovat tak jak ,své” politiky tak

politicky Zivot.
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ZAVER

V této praci vénované tématu politické, presnéji feCeno volebni rétoriky
Ceskych politikdl po roce 1989, jsme si vzali za cil zmapovat pocatecni stav rétoriky
v rodicim se stadiu ceského demokratického systému; ovsemze nikoli bez vazeb jak na
pfedchazejici obdobi zakotvené ve zcela odliSnych spoleCensko-politickych
okolnostech, nybrz i na to, jak ony okolnosti ovlivnily politickou rétoriku v podminkach
zcela novych, v periodé Citajici pfiblizné posledni dvé desetileti.

S ohledem na to, Ze studium na Univerzité J. A. Komenského se snazi svym
frekventantim poskytnout pokud mozno co nejSirSi ,zabér* a vhled do humanitnich
oboru tak Ci onak se dotykajicich i napfiklad historie a filozofie, pojala tato prace
alespofi v uvodu promitnout nabyté znalosti také do pomérné obsahlé kapitoly
zabyvajici se historickymi a filozofickymi souvislostmi rétoriky jako takove, v€etné jejich
historickych kofenl. Prace se snazi — byt ve struénosti — zachytit historicky vyznam
rétoriky, jejiho postaveni v antické spolecnosti a viazeni do antického vzdélavaciho
systému.

V nékolika malo odstavcich jsme se rovnéz snazili naértnout osobnost
znamého, historicky doloZzeného rétora Démosthénea, a to pfedevsim proto, abychom
na pfikladu jeho vystupovani zminili i moznou dvojakost rétoriky, v€etné toho, zZe
fe¢nikav projev mlze byt pfijiman nejednoznacné a vyvolat tak nékdy i neoCekavané
disledky.

Vénovali jsme se v3ak i nékterym pfikladim z doby takfikajic moderni a do jisté
miry jsme rozebrali také souc€asny jev, ktery byva nékdy v souvislosti s FeCnickymi
schopnostmi toho & onoho politika relativné malo zddrazriovan, resp. zUstava
v pozadi, a to — realné vzato — vlastné jista ,neautenti¢nost® rétora v tom smyslu, ze
valna vétSina politikd dnes pracuje v uzkém kontaktu s odborniky z nejriaznéjSich
obord, v&etné komunikace, psychologie, public relations, marketingu — a také
s odborniky, ktefi fakticky jejich projevy pfimo tvofi. Tématu kooperace politika
s odbornym tymem je ostatné z€asti vénovana samostatna kapitola tykajici se politické
komunikace.

Prace se v dalSich kapitolach po uvodu snazi stru¢né zachytit prvni kroky nové
se zrodivSich politickych uskupeni po ,Sametové revoluci‘, zaméfenych na provedeni

nezbytnych zmén vedoucim k prvnim postkomunistickym volbam, pfiCemz se v kapitole
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tomuto tématu vénované orientuje i na zachyceni atmosféry jednani politickych
subjektl a také na ukazky dobové podminéné rétoriky hlavnich politickych aktérd
a jejich logicky zdivodnénych promén.

Do této prace jsme rovnéz zaradili kapitulu tykajici se medialni reflexe pocatk
~Sametové revoluce“ a prvni poloviny 90. let a i v této Uvaze jsme se snazili nachazet
souvislosti s vyvijejici se rétorikou ¢eskych politika.

Dalsi z kapitol usiluji o zmapovani volebni rétoriky hlavnich ¢eskych politickych
stran, jak se projevovala jednak ve vystoupenich konkrétnich politikii a jak rezonovala
ve volebnich programech v pribéhu minulych let.

Zabyvali jsme se dale obsahlejSimi ukazkami rétoriky dvou pfednich Ceskych
politiki a snazili jsme se zachytit specifické rysy této rétoriky vychazejici ze znamé
a viceméné trvalé kontroverze dvou zminénich osobnosti.

Soucasti této prace je rovnéz pokus o samostatny ,rétoricky“ portrét dalSiho
z vyraznych ¢eskych politikd — M. Zemana. S ohledem na riziko ,manipulativni“ rétoriky
jsme se rozhodli zachytit (v daném pfipadé vyjimecné s akcentem na ty politické
strany, jez jinak nejsou ve fokusu zajmu a zadani této prace) také vypjatou,
nacionalismem a extremismem silné motivovanou rétoriku, jez vyrazné zaznéla
ve volebni kampani voleb do Evropského parlamentu.

Tato diplomova prace méla za cil sledovat vyvoj volebni rétoriky zejména tfi
hlavnich &eskych politickych stran, tj. ODS (pfetransformované z Obc&anského féra)
CSSD a kone¢nd, staronové KSCM. Studium prikladd volebni rétoriky, at
prezentované v pfimych projevech a vystoupenich politikll reprezentujicich zminéné
politické strany, nebo napfiklad ve volebnich programech, nas vede ke znacéné
skeptickému zavéru — totiz, zda vlbec Ize pfedvolebni rétoriku politickych stran brat
vazné. V té souvislosti je dllezité si vzdy zapamatovat, jak které vlady, jez ve volbach
zvitézily, popfipadé vladly ve vzniklé koalici, skutecné viadly a jakych vysledkd dosahly
v porovnani s pfedvolebnimi sliby. Jak vime, plati zde staré, ovéfené pravidlo, Ze
ve sféfe politiky se nejrychleji zapomind, resp. Ze pro politického kandidata je
nebezpecné fikat véci, které si lidé zapamatuji. Zde mozna stadi pfipomenout situaci
po téch volbach, kdy pravicova vlada fakticky vladla s podporou politického subjektu,
jenz ani nebyl zvolen do Snémovny v fadnych demokratickych volbach (strana LIDEM),
coz predstavovalo jev v demokracii malo vidany. Vzpomefime, jak se v tychz volbach
ODS prezentovala jako strana rozpocCtové odpovédnosti, zatimco koalicni TOP 09

dokonce v ramci své kampané nevahala rozesilat znamou slozenku s vyznacenim
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vnitfniho dluhu statu na hlavu. Jde o to, Ze spoleénost byla pod vlivem ,rétoriky
o vefejném dluhu® pfi€emz ovSem kromé financnich odbornikd patrné nikdo z béznych
lidi nechapal ani pfic¢inu onoho zadluZeni, ani to, jak se takovy dluh tvofi. Vyuzivalo se
to v podstaté k jakémusi Clenéni volebniho potencidlu, a to pomoci jednoduse znéjici
rétoriky, v niz byla levice ztotozriovana se zvySovanim dluhu, zatimco pravice s jeho
shizovanim a odpovédnosti.

Pokud jde o ODS — jde pouze o jeden pfiklad za mnohé jiné, zminéné v této
praci. Tak ¢&i onak, je prokazatelnym faktem, Ze po etapé volebnich Uspéchu
nasledoval viceméné setrvaly pokles volebnich vysledkd, odliv voli€d i &lenské
zakladny.

Pomérné mala ,Citelnost® patfi uz fadu let polistopadového vyvoje
k charakteristickym rysim CSSD. Samoziejmé, Ze ve volebni rétorice této strany
rezonovala socialné citliva témata, na druhé strang véak CSSD predevsim po volbach
vroce 2010 do jisté miry podlehla nastraham ,vefejné debaty“, kterou predstavuji
napfiklad naduzivané pojmy ,transparentnost a ,pfimost®. ,Boj s korupci“ — bohuZzel,
ovéem spiSe boj verbalni — se pro CSSD stal predmétem stfetu s pravicovymi
stranami, slovo ,transparentnost® zakladnim pojmem jejiho poc€inani. Otazka, zda pfi
dodrzeni transparentnosti a po (eventualnim) odstranéni korupce se také zlepsi systém
demokracie nezaznéla vSak v zadnych debatach a projevech politikd CSSD. Jestlize —
— v ramci promén volebnich kampani — popové zpévaky a predstavitele Soubyznysu
nakonec nahradili filozofové a sociologové (napf. V. Bélohradsky nebo J. Keller), bylo
to mozna strané ku prospéchu; nevyluCuje to vSak otazku, zda i v tomto pfipadé
fakticky nejde jen o méné napadnou formu klientského vztahu s problematickym
vysledkem...

Co se tyée KSCM, v jejim polistopadovém vyvoji — a stejné tak v rétorice jejich
vudCich predstavitell — se od pocatku odrazel jednak ponékud ukfivdény ton,
paradoxné mozna zpusobeny nedostatené radikalnim postojem novych
demokratickych struktur vuci existenci této strany, a kromé toho Ize volebni rétoriku
komunistl od poc¢atku prakticky az dodnes charakterizovat jako rétoriku argumentaéné
i vybérem slov kotvici stale jeté spiSe ve 20. & mozna dokonce 19. stoleti. KSCM
ztratila mnoho sympatii také faktickou neschopnosti vyuzit napfiklad nékteré
z volebnich kampani k formulaci ur€itého druhu zfetelné omluvy za ,hfichy minulosti.
Z obc¢asnych vystoupeni pfislusnik( skupinky, ktera v jistém ohledu vyznava obdiv k

neostalinismu ¢&i K. Gottwaldovi sice vyplyva, ze v této strané existuji i radikaloveé,
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plédujici pro tfidni boj nasilnymi prostfedky. Objektivné je vSak nutno uvést, Ze
oficialné se KSCM od téchto projevil distancuje. Rovnéz je tfeba konstatovat — a to
na adresu nékdy az pfili§ vypjaté antikomunistické rétoriky pravice, Ze komunistické
strany jsou v Evropé pomérné bézné zastoupeny v narodnich parlamentech a v té &i
oné mife se podileji na vladach. V tomto smyslu zGstava otazkou — a to jsme se v této
praci rovnéz snazili naznacit, zda extrémné pravicova rétorika svym €asto primitivnim
antikomunistickym slovnikem ve skute€nosti nesimuluje jiné, z hlediska vyvoje Ceské
politiky a spole€nosti zasadné&jsi problémy.

Obecnym zavérem této prace z hlediska jejiho zadani, tj. dlrazu na vyvoj
volebni rétoriky hlavnich politickych stran, je konstatovani, ze bez ohledu na tu &i onu
stranu fakticky v obdobi poslednich dvaceti let nedoSlo k vyraznym kvalitativnim
zménam reétoriky. Jestlize jsme napf. oznacili rétoriku dvou hlavnich ¢eskych
politickych protagonistl a zaroven odpulrcl za kontroverzni, je zaroven tfeba fici, Ze to
v danych podminkach byla pofad jesté rétorika prodchnuta slusnosti a dokladovatelna
vétSinou silnymi, védecky ¢&i filozoficky podlozenymi argumenty. To vSak od jisté doby,
resp. od doby umrti jednoho ze zminénych aktérd, uz néjakou dobu neplati. Nékteré ze
symptom( — jez jsme se snazili podchytit i v této praci — nasvédcuji spisSe tomu, ze
politicka rétorika souCasnosti se pfili§ Casto zvrhava jen na usilovné hledani
a pojmenovani nepfitele, na osobni, ¢asto velmi nevybiravé utoky, na manipulovani
nazorl vefejnosti, resp. voli€l a, v neposledni fadé, téz na jazykovou a stylistickou

nedostateénost.
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