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lidu
v letech 1869 - 1980 (Pardubice, Hradec Kralové, Chrudim a Caslav)

Kolega Kacetl sepsal zajimavou bakalarskou praci na historicko-demografické téma. Zabyva se
populaénim vyvojem Hradce Kralové, Pardubic, Chrudimi a Caslavi ve svétle s¢itani lidu 1869
— 1980, co? je dosud nezpracované téma. Je to navic téma zajimavé, protoze pootevira dvere
k poznani nékterych aspektl vzajemnych vztahl mezi témito mésty ve sledovaném obdobi.
M4dam na mysli napfiklad tradi¢ni spory o sidlo té ¢i oné instituce nebo o statut krajského mésta.

Prace se po kratkém kompilaénim Uvodu shrnujicim historicky vyvoj inkriminovanych mést
¢lenido 11 oddilt (kapitol) mapujicich vysledky jednotlivych scitani. Prostou tabulku s vysledky
sCitdni pak autor vidy komentuje a uvadi do mistniho kontextu, i do kontextu vzajemnych
vztahl a pomérld mezi mésty. Vyuziva pritom jak mistni literatury, tak tisténych i dalSich
prament. Toto pojeti umoznuje chronologicky pohlédnout na vyvoj jednotlivych mést jako na
pfibéh a pfitom neztratit tematické souvislosti.

Vytceny ukol autor dle mého nazoru spinil se cti. Jeho komentare k vysledkiim scitani jsou
vécné a jasné, historicky viceméné spravné. Tedy nakolik to dokdzu posoudit. S potéSenim
kvituji, Ze si autor poradil s tvodem i zavérem, jako dvéma zcela odliSnymi metodologickymi
¢astmi prace. S vyvody, které K. Kacetl shrnuje v Zavéru, se Ize ztotoznit. Spravné napfr. poznal,
Ze skute¢nym dlvodem pro to, zda v létech 1942 — 1980 byly vétsi Pardubice nebo Hradec
Kralové, nebyla lidnatost samotnych mést, ale spiSe organizacni schopnost pfipojit tu ¢i onu
okolni vesnici. Ta se pak do poctu obyvatel nasledné vepsala. Zrod samotného Velkého Hradce
Kralové pak byl zavrSenim desitky let trvajiciho Usili starostt Ulricha a Pilnacka o ndpravu toho,
co na tom to mésté napachala bastionova pevnost. Naopak vznik Velkych Pardubic byl
projevem rastu sebevédomého priimyslového mésta, expandujiciho ekonomicky do svého
okoli. Dva rizné pribéhy se zda tak propojily do ptibéhu jednoho. Autor si toho vsiml, coz velice
ocenuiji.

Naopak vyhrady mam k pozndmkovému aparatu a zejména pak k seznamu pramenu a
literatury. Autor by jednak mohl jednotlivé fadky v seznamu pramena a literatury Cislovat
nebo alespon oddélit odrazkou. Bylo by to prehlednéjsi. Ale zejména se obavam, Ze autor
trochu popletl autorské kolektivy nékterych dél. MlzZe mi lichotit, Ze mne uvadi jako jednoho
z hlavnich autor( déjin Hradce Kralové z NLN. Spoluautorem dila jsem, ale rozhodné ne jednim
z hlavnich. Podobné Historicky atlas mést Cr — dil Chrudim neni vétdinovym dilem J. Frolika.
Ten se sice podilel, ale hlavni podil patfi Evé Semotanové, ktera zde neni citovana vibec, atp.
Na druhé strané si vazim toho, Ze autor dokdzal shromdzdit na poméry bakalarské prace
rozsahlé mnoiZstvi literatury a dalSich zdroji. Je vidét, Ze heuristice pramenl vénoval
pozornost a nepodcenil ji. Na kvalité dila je to ihned znat.



Suma sumarum, bakalarska prace je to solidni, nadprimérna, libi se mi a doporucuji ji
k obhajobé. Pokud bych se obhajoby nemohl zicastnit, prosim, aby diplomant zodpovédél,
proc strojova antiplagiatorska kontrola v jeho pfipadé ohlasila shodu s jinymi pracemi ve vysi
11%. V drtivé vétsiné pripadu jde o shodu ve formalnich partiich typu: ,dékuji svému
vedoucimu prace”“, nebo ve vyctech obci a jejich raznych parametrech, coz je pochopitelné.
Nékde vsak stroj oznacil i kratké partie textu. S ohledem na obsahovou povahu téchto shod
nepovazuji praci K. Kacetla za plagiat a nehodlam jej z toho obvinovat. Je vSak na misté se
k tomu béhem obhajoby vyjadfit, uz jen proto, aby praci nemohl v budoucnu nikdo zpétné
zpochybriovat.

V Hradci Kralové dne 8. ¢ervna 2022
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