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Anotace

Disertacni prace je zamétena na problematiku zaclenovani vytvarného umeéni do architektury

v povéle¢ném Ceskoslovensku se zvlastnim zfetelem k Vyvoji v mésté Brné. Hlavni vyzkumné otazky —
Pro¢ se v Ceskoslovensku po roce 1945 do architektury vratilo vytvarné uméni a jaka koncepéni feSeni
byla uplatnéna v ptipadé brnénskych sidlist? — jsou zodpovézeny ve dvou navazujicich oddilech. Prvnim
je vyzkum institucionalniho pozadi pro uplatiiovani vytvarného umeéni v architektute s ptihlédnutim k déni
v mésté Brné (1945-1993), zavére€na Cast je vénovana tfem ptipadovym studiim, které ilustruji lokalni
vyvoj v obdobi socialistického realismu, tviir¢iho uvolnéni 60. let a politické normalizace. Cilem préace je
poukézat na komplexnost zkoumaného tématu a vyvratit popularné tradované piesvédéeni, ze zaclenéni
vytvarného uméni do architektury bylo v obdobi socialismu motivovano vyhradné komunistickou
propagandou, a ukazat, Ze pokus o vytvoreni syntézy uméni a architektury byl podlozen jak
predvalecnymi teoretickymi tivahami o vychovné funkci umeéni a jeho ptsobeni na ¢loveka, tak potifebou
zlepsit ekonomickou situaci vytvarniki po skonceni druhé svétové valky.

Klicova slova

vytvarné umeéni, architektura, socialismus, uméni ve vefejném prostoru, Brno, Ceskoslovensko, sidlistg,
legislativa, socialisticky realismus, normalizace, gesamtkunstwerk

Abstract

With special attention being paid to the development in the city of Brno, the dissertation focuses on the
issue of applying artworks in Czechoslovak architecture after World War Il. The main research questions
— Why were in Czechoslovakia after 1945 artworks again integrated in architecture and what strategies
were applied in the case of the newly built housing estates in the city of Brno? — are answered in two
successive sections. First, the institutional background for application of art in architecture in the light of
the events in Brno (1945-1993) is examined; the closing part is devoted to three case studies that illustrate
local development in the period of socialist realism, creative release of the1960s and political
normalization. The aim is to highlight the complexity of the examined subject and refute a popularly
handed down conviction that integration of artworks into architecture in the period of socialism was
motivated exclusively by the communist propaganda, and to show that the attempts to create a synthesis of
art and architecture were also based both on earlier theoretical considerations about the educational
function of art and its effect on humans and the need to improve poor economic situation of artists after
World War 1.
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1 Uvod

1.1 Vychodiska

Pro¢ se v Ceskoslovensku po roce 1945 do architektury vratilo vytvarné uméni a jaka koncepéni
feSeni byla uplatnéna v piipad¢ brnénskych sidlist”? Tyto otazky staly za vyzkumem, ktery jsem
v poslednich péti letech vénovala vytvarnému feSeni velkych obytnych soubord. Béhem terénniho
Setfeni, rozhovord s pamétniky a studia dobového tisku jsem se zaméfila na institucionalni pozadi
spoluprace architektli s vytvarniky a rozhodla jsem se sledovat, jakym zplisobem se vyvoj
spolecensko-politické situace odrazel ve vysledné podobé vytvarného feSeni vefejnych prostranstvi a
staveb. Prvnim pokusem o pfipomenuti mechanismt dobové praxe byla vystava OZivit a ozviastnit.
Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist,' ktera probéhla ke konci roku 2012 ve Vystavnim
prostoru Archivu Masarykovy univerzity v Brné.

Textovy material nashromazdény béhem piipravy projektu, predevsim korespondence zastupct
Ceského fondu vytvarnych uméni (CFVU) s grafickym designérem Janem Rajlichem st., ale také
ptipravné studie a skici, které se mi podaftilo ziskat, se staly odrazovym mustkem pro dalsi patrani po
okolnostech vzniku jednotlivych realizaci i jejich soubori. Dtlezitym impulsem, ktery vystava
pfinesla, bylo také setkani se spoluautorem brnénského sidlisté Kohoutovice, architektem Jaroslavem
Cernym. Upozornil mé na skuteénost, Ze vytvarna koncepce sidli§té i pojmenovani ulic vychazi
z jednotného libreta, jehoz ndmétem je hudba, a Ze téma bylo zvoleno s ohledem na jeho politicky
neutralni charakter, aby nedoslo ke kolizi béhem schvalovacich fizeni. Tento pfistup jsem chapala jako
primy protiklad k situaci, v jaké béhem 60. let, tedy o jedno desetileti dfive, vznikala série vytvarnych
dél pro sidlisté v Brn€ na Lesné. Z rozhovori s architektem Viktorem RudiSem, ktery byl fesenim
vefejnych prostranstvi povéfen, jsem usoudila, Ze jeho roli — podobné jako roli projektanta sidliste
v Julidnové Pavla Krchiidka — 1ze pfirovnat k postaveni kuratora,” ktery dostal na starost vybaveni
nové zalozeného sochaiského parku vhodnymi prvky dle vlastniho uvazeni s tim, ze jakymsi
vypoctem byl pfedem zajistén rozpocet adekvatni vyznamu akce a ze vybér autort a dél musel pfedem
projit schvalovacim procesem. Zaujala mé také poznamka Jaroslava Cerného, ze podminkou investora
bylo, aby v kohoutovickém sidlisti byla zastoupena také tvorba brnénského sochafe a prominenta KSC

Milose Axmana, a rozhodla jsem se vySe uvedena zjisténi ovéfit archivnim vyzkumem.

' Ozivit a ozvldstnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist (15. 11.-20. 12. 2012), Vystavni prostor
Archivu Masarykovy univerzity, kuratorky: Jana Ko¥inkova, Marika Kupkova, Markéta Zackov4, graficka
uprava a vytvarné feseni instalace: Linda Dostalkova. K vystavé byl vydan dvojjazycny katalog: Jana Kotinkova
— Marika Kupkova — Markéta Zackova, Ozivit a ozvlasmit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist / To
Brighten Up and Make It Special. Fine Arts in the Space of Brno Housing Estates (kat. vyst.), Vystavni prostor
Archivu Masarykovy univerzity v Brn¢ 2012.

? Toto téma rozvijim zejména zde: Jana Kofinkova, Architektova volba. Kuratorské pristupy k vytvarnému
feSeni vefejnych prostranstvi a architektury v obdobi po druhé svétové valce, Bulletin Moravské galerie v Brné
LXXI, 2015, ¢. 1, s. 74-88.



Pti pohledu na vytvarné feSeni vSech tfi zminénych sidlist je ziejmé, Ze politické poselstvi zde
rozhodné neni hlavnim motivem, respektive na Lesné chybi uplné, v Kohoutovicich ho zastupuje
pritomnost Axmanovy Pisné rodné zemé a kopci nad Julidnovem vévodi Pamatnik zaloZeni delnického
hnuti Ladislava Martinka, ktery zde byl v redukované podob¢ osazen jiz dfive a jehoz autor
k exponentiim rezimu nepatfil. Pokud tedy uméni v architektutre 60. a 70. let nemuselo vzdy doslovné
tlumocit vize komunistického rezimu, proc bylo jeho pofizovani v ramci investi¢nich akei povinnosti?
Dale v textu se pokusim ukazat, Ze vysvétleni je tieba hledat jiz v udalostech, které nasledovaly po
skonceni druhé svétové valky, a Ze zapojeni umélci do investicni vystavby je nutné chapat predevsim
jako formu ekonomické pomoci.

Piimym opakem projevii tviir¢iho uvolnéni 60. let je budovatelsky obsah ptfitomny ve
vytvarném feseni obytnych soubort postavenych v pfedchozim desetileti, kdy byl jesté zavaznou
metodou socialisticky realismus, tedy uméni ,,socialistické formou a narodni obsahem*. Podrobné
zkoumani koncepce, s niz bylo pfistoupeno k vytvarnému pojednani fasdd brnénskych ansambli,
ukazalo, ze se 1 v tomto ptipadé, podobné jako v obdobi normalizace, vyzdoba fidila predem danymi
pravidly, ktera mohla mit textovou podobu,’ a Ze rozdil mezi 50. a 70. aZ 80. lety spoival zejména ve
zpiisobu financovani. I tato zjisténi jsem vSak potfebovala podlozit prizkumem archivnich prament.

Zatimco se ideologie v 50. letech promitala prostfednictvim uméni do architektury povinné, a to
jak po ikonografické (obsahové), tak slohové (formélni) strance, jeho financovani nebylo patfi¢énym
zpusobem legislativné zajisténo; schvaleni vladniho usneseni ¢. 355/1965 sice naopak ptineslo
povinnost uplatiiovat v investi¢ni vystavbé vytvarné umeéni, ale politicky obsah byl upozadén a
narativni realistické formy vystiidala nezobraziva dila. S potlac¢enim udalosti prazského jara a
nastupem normalizace se v 70. letech ke slovu opét dostala textova libreta, jejichZ projednanim a
schvalenim byla zajisténa pfitomnost ideologie. Tento stav po zna¢nych pritazich oSetfilo az usneseni
vlady CSSR ¢&. 38/1978, které posililo roli investora a pieneslo zodpovédnost za schvalovaci proces na
krajské narodni vybory. Tato situace pfinesla nejen oslabeni vlivu krajskych uméleckych komisi
Ceského fondu vytvarnych uméni, kde rozhodovani nad podobou uméleckych dél v architektuie dosud
probihalo, ale zifejmé také snizeni dilezitosti Svazu Ceskych (respektive slovenskych) architekti a
Svazu Ceskych (respektive slovenskych) vytvarnych umélet, jejichz ¢lenové v téchto komisich
zasedali.

Ve své disertacni praci jsem se s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, které se mi podafilo
formulovat na zaklad¢ archivniho vyzkumu, rozhodla pro nasledujici etapizaci vytvarného feseni

obytnych soubori: faze socialistickorealisticka (50. 1éta, objevuji se libreta vytvarné vyzdoby,

3 Vytvarnému feSeni bytové vystavby 50. let v mést& Brné jsem se vénovala zde: Jana Kofinkové, Mezi
architektonickym detailem a autonomnim dilem. Vytvarné umeéni jako soucast bytové vystavby z obdobi
socialistického realismu v Brné, in: Rostislav Korycanek et al., Na prahu zitika. Brnénska architektura a
vizualni kultura obdobi socialismu / On the Threshold of Tomorrow. Architecture and Visual Culture in Brno
During the Communist Era, Brno 2014, s. 121-172.

4



spolupraci architektti s vytvarniky a jeji podobu urcuje dogma oficialniho slohu, nikoliv legislativa);
faze tvlrciho uvolnéni (60. 1éta, architekti plni roli kuratorti vefejnych prostranstvi a architektury,
spoluprace architektti s vytvarniky je vladnim usnesenim ¢. 355/1965 povinné vyzadovana jiz ve fazi
projektové piipravy, na pribéh zakazek dohlizi krajské umeélecké komise CFVU); faze normaliza¢ni
(70. 1éta az pocatek 90. let, navrat libret vytvarné vyzdoby, ideovy plan spoluprace architekti

s vytvarniky je vladnim usnesenim ¢. 38/1978 vyzadovan ve fazi ptipravy investi¢éniho zameru, na
ideovy obsah zakazek a jejich finan¢ni pfimetenost dohlizi vytvarné rady KNV). Kazdé z téchto etap
se vénuji v obecné roviné formou samostatné studie a dokladam ji na piikladech vybranych obytnych

soubort, které situaci vhodnym zptisobem ilustruji.

1.2 Metodika prdace

Zakladnimi vyzkumnymi metodami, které stoji za predkladanou analyzou vytvarného feseni
brnénskych sidlist’ na pozadi dobového kulturné-politického déni, byly terénni vyzkum, studium
dobového tisku, literatury a legislativy a v neposledni fad¢ také rozsahly archivni vyzkum. Analyza
prament prob¢hla na zaklad€ prizkumu archivnich fondt vetejnych instituci a osobnich archivt ¢i
pozustalosti architektii, vytvarnych umélct a dobovych aktért z fad teoretikli a zastupcti dalsich
souvisejicich profesi. Prubézné byla potizovana elektronicka a fotografickd dokumentace (plany,
modely, skici, listiny, diapozitivy, fotografie, filmové zaznamy atp.).

Zkoumani koncepce vyzdoby obytnych souborl jsem podeptela teorii ruského historika
architektury Vladimira Paperného zaloZzenou na definici kultury 1 a kultury 2, zejména jeho uvahami
vénovanymi roli textu v proménach spole&ensko-politické situace.” Obdobi socialistického realismu a
normalizace, kdy na pocatku vytvarného feSeni architektury stala textova libreta ¢i scénare, miZzeme
tedy Cist jako projev totalitni kultury 2, zatimco piiklon k abstrakci a kuratorsky (tj. ¢isté€ intuitivni
nebo koncepéni) pristup k zasazovani uméleckych dél do vefejného prostoru a architektury 1ze chapat
jako symptom kultury 1, kdy uZ uméni nemusi byt materializovanou formou pfedem schvaleného
textu, respektive poslanim architektonické tvorby prestava byt ,,ztvdarneni velkych hesel nasi epochy
Jazykem architektury“.” Skuteénost, Ze v dobé politického tuhnuti dle Paperného ,, Zddné uméni
(véetne architektury, kterd v té dobé patrila uz do ,vysokého ‘ umeni) nemélo mit jiny obsah nez ten,
ktery se da vyjadrit slovy, “® 1ze v Ceskoslovensku 50. a 70. az 80. let sledovat v souvislosti
s kontrolnimi mechanismy schvalovacich komisi, které na ideovy obsah vytvarnych generelti
dohlizely. Napadna urputnost, s niz autofi v obdobi normalizace do texti libret (Casto ve vife v hladky

pribéh komisiondlniho fizeni) zaclenovali ideologické prvky, a to v dob¢, kdy jiz byla abstrakce ve

* Vladimir Papernyj, Kapitola 3. Lyrika — epika, in: idem, Kultura 2. Architektura stalinské epochy, Revnice
2014, s. 93-262.

> Ibidem, s. 198.

% Ibidem.



vytvarném umeéni ,,povolena®, piisobi dne$nimu divaku zna¢né komplikace, zvlasté kdyz se pokousi o
jejich zpétnou verbalizaci. Interpretace ikonografickych programu socialistickorealistické architektury
je v tomto ohledu o poznani snazsi.

Tendence mapovat a interpretovat vyvoj v Cechach a na Slovensku oddéleng, tj. v jakychsi
klasickych narodnich intencich a bez ohledu na existenci ¢i neexistenci hranic statu, nas vede k
jistému metodologickému problému, se kterym se Casto setkavame napiiklad pti studiu sttedovékého
uméni. Zkoumat architekturu, urbanismus a vytvarné umeni vzniklé na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, aniz by byla brana v potaz spole¢na legislativa a centralizované fizeni danych
odvétvi v ramci obou statti sdruzenych do jednoho celku, a posuzovat je izolovan¢ jako produkty
,.dvou narodnich kultur® se proto jevi jako zavadgjici.” V soudasné dobé mi neni znam Zadny projekt,
ktery by se soustiedil na povale¢ny vyvoj v ptistupech k vytvarnému feSeni architektury v prostoru
celého Ceskoslovenska. Prvnim pokusem o komplexni uchopeni problematiky hromadné bytové
vystavby v obou statech byla expozice v Ceskoslovenském pavilonu na 27. mezinarodnim bienale
architektury v Benatkach v roce 2014.% Na téma narodni identity se zam&fil vyzkumny projekt
Budovani statu, ktery se vénoval reprezentaci Ceskoslovenska v uméni, architektuie a designu.
Vysledky tohoto vyzkumu byly v lofiském roce predstaveny formou vystavy ve Veletrznim paléaci
Narodni galerie v Praze.’

Za urcity problém také povazuji skutecnost, ze d&jiny povalecného umeéni ve vefejném prostoru
nenapsala v€as generace, ktera byla kulturnim dénim v obdobi totality pfimo zasazena, dokud méla
jesté tehdejsi praxi v dobré paméti. Studium dobového tisku ukazuje, ze znac¢na Cast prispévki méla
tendenc¢ni charakter, vzpominky pamétniki podléhaji vlivu Casu i osobni idealizaci a archivni fondy
mnohdy obsahuji pouha torza spisového materialu, ktery byl skartovan v obdobi transformace. Také
pocet dochovanych vytvarnych dél v sidlistich je ¢asto pouhym zlomkem plivodniho fondu.
Potencionaln¢ silnou strankou, ale i slabinou souc¢asného vyzkumu tedy je, Ze je badatel z vétsi Casti
odkazan na archivni dokumenty, jejichZ obsah konfrontuje s nalezy v terénu, informacemi v dobové
literatufe a ustnimi vypoveéd'mi pamétnikll. Nemtize byt samoziejmé svédkem dobové praxe. Z tohoto
divodu bude soucasny pohled na danou problematiku s nejvetsi pravdépodobnosti velmi odlisny od
pohledu piimych ucastnikd tehdejsiho déni. Disertaéni praci tedy predkladam s védomim toho, ze

nabizi pouze jeden z moznych uhli pohledu na dané téma.

" K tématu vice napf. Milena Bartlova, Nase, ndrodni uméni: studie z déjin déjepisu uméni, Brno 2009.
¥ K vystavé byla vydana publikace, ktera vyzkum shrnovala, viz Martin Hejl et al., 2 x 100 mil. m? Atomized
Modernity... On Architecture of Large Housing Complexes in Czechoslovakia 1914-2014 (kat. vyst.), Praha
2014.
® Budovadni statu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architektuie a designu (20. 11. 2015-7. 2. 2016),
Nérodni galerie v Praze: Veletrzni palac, kuratorka: Milena Bartlova. K vystavé byl vydan dvojjazy¢ny katalog:
Milena Bartlova — Jindtich Vybiral (eds.), Budovdni statu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture a
designu / Building a State. The Representation of Czechoslovakia in Art, Architecture and Design (kat. vyst),
Narodni galerie v Praze 2015.
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2 Kritika literatury a prameni

V predkladané praci se zabyvam jak konkrétnimi vytvarnymi feSenimi vybranych brnénskych
sidlist, tak SirSimi okolnostmi jejich vzniku, tedy spole¢ensko-politickymi podminkami povale¢ného
Ceskoslovenska, v nichZ byla tvorba realizovana. Mym cilem je pfitom ukazat, jak a pro¢ doslo
k obnoveni spoluprace architektti s vytvarniky, jak reagovalo financovani spoluprace na promény
politické situace a jakym zptisobem se tento vyvoj odrazil na vytvarném generelu brnénskych
obytnych soubor®. Bohuzel ani jedno z vy$e uvedenych témat nelze v soucasnosti podlozit studiem
recentni literatury v celé jeho $ifi.

Vyzkum povélecného uméni ve vefejném prostoru mésta Brna zatim nedosahuje Site prazskych,
olomouckych, plzenskych ¢i zapadocCeskych iniciativ; vefejnosti také citelné chybi samostatna webova
prezentace vytvarnych dél, jakou jsou napiiklad Ostravské sochy.'® Dokumentace realizaci je pribézné
(avak nesystematicky) dopliiovéana v Internetové encyklopedii Brna,"' zejména v souvislosti
s mapovanim tvorby regionalnich autorti. Tato databaze je spolu s planovanym rozsifenim webové
verze Brnénského architektonického manudlu (BAM)'? potencionalni platformou pro budouci
prezentaci vytvarného uméni v brnénskych sidlistich. V Brn¢ byl proces zhodnoceni povalecné tvorby
pozdrzen kviili pozornosti, ktera se zde jiz tradi¢n€ upira predevsim k obdobi funkcionalismu. Situace
v poslednich letech nicméné naznacuje, ze se uz zacal obracet vyvoj ve prospéch vyzkumu
povale¢ného umeéni a architektury a v nadchazejicim obdobi se do¢kame prvnich pokusii o komplexni
zhodnoceni hromadné bytové vystavby ' i vytvarného uméni'* dotvéiejiciho vefejna prostranstvi a
architekturu z let 1945-1989. O tom, jak budou vysledky evaluace vypadat, sv€d¢i napf. série
exteriérovych vystav s nazvem Piibéh paneldku" realizovanych pod zastitou Uméleckoprimyslového

musea v Praze, jejiz jihomoravska ¢ast probéhla zkraje roku 2016 v Brné.

1 Ostravské sochy. Databdze uméleckych dél v architektuie a vefejném prostoru mésta Ostravy,
http://ostravskesochy.cz/, vyhledano 12. 2. 2017.
" Internetova encyklopedie déjin Brna, http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/, vyhledano 12. 2. 2017.
2 Souc¢asna podoba BAMu je zaméfena zejména na prezentaci mezivaleéného architektonického dédictvi, srov.
Brnénsky architektonicky manual. Priivodce architekturou 1918—1945, http://www.bam.brno.cz/, vyhledano 12.
2.2017.
" K publika¢nim a webovym vystuptim se zavézal napt. projekt Uméleckopriimyslového musea v Praze
Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich
obytného potencialu, identifikacni kod DF13P010VV018 (2013-2017), ktery byl podpofen ministerstvem
kultury v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI).
" Dokumentaci vytvarného feseni architektury se zabyva projekt Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice
Ceskeé umeéni 50.-80. let 20. stoleti ve verejném prostoru: evidence, priizkumy a restaurovani, identifikaéni kéd
DG16P02B030 (2016-2019), ktery byl podpofen ministerstvem kultury v rdmei Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI).
1 Vystava Pribeh paneldku v Jihomoravském kraji (13. 1.-28. 3. 2016) byla prezentovana na venkovnim
prostranstvi u Galerie Vankovka a ptedstavila historii panelovych sidlist' v Brné (Julianov, Lesna, Bohunice a
Stary Liskovec, Vinohrady) a Mikulové. Autorem hesel byl historik architektury Jindfich Chatrny. Vice zde:
Panelaky v Brng, Panelaci, http://www.panelaci.cz/aktualita/panelaky-v-brne, vyhledano 12. 2. 2017.
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2.1 Recentni literatura

Vystavbé brnénskych sidlist se zatim vénovaly prevazné diplomové'® a disertaéni prace;'’
studie zaméfené na jejich vytvarna feseni jsou méné etné,'® zaGinaji se viak stale astdji objevovat
prace o regionalnich umélcich, " jejichz dila se v sidlistich nachazeji. Zatimco vychodiskem pro
mapovani soubort vytvarnych dél byl predevsim vlastni terénni a archivni vyzkum (téma zatim nebylo
odbornou literaturou zpracovano), otazku organizace vytvarného zivota po roce 1945 a zpusobu
financovani vytvarného uméni v architektute uz nékolik autorti otevielo. Okolnosti vzniku Svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU) popsal v roce 2016 v Gasopise Uméni Tomas
Hylmar;* ve stejné dobé obhajila Alena Binarova svou obséhlou disertaéni praci zaméfenou na
&innost Svazu v letech 1956-1972.%' Oba texty vychazeji z pe¢livého studia archivnich fondd a je
pfiznacné, Ze se vénuji jen kratsim ¢asovym usektim. Vzhledem k mnozstvi spisového materidlu a jen
omezenému piistupu k dosud nezpracovanym fondtim zatim neni mozné rozsah ¢innosti organizace —
véetné jejich regionalnich poboéek — plné postihnout. Studie tykajici se agendy Ceského fondu
vytvarnych uméni (CFVU) a piehledu a stavu archivnich fond, které dokumentuji ¢innost jeho
krajskych pobocek, v sou¢asnosti &eka na uveiejnéni.”

Prvni polistopadové zminky o povinné spolupraci architektd a umélcii na feSeni staveb
financovanych z vetfejnych rozpocti pochézeji z univerzitniho prostfedi. V roce 2004 dokoncila svou
disertaéni praci zaméfenou na eské vytvarné uméni v architektute 60. let Katefina Pazoutova.” Text
je Siroce rozkroc¢eny nad zpracovavanym obdobim, autorka proto nevyhnutelné narazila také na

problematiku financovani vytvarnych realizaci ur¢enych pro architekturu, jiz se vénuje v kapitole

'® Napt. Miroslav Divina, Podoby brnénskych panelovych sidlist (diplomova prace), Filosoficka fakulta MU,
Brno 2010. — Pavlina Lesova, Bruénska sidlisté (diplomova prace), Prirodovédecka fakulta MU, Brno 2011. —
Radek Ktiz, Srovnani vystavby panelovych sidlist Brno-Lesnd a Brno-Kohoutovice (diplomova prace),
Filosoficka fakulta MU, Brno 2015.
' Napt. Lukas Pecka, Brnénskd sidlisté a jejich urbanistickd struktura (diserta¢ni prace), Fakulta architektury
VUT v Brné, Brno 2013. — Adam Guzdek, Sidlisté Lesna v kontextu ¢asu (disertacni prace), Fakulta architektury
VUT v Brné€, Brno 2016.
'8 Napf. Jana Kotinkova — Markéta Zackova, Ctyii priklady pojeti vytvarné vyzdoby vefejnych prostranstvi
brnénskych sidlist’ z obdobi 50.—80. let 20. stoleti, in: Eva Spackova (ed.), Promény architektury 2. poloviny 20.
stoleti, Praha 2012.
' Napt. Soia Veéetova, Bohumir Matal — realizace v architekture (bakalaiska prace), Filosoficka fakulta MU,
Brno 2011. — Sona Mistova, Zdachrana a prezentace vytvarnych realizaci v architekture. K dilu malire Bohumira
Matala (diplomova prace), Filosoficka fakulta MU, Brno 2013. — Martin Kot’a, Socharska tvorba Konrada
Babraje (diplomova prace), Filosoficka fakulta MU, Brno 2013.
2% Toma§ Hylmar, Od Bloku ke Svazu. Cesta ke vzniku jednotné organizace ¢eskoslovenskych vytvarnikti v roce
1947, Uméni LXIV, 2016, ¢. 2, s. 171-18]1.
2! Alena Binarova, Svaz vitvarnych uméleii v Ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vwtvarnd tvorba
v proméndch komunistickeho rezimu (disertacni prace), Filosoficka fakulta UP, Olomouc 2016.
22 Vladislava Rihova — Zuzana Kienkové, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo.
Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve vefejném prostoru socialistického Ceskoslovenska, Opuscula historiae
atrium 2016, ¢. 2 (v tisku).
¥ Katefina Pazoutova, Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti (disertatni prace), Fakulta
architektury VUT v Brné, Brno 2004.
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Legislativni vymezeni.** Upozoriiuje zde, Ze piipravné kroky k celoplosnému osetfeni spoluprace
architektd a vytvarnych umélct byly provadény jiz v letech 1960-1961, své poznatky pfitom opira o
studium dobového tisku. Poznamenava také, Ze tato praxe nebyla ojedinélou zalezitosti; centralni
financovani vytvarného feseni staveb probihalo dle jejich zjisténi také ve Francii, v USA, Italii ¢i ve
Vidni.”

Autorka ve své praci uvadi nazvy dvou vladnich usneseni z let 1965 a 1978, ktera tuto praxi
osetfovala v Ceskoslovensku, pouze usneseni &. 355 z 28. &ervence 1965 viak doklada formou
samostatné piilohy v plném znéni.?® Pazoutové se podafilo ziskat kompletni kopii textu usnesent,
schvalenych zasad a dodate¢né vydanych provadécich pokynd véetné kategorizaénich tabulek, jistym
nedostatkem bohuzel je, Ze neuvadi jejich zdroj. Doslo zde k zajimavé situaci — osobné jsem
vynalozila zna¢né usili, abych tyto podklady pro vypocty ¢astek ur€enych na uméni v archivnich
fondech vypatrala, avSak marné. Procentualni sazebnik a soupis staveb kategorizovanych dle jejich
funkce s piifazenim Ciselného koeficientu (tim se vynasobila rovnice, jez po schvaleni usneseni ¢.
355/1965 urcovala celkové naklady na vytvarné umeéni pro konkrétni investi¢ni akci) tak zlstava
jedinou pfilohou, jiz se mi v dostupnych archivnich fondech dosud dohledat nepodatilo.

Druhym legislativnim opatfenim, které Katetfina PaZoutova v textu sice zmifuje, ale neuvadi je
v plné verzi, jsou ,, Zdsady uplatiovani vytvarného uméni v investicni vystavbé, schvailené usnesenim
predsednictva viady CSR ¢. 85 ze dne 8. biezna 1978 a k nim federdlnim ministerstvem pro technicky
a investicni rozvoj, ministerstvem vystavby a techniky CSR, ministerstvem vystavby a techniky SSR,
ministerstvem kultury CSR a ministerstvem kultury SSR vydané metodické smérnice ze dne 31. kvétna
1978“.*" Text tohoto znéni lze dohledat v Moravském zemském archivu, konkrétnd v ¢asti fondu B
338, ktera dokumentuje &innost Vytvarné rady Krajského narodniho vyboru Jihomoravského kraje,™ a
také ve fondu Utadu predsednictva vlady CSSR/CSER uloZeném v Narodnim archivu Ceské republiky
(NA), kde je evidovan také pomérné obsahly piipravny material k Usnesent predsednictva viady
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. vinora 1978 ¢. 38 o uplatiiovani vytvarného uméni
v investicni vystavbé,” jehoz schvaleni na federalni urovni usneseni &. 85/1978 predchézelo. K obéma
dokumenttim jsou v NA vedeny diivodové zpravy a vysvétlujici dopisy s komentafi, z nichZ je patrné,
7e nové schvélené zasady mély nahradit jiz nevyhovujici zasady schvalené usnesenim vlady CSSR ¢.
355/1965. Vladni usneseni bohuzel nevychazela ve sbirce zakont, podobné jako naptiklad vladni

vyhlasky, a je pomémé obtizné jejich znéni dohledat v bézné€ dostupnych tiskovinach.

** Ibidem, s. 25-33.

> Tbidem, s. 28.

> Ibidem, s. 28-31.

*7 Tbidem, s. 32.

% MZA Brno, fond B 338 Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno 1960—1990, kart. Vyst./55, ne&islovéano,
fond nezpracovan.

¥ Usneseni predsednictva viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. vimora 1978 ¢ 38 o uplatiovdni
vytvarného uméni v investicni vystavbé, NA, fond Utad piedsednictva vlady CSSR/CSFR, neéislovano, fond
nezpracovan.
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Autorka se ve své praci zminuje o dvou dilezitych fenoménech, které bych zde rada
pfipomnéla, protoze se jim budu dale v textu vénovat podrobnéji. Jedna se o problém ,,syntézy
vtvarného uméni a architektury“,” jehoz teoretickym uchopenim se od konce 50. let zabyvali
historikové uméni a ktery byl prakticky feSen i architekty a spolupracujicimi vytvarniky, a o popis
mechanismu schvalovacich fizeni, kterymi prochazely jednotlivé umélecké zakazky. Pazoutova
podotyka, ze zatimco v 60. letech byly jednotlivé zakazky projednavany uméleckymi komisemi
CFVU, v roce 1978 uz byly za schvalovaci proces diky usneseni &. 85/1978 zodpovédné také vytvarné
rady fungujici p¥i krajskych a okresnich narodnich vyborech.”' Na tuto zménu budu upozoriiovat
v souvislosti s odporem proti praxi dané usnesenim ¢. 355/1965, které oslabovalo roli investora
v rozhodovacim procesu a které bylo opozdénym disledkem politického tuhnuti v dobé normalizace.
Katetina PaZoutova sviij vyzkum podlozila také fadou publikovanych rozhovori s architekty a
vytvarniky. >

Dalsi badatelkou, ktera oteviela téma institucionalniho pozadi, jez vytvarelo rdmec pro
financovani uméleckych dél v architektuie, je Veronika Synkova. Ve své diplomové praci vénované
uzitému uméni v architektuie mésta Usti nad Labem v letech 1949—1989 se dotyka ideologickych
vychodisek tvorby, organizace vytvarného Zivota v kraji a zmifnuje i povinnou spolupraci architekti
s vytvarniky.®® V kapitole Zpaisob financovani umé&leckych dél vyzdvihuje vyznam vladniho usneseni
€. 355/1965, které do této praxe vneslo prvni systémové teSeni. V piiloze Synkova uvadi reprodukci
plného textu, dodatecné vydané provadéci pokyny ale chybé&ji. V textu piSe o existenci dilezitého
materialu, ktery bohuzel také dlouho unikal pozornosti odborné vetejnosti — dokument s nazvem
Memorandum tistiedniho bloku vytvarniki; Ceskoslovenské republiky: O potiebdch ceskoslovenského
vtvarnictvi z roku 1947** je vychodiskem pro pochopeni socialné-ekonomické alohy, kterou mély v
povaleéném Ceskoslovensku statni zakazky na uméni v architektufe plnit, jinymi slovy poméha nam
nove¢ interpretovat navrat uméni do architektury jako finan¢ni pomoc umélcim.

PrestoZe pfinesly vyzkumy Katefiny Pazoutové i Veroniky Synkové ¢etné podnéty, kam by se
mohla pozornost badateld v oblasti povaleéného uméni a architektury ubirat, ziistaly obé studie na

delsi ¢as bez patii¢né odezvy. Jako jedno z vysvétleni se nabizi, Ze autorky zhruba o dekadu predb&hly

%% Syntéza vytvarného uméni a architektury, in: Pazoutova 2004, s. 13-21.

*! Pazoutova 2004, s. 32.

** Informace o publikovanych rozhovorech autorky s umélci a architekty viz Katetina Pazoutova, Ceské vytvarné
uméni a architektura 60. let 20. stoleti (zkracena verze Ph.D. Thesis), Fakulta architektury VUT v Brné, Brno
2004, Nakladatelstvi VUTIUM, http://www.vutium.vutbr.cz/tituly/pdf/ukazka/80-214-2807-4.pdf, vyhledano 8.
2.2017. Dulezitym souborem rozhovort s dobovymi aktéry na poli vytvarného umeéni a architektury je také
editorsky pocin Petra Urlicha: Petr Urlich (ed.), Sedesdtd léta v architektuie ocima pamétnikii, Praha 2006.

33 Veronika Synkova, UZité uméni v architekturie mésta Usti nad Labem v letech 1945—1989 se zamérenim na
monumentdlni uzité uméni (diplomova prace), Katedra historie FF UJEP, Usti nad Labem 2008, s. 32—34; piiloha
V. Vladni usneseni z 28. ¢ervence 1965 €. 355 o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investicni vystavbe.
** Ibidem, s. 28 a 29. PIny text zde: Memorandum tistiedniho bloku vytvarnikii Ceskoslovenské republiky: O
potrebach ceskoslovenského vytvarnictvi, Praha 1947. Obsahu memoranda se podrobné&ji vénoval také Tomas
Hylmar, viz Hylmar 2016.
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dobu, kdy se vyzkum tohoto tématu zacal provadét naplno a s plnym védomim kvalit, které povalecna
tvorba vykazuje.

Spolupraci architekta s vytvarnikem v obdobi socialismu s pfesahem k déni v mésté Brné jsem
se od roku 2012 vénovala v dil¢ich studiich. Impulsy k reSerSim ¢asto prichazely zvnéjsku, zejména
nastala-1i nutnost fesit aktualni problémy souvisejici s ohrozenim vytvarnych dél v architektute. Dalsi
motivaci byla snaha upozornit na ptiklady chatrajiciho kulturniho dédictvi. Soupis publikaéni ¢innosti
uvadim v zavéru disertacni prace. Prvni text o institucionalnim pozadi, které bylo predpokladem
koexistence umeni a architektury, byl publikovan v roce 2013 v knize Vetielci a volavky. Atlas
vtvarného uméni ve veiejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968—1989).%° Tato
obrazové zaméfena publikace se stala piislove¢nou prvni vlastovkou, jez odstartovala vyzkum uméni
povalecného obdobi v celoplosném meéfitku. Odbornici z fad historikii uméni mohou sice namitnout,
ze laickym badateliim, ktefi se mimochodem sami pfirovnavaji k houbaiim, chybi potfebna erudice a
ze jejich vyzkumné metody nelze povazovat za védecké, zasluhy na dokumentaci rozsahu fondu a jeho
stavajiciho stavu jim vSak v budoucnu uz nikdo neodepfe.

Usili Pavla Karouse o popularizaci normalizaéni tvorby vzdy naraZelo na jisté nepochopeni ze
strany generace, ktera tato dila (a jejich autory) pausalné odsuzovala a stale odsuzuje jako skodlivy
symptom totalitni kultury, podafilo se mu vSak postupné pfesvédcit znac¢nou ¢ast laické i odborné
vefejnosti, Ze neni mozné pausalizovat. Terénni vyzkum provadény iniciativami, které se nechaly
inspirovat aktivitami Vetielct a volavek,®” i jejich poutengjsimi souputniky z ¥ad historikii uméni™®
dnes beze zbytku potvrzuje Karousovu tezi, ze vedle politicky angazovanych tvirca se ke slovu
dostali také dnes ocefiovani autofi, jimz bylo sice ¢lenstvi ve svazovych organizacich z riiznych
diivodi odepieno, kteii ale stale méli diky registraci u CFVU moznost realizovat monumentalni

zakazky.

% Jana Kofinkova, Ctyfprocentni uméni?, in: Pavel Karous (ed.), Vetielci a volavky. Atlas vytvarného uméni ve
verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968—1989), Revnice 2013, s. 458—459.

3% Mezi dosud aktivni iniciativy, jejichz clenové mapuji uméni ve vetejném prostoru povale¢ného
Ceskoslovenska, Ize zafadit napf. slovenské sdruzeni Resculpture a jejich projekt Sochdrske diela na tizemi
Bratislavy 1945-2012, http://www.supissoch.sk/, vyhledano 19. 2. 2017; plzensky spolek Kiizky a vetielci a
jejich Katalog drobného umeéni na vizemi Plzné, http://krizkyavetrelci.plzne.cz/, vyhledano 19. 2. 2017; webovou
databazi Ostravské sochy, http://ostravskesochy.cz, vyhledano 19. 2. 2017; projekt Bilance Univerzity Palackého
v Olomouci, jehoz vystupem je tisténa monografie: Jan JeniSta — Vaclav Dvotrak — Martina Mertova, Bilance.
Uméni ve verejném prostoru Olomouce v letech 1945-1989, Olomouc 2016; a také vystavni projekt Krajské
galerie vytvarného umeéni ve Zliné Prostor Zlin — mapovani verejného prostoru (27. 9.-20. 11. 2016), k némuz
byl vydan tistény pravodce.

37 Pfedmétem &innosti volného sdruzeni Vetielci a volavky, jehoz zakladatelem je prazsky sochat Pavel Karous,
je dokumentace, popularizace a ochrana vytvarného umeéni ve vefejném prostoru z obdobi normalizace, srov.
Vetrelci a volavky, http://vetrelciavolavky.cz/, vyhleddno 19. 2. 2017.

3 K prikopnikiim vyzkumu v oblasti uméni ve vefejném prostoru po roce 1945 patii Marcel Fiser — historik
uméni, feditel Galerie vytvarného uméni v Chebu a zakladatel webové encyklopedie vénované umeéni v
architektute, srov. Informacni portdl, vénovany modernimu a soucasnému socharstvi v Ceské republice,
http://socharstvi.info/, vyhledano 19. 2. 2017.
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Rozsah skod, které vytvarny fond po roce 1989 utrpél kvili chybéjici legislative, jez by
oSetfovala zpisob, jak s um¢leckymi dily zachdzet béhem rekonstrukci, nebyl dosud zmapovan. Lze
oviem oéekavat, Ze se vyjevi v zavéru projektu NAKI Ceské umeéni 50.—80. let 20. stoleti ve veiejném
prostoru: evidence, prizkumy a restaurovani, jenz probiha od roku 2016 pod vedenim Fakulty
restaurovani univerzity Pardubice.® Jiz dnes je jisté, Ze ztraty jsou a i nadale budou bolestivé —
neuvazena demolice dé€l nebo jejich vytrZeni z ptivodniho kontextu jsou vSak jen nejvice viditelnym
problémem. Co se ty¢e zodpovednosti investort, doslova fatalni dopad ma jejich nepochopeni, nebo
dokonce zamérné nerespektovani skutecnosti, Ze s koncem socialistického realismu, ktery ptisel
v zavéru 50. let, se svazové organizace i konkrétni tviirci plné a zcela védomeé napfteli k vytvoreni nové
syntézy uméni s architekturou. Pfipadné naruseni jedné slozky tedy pfimo ovliviuje slozku druhou.
Problém téchto spojitych nadob jiz zacind doléhat na pamatkovou péci.

Vymluvnym piikladem je osud brnénského sidlisté Lesnd, které obsahuje pocetny soubor
venkovnich plastik, jejichz tikolem bylo dopliiovat a ¢lenit oteviené prostory a jejichz realizace byla
navic podminéna spolupraci architekta s umélci. Zatimco dila jsou ptikladné udrzovana® a pribézné
restaurovana odborem kultury mésta Brna, ptivodni podoba panelovych domi byla devastovana
zateplenim a nevhodnymi piistavbami lodzii. Kdyz Ministerstvo kultury Ceské republiky (MKCR)

v roce 2016 odmitlo navrh Narodniho pamatkového tistavu (NPU) na vyhlaseni pamétkové zony, ktera
by ochranila urbanistické feseni obytného souboru, s odiivodnénim, Ze sidlisté je jiz nenavratné
poskozeno a jeho urbanisticka skladba by méla byt spiSe chranéna regulacnim planem, vytvarna dila
nebyla v oficialnim vyjadieni ani ndznakem zminéna.*' Autor textu, feditel odboru pamatkové péce
MKCR Jifi Vajéner, si pfitom byl hodnoty umélecké slozky béhem jeho formulace plné védom. Nebyl
si pouze jisty, co muze do budoucna zpusobit odtrzeni uméni a architektury: ,,[N]dvrh na prohldaseni
souboru exteriérovych vytvarnych del za kulturni pamatku je vzhledem k jeho charakteru
vyhodnocovan v souvislosti s plosnou ochranou celku, at' uz to bude jakoukoliv formou. Vychazime z
toho, Ze tato vytvarnd dila vychdzeji z predem stanovené jednotné koncepce, funkcné souviseji s
dalsimi prvky sidliste a v urbanistickych prostorech se uplatiuji v jiste konfrontaci velkych deskovych
domi. (...) V pripade, zZe by plosna ochrana nebyla realizovana, coz miiZe byt také jednou z alternativ,
musel by se tento navrh resit oddélené — dusledky tohoto ndsilného odtrzeni od podstaty zatim
nedokdzu predikovat. “** MKCR timto krokem potvrdilo soudasny status quo: uméni od architektury

60.-80. let oddélovano je, a to nejen investory do oprav objektt, ale i organy statni spravy. Presné této

¥ Viz pozn. &. 14.
40 Vyjimku tvofi plastiky, které nejsou majetkem mésta.
*I Dopis feditele odboru pamatkové péée MKCR Jitiho Vajénera generalni feditelce Narodniho pamatkového
ustavu Nadézdé Goryczkové ze dne 19. 7. 2016, €. j. MK 47184/2016 OPP (archiv Rady obc¢anskych iniciativ k.
u. Lesnd).
* E-mailové korespondence mezi Jifim Vajénerem a Janou Kofinkovou ze dne 23. 6. 2015 (archiv autorky). O
problému pamatkové ochrany sidlisté Lesna vice zde: Jana Kofinkova, Obytny soubor Lesna. Trnita cesta
panelového sidlisté k pamatkové ochrane, Zprdavy pamatkové péce LXXV, 2015, €. 4, s. 322-330.
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situaci chtéli piedejit autoti sborniku Lesnd. 50 let sidliste, kdyz se do knihy rozhodli zatadit soupis

vytvarnych dél v sidliti véetné jejich autort, tedy umélct i spolupracujicich architekti. *

2.2 Dobova periodika a literatura

Pti studiu dobovych periodik a literatury jsem se zaméfila jak na prispévky tykajici se oblasti
vytvarné kultury, tak na informace o architektufe a stavebnictvi. Zakladem bylo provedeni resersi
v odbornych &étrnactidenicich Ceskoslovensky architekt a Vytvarnd prace vydavanych Svazem
eskoslovenskych vytvarnych umélet (USCSVU/SCVU) a Svazem &eskoslovenskych architekti (SA
CSR). Mezi dalsi vyznamné zdroje informaci o vytvarném uméni v prostoru brnénskych sidlist a o
kontextu jejich vystavby patii jak dobovy odborny tisk (Sovétska architektura. Zpravy ceskoslovensko-
sovétského institutu, Architektura CSR, Domov, Projekt, Vytvarna kultura, Vytvarné umeéni, Bulletin
Moravské galerie v Brné aj.), tak monografie architektl a autord, jejichz tvorba je v brnénskych
sidlistich zastoupena.** DuleZitym zdrojem informaci o regionalni (zejména bytové) vystavbé jsou
noviny Pozemstav buduje. Casopis zaméstnancii zavodu pro moderni stavby, n. p. Brno, z nichZ jsem
vychazela zejména pfi studiu obdobi 50. let.

V mésiéniku Architektura CSR byly po dokon&eni vystavby sidlistnich komplexti pravidelné
zvefejiiovany autorské zpravy, které jsou vychozim bodem pro urceni jejich periodizace a skladby
realizacnich tymd; informace o autorech vytvarnych dé€l jsou zde vSak spise vyjimkou. Katalog
vystavy Vytvarni umélci Jihomoravského kraje. Vystava ke 40. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska
sovétskou armddou * z roku 1985 naopak u jednotlivych autort &innych v oblasti jihomoravského
regionu nabizi v abecedné fazenych autorskych medailonech vycet realizaci v architektute . Vysledné
pripsani dél konkrétnim autorim a jejich datace je tak ¢asteéné prisecikem informaci obsazenych ve
vyse zminénych zdrojich. Dalsi podnéty pfinesly publikace byvalého feditele Muzea mésta Brna IloSe

Crhonka Brno v architektuie a vytvarném uméni*® a Skoly jihomoravského kraje 1945-1970" a také

# Srov. Jana Kotinkova — Jitka Matuszkova, Seznam vytvarnych realizaci v sidlisti Brno-Lesna, in: Martin
Malecek (ed.), Lesna — 50 let sidliste: historie, soucasnost, perspektivy. Sbornik prispevkii k vyroci sidliste
Lesna, Brno 2012, s. 95-103. Tento seznam byl v roce 2015 revidovan a doplnén o zakres v mapé, viz Jana
Kofinkova, Umélecka topografie sidlisté Lesna, in: Rostislav Kory¢anek et al., Postavit domy nestaci. Vizualni
kultura a verejny prostor mesta Brna v obdobi po druhé svétové valce, Brno 2015, s. 60-63.
* Ne vsichni brn&nti autofi disponuji monografii ¢i katalogem vystavy. K dobfe zdokumentované tvorb¢ patii
napf. dilo MiloSe Axmana, Sylvy Lacinové, Bohumira Matala, Antonina Sirti¢ka a architektd Viktora Rudise,
Ivana Rullera a Rizeny Zertové. Drobnéjsi publikace obsahujici soupisy realizaci pojednévaji napf. o tvorbé
brnénskych sochart Jifiho Marka, Ladislava Martinka, grafického designéra Jana Rajlicha st. nebo architektii
Zdetika Rihaka, Zdefika Langa a Jana Dvofaka.
* Zdengk Cubrda (ed.), Vytvarni umélci Jihomoravského kraje 1985. Vistava ke 40. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armddou (kat. vyst.), Ddm uméni mésta Brna 1985.
* Tlo§ Crhonek, Brno v architektuie a vytvarném uméni, Brno 1981.
*"1dem, Skoly jihomoravského kraje 1945—1970, Brno 1971.
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obrazova ptiloha katalogu vystavy Architektura a vytvarné umeéni v Brné 1948—1983," jehoz autorem
je nejplodn&jsi brnénsky autor ideologicky motivovanych textt Zdenék Cubrda.

Dobové katalogy vystav vytvarnych umélct rovnéZ obsahuji seznamy realizaci pro architekturu
zafazené jako priklady tzv. monumentalni tvorby. Pii diikladné studii fotografii dokumentujicich
drobné socharské prace ¢i modely je ¢asto mozné vystopovat piedobrazy objekti pozdéji osazenych ve
vetejnych prostranstvich. Podobné dulezité jsou také snimky zachycujici autory v prostedi jejich
ateliérti; modely a skici v interiérech je pak mozné identifikovat s konkrétnimi jmény, coz ma svij
vyznam predevsim v téch pripadech, kdy jiz neni osobni navstéva téchto mist mozna.

Vyznamnym pomocnikem pro urceni autorstvi realizaci, které jsou objeveny béhem terénniho
prizkumu, nebo naopak pro vypatrani konkrétnich d¢€l jiz znamych umelct ptimo v terénu, jsou
rogenky s nazvem Spoluprdce vytvarnika s architektem,® které v letech 1974—1990 vydaval Cesky
fond vytvarnych uméni. Obsahuji soupisy vytvarnych dé€l v architekture fazené dle regiont s uvedenim
konkrétniho autora ¢i realiza¢niho tymu. Objevuji se zde také udaje o investorech, v n€kterych
pfipadech je uvedena i adresa umisténi. Podle tohoto kli¢e postupuje pfi mapovani vytvarnych dél
v Plzni a okoli iniciativa Kiizky a vettelci,”® problémem v3ak ziistava monitoring realizaci potizenych
pred rokem 1973. Z dosud nezjisténého diivodu neni v zadné z vetejnych knihoven mozné ziskat
kompletni vydani vSech ro¢niki této publikace, v Brné se naptiklad nachazi pouze vytisk z roku 1987

v knihovné Moravské galerie.”’ Kam se naklad t&chto roéenek podél, se mi bohuzel nepodatilo zjistit.

2.3 Archivni vyzkum

Prizkumu archivnich prameni jsem se vénovala systematicky od roku 2012, soustfedila jsem se
pritom jak na otazku legislativnich krokt, které mély vliv na financovani uméni v architektufe po roce
1945, tak na ¢innost Ceského fondu vytvarnych uméni, na jehoz piidé probihala zasedani komisi pro
spolupraci architekta s vytvarnikem, a na agendu vytvarnych rad krajskych narodnich vybort, které
zkoumaly naméty vytvarnych dél v obdobi normalizace. Dalsi oblasti zajmu byla vystavba obytnych
soubort, pro n¢z byla vytvarna vyzdoba uréena, a fotodokumentace zachycujici jejich pivodni
podobu. Jistou komplikaci piedstavovala nepfistupnost, pfipadné jen ¢aste¢na pristupnost archivnich
fondd, ktera je dsledkem toho, Zze pfedané¢ dokumenty nebyly dosud zpracovany. Problémem je také
fragmentarnost dochovaného materialu, jenz je ¢asto jen pouhym zlomkem ptvodniho rozsahu, a

nemoznost zkoumat spisy mladsi tficeti let.

* Zdengk Cubrda, Architektura a vytvarné uméni v Brné 1948—1983. Vystava na pocest 35. vyroci vitézstvi
Ceskoslovenského pracujiciho lidu v unoru 1948, Diim uméni mésta Brna 1983.

¥ Spoluprdce vytvarnika s architektem. Prehled praci za rok [1973—-1990], Praha 1974-1990.

>0 vysledky terénniho Setfeni jsou pribézné doplitovany na webu sdruzeni: Kiizky a vetielci. Katalog drobného
umeni na uzemi Plzné, http://krizkyavetrelci.plzne.cz/katalog/, vyhledano 16. 2. 2017.

>! Za poskytnuti digitalizované podoby viech ro¢nikd publikace vdé&im Vladislavé Rihové.
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2.3.1 MZA: Fond G 606 Nadace ¢eského fondu vytvarného uméni CFVU —

Dilo (oblastni stFedisko Brno)

Béhem archivniho vyzkumu jsem se zaméfila predevsim na pisobnost krajského pracovisté
Ceského fondu vytvarnych uméni, jehoZ ¢innost dokumentuje fond G 606 Moravského zemského

archivu v Brng.

Fond G 606 jsem méla moznost v poslednich tfech letech studovat jako viibec prvni
badatel, ktery o aktivity tohoto hospodarského strediska projevil zajem. Nejstarsi dokumenty
pochézeji z doby po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 a souviseji s pofizovanim pomniki
ob&tem druhé svétové valky. Z divodu nemoznosti pracovat s dokumenty mladSimi tficeti let se mi
bohuzel podatilo prostudovat jen spisy do roku 1986.

Dalsi komplikaci pfinesla skute¢nost, ze k archivaci nebyly v roce 1994, kdy se nastupnickou
organizaci CFVU stala Nadace Cesky fond uméni, predany viechny dokumenty. To viak stéle
nevylu¢uje moznost, ze bude v budoucnosti zbyvajici ¢ast nalezena (chybé&ji pfedevsim spisy
dokladajici fungovani a vnitini organizaci Fondu jako takového). Do roku 1995 byl spisovy material
uloZen na bliZe neuréeném misté v Praze.” Z 18. ledna stejného roku pochézi navrh feditelky Nadace
Dagmar Babéradové na predani spistt CFVU z let 1945-1993 Moravskému zemskému archivu
(MZA), a to pro oblastni stfediska Brno, Jihlava a Zlin.”* V brnénském MZA je pak fond veden pod
znackou G 606 od poloviny roku 1995. V této dobé byl zfejme také prevezen na detasované pracoviste
v Kunstatu.” Do srpna roku 2016 bylo mozné dokumenty studovat pod dohledem po piedchozi
objednavce a pisemném svoleni feditele MZA. V zafi stejného roku instituce pfistoupila ke zpracovani
celého fondu, ktery se badatelim az do doby svého kompletniho zpracovani uzavie.

Agenda CFVU, jez se dotykala vytvarného fedeni obytnych soubord, spo¢ivala predevsim v
¢innosti tzv. krajskych uméleckych komisi (KUK) pro spolupraci vytvarnika s architektem, kde se
realizace schvalovaly; CFVU ptitom fungoval jako hospodaiské stfedisko, jehoZ prostfednictvim byly

zakazky Uctovany. S eliminaci soukromého sektoru, ktery se po roce 1948 nevyhnul ani oblasti

> Fond G 606 Nadace Ceského fondu vytvarného uméni (CFVU) Dilo — oblastni stéedisko Brno, celkova metraz
25,46 bézného metru, Casovy rozsah mylné uveden jako 1945-1968. Cely rozsah fondu nebyl z diivodu
nemoznosti studovat material mladsi tficeti let prozkouman, v pfedavacich protokolech je nicméné uvedeno, ze
byly k archivaci pfedany i spisy z roku 1993. Cinnost CFVU byla ukonéena v roce 1994.
>3 Srov. Dopis feditelky Nadace Cesky fond uméni Dagmar Babéradové Moravskému zemskému archivu v Brng
ze dne 18. 1. 1995, soucast predavaciho protokolu k fondu G 606, G 607 a G 608, necislovano, fond
nezpracovan.
** Ibidem.
>3 Z4adost PhDr. Pavla Balcarka o piidéleni nového &isla v fadé fondd typu ,,G* pro piiriistky do MZA z Nadace
ceského fondu umeéni dale upfesiiuje mnozstvi spisového materidlu: ,, Pisemnosti byly prevzaty z Prahy dne 26. 4.
1995 (na zaklade naseho ¢j. MZA-4286/94-Bal. z 22. brezna 1995 — povoleni skartacniho navrhu). Jde celkem o
40 kart., 44 poradacii a 32 bal. (cca 13 bm) z let 1945—1993, které budou roztridény na jednotlivé fondy, az bude
zarazeno v budoucnosti jejich poradani do planu VI. Odd. MZA. “ Dopis Pavla Balcarka ze dne 9. 6. 1995 ve
véci evidence JAF — ptirtstky, soucast predavaciho protokolu k fondu G 606, G 607 a G 608, nec¢islovano, fond
nezpracovan.
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vytvarné tvorby, se stal Fond monopolni agenturou, ktera zajistovala svym registrovanym clentim a
&lentim SCSVU az do pocatku 90. let piisun zakazek. Zanik Fondu v roce 1994 a privatizace
stavebnictvi pak prinesly i nahly Gtlum ve spolupraci obou oborti. Hlavnim zdrojem informaci o
prabéhu schvalovacich fizeni jsou Zapisy KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem, které byly od
roku 1962 zanaSeny do linkovanych sesitl formatu A4 v tvrdych deskach. Z téchto knih byly

v nékolika pare potizovany strojopisné opisy — vystfizky na priklepovém papiru pak byvaly

v chronologickém pofadi vlepovany do slozek dokumentujicich jednotlivé zakazky.

2.3.2 MZA: Fond B 338 Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno

Se schvélenim usneseni predsednictva vlady CSSR ¢&. 38/1978, respektive vladniho usneseni &.
85/1978 piisla i nova opateni v oblasti vytvarného uméni v architektuie.’® Dohled nad ideovou i
finanéni strankou investic do vytvarného feseni staveb byl z krajskych uméleckych komisi CFVU
nove delegovan na vytvarné rady krajskych narodnich vybort, které sva stanoviska posilaly ke
schvaleni Vytvarné radé Ministerstva vystavby a techniky CSR.>’ Komisionalni fizeni nad planovanou
podobou a predpokladanou vysi nakladd mélo vzdy zacit ,,jiz pred zahdjenim pripravnych praci na
dokumentaci staveb “.”® Krajské narodni vybory pfitom vystupovaly v roli investora, schvalené
zakéazky byly i nadale iétovany prostiednictvim CFVU.

Dokumentace Cinnosti Vytvarné rady Jihomoravského krajského narodniho vyboru je ulozena
v archivnim fondu B 338 Moravského zemského archivu v Brng.” Tento material viak zatim neni —
podobn¢ jako fond G 606 — zpracovan a pristup k archivaliim je podminén schvalenim pisemné
zadosti. I v tomto piipadé jsem byla prvnim badatelem, ktery o obsah fondu projevil zajem. Prestoze
fond obsahuje pouhych $est kartont (zbytek byl patrné skartovan),® je patrné, Ze se Vytvarna rada
soustfedila pfedev§im na schvalovani generelli vytvarného feSeni velkych obytnych soubort
v Jihomoravském kraji, které jsou zde dochovany v textové podobe¢ i ve formé projektové
dokumentace. DuleZitou soucasti dochovaného materialu je pisemné znéni usneseni piedsednictva
vlady €. 38/1978 véetné k nému piilozenych zasad uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni

vystavbé a metodickych pokynd, ale také jednaci fad Vytvarné rady KNV JMK, seznam stalych ¢lent

*% Informace o novych opatienich vyslo také tiskem, a to ve Zpravodaji FMTIR, ¢astka 3—4 ze dne 22. 6. 1978,
srov. Dopis feditele spravy bytové a obCanské vystavby Stanislava Eisnera vedoucimu Odboru vystavby KNV
JMK Bohumilu Kolafovi ze dne 3. 4. 1980, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
> Viz Metodicka pomicka vydana Ministerstvem vystavby a techniky CSR, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55,
necislovano, fond nezpracovan.
> Ibidem, s. 1.
%% Fond B 338 Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno, celkova metraz 2 105,17 b&Zného metru, Gasovy
rozsah 1960—-1990 (1991). Konkrétné se jedné o kartony Vyst./54, Vyst./55, Vyst./56, Vyst./77, Vyst./78 a
Vyst./79.
07 istek s textem ,,SKART* je vlozen mezi dokumenty kartonu Vyst./55, srov. MZA, fond B 338, kart.
Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
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a dal$i dokumenty svéd¢ici o byrokratickych postupech, kterymi bylo usneseni implementovano.
Tento typ archivalii, ktery by vysvétloval dopad vladniho usneseni ¢. 355/1965 na chod a vnitini
organizaci CFVU, ve fondu G 606 bohuzel chybi.

2.3.3 NA: Fond U¥ad piedsednictva viady CSSR/CSFR, fond Utad vlady
CSR/CR, fond Ministerstvo kultury CSR/CR

V Narodnim archivu v Praze jsou uloZeny jak materialy zachycujici kroky, které predchazely
usneseni predsednictva vlady CSSR ¢&. 38/1978°' ze dne 9. tinora a usneseni vlady CSR &. 85/1978
z 8. bfezna, tak jejich plné znéni vcetné ptiloh, divodovych zprav a souvisejicich analyz. Dokument,
ktery byl témito opatfenimi zneplatnén, tedy usneseni ¢. 355/1965, jez bylo prvnim legislativnim
opatfenim vénovanym povinné spolupraci architektd s vytvarniky, je zde rovnéz uloZeno, a to véetné
doprovodné diivodové zpravy, chybéji vSak provadéci pokyny, které k usneseni vydala Statni komise
pro techniku a které obsahovaly postupy pro vypocet konkrétnich ¢astek ur¢enych k financovani
vytvarnych prvki tvoficich soudast staveb.”’ Vyzkum fonda Utad piedsednictva vliady CSSR/CSFR,
Utad vlady CSR/CR a Ministerstvo kultury CSR/CR jsem z diivodu jejich nezpracovanosti
neprovadéla osobné — naskenované archivalie mi byly na zakladé pfedchozi Zadosti zaslany

v elektronické podobé, reserse tedy provedli odborni pracovnici NACR.

2.3.4 MmB: Sbirka architektury a urbanismu, fond Bohuslav Fuchs

Cinnost brnénského architekta Bohuslava Fuchse spojena s Gsilim o zavedeni povinnosti
vyclenit ¢astku na vytvarné uméni z rozpoctu staveb financovanych z verejnych zdrojl souvisi s jeho
¢lenstvim v Bloku vytvarnych umélci zem¢ Moravskoslezské, respektive s jeho predsednictvim
v celorepublikovém Ustfednim bloku, které se kryje s obdobim, kdy bylo vydano Memorandum
uistiedniho bloku vytvarniki; Ceskoslovenské republiky: O potiebdch ceskoslovenského vytvarnictvi z
roku 1947.% Piestoze se ve Sbirce architektury a urbanismu Muzea mésta Brna nenachazi zadny

material, jenz by pfimo souvisel s pfipravou memoranda, je zde mozné nalézt dokumenty, které svédéi

8! Usneseni predsednictva viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. vinora 1978 ¢. 38 o uplatiiovini
vytvarného umeéni v investicni vystavbe, NA, fond Ukad predsednictva vlady CSSR/CSFR, negislovano, fond
nezpracovan.
82 Usneseni viddy Ceské socialistické republiky ze dne 8. biezna 1978 ¢. 85 k usneseni predsednictva viddy CSSR
ze dne 9. vinora 1978 ¢. 38 o uplatiiovani vitvarného uméni v investicni vystavbé, NA, fond Utad vlady CSR/CR,
necislovano, fond nezpracovan.
8 Provadéci pokyny k vladnimu usneseni &. 355 z 28. Gervence 1965 o feseni otazek uplatnéni vytvarného uméni
v investi¢ni vystavbé viz Pazoutova 2004, nepag.
 Memorandum 1947.
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o Fuchsove¢ soustfedéném zajmu o tuto problematiku jesté v prubehu 50. let, kdy se spoluprace

architektd s umélci fesila v piipravném vyboru Svazu architekta CSR.%

2.3.5 AMB: Fond US Sbirka fotografii

Archiv mésta Brna disponuje rozsahlou sbirkou fotografii, které dokumentuji historicky vyvoj
meésta véetné vystavby velkych obytnych souborti v obdobi mezi lety 1945—-1989. Dobové snimky
fondu U5 jsou dulezitym dokladem o pivodni architektonicko-urbanistické podobé¢ sidlist’, ktera
v poslednich letech prochazeji vyznamnou proménou. Ta souvisi se zateplovanim budov, pfistavbou
lodzii, stfeSnimi nastavbami, zahustovanim vefejnych prostranstvi a v neposledni fad¢ téz
s kompletnimi prestavbami objektli obcanské vybavenosti, jejichZ soucasti byvala také vytvarna

vyzdoba.

2.4 Vyzkum ordlni historie

Vyzkum oralni historie byl veden formou rozhovorti s pamétniky (architekti, urbanisté, vytvarni
umeélci a zastupci dalSich souvisejicich profesi) béhem osobnich setkani, v nékterych piipadech,
zejména pii opakovaném kontaktu, i telefonicky. Tyto rozhovory, jejichz pfedmétem byla dobova
praxe v oblasti organizace kulturniho Zivota, vytvarné tvorby a projekéni ¢innosti, byly nejcasteji
zaznamenavany formou pisemnych poznamek, méné &asto byl potizovan audio zaznam.

V pribéhu let 2012 az 2016 byly vedeny rozhovory s nasledujicimi osobnostmi, které ve sledovaném
obdobi plisobily v uvedenych institucich: Milan Blahut, architekt, zaméstnanec Stavoprojektu Jihlava;
Milos Budik, brnénsky fotograf, ¢len Artiste Fédération Internationale de 1’ Art Photographique
(AFIAP); Jaroslav Cerny, architekt, zam&stnanec Investprojektu Brno; Tamara Diviskové, keramicka;
Nina Dvotakova, histori¢ka uméni, manzelka architekta Jana Dvotaka; Zdenék Gryc, architekt,
zaméstnanec Stavoprojektu Jihlava; Petr Haimann, architekt, zaméstnanec Utvaru hlavniho architekta
meésta Brna; Helena Haimannova, designérka interiérd; Vaclav Houf, grafik; Jozef Jankovi¢, sochat;
Sylva Lacinova, sochatka, do roku 1969 ¢lenka Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct; Zdenck
Lang, architekt, zaméstnanec Stavoprojektu Brno, Mistrovského ateliéru narodniho umeélce Jitiho
Krohy a Brnénskych veletrhti a vystav; Vladimir Matousek, feditel Urbanistického pracovisté
Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Brn€; Zden¢k Miller, architekt a historik architektury,

5 Napt. Studie Bohuslava Fuchse o vztahu architektury, sochafstvi a maliistvi ze dne 10. 12. 1952, fond
Bohuslav Fuchs, MmB, Sbirka architektury a urbanismu, inv. ¢. 224 168 nebo textova piiprava spole¢ného
referatu s Otakarem Novym a dal§imi architekty z ledna 1953, viz napt. Navrh kostry pro koreferat ,,Spoluprace
s vytvarnymi umélci®, ibidem, inv. ¢. 224 873.
% Audio zdznam byl potizen béhem rozhovoru s Janem Rajlichem ml., Duanem Riedlem, Vladimirem
Matouskem, Zdenkem Grycem a Zdeiikem Langem.
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zaméstnanec Brnénskych veletrhii a vystav; Jan Rajlich st., grafik a zakladatel vystavni prehlidky
Bienale Brno; Jan Rajlich ml., grafik a autor orienta¢nich systémi; DuSan Riedl, pracovnik
Urbanistického pracovisté Vyzkumného tstavu vystavby a architektury v Brn¢, odbornik na
pamatkovou péci a teoretik architektury a urbanismu; Ivan Ruller, architekt, feditel podniku Ingstav;
Petr Schenk, sochat, syn sochate Frantigka Senka; Miroslav Spurny, architekt, zaméstnanec
Stavoprojektu Brno; Rizena Zertova, architektka, zamé&stnankyné Statniho projektového ustavu
obchodu; Lenka Zizkova, pracovnice Vyzkumného tstavu vystavby a architektury v Brné a v Praze,

aj.

3 Institucionalni pozadi pro uplatiiovani vytvarného uméni v architekture

s prihlédnutim k déni v mésté Brné (1945-1993)

Vychodiskem pro pochopeni podminek, za nichz bylo vytvarné uméni v architektufe v obdobi
po druhé svétové valce implementovano a jakym zpiisobem byly zajistovany finan¢ni prostiedky na
jeho realizaci, je zakladni piehled o organizaci vytvarného zivota a architektonické praxe
v zestatnéném sektoru. V nasledujici kapitole se proto budu vénovat ¢innosti Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélet, Svazu architektlt CSR a Ceského fondu vytvarnych uméni, ale také predunorovym
aktivitam zemskych Bloku, které mély pfimy vliv na obnoveni spoluprace architektii s vytvarniky, jez
se naplno rozvinula az s nastupem socialismu. Pozornost bude zaméfena také na legislativni opatieni,
jejichz schvéleni na jedné strané vytvarelo podminky pro vznik monumentalnich realizaci, na druhé
stran¢ regulovalo podminky oficialni tvorby prostfednictvim kontrolnich mechanisma, které

zajistovaly krajské umélecké komise CFVU a pozd&ji také vytvarné rady KNV.

3.1 Vytvarnicka komise Zemského narodniho vyboru v Brné

K navézani nové spoluprace mezi vytvarnymi umélci, zejména sochaii a architekty, kterou
zptetrhal jak funkcionalisticky sklon k purismu, tak neptizniva politick4 situace, doslo jiz po skonceni
druhé svétové valky. Divodem byla aktualni potfeba pfipomenout tragické udalosti formou
memorialnich objektd. Jisté zminky dokonce svédc¢i o tom, Ze i situace v obdobi protektoratu byla
monumentalni tvorbé naklonéna: na uzemi zemé Moravskoslezské existoval program, ktery od roku
1938 zajistoval ,, aby z ndkladu na verejné stavby bylo vénovino 5 % na uméleckou vyzdobu*.*” O
schvaleni zdméru potidit pomnik, pamatnik ¢i pamétni desku jako pfipominku vale¢nych obéti bylo
pocinaje rokem 1945 tieba zazadat u Zemského narodniho vyboru v Brné (dale jen ZNV), pfi¢emz

toto nafizeni platilo pro celou Moravu. Za timto u¢elem byla pod ZNV zfizena tzv. Vytvarnicka

57 Jaroslav B. Svréek, Monumentalni nasténna malba se realisuje na Morave, Blok — casopis pro umeni 11, 1947,
¢. 1, 8. 49-52, cit. s. 52. Text obsahuje vycet realizaci, které mély byt z tohoto programu financovany.
19



komise, ktera vydavala k zaslanym navrhtim odborna stanoviska, dohliZela na jejich uméleckou
trove a vedla jejich evidenci.®®

O této praxi sv€d¢i napriklad odpoveéd’ blize neuréeného ¢lena komise na dopis Svazu piatel
SSSR v Bystfi¢ce z 1. tnora 1946, v némz i pies jisté vyhrady vydava kladné doporuceni k realizaci
pomniku padlého vojina Rudé armady. ,, Podany Vas navrh ma ty vady, Ze jest skldaddan ze zmeti
riiznych materialii a tvarii, coz mu ubird na viznosti, “® pise se v ufednim dokumentu. Zajimavy je ale
predevsim revers dopisu, ktery prozrazuje, Ze povéfeny Ufednik — patrné pro nedostatek dopisniho
papiru — pouzil tiskopis Moravského uméleckého spolku (ném. Mahrischer Kunstverein) ™ na
pronajem prostor brnénského Domu umélcti (ném. Kiinstlerhaus), jenz byl od svého otevieni v roce
1911 jeho hlavni vystavni sini.”' Soudé dle korespondenéni adresy sidlil nejpozdé&ji od fijna roku
19457 v ptivodné némeckém a valkou té&zce poskozeném Domé umélctl vytvarny spolek Blok
vytvarnych umélct zemé Moravskoslezské,” do jehoZ gesce osazovani piipominek ob&ti druhé
svetové valky také spadalo — predstavitelé Bloku byli od srpna 1945 z povéteni ZNV zastoupeni v jiz
zminéné Vytvarnické komisi. Jisté zminky svédc¢i o tom, Ze Blok mohl dokonce stat za jejim vznikem:
., Programem Bloku bylo podchytit vytvarny Zivot zemé v plné SiFi, organizaci vsech umélcii a
registraci vSech osob zabyvajicich se vytvarnou praci, pordadanim vystav, organizovdanim a vydavanim
Casopisu Blok, ziizenim zemské vytvarné komise [zvyraznéno autorkou], kterou pak prochdazely

v v oe s , vy v ’ v . , , v o7 . . . «74
v§echny verejné prdace a dalsi opatieni ve prospéch rozvoje vytvarného uméni a jeho popularizaci. *

% povéieni Vytvarnické komise timto ikolem a podminky spoluprace s autory monumentii byly dany vyhlagkou
Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 18. 9. 1945, ¢. j. 7182/IV-16, srov. Dopis adresovany architektu B.
Kavanovi ze dne 7. 1. 1946, zdroj: MZA, fond G 606, karton K. S. CFVU Brno — Akce ,,pomniky* 1-90,
necislovano, fond nezpracovan.

% Dopis adresovany Svazu pratel SSSR v Ceskoslovensku, odbocka Bystticka ze dne 7. 2. 1946, zdroj: MZA,
fond G 606, karton K. S. CFVU Brno — Akce ,»pomniky* 1-90, necislovano, fond nezpracovan.

O ¢innosti spolku Mihrischer Kunstverein vice viz Robert Janas, Méhrischer Kunstverein — d&jiny spolku

v letech 1882—1945, in: Jana Vranova — Nina Dvotéakova et al., 90 let Domu umeéni mésta Brna. Historie jednoho
domu: architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000 (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 2000, s.
9-19.

! Ivo Haban, Brnénsky Kiinstlerhaus jako vystavni centrum némecky hovoticich umélcti z Moravy, Slezska a
Cech, Némeckoceské uméni / Deutschbohmische Kunst, http:/nemeckoceskeumeni.cz/cz/?page=habanstolet,
vyhledano 24. 9. 2016.

7* Napt. Dopis Frantiska Kaléba, predsedy Bloku uméni zemé Moravskoslezské, ze dne 23. 10. 1945 vyjadiujici
nesouhlas s vytvarnym fesenim jiz realizovaného pamatniku obétem druhé svétové valky na Salasi. Viz MZA,
fond G 606, karton K. S. CFVU Brno — Akce »pomniky“ 1-90, necislovano, fond nezpracovan.

3 Blok umélcti zemé Moravskoslezské byl stari sesterskou organizaci Bloku &eskych vytvarniki, jehoZ zaloZeni
bylo posvéceno 29. 9. 1945 Zemskym ndrodnim vyborem v Praze. Postupné do Bloku vstupovaly dalsi umélecké
spolky ptisobici na naSem tzemi. Kromé boje proti kulturnimu braku si pfedsednictvo ur¢ilo za cil také ziskani
novych vystavnich budov, vytvoieni sité¢ prodejen uméleckych predmétt a v neposledni fad¢ téz zalozeni Fondu
vytvarnych uméni. Vice viz Hylmar, 2016. O obnové budovy Kiinstlerhausu dle navrhu architekta Bohuslava
Fuchse viz Rostislav Kory¢anek, Tti podoby Domu uméni, in: Lubomir Slavicek — Jana Vranova (eds.), 100 let
Domu umeéni mésta Brna 1910-2010, Brno 2010, s. 15-35.

™ Vybor krajského stiediska, Deset let vytvarného Zivota v osvobozené vlasti, in: Vytvarni umélci k desatému
vyroci osvobozeni. Pata clenska vystava (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1955, s. 10.
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Tuto organizaci, ktera sdruzovala viechny moravské vytvarné spolky,” zastupoval brnénsky, levicové
orientovany malii Frantisek Kalab.”® Dal$imi aktivnimi ¢leny vystupujicimi jménem Bloku byli napf.
architekt Bohuslav Fuchs (¢len SVU Ales), historik uméni Albert Kutal, pozdé&jsi feditel brnénského
Domu uméni FrantiSek Venera ¢i sochai Vincenc Makovsky. VSichni jmenovani pfitom byli i ¢leny

jiz zminéné komise ZNV.”’

3.2 Blok umélcii zemé Moravskoslezské: koordindtor, garant a podporovatel

spoluprdce mezi architekty a vytvarniky

Z korespondence dochované ve fondu G 606 vyplyva, ze si Blok vytvarnych umélcti zemé
Moravskoslezské za zprostfedkovani zakazky na realizaci pomniku ¢i pamatniku narokoval u umélce,
kterého oslovil ke spolupraci, rezii ve vysi 10 % z autorského honorate. Tato praxe je zfejma mimo
jiné i z upominky, kterou obdrzel zlinsky sochai Bohumil Jahoda, jejz Blok v roce 1947 doporucil
jako zhotovitele pomniku v Rusavé: ,, K Vasemu listu ze dne 3. t. m. Vam sdélujeme, Ze z Vaseho
autorského honorare K¢ 12 000,- mate Bloku poukazati povinnych 10 %, tj. K¢ 1 200,-, ponévadz
prdce Vam byla zaddna na navrh Bloku. Zbyva Vam tedy poukdzati jesté K¢ 600,- /Sestsetkorun/. ™
Rezijni naklady za zprostiedkovani zakazky p¥ipominaji budouci praxi Ceského fondu vytvarnych
uméni, ktery si za tuto ¢innost také pravidelné ti¢toval pausal ve vysi 6 az 10 % a vyuzival ji
k financovéni svého chodu.

Z dopisu architekta Bohuslava Fuchse, ktery v lednu 1946 zaslal prazskému malifi Antoninu
Strnadelovi, je patrné, Ze kompetence Bloku nebyly omezeny pouze na schvalovani konecné podoby
pomnikil a pamatnikt: ,,[Blok] je povéren Z.N.V. distribuci umélecké vyzdoby vsech verejnych objektii

“” Mimo zprostiedkovani zakézek piebral Blok také zodpovédnost za jejich Gisp&iné

v zemi (...).
provedeni, a to véetn¢ nahrady skody plynouci z prodleni v realizaci. Mezi Blokem, umélcem a
investorem tedy existoval smluvni vztah. Tuto praxi bohuzel nelze ve fondu G 606 dolozit Zadnou
konkrétni smlouvou, ale lze ji odtusit z korespondence, v niz FrantiSek Kalab diplomaticky upozoriuje
malife Eduarda Miléna na nutnost dodrzovani termintl, aby se spolek nedostal do finan¢nich

problému: ,,(...) Davame Vam timto dodatecnou lhiitu k provedeni, a ponévadz prevzali jsme zavazky

za spravné plnéni smlouvy, museli bychom Vam z honoradre odpocitati denné 1 000,- K¢ (...) a pendle

" SVU Ales Brno, SVUM Hodonin, SOV Olomouc, SUS Opava a MSVU Ostrava. Viz Jaroslav Mlynsky, Brno
v obdobi vzniku a upeviiovani lidové demokracie (1945-1948), in: Jaroslav Diimal a Vaclav Pesa (eds.), Déjiny
mesta Brna/2, Brno 1973, s. 232.
76 O zivots a dile Frantiska Kaldba naposled podrobné&ji viz Marcela Senkova, Frantisek Kaldb (diplomova
prace), Seminaf d&jin umeéni FF MU, Brno 2009.
" Viz Mlynsky 1973, s. 232. Zde je uveden i seznam dal$ich ¢lenti Bloku.
"8 Dopis adresovany Bohumilu Jahodovi ze dne 23. 8. 1947, zdroj: MZA, fond G 606, karton K. S. CFVU Brno
— Akce ,,pomniky“ 1-90, nec¢islovano, fond nezpracovan.
” Dopis Bohuslava Fuchse adresovany malifi Antoninu Strnadelovi ze dne 28. 1. 1946, zdroj: MZA, fond G
606, karton K. S. CFVU Brno — Akce .pomniky“ 1-90, ne¢islovano, fond nezpracovan.
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za kazdy mésic po 1. kvétnu, nebude-li prace Vami véas odevzdana. Prosime, abyste nam nemél za zlé
toto nase sdeleni, nebot’ nase organizace je prilis mlada, aby mohla nésti ztrdatu s (sic!) neplnéni
smlouvy vytvarnikii.“** Blok se tedy sice k plnéni zavazka a kryti piipadnych finanénich ztrat jakozto
garant zavazal, ale zaroven spoléhal na to, Ze k témto situacim dochazet nebude, protoze dosud
nedisponoval potfebnymi finan¢nimi prostfedky.

Z vyse uvedenych zminek je ziejmé, Ze v roce 1954, kdy vesel v platnost zakon o pravu
autorském,®' kterym byly zaloZeny kulturni fondy, méla jiz zprostiedkovatelska ¢innost na poli
vytvarného uméni v Jihomoravském kraji pevné zaklady. Predseda Bloku, brnénsky malif a
organizator kulturniho Zivota, FrantiSek Kalab vystupoval jako mluv¢i vytvarné obce a bojovnik za jeji
prava, a to jak pii ziskavani zakazek, tak pii vypisovani soutézi. Podobné i CFVU do roku 1993 h4jil
zajmy svych registrovanych ¢lent.

Pro vyvoj v nasledujicim desetileti je také podstatné, ze: ,, Vynosem ZNV €. j. 718/11V/16 byl
Blok povéren registract viech vytvarnych umélcii Zijicich v zemi Moravskoslezské. “** Kalab byl
$éfredaktorem spolecenské revue Blok — casopis pro uméni, ktera vychazela v letech 1946-1949 a
v které byly otiskovany abecedn¢ fazené soupisy vytvarnikti. V roce 1947 ¢ital seznam 352 osob a
predpokladalo se, Ze zhruba dalSich 200 umélcti registraci dosud neprovedlo.* To vie svédéi o
promyslen¢ organizaci vytvarného zivota a dobie ilustruje nedavné zjisténi Tomase Hylmara, Ze
zarodek myslenky vytvofit Fond vytvarnych uméni s Centralni ndkupnou uméleckych dél, ktery by
zastupoval vytvarniky pfi ziskavani zakazek, hajil jejich ekonomické zajmy a provozoval sit’
vystavnich sini, vznikl pravé jako vysledek ¢innosti Bloku.®

Hledame-li po¢atky myslenky na povinné za¢lenovani vytvarného umeéni do architektury pii
realizaci vetejnych zakazek po roce 1945, stopa nas opét privede k Bloku vytvarnych umélci. Béhem
prvni celostatni konference zemskych Bloku, ktera se odehrala ve dnech 17. az 19. kvétna 1946 na
zamku v Dobiisi, doslo k zaloZeni Ustiedniho bloku vytvarniki Ceskoslovenské republiky ,, jako
koordinacni instituce vsech tri zemskych Blokii [véetné nove zaloZzeného Bloku slovenskych
vytvarnikov, pozn. autorky] “.*° Pfedsedou sdruzeni se stal brnénsky architekt Bohuslav Fuchs.

V bieznu nasledujiciho roku pak tstredi vydalo tiskem memorandum O potiebdch ceskoslovenského
witvarnictvi®® adresované prezidentu republiky, ¢leniim vlady a Narodnimu shroméazdéni. Cilem
prohlaseni bylo upozornit na krizovou situaci, v niz se méla aktualn¢ nachazet vytvarna obec, popsat

priciny tohoto stavu a nabidnout adekvatni feSeni. Hlavnim problémem byla ptedevsim tryzniva

% Dopis tajemnika Bloku umé&lcti zem& Moravskoslezské Eduardu Milénovi ze dne 2. 4. 1946, zdroj: MZA, fond
G 606, karton K. S. CFVU Brno — Akce »pomniky* 1-90, nec¢islovano, fond nezpracovan.
81 Srov. Cast &tvrta, § 73 Kulturni fondy, zakon & 111/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon), Zdkony pro
lidi.cz, http://zakonyprolidi.cz/cs/1953-115, vyhledano 24. 9. 2016.
82 Zpravy Bloku vytvarnych umélei zem& Mor.-slez. v Brng, Blok — ¢asopis pro uméni 11, 1947, &. 9-10, s. 68.
% Ibidem.
% Srov. Hylmar 2016, s. 173.
% Ibidem, s. 175.
% Memorandum 1947. Vydavatelem spisu byl Ustiedni blok vytvarnikii Ceskoslovenské republiky.
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ekonomicka situace umélcii vyvoland ménovou reformou, oslabeni kupni sily, tradi¢né nizky zajem o
podporu mistni vytvarné scény (,,zatimco divadla jsou subvencovana castkou 250 000 000 K¢, bylo

v rozpoctu ministerstva Skolstvi a osvéty pamatovano roku 1946 na nakupy vytvarnych dél ¢astkou
3500 000 K¢és“)* a v neposledni fadé téZ obavy z bliZici se promény politické situace.

Pravé tieti bod memoranda, ktery obsahuje narazku na o¢ekavany nastup socialistického
realismu, zcela pragmaticky upozoriioval na to, Ze v blizké budoucnosti nastane nutnost realizovat
velké zakazky ideologického charakteru. Ustiedni Blok si tak nejspise v predstihu piipravoval ptidu
pro zavedeni nového monumentalniho stylu: ,, Vytvarnici si uvédomuji, Ze tato proména je privede
pred docela nové ukoly, nez na jaké svou dosavadni ¢innosti mohou byt pripraveni. Bude asi
predevsim ubyvat potieba intimnich dél, urcenych pro zdjem specialné interesovanych jedincii a jejich
soukromeé pribytky, a tim vice bude na vytvarniky vzndsen pozadavek, aby tvorili monumentalni dila
pro nejsirsi potiebu lidu. “® Ve vzduchu tedy jiz v roce 1947 visely otazky souvisejici s nastavajicimi
spolecenskymi zménami, které by rusky teoretik architektury Vladimir Papernyj zfejmé interpretoval
jako blizici se nastup kultury 2, jiz ,, charakterizuje premisténi hodnot do centra. Spolecnost tuhne a
krystalizuje a moc se zacind zajimat o architekturu [jejiz neoddélitelnou soucasti je vytvarné dilo,
pozn. autorky] (...) jako o prostorové vyjadieni nového centralizovaného systému hodnot. ™
V névrhu hospodatskych opatteni, ktery mél vySe popsané problémy fesit, byl dale obsazen pozadavek
ziizeni Ustfedni nakupny a prodejny vytvarnych dél a zalozeni Fondu vytvarnych uméni, ktery by
slouzil k do¢asné podpote vytvarnikii ,, v nékterych zvlastnich pripadech *.*

Pro nadchazejici vyvoj je priznaény zejména pozadavek na zaclenéni vytvarného uméni do
staveb financovanych z vefejnych zdroju, ktery byl celoplosné prosazen az témért o dvé desetileti
pozdgji — v roce 1965. Tvirci memoranda se tak jesté pred indoktrinaci socialistického realismu, byt’
v ovzdusi jeho nastupu, oteviené piihlasili k poZzadavku na obnovu spoluprace vytvarnikd s architekty,
kterou ptetrhlo obdobi ,,sporivého *“ funkcionalismu: ,, AZ do neddavné doby bylo vidy a vsude
samozrejmé, Ze malir a sochar se podilel na v§ech stavbach. Architektonicky purismus se pokusil ze
svych ideovych divodii oprostit architekturu od této ucasti malirstvi a socharstvi; jestlize vsak dnes
Smahem je malirské a socharské dilo vylucovano z architektonickych realizaci, nedéje se to jiz z onéch
ideovych ditvodii, nybrz proto, ze byly zneuzity ve prospéch bezohledné a protikulturni sporivosti. Bylo
by proto na misté, aby stavebnikiim vSech pozemnich staveb bylo uloZeno 0,5 % az 1 % ze stavebniho
nakladu vénovat na vytvarnou vyzdobu; kvotou vyssi pak aby bylo pamatovano na zaclenéni
vytvarného umeni do staveb urcenych k vyznamnému verejnému pouZziti, at’ to jsou napr. budovy
nekterych uradii, kancelare velvyslanectvi apod., nebo budovy sportovnich stadiomi a lazenskych ¢i

rekreacnich mist atd. Pritom by bylo treba pocitat nejen na vnéjsi a vnitini vyzdobu monumentalniho

87 Ibidem, s. 7.
% Ibidem.
% Papernyj 2014, s. 20.
% Memorandum 1947, s. 10.
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charakteru, nybrz stejné i na vybaveni zasedacich sini, shromazdist, kluboven atd. malirskymi a
socharskymi dily intimniho charakteru, které by byly také pro ten vicel pripraveny v Ustiedni néakupné
a prodejne. Jako véc samozrejma by mélo byt ulozeno, aby se nezapominalo na zaclenéni plastickych
del do vsech projektii verejnych prostranstvi a sadu. Vytvarnému uméni by bylo umoznéno, aby se
ucinné zaradilo do vystavby statu a nase moderni stavby a méstské ctvrti by prestaly byt vytvarnou
pousti. !

Dosavadni vS§eobecné piijimané stanovisko, ze pravé sorela a jeji historizujici tvaroslovi
nasiln¢ pterusily bezozdobnou tradici mezivale¢né moderny, je timto tvrzenim lehce otfeseno: vyvoj
dé&jin by se zfejmé piiklonil k opétovnému navratu uméni do architektury i bez ohledu na politické
presvédceni jeho tvircu (i kdyz i to zde zjevné sehralo svou roli). Ve prospéch této myslenky ostatné
hovoti i déni v zemich vn& vychodniho bloku.”* Napadnou podobnost vykazuji napiiklad opattent,

k nimz bylo pfistoupeno v USA v dobé Velké hospodarské krize, ktera se zcela logicky dotkla i
vytvarnikil. Jisté feSeni této situace piinesl F. D. Roosevelt a jeho Federal Art Project (1935-1943)
pod vedenim Holgera Cahilla.”® Shrneme-li tedy v kratkosti vy3e uvedené poznatky, zda se, e divody
pro opétovné zaclenéni vytvarnych prvki do architektury byly v Ceskoslovensku pred tmorovym

prevratem, stejné jako v USA v dobé deprese, spiSe ekonomické nez politicke.

3.3 ZaloZeni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcu a ndstup

socialistického realismu po roce 1948

Skuteény prelom v organizaci vytvarného Zivota v povaleéném Ceskoslovensku nastal se
zaloZenim Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, k némuz doslo 25. ¢ervna 1947, ackoliv tomu
zpocatku nic nenasvédcovalo. Svaz mél nove prevzit funkci odborové organizace vytvarniki.
Koordinaci ptipravného vyboru zajistoval Ustfedni blok vytvarnikii Ceskoslovenské republiky. Navrh
stanov obsahoval jak jiz zminény nézev, tak pouziti zkratky SCSVU, kterou si dnes spojujeme
predevsim s reformovanym pounorovym Svazem, jehoZ napli ¢innosti se vSak v zavislosti na politické
situaci vyrazné proménila. K dalsi reorganizaci pak doslo v roce 1956, kdy se stal SCSVU vybérovou
organizaci a vydélil se z n&j Svaz architektli CSR.”* V roce 1969 byl Svaz federalizovan a v roce 1970

se po jeho rozpusténi v ramci normalizace vybér ¢lent s definitivni platnosti zaZzil na politicky

°! Ibidem, s. 10-11.
2K tomuto tématu viz napf. Jana Kofinkova, Architektova volba. Kuratorské pristupy k vytvarnému feseni
vetejnych prostranstvi a architektury v obdobi po druhé svétové valce, Bulletin Moravské galerie v Brne, 2015,
¢. 71, s. 74-88.
% Federal Art Project, Wikipedia. The Free Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Federal Art Project,
vyhledano 1. 12. 2016.
% Mlynsky 1973, s. 235. — Jiti Knapik — Martin Franc et al., Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v
Ceskych zemich 1948—1967, svazek II. (P — Z), Praha 2011, s. 896.
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provéfené osobnosti.”” V roce 1947 se viak o ¢lenstvi mohli jesté uchazet jednak praktikujici umélci a
absolventi vysokych vytvarnych $kol, jednak vytvarné spolky, které pak svaz zastupoval.

SCSVU byl piivodné zamyslen jako hospodaiska (nikoliv ideova) organizace, jejiz ¢innost se
m¢éla pohybovat na pomezi odbord, umélecké agentury a socialniho fondu: ,, Svaz mél dale chranit
autorska prava svych ¢lenti, dohlizet na vytvarné soutéze, zprostredkovavat socialni pojistént,
udrzovat podpurny fond. Mohl zfizovat odborné nebo uzemni sekce, vydavat odborové c¢asopisy a
publikace, porddat sjezdy nebo napriiklad provozovat obchod s maliiskymi potrebami. Ukolem Svazu
bylo i vedeni rejstiiku ceskoslovenskych vytvarnych umélcii a informacniho archivu. “*° Sidlem
SCSVU se stal prazsky Lobkovicky palac, prvnim piedsedou byl malif a tehdejsi pedagog Vysoké
skoly uméleckopriimyslové Alois Fisarek. Mezi lety 1952—1956 se Svaz transformoval v Ustedni
svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, ktery sdruzoval tii specializované sekce — Svaz malifd,
sochatt a grafikii, Svaz architektd (ustaven r. 1953) a Svaz uzitého uméni a primyslovych vytvarnikt.
Prvnim predsedou USCSVU byl jmenovén sochat Karel Pokorny.”’

Nastup vlady komunistické strany v unoru 1948 a s nim spojené spolecensko-ekonomické
zmeny prinesly i zdnik zemskych Blokt. V roce 1949 pievzal roli vyhradni oficialni organizace
vytvarnikil Cerstvé zaloZeny Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, jehoz levicova orientace
vyvrcholila pfihlasenim se k metod¢ socialistického realismu. Tehdejsi situaci v jihomoravském
regionu pomérné vystizné charakterizoval brnénsky historik uméni Oldfich Toman: ,, Splynutim
uméleckych spolkii v krajské stiedisko Ustiedniho svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v Brné r.
1950 bylo zdiiraznéno védomi kolektivni odpovédnosti na viseku uméni. Clenové Svazu s predsedkyni
[Linkou] Prochdzkovou, zaslouzilou umélkyni a nositelkou radu prace, smérovali k tvorbe, ktera
nesnesla smirovani starého s novym. “*® Iniciaéni roli Bloku pozd&ji naopak pfiznali élenové Vyboru
krajského stiediska SCSVU, ktefi organizaci chapali jako p¥imého predchiidce Svazu; vyhrady se
tykaly spiSe obsahu spolkového ¢asopisu: ,, Pokrokovost organizace Bloku se projevila v tom, zZe byl
ustaven i cesky Blok a organizacni iad nynéjsiho USCSVU cerpal zde své ziklady. Casopis Blok i pies
své omyly ve snaze seznamovat ¢tendre se vSemi novinkami zapadni kultury bez ideové linie prinasel i
nékteré dobré podnéty (...).”

Po rozpusténi zemskych Bloku piiSel v roce 1951 1 zanik SVU Ales, ktery se spojil s ,, nove
vzniklym Krajskym stiediskem SCSVU v Brné, jehoz piisobnost odpovidala novému rozdéleni zemé na

kraje*.'® Zalozeni krajskych stfedisek Svazu spada do let 1949—1950.""' Prvnim tajemnikem

% Cinnosti Svazu v letech 1956-1972 se podrobné zabyvala Binarova 2016.
% Hylmar 2016, s. 176.
97 Knapik — Franc et al. 2011, s. 896.
% Oldfich Toman, in: Jaroslav Diimal (ed.), Brno od pravéku k dnesku I, Krajské nakladatelstvi, Praha 1959, s.
124-125.
% Vytvarni umélci k desatému vyroci osvobozeni. Patd clenskd vstava (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna
1955, s. 10.
1% Milynsky 1973, s. 234.
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jihomoravské krajské buiiky se stal brnénsky sbératel uméni Jiii Skorpil.'” Sidlo v brnénském Domé
umeéni pievzal Svaz po Bloku, stejné jako spolkovy majetek. Ke kuriozni situaci doslo, kdyz Svaz
prisel o0 moznost provozovat vystavni prostory v misté svého sidla a Dim uméni ptesel pod spravu
mésta.'”

Vedeni SCSVU si zéhy po svém ustaveni vyty¢ilo organizaci tzv. ukolovych akei, jejichz
ucelem bylo zachyceni ,,socialistické ptitomnosti* jihomoravského regionu a v neposledni fadé¢ téz
zajisténi vytvarnych dél pro nové zalozené Museum délnického hnuti. Svaz poradal také vytvarné
soutéze, z nichz se stala nejvyznamnéjsi udalosti sochaiska soutéz na Pamatnik vitézstvi Rudé armady
nad fagismem na Moravském namésti v Brn&.'" Nejvétsi zakazkou na realizaci vytvarného feseni
architektury byla ale patrn¢ vyzdoba nov¢ vznikajiciho mésta Havifov, na niz se podilela cela fada
brnénskych vytvarniki, jako napiiklad Konrad Babraj, Olga Babrajové, Ladislav Martinek, Milo$

195 D&ni tohoto obdobi

Axman, Jiti Marek, Frantiek Chmelaf, Karel Zouhar ¢&i Frantisek Senk.
dokumentuji tfi kartony dochované ve fondu G 606 MZA nazvané ptiznacné Akce I, IT a IIL.

Za zminku stoji dochované textové obhajoby navrhovanych d€l, ptipadn€ zkracené zapisy
z jednani krajskych uméleckych komisi USCSVU, ' které v pribéhu roku 1954 vysttidaly komise
nové zalozeného CFVU. Tyto komise dohlizely na priib&h jednotlivych zakazek, at’ uz chystanych, ¢i
pfimo realizovanych. Napadnym rysem nékterych textl je snaha pisatelii ¢i fe¢nikl vyhnout se
ideologickym a oteviené politickym témattim — historizujici tendence ve vytvarném pojeti a doslovné
naplnovani dogmat sorely se misty dokonce stavaji tercem kritiky. Pro ptiklad uved’'me ptihlasku
FrantiSka Siissera a FrantiSka Malého do soutéZe na vyzdobu budovy brnénského vlakového nadrazi
v roce 1954, pod niz je jakozto ,,ideovd pomoc “ podepsan i basnik Jan Skacel: ,, Vysli jsme ze zakladni
myslenky ,Druzba mésta s venkovem ‘. Vyhybali jsme se ovSem tomu, aby idea vycuhovala z dila
okotrcéné, aby se divakovi vtirala. Snazili jsme se dosahnouti spravného poméru mezi estetickou a
ideologickou hodnotou dila. Védomé neukazujeme druzbu mésta s venkovem na jevech, které jsou
v pritomné dobé jevy priivodnimi. Na priklad brigady. Vyloucili jsme védomé z kompozice traktor, i

kdyz se tento symbol pomoci mésta vesnici tak nabizi. ProtoZe predpokladame, Ze by nebylo spravné,

"% Dalsi krajska stiediska byla zalozena v Ceskych Budéjovicich, Hradci Kralové, Olomouci, Ostravé,
Pardubicich, Plzni a v Usti nad Labem. Srov. Knapik — Franc et al. 2011, s. 896. Autofi publikace zde oviem
nedopatienim krajské stiedisko zalozené v Brné vynechali.
12 Jan Rajlich st. uvadi jako prvniho tajemnika, ktery zastaval pozici pred Jitim Skorpilem, Jittho Kotouée, srov.
Jan Rajlich st., Brno — cerna bila, Brno 2015, s. 177.
' Tbidem.
1% Mimo navrZeni samotného pomniku spo¢ival ukol také v zaclen&ni jiz existujiciho soklu, jehoz autorem je
brnénsky architekt Antonin Kurial. Prvni cena nebyla v roce 1953 udélena a k ptfedlozeni nového navrhu byl
vyzvan Vincenc Makovsky, Konradd Babraj a sochat (?) Zanaska. O vysledcich soutéze informoval napt. svazovy
Casopis Vytvarné uméni, srov. J. B. Svréek, Vysledek soutéze na pamatnik osvobozeni v Brné, Vytvarné umeni
111, 1953, ¢. 4, s. 420-422.
105 vig spisovy material MZA, fond G 606, kartony Akce I, II a III, nec¢islovano, fond nezpracovan.
1% Usttedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii fungoval prechodné mezi lety 1952-1956, v lednu roku
1956 se z ngj vydelil Svaz architekttl a po reorganizaci v fijnu 1956 vytvarnicka slozka dale fungovala pod
nazvem Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umeélcid. Srov. Knapik — Franc et al. 2011, s. 896.
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abychom lidem kreslili na stenu nadrazi lokomotivy, nenajdete jich na nasich navrzich. Postavy
Zeleznicdre i Zeleznicdrky jsou nendpadné a psychologicky zdivodnéné. “'"’ P¥i hodnoceni
navrhovaného dila pak sice sochai Konrad Babraj konstatoval, Ze ,,ndvrh piisobi tvrdé a uisporné (...)

1% 3 hlasoval proti navrhu, avsak komise, jejimiz dal§imi ¢leny byli také

a takeé prostredi je podivné
Bohuslav Fuchs, Linka Prochazkova, Sylva Lacinova nebo historicka Cecilie Halova Jahodova, navrh
autord nakonec odmeénila druhou cenou a finanéni ¢astkou 3 500 Kés. Z dochované vytvarné vyzdoby
budov a vefejnych prostranstvi pofizené v Brné v pribéhu 50. let, jejimz hlavnim znakem je praveé
potlaceni politického obsahu, je mozné vy¢ist, ze ani v obdobi stalinismu nemusel byt ideologicky

obsah navrhovanych dél pro ¢leny komise rozhodujici. Hlavnim faktorem vzdy bylo jeji slozeni.

3.4 Zaloieni Svazu architektii CSR

Cesta k zaloZeni Svazu architekti CSR byla o poznani zdlouhavéjsi. Jeho piedchiidcem byla
organizacni slozka s ndzvem Svaz Ceskoslovenskych architekti, ktera od svého vzniku v cervenci
1953 operovala spolu se Svazem &eskych vytvarnych umélei pod Ustiednim svazem
ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. V dubnu roku 1956 doslo k definitivni odluce a po ustavujicim
sjezdu pak organizace dale vystupovala jako samostatny Svaz architekti CSR.'”

Nékolik mésict pred zalozenim Svazu ¢eskoslovenskych architektd jakozto organizacni
slozky USCSVU obdrzel Bohuslav Fuchs od prezidia ptipravného vyboru dopis, jehoz naléhavy ton
prozrazuje, ze vznik subjektu nebyl zdaleka bez problémti, provazel jej totiz nizky zajem ¢lend
organizac¢niho vyboru, a to véetné Fuchse: ,, Vazeny soudruhu! Prezidium (...) obraci se na Tebe
s vdznou pripominkou! V posledni dobé byli jsme bohuzel nuceni konstatovat napadnou ochablost ve
vykonu povinnosti, plynoucich z funkce radnych clenii PV — SA. Prestoze chapeme velkou pracovni
Casovou zaneprazdnenost, kterou trpime bez rozdilu vsichni, — a prestoze si dovedeme vysveétliti ubytek
krdsného pocatecniho elanu, se kterym PV — SA skutecné nastoupil lofiského podzimu ku pripravé
konference — jejim nekolikerym odkladanim, prece viak musime bezpodminecné pozadovat od kazdého
¢lena PV — SA jeho aktivni ucast jak na schiizich vyboru, v komisich, tak i na jiné praci. Musime si
dobre uvédomiti, ze pravé nyni, kdy priprava konference se dostava do zavérecné faze, jest treba

zdvojeného pracovniho usili, aby tento zavazny ukol, vioZzeny na kazdého clena vyboru, byl presné a

zodpovédné plnén. Nemiuizeme ddle za zadnych okolnosti pripustit, aby kuprikladu na radné a véas

197 ptihlaska Frantiska Siissera a Frantiska Malého do sout&Ze na vyzdobu budovy brnénského vlakového nadrazi
z listopadu 1954, MZA, fond G 606, karton Akce II, ne¢islovano, fond nezpracovan.
198 Z4pis ze zasedani poroty na vybér vyzdoby hlavniho nadrazi v Brng, konané dne 22. 11. 1954 v 10 h
v mistnostech Domu uméni v Brné¢, MZA, fond G 606, karton Akce II, ne¢islovano, fond nezpracovan.
1% Organiza¢ni vyvoj v oblasti architektury po roce 1945 podrobngji viz Josef Pechar, Letopis udalosti, in: idem,
Ceskoslovenskd architektura, Praha 1979, s. 47-59.
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sezvané vyborove schiizi PV — SA byli pritomni pouze 2 — maximalné 4 clenove vyboru, a tim vybor
nebyl se schopen usndseti! “'"°

PrestoZe tomu ton dopisu a jeho apel na urychlenou spolupraci nenasvédcuje, nad Bohuslavem
Fuchsem se jiz brzy zacala stahovat mracna. V roce 1958 byl coby dékan Fakulty architektury a
pozemniho stavitelstvi VUT v Brn¢ spolu s architektem Bedfichem Rozehnalem kiivé obvinén
z nedovolené hospodaiské ¢innosti na akademické ptidé, zbaven vedouci pozice a souzen v politicky
motivovaném procesu, ¢imz byla jeho kariéra az do rehabilitace koncem 60. let vazné otfesena.'"'
Fond G 606 v3ak prozrazuje, Ze v této dobé ziskaval diky své registraci u CFVU drobné zakazky na
realizaci interiérq.

V roce 1947, kdy vyslo tiskem jiz n€kolikrat zminéné memorandum O potiebdach
Ceskoslovenského vytvarnictvi,'? predsedal Ustiednimu bloku vytvarnikii Ceskoslovenské republiky
Bohuslav Fuchs. Jednim z bodi textu byl také pozadavek na obnoveni spoluprace architekt
s vytvarniky na zakdzkach financovanych z vetejného rozpoctu. Fuchsova mezivale¢na tvorba, na
rozdil od jeho brnénského kolegy Jindficha Kumposta, ktery je znamy svou spolupraci se sochafem V.
H. Machem, o tomto obratu po roce 1945 nesvédci. Jak a pro¢ k nému doslo, je snad mozné vysvétlit
jeho angazma ve Vytvarnické komisi ZNV nebo jeho uzkymi vazbami na vytvarniky, ktefi byli
podobné jako on ¢leny SVU Ales, dostali se po valce do tizivé ekonomické situace a obnova
spoluprace obou oboril jim mohla ptinést financni zajisténi. Podobné se objevuje i myslenka cilené
podpofit ruéni vyrobu a umélecka femesla.'" Jisté viak je, Ze se Fuchs od po&atku 50. let zabyval roli
vytvarného uméni v architektuie také v teoretické roving, nyni uz v intencich socialistického realismu,
apel na prevoditelnost mysSlenek do praxe se vsak stale nese v duchu memoranda.

Z konce roku 1952 pochazi n€kolik architektovych strojopisnych poznamek tykajicich se jeho
piedstavy o obnoveni sou¢innosti obou obort: ,, Vztah k architektonickym materidalium, naprosta
jednota malby, architektury a socharskych praci v daném prostoru. (...) Potfeba mordlné-politické
Jjednoty, chapani vyznamu prinosu architektury a vytvarného uméni jako aktivni cinnosti pri budovani
socialismu, odtud snaha o syntézu architektury se socharstvim a socharstvim a umélecko-priim.
vtvarnictvim. “''* Pfedpokladem obnovy spoluprace méla byt také vychova budoucich umélct a
architektd: ,, Vyuka na Skolach umeéleckého sméru by méla byt takova, aby u absolventit vytvarela

podminky pro spolupraci. U architektit nutnost vytvarnéjsiho zpiisobu Skoleni. “'"* Historizujici formy

"% Dopis prezidia PV — SA Bohuslavu Fuchsovi ze dne 17. 3. 1953 (podepsani Jifi Vozenilek a Jiti Novotny),
MmB, Sbirka architektury a urbanismu, fond Bohuslav Fuchs, sign. 224864.
" Jiti Pernes, Kapitoly z déjin VUT v Brné 1899—2009 (Cesta moravské techniky 20. stoletim), Brno 2009, s.
212-232.
"2 Memorandum 1947.
113 Studie Bohuslava Fuchse o vztahu architektury, sochatstvi a malifstvi ze dne 10. 12. 1952, fond Bohuslav
Fuchs, MmB, Sbirka architektury a urbanismu, inv. ¢. 224 168.
"% Ibidem. V zapati textu je uvedeno, Ze Fuchs text zpracoval ,, Podle diskusi s prof. Stechem, prof. Makovskym
a podle pripominek prof. Fisarka a ing. arch. Friedla a ing. arch. Dr. Svétlika, ing. O. Nového a ing. Chlada .
> Tbidem.
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socialistického realismu vyzadovaly obnoveni pozapomenutych technik, které by mély byt znovu
zatazeny do vyukovych programii: ,, Regenerace oboru pro sgrafita, mozaiky, gobeliny apod. “''°
Dulezita je ale zejména zavére¢na pasaz vénovana zpusobu zajisténi potfebnych finan¢nich
prosttedku: ,, Navrh — zahrnuti potrebnych ndkladit do investicnich planii. Navrh — zahrnuti
potiebnych nakladii do normdalovych kalkulaci vsech stupiii, v kazdém stupni oddelené. Naklad v prvni
normalové kalkulaci jde k tiZi projektu, ndaklady v druhé a tieti normalové kalkulaci zatézuji provadéni
stavby. Neskrtatelnost polozky na vytvarnou spoluprdci. Stanoveni nakladu umélecké spoluprdce,
stanovit v procentech a diferencovat podle spolecenského vyznamu stavby [zvyraznéno autorkou].
Pouzit usneseni vyboru Ustiedniho svazu.“'"” Neni pochyb, Ze zvyraznéna pasaz tykajici se
procentualni sazby a pozadavku na kategorizace staveb dle spoleCenského vyznamu stavby se v roce
1965, tedy s vice nez desetiletym zpozdénim, promitla do podoby zndmé rovnice, pomoci niz byly

povinné naklady na uméni v architektute od pocatku roku 1966 kalkulovany v hlavé III rozpoctu:

IN,,= INyxs % x K; x K,'"
* IN,,= investi¢ni naklad na vytvarné uméni
* IN = investi¢ni naklad stavebni Casti ¢i objektu
* s % = zakladni procentni sazba na vytvarné umeéni
* K, =koeficient spolecenského vyznamu mista

* K, = koeficient spoleCenské a architektonické naroc¢nosti stavby (druhu stavby)

Fuchs se tématem dale zabyval pfedevSim v souvislosti s pfipravou 1. celostatni konference
Ceskoslovenskych architektd v roce 1953, pro niz chystal ptispévek vénovany spolupraci s vytvarnymi

umélci. Na vysledné podobé koreferatu se podileli také architekti Otakar Novy a Evzen Friedl.'"

.....

maliFi a zajistiti hmotné prostiedky pro realizaci této spoluprdce."*® V této dobé je také dolozena

¢innost odborné komise pro spolupraci architektt s vytvarniky pii Svazu architekti. '*!

3.5 Zalo%eni Ceského fondu vytvarnych uméni a innost krajskych

uméleckych komisi

"¢ Tbidem.
"7 Tbidem.
"8 Srov. Textové piiloha — Provadéci pokyny k vladnimu usneseni &. 355 z 28. &ervence 1965 o feseni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbe, Pazoutova 2004 (nepag.).
"% Viz napt. Navrh kostry pro koreferat ,,Spoluprace s vytvarnymi umélci®, fond Bohuslav Fuchs, MmB, Sbirka
architektury a urbanismu, inv. ¢. 224 873.
12 Spoluprace architekta s ostatnimi vytvarniky, Vytvarnd prace 11, 1954, ¢. 19, s. 6.
2! Ibidem.
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Cesky fond vytvarnych uméni byl zaloZen v roce 1954 spolu s Ceskym literarnim a Ceskym
hudebnim fondem a jejich slovenskymi protéjsky na zakladé zakona o pravu autorském z roku
pristoupilo napiiklad Mad’arsko, kde v roce 1954 bé&Zela &innost fondd jiz tietim rokem.'* Agendou
ptipominal CFVU pavodni G&el Svazu Eeskoslovenskych vytvarnych umélct vytyeny v roce 1947:
prioritou bylo pfedevs§im hospodaiské zabezpeceni tviréi ¢innosti jeho ¢lent.

Zakladatelim Fondu d€lalo zpocatku tézkou hlavu jeho plnéni finan¢nimi prostiedky.
Prispévky autord ve vysi 2 % z vyplaceného honorafe a pfijmy z poplatkid za uziti volnych dél nebyly
s ohledem na plan &innosti dosta¢ujici, do Fondu byla tedy za¢lenéna i Ustiedni nakupna a prodejna
vytvarného uméni a druzstvo Tvar, které mu mély zajistit pozitivni G&etni bilanci.'** CFVU spravoval,
podobné jako ostatni fondy, péti¢lenny vybor, jehoz éleny jmenoval Ustfedni svaz Eeskoslovenskych

vytvarnych umélci a pozdgji také Svaz architektt CSR.'*

Bménska pobocka nasla své sidlo v Domée
uméni mésta Brna.

Registrace u CFVU, stejné jako ¢lenstvi v USCSVU respektive SCSVU, umoziiovala
vytvarnikiim vykonavani svobodného povolani bez ohledu na povinnost setrvavat v zaméstnaneckém
poméru.'*® Novinkou, kterou zékon pfinesl, byla také moznost poskytovani ptijéek vytvarnikiim i
propléceni zalohovych plateb pro realizované zakazky nakladem Fondu, aby: ,, na dobu potiebnou ke
vzniku svého dila mohli vénovat vsechen sviij cas, své sily a schopnosti vvhradné tvirci praci, a to tak,
Ze se bud’ prechodné uvolni ze svych jinakych zaméstnani, nebo Ze vitbec budou postupné prechdzet
k profesiondlni ¢innosti (...)“."*’ Fond tedy plnil roli ideové slozky i hospodaiského stiediska
soucasn¢. Jeho zaloZeni bylo také dilezitym krokem k reorganizaci Svazu jakozto vybérové
organizace, ktera se méla brzy rozpadnout na dv¢ slozky: ,, Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcii

. . o r e w28
a Svaz ceskoslovenskych architektii.

122 Cast &tvrta, § 73 Kulturni fondy, zakon &. 111/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zékon), Zdkony pro
lidi.cz, http://zakonyprolidi.cz/cs/1953-115, vyhledano 24. 9. 2016. Podrobny vyklad autorského zakona a rozbor
¢innosti Fondu piines] v nékolika &islech svazovy ¢asopis Vytvarnd prdce. Srov. A. Cesak, Novy autorsky
zakon, Vytvarna prace 11, 1954, €. 7, s. 1 a 5. — idem, Novy autorsky zakon, Vytvarna prace 11, 1954, €. 8, s. 6. —
idem, Novy autorsky zakon, Vytvarnd prace 11, 1954, €. 9, s. 7. — idem, Novy autorsky zakon, Vytvarna prace 11,
1954, ¢. 10, s. 6. — idem, Novy autorsky zakon, Vytvarna prace 11, 1954, €. 11, s. 7. — idem, Novy autorsky
zakon, Vytvarna prace 11, 1954, €. 12, s. 7. — idem, Novy autorsky zakon, Vytvarna prace 11, 1954, ¢. 13,s. 9. —
idem, Novy autorsky zakon, Vytvarnd prace 11, 1954, €. 13, 5. 9.
' Srov. Cesky fond vytvarnych uméni a jeho poslani, Vytvarnd prace 11, 1954, &. 11, s. 1. — Jaroslav Otéenasek,
Cesky fond vytvarného uméni (Nékolik poznamek k jeho soudasnému stavu a problematice), Vytvarnd prace 11,
1954, ¢. 18, s. 1. — Zden¢k Vesely, Ptiklad mad’arského fondu, Vytvarna prace XXII, 1964, €. 21, s. 7.
"** Ibidem.
125 K napik — Franc et al. 2011, s. 472.
12 Dle § 188a trestniho zakona 86/1950 Sb. ze dne 12. Eervence 1950 mohla byt osoba vyhybajici se vykonavani
pracovniho poméru odsouzena za ptizivnictvi k odnéti svobody na tfi mésice az dva roky. Srov. § 188a, zédkon €.
86/1950 Sb. Trestni zakon ze dne 12. 7. 1950, Zakony pro lidi.cz, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86,
vyhledano 18. 10. 2016.
2T A. Cesak, Novy autorsky zakon, Vytvarna prace 11, 1954, ¢. 7, s. 1
128 K otazce vybérového Svazu a Fondu, Vytvarnd prace 11, 1954, &. 8, s. 1.
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Navzdory planované rozluce si dal CFVU jiz v priib&hu roku 1954 za cil obnovit
systematickou spolupraci architektl s vytvarniky a brzy se rozb&hla jednani s organy ministerstva
mistniho hospodarstvi, které mélo tento proces zajistit po finan¢ni strance: ,, Hlavni sprava
projektovych ustavii pri MMH zabezpeci vSak nejen tuto spolupraci ve stadiu projektovani, ale i
realizaci vytvarnych dél na stavbé uvedenim prislusnych investicnich nakladii jak v investicnich
sikolech, tak v kalkulacich staveb prvniho a druhého stupné.“'** Administrativni prekazky se pritom
v porovnani s problémy, jez piedstavovala samotna spoluprace obou obort, zdaly zanedbatelné.
Neznamy pisatel vyjadril sviij nazor na tehdejsi situaci dosti vystizné ve Vytvarné praci: ,, Odlouceni
architektii od ostatnich vytvarnikii v prvé poloviné tohoto stoleti nese diisledky. Na 1. celostatni
konferenci architektii bylo zduraziiovano, zZe architekti se budou musit ucit spoluprdci se socharem i
malitem a prave tak budou se ji musit ucit sochari i malivi. Vsichni v uzké spolupraci budou si musit
uvedomovat, zZe diim neni podstavcem pro sochy, ani platnem pro obraz, ale jednotnym spolecnym
dilem vsech vytvarniki, které nekde vyzaduje velkych monumentalnich vytvarnych dél, jinde malych
dopliikii z hlediska jednoty dila stejné dilezitych. “"** Po prvotnim povzdechu nad dasledky
funkcionalismu je ctenafi ihned jasné, Ze autor neptedpokladal, ze by vysledkem spoluprace
,,architekta s jinymi vytvarniky “ mélo byt néco mensiho nez gesamtkunstwerk. Navzdory vyjadienému
optimismu si vSak museli umélci i architekti na patficnd legislativni opatieni, kterd by financovani
spoluprace zajistila, jesté témert jedno desetileti pockat. Archivni prameny nicméné prozrazuji, ze
jednani o této otazce s nejvyssimi piedstaviteli politického byra probihala kontinualng. "'

Spisovy material archivniho fondu G 606 obsahuje dokumenty dokladajici pfedevsim ¢innost
Fondu zaméfenou na koordinaci zakazek na navrhy vytvarnych dél uréenych pro architekturu i dohled
nad jejich realizaci. Za timto ucelem byly zfizeny specializované krajské umélecké komise, které
jednotlivé akce schvalovaly. Za tuto sluzbu si CFVU tuétoval procentni ¢astku z celkovych nakladi na
potizeni dila. Fond G 606 prozrazuje, ze stejny postup uplatnovalo jesté pred vznikem Fondu i krajské
stiedisko USCSVU, jez mélo opravnéni zprostfedkovavat svym ¢lentim zakazky na realizaci
vytvarnych dél, ale také architektonickych ¢i urbanistickych projekti. Za tuto praxi si pak stiedisko
narokovalo rezii ve vysi 10 %. V roce 1953 byl o této skutecnosti informovan Krajsky narodni vybor
v Brné: ,, Potvrzujeme Vam, Ze (...) Vase informace o tom, Ze ¢lenové Ustiedniho svazu ¢s. vytvarnych
umélcii jsou postaveni na uroven socialistického sektoru, jsou spravné, a tudiz miize Svaz pro svého

Clena (...) prevziti objednavku architektonické a projekcni prace (...) dle platného tarifu I. K. Tyto

129 Spolupréce architekta s ostatnimi vytvarniky, Vtvarnd prdace 11, 1954, &. 19, s. 6.
"% Tbidem.
1! Material pro schizi vlady z &ervence 1965 napiiklad zmiituje, Ze,, [U]snesenim Politického byra UV KSC ze
dne 15. 12. 1959 byla ulozena ministerstvu skolstvi a kultury rada opatieni k reseni organizacnich a
ekonomickych otdzek v oblasti vytvarného uméni, * ktera se tykala povinného financovani vytvarného uméni
v architektufe. Srov. Navrh usneseni vlady o feseni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbé ze
dne 8. 7. 1965, adresovano Statni komisi pro investi¢ni vystavbu Ministerstva §kolstvi a kultury, NA CR, fond
Ministerstvo kultury CSR, neislovano, fond nezpracovan.
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prace miize krajské stiedisko USCSVU pridéliti svému ¢lenu po manipulacni srdzce 10 procent, tak
Jjak s tim souhlasi nase tstredi. “'>*

Z dal$ich spistt dokumentujicich prib¢eh jednotlivych akci vyplyva, Ze od roku 1954, kam
spada zalozeni CFVU, byla jiZ takto uplatnéna reZie vyuZivana k financovani chodu organizace: ,, K
cendm se pripocitava 6 % do kulturniho fondu CFVU,  fika naptiklad objednavka z tnora 1957.'%
Investofi poukazovali honoréafe na téet Vytvarné sluzby CFVU, kontrola krajskych uméleckych
komisi byla garantovana i smluvné. Uzavieni hospodaiské smlouvy mezi investorem a CFVU vzdy
piedchazela objednavka vystavena investorem, ktery mél na jeji vyhotoveni vyhrazeny potifebné
finanéni prostiedky v hlavé V rozpoétu.'** Z dostupnych materialt Ize také odvodit, Ze az do roku

1966, kdy veslo v platnost vladni usneseni ¢. 355/1965, nebylo mozné finan¢ni rezervu na vytvarné

feSeni stanovit konkrétnim vypoctem, ptesto s ni ale bylo pfedem kalkulovano.

3.6 Regulace trhu s uménim a posileni role Ceského fondu vytvarnych uméni

Umeélecky trh véetné pozadavkl na realizaci novych zakazek byl s definitivni platnosti
regulovan ke 12. prosinci 1961, kdy ministerstvo Skolstvi a kultury schvalilo vyhlasku o nakupu,
zadavani a prodeji dél vytvarnych uméni."** Obchodni ¢innost provadénou vytvarnymi kolektivy ¢
jejich obchodnimi zastupci klasifikovala vyhlaska jako neptipustnou. Nékup, prodej a zadavani
vytvarnych d&l mélo byt od této chvile realizovano vyhradné prostiednictvim Ceského, respektive
Slovenského fondu vytvarnych uméni, dozor nad ideovym obsahem a uméleckou kvalitou mély
zajistovat jiz zminéné krajské umélecké komise (KUK), k jejichz ¢lentim patfili jak zastupci Svazu
eskoslovenskych vytvarnych uméled, tak zastupci Svazu architekti CSR a ¢lentt KSC, ROH,
popiipadé zastupci CSM. Podet osob v komisich nebyl pevné stanoven, zastupci SCSVU a SCSA viak
m¢éli tvofit celou polovinu; z fad zastupct svazi mél byt volen i predseda komise. Funk¢ni obdobi
¢leni KUK bylo stanoveno jako jednoleté, pfipadné mohlo trvat i po dobu feseni konkrétniho tkolu,
za jehoZ u¢elem byla komise ziizena. Clenstvi bylo honorované, zastupci méli rovnéZ pravo na thradu
diet a cestovnich nakladt spojenych s vykonem prace. Zasadni pravidla tykajici se administrativni

agendy Fondu spojené s dozorem nad jednotlivymi zakazkami byla formulovana zejména v § 8

132 Zadavéni projekénich praci na zastavovacich planech ¢leniim Svazu — dopis tajemnika krajského stiediska
USCSVU Krajskému narodnimu vyboru v Bré ze dne 1. 5. 1953, MZA, fond G 606, karton Akce II, slozka
Projekeni prace zadané KNV nasim ¢lentim, necislovano, fond nezpracovan.
13 Objednavka podniku Pozemni stavby, n. p., Brno na dodavku keramickych reliéfit pro bytovy diim na
Tuckove ulici v Brn€ ze dne 4. 2. 1957, MZA, fond G 606, karton Akce II, slozka Akce Tuckova Brno,
necislovano, fond nezpracovan.
13 Srov. napt. dokumentace k planu vystavby sidlist¢ Uvoz, MZA, fond B124 III. manipulace, karton 2247, fol.
34 Sidlisté Uvoz — souhrnny rozpodet s normal. kalkulaci I. stupné, s. 5.
133 yyhlagka ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 12. 12. 1961 o nakupu, zadavani a prodeji d&l vytvarnych
uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni, Shirka zakonii ¢. 149/1961, v ti€innosti od
1. 1. 1962, zruseno dnem 15. 4. 1992, srov. Piedpis &. 1949/1961 Sb., Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=149&r=1961, vyhledano 20. 11. 2016.
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vyhlasky: ,, Zapis o jednani umélecké komise podepisuji vSichni pritomni ¢lenové komise. Ze zapisu
musi byt zrejmy jasny a zdiivodnény zaver o ideove a umélecké urovni posuzovaného dila, o
primérenosti honordre, popr. o jeho navrhované upravé a zpiisobu zdanéni, jednani i doba, po kterou
komise zasedala. Zapisy o jednani komise s prislusnou dokumentaci musi byt vedeny prehledné a
radné archivovany. U monumentalni tvorby pripoji se k faktuie pro objednatele prislusné vypisy ze
zdpisu o jednani komise. '

Spisovy archiv CFVU uloZzeny ve fondu G 606 doklada, Ze pravidla nastavena vladni
vyhlagkou ¢. 149/1961 byla v Jihomoravském kraji pomérné dusledné dodrzovana. Z ¢ervna 1963
naptiklad pochazi hlaseni na¢elnika oddéleni VB kapitana Castecky, ¢inného ve Zd’aru nad Sazavou, o
nedovolené distribuci samorosttl, kterou jisty Alois Chochola¢ obchazi agendu CFVU. Problém byl
feSen komisionalné, a to jak s ohledem na aspekt ekonomicky, tak i umélecky: nedostatena kvalita
vyrobkii §la ruku v ruce s nedovolenym podnikanim."”” Terénni Setfeni za u¢elem zjisténi kvality
samorostl provedl designér Jindfich Halabala, ktery byl ve svych soudech nad ocekavani smiflivy a
odvolaval se pfedevsim na praxi danou vyse zminénou vyhlaskou. Presto v§ak vynesl nékolik
kritickych stanovisek, ktera dobte ilustruji absurdni rozmeéry komisiondlni praxe. Jednalo se, mimo
jiné, o piipad Chocholacovy vyzdoby hotelu Bily lev ve Zd’aru nad Sazavou: ,, Interiér celkem
prijatelnéjsi proti predchozim ve Svratce. Novy prvek, miiz ze samorostii — pavouci motiv — vytvarné
dobry. Celkové vsak neni interiér dobre zviddnut. Napadnym kontrastem piisobi vytvarné dobre
zvladnuta figura ptaka vedle kycovitého naturalistického zrcadla ve vyhnilém parezu, coz svedci o
neujasnénosti vytv. nazoru, ba dokonce jednostranné schopnosti resit pouze urcity vytvarny ukol.
Stolni lampicky invenci neprindsi nic nového a technicky jsou nedoreseny; byly vyrobeny v takovém
poctu kusu, ktery odporuje vyhldasce o origindlech vytvarnych dél (do péti kusit). Pokud jde o lustr —
sestavajici z pleteného kosiku a deravého prstence s figurkami — je tvar kosiku vytvarné dobry, avsak
dérovany preklizkovy prstenec, nesouct navic 4 figurky, je formalisticky. “'** Kriticky postoj
k estetické Girovni vyrobki je i pocatkem 60. let stale jesté mozné vnimat jako reziduum boje proti
ky¢&i, ktery razilo spolkové periodikum Blok — ¢asopis pro uméni v letech 1946-1949. Skodlivosti
braku se pak v 50. letech dale zabyval svazovy étrnactidenik Vytvarnd prace.'”

Vyhlaska ¢. 149/1961 zmifuje také povinnou téast ¢lena KSC, ROH & CSM v uméleckych
komisich. P¥itomnost zastupce KSC a SSM v KUK pro spolupréci vytvarnika s architektem je v Brné

dolozZena az v roce 1963 — hovoti o ni Zprava komise pro spolupraci s architektem z roku 1964, jejimz

136 1.

Ibidem.
137 Z4adost o posouzeni a ocenéni dievénych vyrobkii ze dne 24. 6. 1963, adresovéano tajemnikovi Krajského
sekretariatu a svazu vytvarnych umélct, MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno. Ukoncené akce 1962—-1966,
slozka A. Chocholaé — OVB Zd’4r, neéislovano, fond nezpracovan.
138 Z4pis 0 mimoradném jednani povétenych &lenit KUK pro uZité uméni ve Svratce a Zd'aru ze dne 25. 6. 2016,
ibidem.
1% Srov. napt. Otakar Novy, O architektufe a vytvarném uméni, Vytvarnd prace VII, 1952, ¢. 13 a 14-15, 5. 1-2
as. 2.
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predsedou byl v této dobé sochai Jan Habarta, a odvolava se pfitom na ,, novou vyhlasku o zastupci
KSC a jinych spolecenskych organizaci“."*® Dokument bohuZel neprozrazuje, komu byla zprava
urena. Pocatkem stejného roku ale rozeslal krajsky sekretariat Fondu bilan¢ni zpravu o poctu
rozpracovanych zakazek tajemnikovi méstského vyboru KSC, tajemnikovi krajského vyboru KSC,
predsedovi méstského narodniho vyboru a piedsedovi jihomoravského krajského narodniho vyboru,'*!
a da se tedy oCekavat, ze mohlo jit o shodné adresaty. Navzdory doporuceni vyhlasky ¢. 149/1961 o
jednoletém funk¢nim obdobi ¢lend, zasedala komise v obdobném slozeni jiz ¢tvrtym rokem, béhem
nichz se ve funkci vystiidali celkem ¢tyfi krajsti sekretafi Fondu. V pribéhu tohoto obdobi se komise
setkala celkem pétactyticetkrat v Brné a ,,[plovéreni clenové komise v oblasti Gottwaldov, Brno a
Jihlava provedli hodnoceni v ateliérech vytvarnikii, nebo [hodnotili] hotova dila na budovach a
prostranstvich definitivniho umisténi 53x. Mimo toho komise pracovala ve funkci poroty — nékdy
doplnéna soudruhy z uistiedniho svazu na hodnoceni vyznamnéjsich iikolit v nasem kraji. “'**

Zprava uvadi, ze béhem své ¢innosti komise narazela na nejriznéjsi prekazky: v dil¢ich
ptipadech piikrocila k upravé (tj. sniZeni i navyseni) autorskych honorafi, pokousela se zvysit
vytvarnou troven zakdzek dosazovanim zkuSenéj$ich umélci do realizacnich tymi a upozoriiovala na
podfinancovani vetejnych soutézi, které predem vylucovaly tcast kvalitnich vytvarnikt. Piestoze si
pisatel dokumentu uvédomoval vahu dozoru komunistické strany (rozsifeni komise o zastupce KSC
praci ,, prospélo, hlavné proto, zZe hned v pocatcich hodnoceni vytvarného ukolu se konfrontovaly

s 7 ) s ’ o Vo Loy 143
ndzory vytvarnikii s ndzorem zdstupci verejnosti ‘),

apeluje na Svaz, aby podminil ¢lenstvi umélct
nikoliv stranickou loajalitou, ale kvalitou jejich tvorby. Ma-li autor textu v kratkosti zhodnotit, zda je
pro dosazeni kvalitnich vysledkt vhodné&jsi mechanismus soutéze, nebo zpiisob ptimého zadani
zakazky konkrétnimu umélci, je nucen konstatovat, ze: ,, Z praxe je mozné utvorit tento zaver.
Vysledek nelze predem zajistit ani soutézi ani primou zaddavkou, uspésné reseni zavisi na umelecké
kvalité a odpovédném pristupu autora k prdci a v nasich pripadech na pristupu a spolecenské
odpovédnosti k verejnému ukolu. Proto by se méla vice zamérit pozornost svazovych organii na
vytvarné vysledky a uméleckou kvalitu spolecensky vyznamnych ukolii a také na téchto vysledcich

. re , v , 110 144
postavit kritéria clenstvi ve svazu ¢sl. vytvarniku. *

14 Zprava komise pro spolupraci s architektem z roku 1964, viz MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno.
Krajské umélecké komise Dila a VS 1964, slozka KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem 1964,
necislovano, fond nezpracovan.
141 Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis tajemnikovi méstského vyboru KSC ze dne 8. 1. 2016, ibidem. —
Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis tajemnikovi krajského vyboru KSC ze dne 8. 1. 2016, ibidem. — Zadéni
uméleckych dél v r. 1964, dopis predsedovi méstského narodniho vyboru v Brné ze dne 10. 1. 2016, ibidem. —
Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis predsedovi jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 10. 1.
2016, ibidem.
142 7préava komise pro spolupraci s architektem z roku 1964, viz MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno.
Krajské umélecké komise Dila a VS 1964, slozka KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem 1964,
necislovano, fond nezpracovan.
' Ibidem.
' Ibidem.
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Je jisté Skoda, ze podobnych hodnoticich textl, které by vécné a kriticky popisovaly tehdejsi
praxi, neni ve fondu G 606 dochovano vice. Pfestoze se blizila doba, kdy méla nastat povinnost
plo$ného uplatiiovani vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe, o niz umélci i architekti usilovali od
konce druhé svétové valky, dochované archivni materialy nefikaji nic o tom, zda se v praxi Fondu
jednalo o pielomovou udalost. Toto mlceni lze do jisté miry interpretovat jako potvrzeni domnénky, Ze
vladni usneseni ¢. 355/1965 bylo pouze dodateénym legislativnim ramcem jiz existujiciho stavu, a
nemuselo tedy ve skute¢nosti predstavovat zadny milnik.

Zajimavy material, ktery v obecné roviné pojednava o ¢innosti krajskych uméleckych komisi,
je ulozen ve fondu B 338, konkrétn¢€ mezi spisy Vytvarné rady KNV v Brné. Jedna se o ttlou
nestrankovanou brozurku s ndzvem Provddéci smérnice'® vydanou CFVU, ktera nahradila starsi
smérnice vydané 12. 12. 1962."*° Tento spisek, jenz se odvolava na vladni vyhlagku ¢. 149/1961,
obsahuje jednaci fad KUK, ktery nabyl dnem vydani celorepublikové platnosti. Neni ndhoda, ze se
tiskovina objevuje pravé v tomto fondu — jsou zde totiz ulozeny i materialy svédcici o priprave
organiza¢niho fadu Krajské umélecke rady, ktera mohla v postupech krajskych umeéleckych komisi
CFVU hledat inspiraci.

Ve Smérnici se dozvidame uzitecné informace o formalnim prib&hu zasedani: ,, Autori
predkladaji komisi své prdce a vysvétli zamér. Ostatni rozhodovani je ditvérné v nepritomnosti autori.
Vysledek jednani je jim precten ze zapisu. (...) K jednani umélecké komise o konkrétnim dile je zvan
zastupce objednavatele jako ¢len komise s pravem hlasovacim, u praci pro architekturu téz autor
projektu s hlasem poradnim. Jejich pritomnost, pokud se ji ze zavaznych ditvodii v jednotlivych
zaseddnich UK nevzdaji, je nutnd. “'*’ Autorova piislusnost ke krajské komisi se vzdy fidila mistem
jeho trvalého pobytu, pfipadné mistem trvalého vykonu tviréi ¢innosti, tj. sidlem ateliéru. U velkych
zakazek nadregionalniho charakteru zasedala komise v krajské bunce odpovidajici mistu realizace.
Vysvétluje se zde také diivod existence zapisovych knih v tvrdych deskach, které jsou shodné
dochovény ve viech krajskych pobockach CFVU: ,, O jedndni komise se vede zdpis (...). Zdpis vede
prislusny pracovnik Dila-CFVU ve vdzané, paginované knize, v niz je pocet listii v zahlavi ovéren.
Zavery jednani — usneseni komise diktuje predseda, mistopredseda komise. Tento zapis podepisuji
ihned po skonceni zaseddni viichni, kteri byli jednani pritomni. Zdpis musi mit formu protokolu. “'**
Povinnost opatfovat schvaleny navrh dila povéstnym kulatym razitkem byla také dana smérnict:
,,Schvdlené navrhy a definitivni dilo, pokud to neni technicky vyloucené, jsou orazitkovany Zirovacim

razitkem CFVU, opatieny datem a podepsdny piedsedou nebo mistopredsedou komise piimo pri jejim

5 Provadéci smérnice pro préaci uméleckych komisi CEVU v Praze i v jednotlivych krajich, MZA, fond B 338,
kart. Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan.
146 v/ tiskoving neni informace o roku vydani bohuZel uvedena a v zadné z vefejnych knihoven se mi dosud
nepodaftilo dalsi vytisk vypatrat.
Y Provadéci smérnice pro praci uméleckych komisi CEVU v Praze i v jednotlivych krajich, MZA, fond B 338,
kart. Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan.
'8 Ibidem.
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zasedani. Tato brozurka je malym, le¢ cennym stfipkem do mozaiky, ktera v budoucnu poda

uceleny obraz o vnitini organizaci CFVU.

3.7 Usnesenividdy CSR ¢ 355/1965 a naplnéni dlouhodobého tisili o

povinné zaclenéni uméni do architektury

vvvvvv

politického byra UV KSC pracovalo jiz od roku 1959,'° zbrzdily mimo jiné i nasledky, které p¥inesla
kritika pfemrsténého ,,0zdobnictvi“ v sovétské architektufe. Tu pronesl v zavéru roku 1954 prvni
tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu N. S. Chrus¢ov, ¢imz prakticky ukon¢il éru
socialistického realismu."' Vliv tohoto projevu nebyl pochopitelné omezen na prostor Sovétského
svazu. Informace o obratu ve stavebnictvi smérem k prefabrikaci a typizaci dorazily bleskovou
rychlosti i do Ceskoslovenska'** a v roce 1959 vyustily v celostatni provérky hospodarnosti bytové
vystavby. Na chvili se zdalo, ze si uméni bude do budoucna své misto v architektute obhajovat jen
velmi tézko.

Jistym vychodiskem z této zapeklité situace se na Grovni teorie stala argumentace zaloZena na
jiz nékolikrat zminovaném boji proti kulturnimu braku a ky¢i, v némz se po skonceni valky angazovali
¢lenové Bloku v Cele s FrantiSkem Kalabem. Navzdory vyvoji v Sovétském svazu po kritice
zbytecnosti v architektuie autofi texti, kteti jiz diive volali po spolupréci architektti s vytvarnymi
umélci, dale vefejné vyslovovali nazor, Ze uméni vyznamnou mirou pfispiva ke kultivaci Zivotniho a
pracovniho prostredi socialistického ¢loveka, a musi byt proto nezbytnou soucasti nové budovanych
staveb. Také teoretik architektury Otakar Novy'* ptikladal vychovné funkci uméleckych dél velkou
vahu. Pfipominal, Ze jejich ptisobivost tkvi predevsim v prezentaci originalu, ktery byl antitezi
pozadavku na masovou primyslovou vyrobu pfedméta denni potieby. Pti svych polemikach logicky

narazel i na dobové zaklinadlo typizace a prefabrikace, které v§ak odmital k uméni vztahnout: ,,Je

" Ibidem.
1% Navrh usneseni vlady o fedeni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investiéni vystavbé ze dne 8. 7. 1965,
adresovano statni komisi pro investi¢ni vystavbu ministerstva skolstvi a kultury, NA CR, fond Ministerstvo
kultury CSR, negislovano, fond nezpracovan.
1O prijeti socialistického realismu v brnénském prostiedi podrobngji zde: Jana Kofinkova, Mezi
architektonickym dekorem a autonomnim dilem. Vytvarné umeéni jako souéast bytové vystavby z obdobi
socialistického realismu v Brng, in: Kory¢anek et al. 2014, s. 121-172.
132 preklad vybranych konferenénich piispévkii véetng Chrus¢ovova slavného projevu ,,proti ozdobnictvi®
z prosince 1954 ptinesl v knizni podob& Vyzkumny ustav vystavby a architektury jiz v lednu 1955. Svazek byl
vydan v nékladu 1 500 ks s oznacenim ,,jen pro vnitini potiebu . Srov. Diskuse o otazkach soudobé vystavby a
architektury v SSSR. Dil II. Vybér materialii z VSesvazové porady staviteli, architektit a pracovnikii priimyslu
stavebnich hmot, primyslu stavebnich a silnicnich strojii, projektovych a védecko-vyzkumnych organisaci,
konané v prosinci 1954, Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Praha 1955.
'3 O publikaéni &innosti Otakara Nového vice zde: Lubomir Slavitek (ed.), Slovnik historikii uméni, vytvarnych
kritikil, teoretikit a publicistit v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii (asi 1800-2008): 2.
svazek N-Z, Praha 2016, s. 1030-1031.
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zajimave, ze vsude jinde mohla byt masova potieba kulturnich statkit uspokojena reprodukcni
technikou (hudba, literatura), primyslova vyroba modelit a typu (umélecky primysl! a stavebni
typizace); film byl dokonce na reprodukcni technice vybudovan. Jediné v oblasti vytvarného uméni je
mérena hodnota piedevsim jedinecnosti a neopakovatelnosti origindlu. “'>* Zatimco vlastnictvi
uméleckych predméti vnimal jako typicky rys ,, feudalii ¢i méstaki“, v roce 1959 Novy licil, ze uméni
ve vefejném prostoru a vytvarné prvky tvorici soucast vefejnych budov slouzi vS§em. V podobném
duchu se vyjadioval diive Karel Honzik, kdyz obhajoval socialisticky realismus. ">

Kritika uméni v architektufe jakoZto prvku, ktery prinasi zvysené naklady na realizaci staveb,
byla podle Otakara Nového chapana piilis doslovné: ,, Ukoly vytvarnikii v souvislosti s architekturou
by byly nejprirozenéjsim spojenim zobrazujiciho umeni s vytvarenim socialistického prostredi
planovitou investicni vystavbou. Po kritice zbytecnosti v architektuie s. Chrus¢ovem a UV KSSS je u
nas vsak vétsinou investorii povazovan kazdy vytvarny projev za zbytecnost a Skrtan z rozpocti (tyto
Skrty byly, jak znamo, i financné odménovany!). Nejde o to, dat na kazdy dim sochu z bronzu, velkou
mozaiku a reliéf, ale o dotvareni a umocnovani estetického piisobeni hlavnich architektonickych
center sidlist — parkit, ale téz zavodit prostiedky umérnymi vyznamu a povaze prostiedi. Jediné tak by
byly nalezeny téz nové levnéjsi techniky i formy vytvarného projevu. “'*Jinymi slovy, odsoudime-li
uméni v architektute pausalng, nezjistime ani, jakym zplisobem a kde by se naklady na n€ mohly
snizit. Tato kritika soudobé praxe spocivajici ve snizovani nakladi na uméleckou vyzdobu, jiz Otakar
Novy formuloval v roce 1959, mimod¢k podryva 1éta tradované tvrzeni, Ze ,, [s]poluprace architekt —

“37 respektive uspéchem &eskoslovenského pavilonu na svétové

malit — sochar byla dana Bruselem,
vystavé EXPO v Bruselu v roce 1958.

Terminy ,,dotvafeni a ,,umocnovani®, jez Novy pouziva, pak poc¢atkem 60. let v odborném
diskurzu stale ¢astéji stiidaji pojmy ,,tvuréi syntéza“ a ,,symbidza®, které mély 1épe odpovidat
idealnimu vztahu obou obor(, o n&jZ bylo tieba usilovat. Teprve symbidza uméni a architektury méla
totiz znamenat vykroceni ze stinu socialistického realismu, v jehoz pojeti byla dila zac¢lenovana do
budov pouze povrchné a formalisticky. Aby bylo dosazeno nové komplexni tvorby zivotniho
prostiedi, ,, [m]uselo se piekonat i stadium neplodného historismu, planého ozdobnictvi, “'**
vysvétloval v roce 1964 vytvarnik a vytvarny kritik Miroslav Klivar. A protoZe i v Sovétském svazu
se v poloving 60. let ze svych chyb jiz poucili, uvedl vedle ptikladi domaci praxe také ruské vzory.

Pro dosazeni optimalniho vysledku vSak povazoval za nutné zapojit vytvarniky do procesu ptipravy jiz

13 Otakar Novy, O architektufe a vytvarném uméni, Vtvarnd prdace VIIL, 1959, &. 14-15, s. 2.
155 Karel Honzik, Architektura vsem, Praha 1956.
1% Novy 1959, s. 2.
157 Marie Benesova, rozhovor ze dne 27. 11. 2002; Marie Benesova, Oldfich Sevéik, Petr Vorlik, in: Urlich (ed.)
2006, s. 33-39, cit. s. 35.
¥ Miroslav Klivar, Integrace uméni v socialistické architektute, Vytvarnad prace X11, 1964, €. 8, s. 1. K tomuto
tématu se Klivar vyjadfoval jiz diive, viz napf. idem, Integrace uméni a syntéza v architektuie, Vytvarnd prace
XII, 1964, ¢. 3,s. 1 a 6-8.
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b&hem vzniku projektové dokumentace: ,, Tviircim zpiisobem integrovana monumentalni vyzdoba (...)
predpoklada jednotici ideovy zamér jiz od pocatku projektu. Dodatecna vyzdoba miize vytvorit
obycejné jen vytvarné ,privésky  staveb, a nikoli jejich vyznamovou uméleckou soucdst. “'> Nového
uvahy nad funkci (umocnovani estetického ptisobeni architektury pomoci uméni; kultivace Zivotniho
prostedi) i Klivarova prakticka doporuceni (zapojeni umélcti béhem piipravy projektu) jako by
rezonovaly pfimo v samotném textu vladniho usneseni ¢. 355/1965.

Dve¢ dekady trvajici tsili ¢eskoslovenskych umélci a architektt o zajisténi finanénich
prostfedku, jez mély pfinést avizovanou syntézu umeéni a architektury, bylo odménéno usnesenim
vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. Eervence 1965 &. 355 o feseni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé. ' Jeho schvéleni ptedchazel druhy sjezd Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcii ve dnech 9. az 11. prosince 1964 v prazském hotelu
International. Institucionalni feSeni spoluprace architektii s vytvarniky se stalo ustrednim bodem
hlavniho sjezdového referatu, ktery byl v lednu 1965 otidtén ve Vytvarné praci.'® Necely mésic pred
sjezdem, dne 17. listopadu 1964, schvalilo piedsednictvo UV KSC usneseni, v némz byl formulovan
prislib, ze ,, bude viadou komplexné upravena vzajemna soucinnost vytvarného umeni a architektury
véetné zpiisobu zajisténi financnich prostiedkii*.'® Myslenku délil od realizace uZ jen maly kracek.

Schvalenim usneseni vlady CSR €. 355/1965 byla po letech snazeni definovana povinna
spoluprace obou oborii véetn& kontrolni role krajskych uméleckych komisi CFVU nad jejim
prabéhem. ,, Nedodrzeni povinnosti stanovit (...) ¢astku na vytvarna dila tvorici soucast
architektonického reseni staveb (...) [bylo] nutno povazovat za zdasadni prekdzku schvaleni
prislusného stupné pripravné a projektové dokumentace. “'® Piilohy usneseni, zejména provadéci
pokyny, definovaly také zptisob, jakym méla byt Castka uréena na realizaci vytvarnych dél v investi¢ni
vystavbé rozpoétovana.'® Otazku, zda vytvarny prvek do investiéni akce zaélenit, &i nikoliv, fesily
kategoriza¢ni tabulky. V nich byl v§em typiim staveb pridélen koeficient, ktery vstupoval do rovnice,

jiz se stanovil vypocet konkrétni ¢astky urCené na pofizeni dila. Dalsi koeficienty odpovidaly

1% Ibidem, s. 6.

10 PIny nazev dokumentu zni Usneseni viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. cervence 1965 ¢.
355 o Feseni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbe, k usneseni byla piipojena Priloha

k usneseni viady ¢is. 355/1965. Zasady pro spoluprdci mezi investory, projektanty a vytvarnymi umeélci a pro
zajisteni ucelného vyuzivani financnich prostredkit na vytvarna dila, tvorici soucast architektonického resenit
staveb. Komplementarnim dokumentem jsou Provadeci pokyny k viadnimu usneseni ¢. 355 z 28. ¢ervence 1965
o reseni otdzek uplatnéni vytvarného umeéni v investic¢ni vystavbe, které ve stejném roce vydala Statni komise pro
techniku. Srov. Kotinkova 2013, s. 458-459. — Pazoutova 2004, nepag.

1! Hlavni sjezdovy referat, Vytvarnd prace X1, 1965, &. 23, s. 1-5.

162 Ibidem, s. 5.

1 Piiloha k usneseni viddy ¢is. 355/1965. Zdasady pro spoluprdci mezi investory, projektanty a vitvarnymi
umeélci a pro zajisteni ucelného vyuzivani financnich prostredkit na vytvarnda dila, tvorici soucast
architektonického reseni staveb. Srov. napt. Kotinkova 2013, s. 459.

1 Srov. Provddéci pokyny k viddnimu usneseni ¢. 355 z 28. cervence 1965 o reSeni otdzek uplatnéni vytvarného
umeni v investicni vystavbé, Pazoutova 2004, nepag.
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ekonomické naroénosti stavby a spolecenské funkei vytvarného dila.'®® Propoéty byly stanoveny tak,
aby bylo na uméni v architektuie kazdorong vy&lenéno 80 az 100 miliont Ké&s.'®® Architektim byla
svéfena pravomoc vybéru spolupracujicich umélct, jejich schvaleni a debata nad prubéhem zakazky
byla v kompetenci CFVU, respektive krajskych uméleckych komisi pro spolupréci architekta

s vytvarnikem, které byly obsazeny ¢leny obou svazil, jednani se G¢astnili téZ zastupci investora, jimz
bylo svéteno i hlasovaci pravo. Architekt byl béhem rozhodovani pfitomen, ale disponoval jen hlasem
poradnim. Cinnost komisi se Fidila vladni vyhlaskou &. 149/1961.

Pravé diiraz na roli architekta a krajskych uméleckych komisi CFVU jakozto dozor&iho
organu nad jednotlivymi realizacemi, tedy na faktory, které oslabovaly kontrolni roli statu a vytvarely
liberalni prostiedi pfiznacné pro obdobi ,,zlatych Sedesatych let”, mohl ptispét k definitivnimu
zneplatnéni usneseni, které nikdy nenabylo vahy vladni vyhlasky ¢i zakona, a nebylo tedy
registrovano ve sbirce. UZ v roce 1968 pfitom zaznivaly hlasy, které upozoriiovaly na skutecnost, Ze
usneseni ¢. 355/1965 neni disledné dodrzovano a finan¢ni prostfedky uréené na umeéni jsou vyuzivany
k jinym uéeltim. Jisty vliv na tento stav mé&lo i opozdéné vydani provadécich pokynii.'"” Obzvlasts
kriticky tyto okolnosti komentovali ¢lenové SCSVU, kteii na strankach Gasopisu Vytvarnd prace
apelovali na vedeni Svazu, aby co nejdiive usporadal sjezd, na némz méla byt situace spolu s dalSimi
aktualnimi problémy fesena: , Prestoze pred casem bylo vydano viadni usneseni cislo 355 z roku 1965,
prestoze svazové i fondové organy vyvinuly spolecny natlak, aby bylo diisledné plnéno, nepodarilo se
uvest je do praxe a zajistit, aby polozky z investicni vystavby, konkrétné vyclenéné pro vytvarné
doreseni staveb, byly v plném rozsahu vénoviny tomuto iéelu. “'*® S nastupem normalizace po
udalostech prazského jara bylo nutné tuto situaci fesit komplexné ve prospéch posileni dozoru statni
spravy, a to jak v pozici investora (kontrola nad vynaloZzenymi financemi), tak na urovni krajskych
narodnich vybora (komisionalni kontrola nad ideovou strankou realizaci). Fond m¢l pfitom i nadale
plnit roli vyhradniho zuctovaciho stfediska zodpovédného za vyporadani uméleckych zakazek. Slozky
dokumentujici jejich pribéh od prvni objednavky po piedani dila investorovi jsou dodnes dochovany
ve fondu G 606. Obsahuji v§ak pievazné informace ucetni povahy — bohuzel nebylo vzdy povinnosti
prikladat také fotodokumentaci realizaci, ktera by dnes byla oporou zkoumani ptivodniho stavu dila

véetné jeho umisténi.

195 Vice viz Kofinkova 2013. Celé znéni rovnice viz pozn. &. 118.
1 Viz Priloha k ditvodové zpravé ndvrhu viddniho usneseni na reSeni otdzek uplatméni vitvarného uméni
v investicni vystavbe, s. 4, NA CR, fond Ministerstvo kultury CSR, negislovano, fond nezpracovan. Dokument
neni oznaéen datem, soud¢ dle dalSich pfipominek k navrhu pochazi ptiblizné z prvni poloviny roku 1965.
17 Jan Kotik — Zdenék Choténovsky — Milan Obratil, Jaky bude Svaz?, Vytvarnd prace XV, 1968, &. 6, s. 9-10.
1% Ibidem, s. 10.
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3.8 Usneseni viddy CSSR & 38/1978 a vytvarné uméni v investiéni vystavbé

v obdobi normalizace

Obsazeni Ceskoslovenska vojsky zemi Varsavské smlouvy v srpnu 1968 mélo pHimy vliv i na
oblast vytvarného uméni v architektute, ackoliv se zde nastup normalizace projevoval postupné po
celé nasledujici desetileti. S otevienou kritikou fungovani Svazu ptisel na strankach ¢asopisu Vytvarna
prdce v kvétnu 1969 Jindtich Chalupecky, vyc€ital systému piiliSnou byrokrati¢nost, odtrzeni od praxe
a neschopnost samostatného rozhodovani: ,, Byl jsem v prosinci 1964 zvolen do dnesniho
predsednictva Svazu a déle nez tii roky jsem tuto funkci vykondval. Hlavni ditvod, pro¢ jsem se ji pak
vzdal, byl pocit, Ze tu marim jen cas. (...) Zdédili jsme Svaz takovy, jak byl zorganizovan v 50. letech
k mocenské potiebé oné proslulé ,prevodni paky . Méli jsme Svaz rychle predélat, neuvédomili jsme si
to, a ted se to msti. “'®® Navzdory Chalupeckého oéekavani se zastupci ustiednich vybort tviiréich
svazi véetné SCSVU o nékolik dni pozdgji odhodlali vyjadfit své obavy z dopadu politickych zmén
na oblast kultury ve spole¢ném prohlaseni, jez bylo prostoupeno strachem z pocinajici cenzury:

., Zasahy proti kulture se stupnuji. Budeme jim celit, jak nejlépe jsme schopni. Nase svazy — pokud

v jejich Cele budou radné zvoleni predstavitelé — se uz nikdy nepropiijci k tomu, aby potlacovali
hodnoty, které maji chranit. Nikdo z nds nezradi své kolegy, a tim ani sebe. ' Realizaci kroka, které
mély vést k uduSeni reformniho Usili v oblasti vytvarného uméni, byla povétena Narodni fronta. Jejich
pozadavki, jako byla redukce &lenské zéakladny SCVU, provedeni vefejné sebekritiky Svazu za
reformni postoje a distancovani se od pfedchoziho vedeni v Cele s Adolfem Hoffmeisterem, mélo byt
dosazeno pod pohriizkou pozastaveni financnich prosttedkl, které stat uvoliioval na chod organizace.
Protoze se tento postup navzdory hrozicim postihiim nesetkal vzdy a vsude s kladnym pfijetim,
nesouhlasné stanovisko vyjadtily naptiklad ostravska a jihlavska pobotka SCSVU, byl tstfedni vybor
Svazu dne 2. dubna 1970 donucen k rezignaci. V Brné odstoupil z vedouci funkce FrantiSek Chmelar,
dosavadni predseda jihomoravské pobocky Svazu, z Gstfedniho vyboru odesel jeho zakladajici ¢len
Viaclav Zykmund,'”' obéti Gistek se stal také zakladatel Bienale Brno Jan Rajlich st., ktery v letech
1961-1967 pisobil na postu piedsedy brnénské buiiky.' ™

Koordinaci vzniku nové reformované organizace provadél ptipravny vybor Svazu ¢eskych
vytvarnych umélet (PV SCVU) pod vedenim malife Bohuslava Dvorského a Vladimira Solty.'” K 1.

bieznu 1972 byl stavajici Svaz likvidovan a v8ichni jeho zaméstnanci propusténi. Tviréi praci v tomto

19 Jindfich Chalupecky, K éemu je svaz?, Vytvarnd prace XVI, 1969, &. 3-4,s. 11,
170 provolani deskych umélei, védet a kulturnich pracovnikd, in: Ustiedni vybory tviiréich svazii, svazu
védeckych pracovnikii a ceského svazu umeéni a kultury. Materialy ze spolecného zasedani ustrednich vyboru, 22.
kvetna 1969, Praha 1969, s. 2-3, cit s. 3.
" Binarova 2016, s. 190.
" Tbidem, s. 195.
' Ibidem, s. 191.
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mezidobi umoziovala registrace u Ceského fondu vytvarnych uméni. , Na pokyn KSC pak
pokracovala (...) ¢lenska obmeéna; na dalsi vedouct pozice se pomalu vraceli komunisté, kteri byli ve
druhé poloviné 60. let z vedeni svazu odsunuti, “ shrnuje tehdeji situaci Alena Binarova.'”* Ustavujici
sjezd federalizovaného Svazu slovenskych vytvarnych umélct probéhl 2. listopadu 1972 a o necelé
dva mésice pozdéji, 20. prosince 1972, se jiz konal sjezd nového Svazu ¢eskych vytvarnych umélcd,
jehoz kandidati byli ochotni spolupracovat s oficialnim piedstavenstvem strany na konsolidaci kultury.
Na obou akcich byla vyjadrena kritika reformni politiky 60. let a kandidati Svazu zde demonstrovali
prislusnikii (...). Prijati byli takika vyhradné ¢lenové KSC, dale i nékteii tzv. ,pozitivné bezpartijni‘ a
,angazovani‘ clenové UV NF. Zasada zamezovala moznost prijeti osoby vyloucené z KSC. Na
ustavujicim sjezdu schvadlend nova clenska zakladna citala pouze 300 osob (191 osob z Prahy, 109

z dalSich oblasti) z byvalych 3 687 prislusnikit svazu; vétsina z novych ¢lenit (240 osob) viastnila
legitimaci KSC. Pocetny soubor vyloucenych vytvarnikii ziistal prozatimné evidovin ve Fondu ceskych
vitvarnych umélci. “'” Alena Binarova také uvadi, Ze v roce 1971 doslo oproti pfedchozimu roku

k dvojnasobnému navyseni rozpoctu uméleckych fondii: ,, Z toho lze vycist, Ze stranické slozky ziskaly
natolik silnou ditveru ve zdarny pritbeh normalizace financovani oficialniho umeéni, tedy moznost jeho
stranické kontroly, Ze se jej rozhodlo financné ocenit a také motivovat umélce k nové a dobre placené
praci, kterd by je odvedla od pocitii nespokojenosti se zménou rezimu. “'"® Prestoze uvedené diivody
pro navyseni rozpo&tu fondil povazuji za opravnéné, domnivam se, Ze diivéra v &innost CFVU nebyla
stoprocentni a Ze pfimym, ale opozdénym disledkem udalosti prazského jara byla také snaha
definovat nové podminky pro uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé, z nichZ byly
tentokrat krajské umeélecké komise fondu vynechany.

Béhem redukce ¢lenské zakladny SCSVU v roce 1972 sice doslo k vylougeni politicky
nepohodInych osob (pfipomenime, Ze Clenstvi ve Svazu opraviiovalo vytvarniky vykonavat svobodné
povolani, a tedy i realizovat zakazky pro architekturu), registrace u CFVU vsak stale umoZiiovala
prijem zakazek, aniz by byl autor aktivné politicky angazovan. Mezi brnénskymi autory, kteti byli ze
Svazu pro své postoje vylouceni, patii naptiklad jiz zminény graficky designér Jan Rajlich st. ¢i
socharka a zakladajici clenka Svazu Sylva Lacinova, oba vsak dale ziskavali zakazky pies Fond na
doporuceni spolupracujicich architektti. Lacinova vzpomina, Ze ji vylouceni ze Svazu mimo jiné
znemoznilo i uspofadani samostatné vystavy: ,, Pak prisel rok 1968 a vse, co tento smutny rok s sebou
prindsel. Nastala tzv. normalizace. Svaz vytvarnych umélcii byl rozpusten a zalozZen novy svaz pro
umélce, kteri se neprovinili proti tehdejsimu rezimu. Ja jsem k nim nepatrila. Moje nadéje na

usporadant souborné vystavy byla tatam. Teprve v roce 1983 diky Jirimu Hlusickovi, ktery byl tehdy

7 Tbidem, s. 189. O normalizaci SCVU vice zejména s. 186-197.
' Ibidem, s. 196-197.
7% Ibidem, s. 184-185.
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reditelem Moravske galerie, jsem mohla ve svych Sedesdti letech usporadat svou prvni soubornou
vystavu (...). Vroce 1986, kdy politické poméry zacaly zase ,méknout’, jsem se stala opét po Sestnacti
letech clenkou svazu. “'" Presto patii Sylva Lacinova k autortim, jejiz dila jsou v prostoru mésta Brna
zastoupena nejpocetnéji. Dalsim filtrem, ktery by zamezil vyskytu vytvarnych dél nevyhovujiciho
charakteru, respektive realizaci nevyhovujicich autort, se méla stat také kontrola ideového obsahu, jiz
m¢ély zajiStovat nové ustavené schvalovaci organy. Prace na revizi legislativniho opatteni ¢. 355/1965
se vSak protahla na nékolik let.

Ze zavéra listopadového pléna UV KSC v roce 1974 ,, vyplynul iikol nové upravit vyuzivani

’ ’ v o . v s v 178
vytvarného umeni v investicni vystavbe, *

zména pravidel pfitom probihala v navaznosti na
celostatné platny predpis o piipravé a dokumentaci staveb, jenz vesel v platnost v roce 1973.'” Zde se
také objevuje natizeni, ze financni prostiedky urené na vytvarna dila, ktera tvoti neoddélitelnou
soucast staveb, maji byt koncentrovany v proslulé hlavé V rozpoctu. Tvirci pfipravovanych pravidel
dokonce ptivodné zvazovali moznost, Ze by postacilo vyhlasku o dokumentaci staveb novelizovat a
vtélit do ni pravidla uplatiovani vytvarného uméni v investiéni vystavbé.'™ Nakonec viak
predsednictvo viady CSSR pristoupilo k piipravé vyhlasky nové. Také Svaz architektit CSR vyvinul
iniciativu smérem k obnoveni diskuze s umélci. Ve dnech 25. aZ 26. biezna 1977 uspotadal SA CSR
ve spolupraci se SCVU a s CFVU na zamku Liblice dvoudenni seminai zaméfeny na vztah vytvarného
dila a architektury, na némz se ,, [plo dlouhych letech vzdjemné tviirci izolace (...) opét sesli architekti
s vtvarniky, aby se zamysleli nad Fesenim soucasnych problémii v této oblasti“."" Mezi diskuznimi
prispévky zaujme predevsim zamysleni sochaie Aloise Sopra nad kompetentnosti architektti navrhovat
vytvarné generely (,, Pujdu zpdtky do historie — na generelu pro Raffaela pracovala s papezem néejaka

ideovd rada, kterd se pordadné zapotila, nez dala dohromady dispozice pro Raffaela. )"

a také odpor
proti povinnosti zasazovat dila do architektury (,, Proc to cpeme do néjaké architektury a tam to Spatné
dopadne? “)."* Bez ohledu na kritické postoje vii¢i této praxi byl navrh revidovanych zasad uplatnéni
vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé dopracovan a v roce 1978 ho ministerstvo pro technicky a
investiéni rozvoj v &ele s Ladislavem Supkou, ktery byl na post dosazen v roce 1970 v souvislosti

s normaliza¢ni vyménou politickych $picek, predlozilo ke schvaleni.

"7 Sylva Lacinové, Sylva Lacinova o sobg, in: Bronislava Gabrielova — Bohumil Maréak, Sylva Lacinovd, Brno
1996, s. 23-28, cit. s. 23.

78 Tbidem.

17 yyhlagka federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o dokumentaci staveb &. 163/1973 Sb.,
Zakony pro lidi, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-163, vyhledano 27. 12. 2016. Viz zejména Cést paté.
Propoctova a rozpoctova ¢ast dokumentace staveb, § 45.

'8 J. Tillmann, Poznamky pro mistoptedsedu vlady CSSR s. K. Laca. Vé&c: Zprava o uplatiiovani vytvarného
umeéni v investicni vystavbe ze dne 7. 2. 1978, NA, fond Utad predsednictva vlady CSSR/CSFR, neéislovano,
fond nezpracovan.

181 Vytvarné dilo v architektuie. P¥iloha &asopisu Ceskoslovensky architekt XXIII, 1977, ¢. 14,s. 1.

182 Ibidem, s. 7.

' Tbidem.
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,,Investor odpovida socialistické spolecnosti za pripravu a realizaci stavby a je odpovéden i za
hospodarent s prostredky, které mu spolecnost k tomuto ucelu svéruje. Proto je odpovédnym i za
pouiiti prostiedkit na vytvarnd dila [ zvyraznéno autorkou], ktera tvori nedilnou soucdast staveb.
Rubem této odpovédnosti je prirozené i jeho pravo a povinnost rozhodovat o uplatneni vytvarnych del
v investicni vystavbe, “ uvadi se ve Zpraveé o uplatiiovani vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe
z roku 1977, ktera byla ptipravnym materidlem pro revizi vladniho usneseni ¢. 355/1965.'** Diraz na
dohled investora nad realizaci zakazek byl hlavni zménou oproti piedchozi praxi. Dal$i novinkou bylo
zajisténi kontroly nad ideovym obsahem vytvarného feseni staveb: ,, Navrh pripravné dokumentace
staveb musi obsahovat podklad pro rozhodnuti, v jakém rozsahu, druhu a s jakym ideovym a
obsahovym zdmérem [zvyraznéno autorkou] maji byt jako soucdst stavby provedena vytvarna
dila.“"® Zde je také nutno hledat opétovny diiraz, ktery byl podobné jako v 50. letech kladen na
textova zdlivodnéni vytvarnych generelt sidlist’ i jednotlivych staveb, jez jsou pro obdobi normalizace
pfiznacna. Dozor nad obsahem uméni v architektufe mély zajistit vytvarné rady krajskych narodnich
vybort: ,, Pro ucely vyjadrent podle predchoziho c¢lanku krajské narodni vybory, Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy a Narodni vybor hlavniho mésta SSR Bratislavy mohou ziidit jako své poradni
organy (...) vytvarné rady [zvyraznéno autorkou]. (...) Vytvarné rady posuzuji uplatneni vytvarnych
del v architektonickém reseni staveb z kulturné politickych, ideovych a odbornych hledisek podle jejich
spolecenského, architektonického a vytvarného vyznamu a predpoklddané niklady na né.“'*® Pokud
byl tedy projektovy ukol schvalen s tim, Ze se na stavb¢ vytvarna dila uplatni — vynechani vytvarného
feSeni bylo mozné, muselo byt ale patfi¢nym zptisobem zdivodnéno —, v prub&hu praci na projektové
dokumentaci se mé&l upfesnit jejich rozsah i ideovy zamér. Investor pak zazadal pobocku CFVU
prislusnou k mistu stavby, aby mu umélce pro dany ukol piidélil. V praxi to znamenalo, ze byl generel
vytvarné vyzdoby krajskou vytvarnou radou schvalen, aniz by byl jmenovan konkrétni umélec:

., Vzhledem k tomu, Ze otdzka uplatnéni vytvarného dila se projednava ve vytvarné radeé pred
zahdjenim praci na pripravné dokumentaci staveb, popr. pred jejim schvalenim, neni mozné posuzovat
navrzené umélecké dilo v jeho konkrétni podobé. “'*’ Realizace byla konkrétnimu autorovi zadéna
prostiednictvim CFVU, a to na doporuéeni architekta nebo Fondu, aZ po schvéleni stavebniho
povoleni. U obytnych souborl se objem investi¢nich prostiedkll uréenych na pofizeni vytvarnych dél
rozpoctoval vzdy pro konkrétni kraj dle platnych technicko-hospodatskych ukazateli pro dané pétileté
planovaci obdobi. Pii stanoveni vyse honoraii pro umélce se vychazelo z vladni vyhlasky €.

149/1961, ktera tuto pravomoc svéfovala krajskym uméleckym komisim CFVU.

'8 P¥iloha &. 2 — Zprava o uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbg, s. 2, fond Utad piedsednictva
vlady CSSR/CSFR, NA, netislovano, fond nezpracovan.
185 Piiloha k usneseni predsednictva viady CSSR ¢ 38/1978 Zasady uplatiiovdni vytvarného uméni v investicni
vystavbé, s. 3, NA, fond Utad predsednictva viady CSSR/CSFR, neéislovano, fond nezpracovan.
16 Ibidem, s. 4.
'8 Neoznageny strojopis, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, ne¢islovano, fond nezpracovan.
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Vytvarné rady nebyly ziejme Giplnou novinkou, v Praze je ¢innost tohoto organu doloZzena uz
v roce 1973,"®® pro jihomoravsky krajsky narodni vybor viak tato oblast piedstavovala velkou
neznamou. Z prazské praxe vyplyva, ze se vytvarné rady nevyhnutelné dostaly do kolize s oblasti
plisobnosti provozné starsich uméleckych komisi CFVU a Ze tento stav nebyl nikdy zcela vyiesen:

. Jeste v roce 1988 zazniva z urednich dokumentil, Ze spolecné zasedajicim ¢leniim obou instituci chybi
striktni jednaci Fad a mnohdy i vhodné prostory k setkanim a Ze se behem rozhodovani nejednou kiizi i
jejich kompetence. Zatimco totiz vytvarnad rada coby poradni sbor NVP nesla odpovédnost za
umistovani vytvarnych dél na verejnych prostranstvich a na fasadach objektii a méla teoreticky
opravneéni (nejnovéji podle metodické smérnice Federalniho ministerstva technicko-investicniho
rozvoje a Ministerstva kultury CSR z 31. kvétna 1978) projedndvat vytvarné zaméry, jez jsou soucasti
Jjakékoli investice na vizemi hl. m. Prahy, nebyla umélecka komise kompetentni v otazkach umisténi
dila, nybrz slo vyslovné o posudkovy orgin CFVU pro ndakup, prodej a zaddni dél vytvarnych umént,
ktery podava objektivni hodnoceni ideové a umélecké urovné predkladanych dél, posuzuje primérenost
honordre a také povahu dila pro jeho zdanéni.*"*® Neni vylougeno, Ze pravé model vytvarné rady
fungujici v hlavnim mést&, byl v roce 1978 aplikovéan na celé Ceskoslovensko. Nadiazenym organem
krajskych rad byla vytvarna rada Ministerstva vystavby a techniky CSR.

Autofi navrhovaného opatieni, které mélo pocatkem roku 1978 nahradit jiz nefungujici
usneseni z roku 1965, se snazili vyvratit podezfeni, Ze by nova pravidla méla vést ke kraceni
finan¢nich prosttedkll ur¢enych pro vytvarna feSeni staveb. Jak jiz bylo feceno vyse, ptivodni propocty
kalkulovaly s ro¢ni ¢astkou 80 az 100 milionti korun. Aniz by vSak bylo usneseni ¢. 355/1965
disledné dodrzovano, vysplhaly se v roce 1976 ro¢ni naklady na umeéni v architektufe na
neuvéfitelnych 176,1 milionu korun a odbor investiéni vystavby pii Uadu pfedsednictva vlady byl
nucen konstatovat, ze: ,, Naklady na vytvarna dila, kterad jsou soucasti staveb, rostou rychlejsim
tempem nez objemy stavebnich praci na investicni vystavbé. “'*° Nové Zasady uplatiiovani vytvarného
umeéni v investiéni vystavbeé byly po zna¢nych pritazich vyvolanych svazovymi organizacemi, které

vytrvale pozadovaly navrat do roku 1965, schvaleny celostatnim usnesenim piedsednictva vlady

18 Otakara Rebounova — Petra Vokagova, Vytvarna rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy 1972—1991.
Archivni pomtcka Archivu hlavniho mésta Prahy, Archiv hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-548-NVP-vytvarna-rada.pdf, vyhledano 3. 3. 2017.

" Tbidem, s. 8.

10 7. Hala — M. Marek, Informace k navrhu usneseni piedsednictva vlady CSSR. Zprava o uplatnéni vytvarného
uméni v investiéni vystavbé ze dne 13. 1. 1978, ¢. j. 24423/77-19, s. 4, NA, fond Utad piedsednictva vlady
CSSR/CSFR, negislovano, fond nezpracovan.
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Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 38 ze dne 9. tnora 1978"" a dale na narodni urovni
usnesenim vlady Ceské socialistické republiky ze dne 8. biezna 1978 ¢&. 85.'%

Za G¢elem uvedeni zasad do praxe byly v kvétnu 1978 vydany pfislusné metodické
smérnice,'” které uréovaly obecné zavazny postup vytvarnych rad ve viech stupnich Fizeni, odboru
kultury jthomoravského KNV zbyvalo vypracovat zdvazné pokyny tykajici se vnitiniho fungovani
krajského pracovisté, tzv. Metodickou pomticku pro uplatiiovani vytvarnych dél u staveb.'”* Rada byla
ustavena 24. fijna 1978, jejim pfedsedou byl jmenovan vedouci odboru kultury jihomoravského KNV
(Jm KNV) Drahomir Hausner, mistopiedsedy se stali vedouci odboru vystavby Jm KNV Bohumil
Kolaf a vedouci odboru uzemniho planovani Jaromir Chleborad, funkci tajemnika zastaval
zaméstnanec odboru vystavby Milan Kra¢mar. K dalsim ¢lentim patfili zastupci Jm KNV (Libuse
Lefnerova, Otto Slouk), jihomoravské organizace SCVU (Frantisek Chmelai a Zdenék Cubrda),
jihomoravské organizace CFVU (Zdenék Novotny, Josef Vrana) a jihomoravské organizace SA CSR
(Milan Moraf, Arnost Krejza), Fakultu architektury VUT v Brn& zastupovala Rizena Bartkova.'”

V nésledujicim roce se rada setkala sedmkrat, informace o frekvenci jednani v dalSich letech se
bohuzel nedochovaly a z dostupnych material ani nevyplyva, ve kterém roce byl organ zrusen. Lze
vsak predpokladat, Ze k zaniku mohlo dojit podobné jako v ptipadé¢ krajskych uméleckych komisi
CFVU po¢atkem 90. let.

3.9 Usneseni viddy CSR ¢ 333/1982 Posldni a sméry dal§iho rozvoje

socialistické architektury a urbanismu v CSSR

V generelu umélecko-vytvarné koncepce brnénského sidlisté Stary Liskovec, ktery byl
vypracovan v unoru 1987, se objevuje zminka o usneseni vlady ¢. 333, jehoz plny nazev zde neni
uveden: ,, ¥ souladu s viadnim usnesenim ¢. 333 byla na zdkladé objedndavky OUPA NVmBrna

zpracovana studie barevnosti a vytvarného reSeni objektii a malé architektury obytnych souborii

11 Usneseni piedsednictva vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. unora 1978 &. 38 o
uplatiiovani vytvarného umeéni v investicni vystavbé, Zasady uplatiovani vytvarného umeéni v investi¢ni
vystavbé. P¥iloha k usneseni predsednictva vlady CSSR ¢. 38/1978, NA, fond Utad predsednictva vlady
CSSR/CSFR, negislovano, fond nezpracovan.
2 Usneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 8. biezna 1978 &. 85 k usneseni predsednictva vlady
CSSR ze dne 9. tinora 1978 &. 38 o uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé, NA, fond Utad vlady
CSR/CR, neéislovano, fond nezpracovan. Na Slovensku doslo ke schvéleni komplementarniho usneseni ¢.
74/1978 uz 22. inora.
193 Metodické smérnice Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj, Ministerstva vystavby a
techniky CSR, Ministerstva vystavby a techniky SSR ze dne 31. kvétna 1978 o uplatiiovani vytvarného uméni
v investi¢ni vystavbé, NA, fond Ministerstvo kultury CSR/CR, signatura 1, ne¢islovano, fond nezpracovan.
194 Metodicka pomiicka pro uplatiiovani vytvarnych d&l u staveb (soubortl), jejichz dokumentace podléha statni
expertize, a pro piedklad pro projednani do Vytvarné rady Ministerstva vystavby a techniky CSR, MZA, fond B
338, kart. Vyst./55, neCislovano, fond nezpracovan.
1% Usneseni rady krajského narodniho vyboru ze dne 24. fijna 1978, &is. 2010—06 k ustaveni vytvarné rady jako
poradniho a posudkového organu rady Jm KNV pro uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbe,
ibidem.
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Kamenny vrch I a II. “"*° A dale: ,, V souladu s tisilim o vyssi estetickou tirover vystavby obytnych
souborii dle vladniho usneseni ¢. 333 je prihlizeno i k vybéru a uplatnéni vytvarnych del v O. S.
Kamenny vreh 1" Tato zminka se s nejvétsi pravdépodobnosti tyka usneseni vlady CSR &. 333/1982
k dal§imu rozvoji socialistické architektury a urbanismu ze dne 24. listopadu 1982,'*® na jehoz
existenci v roce 2004 upozornila Katefina Pazoutova.'”’ Timto usnesenim byl zaroveii schvélen
dokument s nazvem Posldni a sméry dalsiho rozvoje socialistické architektury a urbanismu v CSSR,
jehoz znéni vypracoval kabinet teorie architektury Vyzkumného ustavu vystavby a architektury
(VUVA).? Obsah textu byl projednan s vedenim Ministerstva vystavby a techniky CSR a opakované
konzultovan také se zastupci UV KSC. Hlavni poselstvi dokumentu zaméfeného na budouci
sméfovani socialistické vystavby vystizné shrnuje tehdejsi feditel VUVA Véclav Chyska v Gvodu
k jeho 2. vydani: ,,(...) problém se presouva z oblasti otazek ,co udélat pro vysokou uroven ceské
architektury a urbanismu* do oblasti jak to udélat*.“*""

K posileni estetického plisobeni architektury, potazmo tlohy vytvarného uméni ve vystavbe,
mély prispet nasledujici procesy: ,, ZvySovat obytnost, rozmanitost, osobitost, estetickou uroven a
spolecenskou pritazlivost nove vystavby, zejména komplexni bytove vystavby. Zajistovat vetsi pestrost
architektonickych a urbanistickych forem, pestiejsi pidorysnou i vyskovou skladbu budov a jejich
sekci, vetsi variabilitu priceli a barevnost. (...) Zejména centra novych obytnych souborii by méla
soustredovat a sdruzovat obcanska zarizeni a byt hodnotnymi architektonickymi dily s vyuzitim
wtvarnych uméni, uméleckych femesel a designu. “*** Navrhovana opatfeni vychazela z viry v moc
architektury ovlivitovat zptisob Zivota, chovani a uvazovani lidi, ktefi ji uZivaji. Architektura byla v
tomto pojeti jakymsi dvojim ramcem — jako ,,matka vSech uméni* vytvarela prostor pro uplatnéni
dalsich vytvarnych disciplin; z hlediska sociologického méla fungovat jako nastroj transformace
spole¢nosti na novou, kvalitativné vy$si aroven. Této symbiozy mélo byt (mozna prekvapive)
dosazeno uplathovanim tvarci ,, metody socialistického realismu, odpovidajici soudobym
spolecenskym a technickym podminkam, se zietelem k jejimu hlavnimu cili, kterym je silné umélecké
vyjadreni pokrokovych tendenci nasi spolecnosti a vyrazné ideové politické a mordlni piisobeni
[zvyraznéno autorkou]. “** Z narazek na nutnost respektovat podminky sou¢asné doby lze vytusit, ze
formalni podoba socialistického realismu méla koncem 80. let projit uréitym ,,faceliftem*, pozadavek

na politickou lohu umeéni v architektuie ale pln¢ odpovidal praxi 50. let.

1% Obytny soubor Kamenny vrch I. Generel umélecko-vytvarné koncepce (priivodni zprava), s. 7-8, MZA, fond
B 338, kart. Vyst./79, necislovano, fond nezpracovan.
7 Ibidem.
%8 Doprovodny komentaf k usneseni &. 333/1982 publikoval VUV A, viz Posldni a sméry dalsiho rozvoje
socialistické architektury a urbanismu v CSR. Usneseni viddy ¢. 333/1982 (2. komentované vydani), Praha 1988.
' Pazoutova 2004, s. 32.
290 v7iz pozn. 198.
2" Thidem, s. 5.
22 pidem, s. 19.
2% Thidem, s. 16.
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Usili o zkvalitnéni Eeské architektonické tvorby (pfiznaéné je, Ze se navrhovana opatieni
tykala pouze Geskych zemi, nikoliv Slovenska, které mélo v tomto ohledu jisty naskok)*** mé&lo p¥itom
probihat kontinualn€ na v§ech trovnich, tj. nejen v oblasti architektonické, ale také urbanistické,
vyrobni, planovaci, typiza¢ni, védecko-vyzkumné, vzdélavaci a osvétové. Vlada ulozila ministerstviim
piijeti konkrétnich a kontrolovatelnych ukoll pro obdobi nasledujicich osmi let, tj. do roku 1990,
pristoupilo se také k ptiprave ,,zdkona o architekture “, jiz inicioval Svaz ¢eskoslovenskych architekti
po vzoru ,, ostatnich socialistickych zemi*.**> Co ptesné bylo pfedmétem piipravovaného
legislativniho opatfeni zmifiovaného v pfedmluve k vydani z roku 1988, se mi bohuzel nepodaftilo

zjistit, jisté ovSem je, ze k jeho schvaleni jiz diky listopadovym udalostem nedoslo.

4 Vytvarna reSeni brnénskych obytnych soubori (1945-1989)

V nésledujici kapitole predstavuji formou piipadovych studii tfi tendence, kterymi se vyznacuji
vytvarna feseni brnénskych obytnych soubor zbudovanych mezi lety 1945-1989, respektive
pocatkem 90. let, kdy investi¢ni akce zapocaté v obdobi socialismu jesté pozvolna doznivaly. Jedna se
o tii etapy vymezené politickymi udélostmi, jez se ptimo odrazely ve strategiich, s nimiz bylo
k vytvarnym koncepcim piistupovano, a lze o nich tedy uvazovat i v celostatnim méfitku. Milniky
predstavuji roky 1948 (ptevzeti viady CSR komunistickou stranou, prosovétska orientace CSR) a 1949
(IX. sjezd KSC, ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky vyhlasuje socialisticky realismus za
jedinou pfipustnou tviréi metodu), 1953 (tmrti J. V. Stalina) a 1954 (kritika ,,zbyte¢nosti
v architekture® vyslovena N. S. Chrus¢ovem na Vsesvazové konferenci zaméstnanct ve stavebnictvi,
piechod od socialistického realismu k typizaci a vystavbé z prefabrikatu, politické ,,tani*), 1968
(invaze vojsk zemi Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, politické ,,tuhnuti*, nastup normalizace),
1989 (udalosti 17. listopadu, konec vlady komunistické strany, demokratizace, postupny Gtlum
¢innosti svazovych organizaci). Tyto etapy oznacuji terminy socialistickorealisticka faze (50. 1éta),
obdobi tvlir¢iho uvolnéni (60. 1éta) a faze normaliza¢ni (70.—80. 1éta), pricemz Casové ohrani¢eni
odpovidajici ur¢itému desetileté je nutné brat s rezervou, protoze politické zmény se ve zplisobu feseni
bytové vystavby, ktera méla urcitou setrvacnost, neodrazily okamzit¢.

Do téchto usekti spada také série legislativnich opatieni, jez se pfimo promitala do podminek, a
tedy i vysledné podoby spoluprace architektii s vytvarniky: socialistickorealistické etapa (zakon €.
111/1953 Sb. o pravu autorském — zalozeni CFVU a uméleckych komisi pro spolupréci architekta s
vytvarnikem), obdobi tviiréiho uvolnéni (usneseni vlady CSR ¢&. 355/1965 o feseni otazek uplatnéni
vytvarného uméni v investi¢ni vystavbe, zajisténi financnich prostfedki na umelecka dila, za

vytvarnou koncepci zodpovidé architekt, schvalovaci fizeni v KUK CFVU), obdobi normalizace

2% Srov. ibidem, s. 7.
2 Thidem, s. 11.
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(usneseni vlady CSSR ¢&. 38/1978 a usneseni vlady CSR &. 333/1982, kontrola investora nad ¢erpanim
finan¢nich prostiedkd, schvalovaci fizeni ve vytvarnych radach KNV a jim nadfizené vytvarné radé

2% Mimo to, e je vysledna koncepce vytvarného feseni

Ministerstva vystavby a techniky CSR).
obytnych soubord prusecikem vysSe zminénych politickych udalosti a legislativnich opatieni, do hry
vzdy vstupovaly také technologické moznosti a inovace. V obdobi socialistického realismu, kdy
pozadavek na formalni a obsahovou vymluvnost vytvarnych prvka piehlusil potfebu uplatnéni
originalu, se na fasadach naptiklad objevuji prvni prefabrikované, at’ uz betonové ¢i keramické,
vytvarné prvky produkované v masovém méfitku. Panelova vystavba zase z technickych divoda
neumoznovala snadné pouziti plastického dekoru na fasadach a umélecka dila se ptesouvala do
vetfejnych prostranstvi aj.

V ptipadovych studiich se soustfedim také na roli textovych koncepci, tzv. libret, generelti ¢i
scénaft vytvarné vyzdoby, jez hraly v procesu spoluprace vytvarnych umélct s architekty pfi feSeni
staveb klicovou tlohu, a to pfedevsim v dob¢ politického tuhnuti, kdy pfebiral kontrolu nad obsahem
umeéleckych del statni aparat a kdy védomi cenzury provazelo vytvarnou koncepci takika od zrodu
myslenky, respektive kdy byla myslenka zamérn€ formulovana tak, aby se s béhem schvalovaciho
tfizeni ukdzala jako zivotaschopnd. V obdobi 50. a 70. az 80. let tak vznikaly generely, pro néz jsou
charakteristické dvé vyhrocené polohy: ideologicka bezobsaznost (poloha nekonfliktni, napt. motiv
pfirody, rodiny, literarnich pfedloh, hudby, lidovych tradic, znameni zvérokruhu aj.) a ideologicka
angazovanost (poloha devoétni, napt. témata boj mladeze za mir, internacionalni druzba socialistické
mladeze, budovani tézkého primyslu, lidska prace, atom ve sluzbach miru aj.). Pro Brno je pfiznacné,
ze v obdobi 50. let i za normalizace se vyskytuji polohy obé¢, pficemz socialistickorealistické obytné
soubory jako by se politickym tématiim az na vyjimky zdmérn¢ vyhybaly. Dobova diskuze nad
vytvarnymi navrhy se pfitom castéji nez k otazce, co se ¢eka od umeéni v architektufe, stacela k tématu,
jaka je spravna podoba sorely. Architekti i umélci nevyjasnénou podobu dogmatu, ktera je uvadéla do
permanentni nejistoty, kladli za vinu teoretiklim: ,, Teorii se nepodarilo dosahnout takové urovné, aby
mohla byt ucinnym pomocnikem pri reSeni naléhavych otazek vystavby, otdzek ideové uméleckych i
technicko-remesinych a ekonomickych, jak ocekava architektura zamérend na uspokojovani
vzriistajicich materidlnich a duchovnich potieb spolecnosti. “**’ V priibéhu tviiréiho uvolnéni 60. let se
mi nepodafilo zachytit Zadna textova vychodiska, ktera by stala za koncepcemi obytnych soubort,

z ¢ehoz usuzuji, Ze nebyla béhem komisionalniho fizeni zdsadnim kritériem pro schvaleni ¢i
neschvaleni navrhovaného vytvarného programu. I pies ideologicky dozor KUK CFVU je proto

v souvislosti s obdobim ,,zlatych Sedesatych® let mozné uvazovat o jakési autonomni kuratorské

296 y/ytvarna rada Ministerstva vystavby a techniky CR byla ustavena v roce 1978 p¥ikazem ministra resortu
Frantiska Sramka. Viz Piikaz ministra &. 4/1978 ze dne 10. 8. 1978, MZA, fond B 338, Kart. Vyst./55,
necislovano, fond nezpracovan.
297 Stanislav Rys, Kriticky o praci a snahach architektd, in: Vytvarni umélci k desatému vyroci osvobozeni 1955,
s. 37-42, cit s. 38
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¢innosti architektl v oblasti uméni ve vetfejném prostoru ¢i o tvorbé stalych expozic soudobého
vytvarného uméni ve vetejnych budovach (poloha kuratorska), ktera by si jisté zaslouZila blizsi

zpracovani také v dal$ich méstech.

4.1 Faze socialistickorealisticka (50. léta)

Obdobi nasledujici po konci druhé svétové valky bylo v Evrop€ poznamenano doznivajicim
funkcionalistickym racionalismem mezivalecnych let, kdy se vytvarné uméni v architektuie
uplatiiovalo spiSe vyjime¢né. Architekt a teoretik Karel Honzik tuto situaci v roce 1946 shrnul sobé
vlastnim zpasobem: ,,Jeste pred sedmdesati lety zaplavovali priiceli verejnych staveb géniové nic
nepredstavujici, bohyné ,niceho * a pretékajici rohy hojnosti, zastupy andelickii s bezobsaznymi gesty.
Byly to v§echno jen zvétralé trosky kdysi zivych symbolii, jimz na verejném prostranstvi antickém nebo
stredovékém rozumeél obecny lid jako bézné denni Feci. (...) Mladsi architekti, které odpuzovala
prazdnota téchto dekoraci, zbavenych piivodniho vyznamu, odvratili se od monumentalniho umeni
viibec. “**® V brnénském prostiedi mezivaleéného obdobi predstavuje vyjimku spoluprace mistnich
architektd se sochafem a pedagogem brnénské ceské techniky Vaclavem Hynkem Machem (1882—

209 .,
a Vladimira

1958), jehoz jméno je spojovano piedevsim s tvorbou Jindficha Kumposta (1891-1968)
Fischera (1870-1947).%'

Po skonceni druhé sveétové valky bylo mésto Brno, podobné¢ jako dalsi aglomerace v ¢eskych
zemich a na Slovensku, nuceno fesit otazku bytové vystavby. Divodem nebylo jen zastaravani
stavajiciho bytového fondu, ktery piestaval splnovat zakladni hygienické pozadavky, ale predevs§im
vale¢né Skody zptisobené bombardovanim mésta spojeneckymi letouny v srpnu, listopadu a prosinci
1944 a sovétskymi leteckymi atoky v dubnu 1945.%'"' Po prechodném vylidnéni mésta zptisobeném
odsunem Zidovského obyvatelstva do koncentracnich taborti a vyhnanim brnénskych Némci po
skonceni valky zacala popula¢ni kiivka opét stoupat. ,, S hospodarskym rozvojem mésta v prvnich
povalecnych letech uzce souvisela i jeho vystavba, nebot valecné udalosti tézce poznamenaly celkovy

vzhled Brna. Vedle rozsahlych Skod na priimyslovych zavodech, komunikacich a ostatnich zarizenich

*%% Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1947, s. 419-420.
% Jedna se napiiklad o najemni domy Narodni trazové pojistovny délnické pro Moravu a Slezsko v Nerudové
ulici (1921-1922). Dalsim piikladem spoluprace je cyklus soch pro vlastni vilu architekta s pfilehlou zahradou v
Barvicové ulici (1922-1924) a figuralni vyzdoba fasady budovy Okresni nemocenské pokladny v Zahradnikové
ulici (1922-1924).
219 K e spolupraci obou autort doglo jesté v pfedvalecném obdobi na vyzdobé priiceli budovy Cyrilometodéjské
zélozny v Brné€ na Zelném trhu (1914-1915), k cirkevnim zakédzkam patii prace na podob¢é bronzovych reli¢fi
kiizové cesty umisténych v interiéru kostela sv. Augustina na Kravi hote (1930-1935). O rekonstrukci Zivotnich
osudil a vyhotoveni soupisu autorova dila se zaslouzila Jana Mlateckova, srov. Jana Mlateckova, Méné znama
osobnost brnénského sochate Vaclava Hynka Macha a jeho tvorba nejen na jizni Morave, Jizni Morava XV VII,
2011, sv. 50, s. 209-233.
*!! Piehled mist zasazenych bombardovanim véetné dobovych fotografii viz webovou aplikaci Letecké
bombardovani Brna v letech 1944—45, http://www.brno.cz/bombardovani/, vyhledano 5. 3. 2017.
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utrpél obrovské ztraty i méstsky bytovy fond. Temeér kazdy druhy diim byl znicen nebo poskozen, coz
predstavovalo uplné zniceni 11 800 byt a poskozeni 35 000 bytii. (...) V letech 1945—-1946 bylo
v Brné zrekonstruovano 924 bytit a behem dvouletky formou soustiedené vystavby vzniklo prvni

«212

povalecné sidlisté v Tabore s 320 byty, shrnuje tehdejsi situaci Jaroslav Mlynsky v Déjindch mésta

Brna.

Vystavba jesté funkcionalistického sidlisté Tabor a dal$ich mensich obytnych soubord*"?
postavenych v ramci dvouletého hospodarského planu v letech 1947—1948 pochopitelné nepiinesla
komplexni feSeni bytové krize, v brnénském prostiedi byla proto i v prib&hu 50. let trvalou prioritou
snaha o nalezeni vychodiska z této situace. Da se piedpokladat, Ze tésné po skonceni valky nebylo
dotvareni staveb pomoci vytvarného uméni z ekonomickych divodi na potadu dne, vystavbu tohoto
obdobi 1ze navic po formalni strance stale jeste chapat jako pfimé pokracovani funkcionalismu, do
roku 1947 uz ale spadé také vydani Memoranda tistiedniho bloku vytvarnikii Ceskoslovenské
republiky: O potiebdch ceskoslovenského vytvarnictvi.”™* Situace se sice nakonec ve prospéch
vytvarného umeéni v architektute skute¢n€ obratila, k proméné nazoru vsak nedoslo vlivem usili
zemskych Blok, ale v disledku politickych zmén, které pfisly s nastupem vlady Komunistické strany
Ceskoslovenska v inoru 1948. V nasledujicim roce se po vzoru Sovétského svazu zdejsi kulturni obec
prihlasila k metodé socialistického realismu, ktery byl vyhlasen zadvaznym tviir¢im smérem, jenz se
vztahoval na vSechny oblasti kultury, a prosovétska orientace se zacala odrazet nejen na
architektonickém pojeti staveb, ale také na reorganizaci vytvarného Zivota.>'"

Zestatnéni narodniho hospodafistvi brzy dolehlo i na oblast stavebnictvi a projek¢ni praxe —
zaloZeni brnénského Stavoprojektu, ktery pohltil soukromé ateliéry, spada uz do fijna roku 1948,
prvnim feditelem se stal Vilém Kuba.?'® K architektufe vazané vytvarné uméni zac¢alo plnit ulohu
odpovidajici zasadam nového slohu, jehoz historizujici forma ostie kontrastovala s mezivale¢nym
modernismem, ktery byl starSim projektem levicové avantgardy, jejiz Clenové se po roce 1948 vice ¢i
méné ochotné piizpusobovali socialistickorealistickému tvaroslovi. Téma obnoveni spoluprace
architektd a vytvarnych umélcd rezonovalo uz mezi texty z dubna 1948, které avizovaly nadchazejici
Sjezd narodni kultury.?'” V ¢lanku p¥iznaéné nazvaném Nové moznosti architekttl predpovédél kritik
Otokar Mrkvicka nadchazejici vyvoj: ,, Zajisté ze prijde doba, kdy opéet v novém souladu bude

pracovat architekt s malirem a socharem, davaje svym dilem stavebnim pevnou zdakladnu nového radu

*12 Jaroslav Mlynsky, Brno v obdobi vzniku a upeviiovani lidové demokracie (1945-1989), in: Jaroslav Diimal —
Vaclav Pesa (eds.), Déjiny mésta Brna/2, Brno 1973, s. 186.
2130 dvouletkové vystavbe v Brné vice zde: Anna KoZelouhové, Povaledné bydleni v Brng a Vidni, in:
Korycanek et al. 2015, s. 65-87.
2 Memorandum 1947.
215 Sjezd narodni kultury se uskutecnil ve dnech 10.—11. 4. 1948 ve Velkém sale prazské Lucerny. Vice viz
Knapik — Franc et al. 2011, s. 840—-842.
216 O historii brnénského Stavoprojektu podrobngji pojednava studie Véaclava Kasalického, viz: Ke &tyficeti
letm socialistického projektovani v Brng, in: STAVOPROJEKT 1948—1988. 40 let architektonické tvorby
Stavoprojektu, Brno 1988, nepag.
*"bidem, s. 826-828.
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slohotvorného, vychazejictho primo ze Zivota, z poZadavkit moderniho cloveka a vyspélé techniky.

K navratu vytvarnych prvkt do architektury doslo s plnou silou s poc¢atkem 50. let, ovsem pod
ideologickym diktatem, kterému odpovida i vybér vyobrazenych témat. VSudypfitomnou myslenkou
se stalo rozvijeni odkazu narodni minulosti a adorace socialistické ptitomnosti. Autorsky rukopis
vytvarnikid byl potla¢en na minimum ve snaze prizpisobit se anonymité dél lidové tvorby. Vytvarna
dila se diky své narativni funkci — jejich tikolem bylo tlumocit ideologii nového rezimu — po dobu
nasledujiciho desetileti stala sluzebniky architektury spise nez jejimi rovnocennymi partnery.

O vhodnosti opétovného vyuziti starobylé techniky terakoty, pro renesanci typického sgrafita a
nove téz prefabrikovaného ornamentu pii upravé fasad informoval ¢eskoslovenské architekty od roku
1951 cCasopis Sovetska architektura. Zde byly také pravidelné zvefejiovany staté domacich i
sovétskych architektii zaméfené na socialisticky realismus a vychéazely zde informace o aktualnim déni
v oblasti vystavby v Sov€tském svazu. Smrt J. V. Stalina v roce 1953 a Chrus€ovovo negativni
hodnoceni nakladné vystavby socialistického realismu v roce 1954 vedly k zaniku tohoto tzce
profilovaného periodika. V roce 1955 vystiidal Sovétskou architekturu étrnactidenik Ceskoslovensky
architekt vydavany Svazem Ceskoslovenskych architektli a metoda socialistického realismu se stala
tercem tvrdé kritiky. Téma néavratu k historii proniklo i do technicky zalozeného Casopisu Pozemni
stavby, kde se mimodek odkryvaly praktické problémy vznikajici béhem snahy o rekonstrukei jiz
zapomenutych postupi a jejich uplatnéni v masovém meétitku.

V mistnich podminkach se novy sloh uplatnil zejména v bytové vystavbé a v objektech
obcanské vybavenosti, jako jsou Skolska zatizeni, zafizeni predskolni vychovy a ubytovaci kapacity
pro vysokoskolské studenty.?"” Piestoze v Brné nebyl lokalizovéan t&7ky pramysl a hromadné bytova
vystavba zbudovana ve stylu socialistického realismu se zde neprojevila zdaleka v takovém métitku
jako v primyslovych centrech typu Ostravy, Havifova, Kladna nebo Mostu, dochovany fond neni
svym rozsahem nijak zanedbatelny. O prezentaci stru¢ného prehledu brnénskych realizaci z obdobi 50.
let véetné autorského uréeni se v roce 2009 pokusila Renata Vrabelova,”™ detailngjsi souhrnna studie
vénovana tvorb¢ jednotlivych architekti tvoticich pod vlivem sovétského vzoru vak dosud
zpracovana nebyla. V obecn&jsi roviné se tématu naposled vénoval Jan Kristek;**' bytovou vystavbou
z obdobi 50. let obsahujici prvky vytvarné vyzdoby jsem se podrobnéji zabyvala v roce 2015.%*
Srovname-li pocet publikacnich vystupti vénovanych brnénskému funkcionalismu, ktery se zde

prosadil v pribéhu 20. a 30. let, a architektuie povalecného obdobi, jez zabira obdobi vice nez Ctyficeti

218 Otokar Mrkvicka, Nové moznosti architektd, in: Miroslav Koufil (ed.), Sjezd ndrodni kultury 1948. Sbirka
dokumentii, Praha 1948, s. 39.
219 yyjimku tvoii naptiklad vazebni véznice v Brn&-Bohunicich, Biofyzikalni Gstav CSAV a administrativni
budova Hutniho projektu na Moravském namesti.
220 Renata Vrabelova (ed.), Brno — architektura / Brno — Architecture 1945-1990, Brno 2009.
22! Jan Kristek, Fragmentovana sorela. Brnénska dynamika procesu vystavby 50. let, in: Korycanek et al. 2014, s.
61-120.
22 Jana Kofinkova, Mezi architektonickym dekorem a autonomnim dilem. Vytvarné uméni jako sougast bytové
vystavby z obdobi socialismu v Brng, in: ibidem, s. 135-172.
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let, dojdeme k zavéru, Ze tvorba brnénskych funkcionalisti, ktefi i za novych politickych podminek
dale pokracovali v projekéni ¢innosti, jeZ ov§em vznikala v zcela odlisSném architektonickém slohu,
byla dosud aZ na vyjimky ignorovana.”*® Vymluvnym piikladem je povale¢na tvorba byvalého
funkcionalisty Viléma Kuby, ktery po roce 1948 patiil k nejplodnéjsim autortiim (stal se dokonce
prvnim feditelem Stavoprojektu). Autofi architektovy monografie se tuto ¢ast jeho tvorby rozhodli ze
svého vyzkumu vynechat a zaméfili se spi$e na postihy, kterym byl Kuba koncem 50. let vystaven.?**

Nasilné preruseni funkcionalistické tradice mélo dopad také na dalsi oblasti vyzkumu brnénské
architektury 20. stoleti. Prvni problém je vice o¢ividny — zaduSeni funkcionalismu a jeho ostra kritika
v obdobi 50. let zcela logicky budily zajem nejen teoretikd, ale i architektd o toto obdobi, zejména
v dob€, kdy uz byl socialisticky realismus oficialn¢€ zavrzen. Po padu komunistického rezimu v roce
1989 zacal obdiv k architektuie 20. a 30. let znovu eskalovat, a to jak v oblasti teorie, tak na iseku
projekeni Cinnosti — brnénsky historik architektury Jan Sedlak v této souvislosti zavedl pojem
,brnénsky sentimentalni neofunkcionalismus®.*** Architektura povaleéné moderny 60. az 80. let byla
spolu se socialistickorealistickou vystavbou piehlizena az do doby, kdy se o toto téma zacala zajimat
mladsi generace teoretikd, ktera nebyla socialistickym traumatem, respektive silou funkcionalistického
mytu pfimo zasazena. V posledni dobé se také zacina ukazovat, Ze fenomén brnénského
funkcionalismu nezbrzdil pouze studium obdobi, které nasledovalo po roce 1948, ale také vyzkum
paralelniho proudu pozdniho historismu, ktery moderna zastinila.”® O sile funkcionalistické aury
vypovida také skuteCnost, Ze realizace svétoznamého zakladatele moderni architektury, brnénského
rodaka Adolfa Loose, které se nachazeji ve mésté a jeho okoli, u mistnich obyvatel nikdy nedosahly
véhlasu, jakému se t&3i dilo Bohuslava Fuchse, Jindficha Kumposta & Ernsta Wiesnera.”’ Zatimco
Plzen v soucasné dobé¢ stavi koncepci turistického ruchu na rekonstrukci a postupném zpfistupnovani
Loosovych interiért,*® vila feditele cukrovaru v HruSovanech u Brna i interiér jidelny Bauerova
zamecCku na brnénském vystavisti dlouhodobé chatraji.

Realizace z obdobi socialistického realismu, jez byly tésn¢€ vazany na architekturu, se v
mnohych ptipadech dochovaly v ptivodni podobé az do dnes$nich let, ohroZzuje je zejména probihajici

vlna revitalizaci, ktera zaclenéni vytvarnych prvkid ignoruje. Za nejvymluvngjsi doklad vytvarného

3 Vyjimkou je napiiklad tvorba architekta a vysokoskolského pedagoga Bediicha Rozehnala, ktery ziistal vérny
funkcionalistickym zasadam i po roce 1948 a koncem 50. let byl politicky perzekvovan. Srov. Petr Pel¢ak et al.,
Bedrich Rozehnal (1902—1984), Brno 2009.

2% Srov. Petr Peléék et al., Vdclav Dvordk, Vilém a Alois Kuba: brnénsti stavitelé 30. let, Brno 2002.

*% Jan Sedlak tento fenomén spojoval predev§im s &innosti brnénského architektonického spolku Obecni diim,
jehoz ¢lenové se aktivné vénuji také publikacni a vydavatelské Cinnosti zaméfené na vyznamné osobnosti a
tviiréi pociny mezivalecného obdobi. Srov. Obecni diim Brno, http://www.obecnidumbrno.cz/, vyhledano 12. 3.
2017.

226 K tomuto tématu naposled viz Pavla Cenkova, Karel Lanik (1886—1956), zapomenuty brnénsky architekt,
Zpravy pamdtkové péce LXXVI, 2016/ptiloha, s. 113—-121.

7 O realizacich architekta Adolfa Loose v regionu vice zde: Jindfich Chatrny a Dagmar Cernouskova, Brnénské
stopy Adolfa Loose, Brno 2010.

% O interiérech Adolfa Loose v Plzni vice napf. zde: Petr Domanicky — Petr Jindra, Loos — Plzeii — souvislosti,
Plzen 2011.
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teSeni architektury lze povazovat naptiklad budovu Hutniho projektu od Lubomira Laciny

s piskovcovymi reliéfy Sylvy Lacinové a Jitiho Marka z roku 1953, ktera byla za zdafily ptiklad
spoluprace architekta s vytvarniky ozna¢ovéna jiz dobovym tiskem.”” Ke komplexné fesenym
obytnym souboriim pak patii diivejsi sidlisté Leninova (dnes Kounicova), ansambl v ulici
Zemédelské, bytovy komplex vymezeny ulicemi Kounicova, Klatovska, Botanicka a Hrnéiiska (dale
jen Klatovska) a sousedni drobnymi sgrafity pojednany obytny blok mezi ulicemi Tuckova,
Zahradnikova, Botanicka a Hrncifska (dale jen Tuckova) s figuralnimi reliéfy Konrada Babraje a
Milose Axmana a dvéma volnymi skulpturami s motivem hrajicich si medvéda Sylvy Lacinové. >’

Z archivalii Ceského fondu vytvarnych uméni ve fondu G 606 MZA jasné vyplyva, ze vytvarné
feSeni obytného souboru Klatovska bylo pevné tematicky svazano. Autorem projektu, ktery vznikal
v poloving 50. let, byl architekt Vojenského projektoveho tstavu Frantisek Koplik, generel vytvarné
vyzdoby dodal spolu s rozpo¢tem na zadost projektanta Svaz. O této skutecnosti svéd¢i dochované
podrobné libreto urcujici ikonografii exteriérové a interiérové vyzdoby, o jehoz vyhotoveni pozadal v
ervenci roku 1955 tajemnika jihomoravské pobocky USCSVU Zden&k Jaros, zastupce Vojenského
projektového tstavu se sidlem v Brné.”' V nasledujicim mésici obdrzel Jaro od Svazu dokument s
navrhem Upravy fasad, zelen€ a interiéra véetné financni kalkulace, aniz by vSak byla zminéna jména
konkrétnich autord — umelci méli byt vybrani az na zakladé soutéze: ,, Jako jednotici myslenku vyzdoby
celého prostoru navrhujeme ,Boj mldadeze za mir‘, kterda svoji §ifi a mnohotvdrnosti zarucuje
optimistickou vyzdobu jak v oboru malirském, socharském i architektonickém. (...) Naméty na reseni
téchto uméleckych vikoli a jejich provedent vyjdou z interni soutéze SCSVU krajského strediska Brno.
Obdobné by bylo ziskani ndmétu na dekorativni pdsy a vyzdobu skolek. “** Z dochovanych dokumentti
sice neni mozné autora libreta urcit, z dne$ni podoby komplexu je v8ak stale patrné, Ze jednotici
myslenka byla pro umélce zavazna.

S ohledem na rekonstrukce, kterymi obytny soubor prosel (matetska Skola s jeslemi zasazena ve
vnitrobloku byla v 90. letech privatizovana a objekt je dnes vyuzivan jako zafizeni zdravotnického
typu), dnes neni mozné s jistotou fici, zda byly planované umélecké prvky realizovany v plném
rozsahu. Do dnesnich dni se dochovala predevsim série domovnich znameni z keramickych
prefabrikati, sgrafitova vyzdoba a keramické reliéfy zobrazujici téma détskych her. Mezi autory, ktefi

se zde uplatnili, patfi sochat Vaclav Lokvenc, dalsi vytvarniky v¢etné tvlrct sgrafit se dosud

> Vytvarni umélci k desdtému vyroci osvobozeni 1955, s. 14.
239 Sousosi byla odstrangna v roce 2016 v souvislosti s rekonstrukei détského hiiste piilehlé mateiské skoly.
Dnes se obé¢ realizace nachdzeji ve spodni ¢asti parkové zony, jez nalezi k plaveckému arealu na Kravi hote
v Brné.
31 Dopis Zdetika Jarose adresovany Krajskému stfedisku Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcd v Brné ze
dne 19. 7. 1955, MZA, fond G 606, kart. KS Dilo Brno / Ukoncené akce / Spoluprace vytvarnika s architektem
1959-1961, slozka Vojensky projektovy ustav Brno. Vytvarna spoluprace na objektu obytného bloku Hrn¢itska,
Leninova, Sumavské a Botanickd, ne¢islovano, fond nezpracovan.
32 Nepodepsany dopis s nazvem Spoluprace s vytvarnikem adresovany Vojenskému projektovému ustavu,
pobocka Brno, ze dne 22. 9. 1955, ibidem.
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nepodafilo identifikovat. Velmi dobfe je naopak zdokumentovan pribéh vyzdoby sousedniho bloku v
Tuckove ulici, kde se pro zménu nedochovalo textové libreto. Jednani ohledné vytvarného feSeni se
zde rozb¢hla uz poc¢atkem roku 1954, tedy o nékolik mésicti diive nez v Klatovské. Za vznikem tohoto
ansamblu stal rovné€z Vojensky projektovy tstav a patrné ho lze také spojit se jménem architekta
Frantiska Koplika,”? dokumenty jako projektanta zmitiuji i N. Hora¢ka.”* Az do roku 2015 zde byla
vytvarna vyzdoba dochovana v takika neporusené podob¢ a jeji typologie plné odpovidala dobové
praxi: objevuje se zde prefabrikovany ornament i autonomni autorska dila, k pouzitym technikam patii
cementové sgrafito, keramicky reliéf i kamenické prvky. Pestoze dnes neni libreto vyzdoby

k dispozici, 1ze odtusit, Ze jednoticim prvkem je téma rodiny; feSeni vnitrobloku odpovida funkci
zafizeni situovanych v obou protilehlych kiidlech, tj. domu pionyri a matetské Skole.

V souvislosti s vytvarnym feSenim ansamblu v Klatovské ulici je zajimavé sledovat rozpaky
projektanta nad zptisobem kalkulace honoratti pro umélce, ktery v daném roce jesté spadal do
kompetence Ustiedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélci. Tajemnik USCSVU vysvétluje
nejasnosti zastupctim Vojenského projektového ustavu ve svém dopise ze dne 25. fijna 1955: ,, Pro
wiictovani této prace tykajici se umélecké vyzdoby nemda USCSVU Zadné tarifni tabulky ani
honorarové podklady, také nyni platny jednotny sazebnik, pokud jsme mohli zjistiti, neuvadi
honorovani umélecke prace. Honorovani umélecké prace dle sazebniku hodinového bylo by sotva
mozné, jelikoz jde o kvalifikaci a vysledek tvoreni predchoziho vyvoje umélce, ktery se neda vyjadriti
Casem stanovenym pro ten nebo onen pripad. Pro nedostatek jinych dokladii pouzili jsme do minulého
roku platného sazebniku IK a aproximativniho nakladu na uméleckou vyzdobu.” Z takto
vypocitaného honorare misto 20 % uctovali jsme 14 % z toho ditvodu, Ze nase prdace nemohla byti pro
pokrocily stav Vaseho iivodniho projektu graficky nélezitym zpiisobem vybavena. “**® K definitivnimu
vyfeSeni podobnych problémi mélo dojit az o celé desetileti pozdéji.

wrw

Obyvtny soubor Tu¢kova — Hrncirska — Botanicka — Zahradnikova

3 Srov. popisek pod fotografii obytného souboru, Jan Tabor — Renata Vrabelova et al., Vypracovani hodnotici
metodiky architektury obdobi 1945 az 1979 | Entwicklung einer Bewertungsmethodik der Architektur von 1945
bis 1979, Brno — Videii 2012, s. 24.
4 Jednani o vytvarném feseni obytného bloku se v roce 1954 jako zastupci Vojenského projektového tistavu
zh&astnili Ing. arch. N. Horagek, projektant Ing. Zd. Hejda a St. Horék. Srov. Zapis tykajici se vytvarného
doplnéni projektu bytovek blok Botanické ulice ze dne 28. 1. 1954, MZA, fond G 606, kart. KS CFVU Brno /
Akce 111, slozka Vojensky projektovy tstav. Obytny blok Botanicka ulice — vytvarna spoluprace, necislovano,
fond nezpracovan. Jméno N. Horacka je pfitom na rozdil od FrantiSka Koplika zminovano opakovane¢.
35 K dokumentu priloZena pracovni poznamka obsahuje nasledujici upiesnéni: ,, Za podklady pro vyiictovani byl
vzat aproximativni naklad cca 1 200 000 K¢. Sazebnik IK VI trida IV paragr. 6, jelikoz nyni jednotny sazebnik
uméleckou prdaci neuvazuje. “ MZA, fond G 606, kart. KS Dilo Brno / Ukoncené akce / Spoluprace vytvarnika
s architektem 1959-1961, slozka Vojensky projektovy stav Brno. Vytvarné spoluprace na objektu obytného
bloku Hrnéii'skd, Leninova, Sumavské a Botanicka, ne¢islovano, fond nezpracovan.
36 Dopis tajemnika USCSVU v Brné adresovany Vojenskému projektovému ustavu, pobocka Brno, ze dne 25.
10. 1955, ibidem.
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sousoS$i Medvedi I, Tuckova ulice
piskovec, 165 x 160 x 80 cm, 1956, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), ptivodné soudasti

vodniho prvku, od r. 2016 umisténo ve venkovnim arealu plaveckého bazénu na Kravi hofe v Brné

sousosi Medvedi II, TuCkova ulice
piskovec, 160 x 145 x 75 cm, 1956,* autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), ptivodné soudasti

vodniho prvku, od r. 2016 umisténo ve venkovnim arealu plaveckého bazénu na Kravi hofe v Brné

reliéf Dvé devéatka a vojdk, TuCkova ulice
piskovec, 150 x 190 x 30 cm, 1956, autor Konrad Babraj (22. 4. 1921, Ostrava — 1991, Brno),
umisténo na fasadé mateiské skoly, slozeno ze dvou kusi, signovano v pravém dolnim rohu K.

BABRAIJ 56

reliéf Dva pionyri a letec, Tuckova ulice
piskovec, 150 x 190 x 30 cm, 1956, autor Milos Axman (20. 11. 1926, Litovel — 30. 1. 1990, Brno),
signovano v pravém dolnim rohu M. AXMAN 56

16 sgrafitovych vyplni se zvifecim motivem, Tuckova ulice
cementové sgrafito, 45 x 120 cm, 1956, autor Jan Jan¢a® (1. 5. 1907, Uhersky Brod — 2. 9. 1992,
Brno)

16 sgrafitovych vyplni s motivem muzickych uméni, Tuc¢kova ulice

cementoveé sgrafito, 45 x 120 cm, 1956, autor Jan Maria Najmr**’ (23. 1. 1922, Brno — 20. 3. 2003)

4 podokenni reliéfy s portrétnimi medailony (muz, Zena, divka, mladik), Botanicka ulice
piskovec, 40 x 120 cm, 1956, autor Frantisek Hofava®*' (24. 7. 1906, Opatovice u Rajhradu — 28. 5.
1974, Brno)

18 podokennich sgrafitovych vyplni, Botanick4 ulice

#7 Termin dodani byl stanoven do 30. 9. 1956, viz Hospodaiska smlouva ¢. 754 uzaviena mezi narodnim

podnikem Moravostav a CFVU ze dne 28. 2. 1956, MZA, fond G 606, kart. KS CFVU Brno / Akce 111, slozka

X;)jensk}'/ projektovy ustav. Obytny blok Botanicka ulice — vytvarna spolupréce, ne¢islovano, fond nezpracovan.
Ibidem.

39 Srov. Zapis tykajici se vytvarného doplnéni projektu bytovek blok Botanicka ulice ze dne 28. 1. 1954, MZA,

fond G 606, kart. KS CFVU Brno / Akce 111, slozka Vojensky projektovy ustav. Obytny blok Botanické ulice —

vytvarna spoluprace, necislovano, fond nezpracovan.

> Ibidem.

1 Srov. Smlouva o dilo uzaviena mezi Frantiskem Hofavou, narodnim podnikem Moravostav a KS USCSVU

Brno ze dne 23. 5. 1955, ibidem.
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cementové sgrafito, 40 x 120 cm, 1956, autoti FrantiSek Chmelat (30. 12. 1921, Liptal — 15. 4. 1999,
Brno) a Miroslav Simorda (29. 3. 1923, Brno)

vybaveni interiéru restaurace a divadla, Tuckova ulice

2 ks mfize z tepané médi s motivem chmele a vinné révy, 70 x 220 cm (nedochovano), 2 ks ventila¢ni
miize, 80 x 50 cm (nedochovano) a 2 ks mitize 70 x 20 cm (nedochovano), série lustrti, nasténnych a
stropnich svitidel (nedochovéano),*** 1955-1956, autor Frantisek Knajfl (5. 8. 1903, Ttné u Nechanic —
9. 11. 1978, Letovice)

4.2 Faze tvurciho uvolnéni (60. léta)

S odklonem od néakladné historizujici architektury pfislo v poloviné 50. let kratké mezidobi
vyplnéné testovanim novych technologii vystavby z prefabrikat, které mély pfinést finan¢ni uspory,
zrychleni stavebnich procesti a jejich nasledné celoplogné uplatnéni. UV KSC za timto uéelem v roce
1955 piijalo usneseni O opatienich ke zprimyslnéni a daldimu rozvoji stavebnictvi.*** V Brné je etapa

** spojena predevim se jménem architekta Frantiska Zounka, ktery

experimentalni bytové vystavby
pozdéji ziskal znaéné renomé jako hlavni architekt sidlist¢ Lesna. Piestoze prvni brnénsky panelovy
diim, jenz byl postaven v roce 1957 dle gottwaldovského typu G 57 ve Figové ulici v Cernych Polich,
nelze s ¢istym svédomim oznacit za architekturu, vyznacuje se jesté jistym usilim o dotvoteni fasady
dekorativnimi prvky, jako jsou stfesni fimsa ¢i schematické ramovani dvetnich vstupt. Tyto snahy
,.humanizovat® fasadu lze snad jesté chapat jako reziduum socialistického realismu, u bytové vystavby
v Olomoucké ¢i Kiidlovické ulici se uz ale s podobnymi detaily nepocitalo.

S nejvymluvnéj$im piikladem vytvarného feseni bytové vystavby 60. let se setkavame
v brnénském sidlisti Lesna.”*® Tento reprezentativni obytny soubor se v dnesni dobé stale Cast&ji stava
predmétem vyzkumu, a to at’ uz formou monografického zpracovani, nebo dilgich studii.**®

Komplexni piehled mapujici vyvoj sidlisté od jeho zalozeni do soucasnosti naposled predstavil Martin

Male&ek.*” Vyjimkou nejsou ani praktické vystupy vznikajici na zahrani¢nich pracoviitich na zékladé

2 Srov. Zapis z jednani se s. prof. Knajflem, Skola uméleckych femesel Brno, sepsany dne 16. 4. 1955, ibidem.
2 Josef Pechar, Ceskoslovenskd architektura 1945-1977, Praha 1979, s. 52.
0 pocatcich brnénské bytové vystavby provadéné panelovou technologii vice viz Markéta Zagkova, Od
,nearchitektury k experimentu. Nastup panelové bytové vystavby v Brné mezi lety 1955-1960, in: Kory¢anek
etal. 2014, s. 173-224.
25 Nasledujici text vychazi z jiz publikované studie, viz Jana Kofinkova, Obytny soubor Lesna. Trnita cesta
panelového sidlist¢ k pamatkové ochrané, Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 4, s. 322-330.
6 76 socioekonomického a demografického hlediska se sidlistém Lesna zabyvala Pavlina Lesové, viz Pavlina
Lesova, Brnénska sidlisté (diplomova prace), PifF MU Brno 2011, s. 36-37. Urbanistickou strukturou Lesné se
zabyval architekt Lukas Pecka, viz Lukas Pecka, Brnenska sidlisté a jejich urbanisticka struktura (disertacni
prace), FA VUT Brno 2013, s. 124-128.
7 Martin Malecek, Sidlisté Lesna — unikatni ptiklad panelového obytného celku, in: Jiti Mihola — Ale§ Filip
(eds.), Brno v proméndch staleti: kapitoly z déjin mésta pod Spilberkem, Brno 2014, s. 177-188.
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terénniho Setfeni, k némuz doglo béhem exkurzi.**® Informace o vystavbé Lesné pronikly za hranice
Ceskoslovenska jiz v roce 1964, kdyz se ve vlivném francouzském &asopise I 'Architecture

d’Aujourd hui*® objevila zprava o vystavbé sidlisté véetné fotografie modelu. Stalo se tak zasluhou
brnénského architekta Jana Dvoraka, ktery byl v 60. letech jeho korespondentem. Prestoze ¢tenar textl
vénovanych Lesné mnohdy nabyva dojmu, Ze je obytny soubor spise dilem ducha doby, tedy tzv.

tviréiho ovzdusi 60. let*°

nez konkrétnich tvtrct, o skutenosti, ze se jedna na svou dobu o velkorysy
a reprezentativni pocin, svéd¢i také fakt, ze na program devatého svétového kongresu UIA, ktery v
roce 1967 hostila Praha, byla zafazena i exkurze po tomto sidlisti.”' K piileZitosti navitévy
mezinarodni delegace sepsal historik architektury DuSan Riedl ve spolupraci s Bohumilem Samkem
praktického priivodce brnénskou moderni architekturou®? — publikaci, jez ztstala aZ do vydani
trojdilné série Brno — architektura™> z let 2009-2011 jedinou ptiruckou vénovanou mezivalené a
povalecné vystavbe, ktera nabizela texty v cizojazycné mutaci.

Hlavnim diivodem rostouciho zajmu o tuto lokalitu je nepochybné kvalitni urbanisticka
skladba samotného obytného celku, jehoz architektonickou podobu sice zna¢né poskodily dodate¢né
zéasahy realizované v poslednich letech — jedna se pfedevsim o nastavby osmipodlaznich deskovych
domt, dodatecnou montaz balkont, které prakticky eliminovaly plivodné zdliraznénou horizontalitu
priceli, zruSeni dvou okrskovych center obcanské vybavenosti ¢i zatepleni fasad a proménu jejich
barevnosti —, ktery vSak diky nizkému zahusténi a unikatnimu zaclenéni ptirodniho prvku i nadale

nabizi vysoky obytny standard, jehoZ neopakovatelnost si uvédomuji pfedev§im sami obyvatelé.

*¥V dubnu 2015 prob&hla na Lesné exkurze studenti a pedagogii Institutu architektury pii Technische
Universitdt Wien pod vedenim Michaela Kleina. Akce byla soucasti projektu Aktion s nazvem Historie
hromadné bytové vystavby v Ceskoslovensku a Rakousku a cilem bylo praktické rozsiteni vyuky véetnd
zpracovani semestralniho zadani. Sidli§té ve stejném mésici navstivila také skupina Svycarskych studenti Haute
école d’ingénierie et d’architecture de Fribourg pod vedenim profesord Clauda Mattera a Jeana-Luca Rima.
Z dtvodu zna¢ného mezindrodniho z4jmu by jist¢ bylo pfinosem zajistit ptekladovou publikaci, ptipadné
pravodce sidli§té s uvedenim zékladnich informaci. Klicovymi tiskovinami s doprovodnym cizojazy¢nym
textem tak i nadale zlistavaji brozury vénované projektu a realizaci sidlisté vydané Stavoprojektem koncem 60.
let. Srov. Vaclav Rostlapil — Zdena Hradilova (eds.), Lesnd — Novd obytna ctvrt mésta Brna: Projekt, Brno 1967.
— Vaclav Rostlapil — FrantiSek Zounek (eds.), Lesna — Nova obytna ¢tvrt mésta Brna: Realizace, Brno 1969.
2 Jan Dvortak, Nouvelles Solutions d’Urbanisme en Tchéchoslovaquie, /’Architecture d’Aujourd ’hui XXXV,
1964/1965.
0 pted piilisnou idealizaci sice varuji Oldfich Sevéik a Ondiej Bene v ivodu své monografie vénované
architektute 60. let, kvtli chaotické grafické Giprave a obsahové roztiisténosti textu vsak toto tvrzeni vyzniva
naprazdno a celkovy dojem z knihy spise odpovida jejich tezi, ze: ,, Sedesdtd léta byla zajimava a v jistém smyslu
az osliwjici. * Srov. Oldtich Sevéik — Ondiej Benes, Architektura 60. let. ,, Zlatd Sedesatd léta" v Ceské
architekture 20. stoleti, Praha 2009, s. 26 a 53. K Lesné ibidem, s. 159-163.
21 Kongres Mezinarodniho svazu architektii (UIA/Union internationale des Architectes) vénovany tématu
architektura a Zivotni prostfedi se konal 3.—7. ¢ervence 1967.
2 Dugan Ried] — Bohumil Samek, Moderni architektura v Brné 1900—1965: priivodce, Brno 1967. K piilezitosti
konéni kongresu UIA byla vydana také vicejazy¢na brozura vénovana projektu sidlist¢ Lesnd: Rostlapil —
Hradilova (eds.) 1967. O dva roky pozdé¢ji vyslo ,,pokracovani*: Rostlapil — Zounek (eds.) 1969.
** Karel Dolezel — Renata Vrabelova, Brno — architektura 1990-2008 / Brno — Architecture 19902008, Brno
2008. — Petr Hrtisa — Renata Vrabelova, Brno — architektura 1945—1990 / Brno — Architecture 1945—1990, Brno
2009. — Petr Pel¢ak — Vladimir Slapeta, Brno — architektura 1918—1939 / Brno — Architecture 1918—1939, Brno
2011.
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Vyznamnym poéinem bylo v tomto ohledu vydani sborniku Lesnd — 50 let sidlisté™* v roce 2012,
které realizovaly vlastnim nakladem obcanské iniciativy sidlici na Lesné. Zde byl mimo urcujici
dokumenty a teoretické studie poprvé publikovan i seznam a fotodokumentace vytvarnych d¢l, ktera
dotvari vetejna prostranstvi a architekturu, a to v¢éetné objektt jiz zaniklych. K popularizaci Lesné
nepochybné pfispélo také rozhodnuti udélit Viktoru Rudisovi, autoru urbanistické koncepce sidliste,
Poctu Ceské komory architektii za rok 2010, k némuz, jak vyplyva ze zdiivodnéni poroty, vyznamnym
zpusobem prispéla pravé Lesna: ,, V pripadé tohoto vyjimecného obytného celku s centrem vyhrazenym
pouze pro pési komunikaci bylo cilem Rudisova tymu navrhnout zahradni mésto, k nemuz architekty
inspirovala obytna ctvrt Tapiola ve finském mésté Espoo. Prostorové kvality sidlisté prijala nedavno
za své i valna cast jeho obyvatel, kdyz vyzvali brnénsky magistrat, aby zamezil dalSimu nezadoucimu
zahustovani Lesné novou vystavbou. “*>° Upozornéni na snahy ob¢anskych iniciativ uchranit sidlisté
pred dodatecnou zéastavbou se pro nadchazejici obdobi ukéazalo jako naprosto klicové.

Lesna se v poslednich letech stala mistem zrodu ob¢anskych iniciativ, které si pfedsevzaly
chranit architektonické a urbanistické kvality tohoto obytného souboru pted skodlivymi vnéjSimi
zasahy, at’ uz developerskymi, krajinafskymi, ¢i problémy plynoucimi z Aktualizace Uzemniho planu
mésta Brna.”® Pfed komunalnimi volbami v roce 2014 stala mistni sdruzeni u vzniku politického hnuti
Sdruzeni ob¢ant Lesné (dale jen hnuti SOL). Tento novy politicky subjekt nasledné ziskal prvenstvi
ve volbach do zastupitelstva méstské Casti Brno-sever, pod které izemni celek spada, a po pieskupeni
sil v koalici dosahl v &ervnu 2015 na post starosty.”>’ Nutno podotknout, Ze pravé pamatkové hledisko
a respekt k Lesné jakozto unikatnimu panelovému sidlisti v zeleni byly pfimymi sou¢astmi volebniho
programu hnuti SOL, které v poslednich komunalnich volbach v méstské ¢asti Brno-sever zvitézilo.

K nejvyznamnéjsim akcim lokalnich iniciativ z hlediska ochrany kulturniho dédictvi patii oficialni
predani podnétu k prohlaseni Lesné pamatkovou zénou 1. naméstkovi MKCR v roce 2009, podani
rozkladu viiéi naslednému zapornému stanovisku ministerstva a spoluprace s NPU UOP v Brné ve
véci vyhotoveni podkladt pro navrh na prohlaseni souboru exteriérovych vytvarnych realizaci kulturni
pamatkou v prubéhu roku 2010. Prvni (bohuzel neuspésné) pokusy o nalezeni zptisobu ochrany

sidlisté ucinili jiz jeho architekti, respektive Viktor Rudi§ v roce 2004.

2% Malecek (ed.) 2012.

253 Jakub Potiigek, Pocta CKA 2010 — Viktor Rudis (tiskova zprava), Ceskd komora architekti,
https://www.cka.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy-cka/pocta-cka-201 1 -viktor-rudis, vyhledano 14. 3. 2017.

%6 Vice informaci v&etné odkazi na &innost ob&anskych sdruZeni zastie$enych Radou ob&anskych iniciativ k. 1.
Lesna zde: Rada obcanskych iniciativ k. u. Lesna. Hnuti SOL, http://www.solesne.cz/o-nas/rada-k-u-lesne,
vyhledéano 14. 3. 2017.

7 Starostou méstské ¢asti Brno-sever se stal Martin Maleéek, piedseda Rady ob&anskych iniciativ k. 0. Lesna,
0. s., srov. Hnuti SOL na radnici!, ibidem, http://www.solesne.cz/aktuality/hnuti-sol-na-radnici, vyhledano 14. 3.
2017.
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Sidlisté Za Tisnovkou, nesouci od roku 1965 tfedni nazev Lesna, > bylo v dobé¢ svého vzniku
nejvetsi investiéni akei povalené bytové vystavby nejen v Brng, ale i v celém Ceskoslovensku.
Projekéni prace byly svéfeny brnénskému pracovisti Stavoprojektu. Samotna realizace bytovych domu
a obCanské vybavenosti spada do let 1962—1970; s jistym zpozdénim pak byla dokonc¢ena budova
polikliniky na Halasové namésti.>> V prvni poloving 70. let byla Lesna dale rozsifena o bytové domy
na ulicich Ttiskalova a Barvy. Pivodni zamér se bohuzel nepodatilo dokoncit v planovaném rozsahu —
to se tyka zejména tzv. jizniho centra ob&anské vybavenosti. Uzemi se délilo na celkem pét &asti. Tyto
tzv. okrsky spadaly do kompetence architektii Ladislava Volaka (1. a 3. okrsek), Viktora Rudise (2. a
5. okrsek) a Miroslava Dufka (4. okrsek). Na navrhu dopravniho feSeni spolupracoval Ivan Vesely.
Vedoucim architektem celého projektu se stal FrantiSek Zounek, spoluautor konstrukéniho typu B 60,
ktery je na Lesné pouzit u osmipodlaznich deskovych a dvanactipodlaznich vézovych domi. Zounek
zde zarogil své predchozi zkusenosti s experimentalni bytovou vystavbou,’® zejména s prvkovou
typizaci uplatiujici celosténové panely, jez nasbiral coby &len pracovni skupiny B 60%°' fungujici od
pocatku roku 1960 pii brnénském podniku Pozemni stavby: ,, Zakladnim vkolem této skupiny [bylo]
proveést projekt panelového domu, ktery by spliioval vSechny ukazatele, kladené na uroven bydleni, tak
Jjak je projednaval XI. sjezd KSC. Skupina [méla] za iikol roziesit tento problém jak z hlediska
technologického a technického, tak z hlediska ekonomickeho. [Byla] to tedy skupina pracovnikii
vyroby a projekce [...].“** Nové vyvinuty typ B 60, ktery vznikl ipravou starsiho gottwaldovského
typu G 57, byl v roce 1961 nejprve otestovan na brnénském sidlisti Julianov. Architekt Viktor Rudis
zminuje, ze se na Lesné §tastnou shodou okolnosti podafilo dosdhnout uvolnéni ptizemi domu pro
provozni ucely: ,, Zounek se v té dobé politicky angazoval. Kdyz pak bylo tFreba, mohl intervenovat a
svuj viiv vyuzit ve prospéch projektu. Prosadil napriklad, Ze v prizemi nebyly umistény byty, ale pouze

domovni vybaveni, coz bylo tehdy zcela neobvyklé reseni. “** V Julidnové jsou viak byty jesté do

28 Milena Flodrova, ,,Poetika mista“ — k pojmenovani ulic a ndmésti na sidlisti Lesna, in: Malecek (ed.) 2012, s.
31.

2 Budova polikliniky byla dokon&ena v roce 1972, autorkou je Libuse Kopfivikova, spolupracovnice
vyznamného architekta brnénskych nemocnic Miroslava Spurného. Dalsim zdravotnickym zafizenim, na némz
se architektka autorsky podilela, je méstska poliklinika v Blansku, jejiz otevieni spada do roku 1968. V roce
2017 bude zahajena kompletni rekonstrukce objektu polikliniky dle projektu studia Arch.Design project, a. s.,
vice viz CTK, Brno hled4 firmu na rekonstrukci polikliniky na Lesné, Archiweb.cz,
http://archiweb.cz/news.php?action=show&type=1&i1d=21295, vyhledano 14. 3. 2017.

0K Zounkové experimentalni bytové vystavbé provadéné technologii litého betonu patfi tiipodlazni bytové
domy ve Vinaftské ulici z roku 1959 a obytny soubor v Kfidlovické ulici v Brné€ z roku 1961, podrobnéji viz
Z4kova 2014, s. 173-186.

61 yedoucim skupiny B 60 byl Jan Havranek (Pozemni stavby), k zakladajicim &leniim kromé jiz zminéného
Frantiska Zounka patfili architekti O¢adlik a Sifalda (Stavoprojekt Brno), Otakar Meluzin (Vysoké uéeni
technické v Brn¢) a inzenyti Pek a Vrbecky (Jihomoravska Prefa), srov. Skupina B 60, Pozemstav buduje:
Casopis pracujicich o. p. Pozemni stavby Brno V11, 23.2. 1960, ¢. 7, s. 2.

262 Ibidem.

263 yiktor Rudis. Rozhovor ze dne 27. 11. 2003 (Viktor Rudig, Petr Urlich, Beryl Filsakova, Petr Vorlik, Milos
Florian), in: Urlich 2006, s. 133—143, cit. s. 133.
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ptizemi zaGlenény.*** Pro &tyfpodlazni zdéné bodové domy Zounek na Lesné vyuzil modifikovany typ
T 02 B; panelova bytova vystavba 70. let v ulicich Ttiskalova a Barvy byla provedena typem T 06 B.
Vyrazny urbanisticky prvek tvorily nejen objekty ob¢anské vybavenosti, tzv. okrskova centra sluzeb
Lucéina, Polana, Dukat a Obzor, ale také budovy jesli, matetskych a pavilonové fesenych zakladnich
Skol, které byly citlivé zasazeny do svazitého terénu.

K jednozna¢nym kladtim sidlisté byva odbornou vefejnosti fazeno zakomponovani existujici
vzrostlé zeleng, tzv. Certovy rokle, do centra obytného souboru a koncentrace ob&anské vybavenosti
pii tomto zeleném pasmu, které umoznuje pohodlny pohyb pro pési. Dale pak existence okruzni
komunikace, diky které byla eliminovana doprava z vnitiniho prostoru obytné zastavby, a
v neposledni fadé téz dlraz, jenz byl kladen na v¢asnou piipravenost technické infrastruktury —
dobovymi slovy autorl: ,, Zakladni stavby technické vybavenosti se vSemi komunikacemi jsou
budovdny v predstihu, ktery umoziiuje ekonomicky a neruseny priibéh bytové a obcanské vystavby a
vytvoreni dobrého obytného prostiedi ihned po odevzdani staveb do uzivani.*** Charakteristika
vznikajici urbanistické struktury z roku 1967 prozrazuje, Ze dnes ocenované aspekty tohoto obytného
celku tvotily promysleny systém jiz ve fazi projektového navrhu a Ze prace s terénni modelaci,
dopravnim feSenim €i rozvrzenim zéastavby nebyla v zadném piipad¢ fesena intuitivné: ,, Lesnd je
situovdna v prostoru rekreacnich lesii 3 km na sever od centra mésta Brna. Uzemi se svazuje k jihu, je
obklopeno a brazdeno zalesnenymi roklemi s panoramatickymi pohledy na mesto a jeho krasné okoll.
Velkoprostorova kompozice organizuje vSechny obytné okrsky kolem zeleného prirodniho utvaru,
pésiho prostoru sidlisté. Veskera doprava, véetné hromadné dopravy autobusy, je vedena po obvodni
komunikaci,; dovnity sidlisté zasahuji pouze obsluzné vozovky. Tramvaj z mésta ma byt privedena

k hlavnimu centru umisténému v téZisti pésiho pohybu obyvatel.**®

Architektonicky koncept je zalozZen
na soustredeni bydleni do minimalniho poctu velkorozmérnych obytnych domii deskovych a vézovych
s maximalnim vyhledem a oslunénim. Kobercova zastavba bodovymi obytnymi domy je dopliujicim
urbanistickym elementem. Obcanské vybaveni tvori objekty 1-2podlazni, umisténé v souvislosti

s pesim prostorem centralni zelené. Rozhodujicimi prvky prostorové kompozice jsou prirodni
podminky, spolecenské potieby a technickd progrese. “*’ Viechny tyto aspekty byly v roce 2009
zohlednény Natasou Zounkovou, dcerou hlavniho architekta sidlist€, pfi formulaci navrhu na

prohlaeni Lesné méstskou pamatkovou zénou.>* Zounkova v dokumentu navic piipomina rozséhlou

vysadbu zelené, ktera dnes — tedy ptl stoleti po jeho dokonceni — do znané miry pfispiva k naplnéni

264 Srov. Jaroslav Sandera, B 60 se piedstavuje, Pozemstav buduje: ¢asopis pracujicich o. p. Pozemni stavby
Brno VIII, 19. 7. 1961, €. 29, s. 1.
285 Lesnd — Novd obytnd ctvrt mésta Brna: Projekt 1967, nepag.
266 Hlavni neboli jizni centrum sidlisté nebylo z finanénich divodi realizovano, zminéna tramvajova linka se
smy¢kou ve spodni ¢asti Certovy rokle ano.
7 Ibidem.
2%8 Nataga Zounkova, Navrh na prohlaseni obytného celku Lesné v Brné za pamatkovou zoénu, in: Maleéek (ed.)
2012, s. 153-155.
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puvodni myslenky zbudovani zahradniho mésta pro 20 000 obyvatel po vzoru povalecného obytného
souboru Tapiola ve finském mésté Espoo, které méli Rudis se Zounkem koncem 50. let moZnost
navitivit.”*

Jak jiz bylo fe¢eno, pro sidlisté Lesna je prizna¢né mnozstvi vytvarnych prvki, které tvori
neoddélitelnou soucast zdejSich vetejnych prostranstvi. Tento soubor v dnesni dobé Cita téméf tii
desitky vytvarnych dél, ne vSechna byla ovSem pofizena v ramci investi¢ni akce Lesna. Kli¢em
k identifikaci realizaci, které vznikly jako pfima soucast sidlisté, jsou osobnosti architektti Miroslava
Dufka, a ptedevsim pak Viktora RudiSe. Jejich vybér autori ,kuratorskym zptisobem® ovlivnil
celkovou podobu vytvarného feSeni vetejnych prostranstvi a architektury vetejné piistupnych budov
na Lesné. Jadro celého souboru tvofi monumentalni dila; vedle keramickych, kovovych a betonovych
plastik se jednd o sérii tzv. dekorativnich stén, tedy o vytvarné zpracované funkéni prvky, jejichz roli
bylo jednak odd¢leni détskych hiist’ od okolni zelené, jednak humanizace okoli dlouhych deskovych
domt. Vybéru autorti a konzultace umisténi jednotlivych objektt se ujal Viktor Rudis. Zaclenéni
vytvarného umeéni do architektury, respektive budov predskolniho a skolniho vzdélavani bylo
v kompetenci jejich autora Miroslava Dufka.?” Jak vyplyva z dobové praxe, na zagatku tvorby vzdy
stalo také architektovo zadani, v tomto piipad€ pozadavek na navrh tzv. dekorativnich stén. To
potvrzuje i Rudis: ,, Vymysleli jsme si takovy system, zZe jsme mezi jednotlivymi bloky navrhli zpevnéna
hriste, obdélnik s hiiistem, kde jsme zalozZili koncepci stén, které tuto plochu vymezovaly od okolni
zelené. A na tyto steny, které byly v podstaté priblizné stejné rozmérem, jsme vyzvali k predlozeni
navrhit vitvarniky, které jsme znali. (...) Navrhy vypracovali moji pidtelé vytvarnici. “*”' Na dotaz
Katefiny Pazoutové, zda architekt ur¢oval i typ pouzitého materialu, Rudis odpoveéd€l: ,, Ne, my jsme
Jjenom rekli rozmeér a vysku sten. Kafka si vybral betonovou stavebnici, Matal to délal z cihel, Navratil
to oblozil barevnou keramikou, Lacinova to méla z betonu. Bylo to na nich. My jsme jenom chtéli, aby
to mélo formdt, ktery byl dany piidorysem hiisté. “*™* Da se tedy Fici, Zze v dobé prefabrikace,
jefabového urbanismu a typizacnich sbornikti se architekti touto cestou tviréim zptsobem realizovali
jako kuratofi stalych vystavnich expozic ve vefejnych prostranstvich, a to pfedevsim v obdobi 60. let,
kdy byl ideologicky diktat socialistického realismu potlacen a usneseni ¢. 355/1965 zajistilo jak

potfebné finance, tak pienos kompetenci ve vybéru spolupracujiciho autora na architekty.

%9 Srovnani obou obytnych soubori se podrobngji vénovala Lucie Zadrazilova, srov. Lucie Zadrazilova,
Brnénska Tapiola. Sociokulturni pohled na brnénské sidlisté Lesna a jeho vztah k finské Tapiole, in: Brno v
minulosti a dnes. Sbornik prispevkii k déjinam a vystavbé Brna, Brno 2013, s. 213-260.
0 Informaci o Dufkové vybé&ru umélet jsem v roce 2015 konzultovala s Tamarou Diviskovou, autorkou
keramického reliéfu Vrdna, ktery je umistén na zidce zahrady dnesni MS Nejedlého. Dle ustniho sd&leni
vytvarnice se architekt obratil na jihomoravskou pobo¢ku Ceského fondu vytvarnych uméni s zadosti o
zprostifedkovani vybéru umélce. Timto zptisobem doslo mezi Diviskovou a Dufkem k prvnimu kontaktu, ktery
nasledné vyustil v dlouhodobéjsi spolupraci. Béhem pofizovani soupisu vytvarnych dél v prostoru sidlist¢ Lesna
v roce 2012 pomohl architekt korespondencni formou urcit autora dievénych skulptur umisténych ve vestibulu
ZS v ulici Blazkova a Nejedlého.
271 K atefina Pazoutova, Rozhovor s Viktorem RudiSem, Prostor Zlin X1, 2004, ¢. 1,s. 29-31, cit. s. 29.
22 Tbidem, s. 30.
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Umisténi dekorativnich stén do venkovnich prostor nové budovanych obytnych celkii ovsem
neni Cisté brnénskym, potazmo ¢eskoslovenskym specifikem, k uplatnéni tohoto feSeni bylo paralelné
piistoupeno i v zahrani¢i. Cetné piiklady je mozné dohledat napiiklad ve Velké Britanii, kde — stejné
jako v Ceskoslovensku — dochazelo od pocatku 60. let ke statni, nikoliv viak plosné podpoie
spoluprace architektil a vytvarnych umélet.”” Tento fenomén byl nejvyrazngji rozvijen v tzv. novych
meéstech, k jejichz zakladani dochazelo od roku 1946 zejména v primyslovych oblastech.
na severu Skotska, konkrétné ve méstech Cumbernauld (Brian Miller, 1962) a nasledné v Glenrothes
(David Harding, 1968).>"* Uloha méstskych umélct spocivala jednak v jejich autorském podilu na
navrhu novych vytvarnych realizaci pro mésto, jednak v zapojeni samotnych obyvatel do vytvareni
jeho identity pomoci uméleckych intervenci.?” Tento ptistup byl mezi lety 1968 a 1978, tedy po dobu
pusobeni sochaie Davida Hardinga na pozici ,,town artist*, uplatnovan v hornickém meésté Glenrothes,
kde se dnes nachdzi zhruba 130 vytvarnych d¢l, z nichz ¢tyfi od roku 2011 podléhaji rezimu
pamétkové ochrany.*’® Harding popisuje dobovou praxi nasledujicimi slovy: ,, Financovéni vytvarnych
del bylo zcela nahodilé, ale obvykle finance pochazely z rozpoctit urcenych na jednotlivé stavby
(mostu, silnic, chodnikii atd.), hiisté a terénni upravy a také z vetsich rozpoctii urcenych na bydlent,
nakupni centra atd. Zkousel jsem najit financni prostredky opravdu vsude, kde to slo. Nebo ke mné
rovnou prichdzeli inZenyii a architekti s tim, Ze maji na uméleckd dila vyhrazené penize.“*'’ D se
tedy fici, Ze po ekonomické strance nabizelo Ceskoslovensko ve shodné dobé univerzalngjsi model.
Mira statni kontroly, kterou piedstavovaly schvalovaci procesy, byla vSak v anglosaském prostiedi
naprosto nepiedstavitelnd. David Harding mél ve vybéru umélci a volbé témat zcela volné ruce.

Na Lesné, stejné jako na celém uzemi Ceskoslovenska, byl od poloviny 60. let realizovan
postup odlisny. Vybér umélce spadal do kompetence architekta a navrzené dilo podléhalo
schvalovacimu procesu Krajské umélecké komise Ceského fondu vytvarnych uméni slozené ze
zastupct Fondu a Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct. Samotné schvalovaci fizeni
predstavovalo moment statni kontroly, ktery je mimo piimou participaci obyvatel dal§im vyznamnym

rozdilem mezi lokalnim a zahrani¢nim pfistupem. Zavaznym (avSak ne vzdy respektovanym) se v roce

*7 K tématu spoluprace architekti a vytvarnych umélcii ve Velké Britanii po roce 1945 viz Eugene Rosenberg
(ed.), Architect’s Choice. Art in Architecture in Great Britain since 1945, London 1992.

™ Dalsi mésta, ktera svéfila vytvarné feeni vefejnych prostranstvi vytvarnym umélctim, jsou Livingston, East
Kilbride, Stevenage, Rochdale, Peterborough a Northampton. Vice viz David Harding, Public Art in the British
New Towns, David Harding.net, http://www.davidharding.net/?page id=13, vyhledano 10. 6. 2015.

°” Ibidem.

276 Navrh pamatkové ochrany véetné zdivodnéni viz: Planning. Listed Buildings and Conservation Areas
(Scotland). Act 1997: Buildings Of Special Architectural Or Historic Interest. Fife Council: Glenrothes Town
Art Survey, Fife Council, http://admin.1fife.org.uk/uploadfiles/publications/c64 Additionalltem-
TownArtAppendixA.pdf, vyhledano 5. 6. 2015. Privodce po vytvarnych dilech ve vefejném prostoru mésta
Glenrothes zde: Glenrothes Town Art, Historic Scotland, http://www.historic-scotland.gov.uk/glenrothestownart,
vyhledano 5. 6. 2015.

%77 E-mailova korespondence mezi Davidem Hardingem a Janou Kofinkovou ze dne 14. 12. 2014. Pieklad

z anglického jazyka Jana Kofinkova.
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1965 stalo vladni usneseni ¢. 355/1965, které¢ upravovalo nejen tento proces, ale k nému vydané
provadéci pokyny zaroven urcovaly zpasob financovani vytvarného uméni v architektute a celkovou
vysi investic vyhrazenou pro vytvarna dila.””™

Jak jiz bylo feceno, sidlisté¢ Lesna bylo béhem vystavby doplnéno sérii vytvarnych dél
umisténych na venkovnich prostranstvich i uvnitf vefejnych budov. Jejich osazeni vzdy vychazelo z
doporugeni architektt.””” K dnesnimu dni &ita prab&zné dopliiovany seznam 29 realizaci v exteriéru
(v€etné dvou nezveéstnych) a 9 realizaci v interiéru (vCetné tii odstranénych). Vyjma za nejasnych
okolnosti zmizelé skulptury Balvan Milose Chlupacée z roku 1965, ktera se pied rekonstrukci objektu
nachézela v atriu obéanské vybavenosti Polana, a sochaisky pojednanych hernich prvkia Cestmira
Kafky z druhé poloviny 60. let v ulici Nejedlého a Brozikova je ptivodni soubor vytvarnych d¢l
v prostoru sidlisté¢ zachovan v taktka neporusené podob¢. Naprosta vétSina z nich je dnes majetkem
mésta. Pé¢i odboru kultury Magistratu mésta Brna jsou realizace pribézné restaurovany, a to zejména
s ohledem na aktualni vyskyt vandalskych zasaht.>*

Prvni vlna oprav probéhla v roce 2008, behem roku 2014 byla opétovné restaurovana
dekorativni sténa Cestmira Kafky v Arbesové ulici a bronzova plastika Srdce Zdeiika Makovského,
ktera se nachazi na Halasoveé namésti pred budovou polikliniky. Dalsi problém, ktery se nepodafilo
zcela Gspesné vyresit, bylo statické naruSeni betonové stény s keramickym relié¢fem, jejz v roce 1966
navrhl brnénsky malii Pavel Navratil. Behem posledniho restaurovani v roce 2014 byl povétrnostnimi
vlivy poskozeny dekor sejmut a bohuzel jiz nedoslo k jeho nahrazeni. Zna¢nou degradaci materialu
utrpéla segmentova betonova sténa navrzena sochaiem Zdenkem Palcrem. Realizace byla osazena
jako soucast vyzdoby okoli sportovni haly Tesla, jejimz autorem je Viktor Rudis, a spada tedy do
majetku télovychovné jednoty, ktera dosud k myslence restaurovani objektu nedospéla. Nejvice
ohrozenym dilem je v soucasnosti kovova plastika Ladislava Martinka Ptdci zasazena do jiz
nefunkéniho a zna¢né zchatralého vodniho prvku v atriu centra Obzor. Stfedisko patii akciové

spolecnosti IMOS development, jeZ sousosi odmita udrzovat. V roce 2009 vyvolal plan této firmy

vystavét na pidoryse prizemniho centra, v jehoz atriu se dilo nachazi, tfi Sestnactipodlazni bytové

*7 Ibidem. K tomuto tématu naposled viz: Jiti Krystifek, Podminky realizace uméleckych dél ve vefejném

prostoru, in: Markéta Mrackova — Barbora Simonové — Viktor Vejvoda (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
156-157.

7 Jednani o vysledné podobé realizaci jsou dochovana v zapisech z jednani Krajské umelecké komise pro
spolupraci architekta s vytvarnikem, ktera zasedala pfi jihomoravské poboéce CFVU, srov. Fond G 606, Cesky
fond vytvarnych uméni — Dilo, Moravsky zemsky archiv, ne¢islovano, fond nezpracovan. Jedna se o textovy
material ulozeny v nezpracovaném, a tudiz nepiistupném fondu.

280 Vice o investicich odboru kultury Magistratu mésta Brna do obnovy vytvarného uméni ve vetejnych
prostranstvich v¢etné fotodokumentace zde: Pfehled opravenych vytvarnych dél a objektii drobné architektury v
letech 20092016, Brno.cz, http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-
dopravy/odbor-kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/, vyhledano
23.3.2017.
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domy o 180 bytech nebyvaly odpor vefejnosti.®' Piestoze byl spoluautorem predlozeného projektu
architekt Viktor Rudi$ a navrhovanou zménu funkce a podoby objektu bylo mozné chapat jako
dodateény autorsky zasah, toto feseni se nakonec ukézalo jako pfili§ radikalni.”® Razantni ptestavba
nakupniho stfediska Obzor byla diky vznikl¢ situaci sice na n¢kolik let odlozena, ale s revitalizaci
chatrajiciho objektu je v blizké budoucnosti nutno poéitat.*** Lze predpokladat, Ze tlak obyvatel bude
smétovat k zachovani pudorysného feSeni a piisné regulaci po¢tu nadzemnich podlazi. Z hlediska
funkce okrskového centra je naprosto nezbytné, aby zde byly i nadale koncentrovany sluzby ve formé
mensich prodejen, v idealnim piipadé i provoz kavarny s restauraci, ktera poslouzi jako misto
setkavani zdejsi komunity. Kromé realizaci jiz zminénych autort se v exteriéru sidli§té¢ nachazeji dila
brnénské socharky Sylvy Lacinové (betonova dekorativni sténa, keramicka plastika Kvet, vapencova
skulptura Spoje), malifd Bohumira Matala (cihlova dekorativni sténa) a JanuSe Kubicka (dve betonové
dekorativni stény), sochaiti Zdeiika Palcra (betonové dekorativni sténa), Frantiska Senka (betonova
plastika Spojeni), Jittho Marka (Skulptura na motivy poezie Antonina Tryba) a keramickych vytvarnic
Tamary Diviskové (keramicky reliéf Vrana, ozdobné prvky na sténéach pfistteskti pro popelnice). Mezi
puvodni vyzdobu patii také profezdvana dekorativni sténa z lit€ho betonu od Ladislava Martinka
osazena v Slavickove ulici.

Celkov¢ je mozné konstatovat, Ze se jedna o piikladné udrzovany soubor vytvarnych dél
vytvorenych osobnostmi, které svym vyznamem piesahuji ramec regionu. V ramci zachovani jeho
uplnosti je v blizké budoucnosti nutné ptistoupit k rekonstrukci prefabrikované stény Zdenka Palcra a
plastiky Ptdci Ladislava Martinka, jez je potencionalné ohrozena planovanou revitalizaci centra
Obzor. Ktera z instituci je vSak opravnéna v této véci vyjednavat se subjekty, do jejichz majetku
objekty nalezi, je nanejvys palcivou otazkou, stejné jako otazka kryti nakladd spojenych s nutnymi
opravami.

Jak jiz bylo zminéno, katalogizace a fotodokumentace jednotlivych objektl byla provedena
v pribéhu roku 2011 a jejich seznam vcetné odkazli na relevantni literaturu se stal podkladem pro
navrh na prohlaseni souboru exteriérovych vytvarnych d€l v prostoru sidlist¢ kulturni pamatkou. Tento

material byl ve stejném roce zaslan tehdej§im feditelem NPU UOP v Brné& Petrem Kroupou odboru

1 Autorské zprava a vizualizace projektu zde: Rudis a Rudig architektonick4 kancelaf: Prestavba kulturniho a
obchodniho centra Obzor, Archiweb.cz, http://www.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id=2414,
vyhledano 6. 5. 2015.
282 Nutno podotknout, Ze navrh architektonického studia Rudis a Rudi§ vznikl ve snaze o zmirn&ni negativniho
dopadu na podobu Lesné, ktery predstavoval pfedchozi projekt firmy IMOS spocivajici ve vybudovani
dvou novostaveb deskovych domil o sedmi a osmi podlazich, jejichz hmota pfekracovala stavajici pidorys
Obzoru.
283 Na rok 2017 je planovano zahajeni rekonstrukee, resp. piestavby centra Obzor dle projektu brnénské
architektonické kanceldfe RAW (Tomas Rusin a Ivan Wahla), srov. Jan Zlebek, Obzor v brnénské Lesné:
investor nasel kompromis, 16. 2. 2016, Brnénsky denik.cz, http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/obzor-v-
brnenske-lesne-investor-nasel-kompromis-20160216.html, vyhledano 23. 3. 2017.
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pamétkové péée MKCR k posouzeni.”®* V nasledujicim roce byl soupis doplnén o jiz zanikla dila a
interiérové prvky. Tato pasportizace byla nasledné publikovana ve sborniku Lesnd — 50 let sidlisté.*
K dne$nimu dni, tedy bezmala Sest let od podani navrhu, nevydalo MKCR v dané véci zavazné
stanovisko. Jednim z diivodi tohoto stavu je, Ze ministerstvo v &ervenci 2016 odmitlo zadost NPU
UOP Brno o vyhlaseni méstské pamétkové zony, které by se tykalo ploiné ochrany Lesné, respektive
jejiho urbanistického feseni, a jako alternativu doporucilo ochranu formou regula¢niho planu, ktera je
z pravniho hlediska stejnym formalnim nastrojem, tj. opatfenim obecné povahy. Odborna vetejnost se
tedy dlouho avizovaného precedentu, jakym by bylo prohlaseni panelového sidlisté pamatkou,
nakonec nedockala.”® Z metodického hlediska se jedna o zavazny problém, jehoZ vyfeseni je pro
ochranu architektonickych pamatek druhé poloviny 20. stoleti naprosto klicové. Vytvarné uméni
tvotilo od roku 1965 do pocatku 90. let povinnou soucast investi¢niho planu staveb. V piipadé
solitérnich budov dosahuje mnohdy integrace takové miry, Ze l1ze dokonce hovofit o pfimém podilu
uméni na architektonické kvalité. U vyzdoby vetejnych prostranstvi spoluvytvati interakce obou oborti
charakter mista. Nadchazejicim tikolem pamatkové péce je zavcas vytipovat autentické prostredi,
definovat jeho hodnoty a obratem tlumocit tato zjisténi verejnosti. Na piikladu Lesné, zejména na
pokusu o konverzi centra Obzor, Ize dobie sledovat, jak dokaze v€asna informovanost o historii
lokality, jejich kvalitach a zdmérech autorti ovlivnit uvazovani developerti. Do anonymniho prostfedi,
kde stavby a dila neznaji autora, je jist¢ mozné zasdhnout s vétsi razanci nez s pocitem dozoru
uvédomeélé vetejnosti a piivodnich architektt.

Predchozi rozbor dobové legislativy oSetiujici zptsob uplatnovani vytvarného umeni
v architektufe navic dokazuje, Ze neexistuje divod, pro¢ by me¢la byt dila potizena z celkového
rozpoctu investi¢ni akce, navic na zéklad€¢ doporuceni architektli sidliste, vnimana jako druhotny
doplnék celkového feseni obytného souboru. V tomto ohledu je jisté vhodné uvazovat o Lesné
v kategorii tzv. gesamtkunstwerku, byt se jej navzdory vynalozenému Usili jeho autorti nepodafilo
dochovat ve zcela autentickém stavu. V souvislosti s vahanim nad zptisobem ochrany sidlisté jakozto
celku se nabizi otazka, zda se s ohledem na dodate¢né zasahy provedené po roce 1989 v dnesni dobé

na naSem uzemi nachazi stejné kvalitni nebo kvalitnéjsi obytny soubor z obdobi 60. let, navic

% Dokument obsahuje celkem 16 polozek, z toho 9 dekorativnich stén véetng dnes znaéné poni¢ené panelové
zdi Zdenka Palcra situované pod budovou TJ Tesla (architekt Viktor Rudis, projekt 1973, realizace 1974-1982).
Mezi zbylych 7 realizaci byla mylné zafazena i monumentalni betonova plastika Svétlo pro lidstvo / Energie ve
sluzbach miru autora Ctibora Bayera, ktera byla pofizena jako soucast vystavby administrativni budovy
brnénskych teplaren v Okruzni ulici (dnes Teplarny Brno, a. s.), pfi¢emz zde nedopatienim neni uveden zadny z
keramickych reliéfi Tamary Diviskové, které naopak s vystavbou sidli§t€ piimo souvisely. Srov. dokument
Brno-Lesna, soubor exteriérovych vytvarnych dél, k. 0. Lesnd, okr. Brno-mésto, Jihomoravsky kraj — navrh na
prohlaseni za kulturni pamétku ze dne 5. 4. 2011, NPU UOP v Brng, ¢&. j. NPU-371/2715/2011, kopie dokumentu
v archivu Rady obc¢anskych iniciativ k. 0. Lesna.
%% Jana Kofinkova — Jitka Matuszkové, Seznam vytvarnych realizaci v sidlisti Brno-Lesna, in: Malecek (ed.)
2012, s. 95-103.
% Dopis teditele odboru pamatkové péée MKCR Jitiho Vajénera generélni feditelce NPU Nadézdé Goryczkové
ze dne 19. 7. 2016, &. j.: MK 47184/2016 OPP, kopie ulozena na Utadu méstské ¢asti Brno-sever, &. j.
026101/16.
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doplnény sérii vytvarnych dél, jehoz urbanisticka koncepce ilustrativné vypovida o dob¢ svého vzniku
a jehoz aktualni podoba se pfitom neodchylila od plivodni mySlenky. Budeme-li ov§em vychazet
z predpokladu, Ze hodnota se definuje s ohledem na mnozstvi osob, které tuto hodnotu sdileji, nema

dosud Lesna srovnani.

Sidlisté Brno-Lesna

Dila v exteriéru

Dekorativni sténa, Arbesova ulice
beton, 200 x 1470 cm, 1966-1967,%* autor Cestmir Kafka (14. 11. 1922, Jihlava —21. 5. 1988,
Praha), restaurovano 2008 (Patrik Vicek)*** a 2014

Dekorativni stena, Blazkova ulice

lity beton, 300 x 900 cm, 1968-1969,** autor Janu§ Kubigek (5. 12. 1921, Nové Hrady u Vysokého
Myta—21. 5. 1993, Babice nad Svitavou), spoluprace Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno),
restaurovano 2008 (Radomir Vavrusa), 2012%" a 2015**

Dekorativni stena, Jurkovi¢ova ulice
beton, 350 x 1 500 cm, 1967°%* / 1969*** / 1970,%* autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),

restaurovano 2008 (Vochta atelier, s. r. 0.), restaurovano 2012

27 Benes — Seveik 2009, s. 161. — Bohumir Mraz, Vytvarné realizace v nasi architektute, Vytvarné umeni XIX,
1969, ¢. 9-10, 422-454, cit. s. 443.

2% Informace o restaurovéni jednotlivych objektt byly ziskany od pracovnikli odboru kultury Magistratu mésta
Brna, Dominikanské nam. 2.

2% ptehled opravenych vytvarnych d&l a objektti drobné architektury v roce 2014, Brno.cz,
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-

kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2014/, vyhledano 23. 3. 2017.

% Adam Kubitek — Renata Bernardi, DJK — Dilo Januse Kubicka. Kompletni soupis Zivotniho dila brnénského
malire a grafika, Brno 1991, s. 260.

! Piehled opravenych vytvarnych dél a objektti drobné architektury v roce 2012, Brno.cz,
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-

kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2012/, vyhledano 23. 3. 2017.
22 Srov. Prehled opravenych vytvarnych dé&l a objektii drobné architektury v roce 2015, Brno.cz,
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-
kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2015/, vyhledano 13. 3. 2017.
293 Crhonek 1981, obr. 249. — Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 234.
Datace do r. 1967 odpovida dokonceni vystavby sidliStniho bloku, v némz je dekorativni sténa umisténa.
** Gabrielova — Marcak 1996, s. 110.
3 Cubrda 1985, s. 34.
*% piehled opravenych vytvarnych dél a objektti drobné architektury v roce 2012.
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http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2012/
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2012/
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2015/
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2015/

Dekorativni stena, Loosova ulice
véapenno-piskova cihla, keramicky obklad, 350 x 1 500 cm, 1967,%7 autor Pavel Navratil** (18. 8.
1933, Brno — 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2008 (Jiii Marek) a 2012**

Dekorativni sténa, Nezvalova ulice
beton, glazovana keramika, 290 x 1 470 cm, 1963°® / 1966,*"" autor Pavel Navratil (18. 8. 1933, Brno
—31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2011 (sejmuti reliéfniho dekoru)*” a 2014°*

Dekorativni sténa, Halasovo namésti, pod budovou TJ Tesla
beton, 217 x 5 550 cm, 1978°% / 1980°* / 1982, autor Zdeng&k Palcr (1927, Svitavka u Blanska —
1996, Praha), spoluprace Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno)

Dekorativni stena, Halasovo namésti, naproti budoveé TJ Tesla
lity beton, 280 x 950 cm, 1966-1967,>"" autor Janus Kubi&ek (5. 12. 1921, Nové Hrady u Vysokého
Myta—21. 5. 1993, Babice nad Svitavou), spoluprace Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno),

restaurovano 2008 (Ivo Konicek) a 2015°®

Dekorativni stena, Slavickova ulice
beton, 200 x 1 000 cm, 1969, autor Ladislav Martinek (26. 6. 1926, Bratislava — 5. 9. 1987, Brno),
spoluprace Pavel Navratil*” (18. 8. 1933, Brno — 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2008 (Zden&k

7 Datace dle realizované¢ho harmonogramu vystavby sidlistniho bloku.
% Autorstvi uréeno na zakladé ustni vypovédi Ing. arch. Viktora Rudise. Samek ji pfipisuje Janusi Kubickovi,
viz Samek 1994, s. 234. Nutnost kompletniho zrestaurovani staticky narusené st€ny navrzené¢ho odborem kultury
Magistratu mésta Brna v roce 2011 komplikuje nedostatek informaci o ptivodnim vzhledu keramického motivu,
a uvazuje se proto o jeho sejmuti.
2% ptehled opravenych vytvarnych d&l a objektti drobné architektury v roce 2012.
% Samek 1994, s. 234.
%1 Jana Vranova (ed.), Pavel Navrdtil (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 2001, s. 59. Zde se objevuje i zminka
o navrhu barevného feSeni exteriért sidlisté Za TiSnovkou v roce 1964.
392 Piehled opravenych vytvarnych dél a objektti drobné architektury v roce 2011, Brno.cz,
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-
kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2011/, vyhledano 23. 3. 2017.
% piehled opravenych vytvarnych dél a objektti drobné architektury v roce 2014.
% Rok 1978 se objevuje na papirovém obalu, ve kterém je uchovan negativ fotografie modelu Palcrovy
dekorativni stény, cely napis zni: ,, Ing. / Rudis / model Tesla sport / plot / 1978.“ MZA, fond K 269
Stavoprojekt Brno, statni projektovy a inzenyrsky podnik, Brno, nec¢islovano, fond nezpracovan.
395 Spoluprdce vytvarnika s architektem. Prehled praci za rok 1980, Praha 1981.
3% Miloslav Chlupag — Jan Kapusta, Zdenék Palcr (kat. vyst.), Statni galerie vytvarného uméni v Nachodé 1997,
s. 49.
7 Kubigek — Bernardi, 1991, s. 260.
3% piehled opravenych vytvarnych d&l a objektti drobné architektury v roce 2015.
3% Vranova 2001, s. 59. Zde je uveden udaj: ,, Sidlisté — Lesnd, dekorativni betonovd zed' (s L. Martinkem),
1969-1970. O Martinkove autorstvi svédci také smlouva z autorovy listinné poztstalosti spravovana MiloSem
Minatikem, kde je zminéna realizace v sidlisti na Lesné v sektoru G16.
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Haban), 2012°'% a 2015°"

Dekorativni sténa, Sramkova ulice
pélena cihla, glazovana keramika, 280 x 1 480 cm, 1964,*'* autor Bohumir Matal*"* (13. 1. 1922, Brno
—7.7. 1988, Prudka u Doubravniku), restaurovano 2008 (Jifi Marek)

Kvet, Triskalova ulice

prostorova plastika, kolorovana keramika, 240 x 270 cm, 1972,*'* autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923,

Brno), spoluprace Ing. arch. Miroslav Dufek (17. 12. 1933, Brno), restaurovano 2011°"

Skulptura na motivy poezie Antonina Tryba, Halasovo namésti 1, atrium polikliniky,
prostorové plastika, glazovana keramika, 173 x 600 x 128 cm, 1978,*'® autor Jiti Marek (16. 1. 1914,
Velké Mezifici — 16. 2. 1993, Brno), restaurovano 2008 (Radomir Vavrusa)

Spoje, ulice Okruzni 1, byvala budova telekomunikac¢ni ustfedny
prostorova skulptura, muslovy vapenec, 90 x 200 cm, 1970,?'7 autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923,

Brmno), spoluprace Ing. arch. Norbert Horacek

Mrtvy ptak / Ptak, Fillova ulice
atrium centra Obzor, prostorova plastika, svafované Zelezo,*'® 400 x 300 cm, 1969, autor Ladislav
Martinek (26. 6. 1926, Bratislava — 5. 9. 1987, Brno), vlastnik IMOS development, a. s., Brno-

Zidenice

319 ptehled opravenych vytvarnych d&l a objektti drobné architektury v roce 2012.
' Srov. Pehled opravenych vytvarnych dél a objektt drobné architektury v roce 2015.
> Crhonek 1981, s. 296.
13 'V Matalové monografii k dekorativnim sténam uvedeno pouze: ,, 1989, sidlisté Liseii, dekorativni sténa*, viz
Ludvik Kundera — Jaroslav Malina — Katefina Svobodova, Bohumir Matal, Brno 2006. — Crhonek 1981, obr.
248. Matalovo autorstvi opakované potvrzuje architekt sidlist¢ Ing. arch. Viktor Rudis, viz napt. Miroslav Masak
(ed.), Viktor Rudis. Osaka, Praha 2011, s. 76. — Petr Pel&ak (ed.), Viktor Rudis. Stavby a projekty 1953—2002,
Brno 2005, s. 29.
314 Gabrielova — Marak 1996, s. 110. Reprodukee plastiky viz napf.: Jaroslav Vebr — Otakar Novy — Radomira
Valterova, Soudobd architektura CSSR, Praha 1980, s. 30.
315 piehled opravenych vytvarnych dé&l a objektti drobné architektury v roce 2011.
316 Cubrda 1985, s. 37. — Bronislava Gabrielova, Expozice Jifiho Marka — podnét k hodnoceni jeho tvorby,
Bulletin Moravské galerie v Brné LV, 1999, s. 157-161.
Zastaveni u Sylvy Lacinové, Architektura CSSR XXVIII, 1969, &. 1, s. 44—46.
*'% Crhonek 1981, obr. 251.
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Srdce,’”® Halasovo namésti 1, pied budovou polikliniky

prostorova plastika, svafovany bronz, 240 x 240 cm, 1976,** autor Zdenék Makovsky (23. 5. 1946,

Brno), spoluprace Ivan Blazek,**' restaurovano 2014
polup

Bez ndzvu / Medvédi®* | Spojent,” Vaculikova ulice
prostorova plastika, bily beton, 300 x 420 cm, 1969,*** autor Frantisek Senk (10. 10. 1914, Velké
Opatovice — 28. 11. 1978, Brno), restaurovano 2008 (Petr Navratil)

Svétlo pro lidstvo / Energie ve sluzbdch miru,”” ulice Okruzni
trojdilna prostorova plastika, umély kamen, 400 x 300 x 150 cm, 1985,**® autor Ctibor (Borek) Bayer
(20. 7. 1925, Brno — 7. 12. 2012, Brno), vlastnik Teplarny Brno, a. s., Brno-Lesna

Bez ndzvu /,, Prolézacka I“,**’ Nejedlého ulice, détské hiists
Styii prefabrikované betonové segmenty,” 192 x 244 x 61 cm, pied rokem 1968,*** autor Cestmir

Kafka™ (14. 11. 1922, Jihlava — 21. 5. 1988, Praha)

Bez nazvu /,, Prolézacka 11, ulice BrozZikova 21
tfi prefabrikované betonové segmenty s fragmenty barevné mozaiky (Cervend, modra, zlutd), 190 x

158 x 155 cm, rok 1968-1969,%*" autor Cestmir Kafka®* (14. 11. 1922, Jihlava — 21. 5. 1988, Praha)

1% Lukas Pecka, Sidli§té a zarovei galerie pod $irym nebem? Lesna!, 11. 8. 2011,
http://lukaspecka.blog.idnes.cz/c/204828/Sidliste-a-zaroven-galerie-pod-sirym-nebem-Lesna.html, vyhledano
23.3.2017.

320 Na dobové fotografii z roku 1972 zachycujici nové zbudovanou polikliniku se plastika jesté neobjevuje.
Autor plastiky Zden¢k Makovsky uvadi jako rok zhotoveni 1976.

321 Sousosi je nékdy literaturou myln& pipisovano Jifimu Markovi a Frantigku Senkovi.

322 Nazev Medvédi viz Samek 1994, s. 234. Nazev Spojeni viz heslo Frantisek Senk, Encyklopedie déjin mésta
Brna, http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=1955, vyhledano 23. 3. 2017.

323 Crhonek 1981, obr. 250. Model realizace v majetku Muzea mésta Brna.

%% Alena Konec¢na, Frantisek Senk 1914—1978, vybér z dila (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1995. — Alena
Koneéna, O sochatském dile Frantiska Senka (1914—1997), Bulletin Moravské galerie LIV, 1998, s. 125-128.
Zde je uvedena reprodukce predlohy pro venkovni realizaci jako objekt Bez ndzvu z 2. pol. 60. let (mosazny a
zelezny plech).

323 Vojtéch Jesttab, Borek Bayer. Obrazy, sochy, Hodonin 1985, nepag. — Ctibor Bayer, Borek Bayer (maliF,
sochar), Praha 2002.

326 Bayer 2002, s. 153.

327 Soucasné rozmisténi a poloha betonovych segmentt neodpovidaji pivodni podobé, jak je zfejmé napiiklad
z dobovych fotografii.

328 Pivodni barevna mozaika nedochovana.

329 Na fotografii z r. 1968 je jiz realizace umisténa.

330 Autorstvi zjisténo na odboru kultury Magistratu mésta Brna, Dominikanské namésti 3.

31 ptedpokladana doba realizace navrzena na zékladé dokonéeni vystavby ptilehlych budov.

32 Autorstvi navrzeno na zékladé formalni a technologické podobnosti s realizaci v ulici Nejedlého a
segmentové dekorativni stény v Arbesove ulici.
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Bez nazvu /,, Prolézacka 111, ulice BrozZikova 23
tfi prefabrikované betonové segmenty s fragmenty barevné mozaiky (Cervend, modra, zluta), 159 x

154 x 192 cm, rok 1968—1969,%** autor Cestmir Kafka™* (14. 11. 1922, Jihlava — 21. 5. 1988, Praha)

Vrdna, ulice Nejedlého 13, zidka v zahrad¢é matetské Skoly
glazovany keramicky reliéf, 162 x 106 cm, 1961°* / 1966, autorka Tamara Diviskova®”’ (9. 7. 1934,
Brno)

Bez ndzvu / ,, Reliéfni geometricky dekor*, ulice Okruzni 31, Cesky metrologicky institut, fasada u
vchodu do budovy
omitnuty betonovy reliéf, 300 x 600 cm,*** 70. 1éta 20. stoleti,”* autor nezjistén

Balvan / Kamen (nezvéstné od r. 2005),340

ulice Haskova 17, venkovni atrium centra Polana
prostorova kamenna skulptura, 100 x 80 cm,**! 1965,** autor Miloslav Chlupég (10. 7. 1920, Benesov

—29. 11. 2008, Praha)

Pav, ulice Barvy, sténa zdéného piistfesku na popelnice
glazovany keramicky reliéf, 200 x 253 cm, polovina 70. let, autorka Tamara Diviskova*® (9. 7. 1934,

Brmno)

Slunce, ulice Barvy 10, sténa zdéného piistiesku na popelnice
glazovany keramicky reliéf, 160 x 100 cm, polovina 70. let, autorka Tamara Diviskova®** (9. 7. 1934,

Brno)

Labut’, ulice Barvy 1, po jizni strané budovy Disa

bila glazovana keramika, 92 x 125 x 84 cm, 1982,** autorka Jana Cubrdova

333 predpokladana doba realizace navrzena na zékladé dokonéeni vystavby ptilehlych budov.
3341 zde je autorstvi predpokladéno na zakladé formalni a technologické podobnosti s realizaci v ulici Nejedlého
a segmentové dekorativni stény v ulici Arbesove.
3 Cubrda 1985, s. 15.
336 Datace dle realizovaného harmonogramu vystavby sidlistniho bloku.
7 Crhonek 1971, s. 78.
338 7 dobovych fotografii je patrné, ze ptivodni rozméry byly vétsi. Ke zmenSeni reliéfu a zméné jeho barevnosti
doslo v ramci rekonstrukce objektu.
339 ptedpokladana doba realizace.
340 Objekt zmizel za dosud nevysvétlenych okolnosti béhem rekonstrukce nakupniho centra Polana v roce 2005.
! 0dhadované rozméry.
** Crhonek 1981, s. 296.
3 Srov. Fotogalerie, Tamara Diviskovd. Brnénskd vytvarnice, http://tamara-diviskova.webnode.cz/fotogalerie/,
vyhledano 23. 3. 2017.
** Ibidem.
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Riist™* / Volavka, ulice Barvy 1, po vychodni strané budovy Disa

bila glazovana keramika, 196 x 36 x 26 cm, 1982, autorka Jana Cubrdova

Bez ndzvu / Ruce a kvét, ulice Dusikova 7, areal MC Bride — Dermacol, na fasadé budovy byvalé
sodovkarny
glazovany keramicky reliéf, 340 x 1 000 cm, rok 1980,**

1. 1939, Bratislava)

autorka Mira Haberernova-Trancikova (22.

Horniny,”* ulice Dusikova 3, Okruzni 29a, pfed administrativni budovou, dfive Ustav geologického
inzenyrstvi

prostorova kamenna skulptura, 322 x 179 x 73 cm, rok 1985,349 autor Jan Urban (2. 7. 1913, BuSin u
Zabtehu — 19. 1. 1989, Brno)

Pamétni deska 50. vyroci vzniku Ceskoslovenska, ulice Milénova 14, na fasadé budovy zékladni skoly

kamenny reliéf, 58 x 195 cm, rok 1968, autor Milo$ Slezak (27. 2. 1921, Brno — 23. 9. 1989, Brno)
Dila v interiérech

Barevna mozaika, Halasovo namésti 1, vstupni hala polikliniky

sklo, riizenin, 280 x 462 cm, 1975, autofi Oldfich Vasica (18. 10. 1922, Nedvédice — 27. 6. 1993,
Brno) a Karla Vasicova®®' (14. 10. 1927, Brno)

Keramicka mozaika s motivy zvirat, ulice Loosova 11, vstupni hala zakladni $koly, 1. patro
barevny keramicky obklad, 198 x 141 cm, 1967, autor Pavel Navratil (18. 8. 1933, Brno — 31. 10.

1981, Brno)*”

Bez ndzvu / Direvény paravan,® ulice Nejedlého 3, vstupni hala zakladni koly, piizemi

% Slozka dokumentujici pribéh zakazky Riist a Labut véetné piislusnych smluv a fotodokumentace viz Jana
(Pad’ourova) Cubrdova. Uprava predprostoru samoobsluhy a keramické plastiky pro sidlisté Sobésicka, MZA,
fond G 606, blok ¢. 1, necislovano, fond nezpracovan.
** Ibidem.
37 Srov. Spoluprdce vytvarnika s architektem 1981.
8 Srov. Spoluprdce vyitvarnika s architektem. Piehled praci za rok 1985, Praha 1986.
** Ibidem.
330 Datace a atribuce dle signatury v pravém dolnim rohu mozaiky.
! Cubrda 1985, s. 61. — Crhonek 1981, s. 278.
332 ptedpokladana datace odpovida roku dokon&eni vystavby objektu.
3 Autorstvi uréeno na zakladé ustni vypovédi sochate Zdeitka Machacka, autora dnes ztracené realizace Lod’
nadéje pivodné umisténé v budové blize neurcené zakladni Skoly na Lesné.
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moteny, lakovany jilm, kovové &epy, 1968,% autor Milan Cimburek™ (5. 7. 1943, Brno)

Bez ndzvu / Prostorova direvénd skulptura, ulice Blazkova 9, vstupni hala zakladni Skoly, pfizemi

mofteny, lakovany jilm, kovové &epy, 1968,%” autor Milan Cimburek (5. 7. 1943, Brno)

Spoutana energie, ulice Okruzni 25, budova Teplaren Brno, a. s.

mramorovy reliéf, 550 x 300 cm, 1985,%* autor Ctibor Bayer (20. 7. 1925, Brno — 7. 12. 2012, Brno),
vlastnik Teplarny Brno, a. s., Brno-Lesna

Dialog metrologii,3 > ulice Okruzni 31, budova Ceského metrologického institutu, chodba v 1. patfe
zavésny obraz, malba na dfeveé, kombinovana technika, 220 x 376 cm, rok 1985-1986, autor Laco

Garaj (25. 9. 1959, Rimavska Sobota)

Bez nazvu /,, Namluvy “ (odstranéno kolem r. 2000), ulice Fillova 1, vinarna centra Obzor, sté¢na nad
barovym pultem

plosny dievény reliéf na kovovych tichytech, bily natér, 180 x 300,**° 1968,**" autor Vlastimil
Zabransky (2. 9. 1936, Vraz u Berouna)

362 ylice Fillova 1, vinarna centra Obzor,

Bez ndazvu /,,Hon za Zenou “ (odstranéno kolem r. 2000),
sténa u vstupu
plosny dievény reliéf na kovovych tchytech, bily a &erny natér, 150 x 450, 1968,°** autor Vlastimil

Zabransky (2. 9. 1936, Vraz u Berouna)

Pythagorova véta (odstranéno r. 2003), ulice Milénova 14, vstupni hala zakladni skoly

365
8,

prostorova plastika, svafovany plech, ¢erny natér, rozméry nedochovany, 196 autor Milo§ Zvéfina

(20. 11. 1928, Brno — 12. 6. 1982, Brno)

% Dle autorovy vypovédi bylo funkci této zastény opticky zakryt $patné feSeny prostor piiléhajici Satny.
353 pedpokladana datace odpovida roku dokondeni vystavby objektu.
%6 Milan Cimburek v soutasné dobé Zije ve Svycarsku. Jeho podil na vyzdobé interiéri zédkladnich §kol byl
uréen s pomoci Ing. arch. Miloslava Dufka.
37 ptedpokladana datace odpovida roku dokon&eni vystavby objektu.
%% Realizace signovéana a datovana /BAYER 1985/ v pravém dolnim rohu.
359 7bysek Maly (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych uméleii I (D — G), Ostrava 1998, s. 333.
360 Odhadované rozméry stanoveny na zakladé srovnani s fotografiemi realizace.
361 ptedpokladana datace odpovida roku dokondeni vystavby centra Obzor.
362 piivodni podoba realizace viz Pel&ak (ed.) 2005, s. 19. Zde jako autor myln& uveden Vlastimil Zahansky
(sic!).
363 Odhadované rozméry stanoveny na zaklads srovnani s fotografiemi realizace.
%4 pfedpokladana datace odpovida roku dokonéeni vystavby centra Obzor.
3% piedpokladana datace odpovida roku dokonéeni vystavby objektu. Vyobrazeni realizace viz: Crhonek 1971, s.
87.
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4.3 Faze normalizacni (70. léta aZ pocatek 90. let)

Obdobi normalizace je v oblasti vytvarného uméni spojovano ptedevsim s nechvaln¢ zndmym
rozpuiténim SCSVU a novym zaloZenim reformovanych (tentokrat jiz federalizovanych) narodnich
svazil v roce 1972, do nichz mohly nové vstoupit pouze politicky provérené osobnosti, ¢imz se Ceska
&lenské zakladna redukovala na necelou desetinu ptivodniho poétu. Obsazeni Ceskoslovenska vojsky
zemi VarSavské smlouvy v srpnu 1968 sehralo roli i v negativnim hodnoceni jinak historického
uspéchu, jehoz dosahli brnénsti architekti Viktor Rudis, Ales Jencek a Vladimira Palla se svym
navrhem pavilonu na svétové vystavé EXPO 70 v japonské Osace.’®® Architektonické feseni stavby
vyrustajici na ptidorysu abstraktniho obrazu Januse Kubicka bylo sice odménéno zvlastni cenou
Japonského ustavu architektury,’®” aviak silna vypovédni hodnota sdéleni zaloZena na poetickém
libretu basnika Jana Skacela a feditele brnénského Domu uméni Adolfa Kroupy se nakonec stala jeho
politickou slabinou. Problematické bylo zejména rozdéleni expozice do tii tematickych Casti: ,, Delime
nebo nasobime cas trikrat. Cas radosti, cas vizkosti, ¢as nadéje. Pavilonem prochdzi jako zdkladni
exponadt sklenénda reka. Vytvari jeho osu, z prostoru radosti zasahuje do prostoru tizkosti. Voda Ziva se
méni ve vodu mrtvou. “*** Miroslav Masék pavilon zp&tné charakterizoval, jako ,, vystaveni Zivotniho

o369
pocitu

zaveéru 60. let; jednotlivé exponaty byly v dobé jejich vzniku skute¢né podrobeny
ideologickému dohledu UV KSC a umélci byli nuceni vyvracet fadu obvinéni z vkladani nepiipustné
skryté symboliky do svych d&l.>”

Prestoze vysledna podoba pavilonu a jeho pfijeti na svétové vystave byly v ¢eskoslovenskych
celoplosnych médiich reflektovany spise okrajove a jejich postoj byl chladné rezervovany, ve
Vytvarné praci vyslo nékolik ptispévki reportazniho charakteru, pojednavajicich jak o vystavbé
expozice,””" tak o priibéhu konani akce: ,, Nase expozice je vitvarnou zdlezitosti vice, ne to byvd
obvyklé, byla koncipovdna tak, e jeji ideu thimoci vitvarné uméni. >’ Autofi se povétsinou
shodovali, Ze celkovy dojem z pavilonu byl ,,chrdmovy* a vazny, jako by se ceskoslovensky ¢lovek
prestal umét radovat. Stanislav Libensky k tomu dodava: ,, Ocekavali jsme s obavou, jak prijmou

Japonci tuto nekompromisni koncepci, ktera se nepodbizi a je realizovana v Cistych materidlech, ve

dreve, ve skle, kovu, je tvorena bez maket, grafickych efektii, iluminaci a ohnostrojii. Byli jsme Stastni,

366 O pavilonu vice viz Masak 2011.
37 The Architectural Institute of Japan, srov. ibidem, s. 11. Zminka o piedani ceny také zde: Vytvarnd price
XVIII, 1970, €. 21, s. 6.
** Ibidem, s. 14.
* Ibidem, s. 18.
370 podrobngji viz Terezie Nekvindové, Pavilon jako protest proti okupaci, in: ibidem, s. 66—69.
7! Napt. Vlasta Cihakova, EXPO pied zahajenim, Vytvarnd prace XVIIL, 1970, ¢. 6,s. 1 a 8.
372 Napt. Nas ¢lovek v Osace, Vytvarnd prace XVIIL, 1970, €. 9,'s. 1 a 3., cit s. 1. — Na§ ¢lovék v Osace,
Vytvarna prace XVIII, 1970, €. 10, s. 8.
73



kdyz jsme videli, jak Japonci vstupuji do pavilonu s dojetim, s ucasti, jak zvolna a soustredené
prochdzeji, jako by byli v chrdmu. > Navzdory mezindrodnimu uznani se stal v Geskoslovenském
prostiedi 6sacky gesamtkunstwerk tercem kritiky a v§eobecného uznani se mu dostalo az po listopadu
1989, mtizeme ho proto chapat nejen jako symbolickou tecku za obdobim ,,zlatych Sedesatych let”, ale
také jako pochmurné vkroceni do reality poc¢inajici normalizace.

Duraz na text jakozto vychodisko vytvarného fesSeni velkych obytnych soborti i jednotlivych
staveb miZzeme sledovat také v nadchazejicim obdobi, zejména od druhé poloviny 70. let po schvaleni
Usneseni predsednictva viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. vinora 1978 ¢. 38 o

7 s nimz souvisi zakladani vytvarnych rad pii

uplatiiovani vytvarného umeni v investicni vystavbe,
krajskych narodnich vyborech, které mély dohled nad podobou generelt vytvarné vyzdoby
architektury v gesci. Jejich tikolem bylo projednat, zda ,, rozsah, druh, ideovy a obsahovy zamér
[zvyraznéno autorkou] uvazovanych vytvarnych dél a predpokladané naklady na né jsou v souladu

s uvedenymi zdasadami, pripadné neni-li Zadouci soustiedit prostiedky na vytvarna dila pri vystavbe
souboru staveb “.*” Tyto komise byly podiizené vytvarné radé ministerstva vystavby a techniky CSR,
ktera byla ustavena jako poradni a posudkovy organ statni expertizy pro uplatiovani vytvarného
uméni v investiéni vystavbé. Prvnim celostatnim piedsedou byl naméstek vystavby a techniky CSR
Jiti Chvatlina, mistopiedsedou vedouci vytvarného oddéleni ministerstva kultury sochat Miloslav
Jiranek a naméstek ministra vystavby a techniky FrantiSek Martinec. K dal§im ¢lentim pattili zastupci
ministerstva vystavby a techniky CSR (Stanislav Eisner, Vladimir Tichavsky a feditel VUVA Vaclav
Kasalicky), ministerstva kultury (Josef Filek a Ladislav Ubr), Svazu ¢eskych vytvarnych umélca (Jan
Hana, Radomir Kolat a Otto Eckert), Svazu architektti CSR (Josef Lang, Stanislav Suda a predseda
komise pro vytvarné dilo v architektuie Jifi Lasovsky) a také predseda Ceského fondu vytvarnych
uméni (Josef Soukup, jmenovan prozatimné do volby nového piedsedy).*”

Postup pfi schvalovani vytvarného programu staveb se na trovni Jihomoravského kraje od
podzimu 1979 fidil interni smérnici,””” jez se odvolavala na vladni usneseni ¢. 38/1978, které
nafizovalo fesit otazku uplatnéni vytvarnych dél jiz pii zpracovani investi¢niho zaméru. Jako prvotni
podklad slouZil v pfipadé obytnych souborl tzemni projekt zony, u vyznamnéjsich objekti pak
objemova a zastavovaci studie, nasledovalo zpracovani vytvarného generelu, z néhoz muselo byt jasné

.,V jakém rozsahu, druhu a s jakym ideovym a obsahovym zameérem maji byt jako soucdst stavby

°7 Nas ¢lovek v Osace, Vytvarnd prace XVIIIL, 1970, ¢.9,s. 1 a 3., cits. 3.
3 Usneseni predsednictva viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. vinora 1978 ¢. 38 o
uplatiiovani vytvarného uméni v investicni vystavbé, NA, fond Utad piedsednictva vlady CSSR/CSFR,
necislovano, fond nezpracovan.
35 Metodické pokyny ministerstva vystavby a techniky CSR a ministerstva kultury CSR pro &nnost vytvarnych
rad pfi uplatilovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé a jejich slozeni — zaslani pied jejich zvetejnénim ve
Zpravodaji FMTIR ze dne 18. 6. 1978, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
376 p¥ikaz ministra &. 4/1978, jimZ se ustavuje vytvarna rada ministerstva vystavby a techniky CSR, MZA, fond
B 338, kart. Vyst./55, ne¢islovano, fond nezpracovan.
377 Interni smérnice pro uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbg, platné v Jihomoravském kraji ze
dne 7. 11. 1979, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
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provedena vytvarnd dila s urcéenim predpokladanych nikladii a jejich umisténi “.>™ Vyhotoveni
samotného generelu nejprve predchazelo vypracovani ideového zaméru, jehoz obsah byl navrzen
investorem. Text byl nasledné povinné projednan s odborem kultury ptislusného okresniho narodniho
vyboru a ptedloZzen generdlnimu projektantovi, ktery pristoupil k navrhu generelu. Vyse nakladii na
vytvarna dila byla stanovena na zakladé konzultace s CFVU, u néhoZ si mél cenové podklady vyzadat
generalni projektant. Je pomérné prekvapive, ze se smeérnice jesté v zaveéru roku 1979 odkazovala
k postuptim pii kalkulaci nakladii definovanym vyhléaskou €. 355/1965: ,, Naklady na vytvarnd dila
uvedend ve vytvarném generelu nesmi piekrocit v globdale u KBV ukazatele THU, u uicelovych staveb
smérné procento, stanovené byvalou vyhl. ¢is. 355 az do doby vydani nového predpisu. “*” Takto
zpracovany vytvarny generel, jenz obsahoval jak textovy elaborat véetn¢ uvedeni predpokladané vyse
nakladd, tak grafickou ¢ast se zakresy vytvarnych dél, predkladal investor spolu s investi¢énim
zamérem vytvarné radé¢ Jm KNV k posouzeni ,,z hlediska kulturné politického, ideového,
spolecenského a z hlediska predpokladanych ndkladii“.*™ K jednani byl piizvan zastupce investora i
zpracovatel vytvarného generelu, tedy hlavni projektant. K zadani vytvarnych dél konkrétnim
vytvarnikdim, pfipadné k vyhlaseni soutéZe dochazelo aZ po absolvovani v§ech vyse popsanych krokii.
Archivni fond B 338, v némz jsou ulozeny dokumenty tykajici se jednani vytvarné rady Jm KNV,
je bohuzel jen torzem ptivodniho rozsahu. V souhrmné informativni zprave o praci vytvarné rady za
rok 1979,%*" tedy za prvni GpIny rok jejiho fungovani, se sice dozvidame, jaké generely obytnych
souborli a samostatnych ucelovych staveb byly v daném roce projednany, ve fondu se vSak nachazeji
jen n&které z nich. Podobna zprava se zachovala i pro nasledujici rok,*** dale uz vsak prameny mléi.
Dalsim problémem je, ze dobie zdokumentované generely nemusely byt vzdy (zejména pokud byla
vystavba zapocata az koncem 80. let) realizovany v plném rozsahu. Béhem let 1979 a 1980 byla
vytvarnou radou Jm KNV projednana libreta nasledujicich obytnych souborti:*** Brno-Bohunice
(Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi, téma v r. 1980 upraveno na internacionalni druzba mladeze
CSSR a SSSR), Brno-Bystrc I (motivy ochrany piirody, lasky, mladi), Brno-Bystrc I (kraj Pohddky
mdje), Brno-Reckovice (Vysogina), Brno-Kohoutovice (hudebni skladatelé, téma v r. 1980 upraveno
na hudba), Gottwaldov-Jizni svahy (¢lovék a jeho svét), Hodonin-Jihovychod (primysl mésta a
technicky pokrok), Brno-Vinohrady (jizni Morava — tradice a promény), Ttebic-Hajek (clovek,
energie, budoucnost), Kroméfiz-Zachar (ochrana ptirody), Brno-LiSen (strojirenstvi). Dalsi projednané

generely se tykaly ucelovych staveb: Fakultni nemocnice Brno-Bohunice (touha zit), vstupni areal

7% Ibidem.
*” Ibidem.
** Ibidem.
3! Informativni zprava o praci vytvarné rady Jihomoravského KNV v Brng za rok 1979 ze dne 29. 1. 1980,
MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
382 Informativni zprava o praci vytvarné rady Jihomoravského KNV v Brng za rok 1980 ze dne 27. 1. 1981,
MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, neéislovano, fond nezpracovan.
%3 Ustiedni téma uvadim vzdy v zévorce, formulace vychazi z vyse uvedenych informativnich zprav o praci
rady v letech 1979 a 1980.
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podniku Sigma Hodonin (hutnik), nabytkarna Tiebi¢ UP zavodi Rousinov (vztah ptirodniho
bohatstvi, primyslu a lidské prace), spalovna odpadu v Lisni (ochrana zivotniho prostiedi), nemocnice
Brno-Zidenice (péée socialistického statu o zdravi ob&ana), vysokoskolské koleje UJEP ve Vinatské
ulici v Brn¢ (kultura, véda, technika). Uvedena tematika spada — podobné jako v obdobi 50. let — do
dvou kategorii: otevien¢ devotni a politicky neutralni; ndznaky kritiky rezimu, podobné jako tomu
bylo v piipadé ¢eskoslovenského pavilonu na EXPO 70 v Osace, bychom zde hledali marng.

Zajimavy doklad o zpisobu kalkulace finan¢nich ¢astek urcenych na vytvarné feseni sidlisté (jeho
Sirs$i platnost se mi bohuZzel nepodatilo ovéfit) je obsazen v generelu vytvarné koncepce obytného
souboru Kamenny vrch I z roku 1987, jehoZ vedoucim projektantem byl Jan Rubas, zaméstnanec
Stavoprojektu Brno.”™ Jednotnym tématem vyzdoby byl zvolen motiv vesmiru, vétsi ¢ast
navrhovanych realizaci se vSak nepodafilo instalovat — dokon¢ovaci prace narusil vyvoj politické
situace v roce 1989. Pii stanoveni investic byla pausalné kalkulovana ¢astka 540 K¢s/byt. V prvni
stavbé bylo pocitano s 840 byty, druha stavba méla obsahovat 1 180 bytl a ve tieti etapé se
kalkulovalo s 913 byty — celkova vy¢lenéna ¢astka na vytvarna dila tedy Cinila 2 930 byt x 540
Ké/byt =1 583 tis. Kés. Vypocet se odvolaval na platné Technicko-ekonomické podklady pro piipravu
staveb komplexni bytové vystavby v CSR na 1éta 1983-1985. Za navrh dila byla Gétovéana ¢astka 15 %
z celkovych nakladd na realizaci.”®

V roce 1979 své zkuSenosti s noveé zavedenou praxi shrnul brnénsky architekt Miloslav Kramolis,
feditel méstského projektového ustavu Brnoprojekt, ve zpravé adresované vytvarné radé Jm KNV .*%
Kladn¢ hodnoti predevsim uroven libret vytvarného feSeni a jejich tematicka zaméteni, ktera byla
zpravidla pfipravovana projektanty sidlist’ a nasledné projednavéana s vytvarnou radou, pficemz se
osvédcilo snizovat pocet vytvarnych dél ve prospéch vyssi kvality; vybér autori byl provadén na
navrh architekta nebo na doporuceni rady. Obzvlasté druhy zpisob se vSak neosveédcil, protoze
osloveny vytvarnik byl ¢asto zaneprazdnén jinou praci, a 1épe fungovala tradi¢ni spoluprace architekta
s vytvarnym umelcem zaloZena na dialogu a vzdjemném porozumeéni, protoze ,, tim byla umoznéna
syntéza architektury a vytvarného dila“.** Kramoli§ proto prosazuje, aby umélce vybiral zodpovédny
architekt, v mimotradnych piipadech navrhuje formu soutéze. Pro zlepSeni celkového dojmu dale
doporucuje podfidit nazvy ulic celkové koncepci, k cemuz se ptistoupilo naptiklad v sidlisti
Kohoutovice: ,,Je zde snad treba jesté upozornit na nutnost spoluprace s dalsimi odbory NVmB v tom

smeru, aby i dalsi zamery mésta byly v souladu s vytvarnym pojetim (napr. nazvy ulic: tematika

3% Pritvodni zprava. Obytny soubor Kamenny vrch 1. generel umélecko-vytvarné koncepce (inor 1987), MZA,
fond B 338, kart. Vyst./79, necislovano, fond nezpracovan.
3 Ibidem, s. 13.
3% Brnoprojekt byl generalnim projektantem brnénskych sidlist’ Jundrov, Bystrc I, Bystrc II a Kohoutovice, srov.
Zprava pro vytvarnou radu Jm KNV o realizaci vytvarného uméni v KBV ze dne 22. 3. 1979, MZA, fond B 338,
kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.
*¥7 Ibidem.
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,Hudba ‘ — vytvarné dilo pripominajici hudebni skladatele a tomu odpovidajici ndzev ulice). “***

Spolupraci s vytvarniky i investorem vnima jako bezproblémovou, hlavni kritiku smétuje predevsim
k dodavateli staveb, ,, kteii jednoznacné podcenuji vyznam umeéleckého reseni sidlisté. (...) Opakuje se
neplnéni termini, coz pak koliduje s terminy, stanovenymi pro vytvarnika. Generalni projektant a
investor pak doslova prosi dodavatele o vytvoreni podminek pro osazeni vytvarného dila.“*® V zavéru
zpravy Kramoli$ upozornuje na skutecnost, ze v rad€ nejsou zastoupeni ¢lenové dvou nejvétsich
projektovych organizaci v kraji, a to Stavoprojektu a Brnoprojektu, jejich pfitomnost na jednani je
vzhledem k odpovédnosti za vyslednou podobu realizaci nanejvys zadouci. O tom, Ze tato doporuceni
zfejme nebyla brana na lehkou véhu, svédci, Ze se ve fondu B 338 dochoval hned v n€kolika pare.

Doklady o ideologickém vlivu vytvarnych rad na koncepci vytvarného feseni obytnych soubori se
ve spisovych materialech objevuji jen v naznacich a blizi se pfipominkam technické povahy. Jak jiz
bylo feceno, ustiedni myslenkou brnénského sidlisté v Bohunicich bylo ¢eskoslovensko-sovétské
préatelstvi, respektive internacionalni druzba mladeze CSSR a SSSR. Volba tématu odpovidala
ideologickému zaméfeni generelu monumentalni sochai'ské vyzdoby mésta do roku 2000, jenz byl
schvalen 14. unora 1974 radou brnénského narodniho vyboru.*® V zapise ze zasedani vytvarné rady
z roku 1980 se vSak setkdvame také s vytkou, ktera svéd¢i o tom, ze vydana doporuceni nebyla vzdy
respektovana: ,, Libreto ulozené ke zpracovani vytvarnou radou nebylo ze strany Brnoinvesty
provedeno. Ideovost vytvarnych dél je nutno sjednotit na téma pratelstvi se SSSR. Zpiisob zabezpeceni
vtvarnych dél bude formou vybérového Fizeni. Vybér provede CSVU a Fond.“*°" Casté&j$imi motivy
vytvarné vyzdoby byla témata, jeZ se politické problematice zamérné vyhybala. V piipadé sidliste
v Brné-Kohoutovicich bylo uplatnéno libreto, jehoZz ustfedni myslenkou byla hudba. Kompletni
generel vytvarné vyzdoby se sice nedochoval, ale hudebni motivy jsou v celkové koncepci sidliste
zietelné akcentovany.

K hlavnim autortim sidlisté patii brnénsky architekt a urbanista Frantisek Koci a dodnes ¢inny
architekt Jaroslav Cerny.** Uvodni projekt vznikl jiz v roce 1970. K realizaci tohoto pomérné
rozlehlého panelového sidlistniho komplexu o celkovém poctu 3 571 bytt pro 11 500 obyvatel doslo
mezi lety 1970 az 1981. Nové budovana zastavba dramaticky narusila raz pivodni obce, historické
centrum obce Kohoutovice bylo srovnano se zemi a na jeho misté byly vystavény osmipatrové bodové

objekty. Doprava je vedena smérem k mestu LibuSinou tiidou, ktera piedstavuje hlavni obsluznou

¥ Ibidem.
** Ibidem.
3% 74pis z 2. zasedani vytvarné rady Jihomoravského KNV, konané dne 26. 1. 1979 v mistnosti Moravského
muzea v Brn¢, MZA, fond B 338, kart. Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan.
391 7apis z 8. zasedani vytvarné rady Jm KNV, konané dne 27. 6. 1980 v mistnosti vedouciho odboru uzemniho
planovani Jm KNV v Brn¢, MZA, fond B 338, kart. Vyst./56, ne¢islovano, fond nezpracovan. Plny text generelu
zde: Plan sochatskych realizaci v mést¢ Brné do roku 1978 a zdsady pro zpracovani generelu monumentalni
sochatské vyzdoby mésta Brna do roku 2000 ze dne 14. 2. 1974, MZA, fond B 338, kart. Vyst./56, necislovano,
fond nezpracovan.
392 Srov. Cerny Jaroslav, Ing. arch., Ateliér A3, http://www.arch.cz/cerny/, vyhledano 5. 4. 2017.
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komunikaci. Dominantou sidlisté je objekt bytového vézového domu s vyhlidkovou stieSni restauraci
Grand Prix (1981-1983) navrzeny Jaroslavem Cernym.*”

Jak jiz bylo feceno, ndzvy ulic stejn¢ jako vytvarnou vyzdobu vefejnych prostranstvi spojuje
téma hudby, které bylo architekty vybrano z hlediska jeho ideologické neutralnosti. Pod vlivem
zavazného libreta vznikla série bust osobnosti a volnych plastik pied vyznamnymi budovami.

Z hlediska snahy o vyhnuti se ideologickému podtextu se proto mtize zdat piekvapivé, Ze se zde
nachazi realizace Piseri zemé prorezimniho brnénského sochare a komunistického funkcionare Milose
Axmana,*** byvalého rektora Akademie vytvarnych uméni v Praze a exponenta reformovaného Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Jedna se o piskovcovou repliku bronzové plastiky urcené pro
vstupni vestibul Nové scény Néarodniho divadla z r. 1983, jejiz kopie byla pofizena na ptféani investora,
nikoliv generalniho projektanta.*® Také dilo Hudba z kosmu autorky Sylvy Lacinové existuje hned ve
dvou kopiich; s jeji piedlohou z r. 1974 s nazvem Kosmicky vék se setkdvame v obci HrabiSin u
Sumperka. Zajimavy osud méla i kompozi¢né neotiela plastika Jitiho Marka zachycujici
Tésnohlidkovu Lisku Bystrousku, na jejiz realizaci nezbyly potfebné finance a byla osazena az
dodatecné na odli$né misto — pted budovu Rektoratu VUT v Brné v Kounicové ulici. Autentickym
prvkem byl do nedavné doby také informacni systém v objektu obCanské vybavenosti na Libusiné
tfid¢ a v ulici Chalabalova navrzeny grafickym designérem Janem Rajlichem st., ktery byl rovnéz
poftizen jako soucast vytvarné vyzdoby sidlisté. K odstranéni svételnych tabuli doslo béhem
revitalizace objektu v roce 2014. Posledni realizaci, ktera byla osazena, je sousosi Rytmy brnénského
sochate Jifiho Sobotky. Vytvarny generel byl o dilo dopInén v dubnu 1985 v rdmci dostavby objektu
ubytovny u hlavniho centra obCanské vybavenosti na LibuSing tfide: ,, Ve shodé s ideovym pojetim
vytvarné vyzdoby obytného souboru, zamérenym na hudbu a s ohledem na to, ze dané prostredi bude
frekventovano predevsim mladymi lidmi, navrhuje se, aby plastika vyjadiovala tu stranku hudby, ktera
Jje mladym lidem blizkd, a to RYTMY. “**°

Ptivodni podoba kohoutovického sidlisté znacné utrpéla s nastupem snah o rekonstrukci
panelovych objektii po r. 1989. ,, Behem 15 let byly regenerovany vSechny domy, které jsou v majetku
meéstské casti, a temer vsechny panelové domy ostatnich viastnikii. Velkou zdsluhu na tom, ze se
podarilo rozbéhnout tento projekt, mélo tehdejsi zastupitelstvo pod vedenim starosty Petra Zbytka.
Podarilo se jim ziskat financni prostiedky mésta Brna, Ceské energetické agentury, ze Statniho fondu

rozvoje bydleni a nékterych dalsich zdroju. (...) Hlavnim cilem projektu bylo reseni energetickych

3% Grand Prix vyhlidkové kavéarna v Brng-Kohoutovicich, Ceskoslovensky architekt XXIX, 1983, &. 25, s. 4.
3% 0 tvorb& Milo§e Axmana vice viz Zden&k Cubrda, Milo§ Axman, Praha 1988. Vyobrazeni modelu plastiky
Pisen zemé ibidem, s. 45.
3% Informaci autorce sdélil architekt Jaroslav Cerny.
3% Obytny soubor Brno-Kohoutovice. Dopln&k vytvarného generelu (duben 1985), MZA, fond B 338, kart.
Vyst./79, necislovano, fond nezpracovan.
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lispor bytovych domii, odstranéni vad panelové technologie a humanizace obytného souboru. >’ K

dnes ztracenym vytvarnym dilim patti skulptura Stdsi a mladi — symbol starych a novych Kohoutovic.

Sidlisté Brno-Kohoutovice

Slunecni hodiny, LibuSina tiida 2
objekt, kov, beton, 275 x 245 x 280 c¢m, sokl: vyska 55 cm, pramér 180 cm, 80. 1éta 20. stoleti, autor
Alfred Habermann (3. 5. 1930, Jihlava — 28. 4. 2008, Ybbsitz, Rakousko), signovano vpiedu uprostred

na zakladn¢€ osy hodin: A. Habermann

Hudba z kosmu™* Libusina tiida / Richterova ulice
plastika na pylonu, svatovany plech, vyska 300 cm, sokl: 2 ks, 71 x 20 cm, 1985, autorka Sylva
Lacinova (6. 3. 1923, Brno)

Dekorativni mriz (v soucasnosti znehodnocena nedostatecnou tdrzbou), podchod mezi objekty
obcanské vybavenosti, LibuSina tiida

kov, ¢erny natér, 4 ks, 255 x 280 x 14 cm, 1979, autor Ivan Blazek

Piktograficky orientacni systém, objekt obCanské vybavenosti, LibuSina tfida 1, instalovano na
stropnim podhledu v ochozu vnéjsiho atria a v 1. patie na ochozu, Libusina tiida 17
plexisklo, hlinik, ¢ervena barva, svételny zdroj, 10 ks, 60 x 60 x 15 cm, 80. 1éta 20. stoleti, autor

nezjistén

Rytmy, Stamicova ulice 11
figuralni sousosi, vapenec, 152 x 120 x 70 cm; sokl: 125 x 143 x 104 cm, 1986, autor Jifi Sobotka (3.
12. 1955, Brno), signovano vzadu na pravé noze pravé figury: SOBOTKA

Hudba, objekt obanské vybavenosti, Libusina tiida

figuralni skulptura, vapenec, 155 x 340 x 80 cm; sokl: 88 x 374 x 94 cm, 1982, autorka Sylva
Lacinové (6. 3. 1923, Brno), signovano vzadu na pravé noze pravé postavy: SYLVA LACINOVA
1982

37 Eva Dvotakova (ed.), Kohoutovice 12102010, Brno 2010, s. 14. )
398 Reprodukce dila Kosmicky vek, 1974, tepana meéd’, v. 300 cm, osazeného v Hrabisiné u Sumperka, které je
shodné s dilem umisténym na sidlisti v Brné-Kohoutovicich viz Gabrielova — Marcak 1996.
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Piktograficky orientacni systém, budova polikliniky, LibusSina tfida 1, instalovano na stropnim
podhledu v prichodu do vnéjsiho atria
plexisklo, modra barva, svételny zdroj, 5 ks, rozméry nezjistény, 80. 1éta 20. stoleti (odstranéno 2014),

autor Jan Rajlich st. (10. 4. 1920, Dirna u Tabora —27. 11. 2016, Brno)

Kasna, atrium zdravotniho stfediska, objekt ob¢anské vybavenosti, Libusina tiida 1

kasna, leSténa zula, kov, rozméry nezjistény, 1979, autor Ivan Blazek

Dekorativni mriz (v soucasnosti znehodnocena nedostate¢nou udrzbou), zed’ zdravotniho stfediska,
objekt obéanské vybavenosti, LibusSina tiida 1

kov, rozmér nezjistén, 1979, autor Ivan Blazek

Busta Bohuslava Martinii, pted 7S Pavlovska
bronz, vyska 80 cm, sokl: 265 x 36 x 70 cm, 1989, autor FrantiSek Navratil (19. 4. 1932, Borkovany),

signovano na levé stran¢ krku: F. Navratil 83

Pisen zemé, ulice Pavlovska
figuralni skulptura, piskovec, 240 x 140 x 170 cm, sokl: 45 x 200 x 200 cm, 1988, autor Milo§ Axman
(20. 11. 1926, Litovel — 30. 1. 1990, Brno), objekt se nachazi mimo své ptivodni umisténi

Slunce a clovek, pred domem s peCovatelskou sluzbou, LibusSina tiida 8
objekt s dvéma vysokymi portrétnimi reliéfy, material nezjistén, praimér 240 cm, hloubka 66 cm; sokl:

25 x 120 x 90 cm, 1986, autor Zdenék Makovsky (23. 5. 1946, Brno), restaurovano 2016°%

Busta Zderika Chalabaly, pted ZS Chalabalova
vapenec, 80 x 100 x 60 cm, sokl: 33 x 150 x 150 cm, pylon: 226 x 50 x 50 cm, 1977, autor FrantiSek
Navratil (19. 4. 1932, Borkovany), restaurovano 2016*”

5 Zavér

Usili o zavedeni povinnych investic do vytvarného uméni, které by dotvatelo podobu staveb

financovanych z vetejnych zdroji v Ceskoslovensku, miizeme v jihomoravském regionu sledovat jiz

3% ptehled opravenych vytvarnych d&l a objektti drobné architektury v roce 2016, Brno.cz,
http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-socialne-kulturni-a-dopravy/odbor-

kultury/opravena-vytvarna-dila-a-objekty-drobne-architektury-v-letech-2009-2015/2016/, vyhledano 23. 3. 2017.
400 1.
Ibidem.
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od konce druhé svétové valky. Tyto snahy jsou spojeny piedevsim s ¢innosti Bloku vytvarnych
umélci zeme Moravskoslezské, jehoz predsedou byl brnénsky malit Frantisek Kalab. V roce 1947,
kdy vydal Ustiedni blok vytvarniki Ceskoslovenské republiky memorandum O potiebdch
Ceskoslovenskeho vytvarnictvi, nabylo toto Gsili pevné obrysy. V Cele celostatni organizace tehdy stal
brnénsky architekt a urbanista Bohuslav Fuchs, ktery mél s koordinaci vytvarnych zakazek pro
architekturu zkusenost jiz z doby svého Clenstvi ve Vytvarnické komisi Zemského narodniho vyboru
v Brng, ktera byla zalozena tésné po skonceni valky v roce 1945. Motivace pro povinné umisténi
vytvarnych dél do nové potizovanych staveb byla jednak ekonomického razu (hlavnim cilem bylo
poskytnout umélcim obzivu v dobé hospodarské krize vyvolané valkou), jednak povahy kulturné-
spoleCenské — vymyceni ky¢e z domacnosti a vefejného prostoru bylo spolu s tsilim o kultivaci
zivotniho prostiedi ¢lovéka hlavnim programem zemskych Bloki. O jeho podob¢ dodnes svédei
ptispevky ve spolkovém cCasopise, ktery vychazel v letech 1946—-1949.

K pteruseni kontinuity podobnych uvah nedoslo ani s nastupem totalitniho rezimu v roce
1948, a to i presto, Ze nasledujici desetileti vyplnila etapa socialistického realismu. Jisté zmény vSak
pochopitelné nastaly: radikalni reorganizace kulturniho Zivota noveé zvysila moznost plosného
prosazeni levicovych modernistickych myslenek, v demokratickych podminkéch spise utopistickych, a
umeélecka slozka byla po jedno desetileti ,,kontaminovana® novou ideologii, o ¢emz sveédci obsah tzv.
vytvarnych programt ¢i libret vytvarného feseni staveb, obytnych soubort, ale i muzejnich a dalSich
vystavnich expozic. Lucie Zadrazilova se na ptikladu velkych obytnych soubori (zejména panelovych
sidlist)) pokusila interpretovat jejich vznik jako realizovanou utopii mezivale¢né architektonické
avantgardy spoéivajici v naroku kazdého ¢lovéka na kvalitni bydleni.*”' Vymyceni kulturniho braku a
humanizaéni funkce uméleckého originalu, jehoz bezprostiedni plisobeni na ¢lovéka mélo plnit
vychovnou ulohu, lze v tomto svétle vnimat jako pokus o realizaci modernistické utopie na poli
syntézy uméni a architektury.

Podminky spoluprace architektti s vytvarniky méla v pribéhu let definovat fada legislativnich
opatfeni, jejichz obsah reflektoval dobovou spole¢ensko-politickou situaci — v 50. letech byla tvorba
limitovana dogmatem socialistického realismu a vytvarniky architektiim zpravidla doporu¢oval
USCSVU, v obdobi reformniho asili 60. let za vybér umélce zodpovidal architekt budovy, popiipadé
projektant celého souboru staveb; v 70. letech se po nastupu normalizace tyto kompetence prevedly na
investora a vytvarné programy byly Casto schvalovany, aniz by byla pfedem zndma jména konkrétnich
autort €i ndvrhy vytvarného feseni. V poslednich letech vlady komunistické strany se mélo uméni
v architektufe opét dostat vyraznéji ke slovu, nabizelo totiz estetické vychodisko z uniformity prekotné
vznikajici hromadné bytové vystavby.

V Brng, stejné jako na dalsich mistech v Ceskoslovensku, nebyla umélecka dila za¢lefiovana

do nové vznikajicich staveb nahodilym zpiisobem. Dulezitou roli v procesu schvalovaciho fizeni hraly

1 Srov. Lucie Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Praha 2013.
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generely vytvarné vyzdoby, které mely podobu textli a obsahovaly formalni popis i ideové zdiivodnéni
predkladaného feseni. O tom, jakou podobu méla tato praxe v 50. letech, svéd¢i dochované libreto
vyzdoby ansamblu mezi ulicemi Klatovska, Sumavska, Botanicka a Hrn&ifska, jehoZ jednotici linii
bylo heslo ,,boj mladeZe za mir“. Generel vznikl na zadost Vojenského projektového ustavu

v brnénském stiedisku USCSVU a jeho konceptor neni znam, nelze viak vylouéit, Ze se mohlo jednat
o kolektivni dilo. Nejvétsi akci povaleéné bytové vystavby se v 60. letech stala vystavba panelového
sidlisté Lesna, jehoz autofi v Cele s hlavnim projektantem FrantiSkem Zounkem jsou dodnes uznavani
predevsim za jeho nadCasové urbanistické feSeni. Vytvarnou koncepci byl povétren spolupracujici
architekt Viktor Rudis, ktery vyuzil svych ptatelskych kontaktli s generacné spfiznénymi vytvarniky a
dle vlastnich slov jim nechal pii zpracovani navrhil volnou ruku. Krajska umélecka komise CFVU
projevila pro tento piistup porozuméni a vysledkem je soubor dekorativnich stén a dalSich
sochatskych prvki dotvarejicich vefejna prostranstvi v sidlisti. Uvolnéni politického tlaku v 60. letech
umoznilo, aby architekt koordinoval vytvarné feseni podobnym zptisobem jako kurator vetejné
instituce koncepci nove vznikajiciho sochat'ského parku. Obdobi normalizace pfineslo opétovny diraz
na text. V 70. a 80. letech se znovu setkdvame se scénaii umeélecké vyzdoby, které maji podobné jako
v 50. letech bud’ devétni (,,internacionalni druzba ¢eskoslovenské a sovétské mladeze* — sidliste
Bohunice), nebo naopak zdmérné neutralni, apolitické vyznéni (,,hudba* — sidlisté Kohoutovice,
»vesmir® — sidlist¢ Kamenny Vrch), pficemz ob€ polohy byly piislibem nekonfliktniho postupu
schvalovacich organti béhem komisionalniho fizeni vytvarnych rad KNV. Téma vytvarnych genereli
bylo dosud odbornou vefejnosti az na vyjimky zanedbavano*’* a jeho otevieni — zejména role textu pii
navrhu jednotné koncepce — nabizi zajimavou oblast vyzkumu.

Architektura druhé poloviny 20. stoleti se stala diky vladnouci ideologii prostorem pro
uvadéni teorii mezivale¢né levicové avantgardy v Zivot, vytvarela ramec pro uplatnéni dalSich
vytvarnych disciplin, jejichZ syntéza méla fungovat jako nastroj transformace spole¢nosti na novou,
vys$i uroven. V dnesni dob¢ se vSak ¢im dal tim jasnéji ukazuje, ze cely tento modernisticky projekt
(eliminace braku, kyce a zapojeni uméni, tj. originalu do Zivota lidi), ktery mél vyvrcholit vychovanim
nového ¢loveéka, zcela evidentné selhal, protoze stejna generace, ktera méla byt timto prostfedim
,vychovavana“, se také zasadila o to, aby produkty socialistické kultury co nejdiive zmizely
z vefejného zivota, misto aby v projektu dale pokracovala. Je ptiznacné, Ze prave totalitni statni
zfizeni, které jediné takovyto zptsob regulace vytvarné kultury umoznilo, bylo nakonec také hlavnim
divodem, pro¢ ji lidé, ktefi v tomto ovzdusi vyrostli, radikaln€ zavrhli, aniz by jeji produkty nejprve

nalezitym zptsobem kriticky zhodnotili.

402 yyzkumu libreta vystavni expozice Pamatniku Ostravské operace v Hrabyni (1976-1980) se vénuje Anna
Hejmova.
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6 Seznam zkratek

AFIAP Artiste Fédération Internationale de 1’ Art Photographique
AMB Archiv mésta Brna

BAM Brnénsky architektonicky manual

CFVU Cesky fond vytvarnych uméni

CSFR Ceskoslovenska federativni republika

CSM Ceskoslovensky svaz mladeze

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

CSR Ceska socialistick republika

Jm KNV Krajsky narodni vybor Jihomoravského kraje

KS USCSVU  Krajské stfedisko Usttedniho svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci
KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KUK CFVU  Krajska umélecka komise Ceského fondu vytvarnych uméni

MKCR Ministerstvo kultury Ceské republiky

MmB Muzeum mésta Brna

MU Masarykova univerzita

MZA Moravsky zemsky archiv

MZK Moravska zemska knihovna

NA Narodni archiv

NAKI Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
NPU Narodni pamatkovy ustav

NVmB Narodni vybor mésta Brna

PV -SA Ptipravny vybor Svazu architektl

PV SCVU Ptipravny vybor Svazu ¢eskych vytvarnych umelct
ROH Revolu¢né odborové hnuti

SA CSR Svaz architektii Ceské socialistické republiky

SA SSR Svaz architektd Slovenské socialistické republiky
SCSVU Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct

SCVU Svaz Geskych vytvarnych umélca

SSM Socialisticky svaz mladeze

SSR Slovenska socialisticka republika

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

SVU Ales Spolek vytvarnych umélci Ales

UIA Union Internationale des Architectes
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UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem
UP Univerzita Palackého v Olomouci

USCSVU Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélea

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSSS Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu
UV NF Ustedni vybor Narodni fronty

VUT Vysoké uceni technické v Brné

VUVA Vyzkumny tstav vystavby a architektury

ZNV Zemsky narodni vybor
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vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe ze dne 7. 2. 1978, NA, fond Urad ptredsednictva vlady
CSSR/CSFR, necislovano, fond nezpracovan.

Jana (Pad’ourova) Cubrdova. Uprava piedprostoru samoobsluhy a keramické plastiky pro sidlisté
Sobésicka, MZA, fond G 606, blok €. 1, necislovano, fond nezpracovan.

Metodické pokyny ministerstva vystavby a techniky CSR a ministerstva kultury CSR pro ¢innost
vytvarnych rad pfi uplatiiovani vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe a jejich sloZeni — zaslani pred
jejich zvefejnénim ve Zpravodaji FMTIR ze dne 18. 6. 1978, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55,
necislovano, fond nezpracovan.

Metodicka pomicka pro uplatiiovani vytvarnych dél u staveb (souboril), jejichz dokumentace podléha
statni expertize, a pro piedklad pro projednani do Vytvarné rady Ministerstva vystavby a techniky
CSR, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Metodicka pomiicka vydana Ministerstvem vystavby a techniky CSR, MZA, fond B 338, kart.
Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.

Metodické smérnice Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj, Ministerstva vystavby
a techniky CSR, Ministerstva vystavby a techniky SSR ze dne 31. kvétna 1978 o uplatiiovani
vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé, NA, fond Ministerstvo kultury CSR/CR, signatura 1,
necislovano, fond nezpracovan.

MZA, fond K 269 Stavoprojekt Brno, statni projektovy a inZenyrsky podnik, Brno, ne¢islovano, fond
nezpracovan.

Navrh kostry pro koreferat ,,Spoluprace s vytvarnymi umélci®, fond Bohuslav Fuchs, MmB, Sbirka
architektury a urbanismu, inv. ¢. 224 873.

Navrh usneseni vlady o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbé ze dne 8. 7.
1965, adresovano Statni komisi pro investi¢ni vystavbu Ministerstva Skolstvi a kultury, NA CR, fond
Ministerstvo kultury CSR, necislovano, fond nezpracovan.

Objednavka podniku Pozemni stavby, n. p., Brno na dodavku keramickych reliéfii pro bytovy diim na
Tuckove ulici v Brné ze dne 4. 2. 1957, MZA, fond G 606, karton Akce II, slozka Akce Tuckova

Brno, necislovano, fond nezpracovan.

Obytny soubor Kamenny vrch 1. Generel umélecko-vytvarné koncepce (privodni zprava), MZA, fond
B 338, kart. Vyst./79, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Obytny soubor Brno-Kohoutovice. Doplnék vytvarného generelu (duben 1985), MZA, fond B 338,
kart. Vyst./79, necislovano, fond nezpracovan.
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Pléan sochaftskych realizaci v mésté Brné€ do roku 1978 a zasady pro zpracovani generelu
monumentalni sochatské vyzdoby mésta Brna do roku 2000 ze dne 14. 2. 1974, MZA, fond B 338,
kart. Vyst./56, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Provddeéci smérnice pro praci uméleckych komisi CFVU v Praze i v jednotlivych krajich, MZA, fond
B 338, kart. Vyst./56, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Prvodni zprava. Obytny soubor Kamenny vrch 1. generel umélecko-vytvarné koncepce (inor 1987),
MZA, fond B 338, kart. Vyst./79, necislovano, fond nezpracovan.

Ptihlaska Frantiska Siissera a FrantiSka Malého do soutéZze na vyzdobu budovy brnénského vlakového
nadrazi z listopadu 1954, MZA, fond G 606, karton Akce II, necislovano, fond nezpracovan.

Prikaz ministra ¢. 4/1978 ze dne 10. 8. 1978, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, ne¢islovano, fond
nezpracovan.

Piiloha &. 2 — Zprava o uplatiiovani vytvarného uméni v investiéni vystavbg, s. 2, fond Utad
predsednictva vlady CSSR/CSFR, NA, necislovano, fond nezpracovan.

Priloha k ditvodové zprave navrhu viadniho usneseni na reseni otazek uplatnéni vytvarného umeni
v investicni vystavbe, s. 4, NA CR, fond Ministerstvo kultury CSR, necislovano, fond nezpracovan.

Sidlisté Uvoz — souhrnny rozpodet s normal. kalkulaci I. stupng, MZA, fond B124 III. manipulace,
karton 2247.

Smlouva o dilo uzaviena mezi FrantiSkem Hofavou, narodnim podnikem Moravostav a KS USCSVU
Brno ze dne 23. 5. 1955, MZA, fond G 606, kart. KS CFVU Brno / Akce 111, slozka Vojensky
projektovy ustav. Obytny blok Botanicka ulice — vytvarna spoluprace, necislovano, fond nezpracovan.

Spoluprace s vytvarnikem — dopis adresovany Vojenskému projektovému ustavu, pobocka Brno, ze
dne 22. 9. 1955, MZA, fond G 606, kart. KS Dilo Brno / Ukoncené akce / Spoluprace vytvarnika

s architektem 1959-1961, slozka Vojensky projektovy tistav Brno. Vytvarna spoluprace na objektu
obytného bloku Hrnéiiska, Leninova, Sumavské a Botanicka, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Studie Bohuslava Fuchse o vztahu architektury, sochatstvi a maliistvi ze dne 10. 12. 1952, fond
Bohuslav Fuchs, MmB, Sbirka architektury a urbanismu, inv. ¢. 224 168.

Usnesenti viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. cervence 1965 ¢. 355 o Feseni otizek
uplatnéni vytvarného umeni v investicni vystavbeé, k usneseni ptipojena Priloha k usneseni vidady cis.
355/1965. Zasady pro spoluprdci mezi investory, projektanty a vytvarnymi umélci a pro zajisteni
ucelného vyuzivani financnich prostredkii na vytvarna dila, tvorici soucast architektonického reseni
staveb. Komplementarnim dokumentem jsou Provddeci pokyny k viadnimu usneseni ¢. 355 z 28.
Cervence 1965 o resent otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investicni vystavbe.

Usneseni predsednictva viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. iinora 1978 & 38 o
uplatnovani vytvarného umeéni v investicni vystavbe, k usneseni pripojena Priloha k usneseni
predsednictva viady CSSR ¢ 38/1978 Zasady uplatiiovani vytvarného uméni v investicni vystavbé, s. 3,
NA, fond Utad predsednictva vlady CSSR/CSFR, netislovano, fond nezpracovan.

Usneseni rady krajského narodniho vyboru ze dne 24. vijna 1978, ¢is. 2010—06 k ustaveni vytvarné

rady jako poradniho a posudkového organu rady Jm KNV pro uplatiovani vytvarného ument
v investicni vystavbé, MZA, fond B 338, kart. Vyst./55, ne€islovano, fond nezpracovan.
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Usneseni viddy Ceské socialistické republiky ze dne 8. biezna 1978 ¢. 85 k usneseni predsednictva
viddy CSSR ze dne 9. unora 1978 ¢. 38 o uplatiiovani vytvarného umeéni v investicni vystavbé, NA,
fond Utad vlady CSR/CR, neéislovano, fond nezpracovan.

Usneseni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 333/1982 Poslani a sméry dalsiho rozvoje
socialistické architektury a urbanismu v CSSR, in: Poslani a smery dalsiho rozvoje socialistické
architektury a urbanismu v CSR. Usneseni viady ¢. 333/1982 (2. komentované vydani), Praha 1988.

Vyhlaska federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o dokumentaci staveb ¢. 163/1973
Sb., Zakony pro lidi, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-163, vyhledano 27. 12. 2016.

Vyhléaska ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 12. 12. 1961 o nakupu, zadavani a prodeji dél
vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni, Shirka zdkonii .
149/1961, v ucinnosti od 1. 1. 1962, zruSeno dnem 15. 4. 1992, srov. Predpis ¢. 1949/1961 Sb.,
Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské republiky,
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=149&r=1961, vyhledano 20. 11. 2016.

Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis predsedovi jihomoravskeho krajského narodniho vyboru ze
dne 10. 1. 2016, MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno. Krajské umélecké komise Dila a VS
1964, slozka KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem 1964, necislovano, fond nezpracovan.

Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis predsedovi méstského narodniho vyboru v Brné ze dne 10. 1.
2016, MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno. Krajské umélecké komise Dila a VS 1964, slozka
KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem 1964, necislovano, fond nezpracovan.

Zadani uméleckych dél v r. 1964, dopis tajemnikovi méstskeho vyboru KSC ze dne 8. 1. 2016, MZA,
fond G 606, karton KS CFVU Brno. Krajské umélecké komise Dila a VS 1964, slozka KUK pro
spolupraci vytvarnika s architektem 1964, necislovano, fond nezpracovan.

Zadavani projekcnich praci na zastavovacich planech ¢leniim Svazu — dopis tajemnika krajskeho
sttediska USCSVU Krajskému narodnimu vyboru v Brné ze dne 1. 5. 1953, MZA, fond G 606, karton
Akce 11, slozka Projekéni prace zadané KNV nasim ¢leniim, necislovano, fond nezpracovan.

Zakon €. 86/1950 Sb. trestni zakon ze dne 12. 7. 1950, Zakony pro lidi.cz,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86, vyhledano 18. 10. 2016.

Zakon €. 111/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon), Zdakony pro lidi.cz,
http://zakonyprolidi.cz/cs/1953-115, vyhledano 24. 9. 2016.

Zapis o mimoradném jednani povéfenych ¢lentt KUK pro uzité umeni ve Svratce a Zd%4ru ze dne 25.
6. 2016,VMZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno. Ukoncené akce 1962—-1966, slozka A. Chocholac
— OVB Zd4r, necislovano, fond nezpracovan.

Zapis tykajici se vytvarného doplnéni projektu bytovek blok Botanicka ulice ze dne 28. 1. 1954, MZA,
fond G 606, kart. KS CFVU Brno / Akce 111, slozka Vojensky projektovy tstav. Obytny blok
Botanicka ulice — vytvarna spoluprace, necislovano, fond nezpracovan.

Zapis z 2. zasedani vytvarné rady Jihomoravského KNV, konané dne 26. 1. 1979 v mistnosti
Moravského muzea v Brné¢, MZA, fond B 338, kart. Vyst./56, ne¢islovano, fond nezpracovan.

Zapis z 8. zasedani vytvarné rady Jm KNV, konané dne 27. Cervna 1980 v mistnosti vedouciho odboru
uzemniho planovani JM KNV v Brn¢, MZA, fond B 338, kart. Vyst./56, ne¢islovano, fond
nezpracovan.
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Zapis ze zasedani poroty na vyber vyzdoby hlavniho nadrazi v B¢, konané dne 22. 11. 1954 v 10 h
v mistnostech Domu uméni v Brné, MZA, fond G 606, karton Akce II, ne¢islovano, fond
nezpracovan.

Zapis z jednani se s. prof. Knajflem, Skola uméleckych femesel Brno, sepsany dne 16. 4. 1955, MZA,
fond G 606, kart. KS CFVU Brno / Akce 111, slozka Vojensky projektovy tstav. Obytny blok
Botanicka ulice — vytvarna spoluprace, necislovano, fond nezpracovan.

Zprava komise pro spolupraci s architektem z roku 1964, MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno.
Krajské umélecké komise Dila a VS 1964, slozka KUK pro spolupraci vytvarnika s architektem 1964,
necislovano, fond nezpracovan.

Zprava pro vytvarnou radu Jm KNV o realizaci vytvarného uméni v KBV ze dne 22. 3. 1979, MZA,
fond B 338, kart. Vyst./55, necislovano, fond nezpracovan.

Zadost o posouzeni a ocenéni dievénych vyrobki ze dne 24. 6. 1963, adresovano tajemnikovi

Krajského sekretariatu a svazu vytvarnych umélcti, MZA, fond G 606, karton KS CFVU Brno.
Ukonéené akce 1962—1966, slozka A. Chocholaé — OVB Zd’ar, ne¢islovano, fond nezpracovan.
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Faze
socialistickorealisticka
Obytny soubor Tuckova -

Hrncéirska - Botanicka -
Zahradnikova

obytny soubor s objektem matefské skoly a kulturniho
zafizeni, Tuckova, Hrn¢itska, Botanicka a Zahradnikova
ulice, architekt FrantiSek Koplik nebo Norbert Horacek

(Vojensky projektovy Gstav), rok vystavby: 1954-1956,
foto: Zdenék Porcal 2014
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obytny soubor s objektem matefské Skoly a kulturniho
zatizeni, Tu¢kova, Hrnéirska, Botanicka a Zahradnikova
ulice, 2. polovina 50. let, foto: AMB, fond U5, sign. Xla101

obytny soubor s objektem matefské skoly a kulturniho
zarizeni, Tu¢kova, Hrnéifska, Botanicka a Zahradnikova
ulice, 2. polovina 50. let, foto: AMB, fond U5, sign. Xla101

i A

obytny soubor s objektem matefské Skoly a kulturniho
zatizeni, Tu¢kova, Hrnéirska, Botanicka a Zahradnikova sousodi Medvédi | a II, Tugkova ulice, piskovec
ulice, pohled do vnitrobloku se zahradou materské $koly, 165x160x80 cm: 160 x145x75 cm. 1956

foto: Zdenék Porcal 2014 autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), ptivodné sougasti

vodniho prvku, odstranéno béhem rekonstrukce zahrady

materské skoly v r. 2016, foto: Zdenék Porcal 2014




sousoSi Medvédi I, Tu¢kova ulice, piskovec, 165%x160x80 cm,
1956, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), pavodné
soucasti vodniho prvku, od r. 2016 umisténo ve venkovnim
arealu plaveckého bazénu na Kravi hofe v Brné,

foto: Jana Koftinkova 2017

sousosi Medvédi | a I, venkovni areal plaveckého bazénu
na Kravi hore, piskovec, 165x160x80 cm; 160 x145%x75 cm,
1956, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), odstranéno
béhem rekonstrukce zahrady matefské Skoly v r. 2016,
foto: Jana Kofinkova 2017

sousoS$i Medvédi Il, Tu¢kova ulice, piskovec, 160 x145%75 cm,
1956, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), ptivodné&
soucasti vodniho prvku, od r. 2016 umisténo ve venkovnim

areélu plaveckého bazénu na Kravi hofe v Brné,
foto: Jana Kofinkova 2017




reliéf Dvé dévédtka a vojdk, Tuckova ulice, piskovec,
150%x190%30 cm, 1956, autor Konrad Babraj (22. 4. 1921,
Ostrava - 1991, Brno), umisténo na fasadé mate¥ské skoly,
sloZeno ze dvou kus(, signovano v pravém dolnim rohu

K. BABRAJ 56, foto: Zdenék Porcal 2014

reliéf Dva pionyri a letec, Tuckova ulice, piskovec, 150 x190 %30 cm, 1956, autor Milo§ Axman
(20. 11. 1926, Litovel - 30. 1. 1990, Brno), signovano v pravém dolnim rohu M. AXMAN 56,
foto: Zdenék Porcal 2014
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16 sgrafitovych vyplini se zvifecim motivem na fasadé materské Skoly ve vnitrobloku obytného souboru, Tu¢kova ulice,
cementové sgrafito, 45x%120 cm, 1956, autor Jan Janca (1. 5. 1907, Uhersky Brod - 2. 9. 1992, Brno), foto: Zdené&k Porcal 2014




16 sgrafitovych vyplni (8 typ) s motivem mazickych uméni
na fasadé byvalého domu pionyrt, Tuckova ulice, cementové
sgrafito, 45x120 cm, 1956, autor Jan Maria Najmr (23. 1. 1922,
Brno - 20. 3. 2003), foto: Jana Kofinkova a Zdené&k Porcal 2014
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4 podokenni reliéfy s portrétnimi medailony, Botanicka
ulice, piskovec, 40%120 cm, 1956, autor FrantiSek Horava
(24. 7.1906, Opatovice u Rajhradu - 28. 5. 1974, Brno),
foto: Zdenék Porcal 2014
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obytny soubor s objektem matefské $koly a kulturniho
zarizeni, Botanicka ulice, architekt FrantiSek Koplik
nebo Norbert Horagek (Vojensky projektovy ustav),

rok vystavby: 1954-1956, foto: Encyklopedie mésta Brna

obytny soubor s objektem matefské Skoly a kulturniho
zarizeni, Botanicka ulice, architekt FrantiSek Koplik
nebo Norbert Horagek (Vojensky projektovy ustav),

rok vystavby: 1954-1956, foto: Encyklopedie mésta Brna

obytny soubor s objektem materské Skoly a kulturniho zafizeni, Botanicka ulice,
architekt FrantiSek Koplik nebo Norbert Horagek (Vojensky projektovy tstav),
rok vystavby: 1954-1956, foto: Zdenék Porcal 2014
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18 podokennich sgrafitovych vyplni s portrétnimi
medailony a pfirodni tematikou (8 motiv(), Botanicka ulice,
cementové sgrafito, 40x120 cm, 1956, autofi FrantiSek
Chmelaf (30. 12. 1921, Liptal - 15. 4. 1999, Brno) a Miroslav
Simorda (29. 3. 1923, Brno), foto: Zdené&k Porcal 2014




Faze tvircéiho uvolnéni

Sidlisté Lesna

MmB: fotoarchiyv, inv. ¢. A 8781/9886

pohled na sidlisté Lesna z hradu Spilberk, nedatovano, foto: Milan Holzapfel,

pohled na sidlisté Lesnd z tfidy Generala Piky,
foto: Josef Tichy 1971, MmB: fotoarchiv,
inv. ¢. A 8922/10.027




Dekorativni sténa, Arbesova ulice, beton, 200x1470 cm,
1966-1967, autor Cestmir Kafka (14. 11. 1922, Jihlava -
21. 5. 1988, Praha), restaurovano 2008 (Patrik VI¢ek)

a 2014, foto: Tomas Hladik 2007
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Dekorativni sténa, Blazkova ulice, lity beton, 300x900 cm,
1968-1969, autor Janus Kubitek (5. 12. 1921, Nové Hrady

u Vysokého Myta - 21. 5. 1993, Babice nad Svitavou),
spoluprace Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno),
restaurovano 2008 (Radomir Vavrusa), 2012 a 2015,

foto: Tomas Hladik 2007

"I

Dekorativni sténa, Blazkova ulice, lity beton,

'ﬁ"l 300 x 900 cm, 1968-1969, autor Janus Kubigek (5. 12. 1921,

.l

Nové Hrady u Vysokého Myta - 21. 5. 1993, Babice nad
F| Svitavou), spolupréce Ing. arch. Viktor Rudi$ (9. 6. 1927, Brno),
repro foto: Rodtlapil - Zounek (eds.) 1969
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Dekorativni sténa, Jurkovicova ulice, beton, 350x1500 cm,
1967/1969/1970, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
foto: Karel Sabata 1984, MmB: fotoarchiy,

inv. €. E20.918/26.475

Dekorativni sténa, Loosova ulice, vipenno-piskova cihla,
keramicky obklad, 350 x1500 cm, 1967, autor Pavel Navratil

MmB: fotoarchiy, inv. €. E20.919/26.476

(18. 8. 1933, Brno - 31. 10. 1981, Brno), foto: Karel Sabata 1984,

Dekorativni sténa, Loosova ulice, vapenno-piskova cihla,
keramicky obklad, 350 x1500 cm, 1967, autor Pavel Navratil

(18. 8. 1933, Brno - 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2008 (Jifi
Marek) a 2012, foto: Odbor kultury Magistratu mésta Brna 2009




Dekorativni sténa, Nezvalova ulice, beton, glazovana
keramika, 290x1470 cm, 1963 / 1966, autor Pavel Navratil
(18. 8. 1933, Brno - 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2011
(sejmuti reliéfniho dekoru) a 2014,

foto: Martin Male¢ek 2011

Model dekorativni stény, sadra, rozméry nezjistény,
1978, autor Zdené&k Palcr (3. 9. 1927, Svitavka u Blanska -

12. 7. 1996, Praha), spoluprace Ing. arch. Viktor Rudi3
(9. 6. 1927, Brno), foto: MZA, fond K 269 Stavoprojekt Brno

Dekorativni sténa, Nezvalova ulice, beton, glazovana
keramika, 290%1470 cm, 1963 / 1966, autor Pavel Navratil
(18. 8. 1933, Brno - 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2011
(sejmuti reliéfniho dekoru) a 2014,

foto: Martin Malecek 2011

Dekorativni sténa, Halasovo namésti, pod budovou TJ Tesla,
beton, 217 x 5550 cm, 1978 / 1980 / 1982, autor Zdenék Palcr

(3. 9. 1927, Svitavka u Blanska - 12. 7. 1996, Praha), spoluprace
Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno), foto: Zden&k Porcal 2015

Xl



T L e

Bl

Model dekorativni stény, sadra, rozméry a rok vzniku
nezjistény, v majetku Rady ob&anskych iniciativ k. 0. Lesn4,
autor Janu$ Kubitek (5. 12. 1921, Nové Hrady u Vysokého
Myta - 21. 5. 1993, Babice nad Svitavou), spoluprace

Ing. arch. Viktor Rudis (9. 6. 1927, Brno),
foto: Zdenék Porcal 2015

Sportovni hala TJ Tesla (Viktor Rudi$, spoluprace Dagmar
Glosova a Zdenék Musil, 1973-1982) a dekorativni sténa,
Halasovo namésti, naproti budové TJ Tesla, lity beton,
280x950 cm, 1966-1967, autor Janus Kubicek (5. 12. 1921,
Nové Hrady u Vysokého Myta - 21. 5. 1993, Babice nad
Svitavou), spoluprace Ing. arch. Viktor Rudi$ (9. 6. 1927, Brno),
restaurovano 2008 (Ivo Koni&ek) a 2015, foto: Karel Sabata
1984, MmB: fotoarchiv, inv. ¢. E18.527/23.692
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Dekorativni sténa, Halasovo ndmésti, naproti budové
TJ Tesla, lity beton, 280x950 cm, 1966-1967, autor
Janus Kubigek (5. 12. 1921, Nové Hrady u Vysokého
Myta - 21. 5. 1993, Babice nad Svitavou), spoluprace
Ing. arch. Viktor Rudi$ (9. 6. 1927, Brno), restaurovano 2008
(Ilvo Konigek) a 2015, foto: Zdené&k Porcal 2015

Dekorativni sténa, Slavitkova ulice, beton, 200x1000 cm,
1969, autor Ladislav Martinek (26. 6. 1926, Bratislava -

5. 9. 1987, Brno), spoluprace Pavel Navratil (18. 8. 1933,
Brno - 31. 10. 1981, Brno), restaurovano 2008 (Zdenék
Haban), 2012 a 2015, foto: Karel Sabata 1984, MmB:
fotoarchiv, inv. ¢. E20.928/26.617

Dekorativni sténa, Sramkova ulice, palena cihla, glazovana
keramika, 280x1480 cm, 1964, autor Bohumir Matal
(13.1. 1922, Brno - 7. 7. 1988, Prudka u Doubravniku),
restaurovano 2008 (Jifi Marek), foto: Martin Male&ek 2011
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Kvét, Triskalova ulice, kolorovana keramika, 240%270 cm,
1972, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), spoluprace

Ing. arch. Miroslav Dufek (17. 12. 1933, Brno), foto: Karel
Sabata 1984, MmB: fotoarchiv, inv. & E20.920/26.477

i

Plastika na motivy poezie Antonina Tryba, Halasovo namésti 1,
atrium poIiinniky, glazovana keramika 173x600x128 cm, 1978,

foto: Karel Sabata 1984, MmB. fotoarchiy,
inv. ¢. E20.917/26.474

Spoje, ulice Okruzni 1, byvala budova telekomunikaéni
Ustredny, prostorové skulptura, muslovy vapenec,

spoluprace Ing. arch. Norbert Hor4a&ek, foto: Karel Sabata
1984, MmB: fotoarchiyv, inv. ¢. E20.917/26.614

90x200 cm, 1970, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),

Kvét, Triskalova ulice, kolorovana keramika, 240%270 cm,
1972, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno), spoluprace

Ing. arch. Miroslav Dufek (17. 12. 1933, Brno),
foto: Tomas Hladik 2007
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Model skulptury Spoje, sadra, 13x29x3.5 cm, v majetku
Sylvy Lacinové, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
foto: Michaela Dvorakova 2012

Spoje, ulice Okruzni 1, byvala budova telekomunikaénf
Ustredny, prostorové skulptura, muslovy vapenec,

90x200 cm, 1970, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
spoluprace Ing. arch. Norbert Hor4a&ek, foto: Karel Sabata

1984, MmB: fotoarchiv, inv. ¢. E20.917/26.615
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Mrtvy ptdk / Ptdk, Fillova ulice, atrium centra Obzor,
prostorova plastika, svafované Zelezo, 400 x300 cm, 1969,
autor Ladislav Martinek (26. 6. 1926, Bratislava - 5. 9. 1987,
Brno), vlastnik IMOS development, a. s., Brno-Zidenice,

foto: Karel Sabata 1984, MmB: fotoarchiy, inv. &. E20.917/26.610

Mrtvy pték / Ptdk, Fillova ulice, atrium centra Obzor,
prostorova plastika, svafované Zelezo, 400x300 cm, 1969,
autor Ladislav Martinek (26. 6. 1926, Bratislava - 5. 9. 1987,
Brno), vlastnik IMOS development, a. s., Brno-Zidenice,
foto: Bretislav Regner 2011

Srdce, Halasovo ndmeésti 1, pfed budovou polikliniky,
prostorova plastika, svafovany bronz, 240 x240 cm, 1976,
autor Zdenék Makovsky (23. 5. 1946, Brno), spoluprace
Ivan BlaZek, foto: Karel Sabata 1984, MmB: fotoarchiy,
inv. ¢. E20.917/26.611

Srdce, Halasovo ndmésti 1, pfed budovou polikliniky,

# prostorova plastika, svafovany bronz, 240 x240 cm, 1976,
autor Zdenék Makovsky (23. 5. 1946, Brno), spoluprace
Ilvan BlaZek, foto: Tomas Hladik 2007

Srdce, Halasovo ndmésti 1, pfed budovou polikliniky,
prostorova plastika, svafovany bronz, 240 x240 cm, 1976,
autor Zdenék Makovsky (23. 5. 1946, Brno), spoluprace
Ivan Blazek, restaurovano 2014, foto: Jana Kofinkova 2015
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Medvédi / Spojeni, Vaculikova ulice, prostorova plastika, bily
beton, 300x420 cm, 1969, autor Frantisek Senk (10. 10. 1914,
Velké Opatovice - 28. 11. 1978, Brno), foto: Karel Sabata 1984,
MmB: fotoarchiv, inv. ¢. E20.917/26.618
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Bez ndzvu / ,Prolézacka Ill”, ulice Brozikova 23, tfi
prefabrikované betonové segmenty s fragmenty barevné
mozaiky (ervena, modra, zluta), 159 x154 %192 cm,

rok 1968-1969, autor Cestmir Kafka (14. 11. 1922, Jihlava -
21. 5. 1988, Praha), foto: Tomas Hladik 2007

' prefabrikované betonové segmenty, 192x244x61cm, pred

——
.,

Medvédi / Spojeni, Vaculikova ulice, prostorova plastika,
bily beton, 300 x420 cm, 1969, autor Franti$ek Senk

(10. 10. 1914, Velké Opatovice - 28. 11. 1978, Brno),

foto: Tomas Hladik 2007

Bez ndzvu / , Prolézac¢ka I”, Nejedlého ulice, détské hristg, &tyfi

rokem 1968 (odstranéno 2011), autor Cestmir Kafka (14. 11. 1922,
Jihlava - 21. 5. 1988, Praha), foto: Tomas Hladik 2007

i 1

&

et

i s S

T 4
g T
- _

i
L]
-

(R o

s

Bez ndzvu / ,Proléza&ka II”, ulice BroZikova 21, t¥i
prefabrikované betonové segmenty s fragmenty barevné

mozaiky (Eervena, modra, Zlut4), 190 x158 x155 cm,
1968-1969, autor Cestmir Kafka (14. 11. 1922, Jihlava -
21. 5. 1988, Praha), foto: Tomas Hladik 2007
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Svétlo pro lidstvo / Energie ve sluzbdch miru, ulice
Okruzni, trojdilna prostorova plastika, umély kdmen,
400x300x%150 cm, 1985, autor Ctibor (Borek) Bayer
(20. 7.1925, Brno - 7. 12. 2012, Brno), vlastnik Teplarny
Brno, a. s., Brno-Lesn4, foto: Jana Kofinkova 2011

Vrdna, ulice Nejedlého 13, zidka v zahradé materské Skoly,
glazovany keramicky reliéf, 162x106 cm, 1961/ 1966,
autorka Tamara Divigkova (9. 7. 1934, Brno),

foto: Martin Malecek 2012

Pohled na budovu metrologického institutu, 2. pol. 70. let, ulice
Okruzni 31, foto: archiv Rady ob¢éanskych iniciativ k. 0. Lesna

Bez nazvu / ,Reliéfni geometricky dekor”, ulice Okruzni 31,
Cesky metrologicky institut, fasada u vchodu do budovy,
omitnuty betonovy reliéf, 300 x600 cm, 70. léta,

autor nezjistén, foto: Jana Kofinkova 2015
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Pdv, ulice Barvy, sténa zdéného pristfesku na popelnice,
glazovany keramicky reliéf, 200 %253 cm, polovina 70. let,
autorka Tamara DiviSkova (9. 7. 1934, Brno),

foto: Martin Malecek 2012

Balvan / Kdmen (nezvéstné od r. 2005), ulice Hagkova 17,
venkovni atrium centra Polana, prostorovd kamenna
skulptura, 100 x80 cm, 1965, autor Miloslav Chlupaé¢

(10. 7. 1920, Benesov - 29. 11. 2008, Praha),

repro foto: Crhonek 1981

- d,"'_ ; |
IT'I
i 1 ¢ ﬂ Slunce, ulice Barvy 10, sténa zdéného pfistfesku
na popelnice, glazovany keramicky reliéf, 160 %100 cm,
/ polovina 70. let, autorka Tamara DiviSkova (9. 7. 1934, Brno),

foto: Martin Malecek 2012
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Model keramické plastiky Labut, sadra, rozméry nezjidtény, | Labut, ulice Barvy 1, po jizni strané budovy Disa, bila
1982, autorka Jana Cubrdova, foto: MZA, fond G 6086, blok glazovana keramika, 92x125x84 cm, 1982,
¢. 1, necislovano, fond nezpracovan autorka Jana Cubrdov3, foto: Martin Male&ek 2012
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Model plastiky Rist / Volavka, sadra, rozméry nezjistény,
1982, autorka Jana Cubrdova, foto: MZA, fond G 6086,
blok €. 1, necislovano, fond nezpracovan
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Bez ndzvu / Ruce a kvét, ulice Dusikova 7, areal MC Bride -
Dermacol, na fasadé budovy byvalé sodovkarny, glazovany
keramicky reliéf, 340x1000 cm, rok 1980, autorka

Mira Haberernova-Tran&ikova (22. 1. 1939, Bratislava),

foto: Martin Malecek 2012

Rist / Volavka, ulice Barvy 1, po vychodni strané budovy
Disa, bila glazovana keramika, 196 x36 x26 cm, 1982,
autorka Jana Cubrdova, foto: Martin Maleéek 2012

Horniny, ulice Dusikova 3, Okruzni 29a, pfed administrativn{
budovou, diive Ustav geologického inZenyrstvi, prostorova
kamenna skulptura, 322x179x73 cm, rok 1985,

autor Jan Urban (2. 7. 1913, Busin u Zab¥ehu - 19. 1. 1989,
Brno), foto: Tomas Hladik 2008
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Barevnd mozaika, Halasovo ndmeésti 1, vstupni hala
polikliniky, sklo, rGzenin, 280 x462 cm, 1975, autofi Oldtich
Vasica (18. 10. 1922, Nedvédice - 27. 6. 1993, Brno) a Karla
Vadicova (14. 10. 1927, Brno), foto: Martin Maleéek 2012

Pamétni deska 50. vyroéi vzniku Ceskoslovenska, ulice
Milénova 14, na fasadé budovy zakladni $koly, kamenny
reliéf, 58 x195 cm, rok 1968, autor Milo§ Slezak (27. 2. 1921,
Brno - 23. 9. 1989, Brno), foto: Martin Male¢ek 2012

Bez ndzvu / Dfevény paravdn, ulice Nejedlého 3,

vstupni hala zakladni §koly, pfizemi, moreny, lakovany jilm,
kovové &epy, 1968, autor Milan Cimburek (5. 7. 1943, Brno),
foto: Martin Malec¢ek 2012

Keramickd mozaika s motivy zvirat, ulice Loosova 11,
vstupni hala zakladni Skoly, 1. patro, barevny keramicky
obklad, 198 x141 cm, 1967, autor Pavel Navratil (18. 8. 1933,
Brno - 31. 10. 1981, Brno), foto: Martin Maleek 2012

Bez ndzvu / Prostorovd drevénd skulptura, ulice Blazkova 9,
vstupni hala zakladni Skoly, pfizemi, moreny, lakovany jilm,

kovové &epy, 1968, autor Milan Cimburek (5. 7. 1943, Brno),

foto: Martin Malecek 2012
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Spoutand energie, ulice Okruzni 25, budova Teplaren
Brno, a. s., mramorovy reliéf, 550 x300 cm, 1985,

autor Ctibor Bayer (20. 7. 1925, Brno - 7. 12. 2012, Brno),
vlastnik Teplarny Brno, a. s., Brno-Lesn3,

foto: Jana Kofinkova 2012

-

Dialog metrologdi, ulice Okruzni 31, budova Ceského
metrologického institutu, chodba v 1. patfe, zavésny obraz,
malba na drevé, kombinovanéa technika, 220 x376 cm,
1985-1986, autor Laco Garaj (25. 9. 1959, Rimavska Sobota),
foto: Jana Kofinkova 2015

Bez nazvu / ,Namluvy” (odstranéno kolem r. 2000), ulice
Fillova 1, vinarna centra Obzor, sténa nad barovym pultem,
plosny drevény reliéf na kovovych Gchytech, bily natér,
180x300, 1968, autor Vlastimil Zabransky (2. 9. 1936, Vraz
u Berouna), foto: archiv Rady ob&anskych iniciativ

k. . Lesna
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Bez nézvu / ,Hon za Zenou” (odstranéno kolem r. 2000),

ulice Fillova 1, vinarna centra Obzor, sténa u vstupu, plosny
! dievény reliéf na kovovych tchytech, bily a ¢erny natér,

150 x450, 1968, autor Vlastimil Zabransky (2. 9. 1936,

Vraz u Berouna), foto: archiv Rady ob&anskych iniciativ

k. 4. Lesna
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Pythagorova véta (odstranéno r. 2003), ulice Milénova 14, vstupni hala zakladni $koly, prostorovéa plastika, svafovany
plech, ¢erny natér, rozméry nedochovany, 1968, autor Milo Zvéfina (20. 11. 1928, Brno - 12. 6. 1982, Brno),
repro foto: Crhonek 1971
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Faze normalizacéni

Sidlisté Kohoutovice

Pohled na obec Kohoutovice okolo r. 1895, foto: AMB,
fond U5, sign. XIXb78/1

Model nerealizovaného experimentalniho sidlisté

Perspektivni pohled na navrhované centrum
experimentalniho sidlis§té Kohoutovice, zaFi 1967, autofri
Vladimir Palla, Silvestr Vagner, Erich Vrti$ a Josef Krejcirik,

Kohoutovice, zafri 1967, autofi Vladimir Palla, Silvestr
Vagner, Erich Vrti$ a Josef Krejgitik, Ukol &. H - 4 - 64 -

7/8. a. 1. 3 Experimentdlni studie obytného Gtvaru Brno- Ukol & H - 4 - 64 - 7/8. a. 1. 3 Experimentdini studie
-Kohoutovice, Vyzkumny Ustav vystavby a architektury - obytného ttvaru Brno-Kohoutovice, Vyzkumny Gstav
urbanistické pracovisté Brno vystavby a architektury - urbanistické pracovisté Brno

Panoramaticky pohled na navrhované experimentalni sidlisté Kohoutovice, zakres do fotografie, autofi Vladimir Palla,
Silvestr Vagner, Erich Vrti§ a Josef Krejgitik, Ukol & H - 4 - 64 - 7/8. a. 1. 3 Experimentdlni studie obytného Utvaru Brno-

-Kohoutovice, Vyzkumny Gstav vystavby a architektury - urbanistické pracovisté Brno
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Model sidlisté Kohoutovice, autofi: FrantiSek Kodéi,

Jaroslav Cerny (3. 9. 1943, Brno), kolem r. 1970,
foto: soukromy archiv Jaroslava Cerného
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Sidliste Kohoutovice. Vytvarny generel - ideovy ndvrh,
situace 1:5000, nedatovano, MZA, fond B 338, kart.
Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan

Vystavba sidli§té Kohoutovice, 70. léta, foto: AMB,
fond US5, sign. XIXb233/1

Slunec¢ni hodiny, LibuSina tfida 2, kov, beton,
275x245x280 cm, sokl: vyska 55 cm, primér 180 cm,

80. léta 20. stoleti, autor Alfred Habermann (3. 5. 1930,
Jihlava - 28. 4. 2008, Ybbsitz, Rakousko), signovano vpfedu
uprostied na zadkladné osy hodin: A. Habermann,

foto: Michaela Dvorakova 2012
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Perspektivni pohled s navrhem umisténi plastiky Hudba

z kosmu v sidlisti Kohoutovice, nedatovano, autorka Sylva
Lacinova (6. 3. 1923, Brno) a Ing. arch. Jaroslav Cerny

(3. 9. 1943, Brno), soukromy archiv Jaroslava Cerného
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Hudba z kosmu, LibuSina tfida / Richterova ulice, plastika
na pylonu, svafovany plech, vy§ka 300 cm, sokl: 2 ks,
71x20 cm, 1985, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
foto: Michaela Dvorakova 2012

Dokumentace k osazeni plastiky Hudba z kosmu pro sidlisté
Kohoutovice, pohled ,B”, 1:20, varianta 3, 1984, fotokopie,
80x55 cm, autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
spoluprace Jaroslav Cerny (3. 9. 1943, Brno), soukromy
archiv Jaroslava Cerného
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Dekorativni mriZz, podchod mezi objekty obéanské
vybavenosti, Libu$ina tfida, kov, Eerny natér, 4 ks,
255%280 %14 cm, 1979, autor Ivan Blazek,

foto: Michaela Dvorakova 2012

Piktograficky orientacni systém, objekt ob¢anské

vybavenosti, LibuSina tfida 17, instalovano na stropnim

podhledu v ochozu vnéjSiho atria a v 1. patfe na ochozu,

| plexisklo, hlinik, Cervena barva, svételny zdroj, 10 ks,
60x60x15 cm, 80. [éta 20. stoleti, autor nezjistén,

foto: Jana Korinkova 2017
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Pohled na internat zdravotnich sester se skulpturou Rytmy
na Stamicové ulici, autor Jifi Sobotka (3. 12. 1955, Brno),
2. pol. 80. let, foto: AMB, fond U5, sign. XIXb239/1

Rytmy, Stamicova ulice 11, vapenec, 152%120 %70 cm; sokl:
125x143 %104 cm, 1986, autor Jifi Sobotka (3. 12. 1955,
Brno), signovano vzadu na pravé noze pravé figury:
Variantni navrh skulptury Hudba pro sidlisté Kohoutovice, | SOBOTKA, foto: Michaela DvoFéakovéa 2012

pred r. 1982, fotokopie, kolaz, 19.5x36 cm, autorka Sylva_
Lacinova (6. 3. 1923, Brno), soukromy archiv

Jaroslava Cerného

Hudba, objekt ob&anské vybavenosti, LibuSina tFida,
vapenec, 155x340%80 cm; sokl: 88 x374x94 cm, 1982,

Model skulptury Hudba pro sidlisté Kohoutovice, pred autorka Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno),
r. 1982, sadra, dfevo, 17x35%13 cm, soukromy archiv signovano: SYLVA LACINOVA 1982,
Sylvy Lacinové, foto: Michaela Dvorakova 2012 foto: Michaela Dvoréakova 2012

XXVI



Vyskova budova s kavarnou Grand Prix v sidliSti
Kohoutovice, architekt Jaroslav Cerny (3. 9. 1943, Brno),
LibuSina tfida, v popfedi neosazeny sokl pro skulpturu

Hudba Sylvy Lacinové, pred 1982, foto: soukromy archiv
Jaroslava Cerného

VySkova budova s kavarnou Grand Prix v sidlisti

Kohoutovice, architekt Jaroslav Cerny (3. 9. 1943, Brno),
LibuSina tfida, 1981-1983, v popredi skulptura Hudba Sylvy
Lacinové, foto: Tomas Hladik 2009

Budova polikliniky, LibuSina tfida 1, 2. pol. 80. let,
foto: Karel Sabata, AMB: fond U5, sign. XIXb265/1
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Piktograficky orientacni systém, budova polikliniky, LibuSina
tfida 1, instalovano na stropnim podhledu v priichodu

do vnéjsiho atria, plexisklo, modra barva, svételny zdroj,

5 ks, rozméry nezjistény, 80. léta, autor Jan Rajlich st.

(10. 4. 1920, Dirna u Tabora - 27. 11. 2016, Brno),

foto: Michal Novak, soukromy archiv Jana Rajlicha ml.

Piktograficky orientacni systém, budova polikliniky, LibuSina
tfida 1, instalovano na stropnim podhledu v priichodu

do vnéjsiho atria, plexisklo, modra barva, svételny zdroj,

5 ks, rozméry nezjistény, 80. Iéta (odstran&no 2014),

autor Jan Rajlich st. (10. 4. 1920, Dirn4 u Tabora - 27. 11. 2016,

Brno), foto: Michaela Dvofakova 2012
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Navrh orientaéniho systému pro budovu polikliniky v sidlisti
Kohoutovice, 80. léta, autor Jan Rajlich st. (10. 4. 1920,
Dirna u Tabora - 27. 11. 2016, Brno), foto: soukromy archiv
Jana Raijlicha ml.
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Piktograficky orientacni systém, interiér budovy polikliniky, LibuSina tf¥ida 1,
instalovano na vstupu do ordinaci, plexisklo, modra barva, 80. léta,

autor Jan Rajlich st. (10. 4. 1920, Dirna u Tabora - 27. 11. 2016, Brno),

foto: Jana Kofinkova 2014

Budova polikliniky po rekonstrukci a deinstalaci
orientacniho systému, LibuSina tfida 1,
foto: Michaela Dvorakova 2014

Kasna, atrium polikliniky, Libu$ina tfida 1, le$téna Zula, kov,
1979, autor lvan Blazek, foto: Tomas Hladik 2009
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Busta Bohuslava Martind, pred ZS Pavlovska, Pavlovska 16, bronz, vyska 80 cm, sokl: 265x36 x70 cm,
1989, autor Frantiek Navratil (19. 4. 1932, Borkovany), signovano na levé strané& krku:
F. Navratil 83, foto: Michaela Dvorakova 2012

Piseri zemé, Pavlovskéa ulice (pavodni umisténi), piskovec,
betonovy sokl, 240%140x170 cm, 1988,

autor Milo$ Axman (20. 11. 1926, Litovel - 30. 1. 1990, Brno),
foto: Tomas Hladik 2009

Piseri zemé, Pavlovska ulice (soutasné umisténi), piskovec,
240 x140%170 cm, sokl: 45x200%200 cm, 1988,

autor Milo8 Axman (20. 11. 1926, Litovel - 30. 1. 1990, Brno),
foto: Zdenék Porcal 2015
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Slunce a ¢lovék, pred domem s pe€ovatelskou sluzbou,
LibuSina tfida 8, objekt s dvéma portrétnimi reliéfy,
bily beton, vapenec, priimér 240 cm, hloubka 66 cm;
sokl: 25x120%x90 cm, 1986, autor Zdenék Makovsky
(23. 5. 1946, Brno), restaurovano 2016,

foto: Michaela Dvorakova 2012
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Busta Zderika Chalabaly, pted ZS Chalabalova, Chalabalova 2,
vapenec, 80x100%60 cm, sokl: 33x150 %150 cm, pylon:
226x50x%50 cm, 1977, autor FrantiSek Navratil (19. 4. 1932,
Borkovany), restaurovano 2016,

foto: Michaela Dvorakova 2012

Navrh umisténi figuralni plastiky LiSka Bystrouska

v prostoru nerealizovaného objektu ob¢anské vybavenosti,
80. léta 20. stoleti, fotokopie, 42%29.5 cm, autor Jifi Marek
(16. 1. 1914, Velké Mezifici - 16. 2. 1993, Brno), spoluprace

Jaroslav Cerny (3. 9. 1943, Brno)
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9 Dokumentace praktického vystupu diserta¢ni prace

9.1 Kuratorska éinnost

Praktickym vystupem doktorského studia se v roce 2012 stala realizace vystavniho projektu OzZivit a
ozvlastnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist' a vydani doprovodného anglicko-¢eského

katalogu.

Termin realizace projektu: leden—prosinec 2012

Realiza¢ni tym: Jana Kotinkova, Marika Kupkovéa a Markéta Zackova

Vystupy projektu:

1) vystavni projekt OZivit a ozviastnit. Vytvarné umeni v prostoru brnénskych sidlist

2) katalog vystavy OzZivit a ozvlastnit. Vytvarné umeéni v prostoru brnénskych sidlist / Jana Kotfinkova
— Marika Kupkova — Markéta Zackova, Ozivit a ozviastnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych
sidlist' / To Brighten Up and Make It Special. Fine Arts in the Space of Brno Housing Estates (kat.
vyst.), Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity v Brné¢ 2012.

3) komentované prohlidky vystavy

Harmonogram realizace:

1) ptipravna faze a shromazd’ovani podkladi (leden—tijen 2012)
2) realizace vystavniho projektu, katalogu vystavy a komentovanych prohlidek vystavy (listopad—
prosinec 2012)

leden—fijen 2012

I) studium archivnich materiali, shromazd’ovani textovych a obrazovych podkladi
Archivy a pozdstalosti vytvarnych umélct, Archiv muzea mésta Brna, Archiv Moravské galerie v

Brné

II) studium literatury, shromazZd’ovani textovych a obrazovych podkladi

Dobova periodika a publikace, monografie vytvarnych umélci, katalogy vystav
III) rozhovory s pamétniky
Milos Budik, Jaroslav Cemy, Borivoj Hlozek, Sylva Lacinova, Zden¢k Makovsky, Vladimir

Matousek, Jan Rajlich st., Jan Rajlich ml., Dusan Riedel, Ivan Ruller, Petr Schenk, Lenka Zizkova
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IV) definitivni vybér vytvarnych umélcu a dél

Dalibor Chatrny (28. 8. 1925, Brno — 5. 7. 2012, Rajhrad u Brna); vytvarny umélec a pedagog (SUPS
Brno, AVU v Praze, FaVU VUT v Brn¢, JAMU v Brng)

Jan Rajlich st. (10. 4. 1920, Dirna u Téabora); graficky designér, iniciator a dlouholety pfedseda
Mezinarodniho bienale grafického designu Brno (1963-1992)

Sylva Lacinova (6. 3. 1923, Brno); socharka, autorka nékolika desitek monumentalnich realizaci ve
vetejném prostoru mésta Brna a v dalSich moravskych méstech

FrantiSek Senk (10. 10. 1914, Velké Opatovice — 28. 11. 1978, Brno); sochai a pedagog (SUPS

Brno), autor figuralnich i abstraktnich realizaci ve vefejném prostoru mésta Brna a na Moravé

V) zajisténi vystavniho prostoru a terminu konani vystavy

Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity, Komenského nam. 2, Brno, 15. 11.-20. 12. 2012

listopad—prosinec 2012

I) zapujcka vytvarnych dél

Jifi Zahradka — dilo Frantiska Senka, fotodokumentace z poziistalosti Dalibora Chatrného
Petr Schenk — dilo a fotodokumentace z poziistalosti Frantiska Senka

Dana Chatrné — dilo a fotodokumentace z poziistalosti Dalibora Chatrného

Sylva Lacinova — dilo a fotodokumentace Sylvy Lacinové

Muzeum mésta Brna — dilo Frantiska Senka

Jan Rajlich st. a Jan Rajlich ml. — dilo, fotodokumentace a korespondence Jana Rajlicha st.
Bortivoj Hlozek — 16mm film z vystavby sidlisté¢ v Kohoutovicich

Jiii Cerny — fotodokumentace a obrazovy material z vystavby sidlisté v Kohoutovicich

II) publicita vystavy

tisk pozvanek a plakati

elektronickd pozvanka

tiskova zprava

katalog vystavy

reflexe vystavy v elektronickych médiich:

http://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-per/nestor-ceskeho-grafickeho-designu-jan-rajlich/

http://www.artalk.cz/2012/12/02/umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist-v-archivu-mu/

http://www.artalk.cz/2012/11/09/tz-ozivit-a-ozvlastnit-vytvarne-umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist/

http://www.artmap.cz/akce-5551/ozivit-a-ozvlastnit-vytvarne-umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist
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http://redir.netcentrum.cz/?noaudit&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ebrnozurnal%2Ecz%2Fz%2Dbloku%2Da%2Dper%2Fnestor%2Dceskeho%2Dgrafickeho%2Ddesignu%2Djan%2Drajlich%2F
http://www.artalk.cz/2012/12/02/umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist-v-archivu-mu/
http://www.artalk.cz/2012/11/09/tz-ozivit-a-ozvlastnit-vytvarne-umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist/
http://www.artmap.cz/akce-5551/ozivit-a-ozvlastnit-vytvarne-umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist

http://www.kulturissimo.cz/index.php?vytvarne-umeni-v-prostoru-brnenskych-sidlist-recenze-

vystavy&detail=925

http://www.online.muni.cz/pozvanky/3285-o0zivit-a-ozvlastnit

III) realizace vystavniho projektu
Nazev: Ozivit a ozvildstnit. Vytvarné umeni v prostoru brnénskych sidlist
Misto: Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity,
Komenského nam. 2, Brno
Termin konani: 15.11.-20. 12. 2012
Kuratorky: Jana Kotinkova, Marika Kupkova, Markéta Zackova (SPKH, o. s.)

Kuratorsky text Jany Koiinkové:

Motto: ,, Samostatnou kapitolou je socharskad vyzdoba brnénskych sidlist. Rozmanitost plastickych dél
ozZivije a ozvldstnuje prostredi dané typovou architekturou. Pri nové vystavbé a koncipovani sidlist se
projevuje i snaha o urcitou jednotici ideu ¢i osnovnou namétovou linii, jiz by umélecké dotvareni

e oy 403
exteriérii bylo podrizeno. *

Uvodni citat Tlose Crhonka se stal inspiraci pro nazev vystavniho projektu Ozivit a ozvldstnit.
Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist. Béhem pripravy vystavy nakonec doslo k vybéru ¢tyt
vyznamnych vytvarnikd, jejichz realizace ze sledovaného obdobi 60., 70. a 80. let 20. stoleti dominuji
vefejnému prostoru mésta Brna. Jedna se o sochafe Frantiska Senka a Sylvu Lacinovou, Dalibora
Chatrného a grafického designéra Jana Rajlicha st. Kuratorskym zamérem tedy nebylo piedstavit
jednotliva komplexni feseni sidlistnich celki, ale individualni ptistupy umélct k zaclenéni vytvarné
vyzdoby do architektury dané od roku 1965 platnou dobovou legislativou.**

Proces integrace vytvarné vyzdoby do architektury v Ceskoslovensku prosel v druhé poloving
20. stoleti velkymi zménami, a to v pfimé nadvaznosti na proménu politickych poméra. Historizujici
pristup programové uplatiovany architekty v obdobi socialistického realismu pfinesl Brnu jak sérii
keramickych reliéfti s budovatelskymi naméty (Chladkova, Bezejmenna), sgrafitovou vyzdobu
bytovych domil (Pod Kastany), tak kombinaci obojiho (Botanicka, Klatovskd). Navazujici 60. 1éta jsou
spojena s obdobim Chrusc¢ovova ,.tani“, kdy je pfemrsténa vytvarna vyzdoba a celkova nakladnost
architektonickych realizaci tvrd¢ kritizovana z centra. Nasledné uplatnéni prefabrikace v ramci

komplexni bytové vystavby s sebou pfineslo také vznik vladniho usneseni ¢. 355 z roku 1965, kterym

“% Crhonek 1981, s. 255.
4% Usneseni viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. cervence 1965 ¢. 355 o ieSeni uplatnéni
vytvarného uméni v investicni vystavbeé.
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byla definovana castka na financovani vytvarné vyzdoby v architektuie. Vystavené prace jsou ptiklady
tvlirciho procesu piizna¢ného pravé pro obdobi definované touto dobove platnou legislativou. Z tohoto
divodu byl do katalogu vedle fotodokumentace ptipravnych studii pro dila ve vefejném prostoru
brnénskych sidlist’ zac¢lenén také material textové povahy ozifejmujici proces spoluprace architekti
s vytvarniky a korespondence s Uméleckou komisi krajské pobocky Fondu ¢eskych vytvarnych
umeéni, ktera méla v tomto ohledu rozhodujici pravomoc.

Exponaty pfedstavené na vystavé maji tedy povahu vytvarnych navrht, modeld, studii a skic
k dilim, ktera dotvareji vetejna prostranstvi, ale zalenény byly i nerealizované navrhy ¢i dila
v prib¢hu let odstranéna. V pripadech, kdy byla moznost ziskat i modely a fotodokumentaci
k souso$im dominujicim vefejnym prostranstvim, ktera se nachazeji mimo brnénska sidliste, doslo
rovnéz k jejich zaptjceni. P¥ikladem je plastika Zena Frantiska Senka akcentujici vstupni prostor BVV
¢i objekt K7idla sochatky Sylvy Lacinové nachazejici se po stran¢ autobusoveého nddrazi Zvonarka.
Ukolem kuratorek byla rovnéz revize sou¢asného stavu sochai'ské vyzdoby a piktografickych
orientacnich systémd, které byly v ramci terénniho Setfeni fotograficky zdokumentovany. Pfidanou
hodnotou je zaclenéni dobovych dokumentti — korespondence, smluv a legislativnich opatieni —
vysvétlujicich okolnosti vzniku danych dél a jejich souborti. Exponaty pochdzeji z osobnich archivi
umeélci a architekt ¢i z jejich pozistalosti; doslo také k zaptijcce z verejné sbirky. Celkovy soubor
prezentovaného materidlu byl tedy ziskan na zaklad€ osobniho kontaktu s autory, jejich ptibuznymi,
kolegy a prateli a také diky vstficnosti a pochopeni dotéenych instituci. Jakymsi bonusem je
predstaveni dosud vetejné neprezentovaného filmového zaznamu potizeného pracovnikem brnénské
projekeni kancelate Investprojekt Botivojem Hlozkem k ptilezitosti oslavy narozenin architekta
Frantiska Kociho. Film zprostfedkovava pohled na staveniste sidlisté v Brné-Kohoutovicich a
zachycuje autentické pracovni prostiedi zaméstnanct, ktefi se podileli na chodu tohoto pracovisté.

Prezentace souboru vytvarnych d¢l a grafickych navrhti orientacnich systémi navrzenych pro
brnénska sidlisté je motivovana absenci diskuze nad ilohou a hodnotou této neoddélitelné soucasti
prostoru nasich mést. Kuratorsky tym vyuzil moznosti osobniho kontaktu s ptimymi aktéry dobového
déni, kteti byli ochotni sdilet své zkuSenosti a vzpominky na éru masové socialistické vystavby a na
proces, v jehoz prub¢hu vznikalo vytvarné feSeni vefejnych prostranstvi a architektury. Piipravné
studie jsou vymluvnym svédectvim individualniho pristupu nejen jednotlivych autorti, ale také
architektd, ktefi iniciovali programy vytvarné vyzdoby v konkrétnich lokalitach. Prikladem je sidlistni
komplex v Brné-Kohoutovicich, kde se jednoticim tématem stal motiv hudby, jemuz byly podtizeny
nazvy ulic a soucasné i témata sochatskych dél. Perspektivni pohled na nerealizovany soubor
obcanské vybavenosti je tak vyjimeénym dokladem piedpokladaného pivodniho umisténi sousosi
Liska Bystrouska brnénského sochaie Jifiho Marka, které bylo pozdé&ji osazeno v parku pred
Rektoratem VUT v Kounicové ulici. Také plastika Hudba z kosmu a vapencova skulptura Hudba

Sylvy Lacinové respektuji toto libreto. Tato ,,site-specifi¢nost™ nékterych realizaci je nezbytnym
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voditkem pro jejich vnimani a doklada uzké propojeni umélct a architektd behem procesu vzniku
vytvarnych dél. Frantidek Senk je na vystavé zastoupen piipravnou studii pro sousosi Rodina, které
ikonograficky dotvarelo prostor pied zakladni Skolou v ulici Krasného v Brné-Julianové.
Neoddélitelnost grafického feseni piktografickych systému oznacujicich sluzby v nakupnich centrech
Javor a Letna v Brné-Bystrci je dana povahou zakazky; motiv javorového listu mozaiky Jana Rajlicha
st. pfimo reaguje na nazev objektu.

V soucasné dob& bohuzel neni mozné mnoho dobovych vytvarnych prvka ptfimo na misté
vnimat v piivodnim kontextu, jelikoz byly z vétsi ¢asti odstranény, vandalizovany nebo se nachazeji
v torzalni podob&. Mimoiadné piisobivé abstraktni plastika RiZe Frantiska Senka pivodné osazena
pred obchodnim domem Perla v Brné-Zabovieskach byla naptiklad nahrazena stylizovanou figurou
druhotné kvality Ctibora Bayera, monumentalni betonové disky navrzené Daliborem Chatrnym pro
sidlisté ve Starém Liskovci jsou siln€ poznamenany zasahy sprejert a marné cekaji na novy nater.
Také samotné neutéSené prostiedi Casto prispiva k dehonestaci ¢i upozadéni kvalitnich vytvarnych del
a jejich vyznéni v ramci piivodniho architektonického feseni. Jako vymluvny ptiklad poslouzi
bronzova plastika Kridla Sylvy Lacinové u brnénského autobusového nadrazi Zvonatka.

Smyslem projektu Ozivit a ozviastnit a doprovodného katalogu se tak kromé prezentace tvorby
vynikajicich autorti stava i snaha o otevieni debaty nad moznosti ochrany vytvarné vyzdoby z obdobi
socialismu ve vefejném prostoru mésta Brna. Pfiznacna situace nastala na jate roku 2012, kdy byla
zahajena rekonstrukce Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Stdvajici budova navrzend v 80.
letech 20. stoleti architektem Janem Dvotakem byla z vétsi ¢asti demolovana za tiCelem jejiho
rozsiteni do ulice Botanické, a to bez ohledu jak na jeji architektonické kvality, tak na pfitomnost
rozmerného abstraktniho reliéfu Sylvy Lacinové na ¢elni fasad¢, ktery se rozhodli architekti odstranit
bez rozvahy o jeho dal$im osudu. Diskuze, kterou pfistup architektonického studia Pel¢ak a Partner
Architekti, vyvolal na akademické ptidé, neni bohuZzel omluvou pro fakt, Ze sochaika nebyla o daném
kroku ze strany instituce, v jejimz majetku se objekt nachazi, zadnym zptisobem informovana.
Rozhodnuti Um¢lecké rady Masarykovy univerzity skulpturu zachranit je presto signalem, ze
v budoucnosti je ochrana vytvarnych realizaci z tohoto obdobi mozna. V piipadé, Ze vystavni projekt
OzZivit a ozvlastnit. Vytvarné umeéni v prostoru brnénskych sidlist' zapuisobi jako osvéta a pomize, byt
nepatrnym zpusobem zvratit prevladajici trend umoziujici vytvarna dila a architektonické objekty

z obdobi 60. az 80. let 20. stoleti bez piedchozi dikladné rozvahy devalvovat, byl Gcel splnén.

IV) komentované prohlidky vystavy pro studenty vysokych $kol

1.
Termin konani: 20.11. 2012, 14.00-16.00
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Posluchaci:

Misto:

Prednasejici:

2.

Termin konani:
Posluchaci:

Misto:

Prednasejici:

3.

Termin konani:
Posluchaci:

Misto:

Prednasejici:

4.

Termin konani:
Posluchaci:

Misto:

Prednasejici:

studenti Fakulty informatiky Masarykovy univerzity, Katedra pocitacové
grafiky a designu

Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity,

Komenského nam. 2, Brno

Jana Kofinkova, Marika Kupkova, Markéta Z4&kova

30.11. 2012, 13.00-14.30

studenti Fakulty architektury VUT v Brné
Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity,
Komenského ndm. 2, Brno

Jana Kotinkova, Markéta Zackova

4.12.2012, 12.00-13.30

zahranicni stazisté Domu uméni mésta Brna
Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity,
Komenského nam. 2, Brno

Jana Kofinkova

12.12.2012, 15.00-16.30

studenti Fakulty vytvarnych umeéni VUT v Brné
Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity,
Komenského nam. 2, Brno

Jana Kofinkova

V) priprava a tisk katalogu vystavy v ¢eském a anglickém jazyce

Nazev publikace:

Vydavatel:

Autorka textu:
Editorky:
Pieklad:

Autofi fotografii:

Ozivit a ozvlastnit. Vytvarné umeni v prostoru brnénskych sidlist' / To Brighten
Up and Make It Special. Fine Arts in the Space of Brno Housing Estates
Vydalo ob¢anské sdruzeni SPKH u piilezitosti vystavy Ozivit a ozvidstnit.
Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist (15. 11.-20. 12. 2012, vystavni
prostory Archivu Masarykovy univerzity, Komenského nam. 2, 602 00 Brno)
Jana Koftinkova

Jana Kotinkova, Marika Kupkova, Markéta Zackova

Jana Kofinkova, Radek Simek

Daniela Dostalkova, Michaela Dvotakova, Tomas Hladik, Jan Liska, Michal

Novak, Bietislav Regner, Josef Tichy
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Grafické feSeni
vystavy a katalogu: Linda Dostalkova
Tisk a vazba: Tiskarna Helbich, a. s.

Naklad: 300 ks

9.2 Publikacni éinnost 2012-2016 (vybér)

Hlavni autorka
Jana Koftinkova, heslo Ctibor (Borek) Bayer, 2012, Informacni portal, vénovany modernimu a
soucasnému socharstvi v Ceské republice, http://socharstvi.info/autori/ctibor-borek-bayer/, vyhledano

19.2.2017.

Jana Kofinkova, heslo Ladislav Martinek, 2012, Informacni portal, vénovany modernimu a
soucasnému socharistvi v Ceské republice, http://socharstvi.info/autori/ladislav-martinek/, vyhleddno

19.2.2017.

Jana Koftinkova, heslo Frantisek Senk (Schenk), 2012, Informacni portdl, vénovany modernimu a
soucasnému sochaistvi v Ceské republice, http://socharstvi.info/autori/frantisek-senk-schenk/,

vyhledano 19. 2. 2017.

Jana Kofinkova, Nechtény artikl?, 15. 6. 2012, Artalk.cz, http://artalk.cz/2012/06/15/nechteny-artikl/,
vyhledano 22. 2. 2017.

Jana Kotinkova, Ctyiprocentni uméni?, in: Pavel Karous (ed.), Vetielci a volavky. Atlas vytvarného
uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968—1989), Revnice 2013, s.

458-459.

Jana Kofinkova, Archeologické pracovisté v kontextu architektonicko-urbanistického feseni narodni
kulturni pamatky Mikul¢ice (1954-2013), in: Lumir Polacéek (ed.), Archeologicka zdakladna
v Mikulcicich, Brno 2013, s. 32-43.

Jana Kotinkova, Mezi architektonickym detailem a autonomnim dilem. Vytvarné uméni jako soucast
bytové vystavby z obdobi socialistického realismu v Brné, in: Rostislav Kory¢anek et al., Na prahu
zitrka. Brnéenska architektura a vizualni kultura obdobi socialismu / On the Threshold of Tomorrow.

Architecture and Visual Culture in Brno During the Communist Era, Brno 2014, s. 121-172.
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http://artalk.cz/2012/06/15/nechteny-artikl/

Jana Kotinkova, O privodcich a lidech. Jak zprostfedkovat uméni v brnénském sidlisti Lesna
vefejnosti, in: Rostislav Korycanek et al., Postavit domy nestaci. Vizualni kultura a verejny prostor

meésta Brna v obdobi po druhé svetové vilce, Brno 2015, s. 39—-63.

Jana Kotinkova, C. kat. 1/29 Lidick4 matka, in: Milena Bartlova — Jindfich Vybiral (eds.), Budovdni
statu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture a designu / Building a State. The

Representation of Czechoslovakia in Art, Architecture and Design (kat. vyst), Narodni galerie v Praze

2015, s. 70.

Jana Kofinkova, Obytny soubor Lesna. Trnita cesta panelového sidlisté k pamatkové ochrané, Zpravy

pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 4, s. 322-330.

Jana Kotinkova, Architektova volba. Kuratorské piistupy k vytvarnému feseni vetejnych prostranstvi
a architektury v obdobi po druhé svétové valce, Bulletin Moravské galerie v Brné LXX1, 2015, €. 1, s.
74-88.

Jana Kotinkova, The Attempts of Non-Governmental Initiatives in the Czech Republic and Slovakia to
List Public Art from the Communist Era (1948—1989), in: The Limits of Heritage. The Second
Heritage Forum of Central Europe, Krakéw 2015, s. 237-256.

Jana Kofinkova, Nova socha se starym obsahem, 15. 8. 2016, Artalk.cz,

http://artalk.cz/2016/08/15/nova-socha-se-starym-obsahem/, vyhledano 22. 2. 2017.

Spoluprace

Jana Kofinkova — Marika Kupkova — Markéta Zackova, Ozivit a ozvldstnit. Vitvarné uméni v prostoru
brnénskych sidlist' / To Brighten Up and Make It Special. Fine Arts in the Space of Brno Housing
Estates (kat. vyst.), Vystavni prostor Archivu Masarykovy univerzity, Brno 2012.

Jana Kotinkova — Markéta Zackova, Ctyfi piiklady pojeti vytvarné vyzdoby vefejnych prostranstvi
brnénskych sidlist z obdobi 50.—80. let 20. stoleti, in: Eva Spackova (ed.), Promény architektury 2.
poloviny 20. stoleti, CD-ROM, Praha 2012.

Jana Kotinkova — Jitka Matuszkova, Seznam vytvarnych realizaci v sidlisti Brno-Lesna, in: Martin
Malecek (ed.), Lesna — 50 let sidlisté: historie, soucasnost, perspektivy. Sbornik prispévkii k vyroci

sidlisté Lesna, Brno 2012, s. 95-103.
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http://artalk.cz/2016/08/15/nova-socha-se-starym-obsahem/

Jana Koftinkova — Markéta Zackova, Vytvarné umeéni jako soucast smutecni sin¢ v Brné-Zidenicich,
in: Gabriela Blazkova — Veronika DobeSova et al., Smutecni sini v Brné-Zidenicich, Brno 2013, s. 113—

155.

Martin Hejl — Jana Kotinkova et al., 2 x 100 mil. m?> Atomized Modernity... On Architecture of Large
Housing Complexes in Czechoslovakia 1914-2014 (kat. vyst.), La Biennale di Venezia, 14. Mostra

Internazionale di Architettura, Praha 2014.

Jana Kotinkova — Jan Sramek, Zvldstni okolnosti. Ilustrovany privodce zaniklymi, odstranénymi
a premisténymi realizacemi ve verejném prostoru z obdobi socialismu / Special Circumstances. An
Hlustrated Guide to Demolished, Removed and Relocated Art in Public Space from the Period

of Communism, Brno 2016.

Jana Kotinkova — Jan Kristek, Pribéh paneldku v kraji Vysocina (6. 4—19. 6. 2016), exteriérova
vystava realizovana v ramci projektu Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského
zZivotniho prostredi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu, identifikacni kod
DF13P010VV018 (2013-2017), podpotfeno Programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a
kulturni identity (NAKI) z fondu MKCR.

9.3 Grantové aktivity

2012-2014
Hlavni manazerka projektu OP VK Studio digitalniho socharstvi a novych médii,

CZ.1.07/2.2.00/28.0278, ptijemce: FaVU VUT v Brné, partner: FI MU

2013
Spolutesitelka standardniho mezifakultniho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Umeéni
a architektura jako nastroje konstrukce verejného prostoru v obdobi socialismu a jejich reflexe v

soucasném umeéni, reg. ¢. FA/FAVU-S-13-1898

2014

Spoluftesitelka standardniho mezifakultniho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ...Aby
meéli lidé k sobé bliz. Uméni a architektura jako nastroje budovani socialistické kultury, reg. C.
FA/FAVU-S-14-2340

2015
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Clenka vyzkumného tymu projektu Umé&leckoprimyslového musea v Praze Panelovia sidlisté v Ceské
republice jako soucast méstského zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného
potencialu, Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), identifika¢ni

kéd projektu DF13PO1OVVO018

Spolutesitelka projektu FaVU VUT v Brn€ a TU Wien Historie hromadné bytové vystavby v
Ceskoslovensku a Rakousku, programu Aktion Ceska republika — Rakousko, reg. &. 71p4

Spolutesitelka standardniho mezifakultniho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Vizudlni

kultura a verejny prostor mésta Brna v obdobi po druhé svetové valce, reg. ¢. FA/IFAVU-S-15-2741

2016
Spolufesitelka standardniho fakultniho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Obrazy v
pohybu — vyzkum soucasného umeéni a architektury, reg. ¢. FAVU-S-16-3494

9.4 Utast na konferencich

2012
Architektura v perspektive (19.-20. 4. 2012, Vysoka skola banska TU v Ostrave, Ostrava-Poruba)

2013
2nd Heritage Forum of Central Europe (11.—14. 6. 2013, Mi¢dzynarodowe centrum kultury, Krakow)

Pokusy o zachranu. Role obcanskych iniciativ v usili o ochranu architektury, urbanismu a vytvarného
uméni z obdobi socialismu v CSSR (10. 12. 2013, Uméleckopriimyslové muzeum Moravské galerie

v Brn¢, Brno)

2016
Povdlecna architektura: nové hodnoty? (5. 10. 2016, Ustav pro dé&jiny a teorii architektury FA CVUT

v Praze, Praha-Dejvice)

9.5 PrednaSkova Cinnost a verejné aktivity

Organizace odborného sympozia

2013
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Pokusy o zachranu. Role obcanskych iniciativ v usili o ochranu architektury, urbanismu a vytvarného
uméni z obdobi socialismu v Ceskoslovensku, Moravska galerie v Brné: Uméleckoprimyslové
muzeum (10. 12. 2013, 14.00-20.00)
Prednasejici:

Ladislav Zikmund-Lender (Praha), Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového

ustavu v Praze

Martin Malecek (Brno), Obzor Lesna, o. s.

Martin Strako§ (Ostrava), Narodni pamatkovy ustav UOP v Ostravé

Adam Guzdek (Havifov), Dul architektury, o. s.

Jana Kotinkova a Markéta Zagkova (Brno), SPKH, o. s.

Pavel Karous (Praha), Vetfelci a volavky, o. s.

Prednaskova ¢innost (vybér)

2013

Jana Kofinkova a Markéta Zackova: Smuteéni sili v Brné-Zidenicich. P¥iklad povale¢ného
»gesamtkunstwerku® s nulovou udrzbou (soucast odborného sympozia Pokusy o zachranu. Role
obcanskych iniciativ v usili o ochranu architektury, urbanismu a vytvarného umeéni z obdobi

socialismu v Ceskoslovensku)

Anotace:

Smutecni obfadni siri v Brné-Zidenicich navrzend architektem Ivanem Rullerem koncem 70. let 20.
stoleti byla uvedena do provozu koncem roku 1983. S ohledem na jeji havarijni technicky stav,
zpiisobeny jak Spatnymi technologickymi postupy uplatnénymi béhem vystavby v akci Z, tak
zanedbanim udrzby objektu ze strany zrizovatele, vSak byla jiz v roce 2007 uzaviena. Architekt Ruller
se i naddale zasazuje o obnovu provozu, pricemz se nebrani ani zmené funkce objektu. Prispévek
pojedna o osudu tohoto ,, gesamtkunstwerku *“ a predstavi i dilci priklady vytvarné vyzdoby, kterd

tvorila jeho neoddelitelnou soucast.

2014
Jana Kofinkova: Holky, jdete pozdé! (Pfednaska o brnénské architekture 60.—80. let 20. stoleti),
Antikvariat a klub Fiducia, Ostrava, 4. 12. 2014 v 18.00

Anotace:
V poslednich trech letech utrpélo Brno citelné ztraty vyznamnych vytvarnych a architektonickych dél z

obdobi 60. az 80. let 20. stoleti. Na vybranych prikladech nendavratné narusenych, jiz zmizelych nebo
108



na demolici cekajicich realizaci bude predstavena soucasna situace kulturniho dédictvi z obdobi
socialismu v Brné. Prednaska pojedna o osudu budovy Fakulty informatiky Masarykovy univerzity —
drive sidla sdruzenych vyzkumnych ustavii — architekta Jana Dvoraka (1975—1988), orientacniho
systéemu a informacnich piktogramu grafického designéra Jana Rajlicha st. pro zdravotnické stredisko
na sidlisti v Brné-Kohoutovicich (1979) a smutecni siné v Brné-Zidenicich architekta Ivana Rullera

(1983).

Jana Kotinkova a Markéta Zackova, Den architektury 2014. Smutek v Brné, hibitov Brno-Zidenice,

Brno, 5. 10. 2014 v 15.00

Anotace:

Setkani a diskuze o okolnostech vzniku a aktudlnim stavu siné s jejim autorem Ivanem Rullerem a
autory monografie ,, Smutecni siit v Brné-Zidenicich*“. Smutecni sin z let 1977—-1983 patii k
vyznamnym brnénskym realizacim architekta Ivana Rullera. Modernisticka stavba oviivnéna
skandinavskou architekturou je vsazena do prijemného prostredi Zidenického lesoparku. Architektu
Rullerovi se ve spoluprdci s vice nez patndcti vytvarnymi umélci podarilo v Zidenicich vytvorit dilo
mimoradné architektonicke i umélecké kvality, které ovsem jiz vice nez sedm let neslouzi svéemu ucelu
a chatra. Vroce 2011 bylo rozhodnuto o demolici siné, proti niz bojuje jak sam jeji autor, tak i mnozi

obcané Zidenic.

Jana Kotinkova a Markéta Zackova, Den architektury 2014. OZivit a ozvlastnit, Julianovské

namésti, Brno, 5. 10. 2014 v 16.30

Anotace:

Komentovand prochdzka po uméleckych dilech Zdernka Machacka, Jirtho Marka a Frantiska Senka
nachazejicich se v prostoru sidlisteé v Brné-Julianové bude zakoncena na Bilé hore u pamatniku
zalozeni délnického hnuti autora Ladislava Martinka. Sidlistém provedou autorky stejnojmenné
publikace, Jana Kovinkova a Markéta Zackova. Cilem je zlepsit povédomi Siroké verejnosti o
architekture a vytvarném umeéni druhé poloviny 20. stoleti. Ve snaze potlacit vzpominky na
socialistickou minulost jsou mnohdy ignorovany objektivni hodnoty tehdejsi architektonické a vytvarné

produkce.
2015

Jana Kofinkova a Jan Kristek, Den architektury 2016. Architektura a oficialni uméni ve vei‘ejném

prostoru 50. let, Pod Kastany, Brno, 4. 10. 2016 v 10.00
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Anotace:

Slozité obdobi stalinismu 50. let prineslo v architekture a v uméni aplikaci principu socialistického
realismu. Autonomie tvircii je omezena statem kontrolovanymi institucemi a architektura i umeni se
stavaji nastrojem politickych cilii. V Brné navstivime obytné soubory a souvisejici uméleckou tvorbu
obdobi tzv. sorely. Komentovand prochazka s historickou umeni Janou Kovinkovou (FaVU) a

architektem Janem Kristkem (FA VUT).

2016
Jana Kofinkova a Jan Kristek, Den architektury 2016. Prochazka po Sidlisti I, Erbenova 33,
Jihlava, 1. 10. 2014 v 10.00

Anotace:

Prochazka po Sidlisti I v misté byvalého vojenského cvicisté v zapadni casti Spitdalského predmésti
navazuje na jarni vystavu Pribéh paneldku v kraji Vysocina. Sidlistém zbudovanym v pribéhu 50. let
ve stylu socialistickéeho realismu provedou historicka uméni Jana Korinkova a architekt Jan Kristek. V
ramci prochazky byla realizovana prohlidka bézne nepristupnych prostorii plaveckého bazénu Evzena

Rosickeého.

9.6  Clenstvi v odbornych komisich

2013

Clenka Ridici grantové komise pro hodnoceni projekti specifického vyzkumu VUT v Brné

2014
Clenka Ridici grantové komise pro hodnoceni projekti specifického vyzkumu VUT v Brné

Clenka hodnotici komise Interniho fondu studentskych projektli SKAS VUT v Brné

2015
Clenka hodnotici komise Interniho fondu studentskych projektii SKAS VUT v Brné&
Clenka odborné komise Magistratu mésta Brna pro souté o navrh na ztvarnéni sochy vénované

basniku, spisovateli a piekladateli Janu Skacelovi
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9.7 Obrazova priloha
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Terénni vyzkum

Terénni vyzkum v brnénském sidlisti Julidnov
Jana Kotinkova a Markéta Zackova (duben 2012)

Foto: Michaela Dvorakova




Vystava

OzZivit a ozvlastnit.
Vytvarné umeéni

v prostoru brnénskych
sidlist
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Misto: Vystavni prostor Archivu Masarykovy
univerzity, Komenského ndm. 2, Brno

Vernisaz: 14.11. 2012 v 17.00
Termin konani: 15. 11.-20. 12. 2012

Kuratorky: Jana Kofinkova, Marika Kupkov4,
Markéta Zagkova (SPKH, o. s.)

Autorka expozice: Linda Dostéalkova

Michaela Dvorakova

Foto:
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Katalog vystavy

Jana Kotinkova - Marika Kupkova - Markéta Zaékova,
OzZivit a ozvlastnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych
sidlist / To Brighten Up and Make It Special. Fine Arts in
the Space of Brno Housing Estates (kat. vyst.), Vystavni
prostor Archivu Masarykovy univerzity v Brné 2012.
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Odborné sympozium

Pokusy o zachranu.

Role ob¢anskych
iniciativ v usili o ochranu
architektury, urbanismu
a vytvarného umeéni

z obdobi socialismu

v Ceskoslovensku

Misto: Moravské galerie v Brné:
Uméleckopriimyslové muzeum,
Husova 14, Brno

Termin konani: 10. 12. 2013, 14.00-20.00

Prednaseijici: Ladislav Zikmund-Lender,
Martin Malecek, Martin Strakos,
Adam Guzdek, Jana Kofinkova
a Markéta Zackova, Pavel Karous

Michaela Dvorakova
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