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Aktuélnost tématu:

V soucasnych debatach o nedostatku MS, uzdkonéni péce o déti predikolniho véku v podobé
détskych skupin a tim Céastecné rezignace statu na predSkolni vzdélavani je na nanejvysSe
aktudlni zabyvat se kompetencemi zejména ucitelek MS.
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Vytyceni cile prace: ~ o ~ ~ ~
Autorka v tvodu vymezuje nékolik cilt DP (str. 9). Hlavni cil DP je ztejmé: ,,Cil diplomové
prace je rozebrat tyto klicové kompetence a vice se vénovat kompetenci manazerské a normativni,
kterou mély v prizkumu z r. 2008 studentky denniho studia oboru UC¢itelstvi pro matetské skoly
rozvinutou nejmeéng.

Tento cil konkretizuje autorka na: ,,Cilem teoretické €asti je proniknout do sféry preprimarniho
vzdelavani, tzn. vymezit cile a obsah vzdélavani, metody a formy prace a pfedev§im se zaméfit na
pfedskolniho pedagoga a jeho profesni kompetence. Cilem empirické Casti je zjistit Groven
osvojeni téchto kompetenci u pedagogi preprimarniho vzdélavani a komparace vybranych
skupin.*

Uplné jsem neporozumél, proé v DP autorka chce proniknout do sféry preprimarniho
vzdélavani, tzn. vymezit cile a obsah vzdé¢lavani, metody a formy prace. Tato oblast souvisi
s hlavnim cilem, ale jedna se tak o obecné téma, ze povazuji za zbyte¢né, ze se mu autorka v DP

vénovala v rozsahu 13 stranek (str. 10-23).




Jazykova a stylistickd Groven textu:

Jazykova, formdlni a stylistickd uroven prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové
prace. Text DP je psan relativné ¢tivym jazykem.

Celkova odborna uroven textu:

Autorka v ,.teoretické ¢asti“ predklada velmi obecné téma predskolniho vzdélavani a smétuje
k osobnosti a klicovym kompetencim pedagoga piedskolniho vzdélavani. 3 kapitoly
,teoretické ¢asti s fadou podkapitol ptisobi pon¢kud atomizované. Autorka sice postupuje od
obecngjsiho ke konkrétnimu, nicméné ucelnéjsi by bylo, kdyby si dala vétsi praci s hlavnim
tématem DP - kli¢ové kompetence pedagoga predskolniho vzd€lavani. Postradam hlubsi
vhled do soudobého poznani, ktery mél byt zalozen na préci s cizojazy€nou literaturou (ne
pouze se 2 ,,povinnymi* tituly), ktery mél ¢tendie seznamovat s pohledem do historie, ktery
m¢él prezentovat a shrnout, jak je problematika vyzkumné feSena u nas, ale i v zahrani¢i. Nic
z toho autorka neuvadi. Pouze autorka velmi didakticky uvadi, jak kterd autorita ¢i koryfej
vymezuje piisluSny pojem a co knému napsal/a. Toto kladeni jednotlivych definic
a vymezeni povazuji za neStastné. Postradam shrnuti, jak s témito poznatky bude autorka
pracovat dale. Déle postradam kriticky ndhled na feSenou problematiku autorkou. V teoretické
¢asti postradam shrnuti, které by bylo vychodiskem pro empirickou ¢ast DP.
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Celkova formalni uprava textu: ~ ~ ~ ~ ~
i ie i i T
Uprava textu a grafické zpracovani vysledki odpovida pozadavktim kladenym na tento typ

praci. Vyhrady mam k roztfisténi ,,teoretické ¢asti* DP.

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Vyzkumné Setfeni v DP povaZuji za nejvice problematické. Jednak je to z divodu podcenéni
»teoretickeé® casti DP — popisu soudobého poznani problematiky DP (viz vySe) a potom
z podcenéni kvantitativniho vyzkumného Setten.

Autorka pro vyzkumné Setfeni pouzila sebehodnotici dotaznik z publikace NeleSovska,
Smelova (2008). Odivodnéni, pro¢ jej pouzila, autorka neuvadi. Autorka naformulovala
vyzkumné otazky pro vyzkumné Setieni, ke kterym hledd odpovédi pomoci dotazniku.
Autorka neprovedla pfedvyzkum dotazniku, coZ je chybné. V metodologii autorka nepopisuje
zdali dotaznik pouzila za stejnych podminek a ve stejném prostiedi jako Nelesovska, Smelova
(2008). Autorka zpracovala vysledky dotaznikového Setfeni béZnym zplisobem pro tento typ
prace. Autorka popsala béZnym zplsobem vzorek respondentl. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou zpracovany popisnou statistikou, tj. Cetnost a procenta odpovédi, zobrazeny grafy.
demografickych udaji, které méla o respondentech (napft. odliSnosti hodnoceni respondentt
dle pracovni pozice, kraje). Na str. 71-73 shrnuje vysledky svého vyzkumného Setteni,
vyhodnocuje vyzkumné otazky a nediskutuje vysledky Seteni s poznatky z odborné literatury.
Pro¢ tedy se zabyvala autorka poznatky z literatury v ,,teoretické* ¢asti DP? Nicméné zde
autorka mohla komparovat své vysledky s dal§imi Setfenimi — autorka pouze zmitnuje Setieni
zroku 2008, ale neodkazuje na n&j. Jedna se o Setfeni NeleSovské a Smelové (2008)?
V zavéru prace potom nenaznacuje limity svého vyzkumného Setfeni. Vibec nerozumim
tomu, pro¢ u kvantitativniho vyzkumného Setfeni nepouziva hypotézy, které by ovétrovala,




déle pro¢ autorka nepouziva metodologickou literaturu. Myslim si, Ze je to jeden z hlavnich
davodi, pro¢ vyzkumné Setieni neni validni a neni u néj vyjadiena chybovost vyzkumu.

dostatecny — nedostate¢ny
ie -
Pouzita literatura: | 44 titula aktualni — zastarala
ie -

Autorka pracuje s tuzemskymi zdroji (37 titulti vztahujicich se k tématu, 4 metodologické
tituly z toho 2x slovnik, 4 dokumenty normativni povahy — RVP PV, zdkony, vyhlaska
a 1 skripta) a 2 zahrani¢nimi tituly.

Autorka, k ziskani soudobého poznéani k tématu nepouzila aktualni poznatky z odbornych
asopist, nezabyvala se vyzkumnymi pracemi (pouze zdroj Nelesovské a Smelové (2008)
povazuji za nedostatecny), minimaln¢ pracovala se zahrani¢ni literaturou, byt’ v zahranici se
jedna o téma feSené. Dliraz na tuzemskou literaturu zavani jistou provincnosti.

dopliiuji text — nedopliuji text
Ptilohy: 2 v T

Ptilohy €. 1 a 2 — dotaznik a vyplnény dotaznik

Prezentace vlastniho nazoru:

Vlastni nazory autorka prezentuje pouze zavéru DP. Z vyzkumného zjisténi autorka
nevyvozuje doporuceni pro dal$i vyzkumy pfip. pro praxi.

Shrnuti (Gvod, zavér, naplnéni cile prace, vyuZitelnost pro praxi apod.):

Autorka v DP prokazala schopnost pracovat s literaturou - vyhledat k tématu literaturu
avybrat zni citace. Dale autorka prokazala schopnost zadat dotaznik, popsat vzorek
respondentll a data zpracovat pomoci jednoduché deskriptivni analyzy. U prace autorka pfti
zjisStovani soudobého poznani méla vyuZit nejen tuzemskou literaturu ale i zahrani¢ni. Pfi
empirickém Setfeni meéla autorka postupovat dle postupi uvedenych v metodologické
literatufe a vysledky Setfeni diskutovat s poznatky z odborné literatury.

Celkové hodnoceni: vyborné — velmidobie — dobfe — nevyhovujici

Nameéty k obhajobé:

1. Na jakou klicovou kompetenci piedskolniho pedagoga kladou diiraz v nékteré
severské ¢i zapadni zemi Evropy? Vyberte si jednu zemi a porovnejte ji s vysledky
vaSeho Setfeni.

2. Vyhledejte néktery z vyzkumi zabyvajici se osobnosti a kompetencemi predSkolniho
pedagoga a seznamte s pouzitou metodologii vyzkumného Setteni.

3. Jaké limity ma Vami pouzity dotaznik? Jaka je reliabilita pouZzitého dotazniku?

4. Charakterizujte ptinos DP pro profesi uditel/ka MS?

podpis oponenta prace:
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