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2 Prehled o sou¢asném stavu poznani

2.1 Vodni stres a vybrané moznosti jeho eliminace

Rychly rtst svétové populace, zneCisténi piirodnich zdroji, globalni oteplovani a
klimatické zmény vyviji stale vétsi tlak na omezené vodni zdroje (World Water Assessment
Program, 2012; Colak et al., 2015). Vodni stres je tedy hlavnim limitnim faktorem péstovani
plodin ve svété (Kramer et Boyer, 1995; Mohr et Schopfer, 1995). Zpusobuje vyrazné
omezeni ristu a snizeni vynosu az o 50 % v riznych ¢astech svéta (Lisar et al., 2012). I pres
to, jsou az dveé tretiny svétové produkce potravin, péstovany v podminkach vodniho stresu
(Gerten et Rost, 2010). Rostlinny organismus je neustale vystavovan riznym stresovym
situacim. Pokud proménlivost negativnich faktorti vnéjSiho prostiedi ptekro¢i mez tolerance
rostliny, pak lze hovofit o stresu (Blaha, 2003). Stresy jsou obycejné zplisobeny suchem,
zasolenim, vysS8i nebo nizsi teplotou, nedostatkem nebo nadbytkem Zivin, t€Zkymi kovy, UV
zafenim ¢i infekci patogeny. Vysledkem jsou morfologické, biochemické, fyziologické a
molekuldrni zmény v rostling. Stres zpusobeny abiotickymi faktory piisobi na fotosyntézu,
respiraci, asimilaci dusiku, syntézu bilkovin, zplisobuje poskozeni membranového systému,
zménu rostlinného metabolismu 1 jinych bunéénych procesii. Stres plisobici v dlouhé periodé
muze vést k redukci ristu a v extrémnich pfipadech k thynu rostlin (Gutierrez-Boem et
Thomas, 1999; Van Breusegem et al., 2001; Madhava et Raghavendra, 2006; Hossein et al.,
2009; Pettikova et al., 2012a).

Deficit vody, ktery indikuje vodni stres (Flexas et al., 2004), patii k nejCastéjSim a
nejvyznamnéj$im abiotickym faktorim vyvolavajicim u rostlin stres. Vyznamnym faktorem
je zvlasté u zeleniny, kterd se vyznaCuje vysokymi naroky na vodu. Pfiinou je velmi Casto
pribéh pocasi s nevyrovnanymi srdzkami. Ve stfedni Evrop¢ dochazi ke vzniku sucha
nahodile a casto spojeného s vysokymi teplotami, které negativni plsobeni sucha jesté
zvySuji. Interakce mezi suchem a teplem je zfetelnd a nasledky sucha na fyziologické
parametry v rostling jsou s vyssi teplotou silngjsi (Sebanek et al., 1983; Maly et al., 1998;
Hnili¢ka et al., 2003; Zivéak, 2010). Vodni deficit nastava v piipads, Ze rychlost transpirace
presahuje mnozstvi vody, absorbované rostlinou (Larcher, 2003). Bresti¢ et Olsovska (2001)
uvadéji, Zze vodni deficit rostlin, respektive sucho, vede k naruSeni vodni bilance a tedy k
nesouladu mezi pfijmem vody a pozadavky na ni v pribéhu ontogeneze. Sucho indukuje
pocetné biochemické a fyziologické reakce rostlin a vede k postupné ztraté vody a sniZeni

turgoru. Rostliny pak reaguji na sucho riznymi fyziologickymi zménami, at’ uz ristovymi



nebo metabolickymi, tim dochazi také ke snizovani vynosu u rostlin. Jednim z projevi
vodniho stresu je uzavieni praduchid a snizeni intenzity fotosyntézy, transpirace a stomatalni
vodivosti (Munns, 2002).

Vlastni prijem vody rostlinou je také zavisly na obsahu zivin a soli v pid¢ a na ptdni
reakci. Vodni stres snizuje aktivitu enzymu, zvySuje degradaci chlorofylu, snizuje predev§im
intenzitu fotosyntézy a transpirace, omezuje transport latek, riist, akumulaci susiny a hromadi
se toxické latky. Pfi silném stresu mize dojit az k thynu rostlin. Ke stresu dochazi rovnéz i
pi1 nadbytku vody, kdy po vytésnéni vzduchu z pldy se u rostlin projevuje asfyxie kofent,
coz ma za nasledek zpomaleni rustu kofenové soustavy a omezeni celé¢ fady rostlinnych
funkci (Hnilicka et al., 2003; Huang, 2006; Matraimov et al., 2011). Mira odolnosti rostlin
proti vodnimu stresu z nedostatku pfijatelné vody neni po celou vegetatni dobu stejna.
Nejvice se snizuje v tzv. kritickych obdobich vegetace (Kincl et Krpes, 2000). Sucho Ize
odstranit zavlahou, ta se v§ak postupné stava nedostatkova (Blaha et Hnilicka, 2008).

Pti dlouhodobém piisobeni stresoru vSak mize dojit k vyCerpani energetickych rezerv a ke
ztraté schopnosti rostliny stresu odoldvat, coz vede ke smrti rostliny (Pavlova, 2005).
Petiikova et al. (2012a) uvadi, ze pasobeni stresorti vede k tpravé metabolismu rostliny a
snaze zachovat se do dalSich generaci, coz znamenda, Ze i rostlina, ktera je vystavena
nepiiznivym faktoriim vnéjSiho prostiedi se snazi prejit z vegetativni faze do faze generativni.
Tento piechod je vSak v porovnani s rostlinami z optiméalnich podminek kratsi.

Schopnost rostlin pfezit béhem obdobi sucha se Casto oznacuje jako tolerance k suchu,
zahrnujici strukturdlni a fyziologické adaptace, které rostlinam umozni pfezit prodlouzenou
periodu omezené dostupnosti vody. Jednou z nejdilezitéjSich strategii rostlinné adaptace k
nedostatku vody je konzervace vody v bunkéch. Zadrzeni vody v rostliné mize byt dosazeno
rychlym uzavienim priduchd, ¢imz se snizi ztrata vody transpiraci (Huang, 2006; Nichols et
Hilmi, 2009).

Obvyklou cestou eliminace stresu z nedostatku vody je aplikace doplnkové zavlahy u
péstovanych kultur. S ohledem na omezené zdroje vody i s cilem redukovat naklady na
zavlazovani se hledaji cesty uspor formou zefektiviiovani zavlahovych systému, vyuziti
mulcovani nebo pouZiti riznych piidavka do substratu ¢i plidy, naptiklad riznych sorbentt ¢i
mykorhiznich hub (Wallace et Terry, 1998; Bolandnazar et al., 2007). Dalsi moznosti je
Slechténi na niz§i transpiraci a rychlejsi uzavirani praducha (efektivnéjsi hospodaieni s
vodou), coz je oviem dlouhodoba zalezitost (Sebanek, 2001; Blaha et Hnili¢ka, 2008). Tento
nazor uvadi 1 Madhava et Raghavendra (2006).



2.1.1 Mulcovani a jeho vliv na rostliny

2.1.1.1 Muléovani

Snaha ovlivnit padni mikroklima aktivnim zptisobem nevznikla az v soucasnosti. Hlavnim
cilem bylo vytvoreni ptiznivéjsich podminek pro rast rostlin, dosahnout piirychleni, a tim i
rangjsiho vynosu, ziskat kvalitnéjsi produkty, vytvorit ochranu pied skuadci, ptactvem nebo
zvéti a ovlivnit mikroklimatické podminky (vodni bilanci, nizké teploty). Pouzivany material
se meénil a byl rizného pivodu — od organického jako je slama, raselina, piliny, sklizhové
zbytky, strniskové pokryvky, kary, pies plastické hmoty az k modernim netkanym textiliim
(Koznarova et al., 2007; Ibeawuchi et al., 2008).

Mulcovani je pokryvani pudy vrstvou ochranného materialu, ktery pudu a jeji strukturu
chrani pred slévanim, kornaténim a erozi. Zpomaluje povrchovy odtok vody a zpomaluje jeji
prusak do spodnich vrstev, vyrazn¢ zmenSuje vyplavovani Zzivin a zachovavd dobré
provzdusnéni pidy a miZze je 1 zvySovat. Podstatné se snizuje vypar, zvySuje se biologicka
¢innost v pud¢ a vyrazné se zlepSuji rustové podminky ve svrchni vrstvé. To vede ke zvySené
tvorbé kotend a lepSimu ristu rostlin. Agrotechnické vyhody spocivaji v tom, ze nastylani
brani riistu vétsSiny plevell a Ze je mozné témét vyloucit povrchovou kultivaci pady a omezit i
zavlahu (Marecek, 1999; McCraw, 2001; Romic et al., 2003; Adekalu et al., 2007;
Chabraborty et al., 2008, 2010; Liang et al.,, 2011). Mul¢ovani je jednim z moznych a
nejcastéji praktikovanych doplitkovych zplisobu zvyseni vynosu. Napiiklad u okurek az o 50
% (McCraw, 2001; Pettikova et al., 2006; Kar et Kumar, 2007). MulCovani nejen zvysuje
vynos, ale také zlepsuje kvalitu ploda, zefektiviiuje vyuziti vody a urychluje nastup do
plodnosti. V zelinai'stvi je nejéastéji vyuzivano ¢erné PE folie nebo Cerné netkané textilie
(Stambera et al., 1967; Petiikova et al., 2006; Chakraborty et al., 2008). Pro produkci zeleniny
se pouzivaji nastylaci folie kratkodobé, ale vétSinou se nestihaji plné rozpadnout, zv1aste casti
zahrnuté do zemé. Proto je vhodné pouzivat folie tenké nebo snadno degradovatelné
(Marecek, 1999).

Adhikari et al. (2016) a Yang et al. (2015) popsali n€kolik novych typi biologicky
odbouratelnych a fotodegradovatelnych plastovych folii jako ekologickych materiali. Velkou
budoucnost vidi v rozstfikovatelnych biologicky odbouratelnych polymernich filmech pro

jejich snadnou aplikaci a vSestrannost.

2.1.1.2 Muléovani a vihkost piidy
Vliv mul¢ovani na pldni vlhkost zavisi na srdzkach a ostatnich klimatickych faktorech.
Ptiznivé ovlivityje rezim plidni vlhkosti tim, Ze sniZzuje rychlost povrchového odparu, zlepsuje

9



retenéni kapacitu a zpomaluje zasakovani vody do pidy (Mutetwa et Mtaita, 2014). Mnozstvi
zachycené vody se lisi v zavislosti na pouzitém materidlu a typu pudy. Obecné lze fici, ze
mulovani zvySuje pudni vlhkost oproti pudé¢ nemulcované (Chabraborty et al., 2008;
Ashrafuzzaman et al., 2011; Zhao et al., 2014). Nejvyraznéj$i zmény vlhkosti se odehravaji
do hloubky ptidy 10 cm (Bittelli et al., 2008). A pravé mulCovani snizuje intenzitu kolisani
pudni vlhkosti a teploty do 10 cm (Abouziena et Radwan, 2015). Vyuziti papirového mulce
zvySuje pudni vlhkost, i kdyz se jednd o hygroskopicky materidl, ktery se smrstuje nebo
roztahuje v zavislosti na jeho vlhkosti (Haapala et al., 2014). U s6ji, kukufice a rajCat
prokazal Munn (1992) nizsi teplotu a vysSi pidni vlhkost pii pouZiti papirového mulce.
Ovsem Jenni et al. (2004) uvadi, ze pro zachovani pudni vlhkosti je lepsi pouzivat plastovy
mul¢, napiiklad u salatu. OvSem jakykoli biologicky mul¢ (slama, sekand trava, drevni
Stépka) zvySuji pudni vlhkost v hloubce 5-10 cm o0 10 % v porovnani s nemul¢ovanou ptdou
(McMillen, 2003; Ogundare et al., 2015). Dass et Bhattacharyya (2017) uvadi u slamnatého
mulce az 20% zvyseni vlhkosti.

Mnozstvi zadrZzené piidni vlhkosti zavisi na druhu mul€ovaciho materialu a mocnosti
mulce. Pouziti plastového mulCe je ucinnéjsi nez organicky mulé¢ (Chakraborty et Sadhu,
1994). Napiiklad Begum et al. (2001) uvadi, Ze pouziti ryzové slamy je pro zachovani pidni
vlhkosti u¢innéjsi nez plastovy mulc.

Organicky mul¢ snizuje povrchovy odtok béhem desté a po desti, zvySuje infiltraci a
snizuje ztratu pudy vodni erozi (Bakr et al., 2015). Jordan et al. (2010) uvadi obdobné

vysledky ze tfiletého pokusu se slamnatym mulCem.

2.1.1.3 Muléovani a teplota piidy

Mulcovani zmenSuje ro¢ni i denni a no¢ni vykyvy teploty pudy (Marecek, 1999), nebot’
teplota pudy bez porostu nebo plidy s nezapojenym porostem reaguje na zmény v atmosféie
daleko vyrazné€ji (KozZnarova, 1999). Na rostliny méd mimo teploty pudy vliv i teplota
okolniho vzduchu (Svihra et al., 1989). Van't Hoffovo pravidlo ika, Ze stoupne-li teplota v
urc¢itych rozmezich o 10 °C, riistova rychlost rostlin se zvysi 2 — 3 krat. Pfi teploté vyssi nez
30 °C rtst prudce klesa. Pii teploté kofenového prostiedi nad 30 °C se snizuje pfijem vody, a
tim 1 rist kofend. Rust ustava pii dosazeni maximalni teploty, a ta je u kazdé rostliny jina a
zavisi na vice faktorech (Kolek et Kozinka, 1988; Svihra et al., 1989; Prochézka et al., 1998).

V piipadé denniho chodu se v prabéhu dne nejcastéji vyskytuje nejvyssi hodnota teploty
pudy na povrchu kolem 13. hodiny pravého mistniho ¢asu, denni minimum je promeénlivé a

pripada zpravidla na dobu tésné pred vychodem slunce (Koznarova et al., 2007). Koznarova
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et al. (2001) uvadi, Zze denni chod teploty pudy je ve vsech hloubkach nejvice ovliviiovan
souc¢asnym puasobenim nasledujicich faktor: podnebi; pocasi — kratkodobé neperiodické
zmeény vyvolané oblacnosti a srazkami jsou zietelné zejména v povrchovych vrstvach;
expozici; stavem pudy (zejména obsahem vody a vzduchu, utuzenim pudy, nakypienim
povrchu); vyskou a hustotou porostu nebo snéhové pokryvky; aktivnim ovlivnénim
nastylanymi materialy.

Mulcovaci materialy zptsobuji kolisani teplot nejvice v hornich 5 cm pudy, S postupujici
hloubkou se stava teplota téméf neménna (Herbert, 1964; Bittelli et al., 2008). Uprava
pudniho mikroklimatu mulovanim muize vyrazné ovlivnit teplotu pudy, a tim i vynos.
Obecné plati, ze vliv mulce na teplotu pudy se méni s tim, jak je pouzity material schopen
zachycovat a prenaSet nebo odrazet dopadajici slunecni energii (Lamont, 2005). Mul¢ovani
obecné snizuje teplotu pudy za vysokych teplot a zvySuje ji pti nizkych teplotach v porovnani
s nemulcovanym povrchem (Olasantan, 1999; Arora et al., 2011; Pramanik et al., 2015). To
potvrzuje Zhang et al. (2009), ktery uvadi snizeni maximalni teploty pod mul¢em o 4 °C
Vv teplém obdobi a zvySeni minimalni teploty o 2 °C v zimnim obdobi v hloubce 10 cm oproti
nekryté pade.

Zhang et al. (2009) a Haapala et al. (2014) uvadi, ze teplota pod papirovym mul¢em byla
vyrazné¢ niz§i nez pod plastovym mulCem ¢i nemulovanou pidou i oproti ostatnim
organickym mul¢tm. Organicky mul¢ snizuje prostupnost tepla na povrch pudy (Komariah et
al., 2011), coz snizuje maximalni teplotu pudy a zvySuje minimalni teplotu pidy (Begum et
al., 2001). Kultivace nemul¢ované pudy zvySuje teplotu pudy, nebot’ je vys$s§i vyména
vzduchu mezi atmosférou a piidou (Bandyopadhyay et al., 2009; Zhang et al., 2009).

Plastovy mul¢ absorbuje slunceni zafeni a snizuje tepelné ztraty pudy s naslednym
zvySenim pudni vlhkosti a teploty, které posili rast rostlin a zvysi vynos plodin (Zhou et al.,
2009; Xiukang et al., 2015). Avsak Chabraborty et al. (2008) a Haapala et al. (2014)
upozoriiuji na nutnost zohlednéni klimatickych podminek dané lokality a teplotnich narok

konkrétni plodiny.

2.1.1.4 Mulcovani ¢ernou netkanou textilii (NT)

Mulcovaci textilie musi byt dostatecn& nepropustné pro slunecni zafeni, v opaéném piipadé
nastava intenzivni rist pleveld v optimalnich podminkach pod textilii, naopak ovSem
dostatecné prodysna, aby nedochazelo k ptehiivani plidy pod textilii, zejména v letnim obdobi
(Prochazka et al., 1998). Tyto podminky splituje netkand textilie (NT), o které Petiikova

(2001) uvadi, ze je tvofena termicky propojenymi polypropylenovymi vlakny. Je vyrabéna
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z granuldtu spunbondovou technologii. Vytvaii se ndhodnym rozlozenim nekonec¢nych
vldken, ¢imz ziskdvd na pevnosti. Pro zemédélské ucely je stabilizovana ptidanim
antioxidantl proti UV zéfeni. Takto je tvofen findlni produkt o rizné tloustce, hmotnosti a
barvé (Koznarova et Klabzuba, 2005). Naptiklad vyuziti zluté NT uvadi Petiikova (2001) u
rajcat, kde slouzi nejen k mulcovani, ale i k mateni molice sklenikové a chemicky je pak
mozno o$etfovat pouze textilii v mezifadi.

Netkana textilie je propustna pro vzduch, vodu a vodni paru, viditelné zareni a ¢astecné 1
pro dlouhovInné tepelné zateni. Teplota se pod netkanou textilii zvySuje pomaleji, ale také se
pomaleji snizuje. Rozdil mezi teplotou pod NT a venkovni teplotou je rano 1,5 — 3 °C, ve dne
za slune¢ného pocasi byvaji i vyssi nez 10 °C (Maly et al. 1998; Petiikova, 2001). Koznarova
et Klabzuba (2005) vysvétluji, Ze pii poklesu teploty vzduchu (pod teplotu rosného bodu)
vodni para zkondenzuje a molekuly vody uzaviou prostor mezi vladkny textilie. V letnim
obdobi je v noc¢nich hodinach prostor mezi vldkny uzavien vodou a je tak omezen vystup
tepla. Timto se zmenSuji tepelné vykyvy mezi dnem a noci. KoZnarova et al. (2007) a
Litschmann et al. (2009) zjistili, Ze nastylanim ¢ernou netkanou textilii docili priimérného
zvyseni teploty o 1,2 °C, pod Sedou netkanou textilii o 2,5 °C, pod smrkovou borkou o 6,5 °C
a nejmensi zvyseni bylo zjisténo pod bilou textilii. KoZnarova et al. (2007) dale uvadi, ze pod
cernou textilii je nejmensi diference prabchu teplot oproti thoru. Prochazka et al. (1998)
upozoriuje, ze nebezpetné je také kolisani teplot v prubéhu dne. Na zménu teploty jsou
rostliny velmi citlivé. Aniz by doslo k poskozeni rostlin, miize se teplota ménit jen v izkém
rozmezi intervalu od 5 do 35 °C.

Mulcovani NT omezuje vypar, zlepSuje hospodaieni s vodou a snizuje tak pocet
potiebnych zalivek. Nizka specifickd hmotnost zabranuje mechanickému poskozeni rostlin
vibracemi textilie pfi vétru (Petiikova, 2001). Koznarova et al. (2001) a Koznarova et
Klabzuba (2005) upozoriiuji, Ze mald mnozstvi srazek, ktera jsou ve vegetaénim obdobi velmi
Castd, jsou textilii méné propousténa a zlstdvaji zachycena bud’ na povrchu, nebo mezi
vlakny, kde se ndsledné¢ vodni kapky odpatuji.

Vyuziti Cerné netkané textilie je Siroké. Slouzi k mul¢ovani zdhont jahod a zeleniny a dale
K nastylani v ovocnych a okrasnych $kolkach a vinohradech (Petiikova, 2001; Koznarova et
Klabzuba, 2005; Koznarova et al., 2008).

Mul€ovani pliidy €ernou netkanou textilii zabrafiuje ristu plevele a umoziuje sklizet Cisté
plody i po velkych destich. Listy navic rychleji osychaji, ¢imz se napi. u okurek snizuje
moznost napadeni plisni okurkovou a miize uspisit zacatek sklizné az o 10 dnit (Marecek et

al., 1976; Maly et al., 1998; Pettikova, 2001; Pettikova et al., 2012a).
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Maly et al. (1998) upozoriiuje, ze je vhodnéjsi pouzivat biodegradabilni materialy, nebot’
NT je plastovy material, a proto je jeho likvidace nakladna. Tento zapor, dle Pettikové (2001),
snizuje fakt, ze NT mizeme pouzit nékolikrat, zpravidla 2 — 3 roky po sobé. Pokud ji dobte
skladujeme na chranéném suchém misté, kde nejsou mysi, které by ji mohly poskodit.

Plastové materialy pouzivané jako mul¢ vyznamné snizuji obsah organickych latek v ptdé
a vyrazné ovliviiyji emise sklenikovych plyni (Cuello et al., 2015). Nakladani s plastovymi
mul¢i jako odpady je velkym problémem jejich vyuziti (Kyrikou et Briassoulis, 2007).
Querejeta et al. (2012) upozoriiuje na zjisténi akumulace pesticidi na plastovych mulcich (az
45 % z pouzitych pesticidill), coz znemoziuje jejich béZznou recyklaci, jak uvadi Delgado et al.
(2007). Plastové mulCovaci materialy podporuji degradaci pudy zvySenim vodoodpudivosti
pudy a vyskytuji se jako vyznamny zneéist'ujici prvek v padé (Ramos et al., 2015; Steinmetz
et al., 2016). Ramos et al. (2015) dale dopliuje, ze tyto plastové zbytky na sebe mohou vazat
pesticidy a jejich rezidua a nasledné je uvoliovat opét do pudy.

Dal$im rizikem pouzivani plastovych mulct je pritomnost esteri ftalaitu (Wang et al.,

2016) a jejich pfitomnost v rostlinach, zvlasté pak kofenech (Sun et al., 2015).

2.1.1.5 Muléovani PE folii

Plastové folie jako nastylany material se ve svété pouzivaji pro produkci zeleniny od
pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti a jejich pouzivani ve svété stale roste (Kyrikou et
Briassoulis, 2007), zejména pro to, Ze piimo ovliviiuji mikroklima rostlin modifikaci radia¢ni
bilance (absorpce versus reflexe a emise) a snizenim ztraty vody. Plast ma fadu vyhod —
plodiny davaji zvySené vynosy, diive dozravaji, irody maji vétsi kvalitu a snizuji se Skody
hmyzem, zaplevelenim a zvySuje se ucinnost kapkové zavlahy. Mohou byt pouzivany pod
ruzné druhy zeleniny. Nejlepsi vysledky byly zjistény u melount, rajc¢at, papriky, okurek,
tykvi, baklazani, vodnich melount a jedlych ibiSka. Také produkce jahod a fezanych kvétin
je na mulci stejné Uspésnd jako u zelenin. Dnes pfevazuji v produkci Cerné, prusvitné a bilé
folie, ackoli bila byla do zna¢né miry nahrazena lisovanou bilo-¢ernou folii (Koznarova et al.,
2008; Kasirajan et Ngouajio, 2012). Rangarajan et Ingall (2001) potvrdili, ze ¢erna a ¢ervena
PE folie prikazné zvySuje teplotu piidy pod mulé¢em a bila se stfibrnou teplotu pudy snizuji.
Tyto barvy mély v jejich vyzkumu pozitivni vliv na kvalitu hlavek ¢ekanky oproti pouZziti
modré folie, kterd méla negativni vliv na vynos a kvalitu hldvek. AvSak Hanna (2000) uvadi,
ze barva neméla prikazny vliv na délku a Sitku listu ani na obsah suSiny, stejné tak neméla
barva vliv na vynos okurek. Hanna (2000) a Koznarova et al. (2008) podporuji zjisténi, ze

barva mulce ma prikazny vliv na teplotu pudy.
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Barva mul¢e mize ale slouzit i k oddaleni napadeni virovymi chorobami, nebot” pouziti
stiibrné mulcovaci folie oddalilo napadeni o 10 — 13 dni. To je dano oddalenim naletu
prenasecl virdéz (Brown et al., 1993).

Novou skupinu plasti tvofi folie, které maji selektivni, nebo fotoselektivni vlastnosti,
projevujici se ve schopnosti propoustét jen vybrané ¢asti elektromagnetického spektra. Vybér
nastylanych materialti pak zavisi na faktorech, jako je plodina, ro¢ni doba, obd¢lani pidy a
ochrana pied skudci (Koznarova et al., 2008).

Romic et al. (2003) uvadi, Ze pouZiti Cerné PE folie zvySilo vynos, snizilo vyplavovani
dusikatych hnojiv, a tak s vhodnou kombinaci dusikatého hnojeni sniZilo potencidlni riziko
znecisténi podzemnich vod dusi¢nany, nebot folie nebyla propustna pro srazky a tudiz
nedochdzelo k vyraznému vyplavovani.

Moreno et Moreno (2008) porovnavali vliv riznych druhd mule na pidni vlastnosti ve
Spanélsku a zjistili, Ze vyuzivani ¢erné PE folii snizilo aktivitu piidnich mikroorganizmi a
mineralizaci organické hmoty v padé&. To si vysvétluji tim, ze PE folie vyrazné zvysila teplotu
pudy pod mul¢em. Oproti tomu Toth et al. (2008) prokazal, ze PE folie prikazné¢ zlepSuje
kvalitu a vynos ledového salatu nez nekryty povrch.

Kaya et al. (2005) a Kirnak et Demirtas (2006) uvadéji u okurky prikazné vyssi vynos,
velikost plodu, suSinu rostliny, celkovou listovou plochu, obsah chlorofylu a obsahovych
latek u variant mulovanych pSeni¢nou slamou nebo cernou folii, ktera také zlepSuje
dostupnost drasliku pro rostliny. Poukazuji také na to, Ze dal§iho zvySeni bylo dosazeno pii
kombinaci téchto dvou metod mulCovani. Autofi doporucuji tyto metody vyuzivat, nebot’
mulcovani je kliCovym prvkem pro omezeni evaporace a efektivni vyuzivani zdvlahové vody.
Kombinaci PE folie a sldmového mulce doporucuje také Liang et al. (2011).

El-Nemr (2006) hodnotil vyuziti ¢erného polyetylenového mul¢e a tvrdého papiru
napusStén¢ho parafinem ve foliovniku pii péstovani okurek. Varianta s papirem ukdzala
nejvyssi teplotu pudy, ale i nejvyssi vihkost pudy (méfeno v 5 cm) a vyssi vynos a rust rostlin
byl zjistén u obou variant oproti nemul¢ované kontrole.

Ahmad et al. (2011) péstoval chilli papricky v kvétinacich a zjistil, Ze nejvice pozitivné
ovlivituje vynos muléovani pruhlednou a ¢ernou folii. Zvlasté pozitivné mulcovani ovlivnilo
velikost a hmotnost plodu. Mul¢ovani slamou také prokézalo zlepSeni vynosu, ale polovi¢ni
oproti ¢erné a prithledné folii. Obdobné zjisténi ucinil Tiwari et al. (2003), ktery zjistil, Ze zeli
péstované na Cerné plastové folii a s idedlni zavlahou mélo nejvyssi vynos, pSenicna sldma

meéla vynos vyssi nez kontrola, ale nizsi neZ ¢erna folie.
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Ceccanti et al. (2007) zjistil, ze vyuzitim polyetylenového cerného mulce byly ziskany
obdobné vynosy kukufice jako u kontrolni varianty. Liu et al. (2009) uvadi, Ze mulcovani
cernou PE folil mize mit negativni vliv na vysuSovani spodnich vrstev ptidy v semiaridnich
oblastech, jak zjistil pfi péstovani kukufice, a doporucuje tedy takto mul¢ovanou kukufici

péstovat znovu po ro¢ni pauze.

2.1.1.6 Muléovani papirovou rohozi

Papirové muléovaci materialy jsou dle Jenni et al. (2004) vhodné pro plodiny do
chladngjSich oblasti, kde mizZe vyrazné pomoci k ran€jsi sklizni. O mul€ovaci papiroveé rohozi
Ekocover 270 g/m® Brant et al. (2008) uvadi, Ze sice nejvice sniZuje teplotu pady oproti
variant¢ mulCované Cernou netkanou textilif 1 proti kontrole, ale také vykazuje nejmensi
vykyvy teplot béhem dne a v dobé niZ§iho slunecniho zéatfeni a zatazené oblohy pfispiva
k omezeni ochlazovani horni vrstvy pudy. Soucasné ale upozornuji, Ze niz$i teploty pudy,
zvlasté v jarnich mésicich, mohou u plodin, které zcela nezakryji padu, vést k pomalejSimu
nastupu do plodnosti a i snizenému piijmu Zivin.

Brant et al. (2008) dale uvadi, ze z pohledu objemové vlhkosti pidy se rohoz Ekocover
ukazala jako vhodnd, nebot’ nedochazelo k ptfesouseni pudy do 5 cm, tak jako na kontrolni
varianté. Také se ovSem ukézalo, ze papirova rohoz je malo propustna pro srazkovou vodu, a
proto je vhodné pouzivat kapkovou zévlahu vedenou pod mulcovacim materialem. Pfi
rostlinném pokryvu ocekavaji jest¢ niz$i hodnoty objemové vlhkosti pidy zpiisobené
transpiraci rostlin a Spatnym dopliovanim padni zasoby srdzkovou vodou. Veliky problém
muze nastat zvlasté u mélce kofenicich rostlin bez doplikové kapkové zavlahy. Pro mélce
vodu pii srazkéach. Pada pod ni vykazovala vyssi objemovou vlhkost v 5 cm nez kontrola, ale
vykazovala vétsi vliv pfirozenych srazek, a tedy nizSi vlhkost plidy pii dlouhodobé¢jSim
prisusku.

Vyzkumy provedené s rohozi Ekocover ukazaly, ze jejim pouZzitim pii péstovani zeli lze
dosadhnout obdobnych vysledkli jako pfi péstovani na Cerné plastové folii, ale pro pestovani
salatu se ukazala jako lepsi PE folie a druha byla rohoz Ekocover. Pfi mulcovani rajcat
docilili na ¢erné PE folii ranéjsi sklizné, ale na papirové rohozi bylo docileno vy$siho vynosu
(EcoCover Developments Limited, 2007).

Toth et al. (2008) prokazal, Ze papirovy mul¢ prikazné zlepSuje, kvalitu a vynos ledového
salatu nez nekryty povrch. A Brault et al. (2002) doplituje, ze hlavky saldtu byly prikazné

vétsi pti pouziti papirového mulce béhem obdobi sucha oproti nemul¢ované varianté.
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Radics et Bognar (2004) uvadi, Zze z osmi testovanych druht mul¢e se béhem suchych let
nejvice osvédcilo mulovani sldamou a papirovym mulcem, ktery byl nejlepsi také v destivych
letech. Romic et al. (2003) upozoriuje, ze papirovy mul¢ v pribéhu vegetace ztracel na
ucinnosti, 1 kdyz ve vysledku ucel splnil. Déale uvadi, ze pod papirovym muléem dochazelo
K vysS§imu vyplavovani N nez pod ¢ernou folii, ale stale o 32 % nizSimu neZ na kontrolni
varianté bez mulce. V neposledni fadé ma i1 papirovy mul¢ pozitivni vliv na mnozstvi plevelt
V porostu, coz ovefil Sanchez et al. (2008). Avsak Wortman et al. (2015) upozoriiuje na
snadné poniceni biodegradabilnich mul¢t jiz po 3-5 tydnech od polozeni, a tim zvySeni

zapleveleni a ztratu vody.

2.1.1.7 Muléovani slamou

Bilalis et al. (2003) zjistil, Ze mul¢ovani pSeni¢nou sldmou ma prikazny vliv na mnoZstvi
plevell na povrchu piidy. Aby se projevil mulCovaci efekt, musi byt kryti pidy minimaln¢ 60
%, ale v podminkach Recka tolik neovliviiuje teplotu piidy. Muléovani slamou dle jejich
vyzkumu prikazné snizuje suSinu pleveli a snizuje 1 jejich vyskyt oproti nemulCované
varianté az o 80 % piti 90% pokryvu plidy slamou. Mul€ovani také upravuje spektrum pleveld,
kdy s mirou pokryti stoupa zastoupeni Sirokolistych pleveli vuéi tzkolistym.

Pouziti slamnatého mulce pii snizené Grovni zdvlahy ma vyznamny vliv na reakci rostlin
pii nedostatku vody (Pavlovic et al., 2016). Zmény pudnich vlastnosti byly pti mul¢ovani
slamou omezeny vétSinou na hornich 5 cm piady (Blanco-Canqui et Lal, 2007). Vyuziti
mulcovani slamou pro kratkodobé zvysSeni vlhkosti ptidy je vhodné bez rozdilu na ptadni typ a
strukturu pady, ale pro zvySeni jimavosti pidy v delsim ¢asovém obdobi neni mulcovani
slamou vhodné pro piidy s hrubou strukturou (Jalota et al., 2001). Pida se slamnatym mul¢em
dokazala zadrzet az 0 30 % vice vody nez nemuléovana pida (Blanco-Canqui et Lal, 2007).
Tu et al. (2006) to potvrzuje zjisténim, ze pod slamnatym mul¢em byla piidni vlhkost o 16 —
27 % vys$$i neZ na nemulcované varianté. Steduto et al. (2012) uvadi, Ze slamnaty mul¢
snizuje odpar vody z pidy aZ o 50 %. Mulamb et Lal (2008) zjistili desetiletym pokusem, Ze
muléovani slamou priikazné zvysilo dostupnou vodni kapacitu o 18 — 35 % a porovitost pudy
0 35 — 46 %. Jako vhodné opatieni pro zvysSeni porovitosti piidy doporucuji 4 tuny slamy/ha a
pro zvyseni dostupné vodni kapacity doporucuji pouzit 8 tun sldmy/ha. Dahiya et al. (2007)
zkoumal, jak se méni ztrata vody a teplota pidy mezi mulCovanim pSeni¢nou slamou,
kypifenim a kontrolou. Zjistili, Ze mulovanim je ztrata vody sniZzena v pruméru o 0,39
mm/den, ale teplota byla oproti kontrole v priméru pod slamnatym mul¢em snizena v 5 cm 0

0,76 °C a v 15 cm o 0,66 °C. Také uvadi, ze efekt zplsobeny oSetfenim nebyl znatelny
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hloubéji nez 30 cm. Liang et al. (2011) uvadi, ze mulcovani sldmou snizilo teplotu pudy a
zvysilo obsah vody v piidé. MulCovani také zvysilo rychlost fotosyntézy i vodivost priduchi
a intercelularni koncentraci CO; u papriky.

Chantingny (2003), Blanco-Canqui et Lal (2007) a Ceccanti et al. (2007) a Huang et al.
(2008) uvadeji, ze mulcovani slamou obohati vice piidu o stabilni ptidni organickou hmotu,
zvy$i koncentraci ptidniho organického uhliku a zlepsi povrchovou strukturu piady. Obsah
pudniho organického uhliku silné koreluje s fyzikdlnimi vlastnostmi pady, takze lze fici, ze
mulCovani slamou ma pozitivni vliv na padni strukturu. Roé¢ni ptirtistek celkového C v pudé
byl 1,2 t C/ha pti mulovani 8 t slamy/ha a 2,2 t C/ha pii muléovani 16 t slamy/ha. Z
desetiletého vyzkumu Blanco-Canqui et Lal (2007) a Ceccanti et al. (2007) dale vyplynulo, ze
2/3 uhliku, ktery je do pudy dodéan slamou, nejsou pfeménény na pudni organicky uhlik, ale
jsou vyuzity jinak nebo ztraceny napi. jako CO; ¢i CH,.

Ceccanti et al. (2007) dale prokézal, ze mul¢ovani pSeni¢nou sldmou (2 a 4 t/ha) snizuje
obsah N jak jeho celkovy obsah, tak anorganické formy, v hornich 10 cm ptidy. Sldma jako
takova je pomalu odbouratelny material bohaty na C a chudy na N. To znamena4, Ze je tfeba
dodatecny vstup dusikatych latek pro podporu mineralizace, a tim zpfistupnéni zivin v ni
obsaZenych. Pro optimalni dohnojeni dusikem musi byt tedy dodan dostatek N jak pro vyzivu
rostlin, tak pro mineralizaci slamy. Lerner (1992) a Nicholson et al. (1997) to podporuji
sdélenim, ze mulovani sldimou muze snizit dostupnost N pro plodiny tcinkem mikrobialni
imobilizace. Tento zavér podporuje také Tu et al. (2006), ktery doporucuje pro péstovani
rajcat v ekologické produkeci vyuzivat mulcovani slamou jako zaklad a ptidavat do ni jesté
hntij, aby se zvySila mikrobidlni aktivita. Dale uvadi, ze diky mulcovani slamou se zvysil
objem mikroorganizmi v pidé o 40 %, jejich aktivita o 64 % a dostupnost dusiku o 30 %.

Oproti mul¢ovani plastovymi foliemi, které sice zlepSuji dle Mufioz et al. (2015) strukturu
pudy, zlepSuje mulcovani sldmou kvalitu pidy a snizuje obsah mykotoxini v pidé
Vv kulturach s viceletym mul¢ovanim.

Rees et al. (2002) a Doring et al. (2005) pii péstovani brambor v ekologické produkci
zjistili, ze slamnaty mul¢ snizuje erozi pudy az 0 97 %.

Koudela et al. (2012) ve své praci o mul¢ovani okurek nakladacek slamou uvadi, ze
muléovani nezvysilo prukazné vynos u rostlin s deficitem zavlahy, ale i tak byl vynos téméf
dvojnasobny oproti praméru, ktery uvadi Buchtova (2011). Koudela et al. (2012) také uvadi,
ze muléovani sldmou zvySuje priomér plodu, ale neovlivituje délku plodu. Dale uvadi dilezity
poznatek, ze mul¢ zvysil procentni zastoupeni trznich plodi na rostlinach se snizenou trovni

zavlahy. Vyssi obsah vitaminu C zjistili u mul¢ované optimalné zavlazované varianty a u
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mén¢ zavlazované varianty bez mulce. U optimalni zavlahy se také ukazalo prikazné snizeni
obsahu dusi¢nanti u rostlin, na mulc¢ované ptidé. Obsah susiny v plodech byl prikazné vyssi u

Mulcovani slamou u rostlin stresovanych nedostatkem vldhy urychluje rychlost transpirace
a naopak u optimaln¢ zavlazovanych ji zpomaluje. MulCovani také vede ke snizeni rychlosti
fotosyntézy jak pii optimalni zavlaze, tak pii zavlaze snizené (Martinkova et al., 2011).

Mulcovani slamou prokazalo zlepseni vynosu, velikosti a hmotnosti plodu chilli papricek,
ale polovi¢ni oproti ¢erné a prithledné folii (Ahmad et al., 2011).

Na mulcovani slamou velmi dobie reagovala 1 podzemnice olejnd ve vyzkumu Ghosh et al.
(2006), ktery zjistil, ze slamnaty mul¢ zvySuje vynosy i mnozstvi biomasy oproti mul¢ovani
¢ernou polyetylenovou folii. AvSak Ceccanti et al. (2007) uvadi, Ze slama slouzila pti
péstovani kukutice hlavné jako mul¢ovaci materidl, nebot’ se neprojevil jeji vliv na vynosu.

Mnozi autofi, naptiklad Dong et al. (2009) a Abouziena et Radwan (2015), ve svych
pokusech zjistili, ze kombinace organického a plastového mul¢e ma vyraznéjsi vliv na vynos

a vlahové podminky nez jednodruhovy mulc.

2.1.2 Hydrofilni polymer a jeho vliv na rostliny

Vodnimu deficitu je mozno zamezit zavlahou nebo tfeba obohacenim pudy (substratu) o
tzv. pudnimi kondicionéry, které zlepsujici fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti a
pusobi mj. pozitivné pravé na zvysovani vodni kapacity. Kromé tradi¢né vyuzivanych
organickych latek (raselina, kompost apod.) se nabizi pouziti pfirodnich mineralnich padnich
kondicionéri bez obsahu organické slozky, jako jsou jily, jilové nerosty, zeolity a tufogenni
horniny (Wallace et Terry, 1998). V zahradnictvi se pouZivaji pro podporu rastu rostlin pii
nedostatku vlahy pro svou schopnost vazat vodu (Kazanskii et Dubrovskii, 1992; Andry et al.,
2009; Rehman et al., 2011).

Pidni kondicionéry lze dle zédkona ¢. 156/1998 Sb. o hnojivech, pomocnych pidnich
latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni pud z
velké ¢asti zafadit do kategorie pomocnych pudnich latek. Neobsahuji u¢inné mnozstvi Zivin,
ovsem biologicky, chemicky nebo fyzikaln¢ ovliviuji ptdu a zlepsuji a¢innost hnojiv. Maji
schopnost poutat vodu. Jejich jednotlivé ¢astecky po kontaktu s ni rychle bobtnaji, absorbuji ji
a vytvareji gelové ¢astice. Nejpouzivangjsimi jsou hydroabsorbenty na bazi propenamidovych
polymeru (diive polyakrylamidy — PAM) a propenamidpropeonatové kopolymery diive
nazyvané polyakrylamidakrylatové kopolymery — zkracen¢ PAA (Sloup et Salas, 2006; Al-
Humaid et Moftah., 2007; Sloup, 2011). Chemicky se jedna o draselné soli metacrylatu
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vzniklé kopolymeraci  polyethylen-oxid-methacrylat-bismacromonomert s malymi
nonogenimi monomery jako je kKyselina 2-acrylamido-2methyl-1-propansulfonic (Dubrovskii
et al., 2001). Zjednodusen¢ feceno je Agrisorb organickd polymerni sloucenina, konkrétné:
akrylamid/kopolymer kyseliny akrylové s draselnou soli (AgroProtec, 2011).

Hlavni funkci hydroabsorbentl je vazat vodu v dob¢ jejiho nadbytku (srazky, zavlaha) a
potom ji postupné uvoliovat rostlindm. Hydroabsorbenty poutaji i ziviny a jejich efektivita
zavisi na péstitelskych podminkéch, druhu ptipravku a davkovani (Sloup et Salas, 2006). Na
lepsi kli¢ivost a tvorbu kofenového systému pti pouziti hydrosorbentu upozoriuje Abd El-
Rehim et al. (2006). Pazderd et Koudela (2013) upozoriiuji na moznost vazani vody v gelu
pevnéji nez jaky je schopna rostlina/semeno vyvinout, a tim miize dochéazet také k vodnimu
stresu, kterému se chtélo zabranit.

Hydroabsorbenty jsou ¢initelé schopni vazat do sebe 100-300 nasobek své hmotnosti
(Kumaran et al., 2010). Piipravek Agrisorb je schopny do své struktury extrémné vazat vodu
tak, ze gel vytvoieny z 1 g Agrisorbu je schopny vazat az 300 g vody (AgroProtec, 2011).

Hydrosorbenty se aplikuji do pady formou suchého prasku nebo granuli, po kontaktu s
vodou nabobtnaji, absorbuji vodu a vytvoii gelové castice. Jako vedlejsi efekt je mozné ocenit
piiznivy vliv na rozvoj padni mikroflory a zlepsovani padni struktury (Sloup, 2011).

Losék et al. (2010) studoval vliv ptidavku Agrisorbu do pudy pfi péstovani jetelotravni
smési na obsah N, P, K, Ca a Mg v biomase a nezjistili zadny priikazny vliv.

Shooshtarin et al. (2011) uvadi, ze piidani hydrogelu do pisCité pady zvySuje vodni
kapacitu a vodni potencial ptidy a snizuje vodivost pidy. A ptidani polymeru do tézsich pad
nezpusobuje velké zmény v poérovitosti, ale muze nastat problém s nedostatkem vzduchu
v pudé¢, pak doporucuje davat mensi davky. Dale uvadi, ze ptidavek sorbentu do pidy muize
snizit erozi az o 65 %. Také muze zvysit dostupnost hot¢iku a vapniku pro rostliny.

Akhter et al. (2004) uvadi, Zze absorpce vody se snizuje se zvySujici se s mirou zasoleni
vody, a to 505 g u destilované vody a 140 g u vody slané. Storova (2012) zkoumala ve své
praci vliv Agrisorbu na kli¢eni salatu a cibule. Pozitivni vliv na kli¢ivost za snizenych
vldhovych podminek se ji nepodafilo prokdzat a domniva se, Ze to mize byt zplisobeno
blokaci vody ptipravkem Agrisorb, ktery ma po vyrovnani vodnich potencialii semene a
Agrisorbu niz$i vodni potencial, a tim brani ptistupu vody k semeni, coz podporuji Bewley et
Black (1994) a Wack et Ulbricht (2009), a dale to uvadi Pazderti et Koudela (2013). Storova
(2012) dale upozoriuje, ze koncentrace 5 g/l jiz méla negativni vliv na vzchazivost osiva.
Také uvadi, ze je velky rozdil v reakci jednotlivych odrid na osetfeni Agrisorbem. Koudela et

al. (2012) v pokusu s osivem, cibule odrudy 'VSetana', osetfenym hydroabsorbentem zjistil, Ze
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nejvyssi trzni vynos byl v optimalnich vldhovych podminkach ziskan u varianty oSetfené
macenim v Cisté vod¢ a nasledovala varianta oSetfend 1 g/l. Rozdil téchto dvou oSetieni nebyl
statisticky priikkazny, ale byl prikazny oproti kontrole a diavce 3 a 5 g/l. V optimalnich
vlahovych podminkach vykazovalo osetfené osivo prikazné vyssi vzchéazivost.

Yazdani (2007) uvadi, Ze hydroabsorbenty maji pozitivni vliv na velikost listové plochy,
obsah suSiny a vyrazné zvysuji vynos. Pfidavek Agrisorbu do substratu pii predpéstovani
sadby a nasledné v polnich podminkach ukézal, ze mize zlepsit vynos kvétaku v podminkach
vlahového deficitu (Koudela et al., 2010, Koudela et al., 2011). A u salatu pfi predpéstovani
sadby zvy$il hmotnost a kvalitu nadzemni ¢asti (Jurica et al., 2011).

Hejduk et al. (2011) zkoumal pridavek Agrisorb (3 kg/m?® pisku) na rist kostfavy v nadobé&
a zjistil, ze nejvyssi produkce biomasy byla pii pouziti Agrisorbu a Zeolitu, ale béhem obdobi
sucha a vysokych teplot nebyl piidavek Agrisorbu moc patrny a suchem rostliny trpéli stejné.
Déle vSak autoii upozoriiuji na znaéné objemové zmeny. El-Hady et Wanas (2006) uvadéji
prukazné snizeni zavlahové davky o 15 — 70 % pii péstovani okurek na piscité puadé

s ptidavkem hydrosorbentu.

2.2 Cibule kuchynska

2.2.1 Charakteristika

Cibule je druhou svétové nejpéstovandjsi zeleninou po rajéeti (El-Balla et al., 2013). V CR
je péstovana na vice nez dvou tisicich hektarech a je nejpéstovanéjsi zeleninou u nas. Sklizi se
ji vice nez 40 000 tun s primérnym vynosem 21 t/ha (min. 16,29 t/ha v roce 2015; max. 25,2
t/ha vroce 2016). Z dlouhodobého pohledu vykazuje pocasi z jara Vv obdobi vysevu
nepiiznivé vykyvy a v dob¢ narlistu biomasy je nutnd zavlaha a mnohdy i béhem zbytku
vegetace (Buchtova, 2008; 2009; 2010; 2011; 2014; 2016).

Posledni roky se objevuji problémy v péstovani zptisobené hlavné vnéj$§imi klimatickymi
podminkami, které nasledné snizuji kvalitativni 1 kvantitativni ukazatele vynosu (Jezdinsky et
al.,, 2011; Buchtova, 2016). Nejen v Anglii je vétSina prodavané cibule, dle Crowther et al.
(2005), zataditelna do skupiny ostrych cibuli vhodnych na vateni, ale je vzrastajici poptavka

po cibuli mirnéj$i chuti vhodné pro piimy konzum.

2.2.1.1 Botanicka charakteristika
Cibule je jednodélozna rostlina z ¢eledi Alliaceae, kli¢i pomalu az 19 dni, ale i za nizkych
teplot. V prvnim roce tvoii na listové bazi trubkovitych listti tloustnutim bun¢k na bazalni

casti cibuli. Cibule je tvofena suknicemi (bazalni ¢ast listil) na zkracené lodyze (podpuci). Na
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povrchu je cibule obalena nékolika suchymi suknicemi. Po zalomeni a zaschnuti list
vstupuje do vegetacniho klidu, ve kterém se da dlouho skladovat.

V CR je cibule péstovana pievazné z jarnich vysevis, ale i ze sazetky ¢&i jako ozima
pfimym vysevem. Tvorba cibule je podminéna délkou dne, a to délkou 15 hodin (Pettikova et
al., 2006; 2012a).

Cibule vytvari dvé kofenové soustavy. Prvni pii kliceni semen, ktera zanika na pocatku
tvorby cibule, kdy je nahrazena druhou kotfenovou soustavou, ktera vyrista po obvodu prvni

kotfenové soustavy (Podesva et al., 1959).

2.2.1.2 Obsahové latky

Dle obsahu silic rozliSujeme cibule sladké, polosladké a ostré. Obsahuji prvky jako S, Si,
Zn. Dale obsahuji pektiny, kvercetin, kempferol a aliin. Cibule také obsahuje kyselinu
salicylovou, ellagovou, galovou, ferulovou, protokatechovou, nikotinovou, listovou (vitamin
B9) a pantotenovou (vitamin B5). Dale také diallylsulfidy a cepany (Breu, 1996; Prakash et
al., 2007; Kopec, 2010). Z vitaminu dale, dle Breu (1996), obsahuje vitamin B1, B2, B6 a
biotin a v malém mnozstvi byl zji§tén i vitamin E. Kyseliny askorbové obsahuje 100 mg/kg
(Breu, 1996), ale Kopec (2010) uvadi 69 mg/kg. Dle McCance et Widdowson (2002) a
Lawande (2001) obsahuje cibule 50-100 mg kyseliny L-askorbové na kg ¢erstvé hmotnosti.

Dle Shaw et al. (2003) obsahuje cibule sirné komponenty isoalliin, cycloalliin, thiosulfinat
a sulfindisulfid, které ptiznivé ovliviiuji zdravotni stav Clovéka, podporuji traveni, pusobi
antianemicky a antiastmaticky. Dale obsahuje sirné aminokyseliny cystein a methionin,
jejichz obsah je, jak uvadi Losak et Ducsay (2005), ovliviiovan obsahem siry v pud¢. Stejné
tak je ovliviiovan obsah aliinu (Bloem et al., 2004), ale ten mtze byt pozitivné ovlivnén i
obsahem H,S v ovzdusi (Durenkamp et De Kolk, 2002).

McCallum et al. (2011) zjistil, ze sirné metabolity: alk (en)yl cystein sulfoxid je
podporovan genotypem a dostatkem siry v prostiedi, zatimco glutathion je ovliviiovan pouze
sirou v prostiedi, nikoli genotypem. Genotypem je vSak dana celkova akumulace siry v cibuli.

Lancaster et Boland (1990) uvadi, ze hlavni latky zodpovédné za cibulové aroma byly
identifikovany jako S-alk (en)yl sulfooxidy cysteinu (ACSOs). Tti z nich se nachazi i v cibuli:
methyl-(MCSO); 1-propenyl- (PrenCSO) a propyl-(PCSO) cystein sulfooxid. V cibuli tvoii
hlavni aromatickou slozku MCSO a PrenCSO. Crowther et al. (2005) zjistil, ze hladiny
ACSOs koreluji s hladinou pyruvatu (vznikd enzymatickym rozkladem nékterych

aromatickych latek), ale nekoreluje s ostrosti cibule.
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Obsah pyruvatu také nekoreluje s hodnocenim pii degustacich, nebot’ n¢které cibule byly
vnimany jako sladké, a¢ mély vyssi obsah pyruvatu. Vyuziti pyruvatu je tedy vhodné pro
sledovani kvality cibule, ale ne pro senzorické hodnoceni.

Kopec (2010) uvadi, ze suchd cibule obsahuje okolo 12 % susiny. Abhayawick et al.
(2002) dopliuje, ze obsah susiny se pti skladovani béhem jednoho roku snizi 0 3 %. Olalla et
al. (2004) zjistil, ze uroven zavlahy nema vliv na obsah susiny, a¢ vyrazné ovliviiuje velikost

sklizenych cibuli. Obsah vldkniny 14 g/kg uvadi Kopec (2010).
2.2.2 Péstovani

2.2.2.1 Nadroky na stanovisté

Jedna se o rostlinu stepniho charakteru, pro niZ jsou vhodna teplejsi a oteviena stanoviste,
nebot’ na uzavienych a vlh¢ich vice trpi houbovymi chorobami. Ptiznivy je dostatek srazek
v obdobi intenzivniho riistu béhem cervna a Cervence a teplejSi a susSi pocasi béhem Iéta.
Chladnéjsi a vlh¢éi pocasi mtize zplisobovat prorustani a horsi vyzravani (Vogel, 1996).

Vhodna je stiedné t€zka az leh¢i ptida, nebot’ se pfi sklizni snadno odd¢€luje. Méla by byt
nevysychava a dobfe zasobena humusem s pH vy$§im 5,5, idedlné mezi 6,5 — 7,2. Osivo
cibule zac¢ina klicit pfi teplotach mezi 2 — 5 °C a pfi teplotach mezi 5 — 10 °C vzchazi za 13 —
30 dnii. Pro rtist kofent je idealni teplota 14 °C (Moravec, 1994; Pettikova et al., 2006).

Jasoni et al. (2004) zjistil, Ze cibule velice dobfe reaguje na vyssi obsah CO, ve vzduchu,
nejen zvySenim rychlosti fotosyntézy, ale i o 40 % vyS$s$i hmotnosti biomasy vici rostlinam

péstovanym v bézné atmosféte.

2.2.2.2 VyZiva a hnojeni

Cibule nesnasi ptimé organické hnojeni, a je proto zafazovana do 2 — 3 trati. V ranych
fazich vyvoje je citlivd na vyssi obsah soli v pidé a i pozdé€ji by piehnojeni dusikatymi
latkami vedlo ke zvySené tvorbé nadzemni biomasy a vé&tSi néachylnosti k napadeni
houbovymi patogeny. Jako vhodnou piedplodinu doporucuje Petiikova et al. (2006)
okopaniny, obiloviny, luskovou a plodovou zeleninu nebo kvétak. Maly et al. (1998)
doporucuje cibuli po sob¢ zafazovat nejdiive za pét let.

Hlusek et al. (2002) uvadi, Ze cibule od¢erpa na jednu tunu produkce 2,67 kg N; 0,67 kg P;
3,3 kg K; 1,67 kg Ca; 0,67 kg Mg a 0,71 kg S. V prvni poloviné vegetace upifednostiiuje
cibule pfifjem dusiku vamonné formé. Nadbytek N vede v pozdésSich fazich ristu
k prodlouzeni vegetace a celkové se snizuje skladovatelnost. V druhé poloviné vegetace je

cibule naro¢na na ptijem fosforu a drasliku. Velmi naro¢né je také na hoic¢ik a dilezity je 1
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dostatek siry. Nebot', jak upozornuje Schnug (1993), mize byt deficitni vyziva sirou pfi¢inou
nizs§iho stupné vyuziti dusiku, a tim mtze dochéazet k redukci vynosu. Dale mize dochéazet
diky deficitu siry ke zvySeni obsahu nitratd, které dale redukuji na nitrity (Losak, 2008).
Kumar et al. (2007b) zjistil, ze v podminkach Indie je idealni hnojeni 150 kg NPK/ha (75;
37,5; 37,5). A Ze s vyssi davkou hnojiva klesa skladovatelnost delsi nez 3 mésice. Hnojeni
200 kg NPK/ha vedlo ke snizeni skladovatelnosti pod tfi mésice, ale k vyznamnému zvySeni

vynosu.

2.2.2.3 Osetrrovdni béhem vegetace

Pro cibuli se vyuziva nejCastéji ptimy vysev do dobie piipravené ptidy, nebot’ cibule ma
jemné semeno. Vyséva se 2 — 3 cm hluboko zdhonovym systémem nejcastéji do Ctyt
dvouradkl. Dvoutadky jsou od sebe vzdaleny 30 cm a ve dvoutadku je vzdalenost 7,5 cm.
Hustota porostu je doporutovéana mezi 70 — 100 rostlin/m? (Petiikova et al., 2006).

Cibule béhem vegetace zcela nezakryje povrch pidy, a proto je nutné intenzivni
odplevelovani s vyuZitim herbicidi, nebo pfi SirSim sponu pleckou, kdy ale hrozi nebezpeci

poskozeni nékterych ¢asti rostlin (Petiikova et al., 2012a).

2.2.2.4 Zavlaha

Cibule obvykle netrpi nedostatkem vody, nebot’ jeji kofenovy systém ma velkou saci silu,
az 1,7 MPa. I pres to ma cibule vétsi naroky na vlahu hlavné na zacatku vegetace. Celkova
zévlahova davka za vegetaci by méla byt okolo 60 mm, s aplikaci hlavné béhem kvétna a
cervna (Bartos et al., 2000).

Olalla et al. (2004) a Bekele et Tilahun (2007) zjistili, Ze vynos cibule byl, pfi pokusech
Vv Etiopii, drasticky snizen pii nedostatku vlahy béhem vrcholu vegetacniho rustu, ale pii
nedostatku vody b&hem raného ristu (4 — 6 listll) nebyl zjistén vyznamny rozdil ve vynosu.
Ovsem deficit vody béhem konce tvorby cibule vyrazné snizil vynos a i kratké ptferuSeni
zavlahy béhem stadia 6-8 listti vedlo ke snizeni vynosu, jak uvadi Shock et al. (2000; 2007).

Olalla et al. (2004) zjistil prikazny vliv dostatku vody ve fazi tvorby cibule a jejiho
vyzravani na celkovy vynos a také doporucuji mirny vodni stres v riistové fazi a ve fazi
tvorby cibule, nebot tak lze podpofit zvySeni vynosu. Jako nejvynosnéjsi oznacili variantu,
kdy nejvyssi zavlahovéa davka byla dana ve fazi tvorby cibule a nejmensi pfi jejim vyzravani.
Také zjistili, Ze dostatek vody ve fazi tvorby cibule vede ke statisticky prikazné vyS§imu
vynosu velkych cibuli a nedostatek k pritkazné vyssimu vynosu malych cibuli.

Bekele et Tilahun (2007) potvrdili, Ze je nejlepsi, pokud je cibule plné zavlaZzovana (v

podminkach Etiopie 7280 m®/ha dala vynos 25 t/ha). Nejmensi snizeni vynosu oproti plné
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zavlazované varianté bylo zjiSténo pfi omezeni zavlahy ve fazi vzchazeni a na pocatku ristu,
anebo jen ve fazi vyzravani cibule, tispora vody byla 9 — 11 % a vynos byl snizeno 4 — 5 %
(na 24 t/ha) a minimalné zavlazovana varianta (Gspora 25 %) vynos 5,5 t/ha. Vynosu 17,5 t/ha
dosahli pti omezené zavlaze ve fazi tvorby cibuli.

Nedostatek vody ma také negativni vliv na vynos semen, jejich HTS i naslednou kli¢ivost

(El Balla et al., 2013).

2.2.3 Sklizen a skladovani

Ukazatelem vhodného terminu sklizné je pfirozené polehnuti poloviny az dvou tfetin naté.
Pi1 hustém zapleveleni je vhodné mechanické odstranéni naté pted vlastni vyoravkou. Pro
dosaZeni dobrého zdravotniho stavu pii skladovani je vhodné vyoravat cibuli i1 s nati. Po
vyorani se cibule necha prosychat na povrchu pudy 2-3 tydny. Poté se sklidi specidlnim
sklizecem. Cibule se skladuje samostatné voln¢ lozené ve vétranych skladech pfi teplotach -2
az +1 °C a relativni vzdu$né vlhkosti 78 — 80 %. Pii poklesu teploty pod -1 °C se s cibuli
nesmi manipulovat a teplota se musi zvySovat velmi pozvolna. Teplota by pii skladovani
neméla klesnout pod -3 °C, kdy jiz hrozi fyziologické poSkozeni, a pro dlouhodobé
skladovani nema ptekrocit +3 °C (Bartos et al., 2000; Pettikova et al., 2006).

Cibule je balena do raslovych pytla. Baleni po 1 az 5 kg se obvykle prodavaji cela, zatimco
pytle po 20 — 25 kg se pied prodejem vysypavaji (Petiikova et al., 2006).

You et al. (2012) hodnotil zmény ostrosti cibule béhem skladovani v fizené atmosféte a
zjistili, Ze nedoslo k vyznamné zméné, ale pii skladovani v bézné atmosfére pii 5 °C se ostrost
zvysila. Skladovani ve 24 a 30 °C zptisobovalo nejprve pokles (po 1 mésici) a po péti
meésicich se opét dostala ostrost na obdobnou hladinu jako na zacatku. Také zjistili, ze
celkovy obsah cukrl nejvice stoupal do 3 mésicii skladovani pti vyuziti fizené¢ atmosféry.
Ovsem pti skladovani v 5, 24 a 30 °C méla zména cukernatosti pfi vSech sledovanych
teplotach obdobny pritbéh: po mésici zvyseni, po druhém mésici sniZzeni, po tfetim mésici
vyrazné zvyseni na maximalni hodnotu a az do patého mésice se hodnota snizovala az pod
pocatecni uroven. Nejmensi snizeni zmétili pti skladovani v 5 °C (z 55 na 52 mg/g) a pti 30
°C z 56 na 46 mg/g. Tento pokles si autofi vysvétluji vyuZzitim cukrit dychanim a pfeménou

cukrii do nakli¢enych listd.
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2.3 Okurka nakladacka

2.3.1 Charakteristika

Dle Situa¢ni a vyhledové zpravy MZe — Zelenina (Buchtova, 2016) jsou okurky
nakladadky v CR sklizeny z 942 ha s primérnym vynosem 23,24 t/ha stim, Ze je velmi
znatelny ro¢nikovy vliv, nebot’ v roce 2009 byl primérny vynos pouze 11,62 t/ha. Okurky
jsou také, co do skliztiové plochy v CR, patou nejpéstovandjsi plodinou, hned po cibuli, zeli,
rajéatech a hrasku. Podle situa¢nich a vyhledovych zprav z let 2008 — 2016 maji péstitelé
nakladacek velké problémy, nebot’ v dobé vysevu (konec dubna a zacatek kvétna) je bud’
chladnéj$i pocasi, nebo sucho. Nékdy oboji, €1 poté, co okurky vzejdou, ptijde chladné;si
pocasi a okurky zastavuji rist, ¢imz je oddalena sklizen (Buchtova, 2008; 2009; 2010; 2011;
2014; 2015; 2016).

2.3.1.1 Botanickd charakteristika

Okurka je jednoletd plazivd rostlina s hranatym stonkem, ktery dordsta az 4 metru.
Kofenova soustava je mélka. Jakmile hlavni kofen dosédhne délky 10 cm, zastavi rlst a kofeny
se rozviji do Sitky (Petiikova et al., 2006). Koteny jsou rozprostieny predevSim v horni vrstvé
pudy do hloubky 30 cm, rist do Sitky dosahuje az 1,5 m (Vogel, 1996). Adventivni kofeny se
tvoii snadno. Kofeny k dobrému vyvoji vyzaduji dostatek puadniho vzduchu, a proto je
dulezita organickd hmota ve svrchni vrstvé pudy (Petfikova et al., 2006). V poméru k
nadzemni Casti je hmotnost kofenové soustavy okurky mald, 2 — 5 %. Na jeji rozvoj ma
znacny vliv teplota. Pti teplotach do 20 °C se tvoii vice kratkych kotent, pfi teplotach nad 22
°C s krat§im osvétlenim se tvofii delsi kofeny (Pettikova et Maly, 2003).

Listy jsou stiidavé, fapikaté, dlanitodélené s péti a vice ostfe Spicatymi laloky. V uzlabi
listhh vyrustaji postranni vyhony, jednoduché Giponky a kvéty. Cela rostlina je pokryta tvrdymi
chloupky. Kvéty jsou rtznopohlavni s péticipou Zlutou korunou, hmyzosnubné. Plodem je
duznatd tii- az petipouzdrd bobule nejcastéji valcovitého tvaru a barvy zelené (nezralé plody
V konzumni zralosti) a zluté u plodl botanicky zralych. Povrch plodu je hladky nebo jemné ¢i
hrubé bradavi¢naty. Duznina je vodnatd, zelenobild, jemné nasladlé chuti. V plodu na
slizovité placenté¢ vyrlstaji semena (s vyjimkou partenokarpickych odrid). Semeno se
vyznacuje dlouhou dobou kli¢ivosti — az Sest let a s HTS 20 — 30 g (Petiikova et al., 2012a).

Melichar et al. (1997) dopliuje, Ze nejjakostnéjsi je téileté osivo.
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2.3.1.2 Obsahové latky

Vogel (1996) uvadi, ze okurky patii k zelenindm s nejvyssim obsahem vody, az 95 %, a
energeticky nejchud$im, S nutriéni hodnotu 52 kJ/100 g ¢. hmoty. Kopec (2010) uvadi 49 kJ
na 100 g cerstvé hmoty. Pomér kyseliny jablecné a citréonové (kterd prevazuje) je
charakteristickym odridovym znakem (Vogel, 1996; Kopec, 2010). Kopec (2010) uvadi
obsah vlékniny 10 g/kg a obsah suSiny 45 g/kg.

Hoftkost, ktera se nékdy vyskytuje, je zpisobena glykosidem bryoninem a bryonidinem,
které se tvori za horkého a suchého pocasi a pti znaéném kolisani teploty mezi dnem a noci
(Pettikova et al., 2012a) a které se vyskytuji hlavné v kofenech (Melichar et al., 1997).
Hoftkost je dana 1 geneticky, dnesni hybridni odriidy tento gen neobsahuji (Pettikova et al.,
2012a). To potvrzuji i Yasutaka et Hideyuki (2003), kteti dale zjistili, ze hotkost je
podporovana piehnojenim dusikem, nebot’ dusik je dulezitym prvkem pro tvorbu vyse
uvedenych glykosidi. Marcelis (1996) zjistil, Ze asimilace suSiny v plodech neni déna
intenzitou osvétleni a koncentraci CO», ale teplotou ¢i stanovistém.

Dale jsou pro obsahové latky vyuzivany semena okurek, zejména v Asii. Poskytuji jedly
olej, ktery se nékdy pouziva ve francouzské kuchyni. Mladé listy a stonky se konzumuji
vaiené v jihovychodni Asii (Robinson et Decker-Walters, 1997). Z dalsiho vyuziti okurek
mimo potravinafstvi uvadi Vogel (1996) vyuziti okurkové Stavy pro kosmetické ucely.
Robinson et Decker-Walters (1997) uvadéji, Ze okurky jsou pouzivany do nékterych
zdravotnickych a kosmetickych produktli véetné¢ parfému, pletovych vod, mydel a Sampont.

Domorodi lékaii ptipravuji 1é¢ivé lektvary z kofent, listli, stonkl a semen.
2.3.2 Péstovani

2.3.2.1 Ndroky na stanovisté

Nejvhodnéjsi jsou ptidy humozni, vzdusné, zahfevné a s dobrou vodni jimavosti. Vybirame
idedIn¢ bezvétrné polohy (snizuje se nadmérna transpirace a poSkozeni listi vétrem). Vynos
je proto pfiznivé ovlivnén protivétrnymi kulisami. Okurky jsou ndrocné na teplo a vyssi
vzdu$nou vlhkost. Vhodna teplota pidy pro kli¢eni semen je 15 — 18 °C (Petiikova et al.,
2012a). Pii nizsich teplotach se prodluzuje doba vzchazivosti a snizuje se pocet vyklicenych
semen. Pfi teploté pod 12 °C semena nevykli¢i a jsou vystavena riznym patogeniim, které
mohou zpisobit ztratu kli¢ivosti (Duffek et Dolejsi, 1998). JiZ kratce trvajici pokles teplot k 3
— 5 °C zpisobuje fyziologické poskozeni obdobné jako dlouhodobéjsi poklesy noc¢nich teplot
k 6 — 12 °C (Melichar et al., 1997; Petiikova et al., 2012a). Tato citlivost k niz§im teplotam se

muize podobné jako u rajcat projevit omezenim rustu (Allen et Ort, 2001) a fotosyntézy
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(Hnilickova et al., 2002), a v disledku toho na vynosu. Listy okurky jsou poskozovany
teplotou +10 °C po tydenni expozici, pii +8 °C jiz za tti dny a pii vystaveni teploté +3 °C jiz
béhem nékolika hodin (Nilsen et Orcutt, 1996; Blaha, 2003). Idealni podminky jsou pfi
teploté ptidy mezi 21 — 24 °C a pfi teploté vzduchu 22 — 30 °C. Pettikova et Maly (2003)
uvadéji, ze pti intenzivnim péstovani by mély byt péstovany pouze na dostatecné oslunénych
pozemcich s dobou slune¢niho svitu 1800 - 2200 hodin za dobu vegetace. Pokluda (2009) a
Pettikova et al. (2012a) také uvadi, ze okurky jsou po sobé nesnasenlivé, proto by mély byt
V osevnim postupu zarazovany minimalné se ¢tyfletym odstupem. Jsou fazeny do 1. trati a
idedlné je vysévame po jetelovinach, obilovinadch a zelenindch s vyjimkou kostdlovin a

tykvovitych. Nevhodnou predplodinou je také kukufice a cukrovka.

2.3.2.2 VyZiva a hnojeni

Okurky dobte reaguji na organické hnojeni, ale jsou citlivé na nadbytek chloru v piadé
(Vanék et al., 2007). Snaseji i kyselej$i padni reakci, ale idealni je pH neutralni (6,6 — 7,2).
V soucasné dobé¢ je pro okurky doporu¢ovana ddvka chlévského hnoje 35 t/ha aplikovand ve
tfi- az Ctyfletém cyklu s podzimni zaordvkou. Pti pouziti slamy je tieba respektovat potiebu
piihnojeni dusikem pro tpravu poméru C:N (Hlusek et al., 2002). Piijem zivin koresponduje
béhem vegetace s nartistem biomasy. V prvni fazi rostliny vytvari vegetativni organy a
v druhé polovin€ vegetace je tfeba zabezpecit dostatek zivin pro bohaté nasazeni kvéth a
dosazeni kvalitnich plodi. Doporucuje se pfihnojovani stopovymi prvky jako je bor, mangan,

molybden a zinek, na ktery jsou okurky naro¢né (Petiikova et al., 2012a).

2.3.2.3 Osetrovadni béhem vegetace

Nejcastéji se nakladacky péstuji z ptimého vysevu koncem dubna az zacatkem kvétna.
Mozno je i v poloviné ¢ervna po ranych bramborach nebo saldtu. Vyséva se presnymi secimi
stroji do hloubky 2 — 4 ¢cm na vzdalenost fad 1,2 m. Vzdalenost v fadku se dle odrudy
pohybuje mezi 20 — 25 cm. Stale vice se vyuzivaji pti péstovani textilie pfipadné PE folie, a

to jak k mul¢ovani, tak k nakryvani pro stabilizaci vynosu (Pettikova et al., 2012a).

2.3.2.4 Zaviaha
Zeleniny maji vétSinou vysoky transpiracni koeficient udavajici mnozstvi vypafené vody
na 1 kg produkované hmoty, ktery se u okurek dle Malého et al. (1998) pohybuje v rozmezi
700 — 810. Duffek et Dolejsi (1998) udavaji obdobny transpiraéni koeficient 813.
Nejvhodnéj$im zplisobem zavlahy plodové zeleniny je kapkova zavlaha, ktera je Gisporna a

dobie kombinovatelnd s pfihnojovanim. Doporucovana davka je 10 — 12 mm v desetidennich
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intervalech (Maly et al., 1998; Pettikova et al., 2012). ValSikova (2007) doporucuje upravit
zavlahu takto: od vzchéazeni po zacatek kveteni tii zavlahové davky 30-40mm a od odkvétu po
ukonceni sklizn¢ alespon pét davek minimalné¢ po 40mm. Barto$ et al. (2000) a Maly et al.
(1998) uvadi doporuceny objem zavlahy 180 mm, Duffek et Dolejsi (1998) uvadeji 240 mm.

2.3.3 Sklizen a skladovani

Pettikova et al. (2012a) uvadi, ze se okurky sklizi 2 — 3 krat tydné v zavislosti na odridé.
Sklizi se ruéné a na 1 ha je potteba 1600 — 1800 hodin za sezénu, kterd v zavislosti na
zdravotnim stavu porostu trva 8 — 12 tydnd. Jeden zacviceny pracovnik je schopen sklidit za 8
hodin plochu kolem 0,1 ha (Bartos et al., 2000). Plody se tfidi na tfidi¢ce do ttid dle pficného
praméru (do 25 mm; 26 — 30 mm; 31 — 38 mm; 39 — 50 mm a nad 50 mm). Vynos se
pohybuje od 20 t/ha vyse.

Okurky se uchovavaji v béZné atmosféfe po dobu maximalné€ jednoho tydne pfti teplotdch
pod 10 °C a vyssi vzdusné vlhkosti 90 — 95 % (Bartos et al., 2000; Pokluda, 2009; Kopec,
2010; Petiikova et al., 2012a). Bartos et al. (2000) a Kopec (2010) shodé uvadi slozeni fizené

atmosfeéry: 5% COz, 2 - 5% O, pii vyuziti skladii s fizenou atmosférou.

2.4 Obsahové latky

Mnozstvi obsahovych latek je ovliviiovano prostfedim, intenzitou hnojeni a dalSimi

agrotechnickymi zasahy. Vyznamny vliv ma také odriida (Martinez-Ballesta et al., 2008).

2.4.1 Kyselina askorbova (vitamin C)

Vitamin C je nejvyznamnéj$im vitaminem ovoce a zeleniny. Jeho obsah je vSak dan
soucasnou pritomnosti nejen kyseliny askorbové, ale i dehydroaskorbové (zastoupené v mensi
mife), které teprve spole¢né predstavuji oxidacné-redukéni systém s antiskorbutickou
ucinnosti (Kopec, 1998). Vitaminem je pro savce, kromé vySSich primatd, kieckli, morcat a
Kodicek, 2007).

Po chemické strance je vitamin C, y-lakton kyseliny 2-oxo-L-gulonové. Je to ve vodé
rozpustny vitamin odvozeny od sacharidi. Hydroxylové skupiny v enol-uspofadani jsou silné
kyselé a molekula se chova jako jednosytna kyselina. Askorbat je silnym redukénim Cinidlem,
oxiduje se na dehydroaskorbovou kyselinu, resp. jeji lakton. Pfi nedostatku vitaminu C je
postupné poskozovana pojivova tkan (vystelka cév, Gpony zubll) a propuka onemocnéni
zvané kurdé€je (skorbut, odtud nazev vitaminu ,,pasobici proti skorbutu®). Piisobi také jako

antioxidant, kdy reaguje nejen s volnymi radikaly, ale i oxidovanymi formami vitaminu E, a
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tim zajiSt'uje ochranu pfed oxidaci jemu a lipidovym membrandm. Ochrannou funkci ma i pro
labilni formy kyseliny listové. Déle inhibuje tvorbu nitrosaminti a pisobi tak jako modulator
mutageneze a karcinogeneze. V lidském organismu pomaha vstfebavani zeleza z potravy,
stimuluje transport sodnych, chloridovych a ziejmé i1 vapenatych iontd. Mnoho jeho dalSich
funkci v lidském téle zatim neni zndmo (Velisek, 2002; Kodicek, 2007). Kopec (2010) také
zminuje inhibi¢ni G¢inek na nikotin.

V zivych, zdravych a normaln¢ dychajicich tkanich existuje mezi kyselinou askorbovou a
dehydroxiaskorbovou a ostatnimi redoxnimi parametry dynamickéa rovnovaha, takze si dany
druh tkané€ udrzuje za danych okolnosti jeji viceménég stalou koncentraci. Je-li tkdn zranéna, a
pii lé€ebném procesu se zvysi intenzita ,,normalniho dychani®, nebo je-li dychani ve zdravé
tkéni zintenzivnéno bohatSim ptivodem kysliku, miize se obsah kyseliny askorbové vice nez
zdvojnasobit (Kyzlink, 1988).

Pti spravném zasobeni organismu vitaminem C se zvySuje ¢innost mozku a urychluji se
nervosvalové reakce. Naopak, nedostatek tohoto dileZit¢ho vitaminu se projevuje krvacenim
z dasni (a dalsimi ptiznaky kurd€ji — skorbutu), tinavou, nachylnosti k chorobam a srde¢nimi
obtizemi. Zelenina jako vyznamny zdroj vitaminu C pokryvé ptiblizné 30 — 40 % jeho denni
spotteby, brambory jeho potiebu kryji z 20 — 30 % a ovoce 30 — 35 %. Mléko se na pokryti
potifebného mnoZzstvi podili asi 10 %. Ze zelenin jsou obzvlasté bohaté na tento vitamin paliva
paprika a petrzel, u nichz se jeho obsah pohybuje mezi 1300 — 2400 mg/kg. Obecné je
prumérny obsah vitaminu C v zelenin€ okolo 335 mg/kg. Doporuceny denni piijem vitaminu
C na osobu ¢ini 60 az 200 mg, piitom fyziologicky optimalni mnozstvi je asi 200 mg denn¢.
V zavislosti na druhu, konzumni ¢asti a mnoha dalSich faktorech mizeme nachazet zna¢né
rozdilny obsah vitaminu C v jednotlivych zelenindch. Mezi vlivy podminujicimi variabilitu
podilu vitaminu C v zelening, lze zahrnout vlivy vnéjsi (klimatické a péstebni podminky,
vyziva) i vnitini faktory (odriida, vyvojové stadium a jiné). Tzn., ze podstatny vliv na
zastoupeni kyseliny askorbové v zeleniné maé agrotechnicky postup a celd péstebni
technologie v¢etné sklizné (Velisek, 2002; Pokluda, 2006b; Kodicek, 2007).

Kyselina askorbova (vitamin C), je hojnou soucasti rostlin. Dosahuje koncentraci vice nez
20 mM v chloroplastech a vyskytuje se u vSech bunéénych kompartmentli, véetné¢ bunécné
stény. Ve fotosyntéze je uvazovana jeho funkce jako kofaktoru enzymi (véetné syntézy
ethylenu, giberelinti a anthokyant) a v kontrole buné¢ného ristu (Smirnoff et Wheeler, 2000).

V rostlinach slouzi dale kyselina askorbova jako hlavni redoxni pufr, jako kofaktor pro
mnoho enzyml a jako regulator bunééného déleni a rustu, stejné jako k pfenosu signala (Kerk

et Feldman, 1995; Smirnoff, 2000a; 2000b; Noctor et al., 2000; Pignocchi et Foyer, 2003).
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V rostlinach jsou zatim znamy CEtyfi drahy syntézy, zatimco zvifata maji jen jednu (Smirnoff
et al, 2001; Wolucka et Van Montagu, 2003; Lorence et al., 2004; Valpuesta et Botella,
2004). Kyselina abscisova vyvolava v dob¢ stresu tvoru H,O,, ktery je nasledné redukovan
kyselinou askorbovou po zmens$eni nebo vymizeni stresovych podnétt napf. vodni stres nebo
nadmérna slune¢ni aktivita. NavySeni tvorby kyseliny askorbové miize trvat az n¢kolik hodin,
proto je dulezity i systém obnovy a znovuvyuziti jiz vytvorenych molekul kyseliny askorbové

(Gallie et Chen, 2004, Gallie, 2013).

2.4.2 Dusi¢nany

Dusi¢nany jsou nedilnou soucasti ptirodniho prostiedi. Jejich koncentrace v rostlinach je
zavisld na mnozstvi uzivanych primyslovych hnojiv, ale i na pudnich a klimatickych
podminkach. Dusi¢nany se kumuluji ve vysSich koncentracich v rostlinach tehdy, kdyz
rostliny nemohou dostatecné vyuzit ptijaty dusik. Pfi¢inou mohou byt nevhodné teplotni,
vlhkostni, svételné nebo jiné klimatické podminky (Mica et al., 1991; Pekarkova, 2002;
Cekey et Slosar, 2008). Pro rostliny samotné nepiinaeji vysoké koncentrace dusi¢nanového
utilizace pfijatého dusiku (Prugar et Hadacova, 1994). Nachylnost ke kumulaci dusi¢nant
v bunkéch je druhova a odrtidova vlastnost. Obsah nitratl v rostlinach je ovlivnén fadou
vnéjsich faktort (Kopec, 2010). Pfedevsim jako je druh zeleniny, uroven dusikatého hnojeni,
sledovany organ rostliny, faze rustu a koncentrace siry v pletivech (Zhang et al., 2003).

Dusi¢nany v nizkych koncentracich a neredukujicim prostiedi nejsou pro zdravého a
dospélého Eloveka skodlivé, a proto nemiizeme hovofit o jejich primarni toxicité (Cekey et
Slosar, 2008; Kopec, 2010). Dusi¢nany nejsou v b&znych koncentracich pro dospélé jedince
nebezpecné, nebot’ se relativné rychle vylu€uji moc¢i. Za 4 az 12 hodin se vylouci asi 80 %
dusi¢nanti ptijatych potravou (u starSich lidi 50 %). Zbytek zlstdva v organismu (VeliSek,
2002). Podle Veliska (2002) nejsou samotné dusi¢nany, které se v rostlinach nutné nachézeji,
zdravi Skodlivé. Potencidlni toxicita dusi¢nant v potravinach vSak vyplyva z moZnosti jejich
redukce na dusitany. K redukci dusi¢nanti dochazi mikrobidlni cestou pasobenim
nitratreduktdz exogenné. Exogenni redukce nastava napt. pti doprave, skladovani i zpracovani
rostlinnych surovin s vy$§im obsahem dusi¢nani. Endogenné vznikaji dusitany v zaZivacim
traktu, napft. jiz v Gstni dutin€ (az z 65 %). Vzniklé dusitany jsou jiz toxické (Zrlst et Vokal,
1998).

Obsah dusi¢nant miiZze byt v rostlinach vyssi v disledku deficitni vyzivy sirou, jak uvadi

Schnug (1990) a Losak (2008). To potvrzuje i Smatanova et al. (2004), ktera uvadi pokles
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nitratd u papriky o 44,1 % pii nartstu obsahu siry v ptdé na 30,6 mg S/kg. Dale byla zjisténa
negativni linedrni korelace mezi koncentraci dusi¢nanti v pletivech a siry v rostlinach. U 19
druhti zelenin byl prokazan trend poklesu obsahu dusi¢nanil pti nardstu obsahu siry (Zhang et
al., 2003).

Podle WHO je ptipustna denni davka (ADI) 5 mg NaNOj3 na kilogram télesné hmotnosti
(Kopec, 1998; 2010). Ale ve zpravé European Commission food science and techniques
(SCF) (1997) je uvedeno, ze ptijatelny piijem dusi¢nant (ADI) je 3,65 mg/kg télesné
hmotnosti.

Malo dusi¢nant je v plodové zelenin€, hrasku, fazolce cibuli a Cesneku (Kopec, 2010).
Potencionalni toxicita dusi¢nanil v zelening, ale i v jinych potravindch a ndpojich spociva
V tom, Ze se mohou redukovat na dusitany, které mohou vyvolavat tzv. methemoglobinémii.
Ta vznika oxidaci hemoglobinového dvojmocného iontu Fe," na trojmocny iont Fes® za
premény cerveného krevniho barviva na tmavohnédy methemoglobin, ktery neni schopny
prenaset kyslik, a lidé, zejména kojenci, se dusi (Cekey et Slosar, 2008). Nesporny negativni
vliv dusi¢nani na lidsky organizmus je vSak vyrazné omezovan soucasnou piitomnosti
vitaminu C. Podle vyzkumii mé4 zelenina ochranny ucinek proti dusi¢nantim, je-li pievaha
vitaminu C nad dusi¢nany v poméru dvé ku jedné (Kopec, 1998).

Lundberg et al. (2006) poukazuje na existenci domnénky, Ze pozitivni efekt listové
zeleniny, spojeny s nizS§imi riziky vzniku urcitych forem rakoviny a kardiovaskularnich
chorob, je umoznén vysokym obsahem anorganickych nitrat, které jsou v dutiné ustni
preménény symbiotickymi bakteriemi na nitrity, oxidy dusiku a druhotné reakéni produkty,
které zpiisobuji rozsiieni cév a maji ochranny vliv na tkané.

Obsah dusi¢nant v jednotlivych druzich zelenin WHO neupravuje, pouze stanovuje
nejvyssi denni davku (viz vyse). Soucasna evropska legislativa stanovuje limity pro dusi¢nany
pouze v listové zelening (2000 - 4500 mg/kg), konkrétné v salatech rodu Lactuca sativa a ve
Spenatu, a to vyhlaSkou 864/1999/EHS, a détské vyzivé (200 mg/kg) vyhlaskou
655/2004/EHS uvedenych v Natizeni Komise (ES) ¢. 1258/2011.

Maximalni obsah dusiénanii v zeleningé v CR byl stanoven vyhliskou MZ 53/2002.
Tabulka 1 obsahuje hodnoty pro zeleninu povolené vySe zminénou vyhlaskou a smérnici.
Tato vyhlaska, nahrazend smérnici ES 1822/2005 a dale upravend Natizenim komise (EU) €.

1258/2011, slouzi nyni pro orientaéni zhodnoceni obsahu dusi¢nand v zelening.
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Tabulka 1 — Nejvyssi mozny obsah dusi¢nanii v listové zeleniné dle dfive platné vyhlasky

MZ 53/2002 a nyni platného Na¥izeni Komise (ES) ¢. 1258/2011

Dle MZ 53/2002

Zelenina NPM PM Dle ES ¢.
mg/kg mg/kg | 1258/2011

Listova — krom¢ hlavkového salatu, pekingského a

¢inského zeli 1000 N

Cerstvy $penét (sklizeny od 1.11. do 31.3.)* 3000 3500

Cerstvy $penat (sklizeny od 1.4. do 31.10.)* 2500 3500

Spenat zmrazeny, konzervovany* 2000 2000

Cerstvy salat hlavkovy * Pod krytem | 4500 5000

(sklizeny od 1.10. do 31.3) Bez krytu 4000

Cerstvy saldt hldvkovy (sklizeny od 1.4. | pog krytem | 3500 4000

do 30.9) svyjimkou salatu polniho

(neplati dle ES) Bez krytu 3000

Salat polni (sklizen od 1.5. do 31.8.) 2500 N

Rukola (skliz. Od 1.10. do 31.3.) 6000

Rukola (skliz. Od 1.4. do 30.9.) 7000

Pekingské a ¢inské zeli 2500

Plodova 400 N

Luskova 400 N

Kofenova 700 N

Kost'alova 700 N

NPM — nejvyssi povolené mnozstvi; PM — povolené mnozstvi; N — neuvedeno; * limity

stanoveny v Nafizeni Komise (ES) ¢&. 1822/2005, upravené Natfizenim komise (EU) ¢.

1258/2011

VeliSek (2002) déli zeleniny podle schopnosti akumulovat dusi¢nany do tfi skupin, a to na

plodiny:

- s vysokym obsahem dusi¢nani (nad 1000 mgkg™), kam nalezi salat, $penat,

pekingské a ¢inské zeli, fedkev, fedkvicka, celer, kukutice cukrova.

- se stfednim obsahem dusi¢nani (250 az 1000 mgkg™), kam patii zeli, kapusta,

kvetak, lilek, petrzel, mrkev, brokolice, Cesnek, brambory.
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- s nizkym obsahem dusi¢nani (pod 250 mgkg™), kam se fadi rozickova kapusta,

cibule, rajcata, hrach, artycoky, chiest, okurky.

2.4.3 Askorbat - nitratovy index (Ian)

Jedna se o pomér obsahu vitaminu C a dusi¢nand. Pokluda (2006b) uvadi, ze se tento index
pouziva pro nutriéni hodnoceni zeleniny.

Pokud je hodnota indexu vyssi nez 2,0, neexistuje zadné riziko rozvoje karcinogennich
nitrosoaminovych sloucenin. Takové zeleniny jsou povazovany za bezpetné a nutricné
hodnotné (Kampe, 1981). Tuto informaci potvrzuji i Kopec (1998) a Pekarkova (2002), kteti
uvadi, ze dusi¢nany nejsou nebezpecné, pokud je pomér vitaminu C a dusi¢nanti 2:1. Nebot’
nedochazi k zadné redukci dusi¢nanti na nitrosaminy. Lachman et al. (1997) uvadi, Ze ¢im je
nebot’ obsahuje relativné mensi mnoZstvi nitratlh a je bohatsi vitaminem C. Déle rozdé€luje
zeleninu dle indexu do tfi skupin:

1. rizikova skupina (index < 0,5), kam fadi: hlavkovy salat (0,05), fedkvicky (0,14),
mrkev (0,23), kedlubna (0,44)

2. primérnad skupina (index 0,5 — 1,0), do které je fazeno: zeli bil¢ hlavkové (0,57),
brambory (0,96)

3. ptizniva skupina (index > 1,0), kam fadi: kvétak (1,07), kapustu (1,42), rajcata (4,38)

2.4.4 Vlaknina

Vyzkum vlakniny probihd po celém svété, ale nelze zatim vyslovit jasné zavéry (FAO,
1997), nebot’ se jedna o soubor sloZitych organickych latek, které se Casto vyskytuji spoleéné
s dalSimi latkami, jako jsou vitaminy, fytoestrogeny, flavonoidy a dalsi. Nicméné jiz bylo
zjisténo mnoho poznatki.

Pokluda (2006b) a Kopec (2010) uvadi, ze vlaknina je soubor latek, ktery se sklada z
neskrobovych polysacharidl, které nejsou rozlozitelné travicimi enzymy v horni ¢asti
travictho traktu a nemohou byt vyuzity vtenkém stfevé. VIdkninu tvofi celuldza,
hemiceluldzy, pektiny, gumy, slizy (vétSinou nerozpustitelné ve vod¢); dale nestravitelné
oligosacharidy, lignin a doprovodné latky (kutin, tfisloviny). Obsah celkové vldkniny
v zelening je od 3 g/kg (meloun vodni) do 50 g/kg (natova zelenina). Jednu tfetinu celkové
vldkniny tvofi celuldza, tfetinu hemicelulézy a vice nez pétinu pektiny. Zbytek vlakniny
predstavuji ostatni slozky. V zelenin¢ je vlaknina spolecné s vodou obsazena ve velkém
mnozstvi (Peleska, 1992). Zelenina se podili na celkové spotiebé vldkniny asi z 11 %.

Doporucena denni davka je 20-30 g, ale soucasna spotieba je ptiblizné polovi¢ni (Pokluda,
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2006b; Kopec, 2010). FAO (Organizace OSN pro vyzivu a zemédé€lstvi) doporucuje 30 g na
osobu a den (Dostalova, 1991).

Pokluda (2006b) a Kopec (2010) dale uvadi, ze vlaknina udrzuje zaZivaci trakt v dobré
kondici, nebot’ podporuje dobrou peristaltiku. Lze ji povazovat za latku preventivni ve vztahu
k vyskytu rakoviny tlustého stfeva. Dale pusobi proti zubnimu kazu, urychluje ptechod
traveniny zazivacim traktem, snizuje riziko zacpy a také poskozeni tenkého stieva. Pfiznive
ovlivitiuje metabolismus, zpomaluje pfeménu glukoézy a podporuje rozvoj priznivé stievni
mikroflory.

Vyznamna je schopnost vazat na sebe a odvadét z téla Skodliviny, pfedevsim olovo, rtut,
kadmium a dalsi tézké kovy (Pekarkova, 1992; Pokluda, 2006b; Kopec 2010). Béhem procesu
traveni v tenkém stfeveé na sebe navazuje i zdravi prospésné latky (vitaminy, mineraly, atd.),
ale Cast jich je béhem procesu fermentace v tlustém stfevé uvolnéna a mize byt vstfebana
organizmem (FAO, 1997).

Ve vlakniné zeleniny je hodnocen vysoky podil pektinovych latek, které v obilninové
vlaknin¢ chybi. Kombinaci vlakniny a pektinového komplexu poskytuje ovoce, zelenina,

ofechy, lusténiny a celozrnné pecivo (Pokluda, 2006b; Kopec, 2010).
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3 Védecké hypotézy a cile prace

3.1 Hypotéza

Hydrofilni latka v pidnim prostiedi pfi péstovani cibule a mulcovani povrchu pudy pii
pestovani okurek zlepsi dostupnost vody pro péstovanou zeleninu pii vlahovém deficitu a
vytvori tak lep$i podminky pro riist a vyvoj rostliny a prikazné zlepsi mnozstvi a kvalitu

vynosu.

3.2 Cil prace

Cilem tohoto tématu je ovéfit moznosti omezeni negativnich dopadl vlahového deficitu
vyuzitim hydrofilni polymerni latky (Agrisorb) u cibule kuchynské a mul€ovanim (sldma,
netkand textilie, papirova mulCovaci rohoz Ekocover) u okurky nakladacky na kvalitu a vynos

rostlin.

4 Material a metody

4.1 Charakteristika stanovisté a priprava pozemku

Pokus probihal na Demonstraéni a vyzkumné stanici CZU v Praze Troji — Podhoii po dobu
tfi let 2012-2014. Vyzkumna stanice lezi ve vySce 195 m n. m., v oblasti mirné teplé€, suché,
s uvadénou primérnou teplotou vzduchu 8,2 °C a dlouhodobym pramérem srazek 590 mm.
Suma teplot nad 10 °C je dle BPEJ 2600-2800.

Na pozemku se nachazi fluvizem modalni s pH neutralnim s hodnotami mezi 6,6 — 6,9.
Uhli¢itany jsou v malém az stopovém mnozstvi. Sorp¢ni kapacita je stfedni. Sorpcni komplex
(V) je vesmes nasycen, nenasycenost bazemi (S) je velmi dobra. Pomér C:N charakterizuje
kvalitni piidy (pomér C:N se pohybuje kolem 10), z ¢ehoz vyplyva, ze zdsoba piidniho dusiku
je dobra. Obsahy vSech zivin (Ca, Mg, K, P) jsou vysoké a potvrzuji vysokou uroven
zkulturnéni. Obsah zivin v pid¢€ v jednotlivych letech je uveden v tabulce 2. V zrnitostnim
slozeni dominuje sice stfedni a jemny pisek (0,25 — 2,0 mm resp. 0,05 — 0,025 mm), ale
vzhledem k obsahu jilnatych castic (< 0,1 mm) a jilu (< 0,001 mm) se pida vyznacuje
relativné dobrou retenéni vodni kapacitou kolem 100 — 120 mm, z ¢ehoZ vyplyva rostlinami
vyuzitelna vodni kapacita asi 60 — 70 mm. Zavlazovani v suchych obdobich vegetace je tady
nutné (Novak, 2008).
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Tabulka 2 - Obsah Zivin pidé dle pudnich rozboru

Polni pH KCI Ca*

pokus

mag/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
2012 6,95 2716 351 273 385,5 22,65 2,47
2013 6,99 2372 336 305 328,8 10,48 1,94
2014 6,92 2522 336 280 393,0 14,52 0,98

* stanoveno Mehlich 3

Foliovnik pH KCI Ca*

mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
2012 7,10 3874 620 374 671,3 15,37 2,94
2013 7,19 3969 617 407 475,8 9,78 2,53
2014 7,07 3634 631 334 752,7 23,26 <0,05

* stanoveno Mehlich 3
4.2 Cibule kuchynska

4.2.1 Agrotechnika a hodnocené parametry

Zavlaha byla regulovana dle namétfené ptidni objemové vlhkosti, pritbé¢hu teplot a objemu
srazek. Vlhkost pltidy byla méfena pomoci plidnich ¢idel Virrib od spoleCnosti Amet -
sdruzeni Litschmann & Suchy, Velké Bilovice (Amet, 2011). Zavlaha byla feSena
mikropostiikem s cilem u varianty optimum udrzet minimalné 50 %VVK (dle Maly, 1998) a
u varianty se snizenoU intenzitou zavlahy (stres) nad 30 %VVK. Zavlahou bylo optimalné
zavlazované variant¢ dodano bchem vegetace 60 mm zavlahové davky (Maly, 1998) a

stresované varianté polovina. Uhrny srazek a zavlahy jsou uvedeny v tabulce 3 a 4.

Tabulka 3 — Agrotechnické terminy a urovei zavlahy cibule v polnich podminkach

Zavlahova davka Z toho srazky
Datum vysevu Sklizen

celkem (mm) (mm)
18.4.2012 13.8.2012 0=255 mm; S=190 mm 175 mm
13.5.2013 9.9.2013 0=390 mm; S=345mm 345 mm

2014 — ro¢nik vyloucen pro veliky vliv stanovisté na rostliny

O = optimalni Uroven zavlahy, S = snizend Uroven zavlahy. Uvadéné mnozstvi srazek je

Z meteostanice CZU v Praze-Suchdole
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Tabulka 4 — Agrotechnické terminy a urovei zavlahy cibule ve foliovniku

Datum vysevu Sklizen Zavlahova davka (mm)
18.4.2012 13.8.2012 0=208 mm; S=137 mm
22.5.2013 10.9.2013 0=185 mm; S=115mm
4.4.2014 30.7.2014 0=273 mm; S=157 mm

O = optimalni Groven zavlahy, S = sniZzend uroven zavlahy.

Zpusob hnojeni vychéazel z metodiky Pettikova et al. (2006) a davky Zivin byly upraveny
dle aktualnich pidnich rozbort (tabulka 2). Jako zékladni hnojeni byl pouZit siran amonny
s vapencem (SAV) v davce 350 kg/ha dle Varnka et al. (2012).

Béhem vegetace byla méfena délka naté v terminech 30, 50, 65 a 75 dni od vysevu dle
metodiky UPOV (2008).

Sklizenn byla provadéna vzdy, kdyZz polehla alesponi polovina naté, jak doporucuje
Petiikova et al. (2012a). Po sklizni byla cibule po variantach naskladana do vzdusnych beden
a na vzdusném suchém misté nechdna zatahnout. Po zatazeni byla ociSténa a nasledovalo
hodnoceni. V ném byly Suplerou méieny rozméry cibule (vyska, primér a primér kofenového
kréku) dle metodiky UPOV (2008) a hmotnost cibule. Tyto tdaje byly nasledné statisticky
vyhodnoceny.

Cibule byly ttidény do velikostnich kategorii, které pro cibuli uvadi obchodni norma
uvedena v nafizeni komise ¢. 2001/1508/ES, a jak je uvedeno v tabulce 5. Jako nestandardni

jsou povazovany cibule napadené chorobou, Skiidcem, nebo jinak deformované.

Tabulka 5 — velikostni kategorie pro tfidéni cibule dle nafizeni komise ¢. 2001/1508/ES

Povoleny rozdil priioméru cibuli v

baleni (mm) Od (mm)
10 15 25
15 20 40
20 40 70
30 70 >70
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4.2.2 Hodnocené varianty

4.2.2.1 Laboratorni zkouska klicivosti

Nejprve byly dle testit kli¢ivosti vybrany vhodné koncentrace Agrisorbu a nejjednodussi
aplikace pripravku na osivo. Pro kazdou odridu byly zaloZeny ¢tyfi misky, dvé pro variantu
,Loptimum* a dvé pro variantu ,stres”. Do kazdé misky byly vlozeny tfi filtraéni papiry, na
které bylo odméteno 30 ml vody pro variantu optimum a 15 ml pro variantu stres. Na filtra¢ni
papir byla naskladana semena, vzdy 50 semen na jedno opakovéni. Pfipravend miska byla
zakryta perforovanym vickem a nasledné umisténa do ristové komory Binder KB 400.
Klic¢eni probihalo ve tmé pii 20 °C, jak je uvadéno pro zkousku kli¢ivosti u cibule v metodice
ISTA (Trnka, 2004). Klicici osivo bylo vybirano vzdy po 24 hodindch a ukonceno 14. dne. U
osiva byla hodnocena energie kliceni (EK), celkova kli¢ivost (KL). EK a KL byly vypocitany
z dennich klicivosti; EK jako kumulativni kli¢ivost 6 dni, KL byla poc¢itana jako celkova

suma vsech dennich kli¢ivosti.

4.2.2.2 Polni pokus

Hodnocen byl vliv hydrosorbentu Agrisorb (vyrobce AgroProtec s.r.0), a to ve tiech
riznych koncentracich 0,5; 1,0 a 1,5 g/l (znaceno c0,5; c1,0; cl,5). Aplikace ptipravku
probihala ma¢enim osiva v roztoku po dobu 20 minut. Osivo bylo nasledné¢ vyjmuto, lehce
osuSeno a pti laboratorni teploté volné dosouseno na filtraénim papife. Takto oSetfené osivo
bylo porovnavano proti kontrole suché (KS), kdy bylo pouZzito neoSetiené osivo, a oproti
kontrole mokré (KM), ktera byla macena v destilované vodé také po dobu 20 minut.

Zavlahou mikropostiikem (dle doporuéeni Maly, 1998) byla u varianty optimum (O nebo
OPT) udrzovana vlhkost minindln¢ 50 %V VK a u varianty se snizenou intenzitou zavlahy (S
nebo STR) nad 30 %VVK.

Zkoumané varianty oSetfeni byly hodnoceny na dvou odrtidach od firmy Semo a.s. (Semo
2011b), a to odrudy 'Alice’ (AL) a 'Lusy’ (LU), které jsou ureny pro jarni vysevy a
vyznacuji se dlouhou skladovatelnosti a rovnomérnym dozravanim po 120-123 dnech od
vysevu (rané az polorané odridy) a jsou kulovitého tvaru s hmotnosti cibule do 130 g.

Pokus byl zalozen ve Ctyfech opakovanich od kazdé varianty pfimym vysevem. Cibule
byla vyseta do dvoutadkt vzdalenych od sebe 75 mm a vzdalenost mezi dvouradky byla 0,30
m. Hustota porostu byla 90 ks/m?.

Pokus byl zalozen jak v polnich, tak krytych podminkach (foliovy kryt s odkrytymi boky,

aby bylo zamezeno srazkam, ale ne ostatnim povétrnostnim podminkdm ovliviiovat rostliny).
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4.3 Okurka nakladacka

4.3.1 Agrotechnika a hodnocené parametry

4.3.1.1 Agrotechnika a sklizeri

Zavlaha byla regulovana dle namétené pidni objemové vlhkosti, pribéhu teplot a objemu
srazek. Vlhkost pidy byla méfena pomoci pudnich ¢idel Virrib od spole¢nosti Amet -
sdruzeni Litschmann & Suchy, Velké Bilovice (Amet, 2011).

Hnojeno bylo dle pudnich rozbort dle metodiky uvadéné v publikaci Petiikova et al.
(2012a), ato hnojivem Organica (Agro CS) v davce 750 kg/ha a mocovinou v davce 80 kg/ha.
14dni po vzejiti bylo ptihnojeno rozpusténym LAV v davce 20 kg/ha.

Sklizen probihala 2-3x za tyden a sklizeny byly plody delsi nez 30 mm. Byl zjiStén celkovy
vynos a vynos trzni, ktery je uvadén v kg/10m?,

Dulezité agrotechnické terminy jsou uvedeny v tabulkach 6 a 7. Po sklizni byly plody
roztiidény dle CSN 46 3150 do velikostnich kategorii dle délky (tabulka 8) a zjistén celkovy
vynos a trzni vynos (plody ve velikostech mezi 30 — 110 mm). Jako nestandardni byly
povazovany plody napadené chorobou, $kiidcem, nebo jinak deformované. Uvedena CSN 46
3150 je platna, nebot’ nebyla pro tuto komoditu stanovena norma evropska (Koskova, 2009).

Ackoli je od roku 2004 platna pro okurky CSN 46 3158, tak ta nefesi t¥idéni.

Tabulka 6 — Agrotechnické terminy a uroven zavlahy u okurek naklada¢ek — polni

podminky

9.5.2012 29.6. — 24.8.2012 0=146 mm; S=70 mm 160 mm
20.5.2013, dosev 17.6. 25.7.-11.9.2013 0=48 mm; S=22 mm 395 mm
6.5.2014 dosev 2.6. 7.7.—25.8.2014 0=190 mm; S=90mm 254 mm

O = optimalni Uroven zadvlahy, S = sniZend Uroven zavlahy. Uvadéné mnozstvi srazek je

Z meteostanice CZU v Praze-Suchdole

Tabulka 7 — Agrotechnické terminy a urovei zavlahy u okurek nakladacek — foliovnik

Datum vysevu Terminy sklizni Zavlahova davka
9.5.2012 29.6. —21.9.2012 0=210 mm; S=128 mm 0 mm

20.5.2013, dosev 17.6. 25.7.-11.9.2013 0=317 mm; S=260 mm 0 mm

13.5.2014 dosev 2.6. 7.7.—12.8.2014 O=500 mm; S=418 mm 0 mm

O = optimalni uroven zavlahy, S = snizena Groven zavlahy.
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Tabulka 8 — velikostni kategorie pro tfidéni okurek nakladatek dle CSN 46 3150

Dle délky plodu 30-50 mm  51-70mm 71-90 mm  91-110 mm >110 mm

Dle priméru plodu <25 mm 26-30 mm  31-38 mm  39-50 mm  >50 mm

Dle Petiikova et al. (2006 a 2012a)

4.3.1.2 Riistové charakteristiky (fenofize)
Fenofaze byla hodnocena tfikrat, a to po 15, 25 a 35 dnech od vysevu dle decimalniho
systému, ktery uvadi Vogel (1996). Zjisténé vysledky byly nasledné statisticky vyhodnoceny.

4.3.1.3 Ranost

Lze ji urcit jako pocet dnti od vysevu do prvni vyznamné sklizn€. V tomto piipadé byla
stanovena pomoci kumulativniho vynosu na pocatku skliziiového obdobi, konkrétné u prvnich
péti sklizni. Znalost rychlosti nastupu do plodnosti je diilezitd, nebot’ diky ni miize péstitel

nabidnout svilij produkt dfive na trhu, a tim ziskat leps$i cenu.

4.3.2 Hodnocené varianty

V pokusu byly hodnoceny tfi varianty mulCovani (pSeni¢nd sldma (dale SM), cCerna
netkana textilie (dale NT) a papirovéa rohoz Ekocover 270 g/m® od firmy VUC Services spol. s
r.o. (dale EM) oproti nemul¢ované kontrole (dale KV). Kazda varianta byla zaloZzena ve
¢tyfech opakovanich a parcelky byly rozmistény do latinského ctverce. V kazdém opakovani
bylo na poli vyseto 10 rostlin, ve foliovém krytu 5 rostlin. V pfipad¢ Ze nevzesla v opakovani
alespon polovina rostlin, byl proveden dosev. Kapkova zavlaha byla vedena vzdy pod
mulc¢em, do kterého byly vytvofeny otvory pro vysev semen ve sponu 1,5 X 0,2 m. MulCovani
slamou bylo provedeno, az kdyz byly rostliny vysoké okolo 15 cm. Nastylka slamy byla
vysoka okolo 8 — 10 cm s predpoklddanym slehnutim na 5-7 cm. VaZenim a néslednym
vypoétem byla stanovena specificka hmotnost slamy 100 kg/ m°. Pii pfepo¢tu na 1 ha plochy
celkové davka ptredstavuje 500 m® slamy o hmotnosti 50 t.

Pokus byl veden ve dvou zavlahovych variantach, kdy spodni limitni hranice vyuZzitelné
vodni kapacity (VVK) pro spusténi zavlahy byly uréeny na 45% VVK (sniZena troven
zavlahy — stres — STR) a 70% VVK (optimum — OPT).

Pro hodnoceni byly vyuzity dvé partenokarpické odrady od firmy Semo a.s.:
‘Harriet F1' (dale HAR), ktera je urCena pro péstovani s vyuzitim intenzivnich vstupt, a
odruda 'Elisabet F1' (dale ELIS), ktera je vhodna pro horsi podminky bez vysokych naroku
na doplnkové vstupy (Semo, 2011a). Ob¢ odridy Ize dle Holmana (2015) zaradit diky poméru

(délky k Sifce) vétSimu nez 3:1 mezi $tihlé plody.
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4.4 Laboratornirozbory

4.4.1 Kyselina askorbova (AsA)

Stanoveni reflektometricky. Postup vychazi z metodiky firmy MERCK (Merck-chemicals,
2009a), a spociva v prométeni roztoku, ktery vznikl rozmixovanim vzorku v kyseling
Stavelové. Pristroj méfi na zaklade reflektometrie odrazené svétlo z testovacich prouzka. Na
zaklad¢ rozdilu odrazeného a vydaného svétla vyhodnocuje ptistroj kvantitativné jednotlivé

vzorky.

Podrobny postup:

Priprava vzorku:

Bylo odvazeno 5 g vzorku ze stfedni Casti reprezentativnich plodi. Nasledné byly
pieneseny do kadinky a ptidano 50 ml 1% kyseliny Stavelové (pfipravené rozpusténim 10 g
dihydratu kyseliny $tavelové a dolitim jednoho litru destilované vody). Ta zabrani oxidaci
vitaminu C pifi nasledném homogenizovani pomoci tycového kuchyiiského mixéru. Po
homogenizaci byl vzorek piecezen ptes sitko a ziskana kapalna ¢ast (supernatan) byla pouzita
Kk vlastni analyze.

Vlastni analyza:

Soucasn¢ se stisknutim tla¢itka STRAT na reflektometru (RQflex plus 10) byl ponoten
testovaci prouzek na 2 sekundy do supernatanu tak, ze byly ponofeny ob¢ testovaci zony. Po
dvou sekundach byl testovaci prouzek vyndan a piebyte¢na tekutina se nechala stéct. Na
signal Reflektometru byl testovaci prouzek vlozen do pfistroje a ten jej proméfil.

Vypocet:

Namétend hodnota je v mg/l. Témito testovacimi prouzky je mozné zjistit obsah celkové
kyseliny askorbové v rozmezi 5 — 225 mg/l. Tato hodnota byla dale vyuzita pro ptepoditani na
obsah mg/kg Cerstvého vzorku dle vzorce:

Obsah kyseliny askorbové (mg/kg) = (k XV) +m
k = naméfeny obsah kys. askorbové [mg/1]
V = pfidané mnozstvi kys. $tavelové [ml]

m = hmotnost navazky [g]

4.4.2 Dusi¢nany

Stanoveny reflektometricky. Byly stanovovany pouze u okurek nakladacek, nebot’ u cibule
je obsah dusi¢nanii zanedbatelny. Rozbory byly provadény kazdy rok, ale obsah dusi¢nant
byl dostatecné vysoky pro stanoveni zvolenou metodou pouze v roce 2012 a 2013.
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Pro stanoveni dusi¢nant byl pouzit pristroj RQflex plus 10 a postupovalo se dle metodiky
(Merck-chemicals, 2009b). Pristroj proméfuje vzorek stejnym zptisobem jako u stanoveni
kyseliny askorbové. Postup se lisi jen v ptipravé vzorku, ktery je ziskdn rozmixovanim
vzorku v destilované vod¢ a cely je ¢tvrt hodiny vafen. Po zchlazeni je pevna cast oddélena
pres sitko. Do tekuté casti je namocen testovaci prouzek, ktery je nasledné¢ prométen

ptistrojem.

Podrobny postup:

Priprava vzorku:

Bylo navazeno 10 g cerstvé hmoty, ktera byla homogenizovana pomoci tycového
kuchyniského mixéru v 50 ml destilované vody. Homogenizovany vzorek byl vafen v kadince
zakryté hodinovym sklickem 15 minut. Po zchladnuti na laboratorni teplotu (15 — 30 °C) byl
vzorek doplnén na 100 ml destilovanou vodou, a pevna ¢ast oddélena pres sitko.

Vlastni analyza:

Do vzorku byl namocen testovaci prouzek soucasné se stisknutim tlacitka START, a to na
dobu asi dvou sekund. Pak byl testovaci prouzek vyndan a piebyte¢na tekutina se nechala
stéct. Reflektometr odpocital 60 sekund a na jeho signal byl do piistroje vlozen testovaci
prouzek. Naméiena hodnota je uvadéna v mg/l. Pfistroj je schopen stanovit obsah dusi¢nanti
ve vzorku v rozmezi 25 - 450 mg NO*/I.

Vypocet:
Obsah nitratt (mg/kg) = (k XV) +m
k = naméfena hodnota nitratt [mg/1]
V = objem destilované vody, ve kterém probihalo méteni [ml]

m = navazka vzorku [g]

4.4.3 Index Askorbat-nitrat (Ian)

Jedné se o pomér obsahu vitaminu C a dusi¢nant. Pokluda (2006a) uvadi, Ze se tento index
pouziva pro nutri¢ni hodnoceni zeleniny.

Byl vypocitan:

Ian = obsah kyseliny askorbové / obsah dusicnanii

4.4.4 SuSina (gravimetricky)
Stanovena dle metodiky, kterou uvadi Javorsky (1987), a to tak, Ze reprezentativni vzorky
hodnocenych cerstvych trznich ¢asti rostlin byly suSeny do konstantni hmotnosti pii 105 + 3

°C a z poméru Cerstvé a suché hmotnosti byl vypocten obsah susiny.
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4.4.5 Vlaknina
Byla stanovena pomoci pfistroje Fibre Bag-systém od firmy Gerhardt (2011).
Priprava:

Nejprve byly sacky FibreBag (FB) vysuseny a vysusené zvazeny (o). Do nich navazen cca.
1 g vzorku s presnosti na tisiciny (B) a pak byl sacek FB se vzorkem nasazen na rozpérky a
umistén do drzéku.

Prvni rozpousténi:

Do kadinky bylo nalito 350 - 400 ml roztoku kyseliny sirové (0,13 mol/l) a pfidano nékolik
varnych kaminkt. Nasledné byl do kadinky ponofen stojanek s FB na rozpérkach a pohybem
byl peclivé cely smacen (cca 1 min.) Pak byla kadinka se vzorky nasazena na varnou
plotynku, ktera se jiz 5 minut rozehiivala, a kadinka byla uzaviena chladicim nastavcem.
Béhem 3-5 minut byla kyselina uvedena do varu a vaifena 30 minut od poc¢atku varu. Vzorky
by mély béhem vafeni plavat. Pfesn¢ po 30 minutach byla kadinka odstavena a plotynka
vypnuta. Drzék se vzorky byl vyjmut, kyselina se nechala samovolné odtéct, a poté byl tiikrat
oplachnut vrouci vodou. Kadinka byla také vymyta.

Druhé rozpousténi:

Kadinka byla napInéna 350 — 400 ml roztoku hydroxidu draselného (0,23 mol/l) a do
tohoto zasaditého roztoku byl ponofen drzak se vzorky. Opét jej bylo nutno cely peclivé
smacet. Poté byla kadinka postavena na piedehiatou plotynku a uzaviena chladicem. Piesné
po 30 minutach varu byla kadinka odstavena a plotynka vypnuta. Zasadity roztok se nechal po
vyjmuti z drzaku volné vytéct. Opét byla kazda cast tfikrat promyta vrouci vodou. A bylo
zkontrolovano pH.

SuSeni:

Do vyzihaného susiciho kelimku, ktery jsme si pfedem zvazili (), byl umistén FB a susen

alespon 4 hodiny pii 105 °C. Po zchladnuti byl kelimek spole¢né s FB zvazen (y).
Zpopelnéni:
FB se zpopeliuje pii 600°C minimalné 2 hodiny. Po zpopelnéni a zchlazeni byl kelimek

opét zvazen (J). Poté nasledoval vypocet surové susiny.

(z-a)- (g_ ¢))x100 Slepy vzorek § =0 -y

% surové vlakniny =

4.4.6 Refraktometricka suSina
Byla stanovovana pouze u cibule, nebot’ u okurek nema jeji zjiStovani vyznam, pro nizky

obsah cukru v plodech. Z oloupané cibule byl vytiznut ,,mésicek®, ktery byl vlozen do malého
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ruéniho lisu a znéj byla stava kapnuta na sklicko ptfenosného refraktometru a odectena
hodnota (°Bx). Byl pouzit refraktometr s ptesnosti na 0,2 °Bx a rozsah mezi 0 az 32 °Bx, kdy
1 °Bx odpovida 1g sacharézy ve 100g vody.

4.5 Statistické vyhodnoceni

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci programu Statistica 12. Pouzita byla
Analyza rozptylu ANOVA a pro stanoveni homogennich skupin pouzit Fisheruv LSD test.
Pro tudaje uvadéné v procentech byly homogenni skupiny vypocitany po pfepoctu pies

arcsinus,/x /100, dle doporuceni Pazderi et Koudela (2013).

4.6 Ekonomické vyhodnoceni

Ekonomické porovnani jednotlivych hodnocenych péstebnich zésahi bylo provadéno dle
vzoru metodiky Petiikova et al. (2012b) a Halliday et Trenkel (1992). S vyuzitim cen
komodit, které uvadi Buchtova (2016), a naklady na jednotlivé operace dle Petiikové et al.
(2012b) a Crhy (2014, pers. comm.) zastupce firmy Reprosam s.r.o.

Mira rentability (Petiikova et al., 2012b)

, . cena produkce — vyrobkové naklady
Mira rentability (%) = - — x 100
vyrobkové naklady

celkové naklady na produkci

Vyrobkové naklady = - - - F
mnoZzstv vyrobeného vyrobku ( /ha)

VCR = value/cost ratio (Halliday et Trenkel, 1992)

zisk z navysSeni vynosu (K<)

VCR =
variabilni ndklady na oSetieni
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Cibule kuchynska

5.1.1 Laboratorni stanoveni kli¢ivosti

Intenzita zavlahy ani zplisob oSetfeni osiva statisticky prikazné neovlivnily celkovou
kli¢ivost osiva odrudy 'Lusy’. U odrudy 'Alice’ byla zjisténa prukazné nizsi kli¢ivost ve
variant¢ s optimalni zavlahou a koncentraci Agrisorbu 1,0 g/l oproti suché kontrole. Pfi
snizenych vlahovych podminkach vykazovaly prukazné nizsi klicivost varianty oSetfené
roztokem Agrisorbu o koncentracich 0,5 a 1,5 g/l vii¢i zcela neoSetfenému osivu o 6,6 %.
Statisticky vyznamny rozdil v celkové kli¢ivosti odrud v reakci na oSetfeni Agrisorbem uvadi
Storova (2012), coZ bylo potvrzeno.

Energie kliceni nebyla prikazné ovlivnéna oSetfenim ani urovni zavlahy u odrudy 'Lusy’
(od 94,0 do 100 %). U odrudy ‘Alice’ byl zjistén vliv zavlahy, ale oSetfeni nemélo vyznamny
vliv (tabulka 9). V optimalnich vlahovych podminkach vykazovaly varianty KM, 0,5 a 1,0 g/I
prikazné nizs8i energii kli¢eni oproti stresové varianté (KM o 12 %; varianta 0,5 g/l 0 18 % a
varianta 1,0 g/l 0 16,6 %). OvSem, jak uvadi Pazderi et al. (2011) nemusi niz8i energie kli¢eni
nutné vést k celkové nizsi kli€ivosti ve stresovych podminkach.

Na prub¢hu grafu kli¢ivosti (graf ¢. 1 v pfiiloze) u odrady 'Alice’ je v optimalnich
vlahovych podminkach zietelné¢ vidét negativni vliv jakéhokoli oSetfeni osiva na kli¢ivost a
energii kliceni. Prikazné nejrychlejSi nastup kli¢ivosti méla varianta macena v Cisté vod¢
(KM). Neprtikazné niz$i kli¢ivost oproti KM byla zjisténa u neoSetfené varianty (KS), u které
od ctvrtého dne kliCivost stale stoupala, zatimco u KM doslo ke zlomu a kliCivost se

zpomalila.

Pazdera (2003) a Yan (2015) uvadi, ze prehydratace snizuje nachylnost k vodnimu stresu,
¢imz lze Castené vysvétlit, ze ve varianté se snizenou urovni zavlahy vykézalo osivo odridy
‘Alice’ macené ve vode (KM) nepriikazné rychlejsi kliceni nez KS, ale rozdil nebyl jiz ctvrty
den patrny, a ke zlomu v kliceni doslo u KM az paty den, od kterého se rychlost kliceni
snizila. Tento rychly nastup kli¢ivosti KM byl nejspiSe dan ¢aste€nou prehydrataci, ktera ale
nebyla zcela dostacujici, nebot’, jak uvadi Houba et al. (2002) a Yan (2015), nema hodinova
prehydratace na kli¢ivost hlavkového salatu nebo kotenové zeleniny vliv. Prehydratace by
musela byt minimalné¢ dvouhodinova.

V podminkéach se snizenou trovni zavlahy (grafy ¢. 2 a 4 v piiloze) bylo zjisténo, ze

Z hodnocenych variant oSetfenych Agrisorbem je u obou odrid znatelné snizeni klicivosti pti
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koncentraci 0,5 a 1,5 g/l, zatimco 1,0 g/l vykazuje lepsi klicivost, ale také zpomaluje pocatek
kliceni. V optimalnich vlahovych podminkadch vykazuje naopak nejlepsi kli¢ivost osivo
osetfené 1,5 g/l, ale rychlost kli¢eni je rtiznd v zavislosti na odrade.

Zpomaleni kli¢ivosti miize byt dano zpocatku nizsi dostupnosti vody pro osivo, nebot’, jak
uvadi Dubsky (2012), mize ptidavek Agrisorbu zvysit podil tézko dostupné vody v substratu
a pti zkousce klicivosti Ize touto vlastnosti nejspise vysvétlit nizsi kli¢ivost oSetfeného osiva.
To potvrzuji Wack et Ulbricht (2009) a Pazdertu et Koudela (2013), kteti uvadi, ze prukazné
neptiznivy vliv na kli¢ivost osiva oSetfené¢ho Agrisorbem v podminkéch vodniho stresu mlize
byt zpisoben blokaci vody ptipravkem, ktera je zptisobena rozdilem vodnich potencidli. A to
tak, ze nejprve mad semeno niz$i vodni potencidl nez Agrisorb a po jeho vyrovnani, béhem
bobtnani, je dostupnost vody pro semeno blokovana.

Nizsi rychlost kliceni mlzZe byt také dana niZsi energii kliceni, ale nemusi nutné znamenat
snizeni celkové kli¢ivosti (Pazdert et al., 2011). Aplikace této specialni upravy osiva ukazala,
ze nebyla zcela splnéna podminka, kterou uvadi Houba et al. (2002), Ze specialni Gpravy osiv
vedou ke zlepSeni kli¢ivosti semen a rozSifeni podminek, ve kterych mohou semena klicit.
Pokud nastanou po vysevu horsi vldhové podminky, mize mit pomalejsi nastup kli¢eni i

pozitivni vliv na zapojeni porostu.

Tabulka 9 — Priimérna Kkli¢ivost osiva cibule kuchyiiské pro jednotlivé varianty oSetieni

osiva a jednotlivé dny

Optimum ‘Alice’ 2. 0,0a 0,0a 2,0 bed 0,0a 0,7 ab
Optimum ‘Lusy’ 2. 0,0a 2,0 bcd 3,3d 2,7cd 0,0a
Stres ‘Alice’ 2. 0,0a 0,0a 0,7 ab 0,0a 0,0a
Stres ‘Lusy’ 2. 1,3 abc 0,0a 0,0a 0,7 ab 0,0a
Optimum ‘Alice’ 3. 5,3a 6,0 a 8,7 ab 18,7 def 12,0 abcd

Optimum 'Lusy’ 3. 35349 30,79 20,7 ef 52,0 h 37,39

Stres ‘Alice’ 3. 10,0 ab 14,0 bcde 12,0 abcd 16,0 bcdef 10,7abc

Stres Lusy’ 3. 16,0 bcdef 22,7 f 20,0 ef 30,79 18,0 cdef

Optimum ‘Alice’ 4. 12,7 a 17,3 ab 18,0 abc 44,7 ef 47,3 f

Optimum 'Lusy’ 4. [66,7¢ 6479 507f  887h 86,7 h
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Stres ‘Alice’ 4. |333de 31,3cde 30,7bcd 50,0 f 48,0 f
Stres ‘Lusy’ 4. |500f 55,3 fg 56,7 fg 86,7 h 68,09
Optimum ‘Alice’ 5. 29,3 a 34,0a 42,7 ab 54,0 bc 58,7 cde
Optimum 'Lusy’ 5. [89,3gh 90,7gh 80,0 fg 98,0 h 97,3 h
Stres ‘Alice’ 5. 64,0cde  69,3def 56,7cd  71,3ef 68,7 def
Stres '‘Lusy’ 5. ]93,3gh 94,7 h 92,0gh  98,0h 90,0 gh
Optimum ‘Alice’ 6. 44,0 a 51,3 ab 55,3abc  59,3bcd 67,3 cde
Optimum 'Lusy’ 6. |98,0f 94,7 f 94,0 f 99,3 f 98,0 f
Stres ‘Alice’ 6. 72,0 de 76,0 e 66,0cde 74,7e 77,3¢€
Stres '‘Lusy’ 6. |98,7f 98,0 f 96,0 f 100,0 f 96,7 f
Optimum ‘Alice’ 7. 53,3a 59,3 a 63,3 ab 64,0 ab 71,3 bc
Optimum 'Lusy’ 7. |98,7d 96,7 d 97,3d 99,3d 98,0d
Stres ‘Alice” 7. 76,0 c 80,7 ¢ 72,0 bc 78,0c 80,7c
Stres ‘Lusy’ 7. 98,7d 99,3d 97,3d 100,0d 98,7 d
Optimum ‘Alice’ 8. 62,7 a 66,7 ab 72,7 bc 72,7 bc 76,0 bcde
Optimum 'Lusy’ 8. 98,7 f 98,0 f 98,7 f 99,3 f 98,7 f
Stres ‘Alice’” 8. 80,7 cde  83,3de 74,0bcd 84,7e 85,3 e
Stres ‘Lusy’ 8. 98,7 f 100,0 f 97,3 f 100,0 f 99,3 f
Optimum ‘Alice’ 9. 68,0 a 69,3 ab 78,0 cd 74,0 abc 76,7 bed
Optimum 'Lusy’ 9. 100,0 ¢ 98,09 100,0 g 99,39 99,39
Stres ‘Alice” 9. 82,7 def 86,7 f 78,7 cde 86,0 ef 87,3 f
Stres ‘Lusy’ 9. |987¢g 1000g 9739 100,0g 99,3 ¢
Optimum ‘Alice’ 10. |69,3a 71,3 a 79,3 bc 76,0 ab 78,7 bc
Optimum 'Lusy’ 10. | 100,0 e 98,0e 100,0 e 99,3 e 99,3 e
Stres ‘Alice’ 10. |83,3cd 86,7 d 82,0bcd 86,7d 88,0d
Stres ‘Lusy’ 10. | 98,7¢ 100,0 e 97,3 e 100,0 e 99,3 e
Optimum ‘Alice’ 11. |69,3a 73,3 ab 79,3 bcd 76,7 bc 79,3 bcd
Optimum 'Lusy’ 11. | 100,0f 98,7 f 100,0 f 99,3 f 99,3 f
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Stres 'Alice' 11. |84,0de 86,7 ¢ 82,7cde 88,0e 89,3 e

Stres ‘Lusy 11. |98,7f 100,0 f 97,3 f 100,0 f 99,3 f

Optimum ‘Alice’ 12. |720a 73,3a 80,0 bc 77,3 ab 80,7 bc

Optimum ‘Lusy’ 12. |100,0e 98,7¢ 100,0e  993e 99,3¢e

Stres ‘Alice’ 12. |84,0cd 88,7 d 84,0cd 88,0d 89,3 d

Stres ‘Lusy’ 12. | 98,7e 100,0 e 97,3 e 100,0 e 99,3 e

Optimum ‘Alice’ 13. |740a 73,3 a 81,3bc  77,3ab 80,7 bc

Optimum ‘Lusy’ 13. |100,0e 98,7¢ 100,0e  993e 99,3e

Stres ‘Alice’ 13. |84,0cd 88,7 d 84,0cd 88,0d 89,3 d

Stres ‘Lusy’ 13. |98,7e 100,0 e 97,3 e 100,0 e 99,3 e

Optimum ‘Alice’ 14. | 78,7 ab 75,3 a 81,3 bc 80,7abc 82,7 bc

Optimum 'Lusy’  14. | 100,0f 98,7 f 100,0 f 99,3 f 99,3 f

Stres ‘Alice’ 14. | 84,7 cd 89,3 de 84,7 cd 89,3 de 913e

Stres ‘Lusy’ 14, [98,7f 100,0 f 97,3f 100,0 f 99,3 f

Shodna pismena u hodnot v jednotlivych dnech (v fadcich i sloupcich) oznacuji shodné

homogenni skupiny. LSD testem, a = 0,05.

5.1.2 Vzchazivost cibule kuchynské

Primérna vzchazivost se pii optimalni zavlaze Vv polnich podminkach pohybovala mezi
52,81 % (AL-c0,5) a 71,25 % (LU-c1,5). Pti snizené zavlaze byla vzchazivost mezi 64,06 %
(AL-c0,5) a 78,75 % (LU-KS). Jak je patrné ztabulky 10A byla ve vétSiné piipadi
c0,5a KM a u LU-c0,5 a KS byla vzchazivost pfi snizené zavlaze vyssi prikazné. Obdobné
zjisténi bylo u€inéno i ve foliovniku. Pouze u 'Lusy’ byla nejvyssi vzchézivost pii optimalni
zavlaze pii koncentraci c1,5, jinak byla co do vzchazivosti nejlepsi neoSetiena varianta (KS).
Pfi snizené Grovni zavlahy mély vSechny oSetfené varianty neprikazné niz§i vzchazivost
oproti KS i KM. To lze nejspise vysvétlit tim, ze aplikace Agrisorbu na osivo zpomaluje
klicivost osiva na zacatku rustu, jak na to upozoriuji Bewley et Black (1994), Wack et
Ulbricht (2009), Pazdert et Koudela (2013) a Ptacek et Koudela (2013). Zpomaleni kli¢ivosti
osiva u zeli v substratu s ptidavkem hydrosorbentu uvadi také Reis et Coelho (2007). Oproti

KS a KM nebyla zjisténa prikazné vyssi vzchazivost oSetfenych variant ve foliovniku.
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Jak je patrné z tabulky 10B, prikazné vyssi vzchazivost mezi odridami byla zjisténa pii
optimalni zavlaze u odridy 'Lusy’ v polnim pokusu pfi optimalni zavlaze. Ve foliovniku byla
prikazné vyssi vzchazivost u 'Lusy’ vV obou trovnich zavlahy. Na vyznamny vliv genotypu
pfi primingu osiva upozornuji Harris (2006), Ghane et al. (2012), Pazdert et Koudela (2013).

V hodnoceni variant nebyl v polnim pokusu zjistén zadny prikazny rozdil oproti KS ¢i
KM. Neprikazné niz§i vzchazivost byla zjisténa u c¢0,5 v obou turovnich zavlahy. Ve
foliovniku byla neprikazné nizs§i vzchazivost u varianty OPT-c1,5 a STR-c1,0. Nebyl tedy
potvrzen vliv primingu macenim osiva, na které odkazuje Olszewski et al. (2012). Coz
potvrzuje nazor nékterych autort (Reis et Coelho, 2007; Wack et Ulbricht, 2009; Pazdert et

Koudela, 2013) o negativnim vlivu hydrogelu na kli¢eni osiva.

5.1.3 Vyska rostlin cibule kuchyrksé

V polnich i krytych podminkach foliovniku byla u odridy ‘Alice’ vyska rostlin vyssi
oproti KM, ale rozdil nebyl prukazny. U odridy 'Lusy’ (viz tabulky ¢. 3 a 4 v ptiloze) byla
V obou trovnich zavlahy zjisténa prikazné vyssi velikost rostlin u c1,5 oproti KS, u ostatnich
variant nebyl rozdil prikazny. Z hodnocenych variant oSetieni byly rostliny v c1,5 nejvyssi a
méfeni byla vyssi nez vysky rostlin riznych odrud (28,6 — 40,4 cm), které uvadi Mohanty et
Prusti (2001).

Nebyl zjistén prikazny vliv odridy ani oSetfeni na vySku rostlin. Jak je dale patrné
z tabulky 11 byly rostliny v polnich podminkach vét§inou vyssi u odrady "Alice’, s vyjimkou
prvniho terminu hodnoceni (30 dni od vysevu) oproti odradé 'Lusy’. Naopak, ve foliovniku
byly rostliny odrady ‘Alice’ oproti 'Lusy’ niz$i, s vyjimkou posledniho terminu hodnoceni
(75 dni).

Neprikazné vyssi, béhem prvniho terminu hodnoceni, byly vétsinou varianty c1,0 a ¢1,5
oproti KS i KM (shodné vysledky zjistény i ve foliovniku), z ¢ehoZ lze usuzovat na pozitivni
vliv oSetieni Agrisorbem V pocate¢nich fazich rastu, které uvadi napi. Jurica et al. (2011). Pii
naopak u c1,0 a c1,5. Jesté vyraznéji to bylo patrné ve foliovniku, kde v poslednich dvou
méfenich byly nejvyssi rostliny ve varianté c1,5. To odpovida tvrzeni Yazdani (2007) o
pozitivnim vlivu Agrisorbu na velikost listové plochy a tvrzeni Koudely et al. (2010) a Jurici

et al. (2011) o zvySeni hmotnosti a kvality nadzemni ¢asti u sadby salatu a kvétaku.
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Tabulka 10 — Primérna vzchazivost cibule kuchynské (%) v polnich podminkach i

foliovniku
Prumérna vzchazivost Primérna vzchazivost
Pole Foliovnik
OPT STR OPT STR
c0,5 52,81 a 64,06 bcde 64,58 abc 70,42 abcde
cl,0 62,81 abcd 70,00 def 76,25 de 64,17 ab
E cl5 61,56 abcd 68,44 bcde 62,08 a 69,17 abcd
< KM 57,51 ab 69,06 cdef 71,67 abcde 76,67 cde
KS 64,06 abcde 74,06 ef 70,83 bcde 66,67 abcd
OPT STR OPT STR
c0,5 58,13 abc 74,06 ef 78,33 e 72,08 abcde
o cl10 70,31 def 70,00 def 72,92 abce 76,67 cde
3 cl5 71,25 def 70,63 def 73,33 becde 77,08 e
KM 64,69 bcde 74,38 ef 70,83 abcde 71,25 abcde
KS 60,00 abcd 78,75 f 77,50 e 75,42 bcde
Prtiimérna vzchazivost Priimérna vzchazivost
Pole Foliovnik
OPT STR OPT STR
‘Alice’ 99,75¢ 69,13 ab 69,08 ab 69,42 a
‘Lusy’ 64,88 a 73,56 b 74,58 C 74,50 bc
OPT STR OPT STR
c0,5 55,47 e 69,06 ab 71,46 ab 71,25 ab
cl,0 66,56 abc 70,00 ad 74,58 ab 70,42 ab
cl5 66,41 abc 69,53 abd 67,71a 73,13 ab
KM 61,09 bce 71,72 d 71,25 ab 73,96 ab
KS 62,03 ce 76,41 ad 74,17 b 71,04 ab

Homogenni skupiny (o = 0,05) jsou uvedeny po pfepocteni pies arcsinus,/x/100. Pismena
oznacuji homogenni skupiny zvlast pro polni a kryty pokus. Také zvlast' pro odridy a
zvlast pro varianty oSetfeni. Priméry z let 2012-2013 (POL), 2012-2014 (FOL).

Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 a 2 v ptiloze.

50



Tabulka 11 - Zhodnoceni vlivu odridy a hodnocenych variant oSetieni osiva na vysSku rostlin cibule kuchyiské (cm) béhem ristu

V polnich podminkach a krytych podminkach foliovniku

Vyska rostlin (cm) dny od vysevu

30 dni 50 dni 65 dni 75 dni
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
8,43 ab 7,93 a 22,73 C 19,60 a 40,53 b 28,94 a 43,86 a 32,18 ¢
8,86 b 8,53 ab 21,29 b 18,85 a 39,27 b 27,47 a 42,33 a 30,12 b
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
8,38 ab 7,79 a 21,81 ab 17,81d 38,46 ¢ 26,85 a 42,34 b 29,98 a
8,89 ab 8,37 ab 22,11 ab 18,42 de 41,27 d 28,48 ab 43,96 b 31,77a
9,17b 8,54 ab 23,01 b 19,74 cef 41,10 cd 29,81b 42,71 b 31,62 a
8,563 ab 8,22 ab 21,61 abc 19,56 acf 39,83 cd 28,38 ab 43,23 b 31,54 a
8,27 ab 8,22 ab 21,50 abc 20,58 def 38,81 cd 27,50 ab 43,25 b 30,81 n
30 dni 50 dni 65 dni 75 dni
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Alice’ 8,35 bc 7,44 a 25,88 b 20,58 a 43,37 b 31,32 a 46,72 b 32,87 a
v ‘Lusy’ 8,59 c 7,95 ab 27,10 b 21,34 b 43,56 b 30,68 a 46,66 b 31,42 a
E OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
% c0,5 8,50 bc 7,58 ab 25,75 cd 20,38 ab 41,06 a 29,79 a 43,88 d 30,00 a
= cl1,0 8,89 ¢ 7,45 a 27,26 C 19,88 a 43,46 bcd 30,42 a 48,04 ¢ 30,00 a
cl5 8,80 c 8,16 abc 27,58 c 21,75 ab 46,10d 32,46 a 48,65 c 3450 b
KM 8,03 abc 7,46 a 25,06 d 20,81 ab 42,81 bc 29,94 a 44,56 d 32,13 ab
KS 8,13 abc 7,81 ab 26,79 cd 21,97 b 43,88 cd 32,38 a 48,31 ¢ 34,06 b

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro méteni v kazdém terminu zvlast, ve kterém je samostatné vyhodnocen vliv odridy a
hodnocené varianty. Priméry z let 2012-2013 (POL), 2012-2014 (FOL). Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v tabulkach ¢. 3 a 4 v ptiloze.
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5.1.4 Trzni vynos cibule kuchynské

Vynosy pii snizené urovni zavlahy v polnich podminkéach (c1,0 = 15,99 kg/10 m? az KM =
16,50 kg/10 m?) odpovidaji nejniz§im pramérnym vynosim v CR v riznych letech, které
uvadi Buchtova (2014, 2015). Pfi optimalni zavlaze uvadi Buckland et al. (2013) a obdobné i
Bekele et Tilahun (2007) vynos 25,6 t/ha a pti snizené rovni zavlahy 21,5 t/ha, coz jsou
hodnoty, mezi kterymi se pohybuji mnou ziskané vynosy pii optimalni zavlaze (c0,5 = 22,72
kg/10 m* az KS = 26,94 kg/10 m?) a které koresponduji s vynosy v CR (Buchtové, 2016). Ta
déale uvadi, ze v disledku vlahového deficitu v pid¢ muze i pii zavlaze dojit ke snizeni
vynosu o 50 % a bez zavlahy az o 60 %. Igbadum et al. (2012) péstoval cibuli v Nigerii a
vynos pii optimalni zavlaze byl 14,6 t/ha a pti snizené 11,8 t/ha, coz mize byt dano intenzitou
agrotechniky, pidnimi a klimatickymi podminkami. Jejich vysledky odpovidaji mnou
zjisténym vynosim ve foliovniku p¥i snizené urovni zavlahy (11,30 az 13,73 kg/10 m?).

Prikazn¢ vyS§i vynos byl zjistén u obou odrid pii optimdlni zdvlaze, jak je patrné
z tabulky 12 a jak bylo o¢ekavano, nebot’ obdobnych vysledkt dosahl napiiklad Kumar et al.
(2007a). Byl zjistén prikazny vliv odridy na vynos v polnich podminkach. Pfi obou Grovnich
zavlahy byl priukazné vyssi vynos v polnich podminkach u odridy "Alice’.

Ve foliovniku jiz nebyl rozdil prikkazny a nebyl potvrzen prikazny vliv odrady ani
varianty oSetfeni na vynos. Vys§i vynos méla odrida "Alice’ jen pii optimalni Grovni zavlahy.

Z hodnocenych variant oSetieni byl zjistén prukazné vySsi vynos pii optimalni zavlaze ve
foliovniku, v polnich podminkach byl vyssi nepriikkazné. Jediny priikkazny rozdil byl zjistén
v polnim pokusu mezi OPT-KM (25,71 kg/10 m?) a OPT-c0,5 (22,72 kg/10 m?).

Pii snizené zavlaze byl vynos vyssi pouze u ¢1,5 oproti KS o 0,6 % (pole) a 0 8,5 %
(foliovnik). U ostatnich variant byl vynos oproti KM nizsi o 1,2 az 1,4 % (pole c0,5 a c1,0) a
9,6 az 10,8 % (foliovnik c0,5 a c1,0). Pfi optimalni zévlaze v polnich podminkach byl vynos
oproti KM niz§i dokonce 0,8 % (c1,0) az 15,7 % (c0,5), naopak ve foliovniku byl vyssi o
7,3% (c0,5) az 12,8 % (c1,0). ZvySeni vynosu bylo zjisténo pii snizené zavlaze v polnich
podminkach také u KM oproti KS, coz muze byt dano vlivem primingu osiva (Podlasky et al.,
2003), ale ve foliovniku nebyl tento vliv patrny. Nebyl potvrzen pozitivni vliv oSetfeni osiva
Agrisorbem na vynos cibule, jak uvadi (Petiikova et al., 2012b), a tedy ani tvrzeni Yazdani
(2007) o zvySeni vynosu pii pouziti hydrosorbentu. To miize byt dano tim, Ze hodnotili

ptidavek Agrisorbu do substratu, nikoli pfimou aplikaci na osivo.
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Tabulka 12 — TrZni vynos cibule kuchyiiské (kg/10m?) v polnich a krytych podminkach

Trzni vynos (kg/10m?) Trzni vynos (kg/10m?)
Pole Foliovnik

OPT
‘Alice’ 27,00d 17,78 b 23,42 Db 12,15 a
‘Lusy’ 24,06 ¢ 14,66 a 22,00 b 12,29 a

OPT STR OPT STR
c0,5 22,72 a 16,01 a 23,14 b 11,46 a
cl,0 26,73 ab 15,99 a 24,33 b 11,30 a
cl5 25,56 ab 16,30 a 23,17 Db 13,73 a
KM 26,94 ab 16,21 a 21,36 b 11,94 a
KS 25,71 Db 16,50 a 21,56 b 12,67 a

OPT STR OPT STR
A: odrida 0,044 0,008 NS NS
B: osetfeni NS NS NS NS
AxB NS NS NS NS
(p-honota)

Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro polni a kryty pokus. Také zv1ast
pro odrudy a zvlast’ pro varianty oSetfeni. Praméry z let 2012-2013 (POL), 2012-2014
(FOL). NS — nepruikazny vliv. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 a 6

Vv priloze.
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5.1.5 Procentické zastoupeni trznich cibuli ve sklizni

1,99 %). Z hodnocenych variant (tabulka 13) bylo nejvyssi zastoupeni netrznich cibuli pti
snizené zévlaze vzdy u varianty c0,5 (3,28 % polni podminky a 5,09 % foliovnik) a nejméné
netrznich cibuli v polnich podminkach bylo u varianty ¢1,0 — OPT (1,6 %) a c1,5 - STR (2,0
%). Tvrzeni Igbadun et al (2012), Zze pii optimalni zavlaze je vyssi zastoupeni trznich cibuli,
Ize u hodnocenych variant potvrdit pouze u variant c0,5 a KM.

Kumar et al. (2007a) i Olalla et al. (2004) uvadi, Ze troven zavlahy ma vliv na velikost
sklizenych cibuli, coz lze potvrdit vysledky této prace, nebot’ ve velikostnich kategoriich 41-
70 mm a >71 mm (viz tabulky ¢. 9 a 10 v ptiloze) bylo vice trznich cibuli pfi optimalni
zavlaze. Naopak ve dvou nejmensich kategoriich 10-20 mm a 21-40 mm je vyssi zastoupeni

trznich cibuli pfi sniZzené zavlaze.

Tabulka 13 — Zastoupeni trznich cibuli ve sklizni, v polnich a krytych podminkach (%)

Zastoupeni trznich cibuli Zastoupeni trznich cibuli
Pole (%) Foliovnik (%)
STR OPT
‘Alice’ 96,92 a 96,84 a 97,79 a 97,21a
‘Lusy’ 98,54 b 98,01 ab 99,33 a 98,08 a
OPT STR OPT STR
c0,5 97,98 a 96,72 a 100,00 a 94,91 b
c1,0 98,41 a 97,31 a 99,03 a 99,19a
cl5 93,74 a 98,00 a 97,14 ab 98,76 a
KM 98,64 a 97,95 a 98,22 ab 97,30 ab
KS 96,88 a 97,18 a 97,92 ab 98,00 ab
OPT STR OPT STR
A: Odriida 0,049 NS NS NS
B: OSetfeni NS NS NS NS
AXxB NS NS 0,029 NS

(p-hodnota)

Homogenni skupiny (o = 0,05) jsou uvedeny po ptepocteni pies arcsinus,/x/100. Pismena
oznacuji homogenni skupiny zvlast pro polni a kryty pokus. Také zvlast' pro odridy a
zvlast pro varianty oSetfeni. Praméry z let 2012-2013 (POL), 2012-2014 (FOL). NS —
neprukazny vliv. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 7 a 8 v priloze.
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5.1.6 Parametry cibule kuchynské

5.1.6.1 Priimér cibule

Primérné hodnoty byly zjistény jako pramér vSech trznich cibuli v dané varianté¢ a
opakovani. Prikazné §irsi byly cibule pfi optimalni zavlaze v porovnani se snizenou zavlahou
(tabulky 14A a 15A), kdy nejsirsi cibule byly u AL-STR-c1,5 (37,12 mm) a LU-STR-KS
(41,26 mm). Ani nejSirsi cibule z OPT-AL-KM (50,45 mm) a OPT-LU-c0,5 (44,67 mm)
nebyly obdobné §iroké jako cibule z nadobového pokusu u odridy 'Stugratska' (57,5 — 59,7
mm), které uvadi Losak et Ducsay (2005) pti hodnoceni vlivu hnojeni sirou. Vysledky se
pohybuji ve spodni hranici priméra publikovanych Abdissa et al. (2011) a Dolezalovou et al.
(2016). V porovnani s KS mély vsSechny varianty oSetfeni osiva Agrisorbem u 'Lusy’
prukazné nizsi pramér cibule a u "Alice’ naopak vyssi pramér cibule.

Byl zjistén prikazny vliv odridy na prumér cibule (tabulka 14B). Odruda 'Alice’ (STR
40,6 a OPT 46,8 mm) ma V polnich podminkach cibule s prikazné vétSim primérem nez
‘Lusy’ (STR 35,7 a OPT 43,1 mm) bez ohledu na intenzitu zavlahy. Obdobny vysledek
zjistila 1 Dolezalova et al. (2016) u stejnych odrad.

Odruda "Alice’ méla cibule prikazn¢ SirSi nez 'Lusy’ také v krytych podminkach, a cibule
byly vyznamné uz$i nez v podminkach nekrytych. Zjisténé praméry cibuli jsou Vv rozmezi
hodnot, které uvadi pro pramér cibuli (24,2 az 48,9 mm) jim hodnocenych deviti odrtd Jilani
et Ghaffoor (2003). V polnich podminkach byl pii optimalni zavlaze prikazné nejvétsi
pramér cibule u KM (46,95 mm) a pii snizené zavlaze byl nejvétsi pramér u ¢1,5 (39,04 mm).
Prikazny vliv oSetfeni byl zjistén pouze pii optimalni trovni zavlahy. Oproti KS byly
hodnocené varianty nepritkazné Sir$i. Ve foliovniku (tabulka 15B) byly hodnocené varianty
pii snizené Urovni zavlahy oproti KS pritkazné uZzsi a byl zjiStén prikazny vliv oSetieni na
priamér cibule. Ale pfi optimalni zavlaze byly cibule neprikazné uzsi jen u variant c0,5 a c1,0.

Varianta c1,5 byla nepritkazné §irsi oproti KS.

5.1.6.2 Vyska cibule

Pfi optimalni urovni zavlahy byly nejvyssi cibule v polnim pokusu shodné jako nejSirsi
cibule, tedy varianty AL-KM (52,13 mm) a LU-c0,5 (46,82 mm). Pfi snizené urovni zavlahy
byly nejvyssi cibule u variant AL-KS (43,65 mm) a LU-c1,5 (39,45 mm). Abdissa et al.
(2011) uvadi primérnou vysku cibuli ve svém pokusu mezi 49,3 — 51,2 mm, coZ je rozmezi i
mnou zjisténych nejvyssich hodnot, ale Dolezalova et al. (2016) uvadi vysky cibuli mnou
hodnocenych odrud i vyssi (46,4 — 59,4 mm). Ve foliovniku byly nejvyssi plody vétSinou ve
shodnych variantach jako plody nejSirsi.
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Jak je patrné z tabulek 14 a 15 jsou cibule odridy "Alice’ prikazné vyssi nez cibule odridy
‘Lusy’ s rozdilem mezi 1-4 mm. Dolezalova et al. (2016) uvadi shodn¢ prikazné vyssi vysku
cibule odrudy "Alice’, a také, ze odriida ma prikazny vliv na vysku cibule.

Pti optimalni zavlaze mély cibule hodnocenych variant v polnim pokusu vét§inou prikazné
niz§i vysku oproti neoSetiené kontrole. Naopak pii snizené urovni zavlahy byly cibule
oSetfenych variant vétSinou neprukazné vyssi. Ve foliovniku byly cibule oSetfenych variant
vétsinou neprikazné nizsi oproti KS.

Z vysledku, které uvadi Abdissa et al. (2011), Dolezalova et al. (2016) a zde uvadénych
vysledkti Ize vyslovit domnénku, ze vySka cibule neni prikazné ovlivnitelna intenzitou
hnojeni P a N, oSetfenim brassionosteroidy ani oSetfenim hydrosorbentem, ale odridou ¢i

kombinaci raznych faktoru.

5.1.6.3 Priimér cibulového krcku

Pramér krcku byl v rozmezi 3,66 mm (LU-STR-c1,0) a 4,93 mm (AL-STR-KM). Tyto
pruméry jsou vyrazné nizsi nez rozmezi 8,6 — 10,6 mm, které uvadi Dolezalova et al. (2016)
nebo 10,7 — 13,7 mm uvadéné Abdissa et al. (2011). Byl zjistén prukazny vliv odrady na
prumér krc¢ku a pfi snizené urovni zavlahy v polnich podminkach i priikazny vliv oSetfeni a
kombinace Grovné zavlahy a oSetieni. U odridy 'Alice’ maji vSechny oSetfené varianty pii
snizené urovni zavlahy prikazné uzsi kré¢ek oproti KS i KM. Pti optimalni zavlaze jsou krcky
vétsinou uzsi neprikazné. U odrady 'Lusy’ ma varianta LU-c1,0 v obou urovnich zavlahy
vétsinou prukazné Sirsi kréek oproti KS 1 KM.

Odruda ‘Lusy’ ma prukazné uzsi kr¢ky oproti "Alici’ (tabulky 14B a 15B). U 'Lusy’ je
V polnich podminkach také prikazné¢ uzsi krcek pii snizené zavlaze oproti zavlaze optimalni 0
12 a 14 %. Ve foliovniku je kréek uzsi nepritkazné o 9 a 12 %.

Pii snizené zavlaze Vv polnich podminkach jsou prikazné uzsi kréky oproti KS u variant
c0,5 a c1,5 (ve foliovniku uz$i neprikazng). Tyto varianty by tedy byly lepsi pro skladovani,
nebot’, jak uvadi Thompson et al. (1972), Yoo et al. (1997) a Petiikova et al. (2006), zvySuje

uz8i kréek skladovatelnost cibuli. Ve foliovniku jsou kréky cibuli hodnocenych variant

vvvvvvvvvv

5.1.6.4 Hmotnost jedné cibule

V polnich podminkach je primérnd hmotnost jedné cibule prikazné vétsi pfi optimalni
zavlaze, jak bylo ocekavano napf. dle tvrzeni Kumar et al. (2007a) ¢i Mohammadi et al.
(2010). Pii optimalni urovni zavlahy byla nejvyssi primérnd hmotnost jedné cibule zjisténa u

AL-KM = 71,93 g, LU-c0,5 = 52,59 g a nejleh¢i cibule byla u AL-KS = 50,09 g a LU-c1,5 =
56



45,15 g. Nejvyssi primérna hmotnost cibule se blizila hodnoté 72,1 g, kterou uvadi Losak et
Ducsay (2005) pfi intenzivni agrotechnice v nadobovém pokusu. VétSina prumérnych
hmotnosti odpovid4d spiSe hmotnostem, které publikoval Kumar et al. (2007a), kdy byla
pramérnd hmotnost cibule pii OPT 48,36 g a STR 29,89 g. Obdobné pro devét hodnocenych
odrid uvadi Jilani et Ghaffoor (2003) primérnou hmotnost jedné cibule mezi 40,61 az

104,2 g. A Dolezalova et al (2016) uvadi hmotnost cibule pfi optimalni zavlaze 70,1 — 103,9 g

A4

v Vv

tabulka 14A. V porovnani KS a KM jsou pfi optimalni zavlaze u obou odrud plody ve vSech
hodnocenych variantach leh¢i. Pti snizené zavlaze to plati vétSinou u "Alice’. U "Lusy’ jsou
hodnocené varianty oproti KS a KM tézsi.

Z tabulek 14B a 15B je patrny prukazny vliv odridy a vétSinou i oSetfeni na primérnou
hmotnost cibule. "Alice’ ma plody prukazné t€zsi jak v polnich podminkach (OPT 59,42 g a
STR 39,15 g) nez 'Lusy’ (OPT 48,37 g a STR 28,82 @), tak v krytych podminkach, kde byly
plody obecné leh¢i.

z KM (32,75 g). Tyto hmotnosti jsou vyrazné nizsi oproti hmotnosti 50,8 — 74,0 g, kterou pro
ruzné odrudy uvadi Mohanty et Prusti (2001) a Losak et Ducsay (2005). Ve foliovniku byly
cibule jesté leh¢i. Nejvyssi hmotnost byla u cibule STR-KS (16,93 g) a nejleh¢i u ¢0,5 (14,13
u KM (61,19 g), vuci které byly hodnocené varianty pii OPT zavlaze prukazné Iehéi. Zjisténé

hmotnosti cibuli odpovidaji tdajim publikovanym Kumar et al. (2007a). Jeho informace o

vV
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Tabulka 14 — Primérné parametry sklizenych cibuli v polnich podminkach bez vlivu

velikostni kategorie

Primeér cibule Vyska cibule Pramér krcku Hmotnost cibule
(mm) (mm) (mm) (9)
OPT STR OPT STR
c0,5 44,82 35,56 47,82 42,93 5,36 4,24 54,71 40,14
hij cd gh cd hij bcd fg c
cl10 46,83 36,47 49,89 41,67 5,29 4,36 58,64 37,75
J c i c ijk cd g bc
3 cls5 46,49 37,12 49,94 43,51 5,50 4,27 57,56 39,21
< j cde [ de k cd g C
KM 45,43 34,59 49,70 43,65 5,48 5,01 54,26 40,86
ij cdef hi de jk fghi fg cd
KS 50,49 34,62 52,13 42,54 5,72 4,82 71,93 37,78
k cd J cd k efgh h c
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 44,67 40,83 46,82 37,64 4,84 3,83 52,59 27,38
ghi ab fg ab de a ef a
cl0 42,68 39,77 45,60 38,84 5,03 4,30 46,40 30,70
fgh ab f ab hij bcd e a
*_Z" clb5 41,88 40,95 45,02 39,45 4,78 3,91 45,15 31,44
- defg b ef b efg ab de ab
KM 42,93 41,26 45,71 37,41 4,69 3,89 47,26 26,84
efgh a f a ef a e a
KS 43,45 40,20 45,96 37,23 5,08 3,97 50,45 21,72
fghi ab f a ghi abc ef a
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(p-hodnota)

- CastB  Pramércibule ~ Vyskacibule ~  Pramérkréku  Hmotnost cibule
(mm) (mm) (mm) (9)

OPT STR OPT STR  OPT STR OPT SITR
‘Alice  46,80d 40,61b 4990d 4286b 547d 454b 5942d 39,15b
‘Lusy’ 43,12c 3567a 4582c 38,11a 488c 398a 4837c 28,82a

OPT STR ___OPT __STR __OPT STR __OPT  SIR
c05  4474b 382la 47,32c 4029ab 510d 403b 53650 33,76a
c10  44,76b 3812a 47,75cd 4025ab 516a 433bc 52,520 3423a
c15  4418b 3904a 47.48c 4L48b 514a 400b 51,34b 3533a
KM 4418b 3796a 47,70cd 4053ab 509ad 445c 50,76b 3385a
KS 4695c 374la 4904d 398a 540a 439c 6L19c 3275a

OPT STR ___OPT ___STR __OPT _STR __OPT  SIR
A-Odrada  >0,001 >0,001  >0,00 _ >0,001 >0,001 >0,00L >0,00L >0,001
B:O%etreni 0,018 NS NS NS NS >0,00L 000l NS
A X B 0009 NS 0021 0048 NS >0001 0011 NS

Pismena oznac¢uji homogenni skupiny (o = 0,05), zvlast’ pro kazdy hodnoceny parametr cibule

(Cast A, B). V &asti B také zvlast’ pro odriidy a zv1ast pro varianty oetfeni. Priméry z let

2012-2013. NS = neprikazny vliv. Podrobné idaje o velikostnich charakteristikach cibuli

Vv jednotlivych velikostnich kategoriich jsou uvedeny v tabulkach ¢. 11 az 14 v ptiloze.

Tabulka 15 — Primérné parametry sklizenych cibuli ve foliovniku bez vlivu velikostni

kategorie

Pramér cibule

(mm)

Vyska cibule
(mm)

Prumér kréku

Hmotnost
cibule (g)

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c05 36,28 29,18 42,98 33,64 4,18 3,80 27,91 15,57
def efgh abc g def de ab
cl10 36,20 29,95 43,44 34,61 3,92 3,82 27,46 16,56
) de ghi cd fg ef d bc
8 c15 37,92 29,85 44,86 34,09 3,85 3,82 31,79 16,6
< f i bed ef ef f bc
' KM 37,65 29,70 4452 33,56 3,83 3,69 30,20 15,70
ef hi abc ef bcdef ef ab
KS 35,83 31,70 42,46 35,49 3,85 3,98 26,94 18,84
d efg d ef fg d c
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Cast A2 Primér cibule Vyska cibule Primér krcku Hmotnost
(mm) (mm) (mm) cibule (g)

c0,5 34,81 27,14 41,73 32,47 3,42 3,40 25,29 13,46

d a e a ab ab d a
cl10 3517 27,18 43,00 32,65 3,80 3,61 26,76 13,42
] d a efgh ab def abcde d a
& cl15 3535 28,78 43,09 33,61 3,72 3,59 26,80 15,28
3 d b efgh abc cdef  abcde d ab
KM 35,02 29,91 4320 3480 3,52 3,58 26,90 16,90
d b fgh cd abcd abcde d bc
KS 35,36 29,50 41,84 3438 3,38 3,48 26,10 16,01
d b ef cd a abc d b

Cast B Pramér cibule Vyska cibule Pramér krcku Hmotnost cibule

(mm) (mm) (mm) (9)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT  STR

‘Alice’ 37,43d 30,12b 4387c 3424a 407b 383b 3028b 16,49D

‘Lusy’ 3570c 2851a 42,65b 3325a 362a 352a 27,34c 14,70a

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

c0,5 36,14a 2827c 42,77de 3262a 392ab 3,65a 27,89c 14,13 a

cl1,0 3587ab 28,70c 43,12de 3364a 390b 3,70ab 27,48cd 14,95a

cl5 37,45b 29,35cd 4422b 3382a 392ab 3,67ab 31,06e 1585ab

KM 36,37ab 30,44e 4234d 3467c 372c 3,7lab 28,07c 16,93b

KS 36,97ab 20,82de 4384b 3398ac 3,77ab 3,63a 29,55de 16,12 ab

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

A:

>0,001 >0,001 0,005 NS >0,001 >0,001 >0,001 >0,001
Odruda
B:

NS >0,001 0,004 0,019 NS NS 0,0499 0,008
OSetreni
A X B

NS NS NS NS 0,025 NS NS NS
(p-hod.)

Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05), zv1ast’ pro kazdy hodnoceny parametr cibule
(Cast A, B). V &asti B také zvlast pro odriidy a zvIast pro varianty oetieni. Priméry z let
2012-2014. NS = neprikazny vliv. Podrobné udaje o velikostnich charakteristikach cibuli

Vv jednotlivych velikostnich kategoriich jsou uvedeny v tabulkéach €. 15 az 18 v pftiloze.
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5.1.7 Obsahové latky v cibuli kuchynské

5.1.7.1 Kyselina askorbovd (AsA)

Nebyl zjistén prukazny vliv oSetfeni na obsah kyseliny askorbové ani pritkkazny rozdil mezi
osetienimi (tabulky 16A a 17A). V polnich podminkach byl pfi optimalni zavlaze nejvyssi
obsah u varianty KM (AL 98,32 mg/kg a LU 100,16 mg/kg) a pii snizené zavlaze u varianty
c1,0 (AL 93,61 mg/kg a LU 92,01 mg/kg). Pii snizené zavlaze je vyssi obsah oproti KS i KM
pouze u varianty c1,0, zatimco pfi péstovani ve foliovniku byly nejvyssi obsahy u OPT-c1,0
(79,71 mg/kg) a STR-KM (66,57 mg/kg). Zjistény obsah kyseliny askorbové 57,6 az 100,1
mg/kg je podobny ¢i vyssi nez hodnoty mezi 55 mg/kg a 84 mg/kg, které publikovali Klein et
Perry (1982), Kopec (1998) a You et al. (2012).

Obsah kyseliny askorbové v cibulich byl prikazné vyssi pfi optimalni trovni zavlahy
V krytych podminkéach u variant c1,0 a KS. U ostatnich variant byl obsah vySsi nepriikazné.
V polnich podminkéach byl obsah vysSi pfi optimalni trovni zdvlahy pouze u KM a c0,5.
Vysledky nebyly ofekavané, nebot’, jak uvadi Smirnoff (1996; 2000b), Gallie et Chen (2004)
Gallie (2013), je kyselina askorbova dulezita pro boj se stresy a slouzi pii odbouravani
stresovych metaboliti.

Byl zjistén prukazny vliv odriidy na obsah kyseliny askorbové pii optimalni urovni zédvlahy
V polnich podminkach. Mezi odridami nebyl rozdil prikazny, ale jak je vidét z tabulek 16B a
17B, byl vyssi obsah zjistén vétSinou u odrady Lusy'.

5.1.7.2 Susina

Mezi hodnocenymi variantami oSetieni nebyla zjisténa zadna prikazna rozdilnost v obsahu
susiny. Jeji nejvyssi obsah byl shodné zjistén ve foliovniku 1 u cibuli z polniho pokusu u AL-
OPT-c1,0 a AL-STR-c1,5 (pole OPT/STR 11,58 % a foliovnik 11,92 % a 13,78 %). U 'Lusy’
byl nejvyssi obsah susiny u variant z polnich podminek u LU-OPT-c0,5 (12,10 %) a LU-STR-
KM (11,66 %) a ve foliovniku shodné u Lu-KM (13,27 a 12,29 %), jak ukazuji tabulky 16A a
17A. Zjistény obsah odpovida tdajum, které Semo s.r.o (2011b) uvadi o hodnocenych
odrudach. V tabulce 17A (foliovnik) je patrné, ze u 'Alice’ s vyjimkou KS je vyssi obsah
suSiny pfi snizené zavlaze, coz koresponduje s vysledky uvadénymi Smirnoff (1996; 2000b).
U 'Lusy’ je to piesné naopak.

V polnich podminkach byl zjistén obsah suSiny mezi 10,9 a 11,7 %, zatimco ve foliovniku

byl zjistén obsah vzdy vyssi, mezi 11,6 a 13,0 %. Zjistény obsah byl vyssi nez obsah susiny
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(5,3-10,8 %.) publikovany Kimani et al. (1993) a Vavrina et Smittle (1993), ale byl niz$i nez
(14,9 - 17,1 %) uvadénych Kandil et al. (2013).

Pfi optimalni zavlaze (tabulky 16B a 17B) byl zjistén vyssi obsah susiny u odriady 'Lusy’
oproti 'Alici’, zatimco pfi snizené zavlaze byl vy$§i obsah u odriady ‘Alice’. To
nekoresponduje s udaji, které uvadi Semo (2011b), ze "Alice’ ma vyssi obsah susiny (12,4 %)
oproti ‘Lusy’ (12,0 %). Obsah susiny okolo 12 % uvadi pro cibuli téz Kopec (2010).

Mezi hodnocenymi variantami nebyl zji§tén prukazny rozdil mimo potvrzeni prukazné
vys§iho obsahu suSiny V cibuli pfi optimdlni zavlaze v polnich podminkach. V podminkéch
foliovniku byl obsah suSiny vys$i vét§inou pfi snizené tirovni zavlahy, ale neprikazné. Nebyl
potvrzen pozitivni vliv oSetfeni Agrisorbem na obsah suSiny, ktery zmifluje Yazdani (2007).
To mize byt dano tim, Ze na obsah suSiny v rostliné ma mnohem vétsi vliv piidavek raznych
organickych latek do substratu nez ptidavek hydrogelu, na coz upozoriiuji Lamont et
O’Connell (1987). Ze zjisténych vysledkd nelze u cibule jednozna¢né potvrdit poznatek

Olalla et al. (2004), Ze Groven zdvlahy nema vliv na obsah suSiny.

5.1.7.3 Refraktometricka suSina (cukernatost)

Jongtae et al. (2011) uvadi obsah refraktometrické susiny pro cibuli mezi 9,2 a 10,2 °Bx
pii riznych trovnich hnojeni. Pro sladkou cibuli uvadi Mallor et Sales (2012) hodnoty jesté
nizsi (5,0 — 6,9 °Bx). Nami ziskané vysledky se pohybovaly mezi 10,7 — 12,0 °Bx (tabulky 16
a 17) a jsou vyss§i nez hodnoty z literatury uvadéné vyse, at’ pfi snizené nebo optimalni Grovni
zéavlahy. Obdobné hodnoty jako mnou zmétené uvadi Hamplova (2012).

Odrada ‘Alice’ méla vétSinou vySsi obsah refraktometrické suSiny oproti 'Lusy’,
s vyjimkou Pole-OPT, kdy byl obsah u "Lusy’ prikazné vyssi. Vyssi cukernatost byla zjisténa
pii sniZzené urovni zavlahy bez ohledu na stanoviste, coz je ddno fyziologickou reakci rostlin,
které pti vodnim stresu zvySuji koncentraci jednoduchych cukri a frutani (Prochazka et al.,
1998). Oproti KM byl obsah refraktometrické susiny V polnich i krytych podminkach pii
snizen¢ zévlaze u hodnocenych variant nepriikazné nizsi, ale oproti KS byl naopak

neprikazné vyssi.

5.1.7.4 Vldknina

Zjistény obsah vlakniny je niz$i nez 1,4 %, které uvadi pro cibuli Kopec (2010). Prikazné
nejvyssi obsah vlakniny oproti KS i KM byl v polnim pokusu zjistén pfi sniZzené Grovni
zavlahy u c0,5 (1,17 a 1,26 %). I vétSina ostatnich variant z polniho pokusu vykazovala vyssi

obsah vlakniny oproti KS a KM (tabulky 16A a 17A), ve foliovniku to nebylo potvrzeno. Pii
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snizené zavlaze byl zjistén prukazny vliv odridy na obsah vldkniny. V polnich i krytych

Nebyl zjistén prikazny vliv odridy na obsah vlakniny, ale jeji neprikazné vyssi obsah byl
zjistén u 'Alice’ v cibulich z polnich podminek. V cibulich z foliovniku byl neprikazné vyssi
obsah u odrudy 'Lusy’. Mezi odriidami a u vétSiny variant byl vyssi obsah vldkniny pii
snizené zavlaze, coz potvrzuje zjisténi Serense (1995) u poru, kdy byl vyssi obsah vldkniny
pfi snizené Girovni zavlahy. Mezi hodnocenymi variantami z polnich podminek byl oproti KS
i KM prikazné nejvyssi obsah u STR-c0,5 (1,21 %). U ostatnich variant byl rozdil vyssi

neprukazné, stejné tak ve foliovniku.

Tabulka 16 — Primérné hodnoty vybranych hodnocenych obsahovych latek v cibulich

V polnich podminkach

Kyselina Susina Refraktometricka ~ Vlaknina (% =
askorbova (%) susina gnal00g
(mg/kg) (°Bx) cerstveé
hmotnosti) *
c0,5 92,69 89,09 10,89 11,13 10,7 11,0 0,72 1,26
a a ab ab ab abc a c
cl1,0 76,41 93,61 11,58 10,93 10,7 10,9 0,85 0,85
) a a ab ab ab abc ab ab
8 cl5 71,63 83,89 10,65 11,58 10,4 11,1 0,99 0,88
< a a a ab a bc abc abc
] KM 98,32 91,55 11,57 10,98 10,9 11,3 0,83 0,77
a a ab ab abc bc ab a
KS 77,45 91,94 11,47 10,78 10,7 11,2 0,78 0,84
a a ab a ab bc a ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 82,68 82,56 12,10 10,72 10,9 11,1 0,94 1,17
a a a a abc bc abc bc
cl,0 79,91 92,01 11,80 10,88 10,6 11,2 0,83 0,78
-~ a a ab ab ab bc ab a
3 clb5 84,72 82,57 12,06 11,05 11,5 10,8 0,89 0,92
-
- a a a ab Cc abc ab abc
KM 100,16 87,22 11,65 11,66 11,2 11,2 0,71 0,75
a a ab ab bc bc a a
KS 90,07 87,84 11,58 11,04 10,8 10,8 0,66 0,80
a a ab ab abc abc a a
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Kyselina Sus$ina Refraktometricka Vldknina (% =

askorbova (%) susina na 100 g Cerstvé

(mg/kg) (°Bx) hmotnosti) *
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
Alice’ |83,30a 90,01a |11,23a 11,08a | 10,7b 11,1a 0,84a 092a
Lusy' |87,51a 86,42a |11,84D 11,07 a 110a 110a 0,8la 0,88a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c05 | 87,9 a 8583a |11,49a 10,92 b 10,8 ab 11,1 ab 0,83a 1,21b
cl0 |7816a 9281la |11,69a 10,90 b 10,7 a 11,0 ab 0,84a 0,82a
cl5 |7817a 83,23a |11,36ab 11,31ab | 10,9ab 10,9 ab 094a 0,90a
KM [9924a 8938a 11,61a 11,32b |110ab 11,2ab |0,77a 0,76a
KS 83,76a 89,84a |1152a 10,91ab |10,8ab 110D 0,72a 0,82a

CastB2  Kyselina  Su$ina  Refraktometricka ~ Vlaknina * (% =
askorbova (%) suSina na 100g Cerstvé
(mg/kg) (°Bx) hmotnosti)
OPT STR |OPT STR |OPT STR OPT STR
A: Odrida NS NS NS NS NS NS NS NS
B: Osetieni NS NS NS NS NS NS NS 0,025
AXxB NS NS NS NS NS NS NS NS
(p-hodnota)

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdou obsahovou latku zvlast. NS =

neprukazny vliv. Priméry z let 2012-2013. * tdaje pouze z dat z roku 2014.
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Tabulka 17 — Priimérné hodnoty vybranych hodnocenych obsahovych latek z cibuli ve

foliovniku
Cast A Kyselina askorbova SuSina Refraktometrickd Vlaknina (% = na
(mg/kg) (%) susina 100g Cerstvé
(°Bx) hmotnosti) *
OPT STR
c0,5 69,65 59,73 11,86 11,90 11,9 12,0 0,83 0,92
abc ab abc abc cde de abc abcd
cl1,0 77,00 61,69 11,92 13,26 11,7 12,1 0,73 1,36
abc abc abc bc abcd de ab d
y C 1,5 77,78 61,18 11,62 13,38 11,7 12,0 0,74 0,98
< abc abc ab bc abcd de ab abcd
KM 75,26 62,96 11,82 13,73 11,7 12,2 0,83 0,52
abc abc abc C abcd e abc a
KS 74,42 57,61 11,72 11,16 12,0 11,4 0,81 0,86
abc a ab a de abc abc abcd
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 72,23 67,63 11,84 11,56 11,4 11,9 0,79 0,96
abc abc abc a ab cde abc abcd
cl0 82,39 58,47 12,01 11,96 11,4 11,8 0,84 1,05
] bc a abc ab ab bcde abc bed
§ cl5 74,83 58,91 11,58 11,53 11,3 11,8 0,83 1,26
- abc ab ab abc a bcde abc cd
KM 75,06 70,18 13,27 12,29 11,3 11,8 0,82 0,96
abc abc bc abc ab bcde abc abcd
KS 84,49 62,06 11,55 12,04 11,5 11,9 0,83 1,17
C abc ab abc abc cde abc bed
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Kyselina Susina Refraktometricka Vlaknina *

askorbova (%) susina (% =na 100g

(mg/kg) (°Bx) cerstvé hmotnosti)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

Alice’ | 7483b 60,64a |11,76a 12,68b |118a 119a 0,79 a 0,93 ab

Lusy' | 77,82b 63,45a |12,05ab 11,88ab | 11,4Db 118a 0,82 a 1,08b

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

c0,5 |70,99ab 63,68ab | 11,85ab 11,74ab | 11,6 abc 11,9a 0,8lab 0,94 abc

cl0 |79,71b 60,08a |1196ab 1261ab|115bc 119a 0,78ab 1,2c

cl5 |76,31ab 60,04a |11,60a 1243ab | 115b 119ac | 0,78ab 1,12 bc

KM 75,16 ab 66,57ab | 1254ab 13,01b |115bc 120a 0,82ab 0,74a

KS 79,45b 5984a |1164a 11,60ab|11,7abc 11,7abc | 0,82ab 1,02 ahc

CastB2  Kyselina ~ Sudina  Refraktometrickdi ~ Vliknina *
askorbova (%) susina (% =na 1009
(mg/kg) (°Bx) cerstveé
hmotnosti)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
A: Odrida | NS NS NS NS >0,001 NS NS NS
B: OSeti‘eni | NS NS NS NS NS NS NS NS
AxB NS NS NS NS NS NS NS NS
(p-hodnota)

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdou obsahovou latku zvlast. NS =

neprukazny vliv. Priméry z let 2012-2014. * tdaje pouze z dat z roku 2014.
5.2 OKkurky nakladacky

5.2.1 Polni vzchazivost

Z tabulky 18A je vidét, Ze polni vzchazivost se pohybovala Vv polnich i krytych
podminkach mezi 67,5 a 88,3 %. U variant EM a NT byla zjisténa nepriikazné vyssi
vzchazivost pii snizené zavlaze, zatimco u ostatnich variant byla vy$s§i vzchazivost pfi
optimalni zavlaze, a to jak v polnich, tak krytych podminkach. To si lze vysvétlit vlivem
genotypu (Semo, 2011a; Hnilickova et Hnilicka, 2011), spole¢né s vlivem mulce na teplotni a
vlhkostni vlastnosti ptidy pod nim (Ubelhor et al. 2014).
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Nejvyssi polni vzchazivost méla V polnich podminkach pifi optimalni zavlaze odruda
‘Elisabet F1' v KV (87,5 %) a "Harriet F1' pii vyuziti EM (75,5 %).

Dle Semo (2011a) je 'Elisabet F1' urcena do horsich podminek, a proto vzchazela v obou
mistech péstovani pii snizené Grovni zavlahy nejlépe v SM (pole 85,0 %) a KV (pole 81,7 %),
nebot’ mul¢ovani slamou (SM) probéhlo az pii vysce rostlin 15 cm. Vyrazné patrné je to ve
vzchazivost byla zjisténa u ELIS-STR-EM. Pfi sniZzené Grovni zavlahy vzchazela nejlépe
‘Harriet F1' jak v polnich, tak krytych podminkach pii mulé¢ovani EM a NT, coz lze vysvétlit
tim, Ze pouziti EM nebo NT zpomaluje ochlazovani a zmenSuje teplotni vykyvy mezi
teplotami pudy ve dne a v noci a pozitivné ovlivituje vldhové podminky (Marecek, 1999;
Jenni et al., 2004; Brant et al., 2008; Haapala et al., 2014).

V porovnani obou odrad (tabulka 18B) vzchazela 'Harriet F1' neprtikazné hufe oproti
‘Elisabet F1' v polnich podminkach, coz lze vysvétlit vlivem genotypu (Semo, 2011a), nebot’
V polnich podminkach byly horsi teplotni podminky oproti foliovniku, kde "Harriet F1°
vzchazela 1épe. AvSak prikazny vliv odridy byl zjistén jen u pole-OPT a fol-STR. Vliv
mulcovani nebyl prukazny, ale ve varianté NT vzchazely rostliny Iépe pfi snizené zavlaze
oproti KV (0 2,2 — 4,5 %). Na pozitivni vliv NT upozoriuji Marecek (1999), Jenni et al.
(2004) a Haapala et al. (2014).

Tabulka 18 — Primérna vzchazivost okurek v polnich podminkach i foliovniku

Pramérna vzchazivost Prumérna vzchazivost
Pole Foliovnik

OPT STR
KV 87,5¢ 81,7 abcd 83,6 ab 75,0 ab
g SM 78,3 abcde 85,0 de 85,0 ab 75,0 ab
g EM 78,2 abcde 69,1 abc 75,6 ab 68,9 a
woNT 82,5 cde 78,2 abcde 74,5 ab 73.3 ab

oPT STR oPT STR
LT.' KV 71,7 abc 67,5 ab 81,7 ab 78,3 ab
g sm 73,3 abcd 70,8 abc 88,3 ab 80,0 ab
g EM 75,5 abcd 76,4 abcd 78,0ab 88,0
ONT 675a 75,0 abcd 75,0 ab 833 ab
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Priamérna vzchazivost Priamérna vzchazivost

Pole Foliovnik

‘Elisabet F1' 81,6 b 78,5 ab 79,7 ab 73,1a
‘Harriet F1° 72,0 a 72,4 a 80,8 ab 82,4 b
OPT STR OPT STR
KV 79,6 a 74,6 a 82,7a 76,7 a
SM 75,8 a 77,9 a 86,7 a 775a
EM 76,8 a 72,7a 76,8 a 78,4 a
NT 75,0 a 76,7 a 74,8 a 78,3 a
OPT STR OPT STR
A: Odrida 0,012 NS NS 0,024
B: Mul¢ NS NS NS NS
AxB NS NS NS NS
(p-hodnota)

Praméry z let 2012-2014. Pismena oznac¢uji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast’ pro polni a
kryty pokus. Také zvIast pro odridy a zvlast’ pro varianty oSetfeni. Homogenni skupiny
vyjadiené v % jsou uvedeny po piepocteni ptes arcsinus,/x/100. Podrobnéjsi vysledky

jsou uvedeny v tabulkach ¢. 19 a 20 v ptiloze. NS = nepritkazny vliv

5.2.2 Fenofaze

V polnich podminkach rostla 15 dni od vysevu 1épe odriida 'Harriet F1', ale pfi dalSich
hodnocenich jiz rostla intenzivnéji odrida "Elisabet F1', ktera intenzivnéji rostla béhem vSech
méfeni i ve foliovniku (tabulka 19A a 19B). To by potvrzovalo tdaje od Semo (2011a) o
odridé 'Elisabet F1', Ze je vhodné&jsi do méné vhodnych podminek a lze tedy ocekavat, Ze
bude ptizplisobive)si.

Béhem vSech tfi termini hodnoceni bylo zjisténo, Ze rostliny intenzivn€ji rostou
v podminkach snizené zavlahy jak v polnich, tak v krytych podminkach. To lze nejspiSe
vysvétlit negativnim vlivem nehodnocenych klimatickych aspektli na intenzitu rastu, ale
rozdil nebyl statisticky prikazny.

Okurky rostly v krytych podminkach na EM pfi optimalni zavlaze nepriikazné pomaleji
nejen oproti KS. To mize byt zplisobeno ochlazujicim efektem EM, nebot’ podle vyzkumu

Branta et al. (2008) se piida pod EM pomaleji prohiiva oproti NT, a miiZze tak mit zpomalujici

N 24
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(patrné ve foliovniku v prvnim terminu hodnoceni). Tento ochlazujici vliv. mohl naopak
pozitivn¢ pusobit Vv polnich podminkach pii snizené zavlaze, kdy na EM rostly okurky
intenzivnéji ve vSech terminech hodnoceni, coz mize byt zpiisobeno snizenim vykyvu teploty
a snizenim ztrat vody odparovanim, na které upozoriiuji Koznarova et al. (2001), Diaz-Pérez
et Dean Batal (2002) a Brant et al. (2008).

Zpomaleni ristu rostlin ve varianté SM pii poslednim terminu méfeni (obé lokality) je
dano nejspiSe tim, ze mezi druhym a tfetim terminem hodnoceni probéhlo mul¢ovani slamou,
které probihalo pfi vySce rostlin okolo 10-15 cm. A doslo tedy k ochlazeni pudy, na které
upozornil Crha (2015, pers. comm.).

Pozitivni vliv mulcovani NT a EM, na ktery upozoriiuji Jenni et al. (2004), Brant et al.
(2008), Liang et al. (2011), nebyl jednoznatné potvrzen, stejné tak zpomalujici vliv

nemul¢ované pudy na rust rostlin, ktery uvadi Prochazka et al. (1998) a Koznarova (1999).

Tabulka 19 - Zhodnoceni vlivu odridy a hodnocenych variant na vyvoj (¢iselna hodnota

fenofaze) okurek nakladacek béhem ristu v polnich podminkach a ve foliovniku

OPT OPT
'Elisabet 14 a 15a 18a 18b 24 a 27 ¢
F1'
'Harriet 15ab 15a 17 ¢ 17 a 23 a 20b
F1’
OPT STR OPT STR OPT STR
KV 15a 15 ab 17 abd 18¢c 22 a 24 bc
SM 15a 15a 18 bed 18 cd 22 a 23 ab
EM 14 ab 16 b 17 ab 18 d 23 ab 24 ¢
NT 14 a 16 b 17 a 17 ab 26 C 23 bc
15 dni 25 dni 35 dni
OPT STR OPT STR OPT STR
‘Elisabet 17 b 16 ¢ 18 ¢ 18 bc 24 a 24 a
F1'
55 '‘Harriet 15ab 15a 18a 18 ab 24 a 23 a
Eo_F
E OPT STR OPT STR OPT STR
KV 16 abc 16 ab 18a 18 ab 24 ab 27b
SM 16 ab 16 ac 19b 18 ab 25 ab 22 a
EM 15¢ 15 ac 17c 18 ac 23 a 23 ab
NT 16 ab 16 b 18 ab 18 a 24 ab 22 a
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15 dni

A:Odrida NS NS >0,001 0,008 NS >0,001
o B:Mulé¢ NS 0,014 NS 0,026 >0,001 NS
c AXxB NS NS 0,044 NS NS 0,021
(p-hodnota)
15 dni 25 dni 35S dni
OPT STR OPT STR OPT STR
A:Odrida NS >0,001 >0,001 NS NS NS
E B:Mul¢ NS NS >0,001 NS 0,002 NS
% AXxB NS NS 0,040 NS NS NS
(p-hodnota)

Praméry z let 2012-2014. Hodnoty jsou zaokrouhleny. Stejna pismena oznacujici homogenni
skupiny ve sloupcich dle terminu hodnoceni (a = 0,05). Homogenni skupiny jsou zvlast

pro kazdé méteni U odrady a zvIast’ pro hodnoceni variant. Podrobnéjsi tidaje jsou uvedeny

v tabulce ¢. 21 v pfiloze. NS = neprukazny vliv.
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5.2.3 Trzni vynos

Vynos ve foliovniku byl prikazné vyssi pfi optimalni zavlaze. V polnich podminkach byl
vynos vys$$i neprukazné. V polnim pokusu byl vys$si vynos zjistén u odrudy 'Harriet F1' a ve
foliovniku u "Elisabet F1'. To muze byt zpisobeno kumulaci vice stresovych faktor a vyssi
odolnosti vii¢i nim u odrudy 'Elisabet F1' (Semo, 2011a). Na vyznamny vliv odridy na vynos
a hlavné na reakci na vodni stres upozoriuje konkrétné u rajcat De Lorenzi et al. (2017).

V polnich podminkéach byl nejvys$si vynos v obou urovnich zavlahy pii SM (OPT 25,93 a
STR 22,92 kg/10m?), coZ je 0 9-19 % vice oproti KV. To potvrzuje vysledky Petiikova et al.
(2012b). Pozitivni vliv mulcovani slamou na vynos oproti kontrole také uvadéji u riznych
plodin Tiwari et al. (2003), Radics et Bognar (2004), Kaya et al. (2005), Kirnak et Demirtas
(2006) a Ahmed et al. (2011). Ale jiz nebylo potvrzeno zjisténi Tiwari et al. (2003) a Ahmed
et al. (2011), ze mulCovani Cernou folii mad vyS§i vliv nez mulCovani slamou. Lze se
domnivat, ze SM vyrazn¢ pozitivné ovliviiuje vlahové podminky, jak uvadi Tu et al. (2006) a
Abouziena et Radwan (2015), a to ma vétsi vliv nez snizeni teploty ptdy, na které upozornuji
Rubatzky et Yamaguchi (1997) a Liang et al. (2011). To muze byt dano vyssi rychlosti
fotosyntézy pii mul¢ovani SM, jak uvadi Martinkova et al. (2011) a Liang et al. (2011).
Pozitivni vliv na vynos u SM miize byt také dan nizsi teplotou nad slamnatym mulc¢em (v 5
cm) oproti uhoru i oproti NT, na coZ upozoriuji Salas$ et al. (2015) pfi mul¢ovani jahodniku.

Takto vysoky vynos je srovnatelny s pramérnym vynosem v CR (23,24 t/ha), ktery uvadi
Buchtova (2016), ale vyssi nez pramérny vynos (13,7 — 22,2 t/ha) z let kdy probihal pokus.
Tomuto primérnému vynosu spiSe odpovidaji tdaje o vynosu ziskané ve foliovniku, kde se
vynos pohyboval mezi 11,9 (STR-SM) a 20,27 kg/10m? (OPT-EM), jak je uvedeno v tabulce
20B.

Nejvyssi vynos ve foliovniku nebyl u SM, ale u EM, na coz mohla mit vliv imobilizace N
z pudy pfi rozkladu slamy diky Sirokému poméru C:N, na ktery upozoriuje Doring et al.
(2005) a Siczek et Lipiec (2011). V piipadé snizené zavlahy byl prikazné vyssi vynos u EM
oproti KV 0 51,6 %. U rajc¢at dosahl prikazné vyssiho vynosu za pouziti papirového mulce
oproti kontrole Radics et Bognar (2004) a u ledového salatu Toth et al. (2008). Moznym
vysvétlenim by byla vyssi teplota ve foliovniku oproti polnim podminkam v kombinaci
s vy$si vlhkosti pod EM, nebot’ EM §patné propousti vodu jak smérem do pidy, tak dobie
zabrafiuje vyparu (Brant et al., 2008). Divodem, pro¢ nebyl patrny vyraznéjsi vliv mulcovani
EM, miiZe byt rozdilnost reakci rostlinnych druhti na tento typ mulcovani. Nebot’, jak uvadéji
Hochmuth et Hochmuth (1994) u vodniho melounu, Shorgen et Hochmuth (2004) u fazoli a

Radics et Bognar (2014) u rajcat, nemélo mul¢ovani papirovym mulcem vyznamny vliv,
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zatimco u muléovani NT a SM byl vliv vyznamny. Pfi optimalni zavlaze byl nepriikazné

V porovnani s ostatnimi variantami byl u SM v polnich podminkich zjiStén nejvyssi
primémy vynos vrozmezi 21,6 — 28,4 kg/10m® u obou odrid, coZ potvrzuje vysledky
Petiikové et al. (2012b) a Tiwari et al. (2003). Z toho lze vyvodit, Ze SM vyrazné pozitivné
ovliviiuje vlahové podminky, ale ve foliovniku je dostate¢né ovlivnila jen u ELIS-OPT. Jak
uvadi Tu et al. (2006), ma mulCovani slamou vétsi vliv nez snizeni teploty pudy, na které
upozornuji Rubatzky et Yamaguchi (1997) a Liang et al. (2011). Také nesniZuje intenzitu
nakvétani, na které pii mulCovani jahod slamou upozoriiuje Neuweiler et al. (2003). U
‘Elisabet F1' byl vynos vyssi u varianty SM o 21 % (OPT) a0 9 % (STR) oproti KV a u
‘Harriet F1' 0 20 % (OPT) a 10 % (STR) oproti KV, kdy pfi optimalni zavlaze byl vynos
prikazné vyssi. To muze byt dano vyssi rychlosti fotosyntézy, jak uvadi Liang et al. (2011).
Prikazné vys$i vynos pfi muléovani slamou uvadi Ibarra-Jiménez et al. (2004) u okurek a
Rekika et al. (2009) u salatu. U odridy 'Elisabet F1' bylo nejmensi zvyS$eni vynosu patrné ve
variant¢ NT o 11 % (OPT) a 1 % (STR). Odrida 'Harriet F1' méla praimérny vynos u NT
dokonce nizsi o 6 % (OPT) a 1 % (STR) oproti KV, jak je uvedeno v tabulce 20. Vysoky
vynos ve vSech variantich mutze byt zplsoben zkreslenim vzniklym diky malé velikosti

pokusnych parcel.

Tabulka 20 — Trini vynos okurek naklada&ek v kg/10m? (plody ve velikostech 30-110

mm) v polnich a krytych podminkach

TrZni vynos (kg/10m?) Trini vynos (kg/10m?)
Pole Foliovnik
) KV 20,1a 199a 17,10 cdef 13,11 abc
E SM 24,3 bc 21,6 ab 18,44 def 11,12 a
§ EM 23,4 ab 20,7 ab 16,63 def 19,21 ef
w NT 22,3 bc 20,1a 18,05 def 16,06 bcde
OPT STR OPT STR
'LHL KV 23,6 ab 22,2 ab 16,04 bcde 11,75 ab
g SM 28,4 c 24,5 bc 15,95 bcde 12,43 abc
% EM 23,9 ab 21,4 ab 20,74 f 15,88 bcdef
_ NT 22,2 ab 21,9 ab 16,72 cdef 13,95 abcd
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Trini vynos (kg/10m?)

Trini vynos (kg/10m?) Foliovnik

Pole
OPT STR OPT STR
‘Elisabet F1' 22,23 ab 20,41a 18,21 ¢ 15,16 ab
'‘Harriet F1' 24,24 b 22,33 ab 17,85 bc 13,90 a
OPT STR OPT STR
KV 21,80 a 20,97 a 16,91 ab 12,39 ¢
SM 25,93 b 2292 a 17,20 ab 11,90 ¢
EM 22,95 ab 20,59 a 20,27 b 18,78 ab
NT 22,27 a 2101 a 17,73 ab 15,05 ac
OPT STR OPT STR
A: Odrada NS NS NS NS
B: Mul¢ NS NS NS 0,004
AXxB NS NS NS NS
(p-hodnota)

Praméry z let 2012-2014. Pismena oznac¢uji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast’ pro polni a
kryty pokus. Také zvlast pro odridy a zvlast pro varianty oSetfeni. Podrobné&jsi

vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 22 a 23 v piiloze.

5.2.4 Ranost (kumulativni vynos)

V polnich podminkach (graf 1) je patrny pozvoln¢jsi nastup do plodnosti, zatimco ve
foliovniku (graf 2) je nastup do plodnosti strmé¢j$i a pozvolna ptirtistek zpomaluje. Zvlasté
dobfe je to patrné na grafech 3 a 4.

V nastupu do plodnosti je patrny odridovy vliv, nebot’ 'Elisabet F1', ktera je dle Semo
(2011a) urcena do horsich podminek, ma vy$si hmotnost sklizni nez 'Harriet F1'. Pfi sniZzené
intenzit¢ zavlahy méla vyssi hmotnost sklizné¢ b&hem vSech hodnocenych terminti "Elisabet
F1' a pfi prvni sklizni byl rozdil prikazny (tabulka 21). Déle je patrna vys$si hmotnost sklizni
pii sniZzené urovni zavlahy (polni podminky) a pfi optimalni Grovni zavlahy (foliovnik). Lze
tedy fici, ze 'Elisabet F1' urychluje nastup do plodnosti pii snizené tirovni zavlahy a 'Harriet
F1' sice nastupuje do plné plodnosti trochu pomaleji, ale pti optimalni zavlaze dava jiz pti IV.
sklizni vyssi vynos nez 'Elisabet F1'.

V polnich podminkach je patrné (tabulka 21), ze Ekocover zpomaluje nastup do plodnosti,
zvlasté pfi snizené urovni zéavlahy, kdy je rozdil oproti KV prikazny. To miZze byt dano
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zpomalenim nakvétani, tvorbou biomasy a vyS$im mechanickym stresem zplisobenym
pevnosti EM, a tim poskozovani kréku odérem (Petfikova, 2001). Nejrychlejsi nastup do
plodnosti byl zjistén u kontrolni varianty a pfi mulovani slamou. Nebylo tedy potvrzeno
tvrzeni Petiikové et al. (2006; 2012a), ze vyuziti NT urychli nastup do plodnosti. AvSak
Vv ptipadé¢ mulCovani slamou mizeme souhlasit s tvrzenim Mareceka et al. (1976), ze prvni
sklizné¢ mohou byt diky mulc¢ovani o 10 dnti diive oproti nemul¢ovanému porostu. EcoCover
Developments Limited (2007) uvadi, ze NT urychli nastup do plodnosti oproti EM, coZ bylo
potvrzeno.

Kryté podminky ovlivnily nastup do plodnosti rozdilné oproti polnim podminkam. Nebot’
pfi sniZzené Urovni zavlahy nejvice zpomalovalo nastup do plodnosti mul¢ovani slamou a
nejvice ji urychlilo pouziti Ekocoveru, i kdyz rozdil nebyl statisticky prikazny. Pti optimalni
urovni zavlahy byl nejpomalejsi nastup do plodnosti zjistén pii uziti NT a nejvice ji urychlilo
mulovani sldmou a nasledné EM. Tento pozitivni vliv SM a zvlast¢ EM v krytych
podminkach foliovniku miize byt dan snizovanim teplotniho stresu diky vySSimu albedu
mulée (Liang et al., 2011), ale i diky kombinaci vyssi teploty foliovniku a schopnosti mulce
zadrzovat v pudé vice vlahy (EI-Nemr, 2006; Tu et al., 2006; Blanco-Canqui et Lal, 2007;
Brant et al., 2008), kterou EM vyznamné zadrzuje a ktera u NT prochazi a odpatuje se (Maly
et al. 1998; Marecek, 1999; Koznarova et Klabzuba, 2005).
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Graf 1 — Kumulativni vynos prvnich péti sklizni (pramér z let 2012-2014) pro urceni

rychlosti nastupu do plodnosti v polnich podminkach (kg/10m?) bez vlivu odridy

Hmotnost (kg/10m?)

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 3 — Kumulativni vynos prvnich péti sklizni (pramér z let 2012-2014) pro urceni

rychlosti nastupu do plodnosti v polnich podminkach (kg/10m2) pro zhodnoceni vlivu

odridy

Hmotnost (kg/10m?)

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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1. sklizen

2. sklizen
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Graf 4 - Kumulativni vynos prvnich péti sklizni (pramér z let 2012-2014) pro urceni

rychlosti nastupu do plodnosti v krytych podminkach foliovniku (kg/10m?) pro

zhodnoceni vlivu odridy
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Tabulka 21 — Kumulativni vynos okurek nakladatek (kg/10m?) - priimérné hodnoty z let 2012-2014

I. sklizen II. sklizen III. sklizen IV. sklizen V. sklizen
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Elisabet F1'  0,19ab 0,33 b 0,62ab  0,78b 1,50 a 1,55a 2,98 a 2,64 a 4,69 a 4,93 a
'‘Harriet F1' 0,07 a 0,07 a 0,42 a 0,63 ab 1,26 a 1,37 a 3,09 a 2,37a 49a 482 a
% OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
- KV 0,16ab 0,30Db 0,75ab  1,02Db 158ab  154ab 3,62bc 3,03 abc 5,63a 5,63a
SM 0,23ab  0,15ab  0,75ab 0,76 ab 1,68 a 1,70 a 4,13 c 2,94 abc 5,42 ab 5,34 ab
EM 0,07 a 0,09ab 0,24c 0,40 ac 0,82ab 116D 190a 1,89a 3,49 ¢ 3,88 bc
NT 0,06 a 0,25ab  0,34ac 0,63 abc 144ab 1,45ab 249ab 217a 3,64 abc 4,66 abc
L. sklizen Il. sklizen I11. sklizen IV. sklizen V. sklizen
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
'Elisabet F1' 0,22 ab 0,39b 2,55 b 2,07 ab 3,90 a 3,71a 4,78 a 421a 6,15¢c 4,81 ab
o 'Harriet F1' 0,17 a 0,17 a 1,98 ab 147a 4,08 a 341 a 5,01a 4,08 a 6,30 bc 4,63 a
‘g OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
E KV 0,11a 0,37 a 2,14 a 1,74 a 3,74 a 3,65a 4,78 a 4,28 a 580c 4,84 ab
SM 0,31a 0,19 a 2,42 a 1,41a 4,36 a 2,97 a 534 a 351a 7,15¢ 4,07 a
EM 0,14 a 0,21a 2,55a 2,04 a 4,36 a 3,89 a 5,18 a 4,45 a 6,60 bc 5,04 ab
NT 0,22 a 0,34 a 194 a 1,88 a 3,49 a 3,72a 4,26 a 4,34 a 5,36 abc 4,93 ab

Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro polni a kryty pokus. Také zvlast’ pro odridy a zvlast' pro varianty oSetieni.
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5.2.5 Zastoupeni trznich plodi

Vice jakostnich plodid ve vétSing velikostnich kategorii méla odruda 'Elisabet F1', bez
ohledu na misto péstovani i intenzitu zavlahy, s vyjimkou kategorie 71-90 mm. Dle o¢ekavani
bylo vice plodii pii optimalni zavlaze oproti variantdm se snizenou zavlahou. Zastoupeni
nejmensich plodu (kategorie 30-50 mm) bylo mezi 0,3 — 1,1 %. Druha velikostni kategorie
(51-70 mm) byla zastoupena vice, a to V rozmezi 13,3 — 19,8 %. Kdy Vv polnich podminkach
bylo vice plodi pfi snizené zavlaze a ve foliovniku naopak pfi zdvlaze optimalni. Opacné
vysledky byly v nasledujici kategorii 71-90 mm, kde vice plodl bylo pii optimalni zavlaze
V polnich podminkach a pfi snizené zavlaze ve foliovniku. V posledni velikostni kategorii
(91-110 mm) bylo vétSinou vice plodi pii optimalni zavlaze. V polnich podminkach byly
posledni dvé kategorie zastoupeny podobné 39,8 — 43,7 % (71-90 mm) a 38,7 — 43,8 % (91-
110 mm). Ovsem ve foliovniku byla nejvice zastoupenou kategorii ta nejvétsi (91-110 mm),
mezi 42,6 az 50,2 %.

Nejvice plodl v prvnich dvou velikostnich kategoriich bylo zjisténo pii optimalni zavlaze
u varianty NT (tabulka 22). Pii snizené zavlaze bylo nejvice plodd v polnim pokusu také
v NT, ale ve foliovniku pti mul¢ovani EM, a to i1 ve tfeti velikostni kategorii. V nejveétsi
velikostni kategorii bylo nejvice ploda pii optimalni zdvlaze u kontrolni varianty a pti zavlaze
snizené u NT (foliovnik) a EM (polni pokus).

Nebyl zjistén prikazny rozdil v zastoupeni nestandardnich plodi mezi jednotlivymi
variantami mulovani. V polnich podminkédch byly zastoupeny 14,0 az 20,0 % a v krytych
podminkach 27,9 — 35,3 %. To mize byt dano vyssim infekénim tlakem sviluSek a vys$Sim
zastoupenim pierostki, které dle normy patii také do kategorie: nestandard. Nejméné
takovychto plodu bylo v polnim pokusu v OPT-EM (15,8 %) a STR-NT (14,0 %), v krytém
pokusu ve foliovniku to bylo obracené, tedy OPT-NT (28,5 %) a STR-EM (27,9 %). Nizsi
podil nestandardnich plodu pii snizené zavlaze neodpovida tvrzeni, které uvadgji Zitter et al.
(1996) a Koudela et al. (2012), ze dostatek vlahy zvySuje podil trznich plodd. Pfi snizené
zavlaze bylo zjisténo nejvétsi zastoupeni nestandardnich plodt ve varianté mul¢ované slamou
(SM), coz je opacné zjisténi nez u Koudely et al. (2012). To mize byt zpisobeno vétsim
infek¢nim tlakem hnilob, nebot’ plody lezi na vlhké slamé. Tu et al. (2006) podporuje tuto
mySlenku, kdyz uvadi, Ze pod slamnatym mulem je aZ o 27 % vyssi vlhkost.

Vysledky ukazuji niz$i zastoupeni nestandardnich plodt pii uziti EM oproti KV, coz

potvrzuje vysledky, které uvadi Toth et al. (2008).
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Tabulka 22 - Procentické zastoupeni velikostnich tiid plodi okurek nakladacek v
trznim vynosu a z celkového vynosu u nestandardu ve foliovniku a v polnich

podminkach (hmotnostni procenta)

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm  91-110 mm Nestandard*

'Elisabet 1,0 0,7 17,0 20,5 4054 4125 415 3759 18,8 16,2
F1' a a a b a a a b a a
'Harriet 0,8 0,6 15,2 158 42,4 42,15 41,7 415 16,8 154
F1' a a a a a a a a a a
° OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
E KV 0,8 0,6 156 17,0 39,8 43,7 439 38,65 20,0 16,9
a a a ab a b b a b ab
SM 0,9 0,7 16,6 18,0 42,28 42,1 40,2 392 196 18,1
a a ab ab ab ab ab a ab ab
EM 0,8 0,5 154 176 415 408 424 41,1 158 14,2
a a a ab ab ab ab ab ab a
NT 1,1 0,8 16,8 19,8 424 40,2 398 39,2 158 14,0
a a ab b ab a a a ab a
30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm  91-110 mm  Nestandard*
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Elisabet 0,8 0,5 15,1 151 375 395 46,7 450 34,08 30,2
F1' b a a a a a a a a a
'Harriet 0,5 0,5 149 13,7 38,18 395 46,4 463 316 27,2
F1' ab a a a a a a a a a
% OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
§ KV 0,7 0,5 155 144 3361 396 50,2 455 329 285
E’ a ab ab ab b a b ab a a
SM 0,5 0,3 144 135 39,0 40,1 46,1 46,2 34,7 30,0
ab b ab ab a a ab ab a a
EM 0,6 0,8 144 16,3 41,2 40,3 439 426 353 27,9
ab a ab b a a a a a a
NT 0,8 0,6 15,7 133 376 380 46,0 482 285 285
a ab ab a ab ab ab ab a a

Priméry z let 2012-2014. Homogenni skupiny (o = 0,05) jsou uvedeny po piepocteni pies
arcsinus,/x/100. Rozdilnd pismena oznacuji homogenni skupiny pro kazdy rok i souhrn

zvlast. Podrobnéjsi idaje jsou uvedeny v tabulkach ¢. 24 — 29 v ptiloze.

*Vypocteno z celkového vynosu
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5.2.6 Parametry plodi

5.2.6.1 Priimér plodu

Prikazné $ir$i primér jednoho plodu ve vétSin€ velikostnich kategorii byl zjistén u
odriady 'Elisabet F1' oproti 'Harriet F1'. Je tedy pravdépodobné, Ze se bude jednat o
odriidovy znak (viz tabulka 25), ktery ma prukazny vliv na pramér plodu. Plody byly Sirsi pfi
optimalni urovni zavlahy v polnich podminkéch, ale ve foliovniku byly plody Sir§i naopak pii
snizené urovni zavlahy (tabulka 23).

Byl prokéazan priikazny vliv mul¢ovani na primér plodu. Prikazné SirSi plody byly
zjistény u NT a KV pfi snizené tirovni zavlahy, i ve vétsiné velikostnich kategorii. U ostatnich
variant oSetfeni nebyl vliv zdvlahy tak vyznamny. To odpovid4d i vysledkiim uvadénym
Koudelou et al. (2012), Ze plody jsou $ir§i pti sniZzené urovni zavlahy.

V porovndni s kontrolni nemul€ovanou variantou nelze jednoznaéné potvrdit zjisténi
Koudely et al. (2012) o SirSich plodech pii mulcovani slaimou oproti nemul¢ované kontrole,

nebot’ zde bude hrat vliv odrida a ro¢nik (tabulky ¢. 30 a 31 v ptiloze).

Tabulka 23 — Primér jednoho plodu okurky naklada¢ky (mm) v polnich a krytych

podminkach

Cast A 30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm  91-110 mm  Primér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

‘Elisabet 15,8 145 205 204 259 256 324 324 258 252

F1 a a b b d C b b C b
‘Harriet 13,8 136 189 191 246 243 306 30,7 246 244
Fl a a a a b a a a a a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
% KV 146 135 20,0 20,0 251 247 314 313 253 24,7
o
abcd ab a a bc a a a a bc
SM 142 131 198 200 250 250 311 316 250 251
abc a abc a ac abc a ab ab ab
EM 154 135 194 19,1 253 252 315 320 253 2438
d ab bc b bd bd a b a b
NT 149 16,1 196 19,7 256 248 320 312 253 244
bcd cd abc ac d a b a a C
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Cast B 30-50mm  51-70mm  71-90mm  91-110 mm Primér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
'Elisabet 152 17,8 20,2 20,8 258 261 331 324 253 255

F1' b b a C b b C ab a a
'‘Harriet 12,1 156 19,1 20,0 252 254 328 31,8 243 248

F1' C ab b a a a bc a b C
v OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
g KV 126 175 196 20,7 255 26,0 32,7 331 243 254

E bc a a d abc C bc cd C a
SM 129 158 199 204 260 261 339 31,8 254 251

b abc  abc cd C bc C a a ab
EM 14,7 16,7 19,7 20,2 252 254 320 319 249 246

ac a ab bcd a ab ab ab ab bc
NT 145 168 195 20,3 253 254 332 318 244 254

bc a a bcd a ab cd a bc a

Praméry z let 2012-2014. Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdou

velikostni kategorii a také zvlast pro hodnoceni odriidy a zvlast variant mulCovéani.

Podrobnéjsi daje jsou uvedeny v tabulkach ¢. 30 a 31 v pfiloze.

5.2.6.2 Hmotnost jednoho plodu

Prukazny vliv odridy byl prokéazan jen pii optimalni Grovni zavlahy (tabulka 25). Plody
odrady 'Elisabet F1' byly vétSinou neprukazné tézSi oproti 'Harriet F1', kdy se rozdil
pohyboval okolo jednoho gramu.

Prikazny vliv kombinace odridy a oSetfeni byl prokdzén v polnich podminkdch a pfi
optimalni trovni zavlahy ve foliovniku. V polnich podminkach byly plody EM oproti KV
jsou plody oproti KV vétsinou lehéi jak v polnich, tak krytych podminkach (tabulka 24), ve
vétsing velikostnich kategorii. To odpovida vysledkim uvadénym Koudelou et al. (2012) a
Pettikovou et al. (2012b), ktefi zjistili pfi optimalni Grovni zavlahy leh¢i plody pti pouziti
mulce, ale téZ§i plody pfi snizené Grovni zavlahy v polnich podminkéach nebyly potvrzeny.

Ve foliovniku byly plody pti pouziti SM v priméru tézsi nez KV, coz odpovida zjisténi
Ahmad et al. (2011) u chilli papri¢ek, Kaya et al. (2005) a Kirnak et Demirtas (2006) u

okurek péstovanych ve foliovniku.
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Primérnd hmotnost jednoho plodu, kterd se pohybovala mezi 28,2 g - 36,0 g odpovida
pramérné hmotnosti plodu (29,0 az 40,0 g), kterou uvadi Koudela et al. (2012).

Tabulka 24 - Primérna hmotnost jednoho plodu (g) v jednotlivych jakostnich tFidach

V polnim a krytém pokusu ve foliovniku

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm Prumér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Elisabet 8,8 79 156 156 31,2 29,1 585 568 30,8 285
F1' a a a a b a b ab a a
'Harriet 7,6 87 168 144 297 295 537 556 29,8 297
F1' a a a a ab ab a ab a a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
§ KV 8,5 74 151 150 308 29,2 552 548 306 291
a a a a a a ab ab a a
SM 8,1 74 192 145 29,7 285 552 535 30,2 282
a a a a a a ab a a a
EM 8,6 93 154 151 31,3 30,1 588 575 308 300
a a a a a a b ab a a
NT 7,6 91 151 155 299 292 552 590 296 291
a a a a a a ab ab a a
30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm Primér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Elisabet 10,5 10,2 18,2 174 349 343 678 64,2 359 346
F1' ab ab b ab b ab b a b ab
'Harriet 114 83 173 174 335 335 66,9 630 339 338
F1' b a a ab a a b a a a
% OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
E KV 10,7 104 175 17,3 340 33,7 686 655 340 34,0
E’ a a ab ab ab ab bc abc ab abc
SM 9,4 76 178 17,1 34,2 347 686 651 358 34,2
a a ab a ab ab Cc ad bc ab
EM 120 86 184 176 344 342 649 636 36,0 334
a a b ab b ab ab ad c a
NT 119 104 173 175 343 331 674 603 339 352
a a ab ab ab a abc d ab abc

Praméry z let 2012-2014. Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast’ pro kazdou
velikostni kategorii a také zvlast pro hodnoceni odridy a zvlast variant mulCovani.

Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v tabulkéch €. 32 a 41 v ptiloze.
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5.2.6.3 Priimérnd délka jednoho plodu

Koudela et al. (2012) uvadi, ze okurky byly az prikazné kratsi pfi optimalni zavlaze oproti
podminkdm snizené Grovné zavlahy. Tyto vysledky nekoresponduji se mnou zjisténymi udaji,
kdy byly plody vétSinou prikazné delsi pii optimalni Grovni zavlahy.

Okurky mul¢ované slamou mély delsi plody, coz odpovida zjisténim Koudely et al. (2012),
ktery uvadi primérnou délku plodu mezi 74,9 a 78,9 mm, coz je v podobném rozsahu jako
mnou zjisténd délka plodu (78,5 az 80,8 mm). V polnich podminkach uziti NT prikazné
zkratilo délku plodu, ale ve foliovniku uZiti NT prikazné délku plodu zvysilo pii sniZzené
urovni zavlahy.

Odrudy se chovaly rozdiln¢ v polnich a krytych podminkach, jak je patrné z tabulky 25,
kdy v polnich podminkach byly plody 'Harriet F1' prukazné¢ del$i oproti 'Elisabet F1'
(prikazny vliv odrady). V krytych podminkach byly naopak nepritkazné delsi plody 'Elisabet
F1' (vliv odridy neprikazny).

Kombinace odriidy a mul€ovani méla pritkazny vliv jen ptfi otimalni trovni zavlahy.

Tabulka 25 — Primérné parametry trznich plodi okurek nakladacek v polnich a

krytych podminkach

Primér plodu (mm)  Primérna hmotnost Primérna délka

plodu (g) plodu (mm)
OPT STR OPT STR OPT STR

‘Elisabet F1' 25,8¢c 252b 30,8 a 28,5a 79,9 a 78,3 ¢C

‘Harriet F1' 24,6 a 24,4 a 29,8 a 29,7a 810Db 80,3 ab

OPT STR OPT STR OPT STR

KV 25,3 a 24,7 bc 30,6 a 29,1a 80,8 ¢ 79,6 ae

§ SM 250ab 251ab 30,2a 28,2 a 80,4 abc 80,2 abc
EM 25,3 a 24,8 b 30,8 a 30,0 a 80,7 bc 78,8 de
NT 25,3 a 244 c 29,6 a 29,1a 79,8 ab 78,5d

OPT STR OPT STR OPT STR

A: Odrtida >0,001 >0,001 0,004 NS >0,001 >0,001
B: Mul¢ NS 0,002 NS 0,008 NS 0,003
AxB 0,002 0,011 0,008 0,023 0,016 NS
(p-hodnota)

Priméry z let 2012-2014. Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast pro kazdou

velikostni kategorii a také zvlast’ pro hodnoceni odriidy a zv1ast’ variant mul¢ovani.
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Primér plodu (mm)  Primérnd hmotnost Primérna délka

plodu (g) plodu (mm)
OPT STR OPT STR OPT STR

'Elisabet F1' 25,3 a 255a 359D 34,6 ab 779 a 78,0 a

'Harriet F1' 243 b 248 ¢ 339a 33,8a 77,2 a 779 a

OPT STR OPT STR OPT STR

o4 KV 24,3 ¢ 25,4 a 340ab 34,0abc 76,6a 77,3 abc

E SM 25,4 a 251ab 358bc 34,2ab 781cd 78,0 bcd

2 EY 249ab 246bc  360c  334a  780de  77,0abe
NT 244bc 254 a 339ab 352abc 76,7ab  795e

OPT STR OPT STR OPT STR

A: Odrida > 0,001 0,001 0,003 NS NS NS
B: Mul¢ 0,001 0,007 0,042 NS 0,001 0,002
AxB 0,004 NS 0,005 NS 0,019 NS
(p-hodnota)

Praméry z let 2012-2014. Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdou

velikostni kategorii a také zvlast pro hodnoceni odridy a zvIast’ variant mulCovani.
5.2.7 Obsahové latky

5.2.7.1 Kyselina askorbova (AsA)

Ve foliovniku byl prukazné vys$si obsah kyseliny askorbové (ASA) zjistén u odrudy
"Harriet F1' oproti 'Elisabet F1', kdy rozdil ¢inil 40 mg/kg, a tim byl potvrzen prikazny vliv
odriidy. Vyssi obsah byl zjistén v polnich podminkach opét u 'Harriet F1°, ale byl neprukazny
(tabulky 26B a 27B). Na vyznamnost vlivu odridy na obsah AsA upozorfiuje Bogale et al.
(2016) u rajcat.

Ve foliovniku byl zjistén vyssi obsah ASA pii snizené Urovni zavlahy a Vv polnich
podminkach jen u variant SM a NT. Vyssi obsah pfi snizené Grovni zavlahy lze vysvétlit tim,
ze je kyselina askorbova vyznamnym ¢inidlem pro odbourani stresovych latek (H.0,), které
se v rostliné tvoii (Gallie et Chen, 2004; Gallie, 2013). Rajcata, dle Bogale et al. (2016),
reaguji na vodni stres vzdy zvySenim obsahu AsA v plodech, ale u jahodniku reaguji rostliny
na sniZzenou Uroven zavlahy bud zvySenim, nebo snizenim jejitho obsahu v zavislosti na

odride (Giné Bordonaba et Terry, 2010).
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V polnich podminkach byl obsah AsA mezi 120,85 mg/kg (OPT-SM) a 142,83 mg/kg
(STR-NT). Nejnizsi obsah byl shodné zjistén u variatny SM (OPT 120,85 mg/kg a STR
127,18 mg/kg) a nejvyssi u OPT-KV (142,31 mg/kg) a STR-NT (142,83 mg/kg). Nizsi obsah
AsA pfti uziti SM mize byt dan snizenim intenzity vodniho stresu (i dal$ich nehodnocenych
faktorti), nebot’ slamnaty mul¢ zadrzuje vice vlahy v pud¢, jak uvadi napt. Tu et al. (2006),
Blanco-Canqui et Lal (2007), Mulamb et Lal (2008), Steduto et al. (2012).

Obsah AsA byl u vétsiny variant v polnich pominkach oproti KV nizsi. Vyjimkou bylo
STR-NT, kde byl obsah neprtiikazné¢ vyssi, viz tabulka 26B. Zjistény obsah AsA je vys$si nez
110 mg/kg, které uvadi Kopec (1998) a dosahuje k hodnotam, které uvadi pro cukrovy
meloun (147 mg/kg).

Obsah AsA v plodech byl ve foliovniku (tabulka 27B) vyssi oproti polnim podminkam a
pohyboval se mezi 148,20 mg/kg (OPT-KV) az 210,17 mg/kg (STR-EM), z ¢ehoz lze
usuzovat na vetSi zatéz stresovymi podminkami. NejvySsi zjisténd hodnota je téméf
dvojnasobna oproti tdajim, které¢ uvadi Kopec (1998) a je blizS§i hodnotam pro rajce (224
mg/kg). Hodnoty jsou také vyssi nez 80 mg/kg, které uvadi Vogel (1996). Nejvyssi obsah byl
mg/kg) a STR-SM (157,46 mg/kg), coz je obdobné jako u stejného typu mul¢ovani v polnich
podminkach. V porovnani s udaji, které zjistil Koudela et al. (2013) u okurek nakladacek
péstovanych ve foliliovniku, Ize tici, Ze jsou jim zjiSténé hodnoty obdobné (mezi 138,1 az
195,0 mg/kg). Ale dosel k opa¢nym zjisténim o vlivu mulCe, nebot’ uvadi neprikazné nizsi
obsah AsA pfti deficitni zavlaze.

Zajimavy je podrobnéjsi pohled na tabuky ¢. 41 a ¢. 43 v priloze, ze kterych je patrné, Ze
V obou trovnich zavlahy a zvlasté u odrudy 'Elisabet F1' byl nejvyssi obsah AsA béhem tii
vy$si vitalitou rostlin zplisobenou typem mulCovani nebo naopak NT zplisobuje vy$§i miru
stresu, nebot’ obsah AsA rostlina zvySuje jak pii stresu (Gallie et Chen, 2004; Gallie, 2013),
tak béhem intenzivniho rustu (Kerk et Feldman, 1995; Smirnoff, 2000a; Smirnoff, 2000b;
Noctor et al, 2000; Pignocchi et Foyer, 2003).

5.2.7.2 Dusi¢nany

Plodova zelenina hromadi velice malo dusi¢nany, takZe nehrozi piekroCeni limitu
(Petfikova et al., 2006), ktery je 2. pfilohou vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 53/2002
stanoven na 400 mg/kg. Nejvyssi zjisténé hodnoty byly 0 60 — 70 % nizsi nez vySe uvedeny

limit.
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Byl zjistén prukazny vliv odriidy na obsah dusi¢nanti v polnich podminkéch (tabulka 27B),
kdy vyssi obsah byl zjistén u odrtidy 'Harriet F1'. Ve foliovniku obsahovaly plody odridy
'Harriet F1' také vice dusi¢nanti, ale nebyl potvrzen prikazny vliv odridy. To potvrzuje
tvrzeni Prugar et Pechova (1989) a Kopce (1998; 2010), ze nachylnost ke kumulaci dusi¢nanti
Vv buiikach je druhova a odridova vlastnost.

Zjistény obsah dusi¢nanti se pohyboval mezi 73,5 mg/kg az 164,0 mg/kg. Tyto hodnoty
jsou nizsi nez 253,8 az 402,5 mg/kg, které¢ uvadi Koudela et al. (2013). SpiSe odpovidaji
primérnému obsahu dusi¢nant 129 mg/kg v plodech okurek v ¢eskych obchodech, ktery
zjistila Benedikova (2007).

Nebyl zjistén jednoznatny vliv zavlahy na obsah dusi¢nan v plodech, nebot’ zjisténé
hodnoty byly opacné (tabulky 26 a 27). Shodny vyssi obsah dusi¢nand pfi optimalni Grovni
zavlahy byl zjistén u varinaty KV, jak ve foliovniku, tak v polnich podminkach.

Ve foliovniku byly potvrzeny vysledky Koudely et al. (2013), ktery uvadi vyssi obsah
dusi¢nani v plodech pii optimalni zavlaze jak v kontrolni varianté, tak pti mulovani slamou
(SM). Ale jiz nebylo plné potvrzeno jeho zjisténi, Ze mulcovani sldmou sniZuje obsah
dusi¢nani v plodech (potvrzeno v polnich podminkach a ve foliovniku jen pfi sniZzené
zévlaze, ale rozdil byl jen 1 mg/kg). Niz8§i obsah dusi¢nan pfi SM mulze byt zpusoben
imobilizaci dusiku rozkladem slamy, na ktery upozornuje Siczek et Lipiec (2011), ale, jak
zjistili Prugar et Pechova (1989) a Mattaskova (1989), je slama sice ptirodni imobilizant
dusiku, ale snizuje jeho koncentraci v prvnich tydnech inkubace a podporuje jeho tvorbu v
nasledném casovém obdobi. Nebo muzZe byt nizs$i obsah dusi¢nant dan vyss$i intenzitou
odbouravani dusi¢nanii pti fotosyntéze, nebot vyssi pfijem dusiku je v listech pii vyssi
intenzité fotosyntézy (Prochazka et al., 1998). A také, jak zjistili Kaya et al. (2005), Kirnak et
Demirtas (2006) a Martinkova et al. (2011), pfi pouziti slamnatého mulée se u okurek pii
snizen¢ intenzit¢ zavlahy zvysila Grovei transpirace a fotosyntézy.

Vyuziti NT k mul¢ovani mélo vliv na nepriikazné vyssi obsah dusi¢nant oproti KV. Vyssi
obsah dusi¢nant pii pouziti NT uvadi Maja et al. (2017) u salatu. Protoze NT zvySuje teplotni
podminky pod muléem, dochéazi k rychlejsi mineralizaci dusiku (Flohrova, 1990; Prugar et
Hadacova, 1995; Wang et al., 2016), a tim je usnadiiovan jeho piijem, tedy se zvySuje jeho
dostupnost pro rostliny. Steinmetz et al. (2016), ale upozoriiuje na kratkodoby efekt, nebot
dochazi k rychlejSimu vycerpani organické hmoty v pidé.

Vyssi obsah dusi¢nanti, miize byt také zptisoben urcitou mirou vodniho stresu, nebot’ na

néj rostlina reaguje zpomalenim odbouravani nitrat (Prochazka et al., 1998). Na vliv riznych
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vnéjSich faktord (teplotni, vlhkostni, svételné nebo jiné klimatické podminky) na obsah

dusi¢nantl v rostliné upozoriiuji Cekey et Slosar (2008), Kopec (2010).

5.2.7.3 Index askorbadt-nitrat (1)

Lachman et al. (1997) uvadi, ze ¢im je hodnota askorbat-nitratového indexu vétsi, tim je
zelenina piiznivéjsi pro lidskou vyzivu, nebot’ obsahuje relativné mensi mnozstvi nitratl a je
bohatsi vitaminem C. Dle jeho ¢lenéni patii okurky nakladacky s hodnotou Ian vyssi nez 1 do
skupiny ptiznivych zelenin, mezi které fadi kvétak (1,04), mrkev (1,33) a kapustu (4,17). Ale
pouze u variant STR-KV a EM byla jak v polnich, tak krytych podminkach piekrocena
hodnota 2,0, ktera je dle Kopce (1998) uvadéna jako hrani¢ni pro ochranny ucinek zeleniny
proti dusi¢nanim.

Byl zjistén prikazny vliv odridy. Prikazné vyssi hodnotu indexu méla odrida 'Elisabet
F1', u které byla prikazné vyssi hodnota i pfi snizené trovni zavlahy. U "Harriet F1' byla
vysSi neprikazné. Nepriikazné vys$s$i byla hodnota indexu u vSech hodnocenych variant
muléovani oproti KV. Mezi jednotlivymi typy mulce nebyl zjistén prikazny rozdil. Vyssi
hodnoty byly zjistény pfi snizené Grovni zavlahy (tabulky 26 a 27), zatimco Koudela et al.

(2013) zjistil, ze vyssi hodnota indexu je pii zavlaze optimalni.

5.2.7.4 Susina

Zelenina obsahuje v priméru 20 % susiny (Wills et al., 2007), ale okurky patiéi mezi
susiny byl zjistén pii sniZzené trovni zavlahy a vétSinou u odrady 'Elisabet F1', ale nebyl
prokazan vliv odriidy na obsah suSiny, coz podporuje zjisténi Marcelis (1996), ze obsah
susiny je ovlivnén prostfedim, nikoli genotypem.

Nebyl prikazné¢ dokézan vliv mul€ovani na obsah suSiny. Nejvyssi obsah suSiny byl u
kontrolni varianty pfi snizené urovni zavlahy (pole 5,14 %, foliovnik 6,13 %). Z hodnocenych
Kirnak et Demirtas (2006) a Suk (2012) uvadi pii muldovani sldmou vyssi obsah susiny.
V polnich podminkach snizily vSechny varianty mulée obsah suSiny i o vice nez jedno
procento oproti KV. Zjistény obsah susiny (tabulky 26 a 27) byl mezi 4,66 % (OPT-SM) a
5,14 % (STR-KV). Plody ve foliovniku mély obsah vys$si (mezi 5,25 a 6,13 %), coz je dano
vySsi teplotou v krytém prostoru, a tim vyssi intenzitou ristu a tedy vy$Sim obsahem suSiny
v plodech (Marcelis, 1996; Helyes et al., 2015). Zjisténé hodnoty jsou témei dvojnasobkem
3,2 %, které uvadi pro naklad¢ky Vogel (1996), a odpovidaji spise udaji 4,5 %, ktery uvadi
Kopec (1998; 2010). Z dalsich zelenin ma obdobny obsah susiny fedkvitka nebo reven. Suk
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(2012) zjistil, ze obsah susiny v plodech odrudy 'Harriet F1' ve foliovniku byl v rozmezi 4,2
— 4,6 %, coz odpovidd mnou zjisténym vysledkiim v polnich podminkach (podrobnégjsi data

jsou uvedena v tabulkach ¢. 44 a 45 v piiloze).

5.2.7.5 Vldknina
oproti 'Harriet F1'. Pohyboval se mezi 0,98 a 1,32 g/100g. Vliv odridy nebyl prokazan
(tabulky 26 a 27).

V polnich podminkéch byl obsah vlakniny prikazné vyssi pti optimdlni urovni zavlahy a
ve foliovniku byl jeji obsah nepritkazné vyssi oproti snizené zavlaze, coz potvrzuje zjiSténi
Helyes et al. (2015), ktery u lilku zjistil sniZeni obsahu vlakniny pfi sniZené¢ Urovni zavlahy.
Vsechny hodnocené varianty mul¢ovani mély vyssi obsah vlakniny o 0,1 — 0,2 g/100g oproti
KV pfi optimalni Grovni zavlahy (pole i foliovnik), kdy se jeji obsah pohyboval mezi 1,04 —
1,42 g/100g. To odpovida udajim publikovanym Vogel (1996) a Kopec (2010), ze okurka ma
mezi 0,9 a 1 g/100g cerstvé hmotnosti, a je to vice nez 0,5 g/100g, které uvadi Petiikova
(2012a). Vliv oSetieni na obsah vlakniny nebyl prikazné zjistén. Nejvyssi obsah byl v polnich

podminkach u plodi z rostlin mul¢ovanych EM a ve foliovniku pii mul¢ovani NT.

Tabulka 26 — Priumérné hodnoty vybranych hodnocenych obsahovych latek v plodech

okurek nakladacek v polnich podminkach

Kys. Dusi¢nany Ian index® Su$ina Vlaknina
Askorbova (mg/kg) (%) (% =g/100g

(mg/kg) Cerstvé
hmotnosti) *
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

136,38 129,04 67,78 6096 169 384 501 523 1,12 1,02

i abcd abcd ab a abc cd bc c abcd abc
o s 122,34 130,36 52,79 94,32 241 214 482 487 1,33 0,99
= n ab abcd a abc abcd abcd abc abc  cde ab
§ s 137,19 141,67 9480 5345 157 3,18 4,73 497 140 1,19
I L abcd  abcd abc a ab  bcd abc abc de  abcde

— 137,25 143,78 67,69 4725 294 41 495 493 144 1,10

Z abcd cde ab a abcd d abc  abc e abcd
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Kys. Dusi¢nany Ian index* Susina Vldknina
Askorbova (mg/kg) (%) (% = g/100g

(mg/kg) cerstvé
hmotnosti) *
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

148,23 146,87 172,33 16463 084 11 516 515 128 1,06

= B

5 d cd e de a ab c bc bcde  abc

Es s 119,37 123,99 132,19 96,78 099 16 450 465 1,26 0,95

: n a abc bcde abcd ab ab a ab  abcde a
= 14296 131,54 113,00 9349 134 223 491 492 145 0,95
L abcd abcd abcde abc ab abcd abc abc e a
— 137,00 141,89 151,06 263,43 0,74 0,8 4,82 482 1,24 0,97
pa abcd abcd cde f a a abc abc abcde ab

Kyselina Dusi¢nany Susina (%)  Vlaknina (%
askorbova (mg/kg) =na 100g

(mg/kg) cerstvé
hmotnosti) *
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

‘Elisabet 133,29 136,21 70,76 64,0 2,15 332 488 499 132 1,08

F1' a a a a b c a a b a

'‘Harriet 136,89 136,07 142,15 15458 0,97 1,43 485 486 131 0,98
F1' a a b b a ab a a b a

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

KV 142,31 137,96 120,06 112,80 1,26 2,47 509 514 120 1,04
a ab ab ab a a bc c bed ab

SM 120,85 127,18 92,49 9555 1,70 1,87 466 4,76 1,29 0,97
b ab a a a a a ab cde a

EM 140,08 136,60 1039 7347 145 2,70 482 495 142 1,07
a ab a a a a ab abc e abc

NT 137,12 142,83 109,38 155,34 184 245 489 487 134 1,03
ab a ab b a a abc  abc de ab

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

'(A)\'drﬁda NS NS >0,001 >0,001 0,020 0,005 NS NS NS NS
B: Mul¢ 0,039 NS NS NS NS NS 0,034 NS NS NS
Q—h):dita) NS NS NS 0007 NS NS NS NS NS NS

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdou obsahovou latku zvlast. Primeéry

z let 2012-2014. * udaje pouze z dat z roku 2014. NS = Neprukazny vliv.
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Tabulka 27 — Primérné hodnoty vybranych hodnocenych obsahovych latek v plodech

okurek nakladacek ve foliovniku

Kys. Dusi¢nany* lan iNdex™® Sufina Vlaknina
Askorbova (ma/kg) (%) (% =g/100g
(mag/kg) cerstveé

hmotnosti)

**

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
KV 140,00 140,89 128,02 120,93 1,44 084 543 6,20 104 0,91
abc abc ab ab cd abd abc C ab a
- SM 116,84 153,09 130,02 102,07 141 111 565 568 137 1,02
; a abcd ab a C abcd abc  abc b ab
% EM 124,11 158,18 129,22 11743 130 1,23 567 485 129 101
= ab abcd ab ab bcd abcd C ab ab ab
NT 157,91 191,13 135,78 109,16 101 1,10 563 6,05 135 1,15
abcd d ab a abcd abcd abc bc b ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
KV 156,40 190,86 151,54 120,97/ 081 113 5,23 6,05 104 121
abcd d abc ab ab abcd abc bc ab ab
NY SM 185,75 161,84 199,09 120,77 187 100 4,84 573 120 1,13
,-g d bcd C ab abcd abcd a abc ab ab
% EM 170,85 242,16 128,51 148,99 0,86 0,68 556 6,20 102 11
- cd e ab abc  abcd a abc C ab ab
NT 150,93 189,96 168,05 159,26 1,02 1,14 540 552 129 1,06
abcd d bc abc  abcd abcd abc  abc ab ab

Pismena oznacéuji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou obsahovou latku zvlast. *z dat

z let 2012 a 2014; **z dat z roku 2014.
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Cast B . Vldknina **
Kyselina
Dusi¢nany , (% =na 100g
askorbova Susina (%)
*(mg/kg) cerstvé
(mg/kg) .
hmotnosti)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
'Elisabet 134,71 160,82 134,33 117,22 129 260 560 570 1,26 1,02
F1' a ab ab a a b ab ab b a
'Harriet 174,32 201,20 162,65 139,60 098 1,44 526 587 1,14 1,13
F1' bc c b ab a a a b ab ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
KV 148,20 165,87 14420 120,95 1,19 223 535 6,13 1,04 1,06
a a a a a a ab b a a
SM 151,29 157,46 16455 119,99 1,19 182 525 570 1,28 1,08
a a a a a a a ab a a
EM 164,14 210,17 131,99 138,49 108 2,16 561 553 1,15 1,05
a b a a a a ab ab a a
NT 154,42 19054 153,21 134,21 107 187 552 579 1,32 1,11
a ab a a a a ab ab a a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
A:
0,012 0,022 NS NS 0,050 NS NS NS NS NS
Odruda
B: Mul¢ NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
AXxB NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
(p-hodnota)

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou obsahovou latku zvlast. *z

dat z let 2012 a 2014; **z dat z roku 2014. NS = Neprukazny vliv.
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5.3 Ekonomické zhodnoceni

5.3.1 Cibule

Pro namoceni 4,5 kg osiva (vysevek 875 000 ks/ha) postacuje asi 10 1 roztoku Agrisorbu.
Pii pouziti koncentrace 0,5 g/l je tfeba cca 5 g/ha (4 Kc/ha); na koncentraci 1 g/l je
spotfebované mnozstvi cca 10 g/ha (9 K¢/ha) a pii koncentraci 1,5 g/l je potieba cca 15 g/ha
(13 K¢/ha). Mzdové a rezijni naklady na oSetieni 4,5 kg osiva se budou pohybovat okolo 750
K¢ (Petiikova et al., 2012b), i kdyZz Pazdera (2004) uvadi cenu za prehydrataci 1kg osiva az
500 K¢. Dale je pocitano s hodnotou uvadénou v publikaci Petiikové et al. (2012b).

Pii farmaiské cené 6 K¢ za kilogram suché cibule (Buchtova, 2016) a zvySeni vynosu o 2,8
t/ha (foliovnik c1,0) 1ze ocekavat zvySeni ¢istého zisku az o 16 620 K¢/ha. Pfi sniZzené urovni
zavlahy byl oproti KS vynos vyssi jen o 1,06 t/ha (FOL-c1,5) a tedy zisk vyssi o necelych
6 360 K¢ (tabulka 28).

Pro vypocty byly pouzity naklady podle prace Pettikové et al. (2006) ve vysi 72 938
K¢/ha. Mira rentability byla zjisténa ve vysokych hodnotach ptesahujicich 100 % v polnich
podminkach pti optimalni zavlaze (tabulka 29), coz je vyrazné vice nez uvadi Pettikova et al.
(2006). Tato vyssi mira rentability mize byt dana cenou nakladi, ktera odpovida rokim
2001-2004, 1ze tedy ocekavat vyssi naklady, a tim i niz$i miru rentability.

Dobré¢ vysledky ukézalo téz hodnoceni dle VCR, hodnoty vyssi 2 jsou dle Halliday et
Trenkel (1992) ukazatelem rentabilniho oSetieni. Pfi snizené urovni zavlahy lze doporucit
oSetfeni koncentraci c0,5, zatimco pfi optimalni Grovni je rentabilni oSetieni koncentraci c1,0

¢i jen ¢asteCna prehydratace osiva (varinta KM).
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Tabulka 28 — Ekonomické zhodnoceni oSetieni osiva cibule kuchyiiské hydrogelem - mira rentability (%) a VCR (pomér zisk/naklady)

Varianta Vynos (t/ha) ZvySeni Finanéni zisk Cisty zisk Vyrobkové Mira Néklady na VCR
vynosu (t/ha) za zvyseni (K¢/ha) naklady (K¢&/t)  rentability zvyseni
(K¢/ha) (%) (K¢/ha)
c0,5 22,72 - 2,99 -17 940 -18 694 3243 85 754 -24
c1,0 26,73 +1,02 6 120 +5 361 2757 118 759 8
g cl,5 25,56 +0,15 900 + 137 2883 108 763 1
KM 56,94 +1,23 7 380 +6 630 2698 122 750 10
o KS 21,71 0 0 0 3360 79 0 0
£ 05 16,01 +0,49 2 940 +2186 4603 30 754 4
c1,0 15,99 -0,51 - 3060 - 3819 4609 30 759 -4
E cl,5 16,30 - 0,20 -1200 - 1963 4522 33 763 -2
KM 16,21 - 0,29 -1740 -2 490 4484 34 750 -2
KS 16,50 0 0 0 4420 36 0 0
c0,5 23,14 +1,58 9480 + 8726 3185 88 754 13
c1,0 24,33 + 2,77 16 620 + 15861 3029 98 759 22
g cl,5 23,17 +1,61 9 660 + 8 897 3181 89 763 13
™ KM 21,36 +0,2 1200 + 450 3403 76 750 2
g KS 21,56 0 0 0 3383 77 0 0
‘% c0,5 11,46 -1,21 - 7260 -8014 6430 -7 754 -10
- c1,0 11,30 -1,37 -8 220 -8979 6522 -8 759 -11
E cl,5 13,73 +1,06 6 360 + 5597 5368 12 763 8
KM 11,94 -0,73 -4 380 - 45130 6088 -1 750 -6
KS 12,67 0 0 0 5757 4 0 0
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5.3.2 OKurky

Z pouzitych muldovacich materiali je nejdrazsi papirova rohoz Ekocover (11 K&/m?)
nasleduje Netkana textilie (8,6 K&m? dle ceniku Sinco.cz) a nejlevngji vyjde Slama s cenou
piiblizng 5 K&/m? pii davee 50 t/ha. Na veliké rozdily v cené mezi papirovymi muldovacimi
materialy a plastovymi materidly upozornuje napiiklad Haapala et al. (2014) stim, ze
plastové materialy jsou i vice nez Ctyfikrat levnéjs$i nez biodegradabilni. Ale, jak upozorfiuje
Waterer (2010), jsou vyssi naklady na biodegradabilni materialy vyvazeny jejich jednodussi
likvidaci na konci vegetace. NT bud’ musime uschovat a pouzit pak znovu, nebo zrecyklovat,
ale pfi uziti pesticidi je vsobé dokdze akumulovat a stava se nebezpeCnym odpadem
(Querejeta et al., 2012). Ale zemé&d¢lci je vSak mnohde i zaoravaji, a tim zhorsuji pudni
podminky pro dal$i roky. Na disledky upozornuji Dong et al. (2013).

Néklady na mulcovani se 1i8i v zavislosti na materidlu. Dle osobniho sdéleni pana Crhy
(2015, pers. comm.) jsou naklady na mechanizované polozeni jednoho hektaru netkané
textilie piiblizné 1200 K¢&. To zahrnuje praci deviti lidi a traktoristy po 1,5 hodiny plus
naklady na pohonné hmoty (pfiblizn€ 10 I/ha). Narocnost je tedy okolo 15 ¢lovékohodin. Do
nakladli nejsou zapocitany naklady na odstranéni textilie, usuSeni a skladovani do dalsi
vegetace.

Pro pokladku rohoze Ekocover jsou odhadované néklady podobné, jen s vétsi ¢asovou
naroc¢nosti, nebot’ roli Ekocoveru bude potieba vice nez NT. A je v tomto zhodnoceni pouzit
naklad na poloZeni 1600 K¢ plus pohonné hmoty (15 I/ha).

Naklady na mulCovani slamou jsou piiblizné 1500 K¢/ha. Tato hodnota byla dopocitana
dle udaju, které mi sdélil pan Milan Han¢ (Han¢, 2016, pers. comm.). Tedy je potieba 18
¢lovékohodin (Sest lidi po dvé hodiny) za mzdu 80 K¢/ha, a dva traktoristi (kazdy tii hodiny)
a ndklady na dva traktory cca 20 I/ha.

V obecnych ndkladech nejsou zahrnuty ceny za osivo a vysev, hnojeni a piipravu pidy,
pokladku zavlahy a ndklady na zavlahu, oSetieni fungicidy a pesticidy a sklizenl. Tyto vstupy
jsou zahrnuty az v hodnoceni dle miry rentability.

Jak je vidét z tabulky 29 a pii primérné cené okurek nakladacek 13 Ké/kg (Buchtova,
2016), je nejvyssi zisk za vyss§i vynos pfi pouziti slamnatého mulce v polnich podminkach
(53 690 K¢) a papirové rohoze Ekocover v krytych podminkach (83 070 K¢&). A u netkané
textilie 34 580 K¢&. Ani jeden z téchto ziskdl, ale nepokryje naklady na svou realizaci. U SM
Ize zisk zvysit snizenim mnozstvi slamy i na polovinu. Obdobné Maja et al. (2017) uvadi, ze
uziti SM a NT u salatu vedlo ke zvySeni vynosu, a tim zisku, ale zvySeni nebylo dostate¢né

rentabilni.
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Jak je patrné z tabulky 30 ma nejvyssi miru rentability v polnich podminkach neosetiena kontrola, dale NT a dale SM. Zjisténé rozmezi od 67 do
125 % muze byt netmérné vysoké oproti 23 %, které uvadi Petiikova et al. (2006). Tato neuméra mize byt dana ne zcela aktualnimi udaji o
celkovych nakladech na produkci (data o nakladech z let 2001-2004 z Pettikové et al., 2006).

Optimalni Groven zavlahy vykazovala vy$si VCR pomér nez sniZzena uroven zavlahy, ale v polnich podminkach zadné oSetteni neptesahlo
hodnotu 2, kterou Halliday et Trenkel (1992) uvadi jako hrani¢ni pro rentabilitu hodnoceného oSetfeni. Maja et al. (2017) uvadi, ze uziti NT a

SM jako mulce vedlo ke zvySeni VCR, ale pod hranici hodnoty 2.

Tabulka 29 — Ekonomické zhodnoceni tii typi mul¢ovani u okurek nakladacek

Typ mulcovani Cena materialu Naklady Varianta Zvyseni vynosu Zisk za Cisty zisk (K¢)
nalha na aplikaci (t/ha) zvySeni (K¢)
Slama 50 000 K¢ 1.500 K¢/ha * Pole — OPT +4,13 53 690 +2 190
(5 kg/m?) Pole - STR +1,95 25 350 -26 150
Fol. - OPT +0,29 3770 -47 730
Fol. - STR -0,49 -6 370 -57 870
Ekocover 110 000 K¢ 1.600 K¢&/ha Pole — OPT +1,15 14 950 -96 650
(270 g/m?) Pole - STR +0,38 4 940 -106 660
Fol. - OPT + 3,36 43 680 -67 920
Fol. - STR + 6,39 83070 -28 530
Netkana textilie 8 600 K¢ 1.200 K¢&/ha ** Pole — OPT +0,47 6 110 -3 690
(50 g/m?) Pole - STR +0,04 520 -9 280
Fol. - OPT +0,82 10 660 +860
Fol. - STR + 2,66 34 580 +24 780

zdroj: * Hang, 2016, pers. comm. **Crha, 2015, pers.comm.
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Tabulka 30 — Ekonomické zhodnoceni mul¢ovani pii péstovani okurek nakladacek - mira rentability (%) a VCR (pomér zisk/naklady)

Typ Cena Naklady Varianta Vynos Vyrobkové Mira Zisk za VCR
mulcéovani oSetieni celkem (t/ha) naklady (K¢&/t)  rentability zvySeni (pomér
zalha (%) vynosu zisk/naklady)
(K&ha)
Slima 51.500 K& 178 495 Pole— OPT 25,93 6 884 89 53 690 1,04
2 ~

(5 kg/m?) Ké/ha Pole_STR 22,92 7788 67 25 350 0,49
Fol. —OPT 17,20 10 378 25 3770 0,07
Fol —STR 11,90 15 000 13 -6 370 20,12

Ekocover 111.600 K& 238 595 Pole—OPT 22,95 10 396 25 14 950 0,13

2 v

(270 g/m?) Ké/ha Pole—STR 20,59 11588 12 4940 0,04
Fol. _OPT 20,27 11771 10 43 680 0,39
Fol _STR 18,78 12 705 2 83 070 0,74

Netkana 9.800 K& 136 795 Pole—OPT 22,27 6 143 112 6 110 0,62

textilie Ké/ha Pole_STR _ 21,01 6 483 101 520 0,05

(50 g/m")
Fol _OPT 17,73 7715 68 10 660 1,09
Fol _STR 15,05 9 089 43 34 580 3,58

Kontrola 0 K& 126 995 Pole— OPT 21,80 5825 125 0 0

K&/ha * Pole—_STR 20,97 6 056 115 0 0

Fol _OPT 16,91 7510 73 0 0
Fol _STR 12,39 10 250 27 0 0

* dle Petiikova et al. (2006)
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6 Zavéry a doporuceni pro vyuziti poznatka v praxi nebo pro dalsi

rozvoj oboru

6.1 Cibule kuchynska

Byl zjistén pozitivni vliv oSetfeni ptipravkem Agrisorb na vysku rostlin béhem riistu a
na prumér sklizenych cibuli, ktery byl také ovlivnén odriidou. Vyska sklizené cibule byla
prikazné ovlivnéna kombinaci faktorti (odrtida x oSetfeni) v polnich podminkéch a cibule
byly niz8i, zatimco ve foliovniku byly cibule vyssi. Cibule mély diky oSetieni Agrisorbem
neprukazné uzsi kr¢ky oproti kontrole v polnich podminkach.

Aplikace ptipravku Agrisorb ovlivituje klicivost cibule jejim zpomalenim, ale kliivost
vyznamné nesnizuje. Jeho vliv na vynos nebyl prikkazny a také nebyl potvrzen vliv oSetfeni
vodou (Castecna prehydratace) na vynos. Nebyl zjistén vliv oSetieni na zastoupeni
nestandardnich cibuli ve sklizni. Primérnd hmotnost jedné cibule je prikazné ovlivnéna
odriidou a zplsobem oSetfeni. OSetfeni sniZilo hmotnost jedné cibule. Nebyl zjiStén
vyznamny vliv oSetfeni piipravkem Agrisorb na obsah kyseliny askorbové, suSiny,
refraktometrické susiny a obsahu vldkniny.

Prikazné vyssi vzchazivost byla zjisténa u odrudy 'Lusy’, ktera také rychleji zpocatku
roste, ale pozd¢ji byla vzdy vyssi odriida "Alice’. Odriida "Alice’ také pozitivné reagovala na
optimalni uroven zavlahy vyssim vynosem oproti odrtidé 'Lusy’. Cibule odridy 'Alice’ maji
prukazné veétsi pramér, vysku, primér kr¢ku i hmotnost jedné cibule. Dale ma "Alice’
neprukazné vysSsi obsah kyseliny askorbové, suSiny, refraktometrické suSiny a vlakniny pii
snizené urovni zavlahy, ale pii optimalni trovni zavlahy byl vyssi obsah kyseliny askorbové,
suSiny, refraktometrické susiny a vlakniny zjistén u odriidy 'Lusy .

Dle ekonomického zhodnoceni by bylo nejefektivnéjsi pii optimalni urovni zavlahy
vyuzivat oSetieni c1,0 g/l nebo KM. Pfi snizené Grovni zdvlahy lze doporucit pouze c0,5 g/l
nebo KS. Divodem je malé navySeni vynosu a nejistota v dosazeni jeho navyseni, nebot
mnohem vé&tsi vliv ma zavlaha pted oSetfenim.

Z vysledki této prace vyplyva potieba hledat vhodnéjsi zpusob aplikace piipravku nebo
Jjiny piipravek.
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6.2 Okurka nakladacka

Slamnaty mul¢ prikazné zvysil vynos pii optimalni zévlaze a nepriikazné pfi snizené
zavlaze. Vyrazné urychlil néastup rostlin do sklizn¢ a m¢l pozitivni vliv na délku plodu.
V polnich podminkach vyrazné snizuje mulovani slamou obsah dusi¢nant, ale i kyseliny
askorbové oproti kontrole. Jeho wuziti vykazuje druhy nejvyS$i vynosovy potencidl
Z hodnocenych materiald a velkou vyhodou je nizka pofizovaci cena, snadnd aplikace a
snadna likvidace zaordnim.

Mulcovani papirovou rohozi, se ukazalo jako nejméné vhodné z divodu pracnéjsi
aplikace, snadného poskozeni béhem vegetace, a tim vys$siho zapleveleni. Dale je nevyhodna
z divodu vysokych potizovacich nakladii proti ostatnim hodnocenym materialim. Pozitivni je
snadna likvidace na konci vegetace a snizeni mnozstvi nestandardnich plodd. Zpomaluje
nastup do plodnosti v polnich podminkéch, ale ma pozitivni vliv ve foliovniku na nastup do
plodnosti a na vynos 1 pfi snizené urovni zavlahy. Doporucil bych jeho pouziti ve f6liovnicich
a sklenicich €1 v polnich podminkach pro jiné druhy zeleniny.

Netkana textilie méla pozitivni vliv na kli¢ivost a pifi optimalni zavlaze v polnich
podminkach urychlila priukazné vyvoj rostlin. Ma pozitivni vliv na vynos, ale mensi nez uziti
slamnatého mulce, stejné¢ tak ovliviluje 1 ndstup do sklizn€. Dale snizila mnoZstvi
nestandardnich plodu. Pfi snizené urovni zavlahy byl obsah dusi¢nanti v plodech vyssi oproti
nemulCované kontrole. Vyhodou netkané textilie jsou niz§i potizovaci naklady, snadna
manipulovatelnost a lehkost materidlu. Diky tomu ma uziti NT velky vynosovy potencidl,
ktery ale nezohlednuje nutnost recyklace, odstranéni z pole a uskladnéni. Nehledé¢ na
kumulaci chemickych latek na povrchu mulce.

Z vysledka také vyplynulo, Ze velky vliv na hodnocené parametry ma konkrétni odrtda.
Genotyp sdm ma pozitivni vliv na kli¢ivost, primér plodu, lan index. Odrida 'Elisabet F1'
ma vyssi klicivost, rychlejsi vyvin, vyssi vynos pii zhorSenych podminkach, rychlejsi nastup
do sklizné. Také ma prukazné Sir§i a delsi plody ve foliovniku. 'Elisabet F1' ma vyznamné
vy$$i hodnotu Ian a vysSi obsah suSiny a vldkniny. Odrida 'Harriet F1'° ma vyssi vynos pfi
optimalni urovni zavlahy v idealnich podminkach a niz$i zastoupeni nestandardnich plodi.
Ma delsi plody v polnich podminkach s vy$sim obsahem dusi¢nant a kyseliny askorbové.

Doporucil bych v praxi pouZzivat slamu a netkanou textilii jako mulCovaci pfipravek pro
zvySeni odolnosti rostlin proti vodnimu stresu. Bylo by vhodné pokracovat v hodnoceni
dal$ich alternativnich biodegradabilnich ptfipravk na mul¢ovani piidy, zvlasté se zamérenim

na jejich snadnou aplikaci.
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Graf ¢. 1 — Pribéh Klic¢ivosti (%) u cibule kuchyiiské - odrida

‘Alice’ v optimalnich podminkach.
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Graf ¢. 3 — Priabéh Kklicivosti (%) u cibule kuchyiiské - odruda
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8.1 Cibule kuchynska

Tabulka ¢. 1 — Vzchazivost cibule kuchyiiské v polnich podminkach (%0)

Pramérna vzchazivost

OPT STR OPT STR OPT STR
c05 4500a 59,38 abcde 60,63 ab 68,75 abcde 52,81a 64,06 bcde
cl10 63,13 bcdef 60,63 abcdef 62,50 abc 79,38 de 62,81 abcd 70,00 def
.§ cl5 67,50 def 62,50 abcdef 55,63 a 74,38 bcde 61,56 abcd 68,44 bcde
< KM 49,38 abc 70,00 ef 65,63 abc 68,13 abcd 57,51 ab 69,06 cdef
KS 59,37 abcde 73,12 ef 68,75 abcd 75,00 cde 64,06 abcde 74,06 ef
OPT STR OPT STR OPT STR
c05 49,38ab 68,13 def 66,88 abcd 80,00 de 58,13 abc 74,06 ef
o c1l,0 68,75ef 65,63 bcdef 71,88 bcde 74,38 cde 70,31 def 70,00 def
3 cl5 69,38ef 66,88 cdef 73,13 bcde 74,38 bcde 71,25 def 70,63 def
KM 60,63 abcdef 76,25 ef 68,75 abcde 72,50 bcde 64,69 bcde 74,38 ef
KS 50,62 abcd 76,25 f 69,38 abcde 81,25¢ 60,00 abcd 78,75 f

Homogenni skupiny (a = 0,05) jsou uvedeny po piepocteni ptes arcsinus,/x/100. Mala pismena oznacuji homogenni skupiny zvlast’ pro kazdy

rok i celkovy pramér.
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Tabulka ¢. 2 - Vzchazivost cibule kuchyiniské (%0) v krytych podminkach

Pramérna vzchazivost

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 80,00 bcde 75,00 abcd 32,50 a 45,00 a 81,25 ab 91,25 abc 64,58 abc 70,42 abcde
c1,0 75,00 abcd 67,50 ab 60,00 a 47,50 a 93,75 ¢ 77,50 a 76,25 de 64,17 ab
§ cl5 56,25 a 68,75 ab 41,25 a 50,00 a 88,75 abc 88,75 abc 62,08 a 69,17 abcd
< KM 72,50 abc 80,00 bcd 50,00 a 57,50 a 92,50 bc 92,50 abc 71,67 abcde 76,67 cde
KS 82,50 cde 66,25 ab 40,00 a 43,75 a 90,0 abc 90,00 abc 70,83 bcde 66,67 abcd
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 95,00 e 78,75 bcde 47,50 a 46,25 a 92,50 abc 91,25 abc 78,33 e 72,08 abcde
o c1,0 78,75 abcd 87,50 bcde 47,75 a 53,75 a 91,25 abc 88,75 abc 72,92 abce 76,67 cde
3 clb5 83,75 bcde 90,00 de 42,50 a 48,75 a 93,75 bc 92,50 bc 73,33 bcde 77,08 e
KM 85,00 hcd 75,00 abcd 4250 a 45,00 a 85,00 abc 93,75 bc 70,83 abcde 71,25 abcde
KS 87,50 de 80,00 abcd 52,50 a 53,75a 92,50 abc 92,50 abc 77,50 e 75,42 bcde

Homogenni skupiny (a = 0,05) jsou uvedeny po piepocteni ptes arcsinus,/x/100. Mala pismena oznacuji homogenni skupiny zvlast pro kazdy

rok i celkovy primér.
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Tabulka €. 3 - VySka rostlin cibule kuchynské (mm) 30, 50, 65 a 75 dni od vysevu (polni podminky)

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 82,7 ab 75,6 a 229,6 fg 1733 a 391,7 cde 280,4 ab 427,1 cd 297,5 ab
c1,0 91,0 abc 82,1 ab 225,2 efg 192,1 abcd 416,7 de 287,9 ab 445,8 cd 330,8 ab

§ cl5 82,1 ab 77,7 ab 229,6 fg 193,1 abcd 422,5¢e 299,2b 432,1 cd 325,0 ab
< KM 83,3 ab 82,3 ab 23759 220,4 efg 393,8 cde 287,9 ab 453,8 d 319,2 ab
KS 82,5ab 78,5 ab 214,8 defg 200,8 bcde 401,7 cde 291,7 ab 434,2 cd 336,3b
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 84,8 abc 80,2 ab 206,7 cdef 182,9 abc 3775¢C 256,7 a 419,6 cd 302,1 ab
. c1,0 86,7 abc 85,4 abc 217,1 defg 176,3 ab 408,8 cde 281,7 ab 433,3 cd 304,6 ab
3 clb5 101,3 c 93,1 bc 230,6 fg 201,7 bcde 399,6 cde 297,1b 422,1 cd 307,5ab
KM 82,1 ab 82,1 ab 192,5 abcd 191,3 abcd 382,5 cd 262,1 ab 4113 ¢c 297,1 ab
KS 88,1 abc 85,8 abc 217,5 defg 190,4 abcd 395,0 cde 275,8 ab 430,4 cd 294.,6 a

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy termin méfeni zvlast.

Primérné vysky rostlin cibule kuchyniské z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 4 — VySka rostlin cibule kuchyiiské (mm) 30, 50, 65 a 75 dni od vysevu (kryté podminky — foliovnik)

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 87,1 cde 77,1 abcd 248,1 cde 210,2 ab 410,0d 323,8 b 4442 ef 324,2 bed
cl1,0 85,0 cde 69,2 a 277,7 fgh 196,0 a 437,1d 296,7 abc 488,8 ¢ 305,4 abc

§ cl5 88,5 de 77,1 abcd 266,7 efgh 2019 a 446,7 de 315,0 bc 485,4 fg 341,3 cd
a KM 78,3 abcd 78,8 abcd 254,0 defg 215,2 ab 433,8d 326,7 bc 480,8 e 349,6 d
KS 78,3 abcd 69,8 ab 247,7 cde 205,4 ab 440,8 de 303,8 abc 436,7 € 322,9 bed

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR

c0,5 82,9 cde 74,6 abc 266,9 efgh 197,3 a 411,3d 272,1a 433,3 e 276,3 a
o cl,0 92,7e 79,8 abcd 267,5 efgh 2015a 432,1d 311,7 bc 472,1 efg 294.,6 ab
3 clb5 87,5 cde 86,0 cde 285,0 h 233,1 bcd 4754 e 334,2¢c 487,59 348,8d

KM 84,2 cde 77,5 abcd 281,9 gh 224,2 abc 443,8 de 320,8 bc 485,49 331,7 bed

KS 82,3 bcde 79,4 abcd 253,5 def 210,8 ab 415,4d 295,0 ab 454,6 efg 319,6 bcd

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy termin méfeni zvlast.

Primérné vysky rostlin cibule kuchynské z let 2012-2013.

132




Tabulka & 5 — Trini vynos cibule kuchyiiské v polnich podminkach (kg/10m?)

prameér

OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 25,26 cdefg 25,01 cdefg 22,27 def 13,70 abc 23,55 cde 18,55 abcd
cl1,0 30,38 ¢ 19,34 abcd 24,75 efg 14,03 abc 27,57 ef 16,69 ab

§ cl5 29,28 fg 19,35 abcd 25,46 fg 15,48 abcd 27,37 ef 17,41 ab
a KM 27,83 efg 21,83 abcde 31,01 ¢ 13,52 ab 29,42 f 17,68 ab
KS 29,47 fg 23,55 bcdef 24,71 efy 13,65 ab 27,29 ef 18,60 abc
OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 27,11 efg 16,19 a 17,96 bcde 11,13 a 21,88 bcde 13,66 a
~ €10 31,309 17,64 ab 20,49 cdef 12,95 ab 25,89 ef 15,29 a
3 cl5 25,68 defg 18,36 abc 21,85 def 12,02 ab 23,76 cde 15,19 a
KM 25,81 defg 18,86 abc 23,10 ef 10,62 a 24,45 ef 14,74 a
KS 27,06 efg 18,75 abc 21,59 def 10,06 a 24,32 def 14,41 a

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i praimérny trzni vynos.
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Tabulka & 6 — Trini vynos cibule kuchyiiské ve foliovniku (kg/10m?)

prameér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 20,35b 8,11a 19,85 efg 8,71 abc 28,42 cde 20,87 abcd 22,87 cd 12,56 ab
cl1,0 20,81 b 6,24 a 22,18 ¢ 9,10 abc 36,24 ¢ 19,92 abcd 26,41 d 11,75 ab
§ cl5 20,17 b 6,77 a 18,45 efg 9,56 abc 37,53 ¢ 20,83 abcd 25,38 cd 12,39 ab
a KM 20,76 b 8,15a 18,72 efg 9,44 abc 25,42 abcd 19,21 abd 21,63 cd 12,27 ab
KS 19,29 b 6,30 a 17,32 defg 9,94 abc 25,82 abcd 19,08 ab 20,81 c 11,77 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 21,56 b 5,08 a 20,77 fg 5,74 ab 27,90 bcde 20,26 abcd 34,41 cd 10,36 ab
o cl0 22,11 Db 7,68 a 19,53 fy 7,24 ab 25,11 abcd 17,63 a 22,25 cd 10,85 a
_§ clb5 23,01b 10,83 a 11,03 abcd 12,74 bcde 28,84 ce 21,65 abcd 20,96 c 15,07 b
KM 24,19b 8,37 a 14,68 cdef 6,44 a 24,37 abcd 20,05 abcd 21,08 c 11,62 ab
KS 20,22 b 8,96 a 18,37 efy 8,37 ab 28,36 ce 23,38 abcd 22,31 cd 13,57 ab

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i praimérny trzni vynos.
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Tabulka ¢. 7 - Zastoupeni trznich cibuli ve sklizni cibule kuchyiiské v polnich podminkach (%)

prameér
OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 93,3 a 97,1ab 98,9 cd 95,8 abc 96,1 abcd 96,4 abcd
cl1,0 96,9 ab 97,2 ab 97,7 bcd 95,3 ab 97,3 abcd 96,3 abc
§ cl5 96,9 ab 100,0 b 96,9 abcd 97,5 bcd 96,9 abcd 98,8 bcd
< KM 94,0 a 97,0 ab 98,2 bcd 93,5a 96,1 ab 95,3a
KS 99,0 ab 99,0 ab 96,5 abcd 96,2 abc 97,8 abcd 97,6 abcd
OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 98,7 ab 94,8 ab 100,0 b 99,2 cd 99,3 bcd 97,0 abcd
o cl,0 100,0 b 96,8 ab 99,1 cd 100,0 d 99,6 d 98,4 abcd
_§ cl5 939 a 94,5 ab 99,2 cd 100,0 d 96,6 abcd 97,3 abcd
KM 95,2 ab 99,0 ab 100,0 d 99,2 cd 97,6 abcd 99,1 bcd
KS 99,0 ab 99,1 ab 100,0 d 97,5 bed 99,5cd 98,3 abcd

Mala pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i primérné zastoupeni trznich plodu.
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Tabulka €. 8 - Zastoupeni trznich cibuli ve sklizni cibule kuchyiiské ve foliovniku (%)

prameér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 100,0 b 100,0 b 100,0 ¢ 81,3 a 100,0 a 100,0 a 100,0c 93,8 a
c1,0 98,3 Db 100,0 b 98,6 ¢ 100,0 ¢ 100,0 a 100,0 a 99,0 bc 100,0c
.§ cl5 100,0 b 100,0 b 89,3 ab 97,2 ab 100,0 a 100,0 a 96,4 ab 99,1 bc
< KM 100,0 b 100,0 b 91,7 ab 97,9 ab 100,0 a 100,0 a 97,2 abc 99,3¢c
KS 100,0 b 97,2Db 100,0c 95,8 ab 100,0 a 100,0 a 100,0c 97,7 abc
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 100,0 b 100,0 b 100,0c 95,0 ab 100,0 a 100,0 a 100,0c 98,3 bc
o cl1,0 100,0 b 98,6 b 100,0c 97,5 ab 100,0 & 100,0 a 100,0c 98,7 bc
3 cl5 100,0 b 100,0 b 100,0c 97,8 ab 100,0 a 100,0 a 100,0c 99,3¢c
KM 100,0 b 100,0 b 100,0c 94,1 ab 100,0 a 100,0 a 100,0c 98,0 bc
KS 93,3a 98,2Db 100,0c 97,3 ab 100,0 a 100,0 a 97,8 abc 98,7 bc

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i primérné zastoupeni trznich plodu.
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Tabulka €. 9 — Zastoupeni trznich cibuli ve vynosu cibule kuchyiiské ve velikostnich kategoriich (%) v polnich podminkach

10-20 mm 21-40 mm 41-70 mm >71 mm
OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 4,6 abcdef 6,1 def 30,7a 42,4 de 63,5 fg 51,0 bc 19a 0,4 a
cl1,0 3,8 abcdef 4,9 abcdef 33,3 abc 41,7 cd 61,2 efg 51,8 cde 16a 16a
§ cl5 0,3a 3,7 abcdef 38,9 abcd 40,9 bed 59,8 defg 54,5 cdef 0,6 a 0,9a
a KM 0,4a 3,8 abcdef 30,3a 43,3d 64,3 fg 51,8 cde 57b 0,7 a
KS 1,1 abc 3,0 abcd 31,9ab 39,1 abcd 66,2 g 55,6 cdef 0,7 a 0,6 a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 1,4 abcd 4,9 abcde 41,2 de 60,3 f 57,4 cdef 34,8a 0,0a 0,0a
. c1,0 4,7 abcdef 3,4 abcde 39,7 abcd 57,7f 55,2 cdefy 38,9 ab 0,3a 0,0a
_§ cl5 6,1 cdef 3,8 abcdef 42,8d 60,3 f 50,8 cd 358a 0,3a 0,0a
KM 5,7 bedef 8,3 ef 37,5 abcd 56,5 f 65,4 cdefg 35,2a 0,5a 0,0 a
KS 0,9 ab 8,8f 42,1 cd 85,8 ef 56,7 cdefg 36,7 a 0,3a 0,0a
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10-20 mm 21-40 mm 41-70 mm >71 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Alice’ 2,04 b 4,32 a 33,04 b 41,49 a 63,01 b 52,96 a 2,10b 0,83 a
"Lusy’ 3,75 ab 585a 40,67 a 57,53 ¢c 55,29 a 36,27 ¢ 0,30 a 0,0a

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 2,98 ab 5,53a 35,97 bc 51,36 a 60,45 b 42,89 a 0,95 a 0,22 a
cl,0 4,27 ab 4,12 ab 36,52 bc 49,72 a 58,22 b 45,37 a 0,98 a 0,79 a
cl5 3,17 ab 3,77 ab 40,85 cd 50,61 a 55,32 b 45,18 a 0,44 a 0,43 a
KM 3,03 ab 6,06 a 33,89b 49,92 a 60,35 b 43,48 a 3,07b 0,35a
KS 1,02 b 5,93 a 37,02 bc 45,95 ad 61,24 b 46,14 a 0,54 a 0,28 a

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast pro kazdou velikostni kategorii (Cast A, B) a také zvlast pro odridy a zv1ast pro varianty

osetieni (Cast B), vzdy v dané velikostni kategorii. Priimérné hodnoty let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 10 — Zastoupeni trznich cibuli ve vynosu cibule kuchyiiské ve velikostnich kategoriich (%) ve foliovniku

10-20 mm 21-40 mm 41-70 mm >71 mm
OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 3,55 abcdef 19,51 hi 52,61 bc 71,76 cdef 33,19 ef 7,53 abc 0,0a 0,0a
cl1,0 4,18 abcde 10,16 efg 65,47 bc 83,79 efgy 30,35 ef 6,04 ab 0,0a 0,0 a
§ cl5 3,99 abcdef 11,47 fg 47,42 a 76,46 cdefgy 48,59 ¢ 12,07 abcd 0,0a 0,0a
a KM 3,06 abcde 11,47 fg 47,42 a 76,46 cdefy  48,59¢g 12,07 abcd 0,0a 0,0 a
KS 2,11 ab 9,77 defg 62,48 bc 69,88 cde 33,32 ef 20,35 bcde 0,0a 0,0a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 191a 23,56 i 77,90 cdefy 75,45 cdefg 20,18 bcde 0,99 a 0,0a 0,0a
o cl1,0 1,62 a 16,31 gh 72,89 cdefg 81,35 defy 25,49 de 2,38 a 0,0a 0,0 a
3 cl5 4,26 abcde 12,17 g 71,01 cdefg 84,36 fy 24,73 cde 3,47 a 0,0a 0,0 a
KM 2,52 ab 11,57 fy 68,47 bcd 85,479 44,63 fg 2,96 a 0,0a 0,0a
KS 2,58 abc 9,55 cdefy 65,05 bc 84,38 fg 32,84 ef 6,36 ab 0,46 b 0,0a
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10-20 mm 21-40 mm 41-70 mm >71 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
‘Alice’ 350a 12,17 b 59,00 c 76,78 ab 36,88 b 10,79 a - -
‘Lusy' 2,61la 14,84 b 71,08 a 81,94 b 29,53 b 3,27 a 0,1 -

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 3,10 a 22,33 d 71,28 abc 72,57 abcd 25,19 bd 4,45 a - -
c1,0 2,87 a 13,24 b 68,71 abe 82,55 cd 28,41Db 4,21a - -
cl5 4,07 ac 11,82 b 58,67 ¢e 80,41 bcd 37,26 bc 7,77 a - -
KM 2,79 a 10,49 b 61,66 ae 84,14 d 43,36 C 5,36 - -
KS 2,44 a 9,66 bc 64,86 ae 77,13 bed 31,80 bc 13,38 ad 0,23 a -

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast pro kazdou velikostni kategorii (Cast A, B) a také zvlast pro odridy a zv1ast pro varianty

osetieni (Cast B). Praimérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 11 - Priimérné parametry sklizenych cibuli v polnim pokusu: velikostni kategorie (10-20 mm)

Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kré¢ku(mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 17,98 abcd 18,53 bc 18,15 cde 25,65 bcd 2,52 def 1,78 abc 3,80 ab 4,28 ab
c1,0 17,44 abcd 17,69 abcd 29,19 e 23,91 ab 1,74 abce 2,07 bde 5,06 bc 3,68 a
§ cl5 17,545 abcd 18,18 c 26,53 abcde 24,639 ab 3,1 bdef 2,09 bde 3,50 ab 3,99 ab
< KM 17,92 abcd 17,81 abcd 24,10 abcde 24,92 abc 1,04 abcde 2,28 bde 3,61 abcO 3,97 ab
KS 17,91 abcd 18,36 abcd 31,68 e 28,73 de 2,22 abcdef  3,11f° 4,31 ab 4,27 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 19,12 bcd 17,21 abcd 28,87 cde 24,37 ab 2,10 abcdef 2,09 bcde 4,44 ab 3,63 a
> cl0 18,48 bc 18,08 abcd 27,99 cde 22,95 ab 2,55 df 2,53 de 4,43 ab 3,96 ab
3 clb5 17,05 abd 17,81 abcd 25,63 bcd 24,35 ab 131a 1,37 ac 3,50 a 3,99 ab
KM 17,25 abcd 16,87 ad 28,07 cde 22,69 a 2,40 bdef 2,40 d 4,27 ab 6,14 c
KS 17,36 abcd 16,66 a 30,86 e 24,39 ab 2,43 bdef 2,03 bde 4,78 abc 3,42 a

Mala pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvIast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 12 - Priimérné parametry sklizenych cibuli v polnim pokusu: velikostni kategorie (21-40 mm)

21-40 mm Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér krc¢ku (mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 32,10 abcde 32,82 abcdef 39,68 gh 36,88 abcd 3,31 bcd 3,51 cde 19,85 abcde 20,47 abc
cl1,0 34,51¢g 33,25 defg 42,07 i 38,07 cdefg 3,22 bc 3,50 cde 23,89 e 20,82 abcd
§ cl5 31,68 a 33,09 bcdef 39,56 gh 3,43 becde 3,47 bcde 20,57 abcd 20,80 abcd 20,80 abcd
a KM 32,69 abcdef 32,93 abcdef 41,731 37,76 abcdef 3,33 bcd 4,079 22,22 cde 20,54 abcd
KS 33,52 efg 33,20 cdefg 41,27 hi 38,59 efg 3,56 cdef 3,91 fg 22,10 cde 21,48 abcde
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 31,79 ab 32,33 abcde 38,04 cdefgy 36,17 a 2,72 a 3,52 cde 19,50 ab 19,48 a
> cl0 33,61 fg 32,09 abc 39,54 ¢ 36,68 abc 3,70 def 3,62 def 22,79 de 20,20 abc
3 cl,5 32,75 abcdef 32,66 abcdef 38,33 defgy 37,36 abcde 3,46 bcde 3,30 bc 20,90 abcd 21,06 abcd
KM 32,00 abcd 32,42 abcde 38,06 cdefy 36,39 ab 3,78 efg 3,69 def 20,04 abc 20,80 abcd
KS 33,02 bedef 32,26 abcde 39,23 fg 36,33 ab 3,13 b 3,57 cdef 21,72 bcde 20,11 abc

Mala pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvIast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 13 - Priimérné parametry sklizenych cibuli v polni pokusu: velikostni kategorie (41-70 mm)

41-70 mm Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér krc¢ku (mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 51,22 fgh 50,37 def 53,58 f 51,14 de 5,30 bcdf 5,76 efg 71,13 gh 65,16 def
cl1,0 52,12 gi 49,39 cde 53,53 f 51,31e 5,40 cdef 5,22 bcd 70,87 gh 62,15 cde
§ cl5 51,69 fgh 49,67 cde 54,07 f 51,10 e 5,50 defg 5,16 abcd 69,33 fgh 61,34 bcde
< KM 53,07 i 49,52 cde 54,18 f 49,22 bc 5,28 bcd 590¢g 74,64 h 60,74 bcd
KS 51,83 ghi 49,36 cde 54,95 f 50,03 bcde 5,72 eg 5,76 eg 70,96 gh 61,00 bcd
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 49,65 cde 48,30 abc 50,60 cde 47,09 a 4,76 a 5,1 abcd 63,46 cde 58,03 abc
o cl1,0 49,26 cde 47,72 ab 51,16¢€ 49,42 bcd 5,23 bed 5,12 abcd 62,56 cde 58,38 abc
3 cl5 49,05 bed 48,82 bed 50,07 cde 49,64 bcde 4,96 ab 471a 61,76 cde 60,97 bcde
KM 50,59 efg 46,95 a 51,21¢e 47,13 a 5,23 bcd 5,17 abcd 66,77 efg 54,08 a
KS 49,50 cde 47,15 a 51,01 de 48,36 ab 5,03 abc 4,88 ab 63,09 cde 55,19 ab

Mala pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvIast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka €. 14 - Priimérné parametry sklizenych cibuli v polnim pokusu: velikostni kategorie (>71 mm)

Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kréku (mm) Hmotnost cibule (g)
STR OPT STR OPT STR
c0,5 74,73 a 75,59 ab 62,63 abcd 62,27 abcd 7,95a 512a 170,92 ab 176,33 ab
c1,0 74,49 a 73,85 a 57,44 abcd 54,08 a 82la 8,84 a 156,68 ab 150,02 a
§ cl5 73,39 a 77,08 ab 61,12 abcd 55,20 ab 10,55 a 5,16 a 158,52 ab 168,73 ab
< KM 74,36 a 72,61 a 61,93 bcd 57,61 abcd 8,98 a 6,66 a 170,94 ab 147,08 a
KS 7191a 71,42 a 55,21 abcd 57,46 abcd 454 a 9,15a 138,40 a 151,46 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 82,26 b - 60,98 abcd - 9,66 a - 213,52 b -
~ c1,0 - - - - - - - -
3 c15 7152 a - 67,66 cd - 9,65 a - 188,88ab -
KM - - - - - - - -
KS - - - - - - - -

Mala pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvIast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 15 - Prumérné parametry sklizenych cibuli ve foliovniku: velikostni kategorie (10-20 mm)

Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kréku (mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT
c0,5 15,49 ab 17,49 abd 28,28 abc 26,52 abc 2,34 abcdef 2,80 ef 3,87 ab 3,96 ab
c1,0 17,61 abcd 18,16 bcd 26,78 abc 24,85 abc 1,84 abcd 2,32 bce 4,301 ab 3,72 ab
§ cl5 15,68 a 17,16 abd 29,23 bc 24,83 ac 2,74 cef 2,51 cef 3,24 ab 3,42 a
< KM 16,29 abd 19,20 c 24,37 abc 25,09 abc 1,26 ab 297f 3,33 ab 4,30 ab
KS 18,37 abcd 17,05 abd 24,03 abc 24,19 a 2,69 cdef 2,60 cef 3,80 ab 3,32a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 19,74 cd 17,88 bd 28,24 abc 25,85 abc 2,32 abcdef 2,62 ab 5,31 ab 3,76 ab
o cl1,0 16,88 abcd 17,61 abd 25,23 abc 24,76 a 2,40 abcdef 2,70 ef 3,24 ab 3,64 ab
3 clb5 16,28 ab 18,12 bed 28,87 b 24,74 a 1,52 ad 2,44 ce 4,03 ab 4,85 ab
KM 18,11 abcd 18,02 bed 27,05 abc 27,87b 2,23 abcdef 2,77 ef 4,24 ab 4,02 b
KS 17,68 abcd 18,08 bcd 26,99 abc 23,8la 1,85 abcd 2,58 cef 4,35 ab 3,67 ab

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny ( o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvlast'. Praimérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 16 - Prumérné parametry sklizenych cibuli ve foliovniku: velikostni kategorie (21-40 mm)

21-40 mm Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kré¢ku (mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 32,98 defg 30,03 ab 40,92 cd 3391a 3,94 fgh 3,88 efgh 21,13 de 15,34 a
cl1,0 34,34 gh 30,58 bc 42,36 de 35,15 ab 3,71 defgh 3,95 gh 23,35 ef 16,38abcd
§ cl5 34,10 fgh 30,96 bc 42,22 cde 34,86 ab 3,46 abcd 3,98 gh 22,31 de 16,72 abc
a KM 33,96 efgh 30,24 ab 42,00 cde 34,25 ab 3,44 abcd 3,72 defgh 22,35 de 15,56 ab
KS 33,00 def 31,80 cd 40,54 c 35,83b 3,48 abcd 4,02 h 20,84 e 17,83 c
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 33,31 efgh 30,02 ab 40,82 c 34,60 ab 3,26 a 3,65 cdefg 21,97 de 16,35 abc
o c1,0 33,31 efgh 30,02 ab 40,82 c 34,60 ab 3,26 a 3,65 cdefg 21,97 de 16,35 abc
_§ cl5 34,46 h 30,13 ab 42,96 e 34,74 ab 3,67 defg 3,72 defgh 24,62 f 16,20 abc
KM 33,14 defgh 31,04 bc 42,44 de 35,23 ab 3,33 abc 3,62 bcdef 22,61 def 17,50 bc
KS 33,14 efg 29,82 ab 41,02 cd 35,14 ab 3,32 ab 3,51 abcd 22,13 de 15,61 ab

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny ( o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 17 - Prumérné parametry sklizenych cibuli ve foliovniku: velikostni kategorie (41-70 mm)

41-70 mm Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kré¢ku (mm) Hmotnost cibule (g)
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 45,30 cde 43,28 ab 48,75 efg 44,43 abcd 4,85 bc 4,96 bcd 44,88 bcd 38,95 ab
cl1,0 44,87 bcd 44,04 abcd 49,25 efg 46,05 abcde 4,90 bc 5,04 bcd 44,31 abcd 41,62 abcd
§ cl5 46,40 e 42,82 a 50,74 g 43,81 ad 4,61 bc 4,84 bcd 50,21 e 38,50 a
a KM 45,12 bed 44,26 abcde 49,93 ¢ 41,58 a 4,62 bc 4,86 abcd 45,08 cd 41,78 abcd
KS 45,72 de 43,53 abc 49,71 fg 42,77 a 5,04 bcd 4,87 bcd 47,13 de 39,30 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
c0,5 45,26 bcde 42,21 abcde 48,65 efg 39,96 ab 4,48 ab 4,18 abcd 46,76 cde 36,11 abcd
o cl1,0 45,40 cde 45,29 abcde 48,63 efgy 47,17 abcdefg 4,71 bc 6,64 d 47,31 de 49,67 abcde
3 cl5 43,96 abc 45,02 abcde 47,30 cef 46,66 abcdefg 4,50 ab 6,09 cd 41,78 abc 47,46 abcde
KM 45,52 cde 44,40 abcde 49,24 efy 48,43 cdefg 4,44 ab 5,40 bcd 47,78 de 46,87 abcde
KS 44,76 abcd  44,25abcde 47,08 bce 41,64 a 3,8la 4,61 abc 44,08 abcd 42,62 abcd

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny ( o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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Tabulka ¢. 18 - Primérné parametry sklizenych cibuli ve foliovniku: velikostni kategorie (>71 mm)

Pramér cibule (mm) Vyska cibule (mm) Pramér kréku (mm) Hmotnost cibule (g)

c0,5 - - - - - - - -
cl1,0 - - - - - - - -
c15 - - - - - - - -
KM - - - - - - - -
KS - - - - - - - -

'Alice’

c0,5 - - - - - - - -
c1,0 - - - - - - - -
cl5 - - - - - - - -
KM - - - - - - - -
KS - - - - - - - -

"Lusy’

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny ( o = 0,05) pro kazdy hodnoceny parametr zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2013.
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8.2 Okurky nakladacky

Tabulka ¢. 19 - Vzchazivost okurek nakladacek (%0) v polnich podminkach

2012 2013 2014 Souhrn

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 97,55d 92,5 cd 80,0 cdef 80,0 bcdef 85,0b 72,5 ab 87,5¢e 81,7 abcd
g SM  92,5cd 92,5cd 57,5 abc 90,0 ef 85,0b 72,5ab 78,3 abcde 85,0 de
% EM 80,0 abc 80,0 abc 80,0 def 75,0 bedef 73,3 ab 46,7 a 78,2 abcde 69,1 abc
- NT 82,5abc 82,5 abcd 90,0 f 77,5 bedef 75,0 ab 75,0 ab 82,5 cde 78,2 abcde

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
LT_' KV 85,0 abcd 87,5 abcd 52,5 ab 425a 775b 72,5 ab 71,7 abc 67,5 ab
g» SM 90,0 bcd 80,0 abc 425a 70,0 abcde 87,5Db 62,5 ab 73,3 abcd 70,8 abc
-‘,_-L“ EM 750ab 70,0 a 72,5 bedef 72,5 bedef 80,0b 90,0 b 75,5 abcd 76,4 abcd
- NT 67,5a 82,5 abc 65,0 abcd 75,0 bedef 70,0 ab 67,5 ab 67,5a 75,0 abcd

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i pramér. Homogenni skupiny jsou uvedeny po piepocteni pies

arcsinus,/x/100.
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Tabulka ¢. 20 — Vzchazivost okurek nakladacek (%0) v krytych podminkach foliovniku

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 90,0 ab 80,0 ab 73,3a 70,0 a 85,0a 75,0 a 83,6 ab 75,0 ab
g SM 90,0 ab 85,0 ab 85,0 a 65,0 a 80,0 a 75,0 a 85,0 ab 75,0 ab
% EM 85,0 ab 65,0 a 50,0 a 60,0 a 80,0 a 90,0 a 75,6 ab 68,9 a
_ NT 90,0 ab 80,0 ab 60,0 a 60,0 a 70,0 a 80,0 a 74,5 ab 73,3 ab

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
I'_HL KV 90,0 ab 100,0 b 80,0 a 55,0 a 75,0 a 80,0 a 81,7 ab 78,3 ab
g—‘ SM 90,0 ab 85,0 ab 90,0 a 75,0 a 85,0 a 80,0 a 88,3 ab 80,0 ab
% EM 90,0 ab 100,0 b 73,3 a 75,0 a 66,7 a 90,0 a 78,0 ab 88,0b
- NT 90,0 ab 90,0 ab 55,0 a 80,0 a 80,0 a 80,0 a 75,0 ab 83,3 ab

Mala pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i prumér. Homogenni skupiny jsou uvedeny po piepoéteni pies

arcsinus,/x/100.
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Tabulka & 21 - Ciselny kod fenofaze 15, 25 a 35 dni od vysevu — kaZzdy termin hodnocen zvlast’

Cislo fenofaze, dle dni od vysevu

Cask A Odrida Varianta

OPT

) KV 14 ab 15 bc 18e 18e 23 bcde 26 fg

E SM 14 a 14 ab 18 de 18 e 23 bcde 24 def

g EM 15 be 16 ¢ 18 cde 18e 24 cdef 29h
. w NT 15 be 16 ¢ 17 bed 18 de 26 g 27 gh
E ) KV 16 abc 15 bc 16 a 18 cde 22 abc 21 abc

E SM 16 be 15 be 18 bcde 18 de 22 abc 21 ab

% EM 14 abc 16 ¢ 17 ab 18 de 22 abcd 19a

= NT 14 abc 15¢ 17 abc 17 abc 25 efg 19a
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Cislo fenofaze, dle dni od vysevu

Cist B Odrida  Varianta
OPT STR OPT STR
) KV 16 bcde 16 de 18 de 19 de 25a 31b
g SM 16 cde 16 de 19 f 19 ef 26 ab 22a
g EM 15 ab 15 abcd 17 abc 18 bcde 23a 23a
‘E w NT 16 bcde 15e 18 bcde 18 bc 24 a 22a
'% g KV 15 abc 15 abc 17 ab 18 cde 24 a 24 a
= - SM 15 bc 15a 18 bcde 18 bcd 25a 23a
IE EM 15 abc 15 abc 17 a 18 abc 22a 23a
T NT 16 bcde 16 bcde 18 cde 18 bcd 24 a 23a

Pismena oznacuji homogenni skupiny (o = 0,05) dle terminu méfeni a jsou uvedena pro nezaokrouhlené hodnoty.

Pramérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka & 22 - Trini vynos okurek naklada&ek kg/10m? (plody ve velikostech 30-110 mm) — polni pokus

2012 2013 2014 Priamér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
= KV 29,0 abcd 30,3 abcde 16,4 a 17,0a 14,8 abc 12,4 a 20,1a 19,9 a
g SM  34,5de 30,5 bcde 219 a 20,5a 16,0 abc 13,8 abc 24,3 bc 21,6 ab
% EM  32,3de 28,1 abcd 16,5a 18,0 a 18,4 abc 14,4 abc 23,4 ab 20,7 ab
_ NT  31,2cde 24,0 a 18,6 a 20,3a 17,5 abc 15,9 abc 22,3 bc 20,1a

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
LT_' KV 33,3 cde 30,5 bcde 22,5a 22,4 a 14,8 abc 13,6 ab 23,6 ab 22,2 ab
g» SM  435f 30,3 abcde 20,3 a 20,7 a 19,4 abc 21,7c 28,4 ¢ 24,5 bc
_I‘—_h“ EM 358e 24,7 ab 152 a 17,7a 19,5 abc 20,5 bc 23,9 ab 21,4 ab
- NT 30,8 bcde 27,4 abc 20,6 a 21,1a 15,3 abc 17,3 abc 22,2 ab 21,9 ab

Homogenni skupiny jsou uvedeny po piepocteni pies arcsinus,/x/100. Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast’ pro kazdy rok i

prumer.
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Tabulka & 23 — TrZni vynos okurek naklada¢ek kg/10m? (plody ve velikostech 30-110 mm) — foliovnik

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 22,95 abcde 13,70 ab 11,73 ab 16,05 b 16,63 b 9,58 a 17,10 cdef 13,11 abc
3 SM 24,20 bcde 13,58 ab 16,09 b 8,65 a 15,04 ab 11,14 ab 18,44 def 11,12 a
% EM 24,47 bcde 28,34 e 9,42 ab 16,31 ab 16,01 b 12,99 ab 16,63 def 19,21 ef
_ NT 26,78 de 20,81 abcde 15,83 ab 15,21 ab 11,53 ab 12,17 ab 18,05 def 16,06 bcde

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
I'_HL KV 25,59 cde 12,99 a 8,6a 9,76 ab 13,92 ab 12,49 ab 16,04 bcde 11,75 ab
g—‘ SM 19,58 abcde 15,35 abc 11,84 ab 9,78 ab 16,44 b 12,16 ab 15,95 bcde 12,43 abc
% EM 2966¢e 23,33 abcde 16,36 b 11,36 ab 16,20 ab 12,96 ab 20,74 f 15,88 bcdef
- NT 23,26 abcde 16,35 abcd 13,96 ab 11,80 ab 12,95 ab 13,60 ab 16,72 cdef 13,95 abcd

Homogenni skupiny jsou uvedeny po ptepocteni pres arcsinus,/x/100. Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) zvlast pro kazdy rok i

prumér. Praimérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka ¢. 24 — Procentické zastoupeni velikostnich tiid v trznim vynosu a z celkového vynosu okurek nakladacek u nestandardu

V polnich podminkach (hmotnostvni procenta)

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm Nestandard
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' Kv 09a 0,7a 169abc 17,8abc 380a 42,3ab  443e 39,3 abcde 38,7 bedef 32.0a
g SM 09a 08a 17,9abc 20,2 bcd 40,3ab  429ab 40,9 abcde 36,1a 33,5 abc 33,6 abc
% EM 09a 05a 16,0abc  20,5cd 41,2ab  409ab 41,8 bede 38,1 abc 37,1 abcdef 33,2 ab
_ NT 12a 0,7a 17,2abc  23,5d 42,7ab 389a 39,0 abcde 36,9 ab 39,7 cdef 35,3 abcde
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
LT_' KV 08a 05a 142a 16,3abc  415ab  45/15b  43/4de 38,1 abcd 35,0 abcde 34,4 abcd
g» SM 08a 06a 17,3abc 159ab 42,7ab  41,3ab 39,3 abcde 42,3 cde 37,8 abcdef 39,1 cdef
% EM 0,7a 04a 148a 14,8 a 41,7ab 40,6 ab 42,9 cde 44,2 e 43,0 f 41,3 ef
- NT 09a 09a 16/4abc 16,0abc 42,1ab 41,6ab 40,7 abcde 41,5 bcde 40,1 def 35,6 abcdef

Pismena ozna¢uji homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast’ a jsou uvedeny po ptepocteni pies arcsinus,/x/100.

Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka ¢. 25 - Procentické zastoupeni velikostnich tfid v trznim vynosu okurek nakladacek a z celkového vynosu u nestandardu

V krytych podminkach foliovniku (hmotnostni procenta)

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm Nestandard

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 0,8bc 0,69abc 14,26 abc 15,89 bc 32,37 a 37,20 abcd  52,57b  46,23ab 37,4 de 27,8 abc
g SM 045abc 0,20a 14,11 abc 14,62 abc 39,12 abcd 42,48 d 46,31ab 42,70 a 35,9 cde 35,3 bede
% EM 085bc 0,53abc 16,09abc 15,30abc 42,53 bcd 42,92 cd 40,53a 4124a 427e 29,5 abcde
_ NT 1,03c 0,69abc 15,08 abc 14,33abc 36,14 abcd 34,79 abc 47,75ab 50,20 ab 25,4 abcd 34,2 abcde

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
I'_HL KV 0/59abc 0,27 ab 16,98 b 12,75abc 34,05 ab 41,46 ab 48,38ab  4552ab 30,1 abcd 30,9 abcde
g SM 0,60abc 0,31 ab 14,66 abc 12,36 ab 38,83 abcd 37,32abcd 4591ab 50,0lab 33,4 bcde 239a
-‘,_-L“ EM 0,48 ab 1,08 c 12,89abc 17,60 Db 39,66 bcd 37,33 abcd 46,97ab 44,00ab 34,4abcde 32,4 abcde
- NT 0,54abc 0,45abc 1536abc 12,14a 38,20 abcd 41,04 bcd 4590ab 46,37ab 32,4abcde 24,5ab

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast’ a jsou uvedeny po prepocteni pies arcsinus,/x/100.

Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka ¢. 26 — Hmotnostni % trZniho vynosu okurek nakladacek v kategorii 30-50 mm v polnich podminkach

30-50 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 0/48ab 0,48 ab 1,36 a 0,15a 0,72 ab 1,35 abc 0,85a 0,66 a
E SM 0,35ab 0,19 a 1,15a 0,00 a 1,34 abc 2,04 c 0,95a 0,75a
% EM 086D 0,39 ab 1,22 a 0,08 a 0,78 ab 1,36 abc 0,95a 0,6la
' NT  041ab 0,29 a 138a 0,25a 1,84 bc 1,58 be 121a 0,71a

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
I'_HL KV 0,23a 0,26 ab 1,54 a 03la 0,89 abc 0,89 ab 0,89 a 0,49 a
g» SM 0,28 ab 0,31 ab 1,19a 0,33a 1,13 abc 1,14 abc 0,87 a 0,6 a
% EM 02a 0,51 ab 1,19a 0,00 a 0,56 a 0,7 ab 0,65a 0,4 a
- NT 0,49ab 0,75 ab 0,93 a 0,78 a 1,23 abc 1,06 ab 0,88 a 0,86 a

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy rok i primér zvIast’ a jsou uvedeny po piepocteni pies arcsinus,/x/100.
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Tabulka ¢. 27 — Hmotnostni % trZniho vynosu okurek nakladacek v kategorii 51-70 mm v polnich podminkach

51 -70 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 12,28 abc 12,31 abc 20,06 abcd 20,48 abcd 18,32 abc 20,48 bc 16,88 abc 17,76 abc
g SM 12,73 abc 15,08 bc 21,62 abcd 26,6 C 20,28 bc 19,01 abc 18,21 abc 20,23 bcd
% EM 10,71 abc 16,96 c 22,37 abcd 24,89 bcd 16,8 ab 19,65 abc 16,63 abc 20,41 cd
_ NT  13,45abc 24,86 d 20,43 abcd 22,25 abcd 17,55 ab 23/41c 17,15 abc 23,51d
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
I'_HL KV 825a 10,37 ab 18,83 abc 26,28 cd 16,74 ab 14,79 a 14,61 a 17,15 abc
g—‘ SM 17,04 bc 9,84 ab 17,57 a 19,78 abcd 17,21 ab 18,61 abc 17,27 abc 16,08 ab
% EM 1041lab 11,75 abc 18,2 a 17,45a 15,97 bc 16,15 ab 14,86 a 1511 a
- NT 13,90 abc 13,76 abc 18,36 ab 19,76 abcd 16,83 ab 14,61 a 16,36 abc 16,04 abc

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy rok i primér zvIast’ a jsou uvedeny po piepocteni pies arcsinus,/x/100.
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Tabulka ¢. 28 — Hmotnostni % trZniho vynosu okurek nakladacek v kategorii 71-90 mm v polnich podminkach

71 —-90 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
L‘T.' KV 40,99 ab 45,6 ab 35,59 ab 38,31 abc 37,43 ab 42,98 abc 38,0a 42,3 ab
g SM 40,26 ab 46,91 ab 36,71 abc 37,36 abc 42,97 abc 44,42 bc 39,98ab 42,90 ab
% EM 437ab 4,89 ab 38,06 abc 34,22 a 41,06 abc 4991 c 40,94 ab 41,67 ab
) NT  48,20Db 38,61 a 39,44 abc 42,61 c 40,37 abc 35,40a 42,67ab 38,87a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  4419ab 45,74 ab 38,33 abc 38,64 abc 41,22 abc 49,47 c 41,25ab 4461Db
.?:’ SM 43,78 ab 42,5 ab 43,57 ¢ 39,83 abc 40,74 abc 41,54 dbc 52,7 ab 41,29 ab
=
E EM 40,59 ab 40,45 ab 41,93 bc 41,46 abc 42,85 abc 40,03 abc 41,79 ab 40,65 ab
- NT 44,97 ab 43,46 ab 40,69 abc 41,82 cd 40,65 abc 39,37 ab 42,1 ab 41,55 ab

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy rok i primér zvlast’ a jsou uvedeny po piepocteni pies arcsinus,/x/100.
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Tabulka ¢. 29 — Hmotnostni % trZzniho vynosu okurek nakladacek v kategorii 91-110 mm v polnich podminkach

91 -110 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  46,25cd 41,61 abcd 42,99 a 41,06 a 43,53 bc 35,19 abc 44,26 e 39,29 abcde
E SM 46,65 cd 37,82 ab 40,52 a 36,03 a 35,41 abc 34,53 ab 40,86 abcde 36,13 a
% EM 44,72 bcd 42,04 abcd 38,35a 40,81 a 41,36 bc 29,08 a 41,48 bcde 37,31 abc
NT 37,94 ab 36,23 a 38,75 a 34,90 a 40,24 bc 39,6 be 38,98 abcde 36,91 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  47,33d 43,63 abcd 41,3 a 34,77 a 41,15 bc 34,85 abc 43,26 de 37,75 abcd
.E' SM  38,9abc 47,34d 37,37 a 40,06 a 40,92 bc 38,71 abc 39,16 abcde 42,04 cde
=
E EM 48,8d 47,29d 38,68 a 41,09 a 40,63 bc 43,12 bc 42,7 cde 43,84 ¢
- NT 40,64 abcd 42,03 abcd 40,01 a 37,63 a 41,29 bc 44,97 c 40,65 abcde 41,54 bcde

Pismena oznacuji homogenni skupiny (a = 0,05) pro kazdy rok i primér zvlast a jsou uvedeny po piepocteni pies arcsinus,/x/100.
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Tabulka ¢. 30 — Primér jednoho plodu okurek naklada¢ek (mm) v polnich podminkach

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 15,39 bcde 14,02 abcd 20,60 de 20,43 de 25,65 f 25,11 de 31,86 de 31,96 e
E SM 14,37 abcd  13,85abcd 20,60 de 20,78 e 25,69 fg 25,47 ef 32,04 e 32,07 e
% EM 17,05 ¢ 13,62 abc 20,25 de 20,07 cd 26,09 gh 26,28 h 32,50 ef 32,91 f

NT 16,19 de 16,45 cde 20,71 e 20,18 d 26,20 h 25,37 def 33,09 f 32,51 ef

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 17,77 abcd 12,96 ab 19,36 b 19,54 bc 24,55 abc 24,39 ab 31,01 bc 30,60 abc
.?:’ SM 14,06 abcd 12,32 a 18,95 ab 19,18 b 24,24 ab 24,58 bc 30,15a 31,18 cd
=
E EM 13,84 abcd 13,28 ab 18,59 a 18,50 a 24,54 abc 24,18 ab 30,44 ab 31,05 bc
- NT 13,55 abc 15,70 cde 18,56 a 19,27 b 24,92 cd 24,14 a 30,93 bc 29,88 a

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka €. 31 — Priimér jednoho plodu okurek naklada¢ek (mm) ve foliovniku

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 15,39 def 18,76 g 19,86 bc 20,98 de 26,21 ef 26,35 ef 32,73 bede 33,39 def
E SM 13,63 bcd 17,25 defg 20,71 de 21,25 e 26,33 ef 26,68 f 34,64 f 32,69 bcde
% EM 17,94 fg 16,23 defg 20,17 cd 20,18 cd 24,98 ab 25,06 abc 32,15 abcd 31,95 abc

NT 13,95 bcd 18,95 g 20,20 cd 20,78 de 25,87 de 26,00 def 32,83 bede 31,70 ab

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 9,79a 16,30 defg 19,25 ab 20,35 cde 24,83 a 25,72 bede 32,38 bcde 32,76 bcde
fé’ SM 12,08 ab 14,27 bede 19,11 ab 19,64 abc 25,68 bcde 25,29 abcd 33,16 cde 30,94 a
=
E EM 11,45abc 17,20 efgy 19,29 ab 20,25 cd 25,37 abcd 25,74 cde 31,88 ab 31,87 ab
- NT 15,06 cdef 14,57 bcde 18,89 a 19,78 bc 24,74 a 24,90 a 33,48 ef 31,81 ab

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka ¢. 32 — Primérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladaéek (g) v jednotlivych velikostnich tiidach v polnim pokusu

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 959a 7,59 a 15,93 a 14,64 a 30,05 ab 27,94 a 59,18 cd 57,19 abcd
E SM 883a 6,78 a 15,50 a 14,86 a 30,23 ab 28,08 a 57,67 bcd 52,22 ab
% EM 9,67a 8,88 a 15,39 a 15,54 a 30,74 ab 30,59 ab 62,54 d 57,34 abcd

NT 7,06a 8,45 a 15,15a 16,81 ab 31,99 b 29,02 ab 57,79 bcd 57,83 bcd

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 7,34a 7,27 a 14,59 a 14,58 a 29,39 ab 30,25 ab 53,64 abc 52,45 ab
.?:’ SM 7,40a 7,93 a 21,88 b 13,59 a 28,88 ab 28,02 a 51,05a 53,47 abc
=
E EM 7/46a 9,72 a 14,39 a 14,10 a 29,83 ab 29,16 ab 51,58 ab 57,42 abcd
- NT 8,23a 9,75 a 14,98 a 14,55 a 28,31 a 28,36 a 53,52 abc 56,87 abcd

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka ¢. 33 - Priimérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) v jednotlivych velikostnich tfidach ve foliovniku

30-50 mm 51-70 mm 71-90 mm 91-110 mm

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 10,25 bcde 13,01e 16,43 b 18,11 ab 31,51 be 32,85 abc 63,24 bcd 58,37 abc
E SM 8,17 abc 519a 16,90 b 16,03 ab 38,02d 33,83 cd 66,27 cde 68,56 de
% EM 11,49 cde 8,11 abc 15,88 ab 15,63 ab 32,31 abc 30,20 abc 70,56 de 62,10 abcd

NT 15,99 de 9,83 bcde 16,27 ab 15,79 ab 34,52 bed 29,86 abc 73,33 e 61,90 bcd

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 11,0 bcde 8,22 abcd 14,56 ab 14,94 ab 31,92 abc 27,88 a 66,73 de 57,05 ab
.?:’ SM 7,59 bcd 7,67 abc 15,14 ab 13,85a 32,08 abc 30,09 abc 63,21 bcd 52,88 a
=
E EM 7,51 ab 8,78 bcd 15,66 b 16,20 b 32,06 abc 31,26 abc 67,81 de 61,71 bcde
- NT 12,84 cde 9,19 abcd 16,86 b 15,59 ab 33,36 abc 29,03 ab 70,62 de 56,51 ab

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdou velikostni kategorii zvlast. Primérné hodnoty z let 2012-2014.
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Tabulka €. 34 — Prumérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladadek (g) v kategorii 30-50 mm v polnim pokusu

30-50 mm Primeér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 12,89b 10,28 ab 3,39a 6,90 ab 7,85 be 525a 9,59a 7,59 a
E SM 9,99 ab 8,91 ab 6,26 a 0,00 - 8,95¢ 519a 8,83 a 6,78 a
% EM 1291b 10,09 ab 9,21 ab 8,14 ab 5,67 ab 7,75 be 9,67 a 8,88 a
NT 9,52ab 11,41 ab 5,62 a 9,21 ab 5,68 ab 6,60 ab 7,06 a 8,45a
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 9,29ab 8,68 a 7,51 ab 6,99 a 5,80 ab 6,07 ab 7,34 a 7,27 a
.?:9 SM  9,89ab 8,96 a 5,27 a 5,90 ab 5,98 ab 7,25 abc 7,40 a 7,93 a
=
E EM 944 ab 11,36 ab 3,79a 0,00 - 5,31 ab 7,54 abc 7,46 a 9,72 a
- NT 10,82 ab 11,25 ab 6,81 a 16,74 b 6,72 abc 5,93 ab 8,23 a 9,75a

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i pramér zvIast.
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Tabulka ¢. 35 — Primérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladaéek (g) v kategorii 51-70 mm v polnim pokusu

51 -70 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 19,32 a 17,79 a 15,15 a 12,90 a 13,32 b 13,22 ab 15,93 a 14,64 a
E SM 20,66 a 19,68 a 13,75 a 13,69 a 11,64 ab 11,22 ab 15,50 a 14,86 a
% EM 18,30 a 19,01 a 13,75 a 14,13 a 13,17 ab 12,78 ab 15,39 a 15,54 a
NT 18,92 a 19,97 a 14,24 a 14,25 a 12,28 ab 16,20 ¢ 15,15 a 16,81 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 17,86 a 17,67 a 1351 a 13,35a 12,14 ab 12,41 ab 14,59 a 14,58 a
.?:’ SM 38,74 b 16,81 a 14,03 a 12,93 a 1091 a 11,48 ab 21,88 b 13,59 a
=
E EM 17,10 a 16,92 a 13,19 a 13,35a 12,37 ab 11,11 ab 14,39 a 14,10 a
- NT 18,82 a 18,23 a 14,70 a 14,07 a 11,42 ab 11,37 ab 14,98 a 14,55 a

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i pramér zvIast.
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Tabulka ¢. 36 — Prumérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladadek (g) v kategorii 71-90 mm v polnim pokusu

71 —-90 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 32,62 abc 31,66 ab 25,75 a 25,33 a 31,79 bc 26,86 abc 30,05 ab 27,94 a
E SM  33,31bc 32,55 abc 28,94 a 25,69 a 28,12 abc 26,00 ab 30,23 ab 28,08 a
% EM 33,58 bed 34,52 cd 28,92 a 27,90 a 28,78 abc 28,91 abc 30,74 ab 30,59 ab
NT 36,05d 31,34 ahc 30,66 a 27,68 a 29,27 abc 28,04 ahc 31,99 b 29,02 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 31,56 ab 30,46 a 27,45 a 26,44 a 28,67 abc 32,89 ¢c 29,39 ab 30,25 ab
.E' SM 32,28 abc 31,21 ab 29,93 a 26,61 a 24,69 a 25,66 ab 28,88 ab 28,02 a
=
E EM 32,79 abc 31,42 ab 27,94 a 28,10 a 28,39 abc 27,21 abc 29,83 ab 29,16 ab
- NT 32,09 abc 30,90 ab 27,06 a 26,38 a 25,78 ab 27,79 abc 28,31 a 28,36 a

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i pramér zvIast.
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Tabulka ¢. 37 — Primérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) v kategorii 91-110 mm v polnim pokusu

91-110 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  58/11ab 60,30 abc 58,92 ¢ 58,14 c 60,50 bc 53,15 ab 59,18 cd 57,19 abcd
E SM 57,49 ab 55,46 ab 55,71 bc 50,95 abc 59,32 abc 50,27 a 57,67 bcd 52,22 ab
% EM 70,58d 60,34 abc 57,69 ¢ 54,94 ¢ 56,68 abc 56,55 abc 62,54 d 57,34 abcd
NT 62,75 bc 63,33 cd 53,49 bc 55,77 ¢ 57,12 abc 54,39 ab 57,79 bcd 57,83 bcd
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 59,08 abc 57,13 ab 49,46 abc 47,43 abc 51,33 bc 51,54 ab 53,64 abc 52,45 ab
.E' SM 60,49 abc 58,54 ab 39,56 a 50,94 abc 50,23 a 50,11 ab 51,05a 53,47 abc
=
E EM 58,76 ab 58,44 ab 42,25 ab 60,31 c 54,43 abc 53,16 ab 51,58 ab 57,42 abcd
- NT 59,79 abc 58,04 a 47,52 abc 51,04 abc 53,25 bc 61,52 c 53,52 abc 56,87 abcd

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i pramér zvIast.
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Tabulka ¢. 38 — Primérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) ve velikostni kategorii 30-50 mm ve foliovniku

30-50 mm Primér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 1155a 18,79 b 9,97 c 13,09 ¢ 9,24 ab 7,14 ab 10,25 bcde 13,01 e
E SM  9.35ab 9,21 ab 7,03 bc 0,0a 8,12 ab 6,36 ab 8,17 abc 519a
% EM 1453b 8,9 ab 11,36 C 8,17¢c 8,59 ab 7,27 ab 11,49 cde 8,11 abc
NT 14,83b 14,56 b 23,21d 781c 9,94 b 7,04 ab 15,99 de 9,83 bcde
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 18,42b 8,98 ab 6,57 bc 9,85¢c 8,0 ab 5,84 ab 11,00 bcde 8,22 abcd
.E' SM  1577D 7,87 ab 0,00 ab 8,11 bc 7,02 a 7,02 ab 7,59 bcd 7,67 abc
=
E EM 0,0a 10,03 ab 13,24 c 9,03¢c 9,30 ab 7,27 ab 7,51 ab 8,78 bcd
- NT 17,33Db 11,87 ab 12,07 c 9,07 c 9,11 ab 6,64 ab 12,84 cde 9,19 abcd

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i prumér zv1ast'.
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Tabulka ¢. 39 - Priimérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) ve velikostni kategorii 51-70 mm ve foliovniku

51-70 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 17,89 abc 17,59 abc 18,74 ab 19,16 ab 12,66 abc 11,57 abc 16,43 b 18,11 ab
E SM 19,23 ¢ 16,17 ab 17,40 ab 19,24 ab 14,07 ¢ 12,69 abc 16,90 b 16,03 ab
% EM 18,54 bc 17,04 abc 16,28 ab 18,65 ab 12,83 abc 11,30 abc 15,88 ab 15,63 ab
NT 17,30 abc 16,76 abc 18,23 ab 18,61 ab 13,27 bc 11,98 abc 16,27 ab 15,79 ab
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 17,50 abc 16,97 abc 14,62 a 17,50 ab 11,55 abc 10,35 ab 14,56 ab 14,94 ab
.?:’ SM 17,59 abc 16,92 abc 17,08 ab 14,88 ab 10,76 abc 9,74 a 15,14 ab 13,85a
=
E EM 18,51 bc 17,89 abc 18,76 ab 19,12 ab 9,71 ab 11,60 abc 15,66 b 16,20 b
- NT 17,25 abc 15,46 a 21,30 b 21,20 b 12,04 abc 10,11 ab 16,86 b 15,59 ab

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) pro kazdy rok i pramér zvIast.
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Tabulka ¢. 40 - Priimérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) ve velikostni kategorii 71-90 mm ve foliovniku

71-90 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 3320a 31,58 a 37,45 ab 38,10 ab 29,89 abc 28,85 abc 31,51 bc 32,85 abc
E SM 34,13a 32,41 a 51,02 b 37,57 ab 28,93 abc 31,52 ¢ 38,02 d 33,83 cd
% EM 3349a 32,23 a 33,60 a 29,95 a 29,84 abc 28,42 abc 32,31 abc 30,20 abc
NT 33,15a 32,22a 39,39 ab 30,63 a 31,03 be 26,73 ab 34,52 bcd 29,86 abc
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 33,18 a 32,32 a 35,36 a 25,17 a 27,23 abc 26,16 a 31,92 abc 27,88 a
.E' SM  31,25a 32,94 a 37,59 ab 26,71 a 27,41 abc 30,62 abc 32,08 abc 30,09 abc
=
E EM 33,80a 35,05 a 34,57 a 32,59 a 27,80 abc 26,13 abc 32,06 abc 31,26 abc
- NT 32,17a 31,52 a 37,72 ab 28,41 a 30,18 abc 27,16 abc 33,36 abc 29,03 ab

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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Tabulka ¢. 41 - Primérna hmotnost jednoho plodu okurek nakladacek (g) ve velikostni kategorii 91-110 mm ve foliovniku

91-110 mm Pramér
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 68,34 bc 65,74 bc 71,94 bedefg 61,13 abc 49,44 ab 48,24 ab 63,24 bcd 58,37 abc
E SM 74,90 cd 82,17 d 75,60 defg 66,63 abcde 45,32 ab 56,87 abc 66,27 cde 68,56 de
% EM 67,03 bc 66,98 ab 69,35 abcdefg 66,67 abcdeg 75,29 ¢ 58,66 abc 70,56 de 62,10 abcd
NT 67,48 bc 61,04 ab 79,76 efg 66,63 abcdef 72,76 C 58,04 abc 73,33 e 61,90 bcd
OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: Kv 8510d 65,22 bc 71,44 bcdefg 58,10 ab 43,68 ab 47,82 ab 66,73 de 57,05 ab
.?:9 SM 68,71 bc 54,00 a 80,56 fg 55,09 a 40,36 a 49,53 ab 63,21 bcd 52,88 a
=
E EM 64,93 abc 68,89 bc 73,37 cdefy 62,38 abcd 65,14 bc 53,86 abc 67,81 de 61,71 bcde
- NT 68,66 bc 65,04 abc 83,44 ¢ 59,53 abc 59,77 bc 44,97 ab 70,62 de 56,51 ab

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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Tabulka ¢. 42 — Obsah kyseliny askorbové (mg/kg) v plodech okurek nakladacek v polnich podminkach

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 112,45 abc 155,24 bcde 139,37 a 115,60 a 157,34 c 116,29 ab 136,38 abcd 129,04 abcd
E SM 110,90 ab 156,76 cde 133,71 a 115,39 a 122,40 ab 119,04 ab 122,34 ab 130,36 abcd
% EM 135,49 abcde 167,71e 137,02 a 115,74 a 139,70 bc 141,52 bc 137,19 abcd 141,67 abcd

NT  117,32abcd 165,09 e 136,19 a 122,68 a 158,23 ¢ 143,50 bc 137,25 abcd 143,78 cde

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 144,57 abcde 168,83 e 141,25 a 127,85 a 158,87 ¢ 142,96 bc 148,23 d 146,87 cd
.?:’ SM 103,78 a 141,70 abcde 126,25 a 123,42 a 128,07 ab 106,86 a 119,37 a 123,99 abc
=
E EM 145,50 abcde 143,02 abcde 151,12 a 113,74 a 128,70 ab 139,95 bc 142,96 abcd 131,54 abcd
- NT 110,78 ab 159,65 de 136,84 a 141,83 a 163,38 ¢ 124,18 ab 137,00 abcd 141,89 abcd

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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Tabulka ¢. 43 — Obsah kyseliny askorbové (mg/kg) v plodech okurek nakladacéek ve foliovniku

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 152,48 abc 165,91 abcd 152,03 ab 124,30 ab 121,51 a 132,46 abc 140,00 abc 140,89 abc
E SM 103,47 a 186,91 abcde  120,15a 134,20 ab 126,89 ac 133,43 abc 116,84 a 153,09 abcd
% EM 130,86 ab 180,52 abcde 109,05 a 121,49 ab 130,15 abc 168,53 bcd 124,11 ab 158,18 abcd

NT 182,25abcde 267,73 defg 128,58 ab 135,89 ab 153,24 abcd 169,77 d 157,91 abcd 191,13 d

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 197,78 abcdef 298,69 fg 131,44 ab 130,33 ab 134,50 abcd 143,56 abcd 156,40 abcd 190,86 d
.?:’ SM 281,37 efg 204,38 abcdef 130,28 ab 129,14 ab 145,61 abcd 143,83 abcd  185,75d 161,84 bcd
=
E EM 215,41 bcdef 364,38 g 125,88 ab 137,89 ab 149,18 abcd 156,26 abcd 170,85 cd 242,16 e
- NT 162,33 abcd 241,55 cdef 137,81 ab 164,85 b 149,38 abcd 163,47 bd 150,93 abcd 189,96 d

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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Tabulka ¢. 44 — Obsah suSiny (%) v plodech okurek nakladacek v polnich podminkach

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  541bc 6,1d 4,58 abc 4,65 abc 5,06 ¢ 4,93 abc 5,01 be 523c
E SM 533 abc 5,74 cd 4,44 abc 4,19 ab 4,68 abc 4,70 abc 4,82 abc 4,87 abc
% EM 5,25 abc 4,76 a 4,35 abc 525¢c 4,55 abc 4,88 abc 4,73 abc 4,97 abc

NT 5,34 Dbc 5,31 abc 4,52 abc 4,69 abc 4,99 bc 4,73 abc 4,95 abc 4,93 abc

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  549hbc 5,43 bc 5,04 bc 5,04 bc 4,95 abc 4,55 abc 516¢ 5,15 bc
fé’ SM  498ab 5,24 abc 391a 4,29 abc 4,61 abc 4,41 a 4,50 a 4,65 ab
=
E EM 5,30 abc 5,30 abc 4,61 abc 4,89 abc 4,79 abc 4,48 ab 4,91 abc 4,92 abc
- NT 5,09 ab 5,28 abc 4,51 abc 4,66 abc 4,86 abc 4,51 ab 4,82 abc 4,82 abc

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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Tabulka ¢. 45 — Obsah susiny (%) v plodech okurek nakladacek ve foliovniku

2012 2013 2014 Pramér

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV 578ab 5,55 ab 6,71 abc 6,97 bc 4,44 ab 6,09 g 5,43 abc 6,20 c
E SM 571ab 5,96 ab 6,63 bc 5,87 abc 4,62 abcd 5,52 bcdefg 5,65 abc 5,68 abc
% EM 5,78 ab 5,84 ab 6,49 bc 2,97 a 4,71 abcde 5,71 efg 5,67 c 4,85 ab

NT 5,80ab 5,71 ab 6,30 abc 7,04 bc 4,46 abcd 5,39 cdefg 5,63 abc 6,05 bc

OPT STR OPT STR OPT STR OPT STR
: KV  5/45ab 5,51 ab 5,67 abc 7,52 ¢ 4,46 abc 5,12 abcdef 5,23 abc 6,05 bc
fé’ SM  555ab 5,66 ab 4,44 ab 6,22 abc 4,53 abc 5,41 defg 4,84 a 5,73 abc
=
E EM 614D 5,64 ab 5,75 abc 7,01 be 4,12 a 5,68 defg 5,56 abc 6,20 c
- NT 5,65ab 520a 6,38 abc 5,63 abc 4,41 ab 5,74 fg 5,40 abc 5,52 abc

Pismena oznacuji shodné homogenni skupiny (o = 0,05) zvIast’ pro kazdy rok i primeér.
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