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Anotace

Néplni mé bakalaiské prace je teorie umélecké kritiky T. S. Eliota. Eliot byl a dodnes je
jednou z nejvyznamnéjSich postav anglické literarni kritiky a troufla bych si fici, ze
nejen anglické, ale také evropské literarni kritiky. Zaméfim se predevSim na hlavni
otazky jeho kritické teorie a pokusim se ukézat, jak na tyto otazky Eliot odpovida.
Cilem mé prace je tedy nastinit zékladni Eliotovy kritické mySlenky a porovnat je
s mySlenkami pfedstavitelii tzv. Nové kritiky, nebot’ Eliot je povazovan za inspiracni
zdroj tohoto literarniho hnuti. A pravé na zaklad¢ této komparace chci nastinit, v ¢em

v

mohli novi kritici z Eliota Cerpat, a v ¢em se naopak od né&j lisi.

Kli¢ova slova: esteticky soud, fakta, interpretace, intence, kritika, umélecké dilo



Annotation

The content of my bachelor is T. S. Eliot's theory of art criticism. Eliot was and still is
one the most important figures of thoughts not only for English, but for European
literary criticism, | dare say. | will focus primarily on the major questions in his critical
theory, and show Eliot's answers. The aim of this work is to outline Eliot's essential
critical ideas and compare them with the ideas of the representatives of the so-called
New Criticism, for Eliot is considered to be a source of inspiration of this literary
movement. And based on this comparison | want to show what could new critics

continue on Eliot, and in which issues they differ from him.

Keywords: aesthetic judgment, art criticism facts, interpretation, intention, work of art
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1. Uvod

Ve své bakalatské praci se zamétim na predstavitele literarniho hnuti tzv. ,,Nova
kritika® a to predevS§im se zaméfenim na Thomase Stearnse Eliota. Eliot neni fazen
pfimo mezi predstavitele Nové kritiky, ale vyznamné tyto predstavitele ovlivnil a je
povazovan za piedchiidce tohoto angloamerického hnuti. Jeho myslenka, ze: ,,Poctiva
kritika a citlivé hodnoceni se nezaméruje na basnika, ale na poezii.“1 se pozd¢ji stala
zakladnim postuldtem angloamerické nové kritiky. Eliot byl dominantni postavou
anglické poezie a kritiky 20. -50. let 20. stoleti. U nas je vénovana pozornost piedev§im
jeho basnim, ale jeho kritické teorii uz tolik ne. A pravé tou se chci ve své praci
zabyvat.

Téma kritiky jsem si zvolila ztoho divodu, Zze kdyz jsem byla na praxi
v Téborském deniku, zkousela jsem si sama napsat kritiku literarniho dila a nebylo to
nic lehkého. Zacala jsem si klast otdzky, co kritika je a na co se ma kritik u dila vlastné
zamétit? Ma kritika povahu soudcovského vyroku, tedy je to néco obecné platného? Je
mozné kritiku né&jak ohranicit a rozlisit tak, co kritika je a co uz neni? Lze povaZovat za
kritiku naptiklad i komentat na CSFD? Jsou v§echna kriticka fakta tykajici se dila vzdy
relevantni pro hodnoceni? Kritika vzbuzuje mnoho otézek, ale je mozné na né najit
jednoznaéné odpovédi, na kterych se vSichni shodnou? Myslim, Ze kritika je oblasti,
kde by mély byt urcité principy, které by mél kritik dodrZovat, ale zarovenn nemizeme
ocekavat, ze se kritikové shodnout na stejném hodnoceni. Ani c¢tenafi nemusi
s kritikovym hodnocenim souhlasit. Obecné se predpoklada, ze kritika je hodnocenim,
nebot’, jak uvadi René Wellek, uz samotny zéklad slova kritika mé& hodnotici charakter:
LV rectiné krités znamena ,,soudce” a krinein ,, posoua’it“.“2 Taktéz 1 umélecka Kritika
je cCasto pojimana jako hodnoceni ¢i analyza uméleckého dila, jejimz tukolem je
ukazovat razné stranky dila, které jsou zajimavé, a zaroven i jeho nedostatky, které by
se mély odstranit nebo zlepsit, popiipad€ i cestu, jak pracovat na odstranéni ¢i zlepSeni
téchto nedostatkd. Kritika tedy neni jen pozitivnim hodnocenim, nezabyvéd se jen
kladnymi strankami dila, ale pravé velmi Casto se naopak setkdvame i S negativni
kritikou, at’ uz se jedna o knihu, film ¢i jiny umélecky Zanr. Z Casti s timto pojetim
kritiky souhlasim, a proto bych fekla, ze obecné kritika je dilezitou soucasti naseho, jak

osobniho, tak i1 vetejného tedy napftiklad politického, kulturniho a uméleckého Zivota,

L Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 13.
2 Wellek, René Literdrni kritika: termin a pojeti In: Koncepty literarni védy, JinoGany: 2005, str. 150.
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nebot’ vybizi k neustdlému zlepSovani. Zaroven se vSak zvelké casti priklanim
k Eliotové pojeti kritiky, nebot’ pro n¢&j kritika neni pouhym hodnocenim uméleckych
d¢l, kritik nema jen hodnotit a rozliSovat mezi dobrym a Spatnym dilem, ale ma
predevsim pftiblizit recipientovi vyznam dila, ukdzat mu jeho strukturu tak, aby ho
recipient dokéazal 1épe pochopit, aby 1épe porozumél jeho vyznamim a mohl se z dila
t&sit. Kritik by tedy podle Eliota nem¢l nic vnucovat a predepisovat, pouze by mél
ukazat mozné zpusoby, jak mtize recipient umélecké dilo vnimat. To ¢ini také Eliot,
ktery spiSe podle sebe ukazuje a nacrtava, nez piikazuje, a proto je jeho kriticka teorie
zajimava. Pokusim se tedy do kritiky proniknout skrze Eliotovy kritické myslenky,
nebot’ se s n€kterymi jeho mysSlenkami tykajici se kritiky ztotoziuji a povazuji je za
spravny pristup k uméleckému dilu.

Mym zdmérem je predstavit a ukézat vyvoj Eliotova mysleni o literdrni kritice
a to predevSim na zaklad¢ jeho knihy O bdsnictvi a basnicich pielozené Martinem
Hilskym. Eliot se nezabyval pouze kritikami jednotlivych autord ¢i dél, ale
1 zhodnocenim toho, co kritika je, tedy teorii kritiky a pravé zédkladnimi mysSlenkami
a pojmy jeho teorie se budu zabyvat. Byl ale pfedevS§im bésnikem, a tak jsou jeho
kritické prace spojené s jeho basnickou tvorbou. Sdm upozoriiuje, ze jeho kritiku
musime hodnotit ve vztahu k jeho vlastni poezii. To dokazuje 1 fakt, Ze nevytvoftil zddné
soustavné pojednani o kritice a sdm charakterizoval svou kritiku jen jako: ,, ... vedlejsi

3

produkt mé soukromé basnické dilny...“” Eliot tedy svou kritickou tvorbu povazoval za

doprovodny prvek své tvarci aktivity. Je u ného zajimavé i to, ze nepodava ve svych

JOA)

kritickych esejich jasné pouceni €1 navody, pouze piedklada ctendifim své vlastni
nazory na kritiku, ukazuje, jak by podle néj méla kritickd ¢innost vypadat, spiSe tedy
naznacuje smeér, nezli stanovuje cil, a nechdva tak Ctenafi prostor, aby sdm na zakladé

své inteligence doSel ke konecnym zavérim. Eliot tak apeluje na inteligenci Ctenare €i

o~y

kritika a to se odrazi i v jeho chéapani kritiky jako ,,... instinktivni cinnosti kultivované

4

mysli.“" Eliotovo pojeti kritiky, podle mého nazoru, dobie vystihuje Martin Hilsky

slovy, ze: ,,... kritika nebyla pro Eliota nikdy specializovanou disciplinou, ale kvalitou
intelektu, jistym zpiisobem mysleni a to nejen o literature, ale o vsech aspektech

lidského Zivota a lidské cinnosti.®

% Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 121.
* Eliot, Thomas S. Jak kritizovat kritika In: O béasnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 142.
5 Hilsky, Martin Basnik a kritik T. S. ELIOT In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 343.
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Druhym cilem mé prace je ukézat zakladni mySlenky ptedstaviteli Nové kritiky.
Pokusim se nastinit, jak Nova kritika pfistupovala K literarnim dilim. Nova kritika
prosazovala soustfedéni se na dilo samo, konkrétn¢ na literarni text a jeho jednotu,
snazila se ho vyvazat zjeho historickych a spolecenskych vztahii. Pii interpretaci
literarniho dila, se madme tedy podle novych kritikli zaméfit jen na dilo a Zadna vn&jsi
fakta, jako autorova intence a podobné¢, nejsou relevantni pro jeho hodnoceni. Relevanci
fakt se zabyvali také dva vyznamni autofi spjati s Novou kritikou Monroe Curtis
Beardsley a William Kurtz Wimsatt, ktefi ve svych textech The intencional fallacy
(Intencionalni klam) a The affective fallacy (Afektivni klam) zastavaji nazor, Ze
abychom mohli posoudit umélecké dilo, neni k tomu zapotiebi zniat podminky jeho
vzniku a autoriv zadmeér, ani, jak ukazuji autofi v textu Afektivni klam, nesmime dilo
hodnotit na zaklad¢ nasi reakce, kterou v nas dilo vyvold, ale musime ho vnimat ¢isté
jen samo o sob¢. Na zakladé¢ té€chto dvou textl ukazu, jaka fakta jsou podle jejich autorti
1 Novych kritikd, pro nase kritické posouzeni dila relevantni a jaka nikoliv.

Prace je strukturovana do 4 ¢asti. V prvni casti popisi Eliotovu teorii. Nejdiive
pfedstavim autora a poté se budu sousttedit na zédkladni mySlenky a pojmy jeho kritické
teorie. Pokusim se zodpovédét otazky jako: Jak Eliot pojima literarni kritiku? Co je
vlastné jejim pfedmétem? Ma literarni kritika své hranice? Jaka je spojitost Kritiky
s védou a s uméleckou tvorbou? Jaké schopnosti ma mit kritik? Na ¢em se zaklada jeho
soud? Jaké jsou jeho ukoly? Je autoriv Zivot €i intence a historické podminky vzniku
dila relevantni pro hodnoceni dila? V druhé ¢asti ptedstavim zékladni mySlenky Nové
kritiky. Zminim se také o metod¢ ,,close reading® neboli peclivém ¢teni, pomoci které
Nova kritika pfistupovala k literarnim dilim a dale poukazu na novokriticky zaméteni
na interpretaci textu. StéZejnim bodem této ¢asti, v ramci mého zaméfeni se na Kritiku,
bude rozbor eseju The intentional fallacy (Intencionalni klam) a The affective fallacy
(Afektivni klam), kde ukéazu, jaké fakta jsou podle autorii a taktéz i novych kritik1,
relevantni pro kritiku a ktera nikoliv. Ve tieti Casti se pokusim nastinit, v ¢em mohla
Nova kritika na Eliota navazovat, a v em se novokritické myslenky shoduji nebo
naopak rozchazeji s Eliotovym myslenim. Na zavér této ¢asti ukazu, jak Novou kritiku
posuzuje Martin Hilsky, ktery se zabyval timto literarnim hnutim, a ukazu také jeho

vytky viigi Eliotovi.



2. Teorie umélecké kritiky T. S. Eliota

2.1. T.S. Eliot

Thomas Stearns Eliot byl anglicky basnik, dramatik a kritik amerického ptvodu,
nositel Nobelovy ceny za literaturu. Byl velice vzd€lany, studoval na nékolika
prestiznich Skolach a vénoval se predevs§im studiu literatury. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
zivotni mezniky patii jeho pisobeni jako redaktora v Casopisu The Egoist, kde uvetejnil
napiiklad i svou vyznamnou esej Tradice a individudlni talent. Pozdé&ji zalozil sviyj
vlastni literarni ¢asopis The Criterion, ve kterém také uvetejiioval sva dila. Vyznamné
je i jeho pusobeni jako feditele v nakladatelstvi Faber and Faber. Vétsinu svého zivota
se vénoval pfedevsim literatute, to dokazuje i1 jeho rozsahlad tvorba. Napsal nékolik
basnickych sbirek, basnickych dramat a kritickych eseji. K nejvyznamnéjSim patii
napiiklad basnické sbirky Pustina, Popelecni stieda, Ctyii kvartety, z basnickych
dramat jsou to naptiklad Vrazda v katedrdle, Rodinné shromdzdeni &i Koktejlovy
vecirek a Vneposledni fadé¢ také jeho vyznamné kritické eseje jako Tradice
a individualni talent, Hranice kritiky, Jak kritizovat kritika a dal$i. Jak uz jsem
poznamenala v uvodu, v Eliotovi se snoubi osobnost basnika s kritickym intelektem
a Vnasledujicich odstavcich chci ukazat, co je u Eliota jakozto basnika a kritika
nejvyznamnéjsi.

U Eliota jakozto basnika je nejvyznamnéjSi jeho prace s basnickym jazykem.
Zduraznuje, ze basnik musi v poezii pracovat sjazykem bézné mluvy, ktery ho
obklopuje, a ktery dobie zna. Ve své eseji Spolecenskd funkce poezie toto tvrzeni jesté
dale rozviji. Tvrdi, Ze: ,,... poslanim basnika je slouzit svému ndarodu pouze neprimo:
Jjeho primou povinnosti je slouZit svému jazyku, uchovavat ho, to za prvé, a za druhé jej
rozvijet a zdokonalovat.“® Skrze jazyk basnik promlouva ke svym ¢tenaftim a vyjadiuje
Vv ném svou zkuSenost a svou senzibilitu, a proto je dilezité, aby basnik pouzival jazyk
bézné mluvené feci, protoze ten bude pro jeho Ctenafe srozumitelny a pochopi tak, co
basnik vyjadiuje. Tim se také ukazuje, jak je poezie pro kazdy narod dilezita, nebot’
rozviji jeho senzibilitu: ,,... lidé nalézaji nejvédoméjsi vyraz svych nejhlubsich pocitii
V poezii svého jazyka daleko vice nez v Ostatnich druzich uméni ¢i v poezii psané jinymi

jazyky.«’

Podle Eliota je tedy poezie nejvice ndrodnim uménim, protoze cizinec ji

® Eliot, Thomas S. Spolecenskd funkce poezie In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 78.
! Tamtéz, str. 78.

10



nemuze tak snadno vnimat a ocenit jako napiiklad malifstvi nebo hudbu. Dulezitost
jazyka u Eliota vystihuje M. Hilsky, kdyz tvrdi: ,,Spolecenskou funkci poezie vsak Eliot
nespatroval v myslenkach (filozofickych, nabozenskych, politickych ci jinych), které
poezie obsahuje, ¢i v poselstvi, které chce svétu sdélit-zakladni spolecenskou funkci
basnika a poezie podle Eliota vidy bylo udrzovat jazyk jako prostredek spolecenské
komunikace, jako nastroj mysleni a citéni, nedopustit, aby jazyk ztratil zivy kontakt se
skutecnosti.«®

Co se tyka jeho kritické tvorby, mizeme vidét, ze Eliot v§e hodnoti s ohledem na
svou vlastni basnickou praxi. To je pfizna¢né pro jeho hodnoceni basniki. Sam v eseji
Hranice kritiky tvrdi, ze: ,,... nejlépe jsem psal o bdsnicich, jejichz dilo mne ovlivnilo,
a jejichz poezii jsem diiveérné poznal L0 Typické pro Eliota je také to, Ze Casto ve svych
jeho hodnoceni basnik zlstava pomérné stalé. V nasledujicich podkapitolach se
pokusim objasnit zakladni kritické otazky jako, co Eliot mini pojmem literarni kritika,
jaké ma dle ngj literarni kritika hranice, co je jejim pfedmétem a jaké tkoly nalezi

kritikovy.
2.2. Literarni Kkritika

Eliot se zabyval umé&leckou kritikou, a to konkrétné literarni kritikou. Jak jsem jiz
poznamenala v Givodu, literarni kritiku Eliot charakterizuje jako instinktivni ¢innost
kultivované mysli. Kritika je tedy pro Eliota dulezitou soucasti naSeho mysleni. Sdm
o kritice tvrdi, Ze: ,,... kritika je tak nevyhnutelna jako dychani a Ze nam neuskodi,
vyjadrime-li, co probihd v nasem vedomi, kdyz cteme knihu a prozZivame nad ni jisté
emoce, Ci podrobime-li kritice nase viastni kritické my§leni.“10 To ¢inil také sam Eliot,
nebot je pro n¢j typické, ze ve svych esejich neustale reflektuje a koriguje své diivéjsi
nazory. Kritika je tedy dulezitou aktivitou, jak pro uméleckou oblast, tak i pro nas zivot.
Pro Eliota neni kritika negativnim aktem, jak je Casto pojimana dnes, ale naopak jeji
pfinos vnima pozitivng. Eliot konkrétné¢ hovoii o kritické schopnosti pfi tvliréim
procesu: .,... kritika, které velmi zkuseny a profesionalni autor podrobuje své vlastni
dilo v procesu tvorby, je nejZivoméjsim a nejvyssim druhem literdrni kritiky... <™ Jak

tedy Eliot charakterizuje kritiku? UZ jsem ukazala, Ze kritiku pojima jako kvalitu

8 Hilsky, Martin Pozndmky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 336.

® Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 122.

19 Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O bésnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 9.
1 Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 34.
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intelektu, ne jako védeckou disciplinu. Kritika je podle Eliota rozvijenim senzibility,
nebot’ jde o schopnost organizovat vjemy, emoce a prozitky do struktury, kterd ma jako
svlyj predmét umelecké dilo a kritika je tedy vyjadienim této struktury pomoci jazyka.
Kritik se musi soustiedit na dilo samo a jeho basnicky-jazykovou strukturu. V tomto
momentu se Eliot projevuje jako basnik, nebot’ opét zduraziuje dulezitost jazyka, bez
né¢hoz by ani literarni Kritika nemohla fungovat.

Jak Eliot pojima literaturu? Eliot hovoii piedev§im o evropské literatuie a pojima
literaturu jako nastroj komunikace mezi lidmi. Literatura podle n¢j: ,,... neni souborem
toho, co napsali jednotlivci, ale tvori organické celky ¢i systémy a jednotliva literarni

12 1 v 1s ,
“* Kazda narodni

dila, dila jednotlivych umélcii, maji vyznam jen a jen ve vztahu k nim.
literatura je tak soucasti vysSiho celku a kritik musi hodnotit dilo z hlediska celku velké
literatury, v jejich souvislostech, nikoli izolované. To souvisi i s jeho pojetim tradice,
Vv niz literarni dila vytvaii fad a musi byt posuzovany na zékladé vzajemnych vztahi.
V souvislosti s literaturou za nejlepsi obdobi literarni kritiky Eliot povazuje 17. stoleti,
protoze dle n¢j se literdrni kritika v tomto obdobi zabyvala literaturou jakoZto
literaturou a nebyla zaménovana s filozofii, psychologii a podobnymi védami. Eliot si
ceni kritiky tohoto obdobi i z divodu, Ze jejim prvofadym cilem bylo poskytovat
potéSeni lidem, tedy stejny cil, jaky zdlraziiuje on. Naopak literarni kritika 19. stoleti
povazovala potéSeni z literatury za samoziejmost a s literaturou zachéazela jako
S nastrojem, ktery nas méla nutn€ dovést k pravdivému tsudku, nebo nds méla obohatit
o né&jaké nove znalosti, jinak nebyla relevantni. A tak Eliot vyzyva Ctenéfre, aby se stale
vraceli ke kritickym spisim 17. a 18. stoleti, aby: ,,... si pripomenuli prostu pravdu, Ze
literatura je v prvom rade literaturou, prostriedkom uslachtilého a intelektudlneho
potesenia.“* V souvislosti s dirazem na literaturu jako literaturu ukazuje Eliot
dalezitost literarni kritiky, nebot’ tvrdi, ze dokud se bude psat literatura, tak bude
zapotiebi 1 jeji kritiky. Obé maji totiz stejny kol a to poskytovat potéSeni, jak vSak
bude ukézano v nasledujici podkapitole, kritika je néco jiného nez psani basné, tedy
néco jiného nez tvorba uméleckého dila.

Co je cilem literarni kritiky? V této zakladni otazce muzeme vidét, jak Eliot

vvvvvv

(...) nikdy nesmi ztratit ze zretele jisty cil, jimz je, zhruba receno, vysvétlovani

12 Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 28.
13 Eliot, Thomas S. Experiment v kritike In: Eseje, Bratislava: 1972, str. 154.
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“!4 Eliot ma timto na mysli, Ze kritika by

umeéleckych del a vychova k dobrému vkusu.
méla byt vysvétlenim uméleckych dél, méla by poukazat na jednotlivé slozky dila
a vysvétlovat vyznamy uméleckého dila jako naptiklad vyznam jednotlivych slov
Vv basni. Vychovou k dobrému vkusu Eliot mysli to, ze kritika by m¢la ukazovat kvality
dila a tim nas vést ke Cteni hodnotnych basni. Naopak v o dvacet tfi let starsi eseji
Hranice kritiky, vSak uvadi uz jiny cil literarni kritiky a to: ,,... napomdhat porozumeéni
literature a potéseni z ni.“® Porozuméni a potésSeni jsou prostredky, skrze které
uchopujeme baseni. Kritika by tedy méla pomoci ¢tenafovi pochopit dilo a mit z ngj
takové potéSeni, jaké muze dilo samo poskytovat. Eliot tedy zjemiuje sviij diivejsi
nazor, uvédomuje si, ze vysvétlovani je jen jednim z prostiedkd kritického hodnoceni,
nikoliv cilem. Za cil literarni kritiky tedy stanovuje porozuméni a potéseni z literatury,
jak ale bude ukézano v nasledujici podkapitole, pokud uptednostnime jednu slozku nad
druhou, uz se jedna o objektivni literarni kritiku vychazejici ze samotného dila.

Pfedevsim jde Vv literarni kritice podle Eliota o pochopeni vyznamu literarniho dila
a o upozornéni na momenty, ze kterych bychom mohli mit, my jako ¢tenafi, potéSeni.
Eliot pojima potéSeni a porozuméni jako: ,,... dvé uzce spjaté cinnosti-jedna je
emocionadlni a druha intelektualni (...) Porozumét basni je totéz jako mit z ni potésSeni-
ovsem ze spravnych diivodii-tedy mit z ni takové potéSeni, jaké basen sama miize dat
(...) Jazyk je obtizny ndstroj, a reknu-li ,,mé se to libi*, neznamend to totéz jako ,, mam
Z toho potéseni” (...) Ruzné basné dokonce poskytuji riuznd potéseni. Je jisté, ze se nam
basen nemiize libit, dokud ji nepochopime. Na druhé strané vsak rovnéz plati, ze basen
plné nepochopime, pokud se nam nelibi.“*® Pot&Seni je tedy zakladem pro pochopeni
dila a je tak i podminkou pro vnimani literatury. Porozuméni a potéSeni nelze v Kritice
od sebe oddélovat, nebot’ jedno podminiuje druhé a naopak, a oboji tvoii zékladni
podminku pro vnimani a hodnoceni basné jakozto basné, nebot’ nemlizeme mit z basné
to pravé potésSeni, dokud ji neporozumime.

Eliot poznamendva, ze kazda spoleCnost se vyznaCuje urCitym umeéleckym
a kritickym zalozenim. Poukazuje vSak na to, ze literarni kritika se proméiiuje, a proto:
- kazda generace si musi vytvorit svou viastni literdarni kritiku. Kazda generace (...)
nazira umeni z hlediska svych viastnich hodnotovych kategorii, vznasi své pozadavky na

umeni a po svéem chape jeho funkci (...) na kazdou generaci, ktera posuzuje mistrovska

1% Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 29.
> Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 130.
8 Tamtéz, str. 130-131.
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dila minulosti z jiné perspektivy, piisobi vic vlivii nez na predchozi generaci.“*" K tomu
dodava, ze: ,,... dnesni kritik bude mit ponékud jiny kontakt se svetem a bude psat pro
ponékud jinou ctenarskou obec nez jeho piﬁea’chi’ta’ci.“18 Z toho vyplyva, ze jednotlivé
generace kritika se od sebe lisi, 1 kdyZ tato odliSnost nemusi byt tak razantni. Proto si
kazda generace vSak musi vytvofit vlastni literarni kritiku, nebot’ bude mit naptiklad
jind kritéria pro hodnoceni nebo muze ocenovat jind obdobi ¢i jiné basniky nez
predchozi generace. Eliot doufa, Ze literarni kritika bude budoucim generacim uzite¢na
a uchova si svou vnitini hodnotu. Navic pro néj neni literarni kritika jeSté vyCerpana,
ma jesté sva neprobadand mista, miize se rozvijet a nabizet nové pohledy. Jaké tedy jsou
jeji hranice, za které uz jit nemtze? Na tuto otazku se pokusim odpoveédét v nasledujici

podkapitole.
2.3. Hranice literarni kritiky

V této podkapitole se chci zabyvat otdzkami, jestli lze literarni kritiku néjak
ohranicit? Jaké jsou jeji hranice a co se stane, kdyz tyto hranice piekro¢i? Jaka je
hranice mezi kritikou a védou, a mezi kritikou a tvorbou? Prolinaji se vzajemné, nebo je
Ize striktné od sebe oddélit? Chci se stejné jako Eliot ptat: ,,... kdy kritika prestava byt
literarni kritikou a stava se nécim jin)}m.“lg

Touto otazkou se Eliot zabyva v eseji Hranice kritiky, kde tvrdi, Ze: ,,... literdrni
kritika ma hranice, a Ze kdyz je prestoupi v jednom smeéru, prestiva byt literarni,
zatimco kdyz je prekroci ve smeru druhém, prestava byt kritikou.“® Jak uz jsem uvedla
v ptedchozi podkapitole, cilem literarni kritiky je porozuméni literatufe a potéSeni z ni
a tyto dva cile zaroven tvoii také dvé hranice literarni kritiky. Pokud jsou obé hranice
vyrovnané a vzajemn¢ se doplnuji, jedna se o literarni kritiku, co se vSak stane, pokud
jedna prevlada nad druhou? Lze povazovat kritiku zaloZzenou na pouhém potésent, jesté
za kritiku? Pro¢ naopak pfipadd Eliotovi pfiliSny diraz na porozuméni jesté
byt literarni. Tento pfipad nastava, pokud se z kritiky vytrati potéSeni a ze snahy
o porozuméni dilu se pak stavd pouhé vysvétlovani dila, coz mize byt ptipad

biografické kritiky, kdyz: ,,... Zivotopisec dopliuje své znalosti vnéjsich faktii

" Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 119.
18 Tamtéz, str. 120.
¥ Tamtéz, str. 121.
% Tamtéz, str. 118.
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“?l Eliot ukazuje rozdil mezi

psychologickymi domnénkami o vnitini zkuSenosti.
porozuménim a vysvétlovanim. Vysvétlovani je dle né& dualezitou pripravou
k porozuméni, zaroven vSak Eliot klade duraz na slovo pruprava. Jeho nebezpeci totiz
spoc¢iva v tom, ze miize odvratit nasi pozornost od basn¢ jakozto poezie a nevede tak uz
K jejimu porozuméni, nebot’ se vice soustfedime napiiklad na technické slozky basné,
nezli na pochopeni jejitho vyznamu. Vysvétlovani Eliot chape jako analyzu, napiiklad
gramatickou analyzu, tedy studovani pouzitych slov. Vysvétlovani vSak neni totéz, co
porozumeéni, které se vztahuje ke zkuSenosti kritika. Porozuméni je schopnost ukazat
vyznam basn¢ Ctenartim, ukézat, ¢im je dilo podnétné a pro¢ stoji za to ho Cist, nikoli
vysvétlovat naptiklad ptivod dila a podobné. Vysvétlovani je soucasti kritického
hodnoceni, nesmi se vSak stat jeho cilem. Eliot tedy varuje pted ,,vysvétlujici® kritikou,
protoze pokud si kritik za svlij hlavni néstroj zvoli vysvétlovani, mize zacit provozovat
kritiku jako védni disciplinu, kterou kritika neni a ani byt nemutize.

Na druhou stranu, podle Eliota, pfestava byt literarni kritika kritikou, kdyz se
kritik uchyluje k pouhému potéSeni, coz je piiklad impresionistické kritiky, ktera je
vyjadienim vlastnich dojma kritika, které vSak nemusi nutné souviset s jednotlivym
literarnim dilem. Zde by se zdalo, Ze si Eliot protife¢i, kdyz na jednu stranu zdlraziuje,
Ze nadm v kritice jde o potéSeni z poezie a na druhou stranu naopak tika, ze kritika neni
kritikou, kdyZ se soustfedime na potéSeni, ale neni tomu uplné tak. Eliot timto druhym
ptipadem mysli pouhé potéseni jakozto zabavu, pii které nejde kritikovi v prvni fadé
0 to, aby pomohl ¢tenafovi porozumét basni, ale soustfedi se jen na vlastni pocity.
Abych to tedy shrnula: podle Eliota ma literarni kritika 2 hranice a to porozuméni
a potéSeni, nemame vSak vyzdvihovat jen jednu, nemame se v literarni kritice uchylovat
na jednu stranu Kk pfilisnému porozuméni, protoze tim muizeme sklouznout
k vysvétlovani, které nas muze odvést od basné jako poezie, a samy se tak prestavame
soustiedit na jeji vyznam, a na druhou stranu K jednostrannému potéSeni, protoze: ,,...
miizeme propadnout subjektivismu a impresionismu a nase potéseni se omezi pouze na
zdbavu a kratochvili. %

Jak zde bylo jiz uvedeno, kritika nema byt provozovana jako véda. Kritika nestoji
na pevnych principech jako véda, dtlezitou roli v ni hraje naptiklad prozitek z dila, ale
ve véde neni misto pro pocity. Kritika a véda se tedy li§i v tom, ze kritika ndm ma

pomoci pochopit vyznam basné a mit z ni potéSeni, ale toto potéSeni neni cilem i ve

2! Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 126-133.
22 Tamtéz, str. 133.
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véde. Dale se 1isi v tom, Ze kritika neni a ani nemtize byt tak uspotfaddanou oblasti jako
véda, nebot’ neexistuje, jak sam upozornuje Eliot, univerzalni vkus, nelze tedy
predpokladat, ze se kritici uplné¢ shodnou na stejném hodnoceni, ale ve véde se védci
diky logickym principiim vice dokdzou shodnout na jednotné teorii. Eliot, podle mého
nazoru, tento fakt vystizné vystihuje slovy: ,,... kritika zdaleka neni jednoduchou
a sporadanou oblasti obecné prospesné cinnost (...) spise se podobd nedélnimu parku
plnému svarlivych a rozhadanych recnikii, kteri ani nedokazou formulovat, v cem se od

v

sebe 1isi.“?® Rozdil mezi nimi je také v tom, ze kritik podle Eliota nema zastavat piedem
uréitou metodu nebo stanovisko, podle kterého bude dilo hodnotit, ale védecka prace
naopak spo€iva v praci s uritymi metodami ¢i principy. Kritik ma pracovat s fakty, ale
jen s fakty, které se bezprostfedné tykaji dila, a které nam piiblizi jeho vyznam, ale véda
je vice teoretickou disciplinou, nebot’ velmi ¢asto pouziva metodu vysvétlovani urcitého
poznatku. Eliot se také nejdiive snazil kritiku jistym zplsobem zteoretizovat svym
dirazem na kritické vysvétlovani uméleckych d¢€l, ale pfesto nakonec stanovil za cil
literarni kritiky porozuméni a potéSeni z literatury. Eliot se tedy v pozd¢jsi fazi své
tvorby, snazil funkci vysvétlovani v kritice omezit v tom smyslu, Ze vysvétlovani neni
prvotni cil literarni kritiky, ale zaroven vSak nepopiral, Ze je jeji soucasti a pro védu to
plati dvojnasobné. Kritika a véda se tedy 1i§i v metodach, které pouzivaji, aby se dostaly
k n¢jakému pravdivému zavéru. Literarni kritika neni véda a ani se podle Eliota nema
nikdo pokouset kritiku zvédectit, pesto vSak je pro ni uzitena spoluprace s jinymi
védnimi obory, jako napiiklad s psychologii. Mize totiz vyuzivat jejich poznatki ¢i
metod jako vedlejsich prostiedkd pii hodnoceni dila. Také Eliot zdlraziuje, Ze: .,... je
nemozné oddélovat literarni kritiku od kritiky jiného druhu, a Ze z literdrni kritiky nelze
vylucovat mordlni, nabozenské a spolecenské soudy.“24

Na druhou stranu kritika neni ani tvorbou, ve smyslu tvorby uméleckych dél,
protoze jde o jiny typ aktivity. Eliot o vztahu kritiky a tvorby hovoii takto: ,,... tvorba -
umélecké dilo - ma smysl sama o sobé a kritika musi vypovidat o nécem jiném, néz je

ona sama.*“?

Kritika musi tedy vypovidat o uméleckém dile, ktery je jejim predmétem.
Tvorba teprve objekt vytvaii, ale kritika musi mit objekt svého zdjmu neustale pred
sebou, nesmi ho ztratit ze zietele, protoze ma smysl jediné ve vztahu k tomuto objektu,

ktery je predmétem jejiho zajmu. Tvorba a kritika maji tedy podle Eliota odlisny cil,

2 Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 29
2% Eliot, Thomas S. Jak kritizovat kritika In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 148.
% Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 34.
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nebot’ cilem tvorby je vytvorit umélecké dilo, kdezto kritika nevytvaii umelecké dilo,
pouze o ném vypovida. Tvorba a kritika jsou tedy odlisSnymi aktivitami, ale zaroven bez
tvorby by kritika neméla smysl. Jak uvadi Eliot: ,,... tvorba nesplyva s Kritikou tak, jako
kritika splyva s tvorbou. Kriticka cinnost nachazi své nejvySsi a nejopravdovéjsi
naplnéni v onom spojeni s tvorbou, k némuz dochdzi pii umélecké praci“®® Kritika je
soucasti tvurciho procesu, to dokazuje i fakt, ze pro Eliota je proces tfibeni,
kombinovani, konstruovani, skrtani, opravovani a zkouSeni pfi tvorbé dila Cinnosti jak
tvarcéi, tak kritickou. Eliot hovofi o spojeni kritika a tvir¢iho umélce a vnimé ho
pozitivng, nebot’ podle né&j je tvirci umélec spolehlivy jako kritik, protoze se nesnazi
Vv kritice uspokojit své nenaplnéné tviirci touhy. Umélec pisici literarni kritiky se tak na
rozdil od typického kritika neuchyluje k impresionismu, nesnazi se vyjadfovat své
dojmy, nebot’ své dojmy vyjadril jiz ve své tvorbé a v kritice se pak zabyva Cisté dilem.
Podle Eliota pisi Cistou literarni kritiku umeélci komentujici sva vlastni dila. To plati
I pro samotného Eliota.

V této podkapitole jsem chtéla ukazat, ze literarni kritika, tak jak ji pojima Eliot,
ma své hranice, které by neméla prekracovat, jinak uz neni ¢isté literarni kritikou. Dale
jsem ukézala, Ze literarni kritika by podle Eliota nem¢la byt pojimana jako véda, nebot’
se jednd o rozdilné oblasti, které se zaklddaji na odliSnych metodach. Naopak
spoluprace s jinymi védami je pro literarni kritiku dle Eliota pfinosna a nelze ji uplné
izolovat od ostatnich vné&jSich vlivi, nebot’ ani literarni kritik, podle Eliota, nemlzZe byt
jen Cisté literarni, musi mit 1 jiné z4jmy. Kritika ma blize k tvorbé uméleckych dél, nez
k v&de, protoze v kritice i v tvorbé jde o cely tvirci proces, ale ve védé je dilezity
predev§im vysledek. Taktéz vSak jako u védy a kritik, tak i u tvorby uméleckych dél
a kritiky jde o jiné typy aktivit. Na jedné strané ma tedy literarni Kritika z hlediska
svého cile 2 hranice a to potéSeni a porozuméni, na strané¢ druhé mé z hlediska své
metody také 2 hranice a to védu, kterou neni a nesmi byt a tvorbu umeéleckych dél,

kterou taktéZ neni, nebot’ kazdy vytvaii néco jiného.
2.4. Predmét literarni kritiky

Eliot uvazoval o principech literarni kritiky pfedevs§im na zéklad€ poezie: ,,Kdyz

duvodu, ze formalni viastnosti poezie se nejméné vzpiraji generalizaci (...) Ale iluze, Ze

% Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 34-35.
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V poezii se nejvic priblizujeme Cisté estetické zkuSenosti, zpusobuje, Ze hovorime-li
o literarni kritice jako takové, jevi se poezie pro tento ucel jako nejvhodnéjsi literarni
Zanr“*" Navic k tomu dodava, Ze i v minulosti se soudy o literatufe tykaly predevSim
poezie. Eliot byl sdm piedev§im basnikem, a tak neni tedy zadnym pieckvapenim, ze
poezii zvolil za nejvhodnéjsi zanr pro teorii kritiky. Také to naznacuje uz ve své rané
eseji Tradice a individudlni talent, kdyz tvrdi, jak uz jsem uvedla vySe, Ze poctiva
kritika a hodnoceni se nezamé&fuji na autora, ale na literaturu. Touto myslenkou Eliot
odkléani kritickou pozornost z autora na samotné literarni dilo, tedy v jeho piipadé na
basen. Ta ma byt jakozto esteticky pfedmét, predmétem literarni kritiky. I kdyz se
nékteré Eliotovy nazory z¢asti postupné proménuji, tak jeho diraz na dilo samo zlstava
ve vSech esejich stejny. U Eliota se Vv souvislosti s dilem objevuje zajimavy motiv
ptechodu od samostatného objektu k systému objekti, tedy k tradici.

Veseji Tradice a individudlni talent zdaraznuje dulezitost vztahu basné
K ostatnim basnim od jinych autorti. Umélecké dilo tedy nema pro kritiku hodnotu samo
0 sob¢, ale musi byt posuzovano ve vztahu k ostatnim uméleckym diltim, tedy ve vztahu
k tradici. Umélecka dila spolu navzajem vytvareji idealni rad, strukturu, ktera je uplna,
ale jen do té doby, nez do ni vstoupi nové umélecké dilo. Aby tato struktura zstala
uplnd 1 po vstupu nového uméleckého dila, tak podle Eliota: ,,... se musi cela, byt
sebenepatrnéji pozmeénit. Proporce, hodnoty a vztahy kazdého uméleckého dila viici

“?8 Musi dojit k proméng

celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym.
struktury, k pteskupeni jejich ¢asti. Soucasti tradice jsou tedy i nova umélecka dila.
Touto proméenou struktury Eliot poukazuje na to, Ze dila se vzajemné ovliviuji, to ale
neznamena, ze by se dila jen sob& navzajem ptizplsobovaly, protoze jak uvadi Eliot:
~Pouhym prizpiisobovanim vlastné umeéni popirda samo sebe - naprosto prizpusobivé
uméleckeé dilo by nebylo nové, a tudiz by prestalo byt umeleckym dilem. Nechci snad
tvrdit, Ze nové dilo je hodnotnéjsi, protoZe se prizpisobuje. Ale skutecnost, Ze Se
prizpiisobuje, je zkouskou jeho kvality...“*® Tento umélecky tad Eliot nazyva tradici. Jak
ji Eliot pojima? Podle ngj je tradice vétSinou pojimana jako néco minulého, jako to, co
bylo a pouzivame ji vétSinou v hodnoticim vyznamu jako: ,,... Ze poezie toho a toho
bdsnika je , tradicni* ¢& dokonce ,prilis tradicni“.“®® Eliot varuje pfed pojiméanim

tradice ve smyslu nasledovani predchazejici generace a Ipéni na jejich uspéSich. Pro

2T Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 122.

28 Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 11.
2 Tamtéz, str. 11.

%0 Tamtéz, str. 9.
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Eliota ma tradice dva vyznamy-za prvé ne jen jako to, co bylo, ale i to, co je dnes, nebot’
minuld dila interpretujeme i dnes a musime je tedy pojimat jako néco stile zivého,
nikoliv jako néco jiz mrtvého ¢i zastaralého, a za druhé to neni nahodily vybér autori ¢i
jednotlivych d€l, ale jedna se o simultanni tad, ktery mezi sebou vytvareji umélecka
dila, tedy zivy celek, ktery se neustale vyviji a pozménuje, je to néco, co trva, nikoli jen
néjaky casovy tusek. S timto druhym vyznamem, ktery jsem vysvétlila pted chvili,
souvisi prvni vyznam tradice, v némz podle Eliota tradice neni jen néco minulého, ale
1 néco soucasného. Timto Eliot mysli to, ze minulost ma byt vnimana jako soucasna, ne
jako néco, co uz je pryc, ale jako néco, co je zde stale pfitomné, jde tedy o neustale se
proménujici vztah minulosti a pfitomnosti. O vztahu minulosti a pfitomnosti Eliot tvrdi,
Ze minulost a pfitomnost se navzajem ovliviiuji a rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze:
»-.. vedomi pritomnosti v sobé obsahuje vedomi minulosti, a to do takové miry
a takovym zpusobem, jakym si minulost nikdy nemiize uvedomovat sama sebe.«*! Pro
Ctenafe 1 pro basnika a taktéz i pro kritika plati, ze si musi tuto dualitu minulosti
a pritomnosti, to, Ze pfitomnost méni minulost a minulost uréuje piitomnost
uvédomovat. Aby si basnik tuto skute¢nost mohl pln¢ uvédomit, je pro néj dilezité
historick¢ védomi. Historick¢é védomi je: ,,... schopnost vnimat nejen minulost
minulosti, ale také jeji pritomnost (...) A toto védomi zaroven zpusobuje, Ze si autor
velmi ostre uvédomuje své misto v case, svou soucasnost.“** Basnik diky tomuto
historickému védomi mutze dila, ktera jsou tradi¢ni, vnimat nejen jako pouze minuld, ale
1 jako soucasnd. Basnik nema podle Eliota minulost chapat jen jako jeden kus, nema se
soustiedit jen na nckteré autory ¢i obdobi, které obdivuje, ale naopak si musi
uvédomovat hlavni proud literatury, 1 pfestoZe nezahrnuje jim obdivované a vyznamné
basniky. Eliot ale ukazuje, Ze praveé toto basnikovo zaméfeni na urcité autory ¢i obdobi
je velmi Castym jevem. Ptikladem jsou nékteré kritické spisy basniktll, v nichz se basnik:
»-r VZAycky pokousi obhajovat tu poezii, kterou sam piSe ... nazira poezii minulosti ve
vztahu ke své viastni: jeho vdécnost téem mrtvym basnikim, od nichz se ucil, stejné jako
Ihostejnost k tem, jejichz cile mu byly cizi ... soustiedi se na urcité autory, jiné bude

“33 Eliot se snazi ukazat, e stejné jako basnik, tak 1 kritik se nema

zanedbavat.
zamétovat jen na urcité autory, které se mu zamlouvaji, ale musi najit hlavni proud, ten

vSak muze byt reprezentovan i jen skupinou n¢kolika malo um¢lci. Basnik ani kritik se

31 Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 12.
8 Tamtéz, str. 10.
% Eliot, Thomas S. Hudebnost poezie In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 38.
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tedy nemaji soustfedit jen na autory, které sami obdivuji, ale musi se pokusit najit
hlavni proud, ten pak uchopit jako celek a v ramci tohoto celku posuzovat dila.
Abychom tedy mohli pochopit vyznam a hodnotu urcitého basnika nebo umélce, tak
musi byt posuzovan, stejné jako u uméleckych d¢l, ve vztahu k celku, tedy ve vztahu
K mrtvym basnikim a umélcim, nikoli izolované, nebot' jen ve vztahu k nim se
objevuje jeho vyznam a hodnota. VétSinou se ale naopak dany basnik ¢i kritik soustfedi
u basnika, kterym se zabyva, na ty aspekty jeho dila, kterymi se podle néj nejvice
odliSuje od svych piedchiidct a v nich hleda basnikovu podstatu, ale to je podle Eliota
Spatné, nebot’: ,,... nejen nejlepsi, ale také nejsvébytnéjsi casti jeho dila jsou prave ty,
V nichz se nejvyraznéji projevuje nesmrtelnost mrtvych basniki, jeho pl’ea’chi’ta’ci’t.“34
Dilo urcitého basnika tedy musi byt posuzovano ve vztahu k ostatnim dilim mrtvych
basniki, tedy dilo musi byt vniméno ve vztahu k tradici, jde o zatazeni dila do struktury
deél.

Eliotiiv pojem Zivé tradice chapané jako simultanni fad celé evropské literatury, je
jednim ze zékladnich pojmu jeho teorie a také jednim z nejvice diskutovanych pojmi.
Tradici Eliot pojima v Sirokém vyznamu. Podle n¢j ji nelze zdédit, Ize ji ziskat jen
usilovnou praci. Pravé v ramci tradice, se ukazuji dulezité ukoly kritika a to hodnotit
umélecké dilo, v tomto piipadé tedy basen nikoli samu o sobé¢, ale na zakladé vztaht
K jinym basnim. Eliot nechce, aby dilo bylo interpretovano samo o sobé, ale ve vztahu
K tradici. Zduraziuje tedy, Zze kritik musi vychazet pfedevsim z dila samotného, ale to
nestaci pro jeho hodnoceni. Dilo musi byt podle Eliota hodnoceno na zaklad¢ vztaht
k jinym dilim. Toto pfedznamenava jiz v eseji Hamlet a jeho problémy, kde uvadi, ze:
wUmélecké dilo nemiize byt interpretovano samo o sobé; omezime-li se pouze na ne,
neni co interpretovat. Miizeme je pouze kritizovat na zakladé meéritek odvozenych ze
srovndni s jinymi uméleckymi dily...“*® Dale m4 také kritik &init pro ¢tenafe umélecké
dilo nebo umeélce minulosti aktualnim. Tento kol uvadi Eliot v eseji Experiment
v kritike, kde tvrdi, Ze: ,,... jeho tiloha je dvojaka: interpretovat minulost pre pritomnost

3¢ Kritik nAm tedy ukazuje, jak lze v rdmci nasi

a sudit pritomnost vo svetle minulosti.
tradice porozumét urcitému dilu. Jaké jsou vSak dalsi ukoly kritika? Kdo je vlastné
kritikem  a existuje pro Eliota idealni kritik? Na tyto otazky se pokusim odpovédét

Vv nasledujici podkapitole vénované osobnosti kritika.

3 Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 10.
% Eliot, Thomas S. Hamlet a jeho problémy In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 151-152.
% Eliot, Thomas S. Experiment v kritike In: Eseje, Bratislava: 1972, str. 151.
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2.5. Osobnost kritika

V této podkapitole se zamétim na postavu kritika a jeho soud. Nejprve ukazu, jaké
druhy kritika Eliot rozliSuje. Déle se budu zabyvat otazkami: jaké predpoklady nebo
schopnosti musi kritik mit, aby byl dobrym kritikem a zda vibec existuje pro Eliota
idedlni kritik? Také se budu zabyva kritikovym hodnocenim. Popisu, z ¢eho ma kritik
vychézet, na ¢em se ma jeho soud zakladat a zda jeho hodnoceni ptesahuje subjektivni
uchopeni. Na zavér shrnu kritikovy ukoly.

V eseji Jak kritizovat kritika rozliSuje Eliot 4 typy kritika. Prvnim typem je Kritik
profesional, ktery se zivi psanim do novin ¢i Casopisu. VétSinou pise komentaie
o né¢jaké nové knize a Eliot ho proto nazyva recenzentem. K tomuto typu kritika patfil
ve své rané fazi i sam Eliot, nebot, jak sam piiznava v eseji Jak kritizovat kritika, se
kvili penézim také uchyloval k psani o vydani nové knihy ¢i vyroéi néjakého
spisovatele. Je recenzent pro Eliota tim, kdo mize psat pravou kritiku? Nikoliv. Eliot to
doklada tvrzenim, ze: ,, Sucasna doba je skor nekritickd, a to ciastocné z ekonomickych
pricin. ,,Kritik* je prevazne recenzentom, to znamenda nahlivym amatérskym otrokom

, 37
honorara.“

Kritik jako recenzent tedy nemiiZe psat pravou kritiku, protoZe je otrokem
honorafe, nejde mu ani tak o to, aby ¢tenafi porozuméli néjaké knize nebo z ni méli
potéseni, ale primarnim cilem jeho psani jsou penize. Druhy typ kritika Eliot nazyva
»Kritikem piSiciho s gustem®. Tento kritik se podle Eliota zaméfuje na jiz zapomenuté ¢i
opovrhované autory a snazi se nam ukézat jejich zasluhy, ukazuje nam, pro¢ bychom se
jimi méli zabyvat. Nechce nam tedy nic vnucovat, ale snazi se podnitit nd§ zajem
1 o tieba ne az tak vyznamného basnika a jeho poezii a upozorituje nds na momenty, ze
kterych bychom mohli mit potéseni. K tomuto typu kritika Eliot pocituje vdécnost,
protoze ho: ,,... priméje, aby videl néco, co jsem ditv nevidel, anebo jsem to videl ocima
zastrenyma predsudkem - aby mé tomu postavil tvari v tvar a pak mé s tim nechal
o samote. Od té chvile musim spoléhat na svou vlastni senzibilitu, inteligenci

a moudrost.«*®

Navic nés tim vybizi k vlastnimu pfemysleni nad bésni a to je podle
Eliota chvalyhodné. Ttetim typem kritika je ,kritik akademicky* a ,kritik teoreticky*.
Tato kategorie je podle Eliota velice Sirokd, zahrnuje do ni literdrniho védce 1 naptiklad
filozofického kritika. Je vSak literarni védec kritikem? Eliot na to odpovida v eseji

Hudebnost poezie takto: ,,Chceme-/i zjistit fakta, musime se obrdtit na literarniho védce

%" Eliot, Thomas S. Experiment v kritike In: Eseje, Bratislava: 1972, str. 167.
% Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O béasnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 133.
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a nestranny soud zase nalezneme spis u kritika, ktery je objektivnéjsi nez basnik. Kritik
by samoziejmé mél mit néco z literdrniho védce a literdrni védec néco z kritika.“*®
Nelze vsak tvrdit, ze literdrni védec neni opravnén k tomu, aby napsal zajimavou
kritiku, naopak Eliot tvrdi, ze: ,,... skutecné zajimavou literarni kritiku pisi dnes
vetsinou literati piisobici na univerzitach a literarni vedci, kteri svou kritickou cinnost
nejdiiv provozovali v ucebndch.“*® Na filozofického kritika bychom si ale m&li davat
pozor, protoze se muze stat, ze bude zastavat uréitou teorii a pak podle ni bude
posuzovat umélecké dilo, tedy bude se snazit kritiku nasazovat na jiz hotovou filozofii.
Nebude tak tedy brat v ivahy zvlastnosti dila a jeho usudek muize byt zkresleny.
Poslednim typem kritikd jsou ti, jejichz kriticka ¢innost je vedlej$im produktem jejich
tvurci aktivity. Jednd se tedy o kritiky, ktefi jsou zéroven basniky, aby vSak mohli patfit
do této kategorie, musi byt znamy hlavné jako basnici. Posledni skupina kritika je pro
Eliota nejzajimavéjsi, a to 1 proto, ze do ni patii i on sam. Eliot v§ak upozorfiuje na jeji
omezeni: ,,... v kompetenci takového basnika neni posuzovat to, co nema vztah k jeho
viastnimu dilu nebo co je mu nesympatické. Dalsi omezeni kritiky z dilny spociva v tom,
Ze kritikuv soud nemusi byt spolehlivy, tyka-li se véci presahujicich jeho vlastni

“! Tyto kritiky povazuje Eliot za nejspolehliv&jsi kritiky pfi hodnoceni svého

umeni.
vlastniho uméni, protoze z vlastni zkuSenosti védi, o cem ve svych kritikdch mluvi, ale
plati to pouze v ramci jim vlastniho uméni. Tedy basnik, ktery se vedle své tvirci
aktivity zabyva také komentovanim svych vlastnich dél ¢i jinych basni, bude
nejkompetentnéj$im kritikem poezie.

Jaké schopnosti musi kritik mit, aby byl dobrym kritikem? Eliot apeluje, stejné
jako u c¢tenate, predevsim na kritikovu inteligenci. Eliot rozliSuje dva typy inteligence
a to univerzalni a obycejnou inteligenci: ,,... univerzalni inteligence znamenad, Ze ji mohl
pouzit v jakémkoli sméru. Obycejna inteligence je dobra jen pro wrcité tridy
predmétii...«** U kritika by se dle Eliota m&lo jednat o univerzalni inteligenci, skrze
kterou bude moci pochopit nejen napiiklad poezii, ale tieba také proézu. Bude se tedy
moci zaméfit na SirS$i druh hodnoceni, nikoliv jen na jeden a bude moci vyuzivat
poznatky i z jinych oblasti. Tento druh inteligence umoznuje kritikovi zobecnit fakta.
Obycejna inteligence je podle Eliota spiSe oblasti védy, nebot’ v ni se urcité skupiny

védcti zamétuji na konkrétni urcitou oblast zajmu. Eliot dale upozoriuje, zZe: ,,Kritik

% Eliot, Thomas S. Hudebnost poezie In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 39.
“0 Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 120.
* Tamté, str. 122.

*2 Eliot, Thomas S. Dokonaly kritik In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 24.
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musi byt celym clovekem, clovekem s presveédcenim a zasadami, clovek znaly Zivota
a majici Zivomi zkusenost.“*® Kritikem se tak nemtize stat kdokoliv, jen tak z rozmaru,
ale musi mit k tomu urcité¢ znalosti a zkuSenosti. DalSim dulezitym piedpokladem
kritika je schopnost kritického tsudku a také vytfibeny vkus, nebot’ musi umét
rozpoznat dobrou a kvalitni poezii, ze které bychom se mohli téSit od druhotadé
a nepoctivé poezie. Zaroven podle Eliota se nema zabyvat jen Cisté literaturou, ale musi
mit 1 jiné zajmy, neZ jen literaturu. Idedl kritika demonstruje Eliot Aristotelem, ktery
pro n&j piedstavuje vzor univerzalni kritické inteligence. Dale s nim sympatizuje v tom,
ze: ,,... vkazdé oblasti zajmu hledeél pouze a uprené na predmét; ve svem kratkém
a nesouvislém pojednani podava vecny priklad-ne zdkonii, ¢i dokonce metody, nebot
Jjedinou metodou je byt inteligentni-ale inteligence samotné, kterda pohotové vychdzi od
analyzy pocitku az k principiim a definicim.«**

Z ¢eho ma kritik pfi svém hodnoceni vychazet a na ¢em se jeho soud ma
zakladat? Stejné jako Aristoteles, ma kritik podle Eliota zacinat analyzou svych emoci
a zkuSenosti, které v ném vyvoladvd umélecké dilo. Tyto emoce se vSak musi
bezprostfedné tykat uméleckého dila, kritik nesmi pfi svém hodnoceni vychazet
z emoci, které by se tykaly jeho osobniho Zivota, protoze tyto emoce nemaji nic
spole¢ného s emocemi vyvolanymi uméleckym dilem. Jak sam Eliot tvrdi: ,,Ale
literarni kritik by nemeél mit Zadné emoce kromé tech, které vyvolava uméleckeé dilo- a ty
bychom (jak jsem ji naznacil), jsou-li pravoplatné, neméli vitbec nazyvat emocemi.“*
Kritik ma tedy zacit analyzou svych pocitii a zkuSenosti, tim, jak dilo vnima, ale nesmi
Z nich ucinit zaklad svého hodnoceni, nebot’ pak by se jednalo o impresionistickou
kritiku, kterd se bude zakladat jen na kritikovych pocitech, ale to uZ neni, pravé jak
uvadi Eliot, objektivni kritika: ,,Spatnd kritika je naopak pouhym vyjadrenim emoci.“*
Tim, ze ma kritik zacit své hodnoceni analyzou svych pocitli, Eliot podtrhuje své
tvrzeni, jak uz jsem uvedla vySe, ze kritik nema pfedem zastavat néjakou metodu
a podle ni posuzovat dilo. Kritik se musi nechavat vést schématem dila, musi sledovat
strukturu dila a tu poté ukazovat. Eliot se pravé kvili tomuto zaméteni se na strukturu
dila vymezuje vi¢i impresionistické kritice. Vytyka impresionistickému kritikovi, Ze jen
provadi zaznam svych pocitl, jen ukazuje svij prozitek z dila, volné popisuje své

emoce, neukazuje strukturu dila a vytvati tak néco jiného na motivy toho, co v ném dilo

*® Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 132.
* Eliot, Thomas S. Dokonaly kritik In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 24.
® Tamtéz, str. 25.
4 Tamtéz, str. 27.
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vyvolalo a to je podle Eliota néco jiného, nez kritika. Kritikovo hodnoceni tedy musi
vypovidat o objektu a jeho struktuie, ktery presahuje jeho subjektivni uchopeni a kritik
se tak musi snazit, o co nejvice objektivni hodnoceni. Jak uvadi Eliot v eseji Funkce
obdaren kazdy, a ktery se rozviji pozvolna. Tento piedpoklad spociva v tom, ze kritik
skrze né&j dokaze rozpoznat dulezitd fakta, kterd vypovidaji o nééem dilezitém
v predmétu kritiky a odlisit tyto dalezita fakta od vnéjsich faktl, které nejsou pro jeho
hodnoceni dila dulezita jako naptiklad autoruv zameér, jak bude ukazano nize. Kritik ma
tedy pracovat s fakty tykajici se dila, které ma skrze svou interpretaci ukazat ¢tenaiim.
V interpretaci jde o rozeznani urCitych dulezitych faktt. Interpretace vede skrze fakta
k potvrzeni zkuSenosti, kterou nam dilo nabizi.*’ Je viak interpretace vzdy opravnéna?
Na tuto otazku Eliot odpovida takto: ,.Je vsak jisté, Ze interpretace (...) je oprdvnéna
jenom tehdy, kdyz vitbec neni interpretaci, ale pouze zpristupni fakta, kterych by si
ctendr jinak nevsiml.«*® Kritik se tedy musi opirat o interpretaci a na jejim zakladé nam
ma zpfistupnit fakta, které maji poukdzat na néco dulezitého v objektu, ktery je
predmétem kritiky a tyto fakta maji byt zakladem kritikova soudu. Jsou vsak pro jeho
soud relevantni 1 fakta tykajici se autorova Zivota ¢i intence, nebo historické podminky
vzniku dila? Eliot nepovazuje znalost téchto prameni za potiebnou k pochopeni dila:
Ja osobné tvrdim, Ze znalost pramenii, ze kterych basen vytryskla, nam nemusi nutné
umoznit, abychom ji pochopili. Prilis mnoho informaci o zdrojich basné miize dokonce
narusit miyj kontakt s ni (...) Lépe receno, nejsou relevantni pro pochopeni poezie jako

poezie.«*

Kritikiiv soud se mé zakladat na faktech, které se bezprosttedné tykaji dila,
nikoli jeho autora nebo doby jeho vzniku. Navic Eliot upozoriuje, Ze fakta nekazi vkus,
a 1 kdyZz se nam zdaji n&kterd fakta vedlejsi, pfesto ndm mohou pomoci pochopit
vyznam dila, pokud nevypovidaji samy o sobé¢, ale pokud poukazuji na néco v objektu.
Kritik se tedy pfi svém hodnoceni musi soustfedit na dilo samotné. Pfi hodnoceni by
mél zohlednit to, jak on sam dilo vnima, tedy mél by analyzovat své emoce
a zkuSenosti, a dat jim urcitou strukturu. Nesmi vSak své hodnoceni zakladat na svych
emocich, musi se zabyvat dilem, ne jeho uc¢inkami. Kritikiiv soud ma byt zaloZeny na

faktech o daném dile, které ndm piiblizi vyznam dila a prozradi ndm néco nového

o posuzovaném objektu. Tyto fakta se vSak musi tykat dila, ne jeho autora. Kritik ve

*" Eliot, Thomas S. Funkce kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 35-36.
a8 Tamtéz, str. 36.
49 Tamtéz, str. 127.
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svém hodnoceni musi usilovat o to, aby pomohl svym ¢tenafiim porozumét dilu, aby jim
odhalil jeho strukturu a vyznamy a poukazal na momenty dila, ze kterych by se Ctenafi
mohli t&sit.

Na zavér chci shrnout, jaké jsou vlastné ukoly kritika naznacené uz v téchto
podkapitolach. Podle Eliota je dobrym literarnim kritikem ten, ktery se snazi svymi
kritickymi komentaii pomoci ¢tenaifim a vést je k pochopeni poezie, jejiho vyznamu
a mit z ni takové potéSeni, jaké nam muize sama poezie dat. S tim souvisi jeho dalsi
ukol, ktery Eliot charakterizuje v eseji Jak Kkritizovat kritika jako: ,,... pomdhat
soucasnému vzdelanému publiku, aby rozpoznalo svou pribuznost s urcitym basnikem,
S urcitym typem poezie ¢i s urcitym obdobim basnictvi. Kritik vsak nemuize vytvaret

VkUS.“50

Kritik mize pouze podnitit ctenailiv zajem o urcité autory nebo poezii, nebot
Eliot uklada kritikovi ukol, rozlisit dobrou literaturu od $patné, a tim nas vést k zajmu
o kvalitni literaturu. Zarovenn ale Eliot zduraziuje, ze kritik nemé nic ptikazovat.
Kritikovi soudy tedy nemaji obecné platnou povahu, Eliot ponechédva obecné soudy
o tom, co je dobré a co Spatné v konecném diisledku na ¢tenafi, ktery si spravny tisudek
udéld sam. Kritik ma tedy jen ukdzat mozné zpiisoby, jak dilo vnimat, nikoli Cinit
obecné zaveéry o tom, co je dobré a co Spatné. Krittk ma podle Eliota vychazet
predevsim z dila samého a hodnotit ho na zéklad¢ jeho vztahl k jinym dilim, tedy musi
dilo hodnotit z hlediska celku literatury a minulé dila pro nas ¢init aktualnimi. Jeho soud
musi byt objektivni a zakladat se na faktech, které se tykaji dila a skrze interpretaci
musi zpiistupnit étenaiim fakta, kterych by si sami ¢tenafi nev§imli. Rekla bych, Ze
Eliot skrze ukoly kritika naznacuje, jak je kritika pro Ctenafe i pro samotné autory
dilezita. Pomaha nam lépe pochopit umélecka dila a zaroven zvySuje a podporuje nase
vnimani literatury 1 na§ zajem o ni. Eliot povaZuje literaturu, uméni viibec za dileZitou

soucast naSeho Zivota, a proto i kritika je dileZitou a pottebnou ¢innosti.

% Eliot, Thomas S. Jak kritizovat kritika In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 144.
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3. Nova kritika

Nova kritika neboli ,,New Criticism* je angloamerické hnuti literdrniho badani,
které vzniklo ve Spojenych statech ve 30. letech 20. stoleti a rozvijelo se také v Anglii.
Je jednim z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich hnuti literarni kritiky a védy. Nova
kritika vznikla jako reakce na akademickou tj. historickou a biografickou kritiku, které
se Vvtehdejsi literarni védé uplatnovaly a prosazovaly relevanci vnéjSich vlivii pro
kritické posouzeni dila. Tyto vlivy se vSak pravé predstavitelé Nové kritiky snazili
Z hodnocenti literarnich d¢l vyloucit, a tak lze Novou kritiku povazovat za protireakci
historické a biografické kritiky. Nazev Nova kritika byl odvozeny z knihy Johna Crowe
Ransoma The New Criticism. Za piedstavitele nové kritiky jsou v Americe povazovani
John C. Ransom, Allen Tate a Cleanth Brooks, v Anglii jsou to napiiklad William
Empson a Frank Raymond Leavis. V nasledujici podkapitole se pokusim nastinit hlavni
myslenky predstaviteld Nové kritiky. Pfedevsim se vSak zaméfim na otazky, jaké fakta
jsou v ramci hodnoceni relevantni? Na jakych faktech se ma tedy kritikiv soud zakladat
a jakymi fakty se ma kritika zabyvat? Na tyto otdzky se pokusim odpovédét na zaklade
dvou stéZejnich texti Nové kritiky a to Intenciondlniho klamu a Afektivniho klamu od
vyznamnych autort M. C. Beardsleyho a W. K. Wimsatta, ktefi jsou spjati s Novou
kritikou.

3.1. Hlavni mySlenky a predstavitelé

Zaklady tohoto literdrniho hnuti, pfedev§im na strané¢ americké Nové kritiky,
vymezil J. C. Ransom svym textem Kritika a.s. Nejdiive v ném ukazuje, Ze kritik musi
V sobé mit néco z umélce, filozofa a univerzitniho ucitele literatury. Kritice by se méli
podle n¢j vénovat predevsim profesofi, nemlze ji provozovat kazdy, a tim tedy Ransom
umistuje kritiku do univerzitnich uceben. Jen tito ucenci dokézou kritiku zvédectit,
zptesnit, systematizovat a vytycit jeji standardy, coz je podle Ransoma to, co kritika
potiebuje. Tito ucenci ndm nejlépe pomohou porozumét literatuie. Musi vSak podle néj
dojit na téchto univerzitich ke zmeéné¢, nebot’ se zde praktikuje vyuka literatury na
zaklad¢ historickych studii, ale podle Ransoma se ma k literatute pfistupovat kriticky,
nikoliv historicky. Historie mtze byt dilezitou pripravou, ale ne vSak samotnym cilem.
Ransom tedy umist'uje kritiku do univerzitniho prostfedi, ale zarovein je pro n¢j kritika
vefejnou Cinnosti, nebot’ i uméleckd dila jsou vefejnd, jsou vyrabéna piedev§im pro

vetejnost, a tak si zaslouzi, aby byly vefejné komentovany a hodnoceny a o to se ma
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postarat pravé umélecka kritika. Ransom se zde snazi ukazat, co je kritika skrze to, co
kritika neni a ¢emu se ma vyhybat. Snazi se omezit funkci historickych studii v Kritice,
které se v kritice jeho doby hojn¢ uplatiiovaly. Historicka fakta nejsou podle Ransoma
hlavnim cilem kritiky, mohou byt pouze pomocnym prostiedkem kritického hodnoceni.
Dale také podle n¢j do kritiky nepatii subjektivni reakce na dilo, kritik se ma zabyvat
podstatou objektu, musi ho hodnotit objektivné, ne na zaklad¢ osobnich dojmu. Kritik
nesmi tedy ztotoziovat dilo s jeho reakci na néj. Ani lingvistickd studia nejsou pro
kritiku stéZejni, mohou kritikovi pouze pomoci s vyznamem urcitych slov, ale nemuze
na nich zakladat své soudy. Taktéz i mravni studia a dal$i urcitd specializovana studia
mohou byt dle Ransoma piinosn4, ale nesmi se kritika zabyvat jen jimi samymi. Cim se
tedy ma kritika zabyvat pfedevSim? Kritika by meéla podle Ransoma vypovidat
o objektu, ktery je jejim predmétem, tedy o umeéleckém dile. K tomu abychom dilo
posoudili, nepotfebujeme znat historické podminky jeho vzniku, ani zadné dalsi
poznatky z riznych obort, stac¢i nam dilo samotné. Podle Ransoma je pro kritiku
dilezité studium uméleckych prostredkd, tedy napiiklad umélcovy techniky. Opravdovy
kritik se ale podle Ransoma nebude soustfedit jen na jejich vycet, musi analyzovat
basen, kritik ma zjistit, co basnik déla a jak, a skrze analyzu basné ma kritik objevit jeji
jadro a tkan, bez nichz podle Ransoma nemuze kritik pln€¢ pochopit hodnotu basné.
Jadrem Ransom mysli poeticky a individualni objekt, ktery je sd€lenim basnika jako
napiiklad podle Ransoma je timto objektem piib¢h, postava, scéna a podobné. Diky
tkani ziskava basen svou identitu a soudrznost. Kritik se tedy musi soustfedit pfedev§im
na dilo samotné, musi pracovat s uméleckymi prosttedky a pouzivat je K rozboru basné,
pii kterém ma odhalit strukturu basné¢ a ukazat mozné vyznamy, které nam basen nabizi.
Rekla bych, ze Ransom zde vystizné shrnuje vétiinu zakladnich postulati Nové kritiky
jako napftiklad odmitani historie ¢i osobnich dojmt jako zaklad pro kritické hodnoceni.
Také zdlraziuje soustfedéni se na basenn samotnou a jeji analyzu, a dalsi rysy typické
pro Novou kritiku, které uvedu v nasledujicich odstavcich.

Nyni chei naznacit, jaké tedy jsou zakladni myslenky Nové kritiky. Novi kritici se
sousttedili na vztah ctenaf-dilo, na to, co dilo znamena pro ¢tenafe a jak ho ctenar
vnima. Vztah tviirce-dilo byl z jejich pozornosti vyloucen, autor dila byl odsunut na
okraj z4ymu, byl nepotiebnou veli¢inou. Hlavni roli v jejich analyzach hralo predevsim
dilo samotné, které podle nich musime vidét takové jaké skutecné je. Literarni dilo novi
kritici pojimali jako autonomni celek, ktery je nezavisly na vnéjsich vlivech. Snazili se,

aby se literarni dilo stalo pfedmétem kazdé literarni analyzy, ale aby se vSak jednalo
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o Cistou literarni analyzu, muselo byt literarni dilo vyvazano ze svych spolecenskych
vztahl. Bylo tak zbaveno svych vztaht ke skutecnosti a mohlo byt hodnoceno jen samo
0 sob¢.

Novi kritici usilovali o analyzu samotného literarniho textu. Podobné jako
u ruského formalismu byl do centra z4jmu postaven basnicky text. Jedna se tedy
o basnicky-jazykové orientovanou skupinu, nebot’ se soustiedili predevS§im na vyznamy
textu a to konkrétné na vyznam slov v basni. Zaroven vsSak upozoriiovali, ze basen je
objektem majicim urcitou strukturu, a Ze strukturu a vyznam textu nelze od sebe
oddélovat, anebo je posuzovat oddélené. Literarni kritik by se tedy podle novych kritiki
mél soustfedit na literarni text a jeho vnitfni jednotu. Pro nové kritiky je typické
zaméieni se na poezii Ci basnickd dramata, nikoliv vSak na prézu. Préza predstavovala
ptili§ velky celek, u kterého nelze pii interpretaci pojmout jeho celkovy vyznam. Novi
kritici vSak nepfedstavuji ucelené literarni hnuti, které by vytvofilo jednotnou teorii.
Lisi se naptiklad v odliSnych pojetich struktury basné, nebo naptiklad v odliSném
zamé&feni se na rtizné slozky basné jako naptiklad C. Brooks se zamé&foval ve svych
analyzach na paradoxnost basnického jazyka, oproti tomu napiiklad F. R. Leavis se
soustiedil na vicezna¢nost basnického jazyka. Toto soustiedéni se na paradox, ironii,
viceznacnost a dal$i rysy basné je pro nové kritiky typické, nebot’ podle nich jsou
kvalitami basné, které ndm o basni mohou hodné fict a jsou znakem kazdé dobré poezie.

Analyza literarniho textu se méla opirat o ¢teni, které bude ocisténé od vnéjSich
vlivl jako biografické tidaje o autorovi ¢i otdzka autorského zaméru. Pfedchtidce Nové
kritiky Ivor Armstrong Richards vyvinul metodu tzv. ,.close reading™ =peclivého ¢teni.
Tato metoda spocivd v pomalém, soustfedéném a nezaujatém cteni, skrze které lze
rozpoznat vyznamy textu. Jde tedy o jazykové-stylistickou analyzu textu, kde text je
vychozim bodem kazdé interpretace. Spravné hodnoceni by se mélo zakladat na
spravném a detailnim c¢teni. Tato metoda mé vSak i1 sva uskali, na které¢ Richards
upozoriuje a ukazuje, Zze v uritych piipadech se nemusi jednat Cist¢ o Cteni textu
samotného, jako napiiklad pokud pfi Cteni textu zastavame uz predem ziskané reakce,
nebo mizeme véitat do basné vlastni emoce a to vSechno muze podle Richardse kazit
spravnou interpretaci basné. Richards tedy pozadoval, aby kritik analyzoval a hodnotil
text skrze jeho Cteni, které ale musi byt Cisté ¢tenim textu, nesmi byt do né&j zahrnuty
osobni pocity, predstavy, urCité¢ teorie a podobné€. Ani nezalezi na historickych ¢i
autorskych vlivech, Ze bychom naptiklad hodnotili basent pozitivnéji, protoze je od

naSeho oblibené¢ho autora, ale jde Cist¢ o vyznam daného textu. Musime tento text
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analyzovat v jeho celistvosti, musime zkoumat rizné jazykové detaily ve vztahu k celku
basn¢, tedy nesmime zkoumat vyznam slov izolované, ale ve vztahu k celkovému
jazykovému vyznamu.

Toto zaméieni novych kritiki na analyzu literarniho textu, jeho strukturu
a vyznamy, vedlo v pozd¢&jsi fazi Nové kritiky k zaméteni se predev§im na interpretaci
tohoto textu. Jak upozoriiuje Robert Weimann, tim, Ze vSak novi kritici vyvazali
literarni dilo z jeho historickych a spolecenskych vztahli, se dilo nabizelo velkému
mnozstvi interpretatci.‘r’l Predpokladem textové interpretace se stala metoda ,,close
reading”. Vysledkem c¢teni textu ma byt jeho interpretace, kterd ma vysvétlovat
maximum v$ech prvki dila, tedy musi ukazovat jeho jednotu, jednotu vsech jeho prvki
a musi tak byt sama jednotnou. Je vSak jednotnd interpretace vzdy relevantni? Kazda
interpretace musela pifinést néco nového, odlisSny pohled na literdrni text, aby se
dokézala v takové zaplaveé interpretaci sama obhdjit a prezit. Stacilo tedy pfijit jen
s trochu odliSnym pojetim prvki basné, a proto se neni ¢emu divit, Ze vznikalo takové
mnozstvi interpretaci. Novi kritici se snazili skrze interpretaci piiblizit Ctendiim
vyznam textu, ale spiSe tyto interpretace podle R. Weimanna vedly k tomu, Ze ¢tenarim
fikaly, co stoji za to Cist a co nikoliv, a také k tomu, Ze Ctenafi spiSe Cetli tyto
interpretace nez dila samotna.>* Pozornost tedy byla obracena z dila na jeho interpretaci
a kvili tomuto faktu, jak uvadi Kenneth M. Newton, klesla divéryhodnost Nové kritiky.

PovaZovala jsem za dileZité nejprve uvést, jaké jsou zakladni postulaty Nové
kritiky jako zdlraziiovani autonomie literarniho dila, hodnoceni dila pfedev§im na
zéklad¢ jeho samotného, soustiedéni se na jazykovou analyzu literarniho textu a jeho
kvality jako paradox, ironie a podobng. V nasledujici podkapitole se jiz konkrétné
zam&fim na myslenky, které jsou podstatné pro moje téma umélecké kritiky a to na

fakta, na kterych se ma kritikovo hodnoceni zakladat.
3.2. Relevantni fakta pro posouzeni dila

V této kapitole se chci zaméfit na otazku, jaka fakta jsou podle novych kritikli
relevantni a jaka nikoli pro nase posouzeni dila? Jak uz jsem uvedla vySe, Nova kritika

se vymezovala vii¢i biografické a historické kritice, také viici impresionistické kritice.

51 Weimann, Robert Vérnost textu a uméni interpretace In: New Criticism* a vyvoj burZoazni literarni
veédy, Praha: 1962, str. 78.
52 Tamtéz, str. 79.
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Nyni postupné rozeberu, co tyto jednotlivé druhy kritiky znamenaji, a skrze texty
Intencionalni klam a Afektivni klam ukéazu, pro¢ se vii¢i nim Nova kritika vymezuje.
Nejprve se budu zabyvat historickou a biografickou kritikou. Historicka kritika
zkouma historickou spolehlivost textd, jejich dobové zafazeni a autorstvi. Zabyva se
tedy naptiklad historickymi podminkami vzniku dila. Nové kritice na této metodé
vadilo, zZe pravé na zdkladé¢ téchto vnéjsich redlii jako historické podminky vzniku dila,
hodnoti dilo a vyvozuje z nich jeho hodnotu. Historicka kritika nehodnoti dilo tedy na
zéklad¢ jeho samého, ale na zaklad¢ vnéjsSich faktd, a proto se vici této kritice Nova
kritika vymezovala. Biografickd kritika se zaméfuje predev§im na autora. Zabyva se
jeho zivotem a jeho tviiréim zadmérem, zda ho autor ve svém dile naplnil nebo nenaplnil.
Ptikladem tohoto biografického zaméteni na Zivotopis basnika je viktorianska kritika.
Vsechny tyto historické a autorské vlivy chapali novi kritici jako vedlejsi mimoestetické
kvality, které odvadi pozornost od dila samotného. Ne vSak vSichni novi kritici byli
uplnymi odptrci téchto faktt. Naptiklad podle C. Brookse: ,,Hodnotu basné jakozto
uméleckého dila nelze urcit na zakladeé vyjmenovani jejich Zdrojii.“53 Avsak neodmitd
uplné tyto vlivy, mohou byt podle né¢ho i pfinosné, pokud ndm pomohou osvétlit
vyznam basn¢, ale musi byt pouze vedlejSimi informacemi, to znamend, Ze se na nich
nesmi zaklddat nase soudy. Brooks o tom hovoii takto: ,,Prinosné bude témer jisté
i studium bdsnikovy osobnosti a intelektualni vybavy. Koneckoncii je bdsen vyrazem
mysli a senzibility ¢lovéka, ktery ji napsal, a miize docela dobre odradzet jeho kulturni
zazemi i ducha jeho doby. A presto nas i soustiedéni na tyto zalezitosti mize odvést od
basné-k psychologii autora, historii ideji nebo kulturni historii.“>* Podobn& i Robert
Penn Warren zdiraziiuje, Ze tyto informace jsou dilezité, pokud je pouzivame pfi
interpretaci, ale nesmi se stat jejim cilem. Naopak napfiiklad piedchiidce novych kritikl
I. A. Richards i jeden z novych kritiki W. Empson tyto vlivy dirazné odmitali. Jak
uvadi Hilsky, Richards: ,,Odmita vidét literarni dilo v jeho historickém a spolecenském
kontextu, odmita vénovat pozornost basnikové biografii. To jsou pro Richards
irelevantni, ,,vnéjsi* faktory, k nimz se uchylujeme, kdy ,, nevime, co s bdasni“.“*® Chtéla
jsem toto srovnani ukazat jako ptiklad toho, jak uz jsem uvedla vySe, Ze novi kritici
netvofi ucelené hnuti a v nékterych nazorech se z€asti rozchéazeji. Nyni se zaméfim na

to, jak se k této otazce relevance faktu stavi autofi /ntenciondlniho klamu. V této eseji se

53 Brooks, Cleanth Literdrni kritika: Bdasnik, bdseii a ctendr In: Pred potopou Kapitoly z Americké
literarni kritiky 1930-1970, Praha; 2010, str. 199.

5 Tamtéz, str. 205.

> Hilsky, Martin |. A. Richards In: Angloamericka ,,Nova kritika®, Praha: 1976, str. 23.
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autofi zabyvaji otdzkou autorova zaméru neboli jeho intenci, tedy tim, co autor minil
nebo zamyslel. Zamér pak definuji jako: ,,... umysl ¢i plan zrozeny v autorové mysli.**®
Beardsley s Wimssatem se v této eseji snazi ukazat, Ze autoriv zamér neni relevantni
pro kritické posouzeni dila. SnaZzi se to dolozit skrze 5 tvrzeni, v nichz uvadéji, ze:
1. geneze dila je zavisla na autorové zameéru, nebot’ slova basné se rodi v autorové
hlave, naproti tomu kritika, tedy hodnoceni uméleckého dila, neni na autorové
intenci zavisla, nebot’ kritik neposuzuje autoriiv zamér, ktery navic ani nemusi byt
v dile pfitomen, ale dilo samotné, tedy geneze dila a kritika dila jsou dvé odlisné
véci
2. s prvnim tvrzenim souvisi i toto druhé tvrzeni, Ze autor ma néjaky zamér a ten
bud’ v dile naplnil a basen ho tak sama odrdzi, nebo nenaplnil, ale tak i tak je
nécim irelevantnim pro hodnoceni basné, protoze kritik se neptd na to, jaka Cast
basn¢ je zamyslena a jaka nikoliv, ale zajima se o celkovy vyznam basné
3. toto tvrzeni opét navazuje na piedchozi tvrzeni, protoze potvrzuje, Ze basen
musi fungovat jako celek, nezajima nés, zda néjaka jeji ¢ast vznikla ndhodou, ale
zajima nas, jak celd basen funguje a jaky davé smysl, v basni nam jde o vyznam,
a tak zalezi na jednotlivych konkrétnich slovech basnég, na rozdil od praktickych
sd€leni, v nichZ nejde o jednotliva slova, ale o hledani vyznami
4. pokud je néco v basni vypravéno lyrickym subjektem, neznamena to, Ze je to
vypravéno autorem basné, ale tou fiktivni postavou, ktera vyjadiuje svou osobnost
¢1 duSevni stav a tyto vyznamy nesmime tedy piisuzovat autorovi basn¢, musime
oddé€lovat autora dila od postavy dila
5. autor mize dosahnout svého pivodniho zdméru, kdyz tvoii své dilo, ale jeho
z&mér se proméiuje, vyviji se a neni tak lehké presné ho vymezit®’
Daéle ukazuji, ze: ,,Bdsen nepatii kritikovi, ale ani autorovi (od autora se totiz oddeli pri
svem zrodu a vydava se do svéta sama, aniz je v autorové moci néco s ni zamyslet i
kontrolovat ji). Basen patii verejnosti. Vyraz ji totiz dava jazyk, to podivné verejné
viastnictvi, a basen vypravi o lidskéem byti, tj. o predmétu verejného védeni.“*®
Umelecké dilo je podle tohoto tvrzeni samostatnym objektem, ktery funguje sam o sobé
a neni zavisly, ani na svém tvirci, ani na svém hodnotiteli. Dilo je tedy vefejné, je

urcené predevsim Ctenafovi a stejné tak 1 kritikovo hodnoceni je psané pro vetejnost,

% Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. Intenciondlni klam In: Revolver Revue, No. 55, 2004, str. 151.
*" Tamtéz, str. 151-152.
%8 Tamtéz, str. 152.
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kritika je vSak néco jin¢ho, nez psani basni. V tomto tvrzeni se ukazuje novokritické
zaméteni na vztah Ctenar-dilo, tviirce dila je odsunut na vedlejsi kolej, neni stfedem
z4jmu. Na ¢em se tedy ma kritikovo hodnoceni zakladat, kdyZz ne na autorové zaméru?
Autofi rozlisuji 3 druhy evidence, tedy fakta, se kterymi kritik pracuje a to- 1. vnitini-
jedna se o fakta, ktera mizeme vycCist z basné¢ samotné a potiebujeme je k tomu,
abychom pochopili jeji vyznam, jedna se tedy o vyznam béasné samotné, o celkovy
vyznam slov v basni, ktery za znalosti uritych koda (jazyka) mizeme vycist z basne,
a proto je to zaroven i vefejné, nebot’ i jazyk je vetejny; 2. vnéjSi-jedna se o fakta, ktera
vypovidaji o tom, pro¢ ten ¢i onen basnik vytvofil tu ¢i onu basen, jsou to tedy fakta,
ktera vypovidaji o autorové zaméru, a ktera podle Beardsleyho s Wimsattem odvadé;ji
pozornost od basné samotné a 3. prostiedni-jedna se o fakta, kterd se zabyvaji tim, co
Vv ur€itém déjinném vyvoji znamenala jednotliva slova obsazend v dile, jde o vyznamy
jazyka, o historii slov. Tyto 3 druhy evidence se navzajem prolinaji a kritikovo
hodnoceni se 1isi podle toho, s jakym druhem evidence pracuje. Podle autori je nejlepsi,
vyznam bésn¢ samotné a tato evidence mé byt dopliovana prostfedni evidenci, ktera
nam ozfejmuje vyznam slov v béasni. Autofi tedy apeluji na to, aby kritik pracoval
predev§im s vnitini evidenci, tedy s vyznamem basné¢ a k tomu jako druhotady
prostiedek pouZival prostfedni evidenci, tedy historii slov, protoZe v tom pfipadé se
jedna o kritiku uméleckého dila, pokud se vSak kritik zaméti pfedev§im na vnéjsi druh
evidence, o kritiku uz se nejedna, nebot’ v piipadé vnéjsich faktt by se spiSe jednalo
o biografii autora.”® Myslim, Ze se autorim podafilo ukazat pochybnost intencionalni
Klam, ktery vyplyva z ptesvédCeni, ze kvality basnického dila musi byt posuzovany
vzhledem k basnikovu zaméru. Kritik se tedy musi zaméfovat predevsim na basen a jeji
vyznamy, protoze pokud by se kritik zabyval basnikovym zdmérem, tak uz by
nezkoumal umélecké dilo jako samostatny objekt, ale jako odkaz autora. Autortiv zamér
tedy neni relevantni pro kritické posouzeni dila. Timto Beardsley s Wimsattem
potvrzuji novokritickou doktrinu.

Jsou autorovy ¢i Ctendfovi reakce na dilo zakladem pro posouzeni dila? Podle
impresionistické kritiky ano. Impresionisticka kritika je kritikou hodnotici na zékladé
subjektivniho dojmu. Neli¢i tedy umeélecké dilo, ale umélecky zazitek, ktery je Cisté

subjektivni. A proto se novi kritici vymezuji vici tomuto druhu kritiky, protoZe

> Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. Intenciondlni klam In: Revolver Revue, No. 55, 2004, str. 156-
157.
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Impresionisticky kritik zaznamenava pouze své emoce, ale zaznam kritikovych emoci
neni kritikou uméleckého dila. Pocity, které jsou vlastni impresionistickému kritikovi,
jsou né¢im jinym, nez je samotné dilo. Reakci na umélecké dilo, nasSimi emocemi se
zabyvaji Beardsley a Wimsatt ve své eseji Afektivni klam. Afektivni klam podle nich
vznikd, kdyZ hodnotime béseit na zaklad¢ toho, jak na nés plsobi, coz je ptiklad
psychologické kritiky. Za zastdnce psychologické a afektivni teorie povazuji autofi
naptiklad I. A. Richardse, ktery se zajimal o G¢inky uméleckych dél na Ctenare. Zabyval
se vztahem cCtenar a dilo a za ukol kritika stanovil: ,,... zkoumat, jaké ucinky ma bdsen
na védomi vnimatele...“® Afektivni kritik se podle autorti zaméfuje na to, jaké emoce &i
zkuSenosti V ¢loveéku dilo vyvolava a prehlizi tak strukturu dila. Autofi tvrdi, ze:
- liCeni nékterych ctenari, ze basen nebo povidka v mnich vyvolala zivé obrazy,
intenzivni pocity nebo zesilené védomi, neni nécim, co by se dalo vyvratit, ale ani nécim,

co by bylo mozné pro objektivniho kritika brat v vvahu.<®*

Nelze tedy u emocionalniho
kritika zpochybnit, co citil, ale zaroven by se na jeho pocitech nemél podle Beardsleyho
s Wimsattem zakladat kritikiv soud. Autofi ukazuji, pro¢ nelze povazovat popis emoce
za kritiku, nebot’ se nejednd o kritiku, ale jde spiSe o popis emoce a ukédzani mozného
zpusobu, jak na béseti reagovat: ,,Cim je popis emoce vyvolané bdsni konkrétnéjsi, tim
jakozZto popis toho, co bdsenn pravdepodobné vyvolava wu jinych-dostatecne
informovanych-ctenari. Presnéji receno doplni druh informaci, ktery ctendarim umozni
reagovat na basen (...) Kritik neprispiva do statisticky pocitatelnych hlaseni o basni, ale
je ucitelem nebo tim, kdo oziejmuje vyznamy.“62 Zde se ukazuje myslenka Nové kritiky
a jeji zaméfeni na vyznamy textu. Afektivni kritik se zaméfuje na emoce vyvolané
objektem, nikoliv na objekt samotny, na jeho strukturu a vyznamy. Tim zaménuje basen
za jeji ucinek a uz se nejedna o kritiku uméleckého dila. Proto subjektivni emoce nejsou
relevantni pro kritikovo hodnoceni. Mize se jimi zabyvat, nebot’ jak uvadi autofi:

“63, ale nesmi se

~Emoce souvisejici s objekty poezie se stavaji soucasti resené latky-...
stat cilem jeho hodnoceni, tak jako je tomu u impresionistické kritiky, protoze tu nelze

povazovat za objektivni kritiku.

60 Hilsky, Martin I. A. Richards In: Angloamericka ,,Nova kritika®, Praha: 1976, str. 23.

61 Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. The Afective fallacy In: The Sewanee Review, Vol. 57, No 1,
1949, str. 45.

%2 Tamtéz, str. 47.

63 Tamtéz, str. 52.
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V této podkapitole jsem chtéla ukazat, ze pro posouzeni dila nejsou podle novych
kritikl relevantni ani historické, ani biografické ¢i emocidlni vlivy, nebot odvadéji
pozornost od basné¢ jakozto poezie do oblasti historie, psychologie a podobné. Kritik se
musi zaméfit predev§im na dilo samotné a jeho vyznamy, coz je zékladni postulat Nové
kritiky. Podle n€kterych novych kritikli ale mohou byt tyto vlivy vedlej$imi prostiedky,
nikoli vSak samotnym cilem hodnoceni. Jini tyto vlivy naopak dirazné¢ odmitaji.
Jednoznacéné se ale vSichni novi kritici shoduji v tom, ze tyto vlivy nejsou predmétem
umélecké kritiky, protoze jak wuvadi Beardsley s Wimsattem: ,,Vysledek jak
intenciondlniho, tak afektivniho klamu je ten, ze samotna basen, obzvlaste jako objekt

ee g, , . . 64
kritickeho soudu, ma tendenci zmizet.*

* Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. The Afective fallacy In: The Sewanee Review, Vol. 57, No 1,
1949, str. 31.
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4. T. S. Eliot a Nova kritika

Eliot je povazovan za predchiidce tohoto angloamerického hnuti, i kdyz on sam
s timto oznaceni nesouhlasi. V této podkapitole chci poukézat na podobnosti T. S.
Eliota s Novou kritikou a to s ohledem na otazky, v ¢em mohli novi kritici na Eliota
navazovat? V ¢em se s nim shoduji a v ¢em naopak rozchazeji? A co se nelibi Eliotovy
na Nové kritice? Jak uvadi Hilsky: ,,Eliot, ktery ve dvacatych letech jako prvni
prosazoval princip soustredeni se na dilo samo a odstraneni vseho vnéjsiho z literarni
kritiky...«® U Eliota tedy stoji v centru jeho pozornosti dilo samo, nikoli basnik, jeho
psychologie nebo zivot. I Nova kritika pozadovala zaméfeni se na dilo samotné. Novi
kritici tedy mohli od Eliota pfebrat toto zaméfeni se na samotné dilo. Zaroven vsak Eliot
zdiiraznuje dilezitou roli tradice, tedy dtlezitost vztahti mezi dily. Podle n¢j musi kritik
vychazet z dila samotného, ale musi dilo zkoumat a hodnotit na zakladé vztaht k jinym
dilim. Tento $ir$i vyznam vSak novi kritici opomijeji. Soustiedi se hlavné na literarni
text a jeho vnitini vztahy, a opomijeji jeho historicky rozmér.

V ¢em lze najit mezi Eliotem a Novou kritikou shodu? Spole¢né se shoduji
napiiklad ve vymezovani se vic¢i impresionistické kritice a odmitani vnéjsi vlivii jako
autortiv zivot ¢i jeho intenci. Podle Eliota jsou tyto informace dtilezité pro pochopeni
basnika, ale nemohou byt zédkladem pro kritické hodnoceni dila a mohou nas dokonce
odvést od dila samotného. I novi kritici, jak uz jsem zde uvedla, nepovazovali tyto
informace za primarni cil kritikova hodnoceni, ani za jeho zaklad. Dale se shoduji také
vV tom, ze Novi kritici, podobné jako Eliot, se zamé&tuji pfedev§im na poezii, ¢astecné na
basnickd dramata, ale nikoliv na prézu. Vlastné Eliotova mySlenka, ze se kritika
zamé&fuje na poezii, ne na basnika se stala zakladni mySlenkou novych kritikli. Nyni
chci jesté uvést konkrétni piiklad shody nazoru nékterého z novych kritika s Eliotem.
Tedy naptiklad A. Tate se shoduje s Eliotem v tom, Ze kritika nesmi vypovidat sama
o0 sobé, ale musi pojednavat o néem jiném nez je ona sama, jinak se jednd o kritiku
kritiky. NemiiZzeme tedy kritiku odd&lovat od toho, z Geho vznika.®® C. Brooks zase sdili
s Eliotem nézor, Ze kritik si mize vypomoci poznatky z védy, pokud mu pomohou
porozumét basni, ale na rozdil od Eliota, ktery védu a kritiku striktné odd¢luje, Brooks

povazuje literarni védu za spojence literarni kritiky a podle n€j mohou byt kritik a védec

% Hilsky, Martin Pocdtky ,, Nové kritiky “ v Anglii In: Angloamerické ,,Nova kritika®, Praha: 1976, str. 17-
18.

% Tate, Allen Je literdrni kritika mozna? In: Pied potopou Kapitoly z Americké literarni kritiky 1930-
1970, Praha: 2010, str. 35.
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Gasto jednou osobou.®” Toto samé Eliot naopak tvrdi o tviréim umélci a kritikovi.
Téchto nekolik bodii mélo ukazat, ze Eliot mohl byt v uréitych smérech vzorem pro
Novou kritiku a jeji piedstavitele.

Vyse jsem ukézala, v ¢em se Eliot a novi kritici shoduji a v ¢em z n¢ho mohli
vychazet. Nyni chci ukazat, v ¢em se naopak rozchazeji. Novi kritici se s Eliotem
potéSeni, ale novi kritici se soustfedi piedev§im na analyzu literarniho textu, na jeho
strukturu, vyznamy a charakteristiky, kdezto u Eliota je vysvétlovani, neboli analyza
pouze prupravou, nikoli cilem. U novych kritikii ma tedy kritik pfedev$im poukazovat
na literarni text a jeho vnitini jednotu, ale u Eliota ma kritik hlavné napoméhat ¢tenari
porozumét basni a mit z ni potéSeni. Shoduji se ale v tom, ze ma kritik ukézat vyznamy
basné, protoze tim ptispiva k jejimu pochopeni. Eliot a novi kritici se li§i 1 v dirazu na
interpretaci. Pro Novou kritiku bylo typické zaméfeni se na interpretaci literarniho
textu. Eliot hovofi o metodé¢ novych kritiki, kdy analyzovali béasein ¢ast po ¢asti
a snazili se ziskat a vycist vSechny jeji mozné vyznamy. Eliot tuto metodu nazyva
»vymackavaci Skolou literarni kritiky* a snazi se ukazat nebezpeci této metody: ,,Prvni
nebezpeci spociva v predpokladu, Ze musi existovat pouze jedna interpretace basné jako
celku. Zvlasté u basni napsanych v dobach minulych bude treba vysvétlovat detaily,
vécna fakta, dobové narazky, dobové vyznamy slov (...) Ale vyznam badsné jako celku
nebude nikdy vycerpan Zadnym vysvétlovani, protoze tento vyznam spociva v tom, CO
basen tnamenda pro rizné citlivé ctendre.“®® Podle Eliota se miize &tenafova a basnikova
interpretace liSit a Ctenafova interpretace mize byt dokonce i hodnotnéjsi. Neexistuje
dle Eliota jen 1 interpretace dila, dilo ani nemiiZe byt interpretovano samo o sobg, ale
jen na zakladé méfitek odvozenych z jinych dél a cilem interpretace je zpiistupnéni
faktl, kterad Ctenaf jeSté nezna. Nova kritika tedy kladla velky dliraz na interpretaci, coz
vedlo k tomu, Ze se vice Cetly tyto interpretace dél nez dila samotna, to je vSak podle
Eliota Spatné, protoze to vede ke sklonu C¢ist literaturu o literatufe, nez literaturu
samotnou a to potom nevede k vychové k dobrému vkusu.

Nyni se chci soustfedit na porovnani Eliotovych myslenek s texty Intenciondlni
klam a Afektivni klam. Nejdiive se zaméfim na text Intenciondlni klam. Eliot se spolu

s Beardsleym a Wimsattem shoduje v tom, ze hodnoceni dila a psani dila jsou dvé rizné

%7 Brooks, Cleanth Literdrni kritika: Basnik, bdseii a ctendr In: Pred potopou Kapitoly z Americké
literarni kritiky 1930-1970, Praha: 2010, str. 204.
% Eliot, Thomas S. Hranice kritiky In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 129.
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¢innosti. Jak uz jsem uvedla v prvni ¢asti, podle Eliota se kritika a tvorba li$i v tom, Ze
tvorba teprve objekt vytvari, ale kritika nevytvafi zadny objekt, ona o ném pouze
vypovida a musi ho mit neustale pfed sebou. Beardsley s Wimsattem taktéz zastavaji
nazor, ze: ,,... se posuzovani basni lisi od umeni psat je.“69 Zaroven podle nich dovede
basnik vyjadfit mnohem vic, nez dokaze kritik. Myslim, Ze s timto tvrzenim, by Eliot
taktéz souhlasil. Autofi se v tomto textu zabyvaji otazkou autorského zaméru. Jak jsem
jiz uvedla, pro Beardsleyho s Wimsattem neni tento vnéjsi druh evidence relevantni pro
kritiku. Podle nich nejde o to, zda je néjaka ¢ast basn¢ nahodna, ¢i nikoliv, nejde ani
0 to, zda autor svlij zamér v basni skutecné naplnil nebo nenaplnil, jde pouze o to, jaké
vyznamy basen dava. Stejné tak podle nich ani informace o autorové Zivoté nejsou pro
kritiku pouzitelné. Co si o autorové zdméru a biografii mysli Eliot? Podle Eliota miize

«70 Tedy vyznam basné¢ muze byt dle

byt: .,V bdsni daleko vic, nez si uvédomuje autor.
Eliota 8ir$i, nez je autoriiv védomy zamér. Jak uz zde bylo uvedeno, podle Eliota by se
nemeéla poezie hodnotit na zakladé¢ jejich zdrojt. Tyto informace vSak uplné neodsuzuje,
tak jako Beardsley s Wimsattem, nebot’ podle n¢j nemohou byt zakladem pro kritické
posouzeni basné jakoZzto basné, ale zadroven pokud nevypovidaji jen o sobé, ale o né€em
dalezitém v basni, mohou byt uzitenym vedlejSim prostiedkem. Zaroven vsak Eliot
zdiraznuje, Zze nesmi byt biografie zaménovana s kritikou, nebot miize odvratit
pozornost kK autorovi na tkor dila.

Nyni se budu zabyvat textem Afektivni klam a jeho podobnosti ¢i rozporuplnosti
s Eliotovymi myslenkami. Beardsley s Wimsattem se v tomto textu snazi vyvratit nazor,
ze psychologické ucinky dila na recipienta jsou relevantni pro kritické posouzeni dila.
Podle autorti se afektivni kritik zabyva tim, jak dilo na Ctenafe plisobi a co v ném
vyvolava, ne dilem samotnym, jeho strukturou a vyznamy. Pak kritik zaménuje, co
basen je s tim, jak ptsobi, tedy zaménuje kritiku uméleckého dila s reakei na dilo, kterad
neni objektivni kritikou uméleckého dila, nybrz subjektivni impresionistickou kritikou.
Eliot se taktéZ vymezuje vici impresionistické kritice, nebot’ kritik podle néj jen volné
popisuje své emoce, nikoliv dilo samo. Eliot vSak tvrdi, Ze kritik ma zacinat analyzou
emoci a zkuSenosti, tim, jak na né&j dilo pasobi, dileZzité je ale, Ze ma pouze vychazet ze
svych emoci, ne na nich zaklddat sviij soud, nebot’ kritik musi zakladat své hodnoceni
dila na faktech tykajicich se pfimo dila. V ¢em se vSak Beardsley s Wimsattem od

Eliota lisi je to, ze podle nich: ,,Poezie je charakteristickou promluvou o emocich

% Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. Intenciondlni klam In: Revolver Revue, No. 55, 2004, str. 155.
" Eliot, Thomas S. Hudebnost poezie In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 43.
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i objektech, nebo o emotivni kvalité objektii...“™

«72

Podle Eliota vSak: ,,Poezie neni
vylevem emoci, ale unikem od emoci...

Snazila jsem se ukazat, Ze existuji spojitosti mezi Eliotem a novymi kritiky
a 1 presto, ze Eliot nesouhlasi s oznacenim predchiidce Nové kritiky, podle mého nazoru
je toto oznaceni opravnéné. Nyni bych se chtéla podivat, jak Novou kritiku posuzuje
Martin Hilsky, ktery se zabyval timto literarnim hnutim, a ukazu také jeho vytky vuci

Eliotovi.
4.1. Kriticky ohlas na Novou kritiku

Na Novou kritiku reagovalo hodné autorti jako naptiklad Jonathan Culler, Eric
Donald Hirsch, Kendall Lewis Walton, Martin Hilsky, Robert Weimann a dalsi, nebot’
svym konceptem autonomniho dila, zaméfenim na literarni analyzu, vyvéazanim dila
Z historickych a spolecensky vztahii a dal§Simi mySlenkami vyvolala Nova kritika
spoustu otazek, na které uz nepodala odpovédi. Chci se zde zaméfit pfedevS§im na
nazory Martina Hilského, ktery vytvotil o Nové kritice soustavné pojednani. Pokusim se
zaroven ukazat i jeho nazory na Eliota.

Martin Hilsky napsal knihu Angloamericka ,,Nova kritika“, ve které ukazuje, co
pfedchazelo vzniku Nové kritiky a shrnuje teorie nékolika predstaviteld Nové kritiky
jak v Anglii, tak v Americe. Podle Hilského Nova kritika: ,,... znamenala popreni
vSech hlavnich zasad pozdné viktorianské a impresionistické kritiky (...) V roviné
nejvyssiho zobecnéni se ,,nova kritika® jevi jako jeden z mnoha projevii védomi
nejistoty, pochyb a skepse vyplyvajicich z hluboké intelektualni krize burZoazni

«l3

spolecnosti v obdobi prvni svetové valky.*"> Pravé tyto typické rysy jako nejistota,

pochyby a strach se projevily v rozpadu tradi¢nich literarnich forem, ptikladem toho je,
jak uvadi Hilsky, Eliotova Pustina, ktera je z velké ¢asti nesrozumitelnd. Novi kritici
toho vyuzili a podle Hilského: ,,... ze sloZitosti poezie se stava hodnotici postulat.
Slozitost a komplikovanost se stavaji mirou kvality a , ,novokritické* analyzy poezie
zaloZené na ironii, viceznacnosti c¢i paradoxu (...) obsahuji implikovany hodnotici

vvvvv

vystizné vyjadiuje k zaméfeni Nové kritiky na literarni dilo a jeho jednotu: ,,Novi kritici

™ Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, M. C. The Afective fallacy In: The Sewanee Review, Vol. 57, No 1,
1949, str. 52.

"2 Eliot, Thomas S. Tradice a individudlni talent In: O basnictvi a basnicich, Praha: 1991, str. 16.

"® Hilsky, Martin Pocdtky ,, Nové kritiky“ v Anglii In: Angloamerické ,,Nové kritika®, Praha: 1976, str. 14.
74 Tamtéz, str. 15.
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V podstaté zredukovali slozity literarni proces na problematiku vnitini jednoty
a celistvosti dila a v jejich pojeti se ztratil autor i ctenar, stranou zistala problematika
geneze a recepce literarniho dila a cely spolecensko-historicky kontext litemtury.“75
Nova kritika byla dominantnim piistupem k literarnim dilim zejména ve 40. a 50.
letech 20. stoleti. Podle Hilského k tomu pfispélo i prosazeni novokritického ptistupu ke
studiu literatury na univerzitdch. Nova kritika se tak stala z ptivodné okrajového hnuti,
které ptezivalo jen v malych ¢asopisech, akademickou instituci. Tim se ale podle Hilské
ocitla v kruhu, protoze na svém pocatku se vymezovala pravé vuci akademické tj.
historické a biografické kritice, ale nakonec se sama uchylila do akademii. Novi kritici
se zacali zabyvat problematikou vyucovani kritiky na Skolach jako napiiklad A. Tate,
podle kterého nemé ucitel predkladat zaklim sva hodnoceni, nema se je snazit ucit, jak
hodnotit literarni dila a fikat jim, co je dobré a co Spatné, ale ucit je fakta o literarnich
dilech, na jejichz zaklads by se studenti méli sami pokusit o vlastni hodnoceni.”® A to
podle Hilského bylo také dalsim problémem tohoto hnuti, protoze se obracelo pouze na
specializované publikum, tedy na studenty, nikoli na $irs$i ¢tenafskou obec. Tim vSak
doslo k zuzovani spoleCenské funkce kritiky a kritika tak ztratila moznost stat se
spoleCenskym aktem Sir§iho V}’/znamu.77 Podle Hilského se tak Nova kritika stala: ...
obdobou téch literarnich hnuti, kterda vznikaji v urcitém vymezeném intelektudlnim
prostiedi a vycerpavaji se v ném.“’® Nova kritika je tedy, jak uvadi Hilsky: ,Kritika,
ktera vyvazala literarni dilo z jeho charakteristickych spolecenskych a historickych
vztahu,* ale jak zminuje Hilsky, ,.ktera se musela stat anachronismem.*"

Hilsky hovoti také o Eliotovi. Podle Hilského 1 Eliot opsal vyvojovy kruh svym
tvrzenim o dlrazu na porozuméni a potéSeni. Také Hilsky ukazuje, ze: ,,Eliot se tak
V padesatych letech vraci ksubjektu, Kvlastnim pocitim ctendare, které byly
Z Posvatného hdje vykdzdny.“80 ““““““
upozoriuje Hilsky, ze Eliot prosazovat zaméfeni na dilo a odstranéni vSeho vné¢js$iho
z kritiky, ale pozd¢ji fika, ze se kritik nema zajimat Cisté jen o literaturu, také Eliot
prosazoval Cisté vnimani poezie ocisténé od emoci a zkusenosti, a pozdéji pozaduje, aby

kritik byl ¢lovek se zadsadami, znaly Zivota a majici zivotni zkuSenost. Hilsky tedy chtél

S Hilsky, Martin Zaver In: Angloamericka ,,Nova kritika*, Praha: 1976, str. 115.

’® Tate, Allen Je literdrni kritika mozna? In: Ped potopou Kapitoly z Americké literarni kritiky 1930-
1970, Praha: 2010, str. 32.

7 Hilsky, Martin Zaver In: Angloamericka ,,Nova kritika“, Praha: 1976, str. 115-116.

"8 Tamtéz, str. 116.

" Tamtéz, str. 116.

8 Hilsky, Martin Pocdtky ,, Nové kritiky“ v Anglii In: Angloamerické ,,Nové kritika®, Praha: 1976, str. 17.
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ukézat, ze Eliotovo mysleni se vyviji, nezlistava stalé, ale naopak to, co Eliot odmital ve
své rané fazi tvorby, v té pozdé&jsi fazi sdm piijima.

Chtéla jsem zde ukazat, jak o Nové kritice a Eliotovi hovoii M. Hilsky. Mizeme
vidét, ze Nova kritika vyvolava spoustu nevyteSenych otazek, na které vSak sama nezna
odpovéd’. Urcit¢ ma Nova kritika 1 kladny pfinos, jako naptiklad metodu ,,.close
reading® a upevnéni role kritiky na univerzitach, ale na druhou stranu sama opsala
vyvojovy kruh, nechala spousty otdzek nedofeSenych a souhlasim tak s Hilskym, ze se

musela stat anachronismem.
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5. Zavér

V této praci jsem se zabyvala tématem umélecké kritiky T. S. Eliota. Nejprve
jsem se zaméfila na Eliotovu kritickou teorii. Pro Eliota je kritika dulezitou
a prospéSnou ¢innosti. Konkrétné se zamétuje na literarni kritiku. Za cil literarni kritiky
stanovil napomahat Ctenaii porozumeét poezii a mit z ni potéSeni. Pfredmétem literarni
kritiky je podle né&j dilo samo, bésen, kterou vSak nelze hodnotit izolované, ale ve
vztahu k ostatnim dilim, tedy k tradici. Literarni kritika neni pro Eliota védou a varuje
pred chapani kritiky jako védy, nebot’ jsou to odlisné discipliny, které¢ se 1isi predevsim
metodami, které pouzivaji. Kritika a tvorba jsou si bliz$i, nez kritika s védou, ptesto
vSak je mezi nimi rozdil a nelze je povazovat ze stejné aktivity, nebot’ tvorba vytvaii
dilo, ale kritika o ném jen vypovida. Kritika ma vSak smysl jen ve vztahu k objektu,
o kterém vypovida. Na ¢em se vSak kriticky soud ma zakladat? Podle Eliota musi byt
kritikovo hodnoceni zalozené na faktech, které se bezprostiedné tykaji dila. Fakta jako
autoriv zdmér, historické podminky vzniku dila a podobné¢ jsou vedlejSimi fakty, ale
pokud vypovidaji o néfem dilezitém v uméleckém dile, mohou byt 1 prospésna,
nemohou byt vSak zakladem kritikova soudu, protoze by se nejednalo o kritiku basné
jakozto basné. Eliot stanovuje hned nékolik ukoli kritika, jako zpfistupnit ¢tenafi skrze
interpretaci fakta tykajici se dila, ktera ¢tenafi pomohou pochopit vyznam basné, ukéazat
¢tenafi mozné zplsoby, jak dilo vnimat, nikoliv mu vSak vnucovat svd hodnoceni,
pouze mu ukézat cestu a cil cesty uz Eliot ponechava v rukou Ctenate. Je vSak patrné, Ze
Eliot, stejné¢ jako novi kritici, se zaméfuje na vztah Ctenafe a dila. Kritikova préace je
urcena predevsim pro Ctenafe a poté aZ pro autora, jako mozna zpétna vazba.

Dale jsem se zaméfila na literarni hnuti, které ma slovo kritika pfimo v ndzvu a to
na tzv. Novou kritiku. Nejdiive jsem poukézala na zakladni mySlenky tohoto literarniho
hnuti jako zaméfeni se na samotné dilo, konkrétné na literarni text a jeho vnitini
jednotu, odmitani vSech vné&jsich vliva z kritiky, diraz na analyzu literarniho textu,
odhalovani jeho vyznamt a strukturu a dalsi. Pfedevsim vSak jsem se zabyvala otazkou
relevantnich faktl, kde jsem se snazila skrze dva vyznamné texty Intencionalni klam
a Afektivni klam ukézat, ze autoriv zdmér neni relevantni pro hodnoceni dila, nebot’
kritik se neptd, jaka Cast basn¢ byla zamyslena a jaka nikoliv, nepta se, zda autoriv
zamér byl v dile naplnén nebo ne, ale ptd se po vyznamu bésné, soustiedi se na
konkrétni slova na papife. Taktéz ani psychické stavy ctenafe Ci kritika nejsou

relevantnimi fakty, nebot’ tyto emoce nemusi vlibec souviset s dilem samotnym. Navic
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pokud by se hodnoceni zaklddalo na emocich ¢lovéka, tak by se pak nikdy nemohlo
jednat o objektivni kritiku, protoze kazdy ¢lovék na dilo mize reagovat jinak, kazdému
se muze libit jiné dilo nebo naopak nelibit a vyvola to v ném smés emoci, které jsou
Cisté subjektivni. V posledni ¢asti jsem se pak soustiedila na propojeni Eliota a novych
kritikti. Na zaklad¢€ komparace jsem se snazila ukazat, Ze Eliot je prdvem povazovan za
ptedchiidce Nové kritiky, nebot’ nékteré jeho myslenky se pozdéji staly zakladnimi
postulaty Nové kritiky.

Na zavér bych chtéla jest¢ na zakladé Eliota odpovédét na nékteré otazky
polozené v tvodu. M4 tedy kritika povahu soudcovského vyroku? Podle Eliota, a ja se
k jeho nazoru ptiklanim, nema. Kritik nema nic vnucovat, ma pouze ukazovat mozny
zpusob chapani dila, ale kone¢ny usudek vklada Eliot do rukou ¢tenarovi. Kritik tedy
neni zmocnény k tomu, vynaSet obecné soudy. Krittk mé usilovat o co nejveétsi
objektivitu svych soudu, ale Eliot jeho soudy nepovazuje za obecné platné. Lze
povazovat za kritiku i komenta na CSFD? Podle mého nazoru nikoliv. Tyto komentéte
nas sezndmi pouze S obsahem dila ¢i s vedlejSimi okolnostmi, jako hlavni postavy,
prostfedi a podobné. Nejde tedy v tomto piipad€ o kritiku, nebot’ tyto komentafe ndm
nepomohou plné pochopit dilo, pomohou nam do néj jen nahlédnout, ale stejné si
musime knihu pfecist nebo film zhlédnout, abychom ho pochopili a méli z néj potéSeni.
Timto jsem si z€asti odpoveédéla na otazku, co za kritiku lze povaZovat a co nikoli.
Rekla bych, Ze kritériem, co je kritika a co neni, je, zda ndm pomahé porozumét dilu,
ukazuje-li nam jeho strukturu, mozné zpUsoby jak ho vnimat a pfinasi-li ndm né&jaka
nova fakta o dile. Kritika musi spliiovat nékolik kritérii, abychom ji mohli povaZovat za
objektivni kritiku uméleckého dila. Zaroven jak uz jsem zde mockrat ukazala, nejsou
vSechna fakta relevantni pro posouzeni dila. Kdyz ¢tu n&jakou kritiku literarniho dila ¢i
filmu a podobné, tak jestli autor vytvofil dilo, tak jak plivodn€ zamyslel, mi nepomuze
1épe dilo pochopit nebo do n¢ho alespont nahlédnout, ani naptiklad udaje o prodeji knihy
¢1 navstévnosti filmu nejsou relevantnimi fakty, 1 kdyz €asto v kritikdch pouZivanymi
fakty. V tomto bodé¢ tedy souhlasim s Eliotem, Ze relevantni pro kritiku jsou fakta, ktera
se tykaji bezprostifedné dila, a ktera nam pfiblizi vyznam dila a pomohou ndm ho 1épe
pochopit. Myslim, Ze jsem diky Eliotovi pochopila, jaky ma kritika tkol a co ma dobra
kritika obsahovat. Podle mého nazoru, jsou nékteré Eliotovy nazory na kritiku stale
aktualni a troufam si tvrdit, Ze Eliot je opravdu jednou z nejvyznamnéjSich postav

evropské literarni kritiky.
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