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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva piehledem o ekonomické efektivnosti péstovani polnich
plodin (pSenice ozimé a jeCmene ozimého) v zemédélském podniku v okrese
Jindfichtiv Hradec. Obé plodiny jsou feSeny z ekonomického pohledu péstovani
v ekologickém a konvencnim systému hospodateni. Z postupi hospodateni podniku
jsou vypocteny naklady na péstovani rostlin, dle vynost a primérnych cen ocenéna
produkce a nasledné vyhodnocena ekonomické efektivita péstovani danych plodin.
Vysledek je poté porovnavam s ptipadem ekologického podniku, ktery péstuje plodiny
ve srovnatelnych stanovistnich podminkach jako podnik konven¢niho zeméd¢lstvi. Je
pocitan rozdil vstupti a vystupt v jednotlivych zplisobech hospodareni a nasledné jsou

zhodnoceny vysledky danych systémil hospodareni.

Kli¢ova slova: ekonomické efektivnost, pSenice ozimd, je¢men ozimy, ekologické
zemédé€lstvi, konvenéni zemédelstvi, naklady, vynosy, dotace

Abstract

This bachelor's thesis deals with an overview of the economic efficiency of growing
field crops (winter wheat and winter barley) in an agricultural enterprise in the district
of Jindfichtiv Hradec. Both crops are solved from the economic point of view of
cultivation in both organic and conventional farming systems. The costs of growing
plants, yield and average price production are calculated from the management
procedures of the company, and then the economic efficiency of growing the crops is
evaluated. The result is then compared with that of an organic farm that grows crops
in comparable habitat conditions as a conventional farm. The difference between
inputs and outputs in individual types of management is calculated and subsequently

the results of the given management systems are evaluated.

Keywords: economic efficiency, winter wheat, winter barley, organic farming,

conventional agriculture, costs, revenues, subsidies
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1. Uvod

Zemédelstvi je jednou z nejstarSich cilevédomych lidskych Cinnosti, kterd zajistuje
lidem obzivu. Do dnes$ni podoby, v jaké ho zname my, se vyvijelo tisice let.
Ovliviovalo fady generaci pfed nami a urovalo jim smér vyvoje. Ma nepfedstavitelny
vyznam pro lidstvo, zem&kouli, zZivotni prostiedi a stav krajiny.

V dnesni dobé je velka ¢ast ploch zemédélsky vyuzivana v rezimu konvenéniho
zemédélstvi (KZ), coz predstavuje ziejme ne Gplné spravny a udrzitelny smér proudu,
o které¢ se vede mnoho spekulaci a studii, jestli tomu opravdu tak je ¢i nikoli. Vedle
konvenéniho zeméd¢€lstvi vznikly také alternativni reZzimy hospodafeni.
Nejvyznamnégj$im alternativnim smérem je smér ekologického zemédélstvi (EZ), jenz
na zivotni prostredi.

Produkce ekologického zemédé€lstvi se neustale zvySuje, mnoho farem
pfechéazi na tento rezim hospodafeni s vidinou nového udrzitelngjsiho systému, jenz
nedbd jen na co nejvyssi vynosy svych produktii, ale zohlediiuje zpravidla také postupy
a podminky, v jakych byl produkt vytvaren. Evropska unie ma dokonce vidinu, ze ve
zpusobu ekologického zemédélstvi by méla byt vyuzivana az Ctvrtina
obhospodatované piidy v EU.

Z ckonomického hlediska ma konvencéni zemédélstvi vyssi ndklady na
jednotku plochy a nizsi na jednotku produkce, oproti tomu ekologické zeméd¢lstvi,
které ma vyssi naklady na jednotku produkce a nizsi na jednotku plochy. Tento fakt je
nasledné¢ kompenzovan vykupnimi cenami za jednotky produkce, kdy ekologické
produkty jsou lépe oceniovany nez konvencni.

V této praci se budu zabyvat ekonomickou efektivnosti produkce péstovani
pSenice ozim¢ a jeCmene ozimého v konvencnim systému hospodafeni, nésledné
vypracuji pro ob¢ plodinu ekonomickou efektivnost v ekologickém zemédélstvi.

Zohlednim v dnesni dobé neopomenutelné téma dotaci, podpor a zhodnotim zptisob

vvvvvv



2. Literarni prehled

2.1. Zemédélstvi

Zemédélstvi patii uz od pradavna k nejvyznamnéj$Sim a nejstarSim odvétvim lidské
¢innosti. Zacalo vznikat zhruba pted 10 000 lety, kdy si lidé misto dosavadniho sbirani
a lovu zacali chovat zvifata a starat se o plodiny. K tomuto pfechodu dochazelo
nezavisle na sob¢ v mnoha krajinach svéta béhem 1000 let, pfiCemz tento prechod
povazujeme za meznik v lidské historii (Levetin a McMahon, 2008; Zeder, 2008). Na
uzemi Evropy probihd zeméd¢€lskd Cinnost bezmala 8000 let a velmi vyrazné zde
ovliviiuje fungovani a podobu krajiny (Sarapatka a Niggli, 2008).

Zemé&d@lstvi je obor s velmi Sirokou oblasti pisobnosti, neni to zdaleka jen
chov hospodaftskych zvitat a péstovani plodin, nybrz zahrnuje mnoho rtiznych podob,
od produkce potravin pies udrzeni a rozvoj turistického ruchu, az po vyrazny efekt
utvéieni krajiny (Sarapatka a Niggli, 2008; Mastalka et al., 2010). B&hem jeho vyvoje
se vyvinuly vice ¢i mén¢ intenzivni systémy hospodafeni. V intenzivnich systémech
se pouziva velké mnozstvi hnojiv, pesticidl, pficemz tyto systémy nedbaji na
pravidelné stfidani plodin, nejsou moc velkym pifinosem pro biodiverzity krajiny a
jako hlavni svij cil si kladou zisk. Vedle intenzivnich systémil vzniklo EZ, které méné
zatézuje okoli, nepouziva takova velkda mnozstvi hnojiv a je zaloZené na vzajemném
souladu zemédélce s krajinou (Sarapatka, 2010).

Zemédélstvi v takové podobé, v jaké ho zname dnes, se zalind rozvijet
pocatkem 20. stoleti. Kdy dochéazi k odchodu lidi z venkova do vétSich mést, z davodi
rozvoje prumyslu. Role zemédélcti se méni ze samo zasobovatelil na roli dodavatelti
potravin do mést (Urban a Sarapatka, 2003). Nutnost uspokojit velkou poptavku po
potravinach vede k intenzivnéjSimu obdé€lavani pidy (Cristache et al., 2018). Rolnici
zacinaji pouzivat mineralni hnojiva, pesticidy pro ochranu rostlin, zac¢inaji vyuzivat
techniku, stfidat plodiny. Toto vede po prvni svétové valce k pozorovani prvnich
negativnich dopadii intenzivniho zemédé€lstvi. U nas navic po 2. svétové valce dochazi
ke kolektivizaci, zemédélci ztraci zodpovédnost za vlastni ptidu, majetek a chovana
zvifata. Z téchto davodi dochazi v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti k rozvoji
alternativnich systému obhospodafovani ptidy (Urban a Sarapatka, 2003).

Kviili ekonomickému tlaku jsou zemédé€lci nuceni produkovat stale levnéjsi
potraviny. Vznika nadprodukce, tim padem se zhorSuje kvalita potravin a wellfare
hospodaiskych zvitat. Spotiebitelé¢ vyhledavaji nejlevnéjsi potraviny, nehledi na to,
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jakym zplsobem byly vyrobeny a podporuji trh s nekvalitnimi potravinami. Nizké
ceny, zejména masnych vyrobkl, se odrazeji v zivotnich podminkach hospodaiskych
zvitat. Z etologického hlediska je nemoralni hodnotit Zivoty hospodaiskych zvitat
pouze z jejich uzitkovosti a bezprostiedniho ekonomického zisku. Dulezité je
informovanost spottebiteli o plivodu vyrobkl, a to je prioritou ekologického
zem&d8lstvi (Urban a Sarapatka., 2005).

Vyznam zemédélstvi velice poklesl. Zemédélec jako takovy je povazovan za
skupinu s malou Zivotni rovni. Byla poSkozena kvalita potravin, poskozena krajina a
zivotni prostiedi. Zemédelec je zavisli na podpofe a tim je udrzba krajiny pro

spole¢nost velice nékladna (Sarapatka, Urban et al., 2006).

2.2. Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je moderni formou zemédé€lské vyroby, bez aplikovani
chemickych vstupti s nepifiznivymi dopady na zivotni prostiedi, zdravi lidi a
hospodaiskych zvifat (Abando a Rohner-Thielen, 2007). Jedna se o zemécdélsky
produkéni systém, ktery je soucasti agrarni politiky CR a jehoZ cilem je produkovat
zdravi nezavadné potraviny, vyprodukované udrzitelnym zptisobem (MZe, 2021). Je
ekonomy, védci, politiky uzndvanou metodou zptisobu hospodaieni, jenz je v zemich
EU ptesné definovana zdkonem. Pouze zeméd¢€lci zafazeni v tomto zpisobu
hospodateni mohou své vyrobky oznagovat jako Bio nebo Eko (Urban a Sarapatka,
2003). Pravnimi pfedpisy tykajici se ekologické produkce jsou zakon €. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméd€lstvi a o zmeéné zékona ¢. 368/1992 Sb., vyhlaska ¢. 16/2006
Sb., natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natfizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1235/20 (MZe, 2018). Ekologické zemédélstvi je regulovano v rdmci
reformy zemédélské politiky EU od roku 1991 natizenim (EHS) ¢.2092/91 o
ekologickém zemédé€lstvi a oznacovani ekologickych produkti (Bernacchia et al.,
2016).

Ekologické zemédelstvi je pristup k zemedé€lstvi, ktery zdlirazituje cile ochrany
zivotniho prostedi, dobrych Zivotnich podminek zvitat, kvality a zdravi potravin,
udrzitelného vyuzivani zdrojii a cili socidlni spravedlnosti (Lampkin, 1990). Jeho
postupy se povazuji za ptinosné pro zivotni prostredi tim, ze podporuji kvalitu pidy a
odvadéni organického uhliku v padé (Leifeld et al., 2009). Hlavnim cilem

ekologického zemédélstvi je hospodatfit v harmonii s pfirodou bez zavislosti na



vstupech z vnéjsku. Je zaloZené na chapani ptirody jako takové, kde ptiroda ma svoji
vlastni hodnotu, kterou je potfeba pochopit. Zeméd¢lec by se nemél snazit si piirodu
osvojit, ale mél by konat v souladu s ni (Lacko — BartoSova et al., 2005).

Ekologicky zeméd¢lec si zakladé na tradi¢nim zpiisobu hospodaieni a vychézi
z principt udrZzitelnosti a dlouhodobého zdravi ekosystému (Pimentel et al., 2005).
Dbé na produkcei vysoce kvalitnich, zdravotné nezdvadnych potravin se soucasnym
udrzenim zdravého Zivotniho prostfedi. Velky diiraz klade na pfirozenou urodnost
pudy, vyvazeny osevni postup a omezeni kontaminace pudy cizorodymi latkami
(Sejék et al., 2008). Dle smérnice FAO/WHO Codex Alimentarius je ekologické
zemédélstvi systém podporujici a zlepSujici zdravotni stav pidniho ekosystému,
biologickych cykli, biologické aktivity ptdy i1 biodiverzity. Zdaraziiuje zptsob
vytvoieni vystupu, jenz se méni v zavislosti na regionu (Moudry et al., 2007a).

V poslednich letech se stdvd modernim zplisobem obhospodafovani bez
pouzivani chemickych vstupti (Sarapatka, Urban et al., 2006). Od konvenéniho
zpusobu se zasadné lisi, co se tyce hnojeni, ochrany proti Skiidcim stfidani plodin a
pouzivani organickych hnojiv (Elmaz et al., 2004). Nema zdrcujici t€inky na krajinu,
zdravi lidi a klade diiraz na dobré zivotni podminky hospodatskych zvirat. Tento
systém hospodareni je schopen vyprodukovat vysoce kvalitni potraviny, coz je jeden
z hlavnich daivodii obliby biopotravin u spotiebitelii (Sarapatka, Urban et al., 2006).
Palmer (2012) také tika ze vétSina studii se shoduje na tom, ze ekologické zemédélstvi
spotiebuje vyrazné mén¢ energie nez konvencni.

VétSina ploch ekologického zemédélstvi se rozprostira ve vySSich
nadmoiskych vyskach od 650 m. n. m., coz souvisi pravé s méné urodnymi pudami,
kde uz se nevyplati z pohledu ekonomiky hospodafit konvencné a péstovat tradi¢ni
komodity. Ptevladaji zde pastviny, na kterych je chovan zejména skot bez trzni
produkce mléka. Zde plni ekologické zemédélstvi zejména environmentalni
mimoprodukéni funkei tdrzbu krajiny (Moudry et al., 2007a).

Vyznam ekologického zemédélstvi v poslednich letech neustale roste
(Sarapatka, Urban et al., 2006), k 31.12.2019 bylo v Ceské republice dle registru
ekologickych podnikatelti evidovano 4690 ekofarem obhospodatujicich 540 993 ha
v ramci registru zemédé€lské pudy LPIS. Tato plocha ptedstavuje podil 15,22 %
z celkové vyméry zemédélského pidniho fondu Ceské republiky. Pievaznou &ast
obhospodatované plochy ekologickymi zemédélci pfedstavovali TTP (82,1 %), a podil

orné pudy (OP) jenz v poslednich 5 letech vyrazné rostl ¢inil 16,7 %, coz predstavuje
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nejvyssi procentu OP v historii méfeni. Zbytek 1,2 % zaujimali trvalé kultury jako jsou

sady, vinice, chmelnice a jiné trvalé kultury (UZEL 2020).

Graf &. 1 Struktura obhospodafované pady k 31.12.2019 (UZEI, 2020).

Struktura obhospodaiované Struktura
pudy v CR obhospodarované pidy v
EZ
15,22%
1,20%
| 16,70%
87,10%
84,78%
= Konvenéni Orna puda
zemédélstvi , ,
Ekologické Trvalé travni porosty
zemédélstvi

m Trvalé kultury

2.3. Konvenéni zemédélstvi

Pro konvencni zemédélstvi je typickd vysokd intenzifikace, vysoké vyuzivani
pfirodnich zdrojti, zejména pludy. Intenzifikace je zaloZena pfedev§im na inovacich
techniky a vylepSovani technologii tak, aby odolaly rusivym vnéj$im vlivim (Blom-
Zandstra, 2012). Konvencni zemédélstvi je zalozeno na maximalizaci produkce a
zisku (Cristache et al., 2018). Uplatnuji se zde vysledky védeckého vyzkumu ve vyzive
a ochran¢ rostlin, ve Slechténi plodin a zvifat. Snaha vyzkumu vede k co nejvétsi
automatizaci v zeméde€lstvi, coz vede ke snizovani zaméstnanosti v zemeédelstvi a
podstatnému zvysSeni produkce na jednotku plochy (Redlichova et al., 2014). Zaklada
si na relativné vysokém vyuziti vSech vstupt a intenzifikaci. Systém se nedostate¢né
zaobird zménami zivotniho prostfedi v agroekosystému. V nasi krajiné pievladal az do

90.let a 1 v dnesni dob€ ma pravo na svoje uplatnéni (Divis et al., 2010).
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Konvenéni zemédélstvi patii ve vyspélych statech k nejvice pouzivanému
zpusobu hospodareni, je charakteristické aplikaci primyslovych hnojiv, pesticidd,
rustovych reguladtory. Tento zplisob hospodafeni také zvySuje wuzitkovost
hospodaiskych zvifat podavanim medikamentli, raznych hormonalnich ptipravkai.
Konvencéni zemédé€lstvi preferuje vEtsi vynosnost na tkor ptirozenych potieb rostlin a
zvitat (Moudry et al., 2007a; Crews a Peoples, 2004). Tento zptisob ma v poslednich
dekadach let zniCujici disledky na krajinu. Kviili intenzivnim zemédélskym metodam
je vice nez 50 % ceské zemé&délské plidy ohroZeno vodni erozi a 10 % erozi vétrnou.
Za poslednich 30 let se degradace pidy zdlivodi intenzifikace zeméedélstvi a
preference péstovani nékterych plodin vyrazné zrychlila (MZe, 2017). Tento zptsob
hospodafeni zni¢il béhem druhé poloviny 20. stoleti mnoho krajinnych prvkda.
Mnozstvi agrochemikalii a vyuzivani tézké techniky vyrazné ovliviluji stav
biodiverzity (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Produkce konven¢niho zemédélstvi je vice zéavislda na vstupech, toto
zemédélstvi nemtize byt dlouhodobé udrzitelné, pokud bude postupovat trendem
neustdlého vyuzivani intenzivniho obdélavani, péstovani monokultur, aplikaci
primyslovych hnojiv, nadmérného oSetfovani plodin chemickymi ptipravky, protoze
toto vSe vede ke snizovani urodnosti pud a produkce je ¢im dal vice zavisla na
hnojivech a postficich, které vynos dozenou. Pfirodni zdroje, na kterych je tento
systém postaven jsou neobnovitelné a urcit€¢ v néjakém casovém horizontu budou
vycCerpany. Toto vSe povede ke zvySovani cen potravin a nestabilité¢ trhu (Urban a
Sarapatka, 2003). Tal (2018) uvadi: konvenéni zemédélstvi, které poskytuje vyssi
vynosy nabizi udrzitelnéjsi strategii nez zeméd¢€lsky systém bez chemickych latek na
celosvetove trovni pro uspokojeni potieb rostouciho obyvatelstva a snizeni celkového

dopadu zeméd¢€lstvi na Zivotni prostiedi.

2.4. PSenice seta

PSenice seta (Triticum aestivum L.) je jedna z nejvyznamnéjSich plodin na svété (Wang
et al., 2017). Zatezujeme ji do Celedi lipnicovité (Poaceae). K prvnimu nélezu divoké
pSenice doslo asi pied 18 000 lety a jeji nasledna domestikace zacala probihat ziejmé
pred 9 000 lety. V Ceské republice, ale i ve svété ma vyznamné zastoupeni ve struktute

plodin péstovanych na zemédé€lské orné piade. PSenici setou zafazujeme mezi

vvvvvv
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nejpéstovangjsi plodinou (Dixon et al., 2009). Je dominujici sloZkou potravy, obliba a
spotfeba neustale roste. Nadmérna konzumace pSeni¢nych vyrobkl piinesla neblahy
efekt a to, ze v dneSni dobé¢ je pfiblizné 1% evropské populace alergické na lepek a
néktefi lidé se vzdavaji vyrobki z pSenice (Ryant et al., 2017).

V roce 2020 se pSenice ozima i jarni p&stovala v Ceské republice na vyméte
798 583 ha, to predstavuje 32,4 % osetych ploch. PSenice ozima zaujimala 774 638 ha
a jarni 23 946 ha (CSU 1., 2021). Pramérmy vynos psenice ozimé byl 6,20 t*h a-1 a
jarni 4,31 t¥ha-1 (CSU 2., 2021)

PSenice ma Siroké hospodaiské vyuziti, pfedev§im se vyuziva ke krmnym
ucelim a potravinafskému zpracovani, zejména pak k vyrobé psSenicné mouky.
Nasledné vyuziti pSenice je 1 v primyslu, kde slouzi jako energetické vyuziti ve
spalovnach, nebo k vyrobé lihu. PSenicnd slama slouzi jako podestylka pod zvitata,
ke krmeni, Casto se i zaorava a slouzi jako hnojivu do ptudy (Kuchtik, 1998; Shahryari,
2018).

Diky dlouhodobému Slechténi ma veliké mnozstvi riznych odrad
ptizpisobenych regiondlnim podminkdm. To umoziuje péstovani téméet po celém
svété. Diky adaptabilité ma vzristajici tendenci v péstovani (Gajdosova a Sturdik,
2004). Skladba odriid pSenice predstavuje ve vétSin¢ piipadi odridy potravinarské
kvality. Odrady psSenice jsou tfidény dle jakosti na E elitni, A kvalitni, B chlebové a K
keksové. Tyto odridy ovSem vlivem agrotechnickych zasahti, povétrnostnich
podminek ne vzdy splituji pozadavky na kvality, a proto je asi 60 % osetych ploch
pSenice vyuzito ke krmnym tucelim, 35 % k potravinaiskym ucelim a 5 % k
prumyslovému vyuziti. (Petr, 2001). Prugar et al. (2008) tikaji, 1 pfesto, ze se skoro
60 % zkrmuje, vétsi ¢ast ploch pSenice ma za cil dosdhnout potravinaiské kvality, a

ziskat vys$si vykupni ceny.

2.4.1. Naroky na péstovani pSenice 0zimé

susSich oblasti (Konvalina a Moudry, 2008). M4 slabéji vyvinuty kofenovy systém,
vyzaduje pudy strukturni, hlubsi spiSe jilovitohlinité s neutralni reakci, dobie zdsobené

ovlivnéna ro¢nikovym pocasim (Zimolka et al., 2005). Vlivem narocnosti Spatné
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Urban et al., 2006)

2.4.2. Vybér odrid a zarazeni do osevniho postupu

Ozima pSenice je plodina naro¢na na ptedplodinu a v obilnim sledu ji zatazujeme jako
prvni (Divis et al., 2010). Nedoporucuje se péstovani pSenice po kukufici z divodu
zvySen¢ho vyskytu fuzariéz. Po sobé by se méla péstovat po nejméné dvouletém
odstupu, ale mnohem vhodnéjsi je odstup tii az péti let kvili Sifeni choroby pat stébel
(Moudry, 2014). K nejlepsSim ptedplodindm ftadime zlepSujici organicky hnojené
plodiny, tj. okopaniny, jeteloviny, luskoviny a olejniny (ozima fepka). Nejvhodnéjsi
piedplodinou v nasich zemépisnych sitkach je vojtéska, protoze po sklizni zanechava
velké mnozstvi poskliziovych zbytkd, jenz nasledné postupné uvoliuji dusik, ktery
pSenice vyuziva v obdobi tvorby zrna. Nevyhoda vojtésky jako predplodiny nastava v
suchych letech, kdy prohlubuje vldhovy deficit (Prugar et al., 2008). Neni vhodné
pouzit jako ptedplodiny obiloviny z diivodld Sifeni Sktudct, chorob a zapleveleni
specifickymi plevely obilnin (Zimolka et al., 2005).

Zasadnim bodem pfi vybér spravné odridy je jeji reakce na regionalni
klimatické podminky, podminky stanovi§té (Sarapatka, Urban et al., 2006). Z t&chto
podminek lze odhalit potfebu konkrétnich znakii tvorby vynosu a tlaku sktdci z
prostiedi. Pfitom dikladnad znalost podminek stanovisté a vlastnosti péstovaného
druhu je nezbytné nutna pro spravny vybér druhu a odridy. Spravny vybér vede k
predpokladu harmonického vyvoje a omezeni stresu kulturnich plodin (Moudry et al.,
2007a). Odrady psSenic by mély mit vhodnou formu pro vyuziti svého potencidlu v
daném prostiedi (ranost, ozimovost, jarovost, odolnost) (Hosnedl et al., 2008). Odrady
ozimych pSenic jsou vynosnéj$i nez jarni odridy. Pfi vybéru je vhodné vyuzit
poznatkli zkuSeben nachdzejicich se ve stejnych podnebnich podminkach jako je
farma, popiipadé se poptat dobrych péstitelit hospodaticich v okoli. V EZ maji
ptednost odridy s vyssi HTZ, hmotnosti celého klasu. Odridy, které dosahuji vynosu
pouze pii vysoké hustoté porostu, velkém mnozstvi odnozi do EZ nevybirdme (Petr a
Sketik, 1999). Moudry (2014) také uvadi, Ze pti vybéru odrad do EZ je dobré se
vyhnout odrtidam vice odnozujicim a vybirat spiSe odrtidy odolné proti polehani, jenz
maji krat§i a pevngj$i stéblo, jsou odolné proti snétim, chorobam pat stébel,

fuzari6zam, septoriozam stéblolamu a konkurenceschopné vici plevelim, vhodné je
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aby mély rychlejSim pocatecni rist a rozkladité trsy. Lacko-Bartosova et al., (2005)

fikd: moderngj$i odridy jsou mnohem vynosnégj$i nez staré odrudy.

2.4.3. Zakladni zpracovani pudy a piredset’ova priprava pSenice ozimé

Ptiprava pudy zéavisi zejména na predplodiné a dob¢ jeji sklizné (Divis et al., 2010). V
hierarchii cili zpracovani plidy pod plodinu je na ptednich mistech omezeni pleveld,
regulace uvoliiovani zivin v disledku mineralizacnich pochodu, vytvofeni optimalni
porovitosti pro vzdusny 1 vodni rezim pudy a snadny vyvoj kofenové soustavy
(Moudry et al., 2007a). Kvalita, zplisob a vhodné nacasovani zpracovani pidy ma
rozhodujici vliv na zaloZeni porostu, ovliviluje rentabilitu péstovani, pocet rostlin po
vzejiti. Rozhoduje o zapleveleni a vyskytu chorob (Zimolka et al., 2005).

Pti zakladani porostu ozimé pSenice je po strniskovych predplodinach
zakladnim opatfenim podmitka oSetfena dle stavu pudy a pocasi vla€enim ¢i valenim.
Psenice vyzaduje ptirozené a dobfte slehlé set'ové lazko (Konvalina a Moudry, 2008).
Naésleduje orba, kterda by méla probihat nejméné mésic pted setim na hloubku (18-22
cm) hloubka zavisi na ptidnich podminkach i piedplodiné. Naptiklad po kukufici s
vyuzitim na zrno se udava hloubka 20-25 cm z divoda zaorani velkého mnozstvi
poskliziiovych zbytki (Zimolka et al., 2005). Orba ma pfiznivé G¢inky na fyzikalni
stav pady, zlepSuje porovitost, vzdusnost a ptispiva k vsakovani destové vody (Prugar
et al., 2008). Ptili§ kyprou plidu je po orbé mozné utuzit pospéchem ¢i ryhovanym
valcem. U pozdé¢ sklizenych plodin je vhodné provést minimalni zpracovani pudy
(Konvalina et al., 2008).

Utelem piedsetového zpracovani piidy je dostateéné piipravit kypré a vihké
setové luzko, které se dobfe prohieje a zaroven bude mit osivo dobry piistup k vode.
Struktura by se neméla predsetovou piipravou pfiliS§ naruSit a odstupy mezi
jednotlivymi operacemi 1 az 2 tydny napoméhaji k redukci semennych plevelt
(Moudry et al., 2007a). Urban a Sarapatka, (2003) uvadi, Ze je velmi vhodné stidat
orbu s minimaliza¢ni technologii dle zapleveleni, stavu a pozadavku péstovanych

plodin.
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2.4.4. Seti

Hlavnim tikolem seti je rovnomérné rozmisténi osiva péstované plodiny bez poskozeni
do ptdy. Tim vytvaiime rostlinam ptedpoklad pro dostatek slunecniho svitu, vzduchu
a mista na rozvinuti kofenové soustavy. Hloubka seti zavisi na druhu plodiny, struktuie
a vlhkosti pidy, velikosti a stavu semen (Gecik, 2005).

Hloubka seti u pSenice je v rozmezi 2—3 cm, za sucha 4—-6 cm. PSenice se bézné
seje do fadki 10-12,5cm od sebe (Kuchtik, 1998). Termin seti je v naSich podminkach
zhruba od poloviny zaii do pulky fijna. Pii ¢asném vysevu se doporucuje vysévat
mens$i mnoZstvi na hektar, naopak vyssi mnoZzstvi se vyséva pii pozdnim seti (Zimolka
etal., 2005). Pro dosazeni vysokého vysevku je vhodné vyuzivat certifikovanych osiv,
kter¢é nam garantuji zakladni zachovani vlastnosti odrid a odridovou Cistotu
(Horakové, 2018).

V ekologickém zeméd€lstvi je vhodny spiSe pozdni vysev oproti konvenénimu
zemédélstvi. Podle nadmotské vysky koncem zafi az v fijnu, ¢im vySe tim diive
(Sarapatka, Urban et al., 2006). PSenice v tomto piipadé na podzim sice méné odnozi,
ale to v EZ nevadi, protoze je velmi obtizné na jafe provést piihnojeni rychle
uvolnujicim se dusikem a odnoze by se stejn€ neudrzeli. Vysevek se doporucuje 400—
450 kli¢ivych zrn.m-2, toto odpovidéa zhruba 180-220 kg.ha-2. Pii opozdéném seti, v
mén¢ vhodnych klimatickych podminkéch je vhodné vyuzit pojistnou davku a vysevek
zvysit o 15-20%. PSenici sejeme jako v konvencnim zemédélstvi do fadkt 10—12,5cm

(Konvalina a Moudry, 2008).

2.4.5. Vyziva a hnojeni

Vyziva a hnojeni pSenice je jednim ze zakladnich faktora, kterymi ovliviiujeme vynos
a kvalitu produkce. Na podzim piijme pSenice ozima v celku docela mélo zivin a v
zimé pak ziviny nepfijima. Rozhodujicim obdobim v pfijmu zivin je jaro, kdy rostlina
musi vytvofit velkou &ast biomasy (Cerny et al., 2014). Pro spravné vyuZiti Zivin je
nutna spravna hodnota pH, ktera by méla byt u pSenice vétsi nez 6, v ptipadé nizsiho
pH je pfijem Zivin redukovan a je vhodné zvazit vapnéni zejména uhliitanovymi
hnojivy, poptipad¢ dolomitickym vapencem (Vangk et al., 2016).

PSenice ozimé potiebuje na tvorbu 1 tuny zrna a tomu odpovidajici mnoZzstvi

slamy cca. 25 kg N, 5kg P, 20kg K, 2,4 kg Mg a4 kg S (Zimolka et al., 2005). Hnojeni
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dusikem se musi rozdélit do n€kolika davek. Zakladni (30 kg/ha) téméf nevyuzivané,
pouze v pripadé¢ opozdéného seti, chudého pozemku, nevhodné ptedploding.
Regeneracni (3040 kg/ha) dilezité provadi se na pfelomu unora a bfezna, podporuje
rostlinu v obnoveni biomasy po zimé. Produkéni (30-60 kg/ha) na pocatku
sloupkovani. Pozdni neboli kvalitativni (30 kg/ha) konci sloupkovani maximalné
pocatek metani. Mimo dusik je nutné aplikovat fosfor, draslik, hoi¢ik s ohledem na
piedpokladany vynos, rozbor pudy, predplodinu (Snobl a Pulkrabek, 2002). Pfi
produkci pSenice pro potravinarské vyuziti neni hlavnim cilem dosaZeni co nejvétsiho
vynosu, ale vynosu, ktery bude odpovidat parametrim pro potravinaiské vyuziti,
zejména pak mnozstvi dusiku obsazené v zrnu. Odpovidajici mnozstvi dusiku v zrnu
je zakladnim meétfenim kvality potravinarské mouky naptiklad u mouky urcené k
vyrobé& chleba by obsah bilkovin v zrnu mél pohybovat od 11,5 % do 13 % (Razek a
PiSanova, 20006).

V ekologickém zemédé€lstvi plati zakaz pouzivani rychle rozpustnych
syntetickych hnojiv (Leifeld et al., 2009). VyZiva je zavisld na Cerpani zivin z padni
zasoby, do niz se ziviny neustale doplnuji ze statkovych hnojiv, poptipad¢ zeleného
hnojeni. Rizikové obdobi v EZ pro ozimou pSenici nastava na jate, kdy dochazi k
jarnimu deficitu dusiku a je nutné provést regeneracni pfihnojeni. Pro regeneracni,
poptipad¢é produkcéni hnojeni lze vyuzivat chlévsky hnlij v davce 5-7 t/ha jemné
rozptyleny, poptipadé mocivku v davce 2040 m*ha (Moudry et al., 2007a). V
piipadé péstovani pSenice pro potravinarské vyuziti, dbdme na dosazeni co nejvyssi
kvality zrna a obsahu proteinu. Tuto kvalitu dosdhneme vyrovnanou vyZzivou dusiku v

celém vegetacnim obdobi (Konvalina a Moudry, 2008).

2.4.6. Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim

Systém regulace neptiznivych Ciniteld by mél mit zdklad v zdsadnim dodrzovani
agrotechnickych 1hlt, pfizptisobovat se ptidné-klimatickym podminkam, dodrzovat
osevni postupy, vcetné doporucenych odstupli péstovani plodin a pfizplisobit
zpracovani pady vyskytujicim se plevelnym druhiim (Kazda et al., 2010). Sarapatka,
Urban et al. (2006) uvadi: cil ochrany rostlin v EZ je pfedev§im v odstrafiovani pfi¢in
vyskytu Skodlivého Cinitele. Nejvétsi vyznam zde zaujimaji nepiimé metody ochrany
rostlin a preventivni opatfeni. Pfimé metody ptichdzeji v uvahu, az kdyZz napadeni

organismy dosdhne netinosné hodnoty.
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Vyskyt plevelt v obilovinach vyzaduje kazdorocni oSetfeni. V konvencnim
zem&délstvi se jako ochrana proti plevelim vyuziva aplikace herbicidnich ptipravki
potlacujici plevele. Tyto ptipravky ovSem pii fidkych, Spatné zalozenych porostech
sice zafunguji, ale hrozi nasledné pozdni zapleveleni v jarnich mésicich merliky,
rdesny, laskavci. Tomuto ptedchdzime spravné provedenou agrotechnikou (Kazda et
al. 2010). V EZ je zakdzano pouzivat herbicidy, a proto zde jako zakladni krok v
omezeni Sifeni plevelt klademe diraz na peclivou a spravnou agrotechniku. V EZ
existuji také piima opatfeni, kam zafezujeme mechanické (vlaceni, pleckovani),
biologické a fyzikalni metody regulace (Moudry et al., 2007a).

Kalinova et al. (2007) fika: pokud se urcité organismy pfemnozi nad unosnou
miru a zpisobuji poSkozeni na kulturni plodin€, hovotfime o Sktidcich. Existuje fada
taxonomickych jednotek zivocisné fiSe, které jsou schopni zpiisobit posSkozeni
pestovanych plodin. V EZ spociva ochrana proti Skiidciim a chorobam ve spravném
dodrzovani agrotechnické kazné to potvrzuje také Hiddink et al., (2005), ktery tika, ze
osevni postup vyznamné prispiva k potlaceni chorob a Skidct. Vhodny vybér
rezistentnich odrad a setim certifikovanych osiv pfedchazime vyskytu snéti. Napadeni
brani¢natkou plevovou omezuje spravnym zapravenim poskliziiovych zbytkl. Nékdy
1ze také omezit vyskyt skiidce peclivou likvidaci plevele z diivodu silného napadeni
Sktidcem (Konvalina a Moudry, 2008). Pti regulaci skidct v EZ je také velmi vhodné
sledovat pfirozené neptitele Sktidcii. Podporovat jejich vyskyt vysadbou stromu, keii
a podporovat v agroekosystému piirozenou rozmanitost (pestrou biodiverzitu) krajiny.
V dne$ni dobé se pfirozeni neptatelé $kiideti mohou i uméle vysazovat (Sarapatka,

Urban et al., 2006).

2.4.7. Sklizen a uchovani zrna

Psenice je sklizena na pocatku plné zralosti, potravinaiska pSenice ve zluté fazi zralosti
(Urban a Sarapatka, 2003). Sklizefi se provadi samojizdnou sklizeci mlati¢kou pii
dosazeni vlhkosti okolo 14 %. Rostliny jsou slamové Zluté, zaschlé obilka je tvrda
(Fameéra, 1993). Pti vyssi vlhkosti sklizené pSenice je nutné co nejrychlejsi a Setrné
dosouseni. SuSeni se provadi opakované pii postupném snizovani vlhkosti zhruba o 2
% na hodnotu 13,5-14 % v susarnach. Piipada zde v tvahu také dosouseni na rostech,
kdy je obili profukovéano vzduchem, toho Ize vyuzit pouze pii malo zvySené vlhkosti

okoli. V EZ se susi, pokud je to mozné veskeré obili (Moudry et al. 2007a). K
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naslednym poskliziovym upravam patii predcisténi a CiSténi zrna. Nejvhodnéjsi
skladovaci teplota pro obilniny je 5-10 °C, nem¢li by prekrocit 20 °C (Zimolka et al.,
2005).

2.5. JeCmen ozimy

JeCmen sety (Hordeum vulgare) nalezi do celedi lipnicovitych (Poaceae) a zahrnuje
rizné convariety mezi néz patii jeCmen sety vicetady, dvourady, prechodny a labilni
neboli rtiznotvary (Divis et al., 2010).

Je€men patii spole¢né s pSenici mezi nejstarsi zeméd¢€lské plodiny. Skladal
(1967) tika, ze nejstarsi ndlezy péstovani je¢mene se nachdzi v Babylonii a Egypt¢
zejména pak jeCmene Sestifadého a Ctyifradého. Na nase uzemi se dostal z jithozapadni
Asie pred asi péti tisici lety. NejvétSiho rozmachu v péstovani na naSem uzemi zaziva
v dobé& zavadéni norfolkského osevniho postupu. Dnes se vyskytuje prevazné ve formé
ozimého a jarniho jecmene (Konvalina et al., 2008b; Zimolka et al., 2006).

V roce 2020 se jecmen sety péstoval na celkové plose 331911 ha, coz
predstavuje 13,5 % osevnich ploch v Ceské republice. Ozima forma piedstavovala
plochu 114 633 ha a jarni forma 217 279 ha (CSU 1., 2021). Pramémy vynos je¢men
ozimého byl 6,09 t*h a-1 a je¢mene jarniho 5,15 t*ha-1(CSU 2., 2021).

Hlavni pfednosti ozimého vicefadého jeCmene je jeho mens$i narocnost na
agroekologické a ostatni péstitelské podminky pii pomérné¢ vysokém vynosovém
potencialu i na horsich pidach a v horSich oblastech (Divi§ et al., 2010). V naSich
podminkach je ozimy je¢men vyuzivan ptredevsim pro krmné ucely. Krmna kvalita
ozimého je¢mene dosahuje v zavislosti na odradé kvalit krmného jarniho jeCmene

(Selgen, 2021).

2.5.1. Naroky na péstovani jeémene ozimého

Je plodinou s niz§i naro¢nosti na vstupy, ozimy je¢men je mén¢ naro¢ny nez je¢men
jarni (Striegl a Zidkova, 1993). Oproti ozimé pSenici md mohutngjsi kofenovy systém,
je plastictejsi i z hlediska pidniho druhu a ptidniho typu, snasi nizsi pH pidy a dokaze
se 1épe prizpusobit 1 v susSich oblastech (Divis et al., 2010). Citlivy je na nedostatek
ptdniho vzduchu jako jsou utuzené souvraté¢ a zamokiena mista (Zimolka et al.,

2006).
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2.5.2. Zarazeni v osevnim postupu

VétSina odriid ozimého jeCmene neni naro¢na na predplodinu je viici ni tolerantni,
nejvhodnéjsi podminky mu poskytuje zlepSujici vcas sklizend plodina, po nichz by se
mél zatazovat (Sarapatka, Urban et al., 2006). Jak uvadi Divi§ et al. (2010) v praxi se
zafazovani ozimého je€mene po zlepSujici plodiné nevyuziva a toto misto je nahrazeno
vynosnéjsimi potravinaiskymi obilovinami. Jako nevhodné ptfedplodina se povazuji
obiloviny zejména pak jeCmen jarni, ktery ptispivd k rozvoji chorob (choroby pat
stébel, skvrnitosti). Odstup jeCmenti v osevnich postupech by mél byt minimalné 2
roky a objem péstovanych jeCmenti by nemél ptesdhnout 25 % v OP. V osevnim
postupu ozimy je€men umoziuje piiznivé rozlozeni Spi¢ek polnich praci, kdy je brzo
vysévan i sklizen a vytvari vhodny prostor jako ptedplodina pro fepku ozimou (Selgen,

2021).

2.5.3. Zpracovani pudy a piredset’ova priprava

Zalozeni porostu ozimého jeCmene piiznivé ovliviiuje v€asna sklizenn predplodiny
(Sarapatka, Urban et al., 2006). Pro zaloZeni je mozné vyuzivat jak klasického
zpracovani pudy, tak minimaliza¢nich technologii. VSechna opatfeni pfi zakladani
porostii by méla byt zaméfena predevSim na hospodaieni s vlahou (Misa, 2001).
JeCmen vyzaduje ptdu prokypienou, dostatecné provzdusnénou, s dostatkem vlahy,
zivin a nezaplevelenou (Striegl a Zidkova 1993). Z divodii dostate¢ného prokypieni
je bezorebna technologie uspésna spise na lehcich pidach s dobrou strukturou. Pii
bezorebné technologii se rovnéz zvySuje riziko Sifeni chorob pifenosnych na
rostlinnych zbytcich a vydrolech, to neni pro ozimy je¢men vhodné (Selgen, 2021).
Jako lepsi varianta se jevi spise klasické zpracovani, kdy je vhodna mélka orba do 18
cm s odstupem od seti 3—4 tydny (Sarapatka, Urban et al., 2006). Odstup je dileZity z
lizku je ptiprava bez hrudovitosti, jenz na tézkych ptdach zpisobuje preruseni
kapilarity a velmi Spatné pozdni vzchézeni (Divi§ et al., 2010). Pfedset'ova piiprava
pudy se provadi do hloubky 4-6 cm tak, aby osivo bylo ulozeno do hloubky 2—4 cm.
Vytvoteni kvalitniho setového ltzka je podminéno dostate¢nou vlhkosti zabezpecujici

potiebné fyzikalni vlastnosti pady v rozpéti mezi drobivosti a plasticitou (Misa, 2001).
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2.5.4. Seti

Zakladem uspéchu pfi péstovani je pouzivat kvalitni a uznané osivo (Zimolka et al.,
2006). Vlastni seti musi byt provedeno tak, aby byl splnén pozadavek dobrého vyvoje
porostll v podzimnim obdobi (Divis et al., 2010).

Zimolka (2008) uvadi, ze na zakladé¢ dlouhodobych zkuSenosti se termin
vysevu podle vyrobni oblasti pohybuje v intervalu od 10. zafi do 5 fijna, pfii
doporu¢eném vysevku dle odridy od 3,0 do 4,5 miliont kli¢ivych zrna na hektar. Za
hrubou chybu pii péstovani lze povazovat vysev pred 10 zafim a po 5 fijnu. Vhodny
termin vysevu dava ozimému jeCmeni moznost zacit odnozovat na podzim, pfitom
nepreriist a postupnym otuzovanim se piipravit na prezimovani (Selgen, 2021).

Hloubka seti je optimalni 35-50 mm. Pii m¢ICi seti se ndm odnozovaci uzel
dostava po slehnuti pady priliS k povrchu a snadnéji zmrzne. Hlub$i seti je
opodstatnéné okolo 4,5-5 cm se provadi pouze na lehkych pidach a za sucha. Sitka

radki jako u vétSinu obilovin je 12,5 cm (Divis et al., 2010).

2.5.5. Vyziva a hnojeni

Ozimy jeCmen patii mezi obilniny, které maji, diky dobie vyvinutému kofenovému
systému piedpoklady pro dobré vyuziti zivin (MiSa, 2001). Zakladni hnojeni P, K, Mg
se fidi stejnymi zasadami jako u ostatnich ozimych obilovin a nejdulezitéjsi Cast
pfedstavuje hnojeni dusikem. Celkové davka se vétSinou nachdzi v rozmezi 70-100
kg N/ha-1 (Divis et al., 2010). Pfed setim se hnojeni N dle pfedplodiny miize i
vynechat. Maximalni zakladni davka ¢ini 30 kg €. Z./ha nejCastéji podavana spolu s P
jate v davce 45-60 kg ¢. z./ha v ledkové formé. Zbyvajici cast aplikujeme jako
produkéni davku (Zimolka, 2008).

V Ekologickém zemédélstvi potfebuje ozimy jeCmen zejména pozemek ve
staré pudni sile. Problematické je v EZ dodani regenerac¢ni davky dusiku na jafe,
protoze je¢men vykazuje rychly rist a mé vysokou spotiebu dusiku ve velmi kratkém
casovém obdobi. Aplikovat mizeme klasicka rychle plisobici dusikatd hnojiva jako je
mo¢ivka, kejda nebo kompostovany hntij (Konvalina et al., 2008b). Sarapatka, Urban
et al. (2006) tikaji na leh¢i ptid€ a po horsi predplodiné je vhodné na jafe ptihnojeni

drobné rozmetanym hnoje v davce 10t/ha.
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2.5.6. Ochrana proti $kodlivym ¢initeliim

Je€men ma relativné nizkou konkurencni schopnost vii¢i plevelim (Konvalina et al.,
2008b). Ochranu proti plevelim se zamétuje zejména na nejproblémovejsi druhy:
chundelku metlici, hefmankovité plevele, svizele pfitulu, psarku rolni. Aplikaci
povolenymi herbicidy vyuzivime predev§im tak, abychom plevele zasahli v
nejcitlivéjsim obdobi (Divis et al., 2010). V EZ je aplikace herbicidii zakédzéna a hlavni
roli v regulaci plevelti hraje osevni postup a spravna agrotechnika, poptipad¢ piima
regulace vla¢enim (Konvalina et al., 2007a).

Ozimy je¢men dosahuje v jarnim obdobi vyznamného ptedstihu svym vyvojem
a je castéji napadan chorobami oproti jeémenu jarnimu. Nejvice poSkozeni zpisobuji
listové skvrnitosti. Proti houbovym chorobam vyuzivdme nejcastéji moteni, a pak
aplikaci fungicidiit v dob¢ vegetace. Ze zivocisSnych Skudct piipada ochrana proti
mSicim a bejlomorce (Tvarizek et al., 2010).

Ochrana proti chorobam a skiidcim v EZ spociva v osevnim postupu, ktery
potlacuje jak listové choroby, tak i1 Skudce. U citlivéjSich odrid se mtize vyskytovat
padli. Siln¢jsi napadeni se vyskytuje pti prehnojovani mocivkou a kejdou, a proto je
vhodné redukovat hnojeni témito prosttfedky a volit spiSe odolné&jsi odriidy (Konvalina

et al., 2007a).

2.5.7. Sklizen a uchovani zrna

Je¢men se ze vSech obilovin sklizi nejdiive. Pfi opozdéné sklizni dochazi ke zvySenym
ztratam vydrolu a lamani stébel (Sarapatka, Urban et al., 2006). Sklizefi ozimych
je€mentl ma stejné zasady jako sklizeni ostatnich obilovin. Nastup do sklizné by mé¢l
byt v druhé polovin€ Zluté zralosti, coz neznamend problém, protoze zemédélsky

podnik v této dobé nebyva vytizen sklizni jinych plodin (Divis et al., 2010).

2.6. Konverze na ekologicky zpiisob hospodaieni

Cela tada autortt odborné literatury upozoriiuje v posledni dobé na neudrzitelnost
konvenéniho zemédé&lstvi a nutnost razantni promény (Pretty, 1995; Sarapatka, Urban
et al., 2006). Tvrdi také, ze soucasné problémy konvencniho hospodateni mohou

nalézt feSeni v ekologickém zemédélstvi (Bengtsson et al., 2005).
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Piechod neboli konverze na jiny systém hospodaieni pfedpokladd urcitou
zménu hodnotového zebticku. Je nutné ujasnéni si postoji, vlastnich schopnosti a
divodi, které nas ke zméné vedou. Pouze ekonomické divody by se neméli stat
stézejnim diivodem pro konverzi. Pfi rozhodovani je nutné vyhodnotit své schopnosti
a moznosti pfizpusobit se novym vécem (Moudry, 2007b).

Konverze na EZ je vcelku slozity proces, zejména pak je-1i proveden v duchu
ekologického zeméd¢€lstvi se vSemi nalezitostmi. Jednda se o inovaci celého
produkéniho systému hospodateni. Farma se pfeorientovava na jiné trhy, vysledky
produkce dostavaji novy charakter. Tyto zmény pfinasi na farmu t€z$i obdobi, dochéazi
zde k poklesu vynosu o 10-25 % na 1 hektar pady. Farmar se uc¢i novym vécem
(dopousti se chyb pfi vyrobé, snazi se zvolit idedlni postup celkového chodu farmy,
vcetné prodeje nového produktu). Pokles vynosu neni pouze z diivoda chyb farmare,
ale i nastartovani biologickych procest, vytvoieni ekologického systému v pidé
zabere &as (Urban a Sarapatka, 2005; Moudry et al., 2007b). Lampkin (1994) uvadi
nekteré hlavni faktory zmén v podniku: 1) Ztrata ptijmi zptisobena pifechodem z KZ
a zavadeéni ekologického systému, které nejsou kompenzovany podporou. 2) Pocatecni
vyssi ndklady spojené s prechodem podniku (pfestavba stdji, oploceni, ndkup specidlni
techniky). 3) Odpisy majetku z pfedchoziho podnikani, které uz nejsou potieba. 4)
Naklady spojené se ziskavanim novych informacich farméfre a naklady spojené s
experimentovanim.

V ekologickém zemédélstvi jsou oproti konvenénimu zemédélstvi rozdilné
relace mezi naklady a vynosy. Vynosy na jednotku plochy jsou nizsi, s tim souvisi
zvysSena nakladovost na jednotku produkce. Relace mezi ndkladem, vynosem a cenou
je urtznych komodit odli$na, a ovlivituje zafazeni jednotlivych komodit do ekologické

produkce (Moudry et al., 2008).

2.7. Ekonomicka efektivnost zemédélské produkce

Zemédélstvi musi neustale feSit ekonomiku své vyroby, ta se odrazi do zplsobu
hospodareni, vyrobnich procest a faktori, ovliviiuje nasSe mysleni, chovani k ptd¢ a
prostiedi. Zakladem pro vyhodnocovani se pouziva pojem ekonomicka efektivnost.
Ekonomické efektivnost vyjadfuje vztahy mezi Ciniteli vyroby a ekonomickymi
ucinky, pficemz je jednim z nejpouzivanéjSich poyml v ekonomice. (Rosochatecka,

2000). (Synek a Kislingerova, 2010) fika Ze ekonomicka efektivnost nam piredstavuje
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optimalni vyuziti danych vstupli pro produkci uréitétho mnozstvi vystupt, pricemz
zohlediiujeme ceny vstupti a vytvorenych vystupt. Lze ji tedy chépat jako vysledek
vztahu vynalozenych nakladt s dosazenymi vynosy (Urban a Sarapatka, 2005).

Zéklad ekonomické efektivnosti tvoii dvé slozky-uéelnost a i¢innost. Uéelnost
vyroby predstavuje, za jakym ucelem produkt vytvarime, napt. v zeméd¢€lské vyrobé
je ucelnost dana pozadavky trhu o co ma trh zajem to zemédélec vytvaii, to je totiz
schopen prodat. U¢innost piedstavuje vyjadieni, jak moc se nam vyplati vytvofit
produkt, predstavuje ji n€kolik ukazateli napf. rentabilita, vynosnost, produktivita
prace (Rosochateckd, 2000). Ekonomicka u¢innost farmy je hodnocena na zaklade
srovnani nakladii a vynosi, vedle této ceny je rozhodujici faktor rentabilita (Sarapatka,
Urban et al., 2006). Métitkem efektivnosti je pomér hodnoty vystupi k hodnotam
vstupt. Hodnoty vystupli a vstupli nam nasledné¢ vyjadiuji vysledek hospodateni
(Synek a Kislingerova, 2010).

Ekonomicky vysledek ¢eského zemédélstvi za rok 2019 dosahl 17,5 mld. K¢,
mezirocné vzrostl o 11,9 %. Produkce zemédélského odvétvi v zakladnich béznych
cenach dosahla dle ptedbéznych vysledki roku 2019 hodnoty 140 254,0 mil. K¢, z
toho rostlinnd produkce 79 217,7 mil. K¢, Zivocisna produkce 52 813,2 mil. K¢,
produkce zemédélskych sluzeb 3 723,5 mil. K¢ a neoddélitelné nezemédélské vedlejsi
¢innosti 4 499,7 mil. K¢ Na hodnoté rostlinné produkce byly nejvétsi mérou
zastoupeny obiloviny (39,2 %), technické plodiny (22,5 %) a picniny (19,2 %); v
produkei zivo€i$né pievladala produkce mléka (51,4 %), chov jate¢nych prasat (16,8

%) a chov jatecného skotu (13,4 %) (MZe, 2020).
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Graf €. 2 Produkce zemédélského odvétvi (MZe, 2020).
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2.7.1. Niklady

Naklady jsou definovany jako penézni vyjadieni spotfeby majetku, véetné opotiebeni
dlouhodobého majetku, zivé prace a cizich sluzeb (Polackova et al., 2010). Naklady
jsou vyvolany tvorbou podnikovych vynost, pfedstavuji nam sumu, kterou jsme
vynalozili k vytvofeni zbozi, vyrobku nebo sluzby bez ohledu na to, jestli v daném
obdobi doslo k jejich thradé ¢&i ne (Cizinska, 2018). Kral et al. (2010) definuje
z finan¢niho pohledu ucetnictvi naklad jako obétovany ekonomicky zdroj urceny pro
dosazeni vynosu z prodeje vyrobku, zbozi nebo sluzby. Naklady je nutné odlisit od
penéznich vydajh, které pfedstavuji Ubytek penéznich zdroji podniku (Synek a
Kislingerova, 2010).

Z cekonomického pohledu se hodnoceni rozdili mezi ekologickym a
konven¢nim zplsobem promitd predevsim v ndkladovosti, vynosnosti a ziskovosti,
popfiipad¢ ztratovosti jednotlivého odvétvi (Moudry et al., 2008). Nakladovost je dana
vysi jednotlivych naklada, jenz charakterizujeme jako penézné vyjadienou spotiebu
vyrobnich faktort, které byly spotfebovany za ucelem vynosu. Naklady d€lime dle
zavislosti na zménach objemu produkce na néklady variabilni (mzda, pohon hmoty
apod.) a naklady fixni (ndjmy, odpisy) (Sarapatka, Urban, et al. 2006). Mezi hlavni

naklady zatazujeme v zeméd¢lstvi vydaje za sadbu, osiva, provozni naklady (udrzba
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budov a strojtt), ndklady za krmiva, hnojiva, stroje, pohonné hmoty, mzdové¢ naklady,
odpisy hmotného investi¢niho majetku atd. (Synek a Kislingerova, 2010).

Pti konverzi na ekologicky zpiisob hospodatfeni dochéazi k uSetteni penéz za
péstovani rostlin vlivem absence herbicidii, morfo-regulatort, syntetickych hnojiv a
moteného osiva (Sarapatka, Urban et al., 2006). Absenci t&chto tikontl Ize naopak ale
ocekavat i zvySeni nakladl na péstovani rostlin, a to zejména na ochranu rostlin proti
plevelim, kdy ndm vzrostou vydaje na mechanické oSetfeni prutovymi branami,
pleckami ¢i plamenovymi piistroji. Dalsi ndklady spojené s pfechodem jsou rozsiteni
podsevii a meziplodin v osevnich postupech, vyssi péce o statkova hnojiva, vys$si cena
za ekologické osivo, sadbu apod. (Moudry et al., 2008). Jak uvadi Moudry et al.,
(2017) pfti planovani vyrobniho programu podniku je zdsadnim podkladem kalkulace
naklad.

V konven¢nim a ekologickém zemédélstvi jsou rozdilné naklady co se tyce
plochy a produkce. V KZ jsou vyssi naklady na jednotku plochy a niz8i naklady na
jednotu produkce, kdezto v EZ je to naopak a byvaji zde nizsi naklady na jednotku
plochy a vys$s§i néklady na jednotku produkce (Moudry et al., 2008). Vykupni a
prodejni ceny ekologické produkce jsou vétSinou vyssi, z tohoto diivodu podnik miize

i pfi nizké vynosu dosahovat uspokojivych vysledki (Sarapatka, Urban et al., 2006)

2.7.2. Vynosy

Vynos je penézné vyjadieny vysledek za urcité icetni obdobi bez ohledu, jestli v tomto
obdobi doslo k platbé za vynos nebo ne (Synek, 2003). Dle Cizinské (2018)
pfedstavuje vynos z finan¢niho pohledu Ucetnictvi hruby pfiristek ekonomickych
uzitkil vznikajicich z béznych ¢innosti podniku. Hlavni polozkou tvofici vynosy, jsou
trzby i ptipadné poskytnuté dotace (Sarapatka, Urban et al., 2006). V udetnictvi se
vynos vyznacuje jako prirastek hodnoty aktiv nebo jejich zvySeni. Je tedy
ekonomickym pifinosem pro podnik, pficemz se uctuje jiz o samotném naroku
(Cizinska, 2018). Vynosy je nutné odlisit od penéznich ptijmi, které piedstavuiji
prirastek zdroji penéznich prostfedkt podniku (Polackova et al., 2010).

Odhaduje se, ze pti konverzi podniku na ekologicky zplisob hospodareni
dochdzi ke snizeni vynost plodin zhruba o 30-50 % v zévislosti na druhu plodiny,
urovni agrotechniky, stanoviStnich podminkach a niz§im mnozstvim vstupt. Po
piechodném obdobi, jedné rotaci osevniho postupu opét tyto vynosy rostou a stabilné

se vraceji na 80-90% plvodni trovné. Vynosy v ekologickém zemédélstvi se odviji
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zejména od kvality piidy, dobfe sestaveného osevniho postupu, piedplodiny, volbé
vhodné odriidy a spravné provedené agrotechniky (Moudry et al., 2008). Nelze ovsem
fikat, Ze pti pfechodu na ekologicky systém hospodateni dochédzi vici konvenénim
podnikiim jednoznacné k poklesu hektarového vynosu. Mezi jednotlivymi systémy i
systémy stejného zptisoby hospodateni jsou vzdy n&jaké rozdily (Sarapatka, Urban, et

al. 2006).

2.8. Dotace v zemédélstvi

Zemédelska vyroba je Casto vystavovana nedostatku finan¢nich prostfedka z davodi
toho, Ze jejich vyrobky nemaji ¢asto odpovidajici vykupni ceny a vyroba se tak stava
neefektivni, nerentabilni. Financni kompenzace na produkci jsou tak zeméd€lcim
poskytovany formou podpor tzv. Dotaci.

Dotaci se rozumi n¢jaky urCity pen€zni dar, penézita uhrada ze strany statu,
Evropské unie, popiipadé n&jakého tizemnéspravniho celku (v CR méstska &ast, obec,
kraj) subjektu, kterému slouzi ke sniZeni ceny urcitého statku (Koutilova et al., 2009).

Dotace miize i nemusi byt stanovena na konkrétni ucel, ve vétsiné piipadu je
ale jeji vyuziti pfesn¢ definovano a porusenim povinnosti casto dochazi k tomu, Ze

subjekt je povinen dotaci vratit véetné penale (Pelcl et al., 2008).

2.8.1. Zdroje dotaci, Systém dotaci

Dotace se v Ceské republice (CR) rozdéluji na dvé skupiny podle zdroje finanénich
prostiedki. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou zemédélctim nabizeny
evropské dotaéni programy (vétsinou &asteéné financované ze statniho rozpoétu CR),
které jsou nasledné vhodné doplnény narodnimi dotacemi (pIné¢ financovanymi ze
statniho rozpoétu CR). Administraci evropskych dota¢nich programi a nirodnich
dopliikkovych plateb zprostiedkovava a vyplaci Statni zemédé€lsky intervencni fond.
Mezi zakladni dotace cilené do zemédélstvi patii v CR piimé platby, program rozvoje
venkova (PRV), ndrodni dotace a podplirny garan¢ni a rolnicky fond (PGRLF) (MZe,
2021b).

Dotace z EU jsou poskytovany v ramci spolecné zemédélské politiky (SZP)
EU do které piispiva i CR. V sou¢asné dobé (2021) se nachizime v pfechodném
dvouletém obdobi SZP, protoze termin dodani navrhu strategického planu na SZP pro

obdobi po roce 2020 do 1.1.2020 se nepodatilo zabezpecit a piechodné obdobi umozni
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dodat dostatek Casu na diikladnou pfipravu strategického planu v rdmci SZP (MZe,

2021a).

2.8.2. Pfimé platby

Piimé platby jsou dotace poskytované na zemédélsky obhospodatovanou plochu.
Jedna se o podpory, které jsou poskytovany jiz od roku 2004 dle pravidel spolecné
zemé&délské politiky EU a tvofi nejvétsi ¢ast vyplacenych dotaci v zemédélstvi.
Vyhradné jsou piimé platby financovéany ze zdrojiit EU, mimo piechodné vnitrostatni
podpory, které jsou zcela financovany z rozpoétu CR (SZIF, 2021).

Ptimé platby zahrnuji tyto podpory: Jednotna platba na plochu (SAPS), Platba
pro mladé zemédélce, Greening, Dobrovolnd podpora vazana na produkci (VCS) a
pfechodné vnitrostatni podpory (PVP). Podminka pro ziskani dotace je, aby zadatel
byl zemédélskym podnikatelem, aktivnim zemédélcem obhospodatujici zemédélskou
pudu, jenz je evidovana v registru zemédélské pudy LPIS. O podporu se zada
prostiednictvim formulare Jednotna zadost (SZIF, 2021).

V roce 2019 bylo v rdmci pfimych plateb a piechodnych vnitrostatnich podpor
vyplaceno 22 455 454 tis. K¢, z toho 650 452 tis. K¢ ze statniho rozpoctu a 21 805 002
tis. K¢ z rozpoc¢tu EU (MZe, 2020).

2.8.3. Program rozvoje venkova 2014-2020

Hlavnim cilem Programu rozvoje venkova (PRV) je obnova, zachovani a zlepSeni
ekosystéml zavislych na zemédélstvi prostfednictvim agroenvironmentalnich
opatfeni, investicemi pro zvySeni konkurenceschopnosti zemé&délskych, lesnickych i
potravinaiskych podnikti, podporou vstupu mladych lidi do zeméd€lstvi, posileni
zaméstnanosti na venkoveé vytvafenim novych pracovnich mist a celkoveé zvysit
hospodaisky rozvoj venkova (SZIF, 2021).

V ramci PRV lze zadat o finan¢ni podporu na projektova a neprojektova
opatfeni. U projektovych opatieni zadatel o podporu predklada ,,projekt” dle pravidel
a o vétsSinu neprojektovych opatfeni se zada prostiednictvim formulafe Jednotna
zadost. Pro Zadatele je dulezité sledovat harmonogram vyzev PRV na internetovych

strankach www.szif.cz (MZe, 2020a).
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Tab. €. 1 Vymezeni 6 priorit v ramci PRV 2014-2020 (MZe, 2020)

Vymezeni 6 priorit v ramci PRV 2014-2020

* podpora piedavani znalosti a inovaci v zemédé€lstvi a lesnictvi (rozvoj
znalostni zakladny ve venkovskych oblastech; posileni vazeb mezi
zem&délstvim, lesnictvim a odvétvim vyzkumu);

» posileni zivotaschopnosti vSech druhti zemédélské cinnosti, podpora
inovativnich zemédélskych technologii a udrzitelného obhospodafovani
lesu;

* podpora organizace potravinového fetézce, dobrych zivotnich podminek
zvirat a fizeni rizik v zemédélstvi,

* obnova, zachovani a posileni ekosystémul souvisejicich se zeméd€lstvim a
lesnictvim (biologicka rozmanitost, vody a ptida);

* podpora ucinného vyuzivani zdroju (voda, energie) a podpora piechodu na
nizkouhlikové hospodafstvi (vyuzivani obnovitelné energie, sniZzeni emisi
sklenikovych plyniti, zachycovani a ukladani uhliku);

* podpora socidlniho zaclefiovani, snizovani chudoby a hospodaiského
rozvoje (usnadnéni vytvareni pracovnich mist, podpora mistniho rozvoje,
zlepSeni pfistupu k informac¢nim a komunika¢nim technologiim).

Diky Programu rozvoje venkova (PRV) bylo mozno pro ¢eské zeméd¢lstvi ziskat v
letech 2014-2020 témét 97 miliard K¢, 63 miliard z rozpoctu EU a 34 miliard z
rozpoétu CR (MZe, 2020a). Celkem bylo v roce 2019 na Program rozvoje venkova
vynalozeno 16 249 495 tis. K¢, z toho 5 715 261 tis. K¢ ze statniho rozpoc¢tu a 10 534
234 tis. K¢ z rozpoc¢tu EU (MZe, 2020).
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3. Cil prace a hypotézy

Cilem bakalatské prace bylo zhodnotit ekonomickou efektivnost péstovani pSenice
ozimé a je¢mene ozimého v zemeédélském podniku ve sledovaném obdobi 2016-2020
a porovnat s ekologicky hospodaticimi subjekty.

1. V ekologickém zemédé€lstvi jsou u pSenice ozimé vynosy nizsi o nejméné 40 %.
2.V ekologickém zeméd¢lstvi jsou u je€mene ozimého vynosy nizsi o nejméné 40 %.

3. Konvenéni zemédélstvi ma vyssi naklady pii zakladani a oSetfovani porostu obou
sledovanych obilnin nejméné o 30 %.

4. Ekologického zeméd¢€lstvi se jevi pti vykupnich cenach ve sledovanych letech jako
rentabilnéjsi.
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4. Material a metodika

Data tykajici se konvenéni produkce pochdzi ze zemédélského podniku z okresu
Jindfichtiv Hradec zobdobi let 2016-2020. Podnik se nachdzi v bramboraiské
vyrobni oblasti v nadmoiské vySce 450-550 metri nad mofem, zabyva se rostlinnou a
zivoc¢iSnou vyrobou. V zivoc€isné vyrob¢ se zaméiuje na chov ¢eského strakatého skotu
a vykrm byki. Rostlinnd vyroba slouzi zejména pro zabezpeceni krmiva pro skot, a
navic se péstuje zejména fepka ozima a obiloviny (pSenice ozima, je¢men ozimy, Zito
ozimé, triticale ozimé, oves sety a kukufice setd). V roce 2020 byl poprvé vyset mak
sety. Data ohledné ekologické produkce pochézi z 2 farem hospodafticich ve stejnych
vyrobnich podminkach jako konvenéni podnik.

Potiebna data ohledn¢ vyrobnich postupt viz tab. €. 2 a 3, primérnych vynosii
a prumérnych vykupnich cen ekologické produkce, byla ziskdvana formou konzultaci
a dotazi. Nasledné byli postupy oceniovany podle vetejné dostupné aplikace normativii
pro zemédélskou a potravinaiskou vyrobu (AgroConsult, 2015). AgroConsult (2015)
byl naddle vyuzivan k ocefiovani osiva, hnojiva, prostfedkll na ochranu rostlin, vzdy
zde bylo pouzito primérnych cen. Po vypocteni nakladi byly jednotlivé vynosy
vynosy a vyhodnoceny primérné hodnoty vynost plodin v podniku za sledované
obdobi 2016-2020. Primérny vynos z obdobi poté slouzil k ocenéni produkce, kde
bylo pouzito primérnych cen zemeédélskych vyrobkl v letech 2016-2020 dostupnych
z vefejné dostupnych dat Ceského statistického Gfadu (CSU 3., 2021). Po vy¢isleni
nakladii a vynosii byla vypocitina ekonomicka efektivnost dané produkce pSenice
ozim¢é a jeCmene ozimého bez zahrnuti dotaci. Poté se vypocetla primérnd vyse
pobiranych dotaci v obdobi a ptipocetla se k hospodaiskému vysledku péstovanych
plodin. Vse bylo pocitdno na jednotku plochy 1 hektaru.

Po vycisleni ekonomické efektivnosti konvencni vyroby byla stejnym
zpisobem ocenéna produkce ekologickd. Nakonec byly oba-dva zpisoby zemé&délské
vyroby porovndny a vyhodnoceny z hlediska ekonomické efektivnosti a nakladové

rentability jednotlivych typa produkce dle vzorce:

vynosy — naklad
mira rentability (%) = Y y Y 100
naklady
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Tab. €. 2 Vyrobni postup pSenice ozima

Tab. €. 3 Vyrobni postup jemen ozimy




5. Vysledky

5.1. Naklady vyrobni technologie plodin KZ

Tab. €. 4 Naklady na péstovani pSenice ozimé v KZ v K¢/ha

Pracovni operace Vstupni Mechanizované Celkem
naklady prace K¢/ha

Tab. €. 5 Naklady na péstovani je¢mene ozimého v KZ v K¢/ha

Pracovni operace Vstupni Mechanizované Celkem
naklady prace K¢/ha

700 700

695 695

1307 280 1587

1729 1000 2729

1181 290 1471

2433 380 2813

1024 290 1314

1349 290 1639

2000 2000

234 234

9023 6159 15182

33



Néklady na péstovani pSenice ozimé dosahly vyssi hodnoty nez naklady na péstovani
je€mene, to se dalo predpokladat vzhledem k tomu, Ze pSenice ozima je povazovana

Jednotlivé pracovni operace jsou ocenovany dle normativli pro zemédélskou a
potravinatskou vyrobu AgroConsult.cz. Pro vétsi ptehlednost jsou naklady rozdéleny
na naklady vstupni, které zahrnuji nakoupeni osiva, hnojiv, posttika, kde je vzdy
pocitano s primérnymi cenami danych komodit a na naklady mechanizovanych praci,
kde je pocitano snaklady za provoz techniky, ktera je potiebnd k jednotlivym
pracovnim operacim (sklizen zrna, kypfeni, podmitani, hnojeni, postfikovani, seti).
Operace odvoz zrna je pocitdna na km, kdy primérna vzdalenost je 7 km a odvoz
zajistuje traktor s navésem o uzitné hmotnosti prevysujici 10 t, kdy za jednu jizdu
odveze mnozstvi hmoty rovno vynosu z 2 ha.

Ceny mechanizovanych praci se v podniku v zavislosti na péstovani plodin
vyrazng nelisi. Vétsi rozdil tvoti vstupni naklady jako cena hnojiv, osiv, pesticidl a
regulatory ristu, kdy pro pSenici ozimou se vyuzivaji drazsi prostiedky na ochranu
rostlin, drazs$i osivo a vétsi davky dusikatych hnojiv. Celkem c¢inily naklady na
pestovani pSenice 18 656 Kc/ha z toho vstupni naklady 12 167 Kc¢/ha. Néklady na
pestovani jecmene byly 15 182 K¢/ha z toho vstupni néklady 9 023 Ké/ha.

Graf ¢. 3 Nakladové relace pSenice ozim4, je¢men ozimy

N&klady psenice Naklady jecmen
ozima krmny

W Vstupni W Vstupni

naklady naklady

B Mechanizova
né prace

B Mechanizovan
é prace
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5.2. Vykupni ceny a vynosy plodin KZ

Dle praimérnych cen zem&d&lskych vyrobki dostupnych na strankach CSU se cena
pSenice ozimé potravinaiské v letech 2016-2020 pohybovala v rozmezi 3703-4345
K¢/t s primérnou cenou za toto obdobi 4027,4 K¢/t po zaokrouhleni 4030 K¢/t. Cena
je¢mene krmného byla nizsi a pohybovala se v rozmezi 3259-3943 K¢/t s primérnou

cenou 3533,4 K&/t po zaokrouhleni 3530 K&/t (CSU 3., 2021).

Graf & 4 Primérné vynosy pSenice 0zimé v obdobi 2016-2020 v t/ha (CSU 2.,2021)

Vynosy pSenice ozimé

vynos t/ha

2016 2017 2018 2019 2020 Primeér let

H Vynosy podniku  H Celorepublikovy primér

Vynosy pSenice ozimé v podniku dosahovaly kazdoro¢né lepSich vysledka, nez je
celorepublikovy primér, ale vyrazné se neodliSovaly a predstavovaly v priméru lepsi
vynosy na urovni 104,97 %. Nejnizsi vynos byl dosazen v roce 2018 a to 5,67 t/ha,
tento nizky vynos byl zpiisoben priibéhem pocasi v roce 2018, kdy thrn srazek byl pod
dlouhodobym normélem a teploty dosahovaly naopak nadprimérnych hodnot (MZe,
2019). Vynos 5,67 t/ha ptedstavoval pouze 90,66 % pramérnych vysledkii ve

sledovanych letech, a naopak nejvétsi vynos 6,84 t/ha v roce 2016 dosahoval oproti

praméru 109,37 %.
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Graf & 5 Priimérné vynosy je¢mene ozimého v letech 2016-2020 v t/ha (CSU 2.,2021)

Vynosy jeCmene ozimého

vynos t/ha

2016 2017 2018 2019 2020 Pradmér let

m Vynosy podniku  m Celorepublikovy primér

Vynosy jeCmene ozimého v podniku se nedrzely tak jako u pSenice nad
celorepublikovym normalem, ale dokazovaly se zna¢nych rozdilti v riznych letech a
celkové za sledované obdobi dosahly v priméru nizSiho vynosu 5,66 t/ha. Nejvyssi
vynosy 6,3 t/ha vroce 2017 a 6,19 t/ha vroce 2019 prevySovaly celorepublikovy
prumér jako jediné. Toho bylo docileno zejména tim, Ze jeCmen ozimy byl v téchto
letech péstovan po vhodnych ptedplodindch na dobrych polich. Nejnizsiho vynosu 4,9
t/ha bylo dosazeno v roce 2018, to bylo zptisobeno tak jako u pSenice ozimé zejména

nadprimérné teplym a srazkové chudsim rokem.

5.3. Ekonomika péstovani plodin v podniku v¢etné zahrnuti dotaci v KZ

Ve sledovaném obdobi 2016-2020 bylo v podniku v priméru sklizeno 6,25 t/ha
pSenice ozimé a 5,66 t/ha jeCmene ozimého. Tyto vynosy byly ocenény primérnymi
cenami 4030 K¢/t u pSenice ozimé a 3530 K¢/t u jeémene ozimého. V nasem ptipadé
tedy doslo k penézné vyjadienému vynosu 25 188 K¢/ha u pSenice ozimé a 19 980
K¢é/ha u jeCmene ozimého. Déle byly podnikem pobirdny dotace SAPS, Greening a
ANC. Vyse sazeb SAPS a Greening dosahovaly v priiméru, v obdobi 2016-2020 vyse
5376 K¢ viz. Graf ¢.5. Vyse platby pro oblasti s pfirodnim omezenim ANC, diive
nazyvana LFA byla stanovena na 1900 Kc¢/ha z divodi hospodatfeni ve vice
katastralnich izemi. Néklady na vyrobu Cinily u pSenice ozimé 18 656 K¢/ha a u

jeCmene ozimého 15 182 K¢/ha. Rozdily mezi nédklady a vynosy v péstovani tvoftily u
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pSenice ozimé + 6 532 K¢ a u jeCmene ozimého + 4 798 K¢. Po zapocteni dotaci ve
vys$i 7276 K¢/ha Cini vysledek hospodateni u pSenice ozimé 13 808 K¢/ha a u jeCmene

ozimého 12 074 K¢/ha, pro piehlednost viz tabulka ¢.6.

Tab. €. 6 Ekonomicka efektivnost péstovani plodin v Ké/ha v KZ

Konvené¢ni zemédélstvi PSenice 0ziméa JeCmen ozimy

Naklady 18656 15182
Vynos 25188 19980
Rozdil néklady/vynosy 6532 4798
Dotace 7276 7276
Celkem vynos 13 808 12074

Graf ¢. 6 Vyse sazeb dotaci pro obdobi 2016-2020 (Mze, 2017a; MZe, 2018a; MZe, 2019; MZe,
2020; MZe, 2020b)

Vyse sazeb dotaci
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M SAPS 3514,54  3377,73  3388,15 | 3394,11 = 3644,19 3463744

MGRENING 192843 = 1853,35  1877,38 1884,3 2013,64 191142
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5.4. Naklady vyrobni technologie plodin EZ

Tab. ¢. 7 Naklady na péstovani pSenice 0zimé v EZ v Ké/ha

Pracovni operace Vstupni Mechanizované Celkem
naklady prace K¢/ha

Tab. ¢. 8 Naklady na péstovani je¢mene ozimého v EZ v K¢/ha

Podmitka 700 700
Podil hnojeni 1250 520 1770
statkovymi hnojivy

25 t/ha

Orba stiredni 1470 1470
Seti kombinaci + 2375 1100 3475
0sivo

Vlaceni 385 385
Sklizen 2000 2000
Odvoz zrna 117 117
Celkové naklady 3625 6292 9917

Naklady na péstovani pSenice ozimé i jeCmene ozimého jsou v ekologickém
zemédelstvi nizsi a tvoii snizeni nakladd u pSenice ozimé o 45,64 % a u jeCmene
ozimého o 34,68 %, tento vysledek potvrdil hypotézu ¢.3, ktera fikala, ze KZ mé vyssi

naklady pfi zakladani a oSetfovani porostu nejméné o 30 %, naklady KZ u pSenice
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ozimé o 83,95 %, je¢mene ozimého o 53,09 % vyssi nez ndklady EZ. Nejvétsi tisporu
v EZ ptedstavuji vstupni ndklady, kdy je uSetfeno zejména za hnojiva a prosttedky na
ochranu rostlin. V ekologickém rezimu bylo navic oproti konven¢nimu rezimu pod
pSenici hnojeno 25 t chlévského hnoje skotu na ha, v kalkulacich bylo pocitano s
podilem hnojeni v osevnim postupu a promitlo se tedy i do péstovani je¢mene. Zde
bylo vyuzito pfepoctu od KAVKY et al. (2015), ktery uvadi, Ze pracovni operace
aplikace statkovych hnojiv je kalkulovana jako procentualni podil odpovidajici
prumérnému zafazeni pSenice/je¢mene do osevniho postupu a uvazovano s davkou 40
t/ha k vhodné plodiné s celkovymi variabilnimi néklady + fixni stroje 2 832 K¢&/ha.
Tato Castka byla pfepoctena na skute¢nou davku 25 t/ha a celkové naklady na hnojeni
chlévskym hnojem cinily 1 770 K¢/ha z ¢ehoz ndklady na stroje Cinily 520 K¢/ha.

Celkem cinily néklady na péstovani pSenice v EZ 10 142 K¢/ha z toho vstupni
naklady 3 850 K¢/ha a ndklady na péstovani jeCmene byly 9 917 K¢/ha z toho vstupni
naklady 3 625 K¢/ha.

5.5. Vykupni ceny a vynosy plodin v EZ

Vykupni ceny v ekologickém zeméd€lstvi byly ziskdny od farmafe a dosahovaly
vysSich hodnot, ceny pSenice ozimé potravinaiské se pohybovaly v rozmezi od 6 500
— 8200 K¢/t s primérnou cenou 7 480 K¢/t. Cena je€mene ozimého dosahovala
v letech 2016-2020 hodnot od 4 700 — 6 300 K¢/t s pramérnou cenou 5 380 K&/t. Tyto
ceny predstavuji zvySeni cen o 85,6 % u ekologické pSenice potravinaiské a 52,4 % u

je¢mene ozimého.

Graf ¢. 7 Primérné vynosy pSenice ozimé v EZ ve vztahu k vynosim KZ v obdobi 2016-2020

Vynosy psSenice ozimé v EZ

vynos t/ha

2016 2017 2018 2019 2020 PRUMER EZ PRUMER KZ
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Vynos psenice ozimé v EZ dosahoval béhem let mnohem vice vyrovnanych vynosi a
nedosahoval vyraznych zmén ani v susim roku 2018. Primérna hodnota vynosu za
sledované obdobi byla v EZ 3,18 t/ha a ptedstavovala tak vynos na trovni 50,88 %

oproti konven¢nimu zeméd¢lstvi.

Graf ¢. 8 Primérné vynosy je¢mene ozimého v EZ ve vztahu k vynosiim KZ v obdobi 2016-2020

Vynosy jeCmene ozimého v EZ

2016 2017 2018 2019 2020 PRUMER EZ PRUMER KZ

Vynos jeCmene ozimého v EZ dosahoval tak jako u pSenice vyrovnangjSich hodnot
oproti KZ. Primér let dosahl hodnoty 2,74 t/ha a predstavoval 48,41 % vySe vynosu

konvencéniho zemédélstvi.

5.6. Ekonomika péstovani plodin v EZ véetné zahrnuti dotaci

Ve sledovanych letech 2016-2020 byl primérny vynos pSenice ozimé 3,18 t/ha v EZ
a je¢mene ozimého v EZ 2,74 t/ha. Vynosy byly ocenény priimérnou cenou u pSenice
ozimé 7 480 K¢/t a 5380 K&/t u jeémene ozimého. Celkem tedy doSlo k penézné
vyjadienému vynosu 23 786 K¢ u pSenice ozimé a 14 741 K¢ u jeémene ozimého. Dale
byly v tomto obdobi pobirany dotace SAPS, Greening v primérné vysi 5 376 Ké/ha
viz. graf €.5. Dotace na méné vhodné podminky ANC ve vysi 1900 K¢/ha, a navic
oproti KZ byla pobirdna dotace na ekologické zemédélstvi pro standartni ornou ptidu
stanovena pro obdobi 2015-2020 na 180 Eur za hektar (SZIF, 2015). Sménny kurz pro
vypocet dotace Cinil v priméru 26,14 K&/Eur (Mze, 2017a; MZe, 2018a; MZe, 2019;
MZe, 2020, MZe, 2021c¢) a celkem byla vyplacena ¢astka 4 705 K¢/ha. Néklady na
péstovani pSenice ozimé v EZ Cinily 10 142 Kc¢/ha a je¢mene ozimého v EZ 9 917

K¢&/ha. Rozdil mezi ndklady a vynosy byl u pSenice ozimé +13 644 Kc/ha a jeCmene
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ozimého +4 824 Kc/ha. Po zapocteni dotaci ve vysi 11981 Kcé/ha se vysledek
hospodareni zvysil na hodnotu 25 625 K¢é/ha u pSenice ozimé a 16 805 Ké/ha u

jeCmene ozimého viz tabulka ¢€.9.

Tab. €. 9 Ekonomicka efektivnost péstovani plodin v Ké¢/ha v EZ

Ekologické zemédélstvi PSenice ozima Jeémen ozimy

Néklady 10 142 9917
Vynos 23 786 14 741
Rozdil ndklady/vynosy 13 644 4 824
Dotace 11 981 11 981
Celkem vynos 25 625 16 805

5.7. Ekonomicka efektivnost sledovanych plodin KZ a EZ piehled

Tab. ¢. 10 Ekonomicka efektivnost sledovanych plodin KZ a EZ v K¢/ha

Vynosy | Naklady | Rozdil vynosii | Dotace | Ekonomickad
(Kc/ha) | (Kc/ha) a nakladi (K¢/ha) | efektivnost
(K¢/ha) (K¢/ha)
Psenice 25188 18 656 6532 7276 13 808
ozimd
EZ | 23786 10 142 13644 | 11981 25 625
Jecmen 19 980 15182 4798 7276 12 074
ozimy
EZ | 14741 9917 4824 | 110981 16 805

Z tabulky €. 10 je patrné, ze oba systémy hospodareni vykazuji rentabilni péstovani
obou plodin. Ekonomicky vyhodnéjsi se jevi hospodateni v ekologickém rezimu, kdy
pSenice ozima v EZ po zapocteni dotaci dosahuje vysledkii 185,58 % oproti vyrobé
v KZ to se shoduje s hypotézou ¢.4.. Jecmen ozimy v EZ po zapocteni dotaci dosahuje
hodnoty 139,18 % oproti KZ. Nakladova rentabilita bez zapocteni dotaci byla u
pSenice ozimé v KZ 35,01 % a v EZ 134,53 %. Po zapocteni dotaci se rentabilita
vyrazng zvysila a u pSenice ozimé v KZ tvotila 74,14 % a v EZ 252,66 %. Nakladova

rentabilita u je¢mene ozimého bez pobiranych dotaci byla v KZ 31,60 % a v EZ 48,64
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%. Po zapocteni dotacnich titult v KZ 79,53 % a v EZ 169,46 % coz vyrazné zvysilo
efektivitu péstovani jeémen v EZ. Z vysledkt 1ze tedy usoudit, Ze ackoliv je péstovani
obou plodin rentabilni, mira rentability vyrazné¢ vzroste po zapocteni pobiranych
dotac¢nich titulii. Nutno také dodat, ze v praci je pocitdno pouze s naklady na vyrobni
postupy zminénymi v Tab. €. 2 a 3 a nejsou zde zapocitavany ostatni rezijni naklady,
které by miru rentability vyrazn€ snizily. Pro pfesnéjsi vyhodnoceni ekonomické
efektivnosti by bylo potieba pocitat s celkovym osevnim postupem v rdmci urcitého
obdobi, vSemi rezijnimi naklady, pfesnymi cenami nakoupenych prostiedkii a

prodanych vyrobkd.
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6. Diskuse

Ze zpracovanych udaji péstovani plodin pSenice ozimé a jeCmene ozimého
v konvenénim a ekologickém zemédélstvi plyne, ze v ekologickém zemédélstvi
vlivem absence prostiedktli na ochranu a vyZzivu rostlin dochézi ke snizeni hektarovych
vynosti plodin. S vysledky se shoduje i Konvalina et al. (2008), ktery tika, zZe
v porovnani EZ s KZ je v literatufe uvadén vynos o 20-30 % niz§i, v podminkach
Ceské republiky az o 50 % nizsi oproti KZ. To tvrdi také Sarapatka, Urban et al.
(2006), kteti uvadi, ze vynosy v EZ dosahuji zhruba poloviny vynosu konven¢niho
zemédélstvi. Ve sledovaném piipad¢ dosahoval vynos pSenice ozimé v EZ pruméru
3,18 t/ha (50,88 % KZ), je¢men ozimy 2,74 t/ha (48,41 % KZ), to potvrdilo hypotézy
¢. 1 a 2, které tikaly, Ze dojde u obou plodin ke snizeni vynosu nejméné o 40 %. Vyse
vynost se shoduje s vysledky (CTPEZ, 2015), kteti ve své zprave uvadi, ze obiloviny
v EZ dosahuji dlouhodob¢ vyrovnanych vynosu v priiméru okolo 3 t/ha oproti KZ. V
KZ se oproti EZ u sledovanych plodin vice podilel na vysi vynost dany ro¢nik, coz
potvrzuje i Moudry (2014), ktery fika, ze klimatické podminky roku se podili na
vysledku péstovani plodin a piisobi tak na hektarové vynosy a celkovou produkei.

Z porovnani obou systému hospodafeni stejné jako uvadi Urban a Sarapatka
(2003) vyplynulo, ze produkce konven¢niho zeméd¢lstvi je vice zavisla na vstupech,
to potvrzuji Foltyn a Zednickova (2010), ktefi uvadi, ze ve struktute nakladii péstovani
rostlin pfedstavuje nejvyznamngjs$i podil nakupovany materidl (nakupovana osiva,
nakupovana hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin), ktery v tomto ptipadé ¢inil u
pSenice ozimé péstované v KZ c¢astku 12 167 Kc/ha oproti 3 850 K¢/ha v EZ a u
je¢mene ozimého 9 023 K¢/ha v KZ oproti 3 625 K¢/ha v EZ. Hlavni pfi€ina nizsich
nakladl spoc¢iva v absenci uzivani chemickych prostfedkii a priimyslovych hnojiv u
ekologickych subjekttl (Sarapatka, Urban et al. 2006). Vyssi naklady na jednotku
plochy v KZ potvrzuje i Moudry et al. (2008), ktery dale dodava, Ze naklady na
jednotku produkce jsou v KZ niz$i oproti tomu v EZ je to presn¢ naopak. To ve
sledovaném piipadé vychazelo a ndklady na jednotku produkce v KZ tvofili u pSenice
ozimé v KZ 2 985 K¢/t a3 189 K&/t v EZ a jeCmene ozimého 2 685 K¢/t vKZ a3 619
Ké/t v EZ to predstavuje zvySeni ndkladd na jednotku produkce v EZ o 6,83 % u

pSenice ozimé a 34,94 % u jeCmene ozimého.
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Jak uvadi (CTPEZ, 2015) nizsi produkce a vyssi naklady na jednotku produkce
v EZ jsou kompenzovéany vysSimi vykupnimi cenami, o kterych dale uvadi, ze o nich
1ze obecné fici: ,,ceny bioobili jsou 1,5 krat vyssi v porovnani s konvenci’’. V ptipadé
sledované pSenice ozimé bylo zvySeni vykupnich cen 1,85krat vyssi nez vykupni ceny
v konvencni produkei, u je¢mene ozimého doslo ke zvyseni 1,52krat oproti konvenci.
Sarapatka, Urban et al., (2006) uvadi, zvySenim vykupnich a prodejnich cen
ekologické produkce muze podnik i pii nizkém vynosu dosahovat uspokojivych
vysledki. Mimo zvySené vykupni ceny ekologické produkce jsou v EZ ve vyrazné
vysi pobirany dotace, které ziejme vyrazné zvysuji efektivnost péstovani plodin v EZ.
Moudry et al. (2008) tvrdi, ze hlavni faktor ovliviiujici efektivnost péstovani plodin je
cena, a dotace pouze navysuji konecny efekt vyroby. Polackova et al. (2010) uvadi, ze
vlivem podpor se podstatné¢ zvysi rentabilita péstovani plodin v jednotlivych
zemédélskych systémech. V piipadové studii pobirani dotaci zvysilo miru rentability
v KZ u pSenice ozimé o 39,13 %, jeCmene ozimého o 49,13 %. V EZ ¢inilo zvySeni
rentability po zapocteni dotaci u pSenice ozimé 118,13 %, je¢mene ozimého o 120,82
% to by jak uvadi CTPEZ 1., (2015) znamenalo, Ze EZ je rentabilni 1 bez zapocteni
dotaci, ale dosahuje mnohem vys§i miry rentability po zapocteni dotaci oproti
konvenci.

Schopnost ekonomicky vypéstovat plodiny v ekologickém zemédé€lstvi je
z ptipadové studie vychazi kladné, ale pfichdzi zde taky otazky, jestli je vibec
ekologicky zemédélec svou produkei schopen prodat za vyssi vykupni ceny a nebude
nucen ekologickou produkci prodat pod cenou za konvencni. (Cristache et al., 2018)
tika, ze poptavka po produktech ekologického zemédélstvi v posledni dob¢ neustale
roste, stejné jako pocet podnikd, které se k tomuto systému hospodateni hlasi. CTPEZ
(2015) uvadi, ze ackoliv zdjem o produkty ekologického zemédélstvi stale roste,
vyhodnéjsi je pro zemédélce svou produkei obilnin prodat do zahranici, kde dosahnou
vyssiho ohodnoceni nez v Ceské republice.

Mimo ekonomické aspekty by se mohly v ptipadé obou systémti hospodateni
hodnotit také jejich mimoprodukcni funkce jako stav biodiverzity, vliv na zivotni
prostfedi a na dlouhodobou udrZitelnost jednotlivych systému, kdy jak ¥ika Sarapatka
a Urban (2003), KZ nemiize byt dlouhodobé udrzitelné, pokud bude postupovat
trendem neustdlého vyuzivani intenzivniho obd€lavani, péstovani monokultur,
aplikaci priimyslovych hnojiv, nadmérnym oSetfovani plodin chemickymi ptipravky,

protozZe toto vSe povede ke snizovani urodnosti a zvySovani zdvislosti na vstupech,
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které budou zvySovat vynos. S predeslym tvrzenim nesouhlasi Tal (2018), ktery tika,
ze dobfe fizené KZ, které poskytuje vyssi vynosy, nabizi udrzitelnéjsi strategii ve
srovnani se zemédélsky systém bez chemickych latek na celosvétové trovni pro
uspokojeni potieb rostouciho obyvatelstva a snizeni celkového dopadu zemédélstvi na

zivotni prostfedi.
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7. Zavér

Bakalaiska prace je ptipadovou studii, ve které bylo vyuZito dat z vybranych konvencnich
a ekologickych podnikt, vysledky se tak mohou lisit od podnikii s jinymi stanovistnimi
podminkami, agrotechnickymi postupy, intenzitami vyroby. Podle této prace nelze
zjistovat vhodng&jsi systém hospodateni, kdyz plodiny, které byly porovnavany, tvoii jen
¢ast vyroby podnikt. Stejné jako nelze hodnotit udrzitelnost systému hospodareni podle
péstovani dvou plodin.

Ze zjisténych vysledkl prace z pohledu rentability ve sledovaném ptipadé
vyslo 1épe ekologické zemédelstvi, a ackoliv dochézi u ekologické produkce u obou
sledovanych plodin k poklesu hektarovych vynosl, dosahuje primér let lepSich
vysledki rentability oproti produkci konvencni. Tento fakt vyrazné ovliviiuje snizeni
nakladii na jednotku plochy u ekologické produkce, kdy bylo na rozdil od produkce
konvenéni uSetfeno zejména za prostfedky na vyzivu a hnojeni rostlin, ochranu
herbicidy, fungicidy a insekticidy. Dale zvyhodnuje ekologickou produkci zvySeni
vykupnich cen komodit a zvySeni poskytovanych dotaci v ekologickém rezimu
podnikani, ktera je v pfipadové studii o 64,66 % vyssi nez vyse dotaci v konvencnim
rezimu hospodafteni.

Bez poskytnutych dotaci dochazi v ekologickém systému k vyraznému snizeni
efektivnosti vyroby. U je¢mene ozimého predstavuje rozdil nakladt a vynost ve studii
jen 0,5 % v prospéch EZ coz je zanedbatelny rozdil. Oproti tomu pSenice potravinaiska
dosahuje rozdilu ndklad a vynosti o 108,8 % ve prospéch EZ. Z toho vyplyva, ze
ekologicka produkce je¢mene ozimého krmné kvality by bez dotacnich tituli
nedosahovala takovych vyrazné lepSich vysledkl jako pSenice ozimé potravinaiské
kvality v EZ.

Dale je také nutno podotknout, Ze byli porovndvany rostliny, které jsou
povazovany za rentabilni, a nelze podle nich pfesné¢ porovnat vhodnéjsi systém
hospodateni. Pro vyhodnoceni vhodnéjSiho systému hospodaieni by bylo potieba
porovnavat vSechny ndklady podniku tykajici se celého osevniho postupu a
jednotlivych systémi hospodateni, vcetné¢ ndavratnosti investic pro prechod na

ekologicky rezim hospodaieni.
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