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Anotace

SUCHA, Barbora. Prarodie jako vzory oc¢ima déti. Hradec Krélové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 87 s. Diplomova

prace.

Diplomova prace hledd odpovéd na otdzku, zda jsou pro dnesni déti ve vékové
kategorii 10-15 let prarodi¢e vzorem a pokud ano, tak v ¢em. Prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tti hlavnich kapitol. Prvni ¢ast
prace se zabyva tématy jako socializace, socializacni vlivy a poruchy socializace. Druha
kapitola se vénuje rodiné, zejména mezigenera¢nim vztahlm a treti kapitola se zabyva
vzory dnesSnich déti v dané vékové skupiné. Empirickd ¢ast zkouma nejprve v ramci
predvyzkumu, zda respondenti rozuméji pojmu , byt vzorem®, aby mohl byt bezpecné
pouZit v hlavnim dotaznikovém setfeni, kde bylo osloveno 154 respondentl ve vyse
uvedené vékové kategorii. Byly osloveny zakladni Skoly ze Stfedoceského kraje.
Pro dokresleni vysledk(l z dotaznikového Setfeni byly provedeny jesté tfi rozhovory

s vybranymi respondenty. Cil prace se podafilo naplnit.

Klicova slova: socializace, vzory, prarodi¢e, mezigeneraéni vztahy



Annotation

SUCHA, Barbora. Grandparents as Idols by Children’s Eyes. Hradec Kralové:
Pedagogical Faculty, University of Hradec Krdlové, 2020. 87 pp. Diploma

Dissertation Degree Thesis.

This diploma theses search an answer to the question, if grandparents are idols
for children 10-15 years old. This work is divided to theoretical and practical parts.
The theoretical part is divided to three main chapters. The first one deal with topic like
socialization, socializing influence and socialization disorders. The second chapter
is about family, especially intergenerational relations and the third chapter deal with
idols of children in this age category. The empirical part of work explore, if respondents
understand the term , be an idol” in pre-research. It is nessesary to safety use the term
in forms, where have been adressed 154 respondents from 10 to 15 years old. They were
adressed to primary schools in Stfredocesky region. There are three another interviews
with selected respondents to illustrate the situation. The goal of the diploma theses was

fullfiled.
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma vzoru a prarodicu a jejich vzajemné
pusobeni. Co se tyCe vzor(, Uzce toto téma souvisi se socializaci. Tato prace se bude
zabyvat vékovou kategorii 10-15 let a socializacnim vlivem pravé na tuto vékovou
skupinu. Téma je sociologické, pedagogické i socialné pedagogické pravé z diivodu
mezigeneracnich vztahU a socializace. Pro pedagogiku jsou vzory dllezité zejména
z toho dlivodu, Ze déti a mladezZ se ke vzorim stahuji, chtéji byt jako oni, napodobuji
jejich chovani, oblékani, ubiraji se jejich smérem. Stézejni jsou zejména Zivotni vzory.

Kym bych chtél/chtéla byt, az vyrostu a budu dospély/dospéla a jaky/jaka.

Cilem prace bude analyzovat, zda jsou prarodice pro sva vnoucata vzorem, pokud
ano, tak v ¢em. V této diplomové praci budu blize zkoumat vékovou kategorii vnoucat
10-15 let. Prace bude rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd c¢ast
se pak ¢leni na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole se prace bude zabyvat socializaci jako
takovou a vlivem rodiny, vrstevnikd a médii na socializaci. Druhd kapitola se bude
vénovat mezigeneracnim vztahim z hlediska socializace, bude obsahovat kapitoly
tykajici se prarodi¢li a vzajemnym vztahem s vnoucaty a détmi, tedy rodiéi vhoucat.
Tato kapitola je dlleZita zejména pro zjisténi, zda maji prarodice vliv na socializaci
vhoucat a co tento vliv mGze ovliviovat. V posledni kapitole teoretické ¢asti bude prace

vice zkoumat vzory déti v daném véku, jejich hodnoty a aktudlni trendy.

Druha c¢ast — empirickd — bude caste¢né kvantitativni a ¢astecné kvalitativni.
Na zacatku empirické ¢asti bude pred vlastnim vyzkumem tzv. predvyzkum, ktery bude
mit za Ukol zjistit, co vlbec pro déti vdané vékové skupiné znamend pojem
byt vzorem®. Cilem predvyzkumu bude utvrzeni se vtom, Ze déti vdané vékové
kategorii pojmu rozumi a bude tedy mozné vzory zahrnout do hlavniho dotaznikového
Setfeni. Pfedvyzkum se bude tykat jen hrstky respondentl, budou osloveni formou malé

ankety.

Hlavni vyzkum této prace bude zjistovat, zda vliibec jsou prarodice pro sva vnoucata
vzorem a pokud ano, tak zjakého dlivodu. Vyzkum bude realizovan dotaznikovym
Setfenim. S ohledem na vék respondentt se bude jednat o ¢asové nendrocny dotaznik

s jednoduchymi otazkami. Nasledna kvalitativni ¢ast empirického Useku bude
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mit podobu rozhovorl s nékterymi z respondent(l, pro které jsou prarodici vzorem.
Cilem téchto rozhovor( bude blize specifikovat pticiny toho, proc jsou pravé prarodice
vzorem pro respondenty, jaké spolu maji vztahy, kolik ¢asu spolu travi, jakym zptisobem

a co se respondentdm na prarodicich libi, ceho si vazi.

Hlavnim motivem pro zaméreni se na prarodice jako vzory bylo to, Ze je tato
oblast moznych vzord popsana minimalné. Odborna literatura se zaméruje na vzory
v oblasti sportu, celebrit, pfip. rodi¢d. Dalsi ¢ast odborné literatury se vénuje tomu, jaky
pfinos pro vnoucata prarodi¢e maji, ale nebylo mozné najit vétsi vyzkum, ktery
by zjistoval, zda jsou pravé prarodice vzorem pro sva vnoucata. V rGznych vyzkumech
se uvadi kategorie moznych vzord ,rodi¢e” pfrip. ,rodina“, dal jiz nejsou pfrilis
rozpracované informace, ze kterych by vyplyvalo, Ze se jednda ptfimo o prarodice Ci jiné

¢leny rodiny.

Prarodice jsou naSi cennou soucdsti, soucasti naseho ,ja“, v mnohém
nas inspiruji a ovliviuji a je Skoda, Ze této problematice je vénovano tak malo literatury.
S ohledem na nedostatek zdroj, které by se tomuto tématu vénovalo, je empirickd ¢ast
spiSe takovou sondou do problematiky pro zjisténi, zda ma smysl v tomto sméru
uskutecnovat dalsi vyzkumy, dal v této problematice badat a vénovat se ji. Ja osobné
se domnivdm, Ze pro dnesni dospivajici mohou byt prarodi¢e vzorem, uvidime,

co prinesou vysledky praktické ¢asti diplomové prace.

Diplomova prdce vychazi zrozsdhlého poctu literatury, ktery se zabyva
socializaci, mezigeneracnimi vztahy ¢i hodnotami mladeze. Mezi literaturu, kterd nejvice
ovlivnila préci se fadi mnoho autor(. V oblasti vyvojové psychologie zejména Langmaier
a Krejcikova (1998, 2006) a Vagnerova (2000, 2012). V oblasti socializace Kraus (2008,
2014), Stasova, Slaninovd a Junova (2015) a Helus (2004) a z hlediska mezigeneracnich
vztahl a hodnot Stasova, Slaninova a Junova (2015), Bocan (2012), Hasmanova

Marhankova a Stipkova (2014, 2018).



1. Socializace jako celozivotni proces

Socializace je slozity celoZivotni proces vrlstani do spolecnosti, ktery ovliviiuje
mnoho faktorl. Neexistuje jednotna definice socializace, spoustu autorl si vyklada
socializaci lehce odlisné. U kazdého jedince také socializacni proces probiha jinak.
Vliv na zaclenéni jedince do spolecnosti ma vnitrni struktura jedince, jeho osobnost,
zkuSenosti, genetické predpoklady, pfipadné zatizeni psychiatrickym onemocnénim,
vychova jedince, pecujici osoby, rodina, vrstevnickd skupina, hodnoty spolecnosti,

do které jedinec vyruista a dalsi.

Jak uvadi Mozny (2008), veskerd moderni badani o socializaci ditéte se opiraji
o tfi klasické pfistupy, avSak Zzadna koncepce socializace neni plné uspokojujici

bez odkazu na konkurenéni vysvétleni.

Reza¢ (1998) se socializaci zabyva v tom sméru, 7e proces socializace zasahuje
vSechny stranky dusSevni cinnosti, tj. jak oblast kognitivni (socializace poznavani),
tak i emotivni (socializace citd) a konativni (socializace vile) a zahrnuje také ctyfi
relativné samostatné déje: 1. personalizace, kam spadda utvareni osobnosti, vristani
do mezilidskych vztaht, strukturace a integrace psychiky; 2. kulturace, k niz patfi
osvojovani si kultury, utvareni Zzivotniho stylu Ccietickych a estetickych kritérii;
3. profesionalizace, Cili  rozpoznavani spolecensko-ekonomické délby uloh
‘

ve spolecnosti, osvojeni a zaujeti profesni role a 4. socializace, ¢imz chape utvareni ,,my”

a pfijeti role ob¢anské.

Dle Krause (2008) je socializace proces postupné premény clovéka jako
biologické bytosti v bytost spole¢enskou, tedy postupné zaclenovani jedince do dané
spolecnosti, proces, v némz se uc¢ime v dané spolecnosti Zit. ZdUraznuje také sociabilitu
— dispozice, kterd se v socidlnim prostfedi rozviji ve schopnost navazovat kontakty,
vztahy s jinymi lidmi, prebirat r(izné role, napodobovat rizné vzory, osvojovat si rizné

poznatky, tedy schopnost socialné se ucit.

Velmi podobné vidi socializaci i Giddens (1999), kdy uvadi Ze se jednd o proces
vyvoje od stadia bezmocného novorozence aZ po osobu, ktera si dobrfe uvédomuje sebe
samu a orientuje se ve své vlastni kulture. Dal uvadi, Ze socializace vytvafi spojeni mezi

jednotlivymi generacemi.
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Autofi se shoduji vtom, Ze socializace je proces slozity, dlouhodoby, plsobici

na vice sloZzek osobnosti a je také ovlivnén celou fadou pusobicich aspekt(.

7 vr

,V prubéhu socializace se tak stdle utvdri svébytnad osobnost, kterd je schopna
reagovat na poZadavky svého socidlniho okoli, ocekdvani druhych, reflektovat Siroce
sdilené kulturni vzorce” (StasSovd, Slaninovd, Junova, 2015, s. 8). Znamend to,
Ze socializovany jedinec by mél umét spravné reagovat na poZadavky, prekazky
a nestandardni situace, které se v jeho Zivoté mohou objevit. Neni mozné, aby vSichni
jedince reagovali na jeden poZzadavek naprosto totozné, kazdy je socializovan trochu
odlisné, tim padem i reakce budou také ponékud rozdilné. DuleZité je, aby rozdilnost

byla v rdmci mezi a nevymykala se respektované normé v dané spolecnosti.

,VWWchova a socializace v soucasné spolecnosti jsou témi procesy, v nichzZ se zretelné
odrdZi povaha doby, charakteristiky prostredi i téch, ktefi jsou v roli vychovateli
i vychovdvanych. Dospéli se setkdvaji s generaci, kterd vyrustd ve zcela jinych
podminkdch, neZ to umozriovala doba jejich mladi“ (Stasovd, Slaninova, Junova, 2015,
s. 6). To drive zpUsobovalo mezigeneracni konfliktni situace, kdy se seniofi pohorsovali
nad chovanim adolescentll. Dnes, tim, jak postupuje doba rychle dopredu, uz se dospéli

pohorsuji nad chovanim adolescent(, uz staci mensi vékovy rozdil a odlisnosti v chovani,

ve vnimani svéta se mohou vyrazné lisit.

Jak uvadi Stasov4, Slaninova a Junova (2015), pro pojem socializace je také velmi
dalezita i socidlni kreativita, kterda odrazi zplsob uchopeni situace kazdého jedince.
V dnesni dobé pIné rychlych zmén musi jedinec reagovat na poZzadavky spolecnosti
bez predchozi zkuSenosti se situaci, a pravé vtuto chvili je pro socializaci dulezita
socialni kreativita.

A pravé schopnost flexibilné a origindlné reagovat na podnéty se v ramci let lisi,
dnesni skolni déti se chtéji vymykat, chtéji byt jiné, nebyt soucasti davu. Pravé i tento
postoj mlZe ovlivnit jejich socializaci, hledaji se nevsedni a neokoukané vzory, se kterymi
se ztotoznuji a které napodobuji. MUZeme se obavat toho, Ze pro malo z nich, zda viibec,
budou prarodice vzorem.

»Mnoho sociologi se domnivd, Ze problémy dnesnich déti je moZné pripsat
na vrub sloZitym zméndm ve spolecenskych vzorcich, k nimZ doslo v poslednich Ctyriceti

letech, vcetné alarmujiciho poctu rozvodd, pronikavého a negativniho vlivu televize

11



a médii, nedostatku ucty ke skole jako zdroji autority a zkracujici se doby, kterou rodice
trdvi se svymi détmi. Kdyz vezmeme v uvahu, Ze spolecenské zmény jsou nevyhnutelné,
nabizi se otdzka: Co miZeme délat, abychom vychovali déti, které budou Stastné, zdravé
a tvorivé?” (Shapiro, 1998, s. 19).

Dité nejprve ovliviiuje rodina, jedna se o prvni socidlni skupinu, se kterou byva dité
v interakci, je to skupina, kterd ma moznost ditéti néco predat. Pozdéji se pfipojuje pani
ucitelka v materské Skole, pohadkové postavy, superhrdinové a na zakladni Skole,
postupem casu, ztraceji rodi¢e a rodinni pfislusnici vedouci roli v rdmci socializace
a na pomyslny stupinek vitézl se dostavaji spoluzaci Ci vrstevnickd skupina.

V této diplomové priaci, v jeji teoretické a zejména v empirické casti diplomové
prace, se budu zabyvat vékovou skupinou 10-15 let, tedy obdobi dospivani, obdobi
pfiblizné druhého stupné zakladni Skoly.

Toto obdobi je moziné oznacit jako obdobi pubescence, dochazi ke komplexni
proméné vsech sloZzek osobnosti véetné zevnéjsku dospivajiciho. Pubescent se vzdaluje
od rodi¢li a zna¢ny vyznam maji vrstevnici. V tomto véku dochazi k mnoha proménam
prozivani dospivajiciho. Emocni ladéni je kolisavé, vyskytuji se zde tendence reagovat
precitlivélei na bézné podnéty, dochazi k vykyviim v sebehodnoceni a ke vztahovacnosti
(Vagnerova, 2000).

Dalsi autofi charakterizuji obdobi dospivani vékovou skupinou od 11-12 let
do 20-22 let. V obecné charakteristice zminuji zmény biologické, psychologické
a socidlni. K biologické charakteristice patfi kzacatku dospivani prvni zndmky
pohlavniho zrdni a na strané druhé dovrSeni optimdlni reprodukéni schopnosti.
Z psychologického hlediska je toto obdobi charakterizovano zejména rozvojem formalné
abstraktniho zplsobu mysleni a ze socidlniho pohledu jde o obdobi mezi détstvim
a dospélosti (Langmaier, Langmaier, Krejcifova, 1998).

,Bio-psycho-socidlni a spiritudlni komponenty tvorici osobnost mezi sebou
specificky interaguji, ale dospivajici clovék neni pasivni loutkou poskakujici na provdzcich
osudu. Vdané dobé se vlastni volbou vyrazné podili na vybéru dalsi Zivotni cesty”
(Jedlicka, 2017, s. 25).
vrstevnici, ptipadné média. Stim mUlZeme naprosto souhlasit, nicméné vliv rodiny

nemizi, pouze je ostatnimi vlivy predcen. Rodina ma i nadale socializaéni vliv.
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1.1 Vliv rodiny

»Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu, bezpeli pri vsech uddlostech,
utocisté, k némuz se miZe uchylit v situacich ohroZeni a bolesti” (Langmaier, Krej¢ifova,

2006, s. 153).

Dospivajici ¢lovék prochazi mnohymi zménami, uz jen z nazvu obdobi je zfejmé,
Ze z ditéte se stdva mlady dospély. Méni se jeho télesné proporce, jeho uvazovani o sobé
i 0o okolnim svété. Ma vétsi rozhodovaci prava, znaény pocet zalezZitosti je schopen
si zajistit sdm. Nicméné v rodiné stale z(stava v roli ditéte a je s nim také tak jednano.
Jisté je pro rodice tézké pfiznat si, Ze jejich maly syn vyrostl, je pfiblizné stejné vysoky
jako maminka a je daleko samostatnéjsi, nez jsou si rodi¢e schopni si sami pfipustit.

Tomu, Ze si nékdy rodi¢e neuvédomi, Ze jejich syn ¢i dcera jiz nejsou malymi détmi
se vénuje i Pelikan (1997), v této souvislosti upozorniuje na nutnost jiného zplsobu
kontaktu s dospivajicimi, ¢asto dochazi k hlubokému nedorozuméni.

,Rekneme-li: rodina a jeji vliv na jedince, pak vlastné minime hned nékolik rodin.
Predevsim rodinu ,vychozi“ (do které se jedinec narodil), rodinu, kterou , od pocatku”
vytvari, tedy rodinu ,zakladanou” a jesté nejméné jednu rodinu — rodinu jako model
obsaZeny v tradici, v kulture spolecnosti. AZ se zaloZenim rodiny vlastni nabyva vnimdni
smyslu rodiny stabilni podoby” (Reza¢, 1998, s. 193).

Pro socializaci jsou velmi duleziti lidé v naSem okoli. Rodice, sourozenci, prarodice,
pani ucitelka ve Skolce i déti na pisku. Kazdy okolo nas uci, u¢i nds jinym zptisobem a jiné
véci. Ale pro nasi socializaci je kontakt s lidmi velmi dUleZity. Potvrzuje to i nékolik
pripadd, kdy se naslo dité, které dlouhou dobu Zilo bez kontaktu s ¢lovékem. Hovofri
se o tzv. nesocializovanych détech.

Dva priklady uvadi i Giddens (1999), jedna se o divokého chlapce z Aveyronu,
ktery byl objeven vlese ve svych pfiblizné 11-12 letech, namisto feci vyluzoval
jen podivné skieky, nemél povédomi o osobni hygiené&, odmital nosit $aty. Zadni rodice
se o néj nikdy nepfihlasili. Chlapec byl dikladné lékarsky vySetfen, ale nenasly
se na ném zadné vétsi odchylky od fyzické normy. Pozdéji byl chlapec prevezen
do Pafize, kde se snazili o jeho ,,polidsténi”, snaha byla vSak jen ¢astecna, naudil se chodit

na toaletu, oblékat se, ale nenaudil se vic nez par slov, hracky ani hry ho nikdy nezacaly
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zajimat. Nebylo mozné zjistit, jak dlouho Zil v lese sam a zda netrpél néjakou vrozenou
poruchou, ktera mu branila v normalnim lidském vyvoji.

Druhy pfiklad uvadi Giddens (1999) dévcatko Genie z Kalifornie, které otec drzel
izolované v jednom pokoji az do tfinacti let. Na dité nemluvil a chodil za ni do pokoje
jenv pripadé, ze ji pfinesl jidlo. Kdyz se snazila vydat hldsku nebo na sebe upozornit,
zbil ji. Pozdéji uprchla jeji matka z domu a vzala dévcéatko s sebou. Dité se dostalo
do rehabilitacniho ustavu, naudilo se jist, oblékat, chodit, ale s mluvou méla také
problém. Zda se, Ze také prekrocila obdobi, které je kritické pro u€eni se jazyku a jinym
slozitym ukondm.

Z obou prikladi vyplyva, Ze socializace, alespon ta Zadana v dané spolecnosti
a dané dobé, neprobéhla. Chlapec vyluzoval jen skieky, nevédél o hygiené, nechtél nosit
obleceni. Divka Zila s lidmi, ale uzaviena v jednom pokoji, nikdo s ni nemluvil, dostavala
jen najist, jiné podnéty neméla. Oba priklady maji spolecné to, Ze se ani jedno z déti,
ani pres dlouhé rehabilitac¢ni pdsobeni, nenaucily mluvit. Zrejmé schopnost rozvijet tuto
¢ast mozku je télo schopno jen do urcitého véku. A komunikace je stéZzejni pro existenci
v tomto svété, pro formovani pozadavk, prani, sdélovani, vyjadreni souhlasu ¢i naopak.

,Skutecnost, Ze od narozeni aZ do smrti vstupujeme do interakci s jinymi, ma vliv
na nase osobnosti, na hodnoty, které vyzndvame, i na nase jedndni. Socializace vsak také
poklada zdklady nasi vlastni individuality a svobody. V pribéhu socializace dospiva kazZdy
z nds k procesu sebeuvédoméni a vytvdfi si schopnost samostatné myslet a jednat”
(Giddens, 1999, s. 60). Ulohou socializace je tedy formovani vlastniho ,ja“, pfiprava
jedince na zddrné zvladnuti poZadavk( spole¢nosti a maximalni zaclenéni jedince
do spolec¢nosti.

Podle Langmaiera a Krejcifové (2006) socializace zahrnuje nékolik vyvojovych etap.
Patfi mezi né:

a) Vyvoj socialni reaktivity — sem patfi vyvoj vztahu k lidem z okoli.

b) Vyvoj socidlnich hodnot a hodnotovych orientaci — kde si jedinec vytvari

a formuje normy na zakladé kontaktu s dospélymi.

¢) Osvojovani socialnich roli — v zavislosti na zkuSenostech.

Dalo by se Fici, Ze vSechny tyto faze, pfipadné zaklady jednotlivych fazi, mohou

zdarné probéhnout jiz v rodiné. Prvni se dité navaze na matku, kdyZz budeme brat
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v Uvahu standardni situaci, kdy se matka o dité stard. Ma k ni maximalni citové pouto,
je na ni fyzicky i psychicky zavislé. Potfebuje ji k Zivotu, k uspokojovani vsech svych
potifeb. Hlas matky dité pozna jiz v prenatdlnim obdobi, poznd ji pak bezpecéné
i ponarozeni. Znd jeji vOné, poznd jeji ruce. Ztoho vyplyva, Ze pozna
i to, kdyZ je chovano jinou osobou.

V lehce pozdé;jsim véku jiz mizeme hovofit o zakladnim vyvoji socidlnich hodnot
a hodnotovych orientaci. Dité prichazi do interakce s vétSim poctem dospélych. Jezdi
s rodici na navstévy k prarodi¢lim, setkava se s dalSimi détmi na hfisti a s ¢im dal vétsim
mnozstvim dospélych ve svém okoli. Jednd se o rodice déti v okoli, prodavacky, privodci
ve vlaku, sousedy apod. Dité se uci zdravit, dékovat, poprosit, pozadat. U¢i se a chape,
Ze k cizim lidem se chova jinak neZ k rodicdm a prarodi¢im. Poznava riizné odlisné
reakce dospélych na své chovani a uci se témto reakcim pfizplsobovat. A s tim souvisi
i treti bod vyvojové etapy socializace, a to osvojovani socialnich roli.

Odlisnosti ve vychové rodi¢d a prarodi¢t jsou vyznamné. Casto se stava,
Ze prarodice nesouhlasi s vychovou ze strany svych déti a naopak. To, jak kazda generace
vnima vychovu vychazi také z doby, kterou prozila, ze zkuSenosti, které béhem Zivota
nasbirala, a pravé toto mlze mit vyznamny socializacni vliv na vnoucata ze strany
prarodicl. Rodice délaji, co mohou, ale prarodice maiji jiné zkusenosti a jiné poznatky,
které mohou svym vnoucatim predat. Déti v tomto véku Casto povazuji rodicCe za ty,
ktefi jim nerozumi, ktefi vSechno zakazuji. Pak jsou zde k dispozici pravé prarodice, ktefi
také nemusi souhlasit srodi¢i a snaZi se to vnouceti vysvétlit jinak, prfedat svou
zkusenost, i napf. s vychovou pravé jednoho z rodici. Tyto zkuSenosti maji vyrazny
socializa¢ni vliv na dité.

UZ déti ve véku pred nastupem do materské Skoly dokazi bezpecné poznat,
co si mohou dovolit u maminky, tatinka a co u babicky a dédecka. Ze svych zkuSenosti
z reakci védi, Ze tatinek reaguje jinak nez maminka. Co si nemohou dovolit u rodicu,
to u prarodicl projde.

Toto svym tvrzenim potvrzuje i Helus (2004), podle kterého socializaci
oznaCujeme proces utvareni a vyvoje osobnosti plsobenim socidlnich vlivi a jejich
vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida. Zabyva se také mechanismy
socializace a jako prvni typ uvadi socializaci napodobou, dle néj se jednd o dllezity

mechanismus, diky némuz si dité osvojuje komplexni formy chovani, postoje
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a vlastnosti. Nezbytnou podminkou je zde pfitomnost druhych osob — modelt ¢i vzorq,
v jejichz osobnosti je néco, co podnécuje jedince k napodobovani nebo celkovému
pfipodobnéni se na zakladé empatie. Jsou to zpravidla osoby, které dité miluje, které
mu imponuji, na nichz je zavislé.

»Socializace vede k osvojovdni si urcitych socidlnich roli, tj. zplsobl chovdni,
které socidlni okoli od jedince ocekdvd z hlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského
statutu. V prevzeti a realizaci roli je také vyjadren vztah jedince k rolim. Za produkt
socializace Ize oznacit osobnost jedince jako vysledek jeho socidlnich zkusenosti
ziskanych socidlnim u¢enim* (Kraus, 2014, s. 82).

Tento produkt se v pribéhu casu meéni. Stejné jako socializacni aspekty,
je to proces, ktery nas provdzi do konce Zivota. K socializaci dochdzi i v dospélosti
a stejné tak ve starSim véku, v obdobi prarodicovstvi. Prarodi¢e maji dalsi vyznamny
socializaCni aspekt atim jsoujejich vnoucata. UCi prarodice novym vécem
a dovednostem. Vnoucata jinak mluvi, pouzivaji jiné fraze, zkratky, pouzivaji
technologie, se kterymi se prarodice zatim nemuseli setkat.

Vliv rodiny jako socializa¢niho Cinitele se muize nékdy obratit v opak a pfilis péce
ze strany rodiny mQzZe vést k zavislosti a k nesamostatnosti jedince. ,,Rodina poskytuje
ditéti zakladni citovou jistotu a utocCisté ve vSech problémech, se kterymi se setkava.
Uvolnit se proto z tohoto hnizda jistoty neni pro vsechny déti snadné: nékteri jedinci
zustdvaji nezdravé zavisli na svych rodicich i v dospélosti, a to ovSem neni dobry
pfedpoklad pro jejich samostatny Zivot a pro zaloZeni nového manZelstvi a vlastni
rodiny” (Langmaier, Langmaier, Krej¢ifova, 1998). | vtuto chvili mohou zakrocit
prarodice svym plsobenim a svymi zkuSenostmi. Mohou svym détem, rodi¢dm
vnoucete, sdélit svij nazor v dané véci, pfipomenout, jak to bylo s nimi vtomto véku
a povzbudit i vnouce v samostatnosti. Minimalné ma vnouce k dispozici dalsi pohled
a nazor dospélé osoby, ktery ho mize ovlivnit.

Kraus (2014) definuje priabéh celoZivotniho procesu socializace jako nasledujici
trajektorie:

a) Rodinnd — dle Krause je vtéto trajektorii v sou€asnosti typické oddalovani
zaloZeni vlastni rodiny a strach z pfevzeti odpovédnosti za ni.
b) Profesni — pro niZ jsou charakteristické vzristajici ndroky na zvySovani

kvalifikace.
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c) Spolecenské aktivity — dle ndzoru autora je aktualné charakterizovana tato
trajektorie malou snahou a neochotou se v této roviné projevit, vynika

individualizace Zivota.

Do trajektorie profesni bychom mohli zaradit i Skolni dochazku, kde se dité
setkava s dalSimi socializacnimi vlivy, jinymi autoritami a s naroky na jeho vykon.
Opét zUstava na ditéti, aby se situaci prizpUsobilo.

,Skolni vék je dalsi fazi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti, resp. jeji zamérenéjsi
variantou, kterd mize byt ze socidlniho hlediska rozhodujici. Ve sSkole se dité pripravuje
na svou pozdéjsi profesi roli a jiZ v této dobé priibéiné potvrzuje své predpoklady pro jeji
ziskdni. Uspésnost uplatnéni ve skole predurcuje pozdéjsi spolecenské zafazeni.
Pod viivem skoly se rozvijeji vlastnosti a kompetence, které mohou byt v tomto sméru
uZitecné. Na jedné strané jde o uspokojivou orientaci v novém prostredi, tj. aby dité
pochopilo, co se od ného vyZaduje, a na druhé strané o osvojeni Zadoucich dovednosti
a zplsobi chovani” (Vagnerova, 2017, s.311).

A pravé skolni vék je ten, kdy se postupné oddaluje vliv rodiny a zacina
se projevovat vliv vrstevnikl, obdobi vlivu vrstevnik(l poté v plné sile nastupuje

na druhém stupni zakladni skoly.

1.2 Vliv vrstevnik( a médii

LAt uZ bohudik nebo bohuZel, rodina nemd na socializaci svych déti monopol.
Stupné k dospélosti jsou také stupni k emancipaci od rodi¢ovského vlivu, a vlivy odjinud
vstoupi do détského svéta velmi zdhy. Je tomu tak ve vSech kulturdch a spolecnostech;
ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu jsou to dnes zejména hromadné sdélovaci
prostredky a vzdéldvaci instituce, jeZ spoluptsobi Ci konkuruji pfi socializaci ditéte”
(Mozny, 2008, s. 166).

Muzeme souhlasit se slovy Mozného, a to zejména s tvrzenim ,,at uZ bohudik nebo
bohuZel”, v nékterych pfipadech je velmi dobre, Ze déti konecné mohou navstévovat
Skolku a Skolu a pozndvat svét z jiné stranky, nékdy bohuzel, at se rodice a rodina snazi

sebevic dité vychovat a vést ho k uréitym hodnotam, vliv vrstevnik( je v urcitou chuvili

tak silny, Ze dosavadni vychova a rodinna socializace jako by neexistovala.
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V tomto obdobi se zacina ztracet hlavni postaveni rodiny, predevsim ve spojeni
se vstupem do skoly, ale také se vzrlstajicim vlivem médii. Mladez si vytvari svou vlastni
subkulturu (hudba, mdda, vlastni instituce), tim si vytvafi vlastni postaveni
ve spole¢nosti. Skola vedle rodiny predstavuje velmi dileZitou instituci, ktera se podili
na utvareni osobnosti ¢lovéka, prestoze se Skola v ramci svého vyvoje velmi zménila,
svoji vychovné vzdéldvaci funkci si zachovala (Kraus, 2014).

Vlivu $kolni tfidy se vénoval také Rezac (1998), ktery tento vliv uvadi vedle rodiny
za nejvyznamnéjsi ¢ast socidlniho prostredi.

,Vrstevnickd skupina je mistem sdileni Zivotnich zkusenosti a spole¢ného reseni
problémd. Je mistem prijeti skupinovych norem a generacniho stylu Zivota, idedld,
hodnot atd. Role spoluZdka je na pocdtku skolni dochdzky nediferencovanou, obecné
souradnou roli, ale v prubéhu doby se intenzivné rozviji. Déti mohou ve tridé ziskat riizné
role. Néekteré jsou vysoce cenéné, nadiazené nad ostatnimi a maji znacnou prestiz
(nebo pravé naopak). Zkusenost s Zivotem v détské skupiné ma velky socializacni pfinos.
Dité zde md vétsi volnost volby. MiZe byt aktivnéjsi a muzZe se ve vetsi mire ridit viastnimi
preferencemi” (Vagnerova, 2000, s. 160).

S pribyvajicim vékem se vliv vrstevnické skupiny méni, jeji sila vzrista. Opakované
vyzkumy (1989, 1991, 1996, 2001, 2003) ukazaly, Ze celkové vyznam vrstevnické skupiny
v prlibéhu let vzrista (Kraus In Kraus, 2014).

DlleZitost vrstevnikd jako Cinitell vzristd v obdobi adolescence, co si mysli ucitelé
Cirodice jde do pozadi, dileZité je, co si mysli pratelé. Obliba na stfedni Skole
¢i Uspésnost v tanecnich se stava tim nejdllezitéjSim pro nase sebehodnoceni (Jedlicka
et al., 2004). S timto tvrzenim se ztotoZnuje i Vagnerova (2017, s. 338) ,, Vrstevnickd
skupina mad vyznamny socializacni vliv“,

Pro socializaci jsou vrstevnici nezbytni. Dospivajici si hledaji skupinu, kam by chtéli
patfit. VZdyt potreba patfit nékam vychazi ze zakladnich Zivotnich potreb, je to zcela
pfirozené. V rdmci socializace nas ale zajimaji také vrstevnické skupiny, kam dospivajici
patfit nechce. | toto zjisténi ndm mUzZe napovédét, jakym smérem se dospivajici ubira.

,Zkusenost s riznymi kamarddskymi vztahy slouZi jako nezbytny predpoklad
pro pozdéjsi rozvoj hlubsich prdtelstvi a intimnich vztaht v adolescenci. Zp(sob, jakym

je dité zvlddne, je duleZity nejenom pro uspokojivé proZiti aktudiniho obdobi, ale ovlivni
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i jeho budouci strategie chovdni a kvalitu neformdlnich vztahi. Je zdkladem socidlni
uspésnosti jiného druhu neZ dobré zndmky“ (Vagnerova, 2017, s. 338).

»V ramci raznych socidlnich skupin ziskavd dité rizné role a s nimi spojené
postaveni. Ve skolnim véku jsou pro rozvoj détské osobnosti duleZité tri oblasti:

a) Rodina i vtomto véku prestavuje bazdlni socidlni a emocni zdzemi, ale zdroveri
ovliviiuje i extrafamiliarni uplatnéni ditéte, napr. zde platnymi normami
a hodnotami, svymi ndaroky na sSkolni vykon a jeho hodnoceni.

b) Skola je vyznamnou instituci, kterd umoZiuje rozvoj obecné socidlné
poZadovanych a cenénych kompetenci a zptsobu chovani. Jejim prostrednictvim
ziskavd dité predpoklady k dalsimu spolecenskému uplatnéni, ale miZe zde zaZit
i prvni neuspéch, ktery se musi naucit zviddnout.

c) Vrstevnickd skupina umozriuje rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti neZ souZiti
s dospélymi, které jsou uzitecné pro Zivot v lidském spolecCenstvi. S vrstevnickou
skupinou se dité postupné stdle vice ztotozZriuje. Rozvijeji se zde symetrické
vztahy, vrstevnici predstavuji dostupny model chovdni i vykonu. Dité se s nimi

mdZe srovndvat a snaZit se dosdhnout stejné turovné a zdrovern se musi ucit resit

konflikty, které ve skupiné vzniknou” (Vagnerova, 2017, s. 312).

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, Ze vliv vrstevnické skupiny je nutnd potreba
socializace. Bez tohoto vlivu by socializace ani neprobéhla spravné. PrestoZe
se nékterym rodi¢im nelibi, Ze je dité ovlivnéno partou ¢i spoluzdky, je potfeba s touto
fazi pocitat a brat ji v dvahu.

Dalsim vyraznym socializa¢nim ¢initelem jsou média. Média uZ pro nasi spole¢nost
neznamenaji jen televizi a rozhlas, média prosla za posledni desetileti ohromnym
vyvojem, jsou daleko dostupnéjsi, rozmanitéjsi, cili na vSechny vékové skupiny a daji
se ¢im ddl hire z pohledu rodicl kontrolovat.

Vlivem médii se zabyva Kraus (2014), ktery vliv médii pfirovnava
k ¢im dal vyznamnéjsimu Ciniteli na makrosocidlni Urovni. Podle americkych pramen(
pramérné dité vidi do svych 15 let asi 10 000 vrazd, coz nemuUze zlstat bez reakce
na psychice ditéte. Dal uvadi, Ze fada vyzkum( doklada, Zze i velmi malé dité dokaze
napodobit to, co vidélo v televizi. V souvislosti se sledovanim televize se v ramci odborné

literatury zabydlel také pojem ,pondélni syndrom®, ktery je charakterizovan vétsi
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agresivitou déti v materskych i zakladnich Skolach a odbornici toto pfisuzuji odreagovani
agresivity, kterou déti ziskaly béhem vikendu sledovanim televize.

Vliv médii se netykd pouze mladsich déti, dikazem jsou nasledujici priklady.
,30. Cervna 2005 v Ciné ubodal jeden hrd¢ Legend o Mir3 druhého, protoZe prodal draci
savli, kterou spolu vyhrdli. V Austrdlii dvaadvacetilety univerzitni student koupil
za 35 000 USS virtudlni ostrov, ktery se nachdzi ve hfe Project Entropia. KaZdy, kdo ve hie
ostrov navstivi, musi ddt procento z toho, co ulovi ¢i vydoluje. On sdm ho pak miZe
prodat na parcely, coZ mu muZe vynést aZ 40 000 USS” (Sak a kol. In Kraus, 2014, s. 116).

Vlivem médii se zabyvali téZz Sak a Sakova (2004), ktefi uvedli, Ze mezi médii
ma dominantni postaveni televize, od svého vzniku az do roku 1999 rostl objem casu,
ktery mladez travila sledovanim televize. Dvacet let je televize na prvnim misté aktivit
ve volném ¢ase mladeze.

Od pocatkd vysilani ubéhlo spoustu let a kazdoroéné zacinaji vysilat dalsi a dalsi
televizni programy. Aktualné televize nabizi programy zamérené na zpravodajstvi,
zabavu, pohadky, dokumenty, hudbu a kazdy si jisté najde to své. Pro mladez je televize
stale atraktivnim zplsobem traveni volného ¢asu. MldzZeme predpokladat, Ze prestoze
informace o traveni ¢asu u televize jsou z roku 2004, bude mit i dnes televize vyznamny
vliv na formovani postoj dospivajicich.

V souvislosti s médii povazuji za nutné zminit také jejich persvazivni charakter.
Dle Vrabce a Petranové (2013) neni vidy toto puUsobeni jednoduse identifikovatelné.
Medialni komunikdty jsou zamérné zpracovany tak, aby plsobily divéryhodnym
dojmem, nabidly publiku jednoznacéné a lehce pochopitelné sdéleni, nenutily ho pfilis
prfemyslet a uz viibec ne klast si otazky.

,Vyspéld technika se (nevyhnutelné!) stala soucdsti naseho socidlniho prostredi.
Rozhlasové a televizni spolecnosti realizuji vse, co je technicky proveditelné, pricemz
si (bohuZel) nekladou otdzku, zda je takovy jejich pocin v souladu se spolecenskou
poptdvkou a neohrozi-li svymi disledky kulturni vyvoj spolecnosti, historii provérend
paradigmata vychovy ¢i etické a estetické citéni a védomi konzumenti svych produkti”
(Kraus, 2014, s. 117).

Jako kazdd cinnost, kterda mda néco usnadnit, v tomto pfipadé se mélo plvodné
jednat o predavaniinformaci, se da zneutzit. Jinak tomu neni ani v prostfedi médii. Dobry

zamér — preddvani sdéleni velkému poctu lidi se zménil. Jisté, mame k dispozici televizni
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programy, které béhem dne prinasi novinky ze svéta, které pro nds mohou byt dalezité,
ale televize prindsi také obsah, ktery neni edukacniho charakteru, ba ani oddychového
charakteru. Jednd se zejména o emocionalné zabarvené pribéhy, ¢asto vypjaté, které
pritdhnou divaka a stravi u televize nékolik hodin. Pravé takové porady jsou pro déti
naprosto nevhodné, nic pozitivniho ani pouc¢eného si z pofadu neodnesou, maximalné
zmatek, moznd trochu strachu Ci obav.

A nejde jen o televizi, velkym fenoménem v posledni dobé je internet, zejména
socialni sité, kde sice je definovana minimalni vékova hranice pro registraci uctu,
ale je mozné si jako datum narozeni napsat cokoliv, tyto Udaje nepodléhaji zadné
kontrole. Na socialnich sitich déti sleduji své oblibené herce, youtubery, své vzory.
Bohuzel rodi¢e nemaiji pfilis velky vliv na to, aby v tomto sméru mohli sledovani ovlivnit
¢i kontrolovat. Paklize oblibend herecka ¢trnactileté divky sdili na své socialni siti
své fotografie pouze ve spodnim pradle, mize se nechat divka snadno ovlivnit k nééemu
podobnému. O socialnich sitich jako o socializacnim Ciniteli ¢i nebezpedi pro dnesni
dospivajici déti bychom se mohli rozepsat na délku samostatné diplomové prace.
Pro Ucely této diplomové préce je tahle okrajova zminka dostatecna.

Jak shrnul Kraus (2014) masova média budou pUsobit hlavné v procesu vychovy,
kde je jedinec ovliviiovan prostiedim, bohuzel intervence, které mame k dispozici
jsou znacné omezené, a ne prilis ucinné. Alespon, Ze se téhle problematice vénuji
Ramcové vzdélavaci programy, které zaradily medidlni vychovu do béZného rozvrhu.
Medialni vychova by mohla déti minimalné naucit vyuzZivat média ve svUj prospéch

a umét vybirat to, co budou déti skrze média pfijimat.

1.3 Poruchy socializace a deviace

»,Socializace muZe probihat v prostfedich rizné urovné, rizné kvality — vlivem
nepfiznivych a z hlediska optimdiniho rozvoje osobnosti neZddoucich podnéti se vsak
nékdy jedndni a chovdni osob zacne odchylovat od obecné uzndvanych norem. V tomto
pfipadé hovorime o deviantni socializaci (desocializaci). Proces, pfi némZ se snaZime
o ndpravu a ndvrat ¢lovéka do normdlniho Zivota, oznacujeme jako resocializaci” (Kraus,

2008, s. 60).
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Dle Giddense (1999) muzZe k resocializaci dochazet u dospélych za urcitych
okolnosti. Resocializace je charakterizovdna rozpadem dosud pfijimanych hodnot
a pfijetim novych, radikalné odlisnych. K resocializaci mlze dochdazet i napf. pfi vstupu
jedince do instituci jako je psychiatricka lécebna &i véznice, kde plati jind pravidla
nez v bézném Zivoté.

Jak uvadi Helus (2004) existuji odchylky v rdmci normy, které jsou sice uz ndpadné,
ale jesté neznamenaji poruchu, jsou stdle jesté v rozmezi svérazu. Existuji ovSem
odchylky, které vybocuji z normy dané spolecnosti a stdvaji se poruchami vyvoje.
Je treba pomoc odbornikd. Jednd se o takové projevy, které dotyéného jedince

hendikepuji a znemoznuji mu normalni Zivot.

V rdmci téchto odchylek, které vybocuji z normy, je moziné se vratit ke dvéma
pripadim, jez byly zminéné v prvni kapitole této prace. Jednalo se o tzv. nesocializované
déti, které se ani pres dlouhodobou odbornou pomoc nedokazaly zaclenit do dané
spolecnosti. Nejednalo se o psychiatrickou diagnézu, ale o Uplnou absenci socializac¢niho

procesu a ten uz se nasledné nedal dohnat.

Macek (1999) v souvislosti s touto vékovou skupinou popsal jev, kdy od pocatku
90. let psychiatti zaznamenavaji nové trendy v kategorii nepsychiarickych diagnoz,
kdy pribyva poruch, které by se daly charakterizovat jako poruchy vztahu k sobé, tyka
se to télesné stranky, socialni vykonnosti i celkového sebehodnoceni, takova porucha

mUze vést ke ztraté davéry ve vlastni schopnosti az ke ztraté smyslu Zivota.

Tyto trendy mohou s nastupem socialnich siti jesté silit, dospivajici bedlivé sleduji
svlj vzor a chtéji se mu co nejvice podobat. Tézko se pak vysvétluje, Ze fotky modelek
¢i celebrit jsou upravené a fotky na socidlnich siti neukazuji to, jaky maji doopravdy Zivot.
Dospivajici, jak bylo uvedeno vyse, prozivaji velké emocionalni vykyvy a poruchy vztahu
k sobé, muze tato ¢innost jen podpofit. Stejné Spatny vliv mize mitivzor, ktery verejné
propaguje své nesocializované, pfip. deviantni chovani. Vidycky se najde jedinec,

ktery to chce také zkusit.

Deviantnim chovanim se zabyvalo a zabyva velké mnoZstvi autord. ,Deviaci

mulzeme definovat jako jednani, které neni konformni vici nékteré normé ci soustavé
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norem, kterou velké mnoistvi osob v dané komunité nebo spolecnosti akceptuje”

(Giddens, 1999, s. 185).

,Pojem socidlni deviace oznacuje poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré
“"

socidlni normy chovdni nebo od skupiny norem, je vyrazem nerespektovdni poZadavku

(Kraus, 2015, s. 15).

Pri¢in vzniku deviaci a tim padem i poruch socializace je spoustu. Mize
jit o psychiatrické onemocnéni, vyvojovou vadu a dalsi. V minulosti se vznikem deviaci
zabyvalo mnoho autorli a mélo spoustu teorii, z nékterych se cerpa dodnes, jiné byly
vyvraceny. Naptiklad Lombrosova teorie biologického vzniku deviaci, kterd pochazi
z druhé poloviny 19. stoleti. Lombroso délal dlouhé vyzkumy ve véznicich a zjistil
podobnosti ve tvaru lebky, vzdalenosti oci ¢i tvaru brady u odsouzenych.
Byl presvédcen, Ze tyto , krimindlni typy” Ize identifikovat podle tvaru lebky. Uzndval
sice, Ze se rozvoj krimindlIniho chovdni dad ovlivnit socidlnimi podnéty, ale vétsinu zlocinct

povaZoval za biologicky degenerovanou nebo zaostalou” (Giddens, 1999, s. 190).

V minulosti povaZovali deviantni chovani prevadziné kriminalni chovani, tak neni

divu, Ze velké mnozstvi vyzkum0 probihalo hlavné ve véznicich.

Nékteri badatelé se pokusili najit souvislost mezi krimindlnimi sklony a urcitymi
chromozémy v genetické vybavé jedince. Zjistili, Ze mezi pachateli nasilnych trestnych
¢inG je vétsi pomér muzu s nadbyte¢nym zastoupenim chromozomu X neZ je tomu

v béZné populaci. Tato teorie byla pozdéji také vyvracena. (Giddens, 1999, s. 191).

To, Ze se nékteré teorie nepotvrdily, oviem neznamend, Ze by se popfrel biologicky
vliv na vznik deviaci. Ve zkratce mlzeme fici, Ze se to, co povaziujeme za deviantni,
tedy zcela mimo normy, ve spolec¢nosti lisi jak v pribéhu ¢asu, tak v misté. Standardné
socializovany jedinec z kmene v Etiopii by v nasi zemi pUsobil nesocializované a naopak.
Mohli bychom ho také povaZovat za az deviantniho, coZz by pro nds aktualné v nasich
podminkach mohl byt. Socializace tedy vypada v kazdé oblasti a v kazdé dobé odlisné,

to je tfeba si uvédomit.

Dle Krause (2014) je pfirozené, Zze byvame denné svédky poruSovani norem,

musime si vSak uvédomit, Ze Zddna norma nemuze byt dodrzovana viemi jedinci stejné,
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v kazdém socidlnim prostfedi proto existuje tzv. tolerancni limit. Limit se méni ¢asem

i mistem.

Rez4¢ (1998) fadi mezi produkty socializace uvédoméni si vlastniho ja a také ne - j3,
tedy okolniho svéta, vytvoreni vlastniho sebeobrazu a sebepojeti. Na zakladé prozivani
sebe sama v kontextu jinych lidi sebeocenéni a sebelctu, seberealizaci, moznosti
aspirace, hodnoty asvédomi, clovék si uvédomi svou roli, vlastni dovednosti

a schopnosti a vytvofi si socidlni motivy.

Jak bylo uvedeno vyse, socializace je proces celozivotni, v prabéhu celého Zivota
se u¢ime, produkty socializace dle Reziée nas provazi celym Zivotem, neni to tak,
Ze siv 70 letech mGzeme fici, tak, mame hotovo, tohle jsou produkty nasi socializace.
Zkusenostmi se vse méni. Nase vzory nas neustale ovliviuji, vzory se také v priibéhu
Zivota méni, s tim, jak dozradvd nase osobnost, méni se preference, role i sebeobraz

samych. Socializace je tedy nikdy nekoncici proces.

,Lze totiZ fici, Ze kazZdy clovék prochdzi i svou zcela jedinecnou, individudlni
socializacni historii, jejimZ je produktem a soucasné i spolutvircem. Vytvadri ji jeho
rodinné prostredi, osoby, se kterymi se stykd; skupiny a kolektivy, do nichZ se postupné
zacleniuje, spolecné cinnosti, na kterych se podili, uddlosti a situace, jeZ na ného vyrazné
pusobi; svou roli v této individudlni historii hraje reakce okoli na jeho vzhled, viastnosti,
jedndni, vykony a produkty; a konecné ji vytvari také on sam svymivrozenymi i ziskanymi
rysy, svymi Zivotnimi pldny, svymi uspéchy i nezdary, pokroky i uskalimi

své seberealizace” (Helus, 2004, s. 175).

,V pribéhu socializace se tak stdle utvdfi svébytnd osobnost, kterd je schopna
reagovat na poZadavky svého socidlniho okoli, ocekdvdni druhych, reflektovat siroce
sdilené kulturni vzorce” (Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s. 8). Znamena to,
Ze socializovany jedinec by mél umét sprdvné reagovat na poZadavky, prekazky
a nestandardni situace, které se v jeho Zivoté déji. Neni moziné, aby vsichni jedinci
reagovali na jeden poZadavek naprosto totozné, kazdy je socializovan trochu odlisné,
tim padem i reakce budou ponékud rozdilné. Dulezité je, aby rozdilnost byla v rdmci

mezi a nevymykala se respektované normé v dané spolecnosti.
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2. Socializace z hlediska mezigeneracnich vztah

Mezigeneracni vztahy samy o sobé mohou byt tézké a komplikované, natoz, pokud
se jednd o vztahy ob generaci, napfiklad vztah prarodi¢ — vnouce. Vékovy rozdil je o dost
podstatnéj$i ne? rozdil mezi ditétem a rodi¢em. Casto déli vnoucata od prarodicl
pul stoleti, coZ je obzvlasté v dnesni dobé velmi dlouhd doba. Vse se rychle vyviji, méni,
co bylo povazovédno za nadc¢asovou inovaci, je po deseti letech fadni, zastaralé. Vyviji
se i vztahy v rodiné. Pred par desitkami let bylo samoziejmosti, kdyZ prarodic¢e bydleli
spolu se svymi détmi a vnoucaty, zapojovali se do kazdodenniho chodu domacnosti, méli
daleko vyraznéjsi socializa¢ni vliv na sva vnoucata a celkové byly mezigeneracni vztahy
nastaveny jinak. Jednotlivé generace na sebe mohly pulsobit ve vétsi mife a tim Iépe
ovlivnit socializaci kazdé z generaci. Jak uved| Giddens (1999, s. 39) , Socializace vytvari

spojeni mezi jednotlivymi generacemi”.

,Skutecnost mezilidského souziti md pak dvoji aspekt. Za prvé vnéjsi,
interpersondlni, kdy jde o charakteristiky vztaht mezi lidmi stojicimi vici sobé v situaci
vzdjemné zavislosti a podminénosti. Za druhé i vnitini, intrapersondini aspekt,
kdy na zakladeé vzdjemnych vztahl mezi sebou a druhymi jedinec resi i svij vztah k sobé
samému, vytvdri si urcité sebepojeti. Rozvijeni vnéjsich mezilidskych vztah( tedy neni
bez dusledk( pro vnitini, psychosocidlni stavbu osobnosti” (Stasova, Slaninova, Junova,

2015, s. 7-8).

2.1 Zmény v mezigeneracnich vztazich

Trendy 20. stoleti vyvolaly fadu Uvah nad rostouci dileZitosti vztahu mezi prarodici
avnoucaty, s prodluzujici se délkou Zivota maji prarodiCe vétsi prostor, delsi
¢as pro vybudovani vztahu se svymi vnoucaty, to vede k tomu, Ze se prarodice stavaji
prostfedniky zachovani kontinuity a stability rodiny. Delsi obdobi, které spolu generace
stravi mUze vést k rozvoji mezigeneracnich problému, napf. péci o nesobéstacné cleny

rodiny (Hasmanova, Marhankova, Stipkova, 2018).
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Nad touto myslenkou miZeme polemizovat. Je pravdou, Ze se prodlouzila délka
Zivota, nicméné se také zvysil vék prvorodicek. Prvni déti se béZzné rodi po tficatém roku

Zeny a materstvi okolo ¢tyricatého roku také neni nic neobvyklého.

,0dklad materstvi do pozdéjsiho véku je dobre patrny z casového vyvoje mér
plodnosti Zen ve véku 35-39 let a 40-44 let. V roce 2001 se 1 tisici Zen ve véku 35—-39 let
narodilo primérné 15,3 déti, tj. Ctyrikrat méné nez 1 tis. Zen ve véku 2024 let (61,4 déti).
Naopak v roce 2017 se priimérny pocet déti narozenych Zendm ve véku 35-39 let zvysil
na 49,8 déti, tj. na témér stejnou hodnotu, kterd ve stejném roce charakterizovala

vékovou skupinu Zen 20-24 let (50,8 déti)“ (Frelich, 2018).

Jak uz bylo nastinéno vyse, spole¢nost, ¢eska spolecnost, se za poslednich nékolik
desetileti vyznamné zménila, co se demografickych udaja tyce, sniZila se porodnost,
klesla snatecnost, stale se zvySuje rozvodovost a pocet déti narozenych v nedplnych

rodinach.

V roce 2018 byl podil déti narozenych mimo manzelstvi 48,5 % a celkem 14,1 tisice

manzelstvi s nezletilymi détmi bylo rozvedeno (Cesky statisticky urad, 2019).

Celkové se méni typicka Ceska rodina, rodi¢e se stavaji rodici stale v pozdéjsim
véku, tim padem se i prarodice stavaji prarodici pozdéji. Je to ovlivnéno delsi dobou
studia, pred par desitkami let, tedy neni to tak ddvno, vétSina osob koncila vzdélani
po stfedni skole, Cili nékdy okolo 18. a 19. roku véku, kratce na to navazali svatbou
a prvnim pfirGstkem do rodiny. Aktudlné spousta pétadvacetiletych je bezdétna a déti
v dohledné dobé neplanuiji, stale studuji, pfipadné zacali pracovat. Méni se také vék,
kdy seniofi odchazeji do dichodu, doba odchodu se stdle oddaluje. Dfive babicky
v 50 letech byly ve starobnim dlchodu a hlidaly vnoucata. Dnes jsou stale v plném
pracovnim nasazeni a jejich déti do tficeti let nechtéji o détech ani slySet. Pracuji
na své kariére. Za posledni desetileti doSlo v ramci rodiny k vyznamnym zménam,

se kterymi je potfeba pracovat.

Méni se také spolecensko-ekonomické rozvrstveni ve spole€nosti. Rozdily mezi
chudymi a bohatymi maiji vzristajici tendenci. | socialni ¢i ekonomicka situace rodiny
ma socializa¢ni vliv na jedince. S timto se shoduje i Bocan (2012), ktery uvadi, Ze rodina

ma na déti, které v ni Ziji zasadni vliv a je téZ ovlivnéna mnoha faktory, jedna se zejména
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o spolecensko-ekonomické postaveni rodi¢d a jejich vzdélani. Pfestoze se v CR rozvadi
témér kazdé druhé manzelstvi, pfiblizné tfi Ctvrtiny déti ve véku 6-15 let Ziji s obéma
rodici, viz graf nize. Vyzkum byl proveden v roce 2010 mezi 2238 respondenty, vzorek
byl zvolen kvétnim vybérem podle aktudlnich ddajo CSU, aby byl dostateéné

reprezentativni.
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Graf 1 — Rodinné zazemi a vék ditéte

Zdroj: Bocan, 2012, s. 8
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V ramci tohoto vyzkumu se Bocan (2012) zabyval také vlastnostmi rodi¢d o¢ima

déti. Ve vétsiné odpovédi vyjadrovaly déti kladné vlastnosti spiSe u matek nez u otcu.
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Graf 2 — Vlastnosti rodi¢t o¢ima déti

Zdroj: Bocan, 2012, s. 10

@ Tatinek

Za zminku stoji také graf, ktery zobrazuje vychovné zaméry rodict o¢ima déti. Jedna

se o odpovédi déti, které odpovidaly na otdzku, k ¢emu vedou dnesni rodice svoje déti.

Vlyjadtuje tedy pohled ditéte. Na tuto otdzku odpovidaly pouze déti ve véku 10-15 let.
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Graf 3 — Vychovné zaméry rodica ocima jejich déti v souvislosti s vékem

Zdroj: Bocan, 2012, s. 12

Z odpovédi jasné vyplyva, Ze odpovéd nejvice zastoupena je, Ze rodice vedou déti
k tomu, aby mluvily pravdu, splnily to, co slibily a ucily se. Nejméné zastoupena odpovéd
byla, aby se nenudily. S ohledem na nejcastéji zastoupené odpovédi je moziné
konstatovat, Ze vyzkum ma kladny vysledek. Je pozitivni, kdyZ si déti vtomto véku

uvédomuiji, k ¢emu je rodice vedou a v zasadé se shodnou na téchto principech.

Celkovy pocet déti narozenych mimo manzelstvi neznamena, Ze neZiji v Uplné
rodiné, ale urcité procento z nich ano. V dnesni dobé matka samoZivitelka, pfip. otec
samotzivitel, neni aZ tak ojedinéld situace. V této chvili nejsou rodice schopni sami zajistit
péci o déti, domacnost a u toho vydélavat dostatek financi, nebo jen velmi obtizné.
Atoto je pravé prilezitost, v mnoha rodinach, kblizSimu a ¢&astéjSimu kontaktu
s prarodi¢i. Prarodi¢e, pokud nebydli pfili§ daleko, mohou rodi¢e zastoupit
pfi vyzvedavani déti z materskych Skol, pfip. odpoledne zajistit hlidani, pfipravu na dalsi

Skolni den, stravovani apod. V takovych situacich se muze vztah mezi rodici a prarodici,
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ale i mezi vnoucaty a prarodici, zlepsit a mohou se vice sblizit, nebo se naopak nékdy

muZe vztah vyostfit. S timto tvrzenim souhlasi také autorky nize.

»Rozpad nukledrni rodiny je tak casto doprovdzen ndristem vyznamu jinych
rodinnych pout, kterd se pro fungovdni rodiny mohou z dlouhodobého hlediska jevit jako
zdsadnéjsi neZ struktura rodiny nukledrni“ (Hasmanovd Marhankova, Stipkova, 2018,

s. 21).

»Rodina je vztahovym rdmcem, ktery zahrnuje rodice, dité, popfipadé i jeji dalsi
¢leny jako jsou sourozenci, prarodice atd. Ti vSichni jsou samoziejmou soucdsti rodiny
jako jedné z vyznamnych sloZek détského svéta. Sdileji s nim jeho Zivot, jsou zapojeni
do spolecné kaZdodenni rutiny. V této dobé si rodina nahromadi rizné zdZitky, které
vytvareji jeji spolecnou historii, rodinny pribéh. DdlezZité jsou i rodinné ritudly,
jichZ se vSichni ucastni, které maji svij vyznam a rodinu spojuji. Spole¢nd zkusenost
prispivd k pocitu vzdjemnosti a CcCini rodinné souZiti jedinecnym a smysluplnym“

(Vagnerova, 2017, s. 313).

2.2 Dne3ni prarodice

,Tak uz mame vnoucata! MizZe to znit jako nadsSeny projev radosti nad splnénym
ocCekavanim, muZe to znit jako uleva po chvilich velkého napéti, ale také jako tichd
stiZnost na neuprosny béh Casu i jako povzdech nad osudovou ranou, kterd nds postihla
neocekdvané a bez pripravy — a muiZe to mit tisice nejriznéjsich dalSich vyznamda.
To proto, Ze i my jsme kaZdy jiny, a navic kaZdy se nachdzime v jiné Zivotni situaci. KaZdy
ponékud jinak vitdme své nové vnoucdtko na tento svét a kaZdy se ponékud jinak

vyrovndvdme se svou novou hodnosti prarodicu” (Matéjc¢ek, Dytrych, 1997, s. 9).

Na uvod této podkapitoly je potifeba zminit, alespon kratce, zakladni informace
k prarodicim, ktéto vékové kategorii. V souvislosti s danym tématem je dllezité
zejména rané stari. Stafi je bohuiel pomérné velkou ¢&3asti spoleénosti povazovano
za néco nechténého, obdobi ztrat, Spatné kvality Zivota a samoty. Jsou to predsudky.

Stafi je kapitola Zivota stejné jako kazda jina, ma sva pozitiva a také ovsem sva negativa.
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Ve stafi dochazi k mnohym zménam. Dle Vagnerové (2000) mUzZzeme zmény ve stafi

rozdélit na zmény:

a) Télesné — ty ovliviiuji genetické faktory i vnéjsi vlivy. Jedna se zejména
o zhorSovani télesnych funkci, zmény jednotlivych organovych struktur, mize
dojit ke ztraté typickych ryst, clovék muze ztloustnout, hrbit se, délaji se vrasky,
Sedivi vlasy apod.

b) Psychické — proces starnuti vede k strukturalnim i funkénim zméndm mozku.
Muze se zhorsit zrak, sluch, objevuji se poruchy paméti, starsi lidé hiare chapou
nové situace a cemukoliv novému se hire uci a pfizplsobuje.

c) Zmény postojl a socialniho chovani — starsi lidé preferuji kontakty se znamymi
lidmi nejlépe podobné starymi, citi generacni solidaritu, maji podobné potize,
[épe si spolu rozuméji, ale také chtéji mit své soukromi. Odmitaji zmény
v oblasti hodnot a norem, klesa tolerance k riznym méné obvyklym projevim

chovani.

A zejména psychické zmény a zmény socialnich postoju jsou v tomto kontextu
nejdilezitéjsi. To, Ze starsi clovék nese hire zmény, je radsi, kdyZ se vse dél3 tak,
jak je zvykly, prindsi pravé v mezigeneracnich vztazich ¢asto nepfijemné a konfliktni
situace. Néktefi seniofi se Spatné prizpUsobuji dnesni dobé a byli by radi, citili
by se jistéjsi, pokud by vse bylo tak, jako kdyZz oni byli mladi pfipadné dospéli a sami
vychovavali déti. BohuZel doba je jind, politika je jind, poZadavky trhu prace také.

Vnoucata mnohdy nechdpou pozadavky svych prarodi¢d a naopak.

Starsi lidé se dnes nevyznaji v nestabilnim a rychle se ménicim svété, ale vyznaji
se dobfe v socidlnich situacich. Prarodi¢e by méli byt chranéni ze strany rodicl
pred nejistotou vnéjsiho svéta a zaroven by méli détem vytvaret jistotu citového bezpeci

rodiny (Cesari Lusso, 2011).

| fyzické zmény ve stafi mohou ovlivnit socializa¢ni charakter prarodi¢i. Pokud
babiéce néco opakované vnouce sdéluje, babicka ho neslysi, stale se doptava, vnouce,
hlavné v tomto dospivajicim véku, ztrati brzy zajem a trpélivost. Stejné tak, pokud
dochazi k porucham paméti a prarodi¢ se vnoucete opakované doptava na stejnou

zalezZitost. Déti v tomto véku nebyvaji pfilis empatické a vytrvalé. Prarodice si pak mohou
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myslet, Ze jsou vnoucata nevdécna Ci nevychovana. Veskeré tyto zmény maji vliv

na socializa¢ni charakter ze strany prarodic¢u k vnoucat(im a na jejich vzajemny vztah.

Dle Strasikové (2004) je prarodicovstvi Zivotni Usek, kdy prarodi¢e mohou pfispét
svymi zkuSenostmi a Zivotnim optimismem k vychové a formovani osobnosti vnoucat
a pravnoucat. Dal uvadi, Ze prarodi¢e kontaktem se svymi vnoucaty mlddnou, pocit

uzite€nosti jim prinasi uspokojeni.

Prarodice, rodi¢e naSich rodicl, v dnesni dobé se jednda o osoby nam blizké,
ale po vétSinou zijici samostatné. S prarodici se navstévujeme, hodné v détském véku
zalezi na tom, jaky vztah s prarodi¢i maji nasi rodi¢e. Tento vztah v détstvi hodné
ovliviiuje vztah vnouce — prarodic¢. Role prarodicll v rodiné se za poslednich nékolik

desetileti vyrazné zménila, souvisi to také se zménou postaveni seniora ve spole¢nosti.

,Byt prarodicem je spiSe neZ statusovou charakteristikou procesem ,délani“
prarodicovstvi. Je pfitom potreba zduraznit, Ze lidé k této aktivité pristupuji rdznym
zplsobem, z rtiznych pozic a s riiznymi zdroji. Kombinace téchto faktort dava vzniknout
odlisnym formam prarodic¢ovstvi. Byt prarodicem je zdroveri spiSe aktivitou tymovou,
do niZ kromé prarodi¢i vstupuji i dalsi aktéri — predevsim sama vnoucata, ale rovnéz
jejich rodice” (Hasmanova Marhankovd, Stipkova, 2018, s. 47). Cesari Lusso (2011)
ve své publikaci upozornuje na fakt, Ze stat se prarodicem neni vrozend predispozice,
jako je tomu napf. u matefského pudu, je tfeba se tomu ucit. Proces starnuti probiha
u kazdého jedince jinak, jinym zplsobem vychovaval své déti, a ne kazdy je pfipraven
byt ve stari opét stale v pohotovosti, kvalita Zivota se méni a s tim souvisi i Ubytek sil

a tendence obracet se sdm do sebe.

Kdyz hovotime o prarodicich, jedna se zpravidla o osoby v pokrocilejsSim véku,
v 80. a 90. letech to byvaly osoby okolo 50 let, dnes diky tomu, Ze se déti rodi stale
starSim rodicm, byvaji prarodice i starsi.

»Proces individualizace a tzv. demografického stdrnuti spojeny rovnéZ s proménou
rodinnych vzorcii a rostouci potfebou diskuse nad pozici seniort ve ,stdrnouci”

spolecnosti zdsadnim zplsobem zasahuje | do toho, jak je prarodicovstvi

vnimdno a praktikovdno” (Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2018, s. 21).
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Je velké mnozstvi prarodic¢l, nebo i seniord zatim bez vnoucat, pro které neni
prarodicovstvi zasadni, maji spoustu konickl, zajm(, navstévuji napf. univerzity tretiho
véku, cestuji apod. Pfedstava, Ze by se mély starat o vnoucata, nebo kvuli nim ménit
¢i odlozit své zajmy, se jim nezamlouva. Potvrzuje to i studie Hasmanové Marhankové
jejiz vysledkem je fakt, ,,Ze seniorky ucastnici se této studie vnimaly prarodi¢ovstvi jako
duleZitou soucdst svého Zivota, zdrovern ale zdirazriovaly neochotu podridit svij aktivni
Zivotni styl poZadavkum péce o vnoucata” (Hasmanova Marhankovd In Hasmanova

Marhankov4, Stipkova, 2018).

Stafi je doprovdzeno mnohymizmeénami, jsou to zmény fyzické, psychické i socialni.
Viechny tyto zmény ovliviiuji postoje dotyéného. Clovék zaéne pfemyslet nad Zivotem
jinak, mlZe porovnavat drivéjsi dobu s dnesni, srovnavat, kde se mu Zilo |épe a proc,
jak se doba zménila. A pravé toto jsou cenné informace, které mlze predat svym

vnoucatam.

,Prechod do nejvyssiho vékového stupné predstavoval v tradi¢ni kulture casto
vrchol toho, ¢eho mohl jedinec dosdhnout. V priimyslové spolecnosti miva vétsinou
odchod do dichodu pravé opacné disledky. Pro starsi lidi, ktefi uz neziji se svymi détmi
a museli zanechat ekonomické ¢innosti, neni snadné dat zavérecné fazi Zivota smysl”

(Giddens, 1999, s 57).

Dfive prarodi¢e vétSinou bydleli ve spole¢né domacnosti se svymi détmi
a vnoucaty, jednalo se o nékolikageneracni souZiti a bylo naprosto pfirozené a mélo svij
dlvod. Rodice pracovali, prarodi¢e pomdhali svychovou déti, rodice pomahali
prarodicim a v rodiné fungovala mezigeneracni solidarita. VSichni si pomahali navzajem.
V dnesni dobé se mezigeneracni souZiti casto nevidi, spiSe je normou forma

samostatného bydleni nuklearni rodiny a prarodice bydli samostatné. Toto usporadani

samoziejmeé také ovliviiuje vztah mezi prarodici a vnhoucaty.

V preindustridlni spole¢nosti byli prarodice, tety, strycové, bratranci a sestfenice
integralni soucasti domdcnosti (Jedlicka, et al., 2004, s. 38). ,Neddvno byl uverejnén
vyzkum, vnémZ se ukdzalo, Ze se prarodice vénuji vnoucatiim méné, v zdvislosti

na vzddlenosti svého bydlisté“ (Louckd, Trapkovd, Chvala, 2014, s 119).
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Toto tvrzeni potvrzuje na zékladé empirického vyzkumu i Zumarova a Balogova
(2009), kdy ve své publikaci zverejnuji vysledky, ze kterych vyplyvd, Ze trigeneracni
souZiti pretrvava spiSe na vesnici, ve mésté se jedna o naprostou vzacnost. Z vysledki
dale vyplynulo, Ze v tehdejsi dobé bydlelo 29 % déti spolu s rodi¢i matky a 11 % s rodici
otce, coz se pfilis neliSilo od sdéleni dnesnich prarodicu, ktefi bydleli s prarodici pfiblizné
ve stejném mnozstvi. Vyzkum také potvrdil, Ze vzdalenost bydlisté prarodi¢d od vnoucat
ma vliv na frekvenci setkdvani s nimi. Zajimavosti je, Ze vSichni respondenti — dnesni déti

i dnesni prarodice v détstvi — se vice setkavaji / setkavali s prarodici z matciny strany.

Vyzkumem v problematice vzdalenosti bydlisté prarodi¢l a vnhoucat se zabyvaly
také Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014). V tabulce niZe je zndzornéna cetnost
kontaktd svnoucetem a vzdalenost v kilometrech od mista bydlisté vnoucete.
Kontaktem s ditétem je v této tabulce mysleno jak osobni setkani, tak telefonicky

kontakt ¢i dopis.

Tabulka 1 — Péce o vnoucata podle vzdalenosti od bydlisté ditéte a Cetnosti kontaktu
s ditétem
Zdroj: Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014, s. 19

Tabulka 4: Péée o vnoucata podle vzdalenosti od bydliité ditéte a éetnosti kontaktu s ditétem

Casty kontakt, Casty kontakt, Ridky kontakt,
Jak casto pecuje o vnoucata bydlisté do 25 km bydlisté nad 25 km jakakoli vzdalenost
Témer kazdy tyden nebo castéji 35 11 2
Méné casto 20 B 27
Nikdy 45 52 72
Celkem 100 % 100 % 101 %
N 936 207 267

Pozn.: Jeden respondent mi2e byt zapoéten vicekrat, pokud ma vice déti s malymi détmi.
Zdroj: SHARE [Bérsch-Supan et al. 2008, 2013], vlastni vjpocty.

V kolonce , Témér kazdy tyden nebo castéji“ mUzeme jasné pozorovat vliv mezi
vzdalenosti a Cetnosti kontakt(l s vnoucaty. CozZ je vcelku logické a se zavéry tohoto
vyzkumu muUzZeme souhlasit. Vzddlenost prarodicl také Uzce souvisi s tim, do jaké miry
mohou prarodi¢e svym chovanim a jedndnim na sva vnoucata pusobit. Po narozeni
ditéte je rodina prvni a zpravidla jedinou skupinou, ktera ma vliv na socializaci. Déti
v raném véku doslova nasavaji vse, co se okolo nich déje, napodobuji gesta i slova matky,

otce a dalSich osob, ke kterym vzhlizi, coz pravé mohou byt prarodice.
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O typech ¢&i funkcich rodiny toho bylo napsano jiz mnoho, vaze se to predevsim
k rodiné nuklearni. V publikacich mnohdy chybi, jakym zplsobem se do jednotlivych
funkci mohou zapojit prarodice a jaky maiji vliv. Jak uvadi Matéjcek a Dytrych (1997),
mohou zcela zdsadnim zplsobem ovliviiovat ekonomiku mladé rodiny, a to jak pozitivnég,
tak negativné, mohou zasahovat, a to ¢asto velmi vyznamné, do procesu vychovy svych
vnoucat, mohou také vstupovat do emocniho souziti mladé rodiny a ovliviiovat své déti

proti druhému partnerovi.

Prarodi¢e maji na rodinu velmi vyznamny vliv, a nejen na rodinu jako na celek,
ale i na kazdého ¢lena rodiny zvlast. Jak bylo uvedeno vySe, zdleii na mnoiZstvi
straveného Casu spolu, na vzdalenosti bydlisté, na osobnostnim naladéni kazdého c¢lena
rodiny, bohuzel pro vztah vnouce — prarodic¢ je mnohdy taky velmi dalezité, jaky vztah
maji rodice s prarodici a zda rodice tento vztah dokdzou podpofit i v pfipadé, Zze sami

s prarodici vztah viely nemaiji.

Vzajemnym mezigeneracnim vztahem se zabyva i Trapkova, kterd na potiebu
prarodic byt v kontaktu se svymi vnoucaty nahlizi jako na legitimni potfebu,
ktera se dobfe doplnuje s potiebou vnoucat zazZivat s prarodici laskyplnou intimitu,
prarodice se pfizpUsobi détskému tempu. Pro Trapkovou je kritériem to, zda se babicka
vnhoucatlm vénuje, nebo naopak své déti i vnoucata vycerpava, tedy jestli tam Zivotni
sila rodu z generace na generaci plyne po sméru ¢asu, nebo se obraci nazpét (Loucka,

Trapkova, Chvala, 2014).

Legitimitu v potfebé vnoucat byt ve styku se svymi prarodici pfipousti i zakon,
kdy je moZné se obratit na soud a pozddat jej o urceni kontaktu s vnoucetem. Jedna
se zpravidla o situace, kdy se partnefi rozejdou, a jeden z nich brani v kontaktu s rodinou

toho druhého.

Toto pravo se upravilo v Novém obcanském zakoniku v dfivéjsi Upravé tohoto
zakona byl zakotven pouze styk rodica s ditétem, nikoliv dalSich blizkych osob. A toto
pravo upravuje i Umluva o pravech ditéte. Vidy je rozhodujici zajem ditéte a zkouma se,
zda jsou vztahy dlouhodobé, nikoli pfechodné a zda ma dité k doty¢né osobé, v tomto

pfipadé k prarodici, citovy vztah (Rezni¢ek, Hejnd, 2017).
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Vétsina odbornikd se shoduje na tom, Ze prarodi¢e neodmyslitelné patfi k détstvi
a vztah mezi vnoucaty a prarodici je pro obé strany stézejni. Je dalezité si uvédomit,
Ze vztah vnoucée — rodi¢ — prarodi¢ jsou ovlivnény aktudlni spolecenskou situaci

a sociokulturnimi vlivy v dané spole¢nosti (Zumarova, Balogovd, 2009).

2.3 Vztah prarodi¢ — rodi¢

Vztahy mezi prarodici a rodi¢i nemusi byt vzdy idealni, zaleZi na détstvi rodicq,
na tom, jaci byli prarodi¢e rodi¢e a jak moc se lisi predstavy obou stran o Zivoté
a vychové. Nékdy prarodi¢e nemusi souhlasit s vychovou svych déti, s ndvyky vnoucat,
s chodem domacnosti a mohou zacit vést domacnost a rodinu tak, jak byli zvykli
ve své rodiné. To se samoziejmé nemusi libit jejich détem. Ale naopak kupfikladu
narozeni vnoucete muiZe pozitivné ovlivnit a posilit vztah mezi prarodici a jejich détmi.
Stejné tak napfiklad rozvod rodi¢l mlzZze upevnit pouto mezi rodicem a prarodicem.

Casto prarodice v takovych situacich poméhaji svym détem s péci o domdcnost a déti.

Vztah mezi prarodi¢em a rodi¢em ovliviiuje mnoho faktor(. Jisté je dulezité,
zda se jednad o vztah dité rodic, kdy to, Ze je rodi¢ mlzZe pUsobit pozitivné a protektivné,
ale mohou zde vystoupit problémy z détstvi rodice, nebo jestli se jedna o vztah rodic
a tchan/tchyné. Dal mize vztah ovlivnit fyzicka vzdalenost bydlist, ochota prarodicl
respektovat rozhodnuti rodicll, jejich temperament a dalsi. ,Vztahy dospélych déti
a jejich rodi¢i jsou velmi individudlini zdleZitosti a je velmi téZké zevSeobecnit, nakolik

jsou idylické, harmonické Ci konfliktni“ (Petrova Kafkova, 2010, s 64).

Vztahy mezi prarodici a rodic¢i maji posléze vliv i na vnoucata. Dle Novdka (2013)
tzv. pfesah citového stradani rodicli, ktefi v détstvi byli stradanim postiZeni, obvykle
nejsou schopni v dospélosti city davat, pfijimat Ci sdilet. K této souvislosti se vyjadfuje
také Strasikova (2004, s. 35), ktera uvadi, Ze: ,jeden z psychologickych poznatk( uvaddi,
Ze oSizené détstvi a mladi je ¢asto diivodem neschopnosti Idsky a péce o viastni déti

v budoucnu”.
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»Je pravda, Ze lidé, kterym se dostalo lepsSi rané rodicovské péce a lepsich zaklad,
se nékdy se strednim vékem vyrovndvaji sndz“ (Bertini, 2013). A tim padem se mohou

|épe vyrovnavat s dalSimi uskalimi v ramci mezigeneracnich vztaha.

Jak uvadi Petrova Kafkova (2010) zdrojem konfliktu mezi generacemi mUze byt také

rozdilny pohled déti a rodic¢l na to, zda jsou déti zavazané oplacet rodi¢tim péci ¢i nikoliv.

Problémovym vztahem mezi prarodi¢éi a rodi¢i se zabyvd také StaSova
a Serbouskova (2012), které uvadéji, ze pokud existuje spor mezi rodici a prarodici,
je vnouce obvykle na strané rodic¢e a souhlasi se v§im, co rodi¢ rekne nebo udéla.

Ve vztazich rodi¢l a prarodicl dité samo sebe vnima jako soucdst rodica.

Prarodice mohou tedy védomky i nevédomky pUsobit jak negativné, tak pozitivné

na celou rodinu, na dvé dalsi generace.

,Prarodice nejsou k dispozici jen malym détem, ale i rodicum v jejich nelehkych
ukolech a Zivotnich uskalich. Jejich ulohou v postaveni vrdamci rodinného systému
je vytvaret emociondini jistotu pro zodpovédné dospélé, pro rodice, vytvaret pozadi
scény. Pokud se prarodice prosazuji vycitkami, hadkami, vmésovanim, vZdy se vztahy
rozpadnou. Prarodic ¢asto stoji za rozpadem vztahu rodici, ktery je i bez jejich ucasti
ohroZen — nepohodlim, nedostatkem, bidou, nevérou, jinymi cizimi lidmi, ztrdtou prdce,
nezaméstnanosti, nemocnym ditétem vychovnymi problémy. Postoj a chovdni prarodict

vyrazné ovliviiuje fungovdni celé rodiny a vyvoj ditéte” (Cesari Lusso, 2011, s 102).

Prarodice se ve znacné mife zapojuji také v pfipadé matek samozivitelek, v roce
2015 bylo v Ceské republice vice nez 175 000 domacnosti, kde se o dité staral jen jeden
rodic, v 90 % se jednalo o matku. Rozpad rodiny a ndslednd vychova ditéte jen jednim
rodi¢em je zdsadni moment pro udrzovani mezigeneracnich vztaht v rodiné. Rodinny
stav ovliviiuje zapojeni prarodicli v zejména v ptipadé dcer. Babicky tak ¢asto funguji
jako zachranna sit a pomahaji matkam spojit péci o dité se zaméstnanim (Hasmanova

Marhankova, Stipkova, 2018).

V publikacich se vétSinou objevuje, Ze babi¢ky pomahaji svym détem. Zfejmé
to bude dano primarni vazbou dité — matka, ktera zlstava matkou i v dospélosti svych

déti.
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»MuZi— prarodiée predstavovali po dlouhou dobu spise neviditelnou soucdst studia
mezigeneracnich vztahl. Matrilinedrni charakter mezigeneracni pomoci, doloZzeny
nespoctem studii, vedl k logickému zdjmu spise o Zenské clenky rodiny” (Hasmannova
Marhankov4, Stipkova, 2018, s. 95). Nicméné se této problematice rozhodly Hasmanova
Marhankovd a Stipkovd (2014) také vénovat. A z vyzkumu SHARE vytvofily tabulku

relativni distribuce typu prarodi¢ovstvi podle pohlavi.

Tabulka 2 — Relativni distribuce typu prarodi¢ovstvi podle pohlavi

Zdroj: Hasmanova Marhankovd, Stipkovd, 2014, s. 19

Z tabulky vyplyva, Ze prarodice — Zeny pecuji o vnoucata ve vétsim poctu, ale pocet

neni natolik rozdilny, aby muzska role byla zanedbatelna.

V této kapitole se zabyvame mezigeneracnimi vztahy a do této chvile se jednalo
o vztah prarodic¢ — rodi¢, a to zejména ve chvilich, kdy prarodi¢e pomahaji svym détem
(rodi¢tim). S ménici se dobou, viz vyse, se ale stale Castéji mizeme setkavat s generaci
rodica v pokrocilejsim véku, ktefi se staraji nejen o své déti, ale také o své rodice, jedna

se o tzv. sendvi¢ovou rodinu. Tento model rodiny je zcela odlisny a vie funguje jinak.
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Skloubit starost o domdcnost, zaméstnani, péci o déti a péci o své starnouci a vétsinou

nemocné rodice je velmi naro¢né.

Ke zméné roli mlze dochazet pomalu a postupné, jak uvadi Bertini (2013), dospéli
prejimaji za své rodice stale vice ukoll, nékdy je zména tak pomal3, Ze si ji ani nikdo
nevsimne. Péce mlzZe byt vyCerpdvajici a citové ndrocna, stejné jako péce o déti.
Ve své publikaci dal Bertini doporucuje, aby pecovatelé pristupovali k péci tvaréim
zplUsobem, a to napriklad tak, Ze povedou své déti k tomu, aby travily ¢as s prarodici.
Tato soucast rodinného cyklu nékdy predstavuje vyborny zpUsob, jak déti naucit empatii
a davani.

Novak (2013) pro rodice, ktefi pecuji i o své vlastni rodie doporucuje,
aby si vypracovali podplrnou sit. Pfipravit si adresaf, kde budou zapsany kontakty
na lékare, psychologa, pravnika, socidlniho pracovnika apod., doporucuje také kontakt
na spolehlivou pani na uklid ¢i opravare. Dal doporucuje si rozdélit ukoly, nenechavat

veskerou starost o prarodice na sobé. A hlavné myslet také na sebe — na obnovu svych

zdroju — fyzickych i psychickych.

2.4 Vztah prarodi¢ — vnouce

V predchozi podkapitole jsme si stru¢né pfipomenuli mezigeneracni vztahy
mezi generacemi, které na sebe pfimo navozuji. Jiz tak jsou mezi nimi patrné velké
rozdily. Z toho lze predpoklddat, Ze vztah mezi vnoucaty a prarodici bude jesté o néco
sloZitéjsi.

Odli$nostmi mezi mladymi adolescenty a prarodi¢i se zabyvaly Zumarovd
a Balogova (2009), kde autorky uvadéji, Ze prestoze obé vékové od sebe tak vzdalené
skupiny maji vrdmci spolec¢nosti nizky socidlni status (ageismus u senior(,
nekompetentnost a nesvépravnost u dospivajicich, zdvislost obou skupin
na obyvatelstvu v produktivnim véku), jsou na né kladeny vysoké naroky a obé skupiny

vytvari svij vlastni Zivotni styl.

Vztahem déti a dospivajicich s prarodici se zabyval také Matéjcek a Dytrych (1997),

vramci mladsiho Skolniho véku je vztah dédeéek — babi¢ka s vnoucetem docela
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vyrovnany, vtomto véku dokdZzou oba prarodi¢e chapat problémy malého $koldka,
pomahaji mu, vybavuiji si, jaké problémy méli oni ve Skole. Pozdéji, s ndstupem puberty
je situace jiz slozitéjsi, babi¢ky dokazou spiSe pochopit vnucky a dédeckové vnuky. Blizsi
vztah, zda se, maji babicky se svymi vnuc¢kami, mohou spolu fesit mddu, Siji, pletou apod.
Dédecky od vnukl zajima spiSe zodpovédnost Ci priprava na povolani. V tomto véku
vnoucat je mnoho véci, které jednotlivé generace spiSe rozdéluji, nez spojuji. Generace
je jind, jinak mluvi, jinak se oblékaji, zdobi a jinak chovaji, néktefi prarodi¢e dnesni mladi

dokazou pochopit a prijmout, a to je pak dle autord dobrodini pro vSechny.

V soucasnosti, kdy se vse rychle vyviji, zejména informacni technologie, se mohou
prarodi¢e napf. ztracet vmluvé, ve vyrazech ditéte, obzvlasté v pripadé vnuka
v dospivajicim véku. V této dobé se déti snazi byt co nejvice ,cool a in“ a prarodice
jim mnohdy nerozumi. V dnesni dobé maji ovSsem prarodice k ruce mnoho knih, brozur
¢i prUvodcl, jak rozumét dnesSni dobé. Jednou ztakovych pfiruéek je Prdvodce
modernim svétem pro dédecka a babicku od Lenky Hriviidkové (2013), kde Ize mimo jiné
najit informace o mozZnostech internetu, o nastrahach podomnich prodejca &i tipy
na organizace vénujici se seniordm. Hlavnim pfinosem s ohledem na mezigeneracni
vztahy lze povazovat informace o socialnich sitich, Skype, co znamend chatovat,
byt online, e-shop, nebo co znamen3, Ze ,podle seznamu” bude prset. Dospivajici déti
mluvi automaticky tak, jak jsou zvyklé a nenapadne je, Ze prarodi¢e nerozumi tomu,
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kdyZ feknou, Ze si néco potiebuji ,vyglglit”, néco ,tvitnout” ¢i najit na ,idosu”.

Napt. ,Herni konzole — Zarizeni urcené k hrani videoher. Herni konzole jsou stolni —
hry se potom zobrazuji na televizi, nebo kapesni (vypadd jako telefon). Mdte-li vnoucata
a slysivate ,Playstation” [plejstejsn], ,Nintendo” nebo ,Xbox“ [iksbox], vézte,

Ze jde o typy hernich konzoli, které vasi milovani urcité chtéji” (Hriviidkovd, 2013, s. 53).

Vztahy mezi vnoucaty a prarodici ovliviiuje do znac¢né miry také fakt, jak ¢asto spolu
prarodiCe a vnoucata travi ¢as. Jak moc se prarodi¢e zapojuji do vychovy vnoucat,
jak vypomahaji svym détem napf. s hlidanim. Tento fakt ¢aste¢né ovliviuje i vzdalenost
bydlist prarodi¢i a déti. Pro prarodice Zijici na stejném sidlisti je jednodussi a pfirozené;jsi
zapojit se do vychovy nez pro prarodice, ktefi Ziji Ctyfi sta kilometr( daleko a jedinou

cestou k pfimému kontaktu s vnouéetem je nékolika hodinova cesta vlakem.
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Dle zapojeni do vychovy stanovily Hasmanova Marhankovéa a Stipkova (2018)
nékolik typU prarodi¢l. Prvnim typem jsou intenzivni pecovatelé, tento typ neovliviiuje
vzdalenost od bydlisté vnoucat, zapojuji se do péce pravidelné denné ¢i tydné. Druhym
typem jsou prarodice, ktefi bydli v blizkosti svych vnoucat, ale do péce se zapojuji
jenobcas, a to zejména ze zdravotnich ¢i pracovnich dlvodl a tretim typem

jsou prarodice, ktefi pecuji jen obcas z divodu fyzické vzdalenosti bydlist.

Cetnost fyzickych kontaktd m@Ze ovlivnit vztah mezi vnoudetem a prarodi¢em,
dle mého ndzoru zejména u mladSich déti. V dnedni dobé rychle se rozvijejicich
informacnich technologii, mohou byt prarodi¢e svnoucaty ve spojeni mnohem
jednoduseji, ¢astéji a rychleji. Videohovor nemuze nahradit fyzicky kontakt, ale kontakt
probéhne a vztahy se formuji. Prarodice, ktefi bydli daleko od svych vnoucat tak mohou

byt soucasti jejich Zivota.

Pokud rodice zapojuji pravidelné do Zivota svych déti prarodice, dité si vytvori
k prarodici blizkost a vidi prarodice jako zdroj silné citové opory, dité tim padem ma dalsi
dospélé osoby, které mu zajistuji pocit stability a bezpec¢nosti. V naro¢nych situacich,
jako rozvod rodic nebo Sikana ve Skole, jsou pak tyto situace pro dité méné narocné

(Agresta In Ganesh, 2020, vlastni preklad).

Stejné jako existuje mnoho typu rodicd, déti, existuje i nékolik typl prarodicd,
zaleZi na osobnosti kazdého jedince, na jeho prioritach, zalibach, véku, zdravotnim stavu
apod. Do jisté miry zaleZi také na tom, v kolika letech se prarodice prarodici stali. Jiné
zapojeni mGZeme Cekat od 45 leté babicky, ktera ma své povinnosti, zaméstnani, konicky

a jiné od 80 leté babicky, ktera ma zdravotni omezeni a je zvykla na svQj klid.

Hasmanovd Marhdnkova a Stipkova (2018) definovaly je$té dalsi rozdéleni
prarodic. Vtomto pfipadé pouze babicek, jelikoZ mezigenera¢ni pomoc ma v ceské
spole¢nosti matrilinedrni charakter. Neddvny vyzkum, ktery se zaméroval na aktivity
prarodic¢l s vnoucaty ukazal, Ze Cisté muiské a Zenské cCinnosti ze strany prarodich
nejsou nijak vyznamné. U nékterych ¢innosti, jako napf. pfiprava stravy, se lisi frekvence
aintenzita. Dle intenzity zapojeni (od nejvétsiho zapojeni po nejmensi) popsaly tyto typy

babicek:
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a) Babicka jako zaméstndni — denni, témér denni zapojeni, jednd se zejména
o vyzvedavani déti ze sSkoly ¢i Skolky, hlidani v pracovni dobé rodicl, plné
nasazeni do veskeré péce o vnoucata.

b) Babi¢ka na telefonu — bez jasného Fadu ¢i pravidelnosti, babicky pecuji
bez pfitomnosti rodicl na zakladé telefonické domluvy, dle potreby.

c) Babicka jako vynucenda pomoc — rodi¢e se obraceji na babicky v pfipadé
nutnosti — pracovni ddvody, vyfizovani na uradech, nemoc apod., babicka
je schopna sama bez pfitomnosti rodica zajistit péci, ale nenabizi se sama,
napt. nechce hlidat pres noc, jde jen o vypomoc.

d) Babicka na zazitky — babicka si maximdlné uziva pfitomnost vnoucat, vnoucata
s babickou zaZivaji dobrodruZstvi, péce neni pravidelna a jedna se jen o zazitky,
nikoli o béZzné denni zaleZitosti.

e) Babicka jako navstéva — babicky vnoucata navstévuji, nepecuji
0 né bez pritomnosti rodicu.

f)  Nepfitomna babicka — minimalni ¢i zadny kontakt s vnoucaty.

Délenim prarodicti se zabyval také Matéjcek a Dytrych (1997), ktefi rozdélili
prarodice do typQ: vladce rodiny, protektori, obétavci, Ziji novy Zivot, opusténi
a ti ostatni. Charakter jednotlivych skupin vyplyva z ndzvu, snad jen skupinu ,Ziji novy
Zivot” je tfeba trochu upresnit. Jedna se o prarodice, ktefi se stali prarodi¢i v mladém
véku a mohou soucasné s vnoucaty mit jesté vlastni déti, stfetavaji se u nich role

rodi¢ovskd a prarodicovska.

Déti potrebuji vice socializa¢nich aspektd nez jen rodice, pozdéji ucitele
a kamarady. Prarodi¢e maji na vnoucata jiny vliv nez rodice. Rodi¢e maji urovat pravidla
chovani, smér détem, prarodic¢e tady mame od toho, aby vnoucata trosku rozmazlovali,
preddvali jim svd moudra a ukdzali détem i jiny pohled na svét. Plsobeni kazdé socialni
skupiny je v socializaci specifické. Dle Strasikové (2004) vzajemny laskyplny vztah mezi
prarodici a vnoucaty potvrzuje jejich sounalezitost a vzajemnou potfebnost. Prarodice
dodavaji vnoucatim odvahu a vnoucata se stdvaji ndplni Zivota prarodicl, kompenzuji

tak jejich pfipadnou nostalgii z pocitu prazdného hnizda.
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Vlivem prarodi¢d na vnoucata se vénovala také profesorka Oxfordské univerzity
Buchanan z Katedry socidlni politiky a intervence. Vyzkumem ukdzala, Ze vysoka Uroven
zapojeni prarodic¢t zvysila blahobyt vnoucat. Studovala vice nez 1500 déti, které diky
vysoké ucasti prarodicd mély méné emocionalnich problémd a problém( v chovani

(Temkin, 2019, preklad vlastni).

Stejné tak je dllezité, aby i prarodice méli socializa¢ni aspekt od svych vnoucat.
DuleZité je vzajemné plsobeni. Rolemi, funkcemi a riznymi typy prarodicl se zabyvalo
mnoho autorl. Ovsem tim, jakym zpUsobem z hlediska socializace mohou sva vnoucata
prarodice ovlivnit, se pfrilis autorli nezabyva. Stejné tak otazkou, zda jsou pro déti jejich

prarodi¢e vzorem a pfipadné v ¢em.

3. Vzory
Co znamena byt vzorem? Kdo je to vzor? Kazdy muUZe mit na tyto otazky jiné
odpovédi, kazdy muze souslovi ,byt vzorem“ vnimat a citit jinak. Nékdo si vybavi

medialné znamou osobnost, nékdo svého ucitele, ¢lena rodiny, védce apod.

Terminologicky vychazi slovo vzor z latinského pojmu exemplum, ¢asto se pouZivaji
i jiné pojmy jako vzor, idedl, model apod. Autor také casto pouZivd pojem
,exemplifikacia”, ¢imz rozumime prostiredek mezilidského ovliviiovani,

jako ,,pfikladovani” (Grac, 1990).

,V tejtosuvislosti sa Ccasto objavuje vyskyt pojmov model, vzor, idedl
a napodobriovanie, ktoré maju vela spolocného. Idedl — podnetovy Ccinitel prikladu,
specificky vzor, ktory je hodnoteny vysoko pozitivne a nedd sa odstupriovat

ani kvantifikovat” (Vrabec, Petranova, 2013, s. 40)

,Socializace probihd také prostfednictvim identifikace se vzory, internalizaci
postojil, hodnot a chovdni druhych. Socidlni identita se utvdri vyrazné prostrednictvim
identifikace se skupinami a osobami, které jedinec vnimd jako vzorové a referencni.
JestliZe se tedy snaZime poznat to, jakym zptsobem probihd socializace souc¢asné mladé
generace, stoji za uvahu polozit si otdzku, kdo jsou vzory dnesnich déti a mldadeze”

(Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s. 88).
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Kdo je pro nékoho vzorem, mize byt pro jiného naprosto nedulezitym ¢lovékem.
Kazdy obdivuje néco jiného, kazdy ma jiné zaliby, jiné zvyklosti a jiné Zivotni cile. Lze Fici,
Ze asi pravé podle naseho citéni a Zivotniho cile si vybirdme vzory. Neni to néco,
nad ¢im je potfeba dlouhé hodiny dumat a premyslet, kdo asi je ten vzor. Je to néco,
nad ¢im nemusime premyslet, zkratka to tak je, citime, ze ten clovék, ktery je pravé
tim nasim vzorem, se od ostatnich odlisuje. Vazime si ho pro to, jaky je, pro to, co déla.
Obdivujeme ho. Chtéli bychom byt také tak hodni, Uspésni, Sikovni, slavni, chytfi,
cokoliv... Jeho chovani nam imponuje, vnimame ho jako spravné, libi se nam. Chtéli
bychom se tak také chovat, nebo mit dané vlastnosti. Ubirdme se tedy automaticky

tim smérem, ktery by nds mohl k nasemu vzoru trochu pfibliZit.

Prehlednou kategorizaci vzorl predstavila Oravcova (Oravcova, 2009 In Vrabec,

Petranova, 2013). Vzory rozdélila do nékolika kategorii.

a) Fyzicky pfitomné osoby — napt. ¢len rodiny ¢i zajmové aktivity. Jedinec
je se vzorem v pfimém kontaktu.

b) Fyzické osoby z referencnich skupin — jde o napft. starsi spoluzaky Ci trenéry.

c) Zprostfredkované vzory — dospivajici osobu pfimo nezna, kontakt
je zprostfedkovany pres média. Jedna se o zpévaky, herce, sportovce.

d) Exemplarni vzory — jednd se o vzory, které spolecnosti predklada skola,
cirkev, politicka kultura apod., témito vzory jsou zejména zndmé osobnosti

naroda.
Jiné rozliSeni vzora predstavil Grac (1990), ktery rozdélil kategorie nasledovné:

a) Specifikované vzory —coz jsou nejkonkrétnéjsi vzory, které vznikaji na zakladé
smyslového poznani, je moiné je pfimo vnimat, midZeme je nazvat také
bezprostfednimi vzory.

b) Typizované vzory — typizovany vzor mlze byt konkrétni — blizky i vzdaleny,
bezprostfedni nebo zprostfedkovany. Od specifikovaného vzoru se lisi delSim
pusobenim a vys$si mirou reprezentativnosti. Pomoci typizovanych vzor(

je mozné resit rizné problémové situace.
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c) Abstrahované vzory — v tomto pripadé se mlze jednat o redlné i pomysiné

osoby z literatury, film{ apod.

3.1 Hodnotova orientace dané vékové kategorie

,Odolat tlaku vrstevnik( je obtiznéjsi, neZ by se na prvni pohled zddlo. KaZdy
dospivajici chlapec nebo divka touZi nékam patfit. Ackoliv je tato touha nejpatrnéjsi
u déti vyrastajicich v neuplnych rodindch, stejné tak to plati i u déti s dobrym rodinnym
zdzemim, které, pokud jsou zdravé, potrebuji sami sebe definovat jinak
neZ prostrednictvim svych rodicu. Tato potreba je soucdsti hleddni nezavislé identity
a vlastniho mista a postaveni ve svété” (Poethe, 1999, s. 149). Potfeba nékam patfit
vychazi ze zakladnich potieb clovéka. V pripadé nenaplnéni této potreby neni moiné
realizovat vyssi, nadrazenéjsi potreby. Kazdy, i mlady clovék v tomto véku potrebuje

mit hodnoty, sdilet s ostatnimi zazitky a resit problémy.

Hodnotami v tomto véku se zabyva nékolik autord. Dle Langmaiera s Krej¢ikovou
(2006, s. 160) ,mlady c¢lovék v tomto obdobi hledd opovéd na Ffadu zdkladnich otdzek —
kym jsem a jaky jsem, kam patiim a kam sméruji, jaké hodnoty jsou v mém Zivoté
nejvyznamnéjsi. Znamend to dobfe poznat své moZnosti i meze, prijmout svoji
jedinecnost i s nékterymi omezenimi a nedostatky, coZ je zvldsté obtizné zejména
pro dospivajici s jakymkoliv typem handicapu nebo zdravotniho postiZeni, které také

musi byt nyni do celkového sebepojeti integrovdny”.

Vagnerova (2000, s. 162) uvadi, Zze , ve stfednim Skolnim véku si détska skupina
vytvori svoje vlastni normy. Normy vrstevnické skupiny jsou pro déti velmi ddlezité.
Sice jesté nejsou povaZovdny za vyznamnéjsi neZ pravidla, kterd urcuji dospéll,
ale v détské skupiné jsou respektovdny. Pokud by se dité nechovalo poZadovanym
zplsobem, kamarddi by je neprijali. Hrozba zavrZeni a izolace je natolik silnd,
Ze se vsichni radéji podridi. Hodnoceni ve vrstevnické skupiné se zacind Fidit podle

vlastnich pravidel a je stejné vyznamné jako hodnoceni dospélych”.

Dle Bélika, Hoferkové a Krause (2017) je vrstevnickd skupina pozitivni v tom,

Ze se jednad o prostredi sociadlni opory, navazovani vztah, jsou zde prozivany prvni lasky,

45



emoce, city, zaroven se vsak jedinec muizZe v ramci této skupiny setkat se socidlné

patologickymi jevy.

,Po jedendctém roce véku vyznam vrstevnickych vztahi prudce nartstd. Promény,
svizele, dramata, konflikty, krize — to vSe chlapce a divky podobného véku sblizuje
dohromady jako ucastniky obdobného ,,udélu”, obdobnych zkusenosti, ,,kterym nikdo jiny

nerozumi“ (Helus, 2004, s. 212).

Vsichni vySe uvedeni autofi se vzajemné svymi tvrzenimi dopliuji a my s nimi
mudzeme jen souhlasit. Vliv vrstevnik( v této vékové skupiné je nenahraditelny. Céste¢né
vrstevnici supluji rodinu, teenagefi travi veskery svij volny ¢as radéji venku s kamarady
nez doma, vice se prateliim svéruji. Vtomto obdobi védi kamaradi daleko vice
nez rodiCe, coz mlzZe zpUsobovat radu probléma. V této praci se budu zabyvat pouze
vékovou skupinou 10-15 let, tedy pfiblizné druhy stupen zakladni Skoly, kdy sila

vrstevnické skupiny je jiz zna¢né vyvinutda a déti jsou ji ovlivnény.

Vybrand vékova skupina spadd do vyvojové faze ,Skolni vék”, kterou dle Vagnerové

(2017) mGzeme rozdélit na nékolik fazi:

a) Rany skolni vék, ktery trva od nastupu do skoly do priblizné 9 let. V této fazi
je charakteristicka zména socialniho postaveni ditéte, zvlada novou roli,
nauci se Cist, psat a pocitat.

b) Stredni Skolni vék, ktery trva od 9 do pfiblizné 11-12 let, tedy do pfechodu
na druhy stupen, v tomto obdobi dochazi k pfipravé na dobu dospivani, dité
si vytvari pozici, kterd predurcuje jeho budouci socialni postaveni. Dité
se plynule rozviji ve vSech oblastech.

c) Starsi skolni vék, resp. obdobi 2. stupné zdkladni Skoly trvd do ukonéeni
povinné Skolni dochdazky, tedy do pfiblizné 15 let. Z biologického hlediska
jde o obdobi pubescence, je zde patrné postupné osamostatfiovani

se a odpoutavani od rodiny.
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3.2 Aktualni vzory dospivajicich déti

Dulezité je také si uvédomit to, jaké hodnoty vzor predstavuje, nékteré vzory jsou
jisté hodnotnéjsi nez jiné. Lze pozorovat, obzvlasté pravé u dospivajici generace volbu
vzorll, které jsou dany jen vzhledem, odliSnosti od ostatnich, na dotaz, proc

je pro néj dany vzor vzorem, je mozné dostat odpovéd' ,protozZe je hezkad“.

Ostatné pri vyzkumu z roku 2009 Stasova (2010) uvadi, Ze pfi oteviené otdzce déti
pfi odkryti pricin, které vedou déti k tomu, kterou osobu volily za Zivotni vzor, divky
ve vétsi mire preferovaly povahové vlastnosti a vzhled. Chlapci naopak schopnosti

a dovednosti.

Pravé napodoba vzord i jejich ztotoznovani je velice daleZité v obdobi détstvi
a dospivani. Vybér spravného vzoru je stézejni. Dllezité je také mit na vybér. | ¢lovék,
kterého dité neznd blize, mlzZe byt pro dité zajimavy, mlze se mu chtit podobat.
| naprosto cizi ¢lovék, kterého napf. vida pri cesté do Skoly, mlze hrat zasadni roli

v procesu socializace (hezky se usmiva, vypada spokojené, ma libivy vzhled...)

Ndpodoba se vzorem slouzi také jako nenucena vychova ditéte. Kdyz si dité samo
vybere spravny vzor (matku, otce, prarodice), ztotoznuje se s jeho chovanim a tim se uci
spravnym vzorcim chovani. | Helus (1984) ve své publikaci hodnoti, Ze dité skrze
své ztotoZnéni se vzorem si pfisvojuje hlediska, postoje, nazory a chovani svych rodica
a mnohdy je tak vychovdvano lépe a ucinnéji nez napt. prikazovdnim a zakazovanim

¢i domlouvanim.

,,UZ pred dovrsenim tfetiho roku véku miZeme pozorovat, jak si dité ndruzivé hraje
na maminku nebo tatinka. Vcituje se do nich tak, jakoby ani neslo o pouhou hru, je jimi
ve svém zdpalu snad vic, neZ samo sebou.” (Helus, 1984, s. 175). U starSich déti je vycet
moznych vzor(Q daleko rozsahlejsi, nemaji v okoli jen rodice pfipadné dalsi rodinu.
Ve vékové kategorii, které se vénuji v této diplomové prdci, maji vybér rozmanitéjsi

a vybér se fidi vice Zivotnim stylem dospivajicich, jejich zajmy a konicky.

Na problematiku vybéru vzorl upozornuji také Vrabec a Petranova (2013). Rodice,

ucitelé i vychovatelé maji tendence dospivajicim predkladat vzory, které sami povazuji
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za spravné, to se ale dospivajicim casto nelibi, a pfestoze by proti vzoru jako takovému

neméli ndmitek, nechtéji jej pfijmout, protoze jim je predkladan.

»Rychly rozvoj motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti vede k novym
a hlubsim zajmim — k zdjmu o sport, Cetbu, hudbu, filmy a divadlo, pripadné se objevuji
i prvé vaznéjsi pokusy o aktivni literdrni, hudebni nebo vytvarnou tvorbu“ (Langmaier,
Krejcifova, 2006, s. 149). A to muze ovlivnit i vybér zajm( a vzor( déti v tomto véku.
Vzory Casto jsou herci, zpévaci, sportovci a v dnesni dobé také ve zna¢né mire youtubefi
véeho druhu. S ohledem narychle se ménici spole¢nost, masivni rozvoj médii

a dostupnéjsi pristup k internetu nez kdy dfiv, jsou zmény v této oblasti pochopitelné.

Jak uz bylo zminéno vySe, nezbytnou podminkou pro socializaci je pfitomnost
druhych osob — modell ¢i vzor(, v jejichz osobnosti je néco, co podnécuje jedince
k napodobovani nebo celkovému pripodobnéni se na zakladé empatie. Jsou to zpravidla

osoby, které dité miluje, které mu imponuji, na nichz je zavislé. (Helus, 2004).

S ohledem na vyvojovou psychologii a osobnost jedince je tézké pravé v obdobi
puberty a prepuberty zabranit tomu, aby se dité nezacalo ucit ndpodobou od Spatného
vzoru, ¢i vzoru néjakym zplsobem zavadového. V tomto obdobi vliv rodi¢t klesa a zacina
ho prebijet vliv vrstevnické skupiny. Pro déti jsou rodice i prarodie povaZzovani za osoby

z jiné doby, ktefi nerozumi aktualnim problém{m natoZ jeho naladam a potrebam.

Na vzory byl zaméren i vyzkum z roku 2010, ktery uverejnil Bocan (2012) a ktery
se zaméroval pravé na vzory u déti ve vékové skupiné 6-15 let. Pouze polovina
respondentld odpovédéla, Ze ma svlj vzor, druha polovina uvedla, Ze vzor nemaji
nebo nevi. Pro prfehlednost je z vyzkumu k dispozici tabulka, kterd zahrnuje odpovédi

poloviny respondentd, ktefi odpovédéli, Ze sv{j vzor maji.
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Tabulka 3 —Vzory déti, vyzkum 2012
Zdroj: Bocan, 2012, s. 63

Vzor Pocet déti V procentech
Sportovec/sportovkyné 288 27 %
Zpévak/zpévacka/hudebnik 184 16,5 %
Maminka 141 13%
Ostatni pfibuzni 113 95%
Tatinek 93 8%
Fiktivni/pohadkova postava T4 6,5%
Kamarad,/kamaradka 51 5%
Herec/herecka 50 5%
Ucitel/ ucitelka 25 25%
Oddilowy/a vedouci/trenér/trenérka 25 25%
Modelka 21 2%
Ostatni 32 25%

Je pozitivni, Ze vzor ve sportovcich vidi tolik déti. Pfi tomto vyzkumu z roku 2010
jeSté nebyly na scéné dnesSnich déti nyni tak oblibeni youtubefi, domnivam se,

Ze v dnesni dobé by pravé youtubefi obsadili prvni pricku tabulky.

Tihnuti ke vzoru mezi rodi¢i nebo v rodiné se projevilo ve vyzkumu v roce 2009
u déti ve véku 6-8 let (Stasova, 2010). ,Se vzristajicim vékem ditéte vliv rodici zcela
ocCekdvané ve vsech oblastech klesd, a to nejcastéji na ukor kamarddu a vrstevniku a také
v ndvaznosti na stoupajici vlastni nezdvislost. Nejvyraznéji se pusobeni rodi¢u méni
v pfipadé ne tak zdsadnich zdleZitosti, jako je vybér obleceni a uces. Zatimco déti ve véku
6-9 let uvddély, Ze je rodice ovliviiuji v obleCeni v 69 % a ucesu 64 % pripadd, ve véku
13-15 let to bylo uZ pouze ve 25 % a 20 %. RovnéZ vybér zpisobu trdveni volného casu
a také véci, které si déti kupuji, ovliviiuji rodice se zvysujicim se vékem ditéte stdle méné
(v pripadé volného casu z 50 % u 6-9 letych na 22 %, u 13—15letych a kupovdni véci
ze 78 % na 48 %). Ackoliv se vliv rodi¢u postupné sniZuje, stdle jsou rozhodujicimi vzory
pro priblizné polovinu déti ve véku 13-15 let v tom, jak se chovat k ostatnim a také

¢im chtéji v budoucnu byt” (Hodnotové orientace, 2011, s. 45).
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Graf 4 — V ¢em si déti mysli, Ze je rodice ovliviiuji v souvislosti s vékem

Zdroj: Hodnotové orientace, 2011, s. 14

Vzory v ramci rGznych znamych osobnosti mohou skytat radu negativnich vliva.
A je proto dobré védét, kdo je vzorem naSich déti, jaky je to ¢lovék a jak se prezentuje.
UZ Poethe (1999) upozorrioval na nékteré hvézdy hudebniho nebe, které si libuji vefejné

v zavislostech na omamnych latkach ¢i nasili.

K tomuto problému se vyjadfuje i Vagnerova (2000), ktera vidi jako riziko potiebu
ditéte identifikace s negativné hodnocenou postavou, kterd prestupuje normy a déla
obecné zakazané véci. Pro nékteré déti to mlzZe byt atraktivni a Casto nezlstava
napodoba jen symbolickd, ale déti maji potfebu se tak chovat i ve skutecnosti. Jedna

se zejména o agresi a ndsilné chovani.

Tendence kagresim a ndsilnému chovani mohou podpofit také média,
ktera verejné agresi prezentuji. Napfiklad bojovnici MMA se mohou jednoduse také stat
vzory déti, uci se podobnym chvatlim, které se ale neboji v jisté chvili pouzit
napf. ve vypjaté situaci pred Skolou. Tohle jsou pravé rizika vzord dneSnich déti.
Co se tyce vzorl dnesni dospivajici mladeze ve véku 10-15 let, zajima nds zejména
skutecnost, zda jsou pro déti vzorem jejich prarodice a pokud ano, tak z jakého dlivodu

a ¢eho si na prarodicich vazi.
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4. Vyzkumné Setreni k problematice prarodicia jako vzort

Tato metodologickd ¢ast se vénuje detailnéji jednotlivym vyzkumnym krok{m.
Empirickd ¢ast se skladd z nékolika oddild. V prvni ¢asti se budu zabyvat metodologii
vyzkumného Setfeni. Definuji si zakladni vyzkumny problém a vyzkumny cil. V dalsi
podkapitole predstavim hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky a hypotézy, které si budu
nasledné ovérovat. Ve treti podkapitole se budu zabyvat vyzkumnymi metodami,
které byly b&éhem Setreni pouzity a v posledni podkapitole predstavim vyzkumny vzorek

s jeho charakteristikami.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumny cil

O tom, Ze déti v dané vékové kategorii 10-15 let maji své vzory, neni pochyb. Nékdy
si déti svQj vzor pripousti a dokazi jej specifikovat, jindy se nechavaji nékym ovlivnit
a inspirovat, podvédomé svij vzor sleduji, pozitivnhé hodnoti, ale nedokaze sdélit,
Ze pravé on je vzor. Obdobi dopivani je charakteristické hledanim identity, hledani vzora
a idoll je pfirozené.

S ohledem na zkusenosti s touto vékovou skupinou se domnivam, Ze v cele tabulky
by se mohli mezi hlavni vzory fadit zejména youtubefi, ktefi v dnesni dobé jsou velmi
populdrni a mladeZi oblibeni. Dal se jisté na prednich prickach usadi sportovci a celebrity.
Vyzkumy zamérené na vzory déti jsou k dispozici na internetu i v dostupné literature,
ale nikde jsem nenasla vyzkum, ktery by se zaméroval na to, zda jsou pro déti vzorem

jejich prarodice.

Cilem vyzkumného Setieni této diplomové prace je zjistit, zda jsou pro dnesni déti

ve vékové skupiné 10-15 let prarodice vzorem a pokud ano, z jakého divodu.

4.2 Vyzkumné otdzky a hypotézy

K vyzkumnému Setfeni byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otdzka, diléi otazky

a nasledujici hypotézy.
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Hlavni vyzkumna otazka:

Jsou pro dnesni déti ve véku 10-15 let prarodice vzorem?

Dilci otazky:

Jaka je souvislost mezi pohlavim respondentl a preferovanym pohlavim prarodi¢t jako

vzoru?

V ¢em jsou prarodice pro svd vnoucata vzorem?

Hypotézy:

H1: Déti ve véku 13-15 let si svych prarodica vazi vice nez respondenti ve véku 10-12 let.
H2: Divky budou oproti chlapcim preferovat babicky jako vzory ¢astéji nez dédecky.
H3: Vnoucata se s prarodici ze strany matky vidaji ¢astéji nez s prarodici ze strany otce.

H4: Existuje souvislost mezi vékem respondentd a vnimanim prarodica jako vzora.

K hypotéze ¢. 1 mé vede fakt, Ze starSi déti jsou si vice védomi toho,
co pro né prarodiCe znamenaji, neberou je jako automatickou soucast Zivota
a domnivam se, Ze si prarodic budou vazit vice neZ mladsi déti. Hypotézu €. 2 je moiné
podlozit tvrzenim Matéjcka a Dytrycha (1997), ktefi se vénuji vztahim mezi vnoucaty
a prarodi¢i a uvadéji, Ze pozdéji, s nastupem puberty je situace okolo vnoucat
jiz slozitéjsi, babicky dokaZou spiSe pochopit vnucky a dédeckové vnuky. Blizsi vztah,
zda se, maji babicky se svymi vnuc¢kami, mohou spolu fesit mddu, Siji, pletou apod.

Dédecky od vnuku zajima spiSe zodpovédnost Ci pfiprava na povolani

Hypotéza ¢&. 3 je inspirovana vysledky vyzkumu Zumarové a Balogové (2009), viz teoreticka
¢ast diplomové prace str. 34, kde bylo zjisténo, Ze respondenti vyzkumu — dnesni vnoucata
i prarodice v dobé svého détstvi travili s prarodici ze strany matky vice ¢asu. Ctvrta hypotéza
vychazi z vyzkumu zroku 2009 (Stasova, 2010), kde bylo zjisténo, Ze vliv rodici a rodiny
se vzrastajicim vékem klesd, zaroven s odkazem na zdlUvodnéni hypotézy €. 1 si starsi déti
prarodici vice vazi, proto se domnivdm, Ze existuje souvislost mezi vékem respondent

a vnimanim prarodicl jako vzor0.
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4.3 Vyzkumna metoda

Pro zjisténi vyzkumné otazky a moznost potvrdit Ci vyvratit zvolené hypotézy byla
vybrdna kvantitativni metoda vyzkumného Setfeni a forma sbéru dat dotaznikem.
Dotaznik obsahoval otazky otevfené, polouzaviené, uzaviené i $kalové. Skalové otazky
se ucelné skladaly z ¢tyrbodové stupnice, aby se respondenti vyhnuli neutrdinim
odpovédim uprostied skdly. Dotaznik se skladal z celkem 25 otdzek. V prvni &asti
se jednalo o otdzky faktografické, nasledné otazky subjektivni, zamérené na postoje,
vzory a prarodice. S ohledem na vék respondentt byl volen jednodussi a ¢asové méné
narocnéjsi dotaznik. Zpracovani dotazniku bylo anonymni. Dotazniky byl zpracovany
elektronicky pomoci aplikace Google Forms. Vzor dotazniku i s privodnim dopisem

je soucasti prilohy.

Pro utvrzeni, Ze respondenti dobfe rozumi pojmu ,byt vzorem” byla
pred dotaznikovym Setfenim uskutecnén predvyzkum formou malé ankety, kde jsem
u 10 respondentl v daném véku zjistovala, jak rozumi pojmu ,vzor”. Odpovédi jsou
zahrnuty v praktické ¢asti. Predvyzkum je duleZity i z pohledu Gavory (2000, s. 69)
atotak, Ze ,predvyzkum casto ovlivni i predchdzejici etapy vyzkumu. Umozni udélat
malé korektury v hypotézdch nebo u vyzkumného souboru. To znamend, Ze jednotlivé

etapy vyzkumu nejsou prisné sekvencné dané, ale vzdjemné se ovlivriuji. A to i zpétné”.

Pro dokresleni a upresnéni zjisténych informaci byla pouZita jeSté metoda
kvalitativni, a to formou rozhovoru. Rozhovoru se ucastnili tfi respondenti
z dotaznikového Setfeni. Rozhovory zajisti komplexnéjsi informace neZ dotaznik.
Rozhovor nebyl strukturovany. S ohledem na citlivy vék respondentt byli pfi rozhovoru
pouze vedeni k tomu, aby se drZeli tématu traveni volného ¢asu, vzor(Q a prarodicd,
rozhovor byl spiSe volny. Rozhovory také nejsou obsahlé, nejednd se o hloubkové
rozhovory, ale pouze o rozhovory, které maji dokreslit vysledky dotaznikového Setreni.
Rozhovor obsahuje pouze okruhy, které je dobré uvést, hloubka ¢&i poradi vyplynuly
pfi rozhovoru s respondentem. Prepis rozhovorl je soucasti prilohy této diplomové

prace.
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4.4 Predvyzkum

Do této casti zahrnu predvyzkum, kdy bych vhodnou formou zjistila, co vibec

pro danou vékovou skupinu znamena byt vzorem. Predvyzkum by byl vstupnim

‘

Setfenim, které by mélo za ukol pochopit vnimani pojmu ,byt vzorem”

a dal by predvyzkum slouzil jako material pro ujisténi tvorby otazek pro dotaznik.

Anketa v rdmci predvyzkumu byla uskuteé¢néna na zacatku roku 2020. Byli osloveni
respondenti, ktefi posléze také dostali dotaznik k vyplnéni. Otazka v rdmci ankety znéla:

co pro tebe znamena , byt vzorem*.

Divka 11 let: ,Ze je nékdo super, déld dobré véci.”

Divka 13 let: ,Ze chci byt jako on.”

Chlapec 10 let: ,Znamend to, Ze mad dobry Zivot a vydélavd hodné penéz.”
Divka 14 let: , Byt vzorem znamend ovliviiovat ostatni lidi, napfiklad sportovci.”

Chlapec 15 let: ,Vzor pro mé znamend, Ze chci byt jako on, ma dobré ndzory a délg,

co ho bavi.”

Divka 10 let: ,Nevim, asi Ze se dobre chovd, je hodny a vsichni ho znaji.“
Chlapec 14 let: ,Ze mé ten ¢lovék inspiruje.”

Chlapec 11 let: ,,KdyZ je vzor, tak bych chtél byt jako on, libi se mi jeho chovadni.”

Chlapec 10 let: ,,Pro mé je vzor jeden youtuber, libi se mi, co déld, sleduju ho, taky bych

chtél byt youtuberem.”

Divka 13 let: , Byt vzorem nékomu znamend, Ze ten, kdo ho sleduje, ho md rdd, ma stejné

ndzory.”

Z predvyzkumu vyplyva, Ze respondenti v dané vékové kategorii v zasadé dobre
chdpou pojem ,byt vzorem“. V odpovédich jsou odliSnosti, ale rozumi tomu,
Ze je to nékdo, kdo jde prikladem v pozitivnim slova smyslu, nékdo, kdo ovliviuje
své okoli. Prekvapila mé odpovéd desetiletého chlapce, ktery uvedl: ,znamend to, Ze mad
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dobry Zivot a vydélavd hodné penéz”. Na jednu stranu je pozitivné prekvapujici prvni ¢ast
odpovédi s dobrym Zivotem, ale na druhou stranu zminuje penize jako to podstatné.
Z tohoto Uhlu pohledu muze byt odpovéd vnimana tak, Ze se jedna o nékoho slavného
— sportovce, youtubera, celebritu, nikoli o nékoho v ramci rodiny ¢i pfatel. Po provedeni

predvyzkumu je tedy mozné pouzit pojem , byt vzorem” do dotaznikového Setfeni.

4.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni probéhlo na pocatku roku 2020 a zucastnilo se ho celkem
154 respondentl ve vékové kategorii 10-15 let. Jednd se o vékovou skupinu
dospivajicich, kterd je velmi charakteristicka. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace,
jedna se o obdobi mezi détstvim a dospélosti, obdobi, kdy pribyva povinnosti, ale stale
nepribyva tolik prav, jak by si dospivajici predstavovali. Obdobi je charakterizovano
vyznamnym vlivem okoli a postupnou ztratou vlivu rodiny. O to vice bude zajimavé

zjiSténi, zda jsou i v této vékové kategorii prarodice pro sva vnoucata vzorem.

Zadost o vyplnéni dotaznik(l byla zasldna na nékolik zakladnich kol v rdmci
Stfedoceského kraje. Nejedna se o reprezentativni vzorek, jen o nahled do dané
problematiky, pro zjisténi, jaké trendy mlzZe ukazovat. Jedna se o zamérny dostupny
vzorek respondentl. Dotazniky byly odeslany elektronicky s moznosti tisku, v pripadé,

Ze by nebylo mozné s zaky dotaznik vyplnit.

RozloZeni pohlavi respondentl bylo témér rovnomérné. Veékové rozloZeni

jiz skytalo vétsi rozdily. Na dotaznik odpovédélo celkem 80 divek a 74 chlapcu.

@ Divka
@ Chlapec

Graf 5 — RozloZeni pohlavi respondentl
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Graf 6 — RozloZeni vékové kategorie respondent(

U vékového rozloZeni respondentll je nejvétsi podil ¢trnactiletych
(42 respondentl) a vzapéti patnactiletych (40) zakd zakladnich sSkol. V nejmensim
pomeéru byli zastoupeni desetileti Zaci, celkem 5,2 %, v absolutnim poctu se jednalo
o 8 respondentll a jedendctiletych 10,4 % tedy 16 respondentd. Dvanactiletych bylo
20 respondentd, tfinactiletych 28. V souctu odpovidalo na dotaznik 154 7aka zakladnich
Skol. Primérny vék respondentl byl 13,3 let. Priimérny vék respondentek divek byl 13,2

let a chlapc( 13,4 let.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny pocty v zavislosti na pohlavi i véku

respondentd.

Tabulka 4 — SloZeni zakladniho souboru dotaznikového setreni

Pohlavi/vék 10 11 12 13 14 15 Celkem
Divka 6 8 14 12 18 22 80
Chlapec 2 8 6 16 24 18 74
Celkem 8 16 20 28 42 40 154
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5. Interpretace vysledku

5.1 Analyza a zpracovani dat

Data byla zpracovdvana pomoci aplikace Google Forms. V této aplikaci byl tvoren
i dotaznik. Aplikace odpovédi pfimo zaznamendva do grafl. Vyhodou této aplikace
je moznost nastavit si upozornéni na email, Zze byla zaznamendna nova odpovéd

respondenta.

Dotaznik obsahoval otazky oteviené, polouzaviené, uzaviené i $kdlové. Skalové
otdzky se ucelné skladaly z ¢tyfbodové stupnice, aby se respondenti vyhnuli neutralnim
odpovédim uprostied Skdly. Dotaznik se skladal z celkem 25 otdzek. V prvni casti
se jednalo o otazky faktografické, nasledné otazky subjektivni, zamérené na postoje,

vzory a prarodice.

V ramci dotazovani respondentl na traveni volného ¢asu, méli k dispozici moznost
v dotazniku oznadit aZz tfi odpovédi z celkem jedendcti preddefinovanych, pfipadné
doplnit zcela jinou odpovéd. Jak uvadi Sak a Sakova (2004) ,za volny cas je podle
sociologickych kritérii povaZovadn cas, v némZ jedinec svobodné a na zdakladé svych zajmd,
ndlad a pociti voli svou cinnost. Jednd se o tu ¢ast mimopracovniho, mimoskolského
Casu, kterd zbude po zabezpeceni individudlnich, rodinnych, existencnich a biologickych

potreb”,

Dohromady 88 respondentl oznacilo mezi svymi odpovédmi i mozZnost traveni
volného ¢asu doma na PC, herni konzoli ¢i mobilnim telefonu. V ramci této otazky bylo
zjisténo celkem 438 odpovédi, coz vychazi v prlméru na 2,8 odpovédi na jednoho
respondenta. Byla to nejcastéji oznacovana odpovéd. Kdyz vezmu v Uvahu vékovy
pramér respondentl, tedy 13,3 let, neni toto zjisténi velmi pozitivni. Presto,
jak se ukazalo, trend traveni volného ¢asu u PC roste dle vyzkumu od roku 1992 strmé
nahoru. PrestoZe se jednd o vyzkum do roku 2005 na respondentech ve véku 15-18 let,
je mozné jej pro porovnani pouzit. Za 15 let se doba a vyvoj natolik zménil, Ze primérné
Sestndactileté déti a jejich traveni volného ¢asu vroce 2005, je moiné srovnat

s priimérnym tfinactiletym ditétem v roce 2020.
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Graf 7 — Vyvoj volnocasovych aktivit mladeze, od roku 1982 do roku 2005, skala  1-5,

1-nikdy, 5-denné, vékova skupina 15-18 let

Zdroj: Sak, Sakova, (b.r.), s. 38

Druhou nejcastéjsi odpovédi respondentl na otazku traveni volného casu bylo,
Ze travi ¢as s kamarady venku, tuto odpovéd oznacilo 72 respondentll a 64 respondentt
odpovédélo, Ze travi volny cas nejcastéji s rodinou (sourozenci, rodice, prarodice).

Viz nasledujici tabulka a graf.

Tabulka 5 — Traveni volného ¢asu respondent(

Typ aktivity absolutni pocet %

Doma u PC / herni konzole / mobilniho telefonu 38 57,10%
S kamarady venku 72 46,80%
S rodinou (sourozenci, rodice, prarodice) 64 41,60%
Poslech hudby 58 37,70%
Na zajmovém krouzku / tréninku 46 29,90%
Nicnedélani 24 15,60%
Sledovani TV 20 13%
Uceni 20 13%
Na navstéve u kamaradu 18 11,70%
Ostatni 18 11,70%
V obchodnich centrech / fastfoodech 6 3,90%
V knihovné 4 2,60%
Celkem odpovédi 438
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Graf 8 — Traveni volného ¢asu respondent

Velmi dobre v ramci dotazovani vysla i rodina, respektive traveni respondentl
volného casu s rodinou. S rodinou déti v daném véku travi vice ¢asu neZ na krouZcich
¢i poslechem hudby. Traveni ¢asu s rodinou oznacilo 64 respondentu. V ramci dotazniku

byli do této kategorie zahrnuti sourozenci, rodice i prarodice.

Hofbauer (2004) uvadi, Ze rodina je pro dité prvnim prostfednikem, ktery volny ¢as
vytvari, zpUsoby realizace volného ¢asu v nasich rodindch se v3ak v zavislosti na jejim
socidlnim statusu a Zivotnim stylu odlisuji. Rodina jako inspirator a realizdtor volného
¢asu ma déti ucit k volnému casu pristupovat tvlréim zplsobem a vytvaret takové
modely, které by si dité neslo do svého dospélého Zivota a uplatriovalo je i po zaloZeni

své vlastni rodiny.

Naopak oproti starSim vyzkumam napf. Sak, Sakova (2004) ktefi uvedli, Ze mezi
médii ma dominantni postaveni televize, od svého vzniku aZ do roku 1999 rostl objem
casu, ktery mladez travila sledovanim televize. Uvedli, Ze dvacet let byla televize

na prvnim misté aktivit ve volném cCase mladeze. Aktudlné je mozné hodnotit, Ze v dané
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vékové kategorii klesl vyznam televize jako zdroj traveni volného ¢asu. V tomto vyzkumu
oznalilo danou mozZnost pouze 20 respondentl. Nutno podotknout, Ze pouze
u 20 respondentd to byla jedna z moznych tfi odpovédi, nikoliv jedind hlavni odpovéd.
Pricinou muze byt skutecnost, Ze vSe, co je k dispozici v televizi, je k dispozici
i nainternetu, a tudiz se dfivéjsi sledovani televize skrylo v soucasnosti pod traveni
volného ¢asu na PC. Nebo je moziné, ze zkratka traveni volného ¢asu mladeze se zménilo
a televizi nahradil pocita¢, herni konzole ¢i mobilni telefony.

Mezi odpovédmi, které respondenti v nabidce postradali byli odpovédi jako
venceni psa, hra na hudebni nastroj, jizda na ¢tyrkolce, kresleni apod. Tyto odpovédi
byly ve velké vétsiné zastoupeny po jednom aZz dvou hlasech. Pro porovnani zde
prikladam grafy z vyzkumu z roku 2010, kde respondenti ve véku 13-15 let odpovidali na

otazku, jak travi sv(j volny cas ve vsedni den.

mrr == === =t~ --"Fr---t{--""---"r--"t-"-""°9"~"---"r-""t-""7~-"-"""r~-""1~-""""1"-""r-""t-""""1""""r-""1
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Graf 9 — Traveni volného ¢asu ve vSedni den, déti 13-15 let

Zdroj: Hodnotové orientace, 2011, s. 72

A zde jsou vysledky traveni volného ¢asu o vikendu. Nejprve u déti ve véku 10-12 let.
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Graf 10 — Traveni volného ¢asu ve vSedni den, déti 10-12 let

Zdroj: Hodnotové orientace, 2011, s. 71

| grafy z novéjsich let oproti vysledklim z roku 2005 stale ukazuji masivni vliv
televize jako hlavniho Cinitele pfi traveni volného ¢asu. V obou vékovych kategoriich
se této aktivité déti vénovaly nejvice. U starsi skupiny 13-15 let se zvySil podil uceni,

oproti mladsi skupiné, nicméné televize stale zUstava na prvni pricce.

,Volny Cas ve svém rozsahu a obsahu je systémové provdzdn s danym typem
spolecnosti, kterému odpovidaji urcité hodnoty, instituce, vzorce chovdni a socidlni
mechanizmy spojené s naplfiovdnim volného Casu. JestliZe spolecnost zabezpeci kvalitni
traveni volného Casu déti a mlddeZe, urychli tim rozvoj obecnych i specifickych schopnosti
mladé generace a potlaci rozvoj negativnich socidlnich rysi. Ve sféfe volného casu
se jednak rozhoduje o rozvoji talentu mladého jedince a naplnéni jeho potreb a zdjmd,
a na druhé strané se tlumi tendence k negativnimu socidlnimu zrdni“ (Sak, Sakova, 2004,

s. 59).

Volny cas déti je ¢asto zkoumanou veli¢inou v ramci mnoha vyzkum. Tak jako
se méni svét okolo nds, technologie apod., méni se i zplsob traveni volného c¢asu
zejména v této velmi specifické vékové kategorii. MUZeme pozorovat, Ze za necelych

vevys

20 let vlivem technologii vypada skala nejc¢astéjsich aktivit mladeze zcela jinak.
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V aktualnim vyzkumu se rodina dockala lepsich vysledk( v otazce €. 4 — s kym déti

nejCastéji travi volny ¢as. Zde uz v porovnani s kamarady rozdil nebyl tak markantni.

@® Kamaradi

@® Rodina

@ V kolektivu zajmového krouzku
@ Sam/sama

33,8% \ & @ se psem

@ s rodinou a nékdy sama

@ sam i s rodinou

@ jsem s rodinou a s kamaradami

Graf 11 — S kym nejcastéji travi respondenti volny Cas

Lze pozorovat, Ze i vtomto véku ma rodina stale velmi dominantni vliv. Tudiz

by mohli mit respondenti v daném véku za vzory i své prarodice.

Dal se dotaznik zabyval Cetnosti kontakt( s prarodici, pro zajimavost byla ¢etnost

rozdélena na prarodice z matciny strany a z otcovy strany.

Co se tyce prarodicli z matciny strany, odpovédéli respondenti, Ze se s nimi stykaji
denné 24x (15,6 %) a 20x (13 %), Ze se s prarodi¢i ze strany matky nevida.
Coz je prekvapujici. Nejvice zastoupenou odpovédi bylo, Ze se vidaji pfiblizné jednou

mésicné. Coz tvorilo odpovédi 32 respondentd, celkem 20,8 %.

@ Denné

@ Mekolikrat v tydnu

@ Jednou tydng

@ Mékolikrat mésicné

@ Friblizné jednou za mésic

@ Méné Casto

@ 5 Fadnym z prarodiéd se nevidam

Graf 12 — Cetnost kontaktl respondent( s prarodici ze strany matky
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U prarodicli ze strany otce byly vétsi rozdily v odpovédich. Je zardzejici,
Ze dvojnasobné narostl pomér odpovédi, Ze s prarodici se déti viibec nevidaji. Jednalo
se o 40 odpovédi, tedy 26 % dotazovanych. Naopak klesl pocet odpovédi,
kdy respondenti uvadéli denni cetnost kontaktd na 16 odpovédi, tedy 10,4 %,

cozZ je 0 5,2 % méné nez v pfipadé prarodicli ze strany matky.

@ Denné
@ Nekolikrat v tydnu
Jednou tydné
@ Mekolikrat mésicné
@ FfibliZné jednouw za mésic
@ Méné Casto
@ S Zddnym z prarodiéld se nevidam

Graf 13 — Cetnost kontaktl respondent( s prarodiéi ze strany otce

Bylo by zajimavé zjistit dlivody, proc se déti vidaji vice s prarodici z matciny strany
a také proc se tak velké procento dotazovanych vibec nestyka s prarodici ze strany otce.
Vzddlenost mista bydlisté byla vyvracena vtomto dotazniku hned v dalSich dvou
otazkach. Ptala jsem se déti, jaka je vzdalenost mista bydlisté od prarodic¢u ze strany
matky i ze strany otce. Pro porovnani pfikladdm oba grafy hned pod sebe. V obou
pfipadech je nejcastéjSi odpovédi to, Ze bydli prarodice ve vedlejsi obci, pfipadné
je to par kilometrl. Jak u prarodici ze strany matky, tak ze strany otce se jednalo
0 28,6 % odpovédi. V absolutnim poctu se jednalo o 44 respondent(, ktefi takto

odpovédéli.
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@ BEvdliime ve stejné domacnosti / domé
@ EByvdlime ve stejné obcl

© Vzdélenost je par kilometrd / vedlejii. .
@ Prarodice Ziji pfibliZng hodinu cesty

@ Cesta k prarodiéim trvd nékolik hodin
@ nevim

@ bydi pdl hodiny od nas

@ nemiZu odpovedét

Graf 14 — Vzdalenost bydlisté prarodict ze strany matky

@ Bydlime ve stejné domacnosti / domé
@ Eydlime ve stejné obcl

@ Vvzdélenost je par kilometrd / vedlejsi. ..
@ Prarodice Ziji pfiblizné hodinu cesty

@ Cesta k prarodicdm trvd nékolik hodin
@ n=vim

@ memiZu odpovedét

@ nemam je

Graf 15 — Vzdalenost bydlisté prarodicli ze strany otce

Je také prekvapivé, ze 24,7 % respondent(l odpovédélo, Ze prarodice ze strany otce
Ziji ve stejné obci jako oni. Je to 0 6,5 % vice, neZ v pfipadé prarodicl ze strany matky
a presto se déti ¢astéji vidaji s prarodici ze strany matky. Pro pfehlednost je nize tabulka,
ktera zohlednuje nejcastéjsi odpovédi respondentll v navaznosti na prarodice z obou

stran rodicu.

Tabulka 6 — Vzdalenost bydlisté prarodiél

stejna domacnost | stejnd obec | vedlejsi obec | hodina cesty celkem
Prarodice ze strany matky 24 28 44 26 122
Prarodice ze strany otce 14 38 44 14 110
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Celkem tedy 122 respondentl ma feknéme do hodiny cesty prarodice ze strany
matky a 110 respondentll prarodice ze strany otce. Ze 154 celkové odpovidajicich
sejednd o vétsinu. 46,8 % respondentl, tedy 72 dotazovanych odpovédélo,
Ze se domniva, Ze vzadlenost od prarodi¢li ma vliv na to, jak ¢asto se s nimi stykaji

a 55,8 % dotazovanych uvedlo, Ze by se s prarodici chtélo stykat ¢astéji.

V ramci tohoto mensiho dotaznikového Setfeni mé také zajimalo, jakym zplsobem
travi vnoucata ¢as se svymi prarodici. K této otdzce méli respondenti k dispozici Ctyfi
zakladni odpovédi a mozZnost dopsat jakoukoliv jinou variantu. 100 respondentl
odpovédélo, Ze volny c¢as s prarodi¢i travi béznymi dennimi zdlezitostmi, jednalo
se 0 64,9 % dotazovanych. Druhou nejc¢astéjsi odpovédi bylo, Ze spolu jezdi na vylety,
tato odpovéd byla zastoupena v 35,1 %, v absolutnich Cislech se jednalo o 54 odpovédi
a treti nejc¢astéjsi odpovédi bylo, Ze s prarodic¢i nejcastéji chodi za kulturou (divadlo,
vystavy apod.). Tuto variantu zvolilo 26 respondentl (16,9 %). V ramci této otazky Slo
opét oznacit aZ tfi odpovédi. Mezi odpovédmi, které nebyly definované se nejcastéji
objevovaly odpovédi ve smyslu, Ze spolu travi ¢as povidanim, sledovanim TV ¢i hranim
deskovych her. Nékolik respondent(l odpovédélo, Ze prarodi¢e nem3, jeden respondent
uvedl, Ze travi volny Cas s prarodici tak, Ze je provokuje. Celkové 76,6 % respondentl

uvedlo, Ze mlZe ovlivnit Cas straveny s prarodici.

120 respondentl v ramci dotaznikového Setreni sdélilo, Ze si vazi svych prarodica.
Otdzka byla poloZena tak, Ze méli moZnost oznacit odpovéd ,ano, spiSe ano, spise
ne a ne“. 120 respondent(l (77,9 %) oznacilo odpovéd ,,ano”“, 10,4 % ,spiSe ano“, 6,5 %

»Spise ne“a 5,2 % ,ne”. Nejc¢astéjsi odpovédi na otdzku, proc si prarodicu vazi byly:

,ProtoZe je mam rad/a.”

»Jsou na mé hodni / jsou hodni / mili / babic¢ka je na mé hodnd.”

,ProtoZe mi pomdhaji.“

,Vozimé do / ze skoly.”

,Nevim.”

Dalsi odpovédi v mensim mnozstvi nebo po jedné odpovédi byly uvedeny:
»Hraji s ndmi hry.”

,Ziji tak jak bych chtél i jd.”
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,VZdy tu pro mé jsou.”

»Maji vice zkusenosti / jsou moudri.”

»VZdy vozi néco sladkého.”

,Nerfvou na mé, Freknou mi v§e normadlné.”

»Hodné mé toho naucili, jsou mili, zabavni a preci jen, zplodili mé rodice.”
,Je to moje rodina / moje babicka.”

»Jezdime na vylety.”

,ProtoZze nam pomdhaji s vécmi, které si tfeba uz proZili.”

,Ze jsou spolu uZ dlouho.”

,Jesnisranda.”

»Podporuji mé v tom, co déladm a navzdjem si pomdhdme. Maji spoustu pribéhd, které
mi vypravi a ja si z toho beru vZdy néjaké ponauceni.”

LJsou starsimi ¢leny rodiny. “

,ProtoZe toho hodné umi a pamatuji si toho hodné, ale hlavné to umi predat.”

Pti zaméreni dotazniku na téma vzory, 68,8 % respondent( uvedlo, Ze ma svUj vzor.
V dalsi otdazce méli respondenti uvedenych nékolik kategorii, kam vzor patfi a méli také
k dispozici volnou odpovéd. 19,5 % respondentl uvedlo, Ze kategorie, do kterych spada
jejich vzor jsou rodice. Druhou nejcetnéjsi odpovédi byli sportovci (15,6 %) a treti

celebrity (9,1 %). Kategorii prarodicu si vybrali pouze dva respondenti (1,3 %).

| zvyzkumu, ktery se realizoval v roce 2009 na Pedagogické fakulté Univerzity
Hradec Kralové vyplynulo, Ze respondenti ve véku 6-17 let by se nejvice chtéli podobat
nékomu z rodiny. Kategorie byla rozdélena na matky, které byly zastoupeny v 15,5 %,
otce, ktefi ziskali 12,9 % a jiné cleny rodiny 8,8 % (StaSovd, Slaninova, Junova, 2015).

Zde muUzeme jen odhadovat, v jakém poméru byli z 8,8 % zastoupeni pravé prarodice.

Dalsi vyzkum uved|, ,Ze vice neZ 15 % ze vSech respondenti uvedlo, Ze jejich vzor
pochdzi z rodiny. Pro 6,3 % respondent( je vzorem matka a pro 4,2 % je za vzor otec.
V5% pfipadd za vzor slouZi jiny pfibuzny (babicka, stryc, dédecek atd.)” (Hodnotové

orientace, 2011, s. 126).
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Bohuzel v prevainé vétsiné vyzkumu zjistujicich volbu vzorl mladeZze neni mozné
oznacit prarodice, vétSinou se skryvaji v kolonce ,ostatni ¢lenové rodiny” ¢i ,dalsi
pribuzni”. Nicméné pfi samostatnych otazkach, zda je pro respondenty babicka nebo
z odpovédi,ano, spiSe ano, spiSe ne, ne”. Na otdzku, zda je babic¢ka vzorem, odpovédélo
»ano” 40 respondentll — 26 % dotazovanych. ,SpiSe ano” dalSich 46 respondent( Cili
29,9 % dotazovanych. V pfipadé dédeckl odpovédélo ,ano” 34 respondentl (22,1 %)
a ,spise ano” 44 respondentl (28,6 %). V obou pripadech se jednalo pfiblizné o polovinu

respondentd.

Tabulka 7 — Babicka vzorem

ano spiSe ano celkem %
Divka 26 22 48
Chlapec 14 24 38
Celkem 40 46 86 55,90%
Tabulka 8 — Dédecek vzorem
ano spiSe ano celkem %
Divka 18 18 36
Chlapec 16 26 42
Celkem 34 44 78 50,70%

Po tomto zjisténi si miZu odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku. Jsou pro dnesni
déti ve véku 10-15 let prarodice vzorem? Odpovéd neni jednoznacna. Pfi samostatné
otazce, kdo je vzorem, odpovédéli pouze 2 respondenti, Ze prarodice. Ale pfi pfimé
otazce, zda je pro respondenty babicka / dédecek vzorem odpovédélo ,,ano” nebo ,spise
ano” polovina dotazanych. Zrejmé déti ve véku 10-15 let pfi otdzce na vzory automaticky
nenapadne, Ze jejich vzorem jsou prarodice. Pozdéji, kdyzZ se v ramci dotazniku dostali
pres otazky, zda by chtéli byt jako prarodice, jak spolu travi ¢as a zda si prarodic¢u vazi,
nasledné jiz polovina respondentl prarodice jako vzory uvedla. Pfi oteviené otdzce, proc
si respondenti vazi svého prarodice, se déti rozepsaly a mozna pravé v tuto chvili
si uvédomily, Ze i prarodice jsou pro né vzorem, tedy alespon pro polovinu z nich.

Dale je moiné rovnéZ odpovédét na dil¢i otazku tohoto vyzkumu a to, jaka
je souvislost mezi pohlavim respondentli a preferovanym pohlavim prarodict jako
vzoru? Dle tabulek vyse Ize pozorovat preference volby pohlavi. Jen mirné vice dévcat
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si vybralo za vzor babicku (48 respondentek) oproti dédeckovi (36 respondentek).
V ptipadé chlapcl byl rozdil témér totozny. 42 chlapcl preferuje jako vzor dédecka
oproti babicce, kde uvedlo ,ano” nebo ,,spiSe ano” 38 chlapcu.

V rdmci této vyzkumné otdzky si mohu zaroven ovéfit i druhou hypotézu: Ha: Divky
budou oproti chlapcim preferovat babicky jako vzory Castéji nez dédecky. K této
hypotéze si stanovim hypotézu Ho: Neni souvislost mezi pohlavim respondent( a volbou
preferovaného vzoru — babicka / dédecek. V ramci tohoto dotazniku oznacily divky
babicky jako vzory ¢astéji nez dédecky. Pomoci chi kvadratu kontingencni tabulky zjistim,
zda se jednd o ndhodu v tomto vzorku respondentd, Ci je zde statisticky vyznamna
souvislost.

K vytvoreni hypotézy mé kromé dlvodu v ivodu empirické casti vede také
myslenka, zda ma vyvojova trajektorie syna a dcery presah i do prarodicovstvi, nikoliv
jen do rodicovstvi. Dle grafd niZze — Vyvojova trajektorie dcery a Vyvojova trajektorie syna
je mozné pozorovat, Ze ve véku 10-15 let je trajektorie dcery vychylena spise k matciné
strané. Zajima mé tedy, zda tato trajektorie ma vlivi na vnimani rozdil(i pohlavi prarodict
jako vzor( v daném vyzkumném vzorku. Domnivam se, Ze divky v dané vékové kategorii

budou vice volit jako svij vzor babi¢ky nez dédecky v porovnani s chlapci.

dospely syn

Y A

— matka otec
Graf 16 — Vyvojova trajektorie dcery Graf 17 — Vyvojova trajektorie syna
Zdroj: Trapkova, Chvala, 2017, s. 126 Zdroj: Trapkova, Chvala, 2017, s. 127
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Teorii, Ze divky v daném véku tihnou vice k Zenam — matkam, potvrdil i vyzkum
zroku 2011 jehoz zavérecna zprava popisuje vysledky tykajici se vzord a idoll déti
a mladeze, a uvadi také, Ze déti maji obecné tendenci inklinovat ke vzorim stejného
pohlavi, jako jsou ony samy. Chlapci témér v 90 % pripadl maji za svlij vzor muze, u divek
je situace obdobnd, 86 % divek by se chtélo podobat Zenské osobnosti (Hodnotové

orientace, 2011).

Tabulka 9 — Pocet divek a chlapc(, ktefi oznadili ano/spise ano u prarodicd jako vzoru

Je vzorem? | ano/spiSe ano | ano/spiSe ano
babicka dédecek
Divky 48 36 84
Chlapci 38 42 80
86 78 164

Tabulka 10 — Chi kvadrat kontingenc¢ni tabulka pro ovéreni H;

P (0] P-O (P-O)x(P-0) | ((P-O)x(P-0))/O
48 44,0 4,0 16 0,363233666
38 42,0 -4,0 16 0,381395349
36 40,0 -4,0 16 0,4004884
42 38,0 4,0 16 0,420512821
1,566

K této tabulce volame stupen volnosti 1 a hladinu vyznamnosti 0,01, jejiz kritickou
hodnotou chije 6,635. Vypocitané chi je ménsi neZ kritické chi, v tomto pfipadé pfijimam
nulovou hypotézu, tedy Ze mezi pohlavim respondent(i a preferovanym pohlavim
prarodice jako vzoru neni statisticky vyznamna souvislost a v ramci tohoto vyzkumu

Slo pouze o ndhodnou situaci.

Pri blizsim zjistovani proc je babicka / dédecek vzorem, mohli respondenti oznacit
aZ tfi odpovédi. V priméru vychdzi na jednoho respondenta 2,3 odpovédi. Nejpocetnéjsi
odpovéd byla, Ze se prarodice k vhoucatim hezky chovaji / jsou hodni. Tato odpovéd
nam koresponduje i s otazkou vySe — proc€ si respondenti vazi svych prarodicli. Celkem
byla tato odpovéd zvolena 94x, 80x byla zvolena odpovéd, Ze je s ni/m zabava.

Mezi dalsimi odpovédmi, které nebyly v nabidce respondenti odpovidali napf. ma rada
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psy a nebo nic, ni¢im i Ze je nemaji. V ramci této otazky jsme dostali odpovéd na druhou

dil¢i otazku naseho vyzkumu a to, v éem jsou prarodice pro svad vnoucata vzorem?

Tabulka 11 -V ¢em jsou prarodice pro sva vnoucata vzorem

pocet %
Je chytra/y, ué¢i mé novym vécem 62 40,30%
Hezky se ke mné chova / je hodna/y 94 61%
Stara se o rodinu, rad/a pomaha 54 35,10%
Nikdy nelZe, je spravedlivd/y 46 29,90%
Je s ni/m zabava 80 51,90%
Jiné 16 10,40%
Celkem odpovédi 352 228,60%

Posledni otazka vyzkumu byla oteviend a ptali jsme se respondentl
co na babicce / dédeckovi obdivuji. Kdyz vynechdame odpovédi typu: nic, nevim
a vsechno, objevuje se casto odpovéd Ze je hodnd/y, hezky se chovaji, starostlivost
o rodinu a trpélivost. Po jednom aZ dvou pftikladech jsou zastoupeny odpovédi typu:
skromnost, spravedlivost, spolehlivost, Ze to tu zvladaji, humor, pfistup k Zivotu,
pracovitost, hodné toho dokazali, chytrost, Cilost, maji hodné zvitat, babicka pece dobré
buchty, hraji hry, staraji se o kvétiny, nikdy neodstoupi od prace jen tak, délaji
pro vnoucata vse apod. Vysledky mizeme porovnat s vyzkumem z roku 2011 - 2012,
kde si mladeZ na svych prarodiCich ocefiovala zejména péci, ochotu pomoct, poradit

apod. (Vrabec, Petranovd, 2013).

Hi: Respondenti ve véku 13-15 let si svych prarodicl vazi vice neZ respondenti ve véku
10-12 let.
Ktéto hypotéze jsem si zvolila nasledujici nulovou hypotézu. Ho: Mezi vékovymi
kategoriemi 10-12 let a 13-15 let neni statisticky vyznamnda souvislost v tom,
ktera skupina si vice vazi prarodica.

U této hypotézy vychazim z toho, Ze déti ve véku 13-15 let jsou jiz dospélejsi

nez v nizsi vékové kategorii a jsou si védomi toho, co pro né, pfipadné pro jejich rodiny,
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prarodice délaji, jakym zplsobem jsou pro né prinosem, jakou ma prarodicovstvi

hodnotu.

V danych vékovych kategoriich jsme secetli odpovédi ,ano” a ,spiSe ano”
u otazky, zda si vazi svého prarodice / prarodicd. Celkové kladnych odpovédi bylo 136,

z toho 120 respondentl odpovédélo ,,.ano” a 16 respondentl ,,spiSe ano”.

Tabulka 12 — Chi kvadrat dobré shody pro ovéreni Hy

P 0] P-O (P-O)x(P-0) | ((P-O)x(P-0))/O

10-12 let 42 68 -26 676 9,941176471
13-15 let 94 68 26 676 9,941176471
19,882

K tomuto typu vypoctu volim stupen volnosti 1, jelikoZ jsou zde pouze dvé vékové
kategorie. Hladinu vyznamnosti zvolim 0,01, kde chi kritické ma hodnotu 6,635,
coz je mensi nez vypocitané chi 19,882. Z tohoto vypoctu vyplyvda, Ze se potvrdila
hypotéza alternativni a nulovou hypotézu je moiné vyvratit. Vramci tohoto
dotaznikového setfeni vyslo najevo, Ze si vazi svého prarodice / svych prarodic¢i vétsi
pocet respondentl ve vékové kategorii 13-15 let oproti kategorii 10-12 let a vypoctem
jsem si ovérila, Ze se jedna o statisticky vyznamnou souvislost, nikoliv o ndhodu v ramci

tohoto konkrétniho vyzkumného vzorku.

Hs: Vnoucata se vidaji Castéji s prarodici ze strany matky neZ ze strany otce.

K této hypotéze jsem si zvolila Ho: Neexistuje souvislost mezi ¢etnosti kontaktU
vnoucat s prarodici ze strany matky a ze strany otce. Vychdzime ze ziskanych zkusenosti,
a tvrzeni autorl vteoretické Ccasti, Ze casto pravé matky matek pomahaji
se zabezpecenim chodu domdacnosti a svychovou déti. Tato teorie v souvislosti
s Cetnosti kontaktl mezi vnoucaty a prarodici ze strany matky se nam potvrdila i v ramci
naseho dotaznikového 3etieni. Cast&j$i kontakt déti uvadély u prarodi¢éi z matéiny
strany, viz tabulka niZe. Je tedy nutné hypotézu ovéfit, zda se jednda o vyznamnou

statistickou zavislost nebo o ndahodny jev.
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Z dotazniku jsem vzala k dispozici odpovédi ze dvou otazek. Prvni otazka se tykala
Cetnosti kontaktl vnoucat s prarodici ze strany matky, druha otazka znéla stejné, pouze
s tim rozdilem, Ze se tykala prarodicl ze strany otce. Respondenti méli k dispozici
odpovédi: ,denné”, ,nékolikrat v tydnu”, ,jednou tydné”“, ,nékolikrdt mésicné”,
,Priblizné jednou za mésic”, ,méné ¢asto” a ,,s Zddnym z prarodicli se nevidam®. V rdmci
zjiSténi castéjSiho kontaktu jsem vzala v dvahu odpovédi ,denné”, ,nékolikrat tydné“
a ,jednou tydné“. Toto lze povazovat za casty kontakt. Respondenti odpovidali

nasledovné.

Tabulka 13 — Cetnost kontakttl vnouéat s prarodi&i ze strany matky

Matcina strana Otcova strana  Celkem
Denné 24 16 40
Nékolikrat tydné 28 18 46
Jednou tydné 16 16 32
Celkem 68 50 118

Z dat z vySe uvedené tabulky je vypocitany chi kvadrat kontingencni tabulku
pro zjisténi hodnoty vypocitaného chi, abych mohla zjistit, zda mezi veli¢inami existuje

statisticky vyznamna souvislost ¢i nikoliv.

Tabulka 14 — Chi kvadrat kontingencni tabulka pro ovéreni Hs

P 0 (P-0) (P-0)x(P-0) | ((P-O)x(P-0))/O

24 23,1 0,9 0,9 0,039082752
28 26,5 1,5 2,2 0,083922147
16 18,4 2,4 6,0 0,323030907
16 16,9 0,9 0,9 0,053152542
18 19,5 -1,5 2,2 0,114134119
16 13,6 2,4 6,0 0,439322034

1,053

Hodnota vypocitaného chi je 1,053. V rdmci tohoto vypoctu volime stupen volnosti
2 a hladinu vyznamnosti 0,01, ktera je 9,21. Vypocitané chi je mensi nez kritické chi,
pfijimame nulovou hypotézu, tedy Ze mezi Cetnosti kontaktu vnoucat s prarodici
ze strany matky ¢i otce neni zadna statisticky vyznamna souvislost. PfestoZe teorie

i vysledky tohoto dotaznikového Setfeni se ukazaly jinak.
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Ha: Existuje souvislost mezi vékem respondentli a vnimanim prarodict jako vzord.
Vradmci této hypotézy budu zkoumat, zda existuje souvislost mezi vékem
respondentd a tim, jak oznadili, zda jsou pro né prarodice vzorem. Soucasti
dotaznikového Setfeni byla otdzka, zda si respondenti vazi svych prarodic¢li. Méli
k dispozici odpovédi ,ano”, ,spiSe ano”, ,spiSe ne” a ,ne”. K této Ctvrté hypotéze jsem
si vytvofila nulovou hypotézu Ho: Neexistuje souvislost mezi vékem respondentl

a vnimanim prarodicud jako vzord.

Tato hypotéza souvisi s hypotézou Hi, kterd ale pouze porovnavala dvé vékové
kategorie 10-12 let a 13-15 let a brala v Uvahu pouze odpovédi, Ze si respondenti
prarodi¢l vazi. Vramci této hypotézy budu zkoumat kazdy vék zvlast a zajimaji

mé veskeré odpovédi na danou otazku.

Tabulka 15 — Prehled odpovédi vdané otdzce u jednotlivych vékovych kategorii

k ovéreni Ha

Vék Ano Spise ano Spise ne Ne Celkem
10 8 0 0 0 8
11 16 0 0 0 16
12 16 2 0 2 20
13 18 6 2 2 28
14 28 8 4 2 42
15 34 0 4 2 40
Celkem 120 16 10 8 154

Tabulka 16 — Chi kvadrat kontingen¢ni tabulka pro ovéreni Ha

P 0 P-0 (P-0)x(P-0) | ((P-O)x(P-0))/0
8 6,2 1,8 3,12 0,5004329
16 12,5 3,5 12,48| 1,000865801
16 15,6 0,4 0,17| 0,011082251
18 21,8 -3,8 14,58| 0,668181818
28 32,7 -4,7 22,35| 0,682828283
34 31,2 2,8 8,02| 0,257164502
0 0,8 0,8 0,69| 0,831168831
0 1,7 1,7 2,76| 1,662337662
2 2,1 0,1 0,01| 0,002922078
6 2,9 3,1 9,55| 3,284090909
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8 4,4 3,6 13,22 3,03030303
0 4,2 -4,2 17,27| 4,155844156
0 0,5 -0,5 0,27| 0,519480519
0 1,0 -1,0 1,08| 1,038961039
0 1,3 -1,3 1,69| 1,298701299
2 1,8 0,2 0,03| 0,018181818
4 2,7 1,3 1,62| 0,593939394
4 2,6 1,4 1,97| 0,757402597
0 0,4 -0,4 0,17| 0,415584416
0 0,8 -0,8 0,69| 0,831168831
2 1,0 1,0 0,92| 0,888961039
2 1,5 0,5 0,30| 0,204545455
2 2,2 -0,2 0,03| 0,015151515
2 2,1 -0,1 0,01| 0,002922078

22,672

K této kontingencni tabulce volim stuperi volnosti 15, jelikoZ ma Sest sloupct a Ctyfi
radky. Opét i u této hypotézy volim hladinu vyznamnosti 0,01, pro kterou je hodnota
kritického chi 30,578. Hladina vypocitaného chi je 22,672, je tedy mensi neZ hodnota
kritického chi. Prijimam hypotézu Ho a tedy, Ze neexistuje souvislost mezi vékem

respondentd a vnimanim prarodicl jako vzorua.

Pro dokresleni vysledkll z kvantitativniho Setfeni byly provedeny
jesté tfi rozhovory s Ucastniky prlzkumu. Pfepis rozhovor( je soucdsti prilohy. Jednalo
se o dvé divky ve véku 10 a 11 let a o chlapce 13 let. Rozhovor byl nestrukturovany.
Ucelem rozhovoru bylo dokreslit 1épe vysledky dotaznikového $etieni a konkrétn&ji
se doptat respondent(l na volny ¢as s prarodici a to, proc jsou pro né vzorem, pfipadné,
kdo je pro né vzorem.

Rozhovory probihaly vklidném a neruSseném prostiedi, netrvaly déle
nez 20 minut. VSichni respondenti odpovidali spontanné, bez zndmek ostychu
¢i nepohodli. Rodice respondentt podepsali souhlas s provedenim rozhovoru.

V rdmci rozhovoru s chlapcem (13 let) bylo zjisténo, ze ma svuj vzor v kategorii
sportovcl, konkrétné LukaSe Soucka, florbalového brankare. Chlapec se také
sam florbalu vénuje a zajima se o néj. Na vzoru se mu libi to, Ze toho hodné béhem
kratké doby dokazal, béhem chvile si ziskal slavu, dobfe se chova a dokdazal si mezi

konkurenci vybudovat jméno. Se vzorem chlapce spojuje pravé florbal. Pfi otdzce,
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zda je pro néj néktery z prarodicli vzorem, uvedl chlapec, Ze ano a jednalo se o dédecka
z matciny strany. Jako dlvod, pro¢ si vybral pravé tohoto dédecka jako svij vzor,
odpovédél, Ze se cely Zivot vénuje sportu, udrzuje se v kondici, nesedi doma apod. Toho
by chtél chlapec také docilit. Sdm se vénuje florbalu a jezdi na kole. S dédeckem se vida
asi jednou za mésic, bydli pfiblizné hodinu cesty autem. Dédecek je dost ¢asové vytizeny,
jezdi za sportem casto i do zahranici. Chlapec ma babicku ze strany matky, se kterou
se vida daleko castéji, babicka jezdi k nim domu na hlidani, svij ¢as babicka ptrizplsobuje
vnukovi, pfesto ma blize a vice obdivuje dédecka a zejména kvili jeho sportovnim
aktivitam.

Divka (11 let) béhem rozhovoru uvedla, Ze volny ¢as travi ¢asto s kamarady nebo
doma pripravou do Skoly, pfipadné si Cte. Jezdi na koni, hraje na flétnu a chodi do Skautu.
Volné chvile travi jak s rodinou, tak s kamarady. Za sv(j vzor povaZzuje Kovyho a to z toho
dlvodu, Ze ma dobré nazory, zejména na mladou generaci, ale také na politiku. Hodné
cestuje po svéte, predava mladé generaci tipy, kam jit, jakou aplikaci pouzivat apod.
Divce se libi, Ze fika své ndzory a ona s nimi souhlasi.

Na otdzku, zda je pro ni i néktery z prarodic¢t vzorem, sdélila, Ze vsichni prarodice.
Ma obé babicky i oba dédecky. Prestoze prarodice ze strany matky i ze strany otce Ziji
ve stejné obci, vida se Castéji s prarodi¢ ze strany matky, vidaji se asi dvakrat tydné.
KdyZ jsou spolu, travi €as rdzné, cCas straveny s prarodi¢i mizZe ovlivnit. S babickou
se na setkanich domlouva na WhatsAppu, babicka ovlada tyto technologie. Prarodice
ze strany matky jsou pro ni vzorem, protoZze jsou moudfi, védi, co v jaké chvili udélat
a vychovali tfi déti. S prarodici ze strany otce se vida méné ¢asto, nevi, pro¢ tomu tak je,
nemaji to k sobé daleko. | prarodice ze strany otce jsou pro dotazovanou také vzorem.
Babicka proto, jak je moudra, vychovala také nékolik déti, naucila se hodné véci za Zivot
a umi je predat. Jednd se o praktické dovednosti napf. pfi vareni. Dédecka si vazi
a je pro ni vzorem, protoZe ji uci starat se o kytky, krmit kraliky a chodi spolu do lesa,
je myslivec. Nejblize ma k matce matky.

Z rozhovoru s divkou (10 let) vyplynulo, Ze sv(j volny ¢as travi s kamarady nebo
si ¢te. Chodi na baseball, hraje na klavir, navstévuje Skaut, a jesté chodi na Serm.
Pti dotazu, zda je pro ni néktery z prarodic¢li vzorem, uvedla, Ze ano, Ze se jedna o dédu,
a to ztoho davodu, Ze ji naucil spoustu sport(, které ji do ted bavi. S dédou se vida

priblizné jednou za mésic. S babickou se vida Castéji, jezdi s ni na vylety, na vystavy, chodi
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s babi¢kou vencéit psa. Mimo prarodiCe uvedla, Ze ma vzory vrodiné. Trochu
je pro ni vzorem matka, trochu otec i bratr. Na YouTube sleduje spiSe praktickd videa —

hra na klavir nez youtubery. Kovyho znd, ma knihu, ale pravidelné ho nesleduje.

6. Shrnuti vysledku a diskuze

V ramci predchozi kapitoly jsem si odpovédéla na vyzkumné otdzky a ovéfila
stanovené hypotézy. Pred provedenim vyzkumného Settfeni jsem si stanovila hlavni
vyzkumnou otdzku, a to, zda jsou prarodice pro dnesni déti ve vékové kategorii 10-15 let
vzorem. Vramci teoretické i praktické Casti diplomové prace jsem se snazila najit
odpovéd na tuto otazku. Beze sporu je fakt, Ze prarodi¢e maji zasadni vliv na socializaci
svych vnoucat. KdyZ jsem se vramci dotaznikového Setfeni zeptala respondentl
na otazku, kdo je jejich vzor, pouze 2 respondenti ze 154 odpovédéli, Ze prarodice.
Pozdéji, v ramci otazek tykajicich se konkrétné prarodicl, zejména jakym zpUsobem
spolu travi Cas, jak Casto, zda by se s prarodici chtéli vidat ¢astéji apod., jsem se zeptala
pfimo, zda jsou pro respondenty jejich prarodice vzorem. Respondenti méli moznost
odpovédét ,ano”, ,spiSe ano”, ,,spiSe ne“ a ,ne”.

Na otazku, zda je babicka vzorem, odpovédélo ,ano“ 40 respondentq,
26 % dotazovanych. ,Spise ano“ dalsich 46 respondentl cili 29,9 % dotazovanych.
V pfipadé dédeckd odpovédélo ,ano” 34 respondentl (22,1 %) a ,spiSe ano“ 44
respondentd (28,6 %). V obou pfipadech se jednalo pfiblizné o polovinu respondentd.
Tedy pfi blizSim zkoumani prarodi¢l jako vzor( uvedla polovina respndentd, Ze ano,
ale na obecnou otdzku, kdo je pro né vzorem se jednalo pouze o 1,3 % dotazovanych.

Mohli bychom se domnivat, Ze si déti v dané vékové kategorii pfi otdzce
na své vzory vybavi spiSe vSeobecné zndmé osobnosti, ale prarodice je také zdsadnim
zpUsobem ovliviuji, radi s nimi travi ¢as a vazi si jich. Polovina respondent( v druhé ¢asti
dotazniku uvedla, Ze pro né prarodice jsou vzorem. Nejednd se tedy ziejmé o vzor
primdarni, ale pro polovinu respondentl je jejich prarodi¢ vzorem. Pfi rozhovorech
se tfemi z respondent( se tato teorie potvrdila. VSichni uvedli jako svUj vzor nékoho
jiného, ale pozdéji uvedli, Ze i prarodice jsou pro né vzorem a dokazali se rozhovofit

o tom, proc€ je pro né praveé prarodic¢ vzorem a ¢eho si na ném vazi.
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Mimo hlavni vyzkumnou otdzku jsem si definovala také dvé dil¢i otazky. Prvni
otazka byla, véem jsou prarodi¢e pro svd vnoucata vzorem a druhd otdzka, jaka
je souvislost mezi pohlavim respondentl a preferovanym pohlavim prarodice jako
vzoru. V ramci vyhodnocovani jednotlivych otazek z dotaznikového Setfeni v minulé
kapitole jsem nasla odpovédi na obé dil¢i otazky.

NejcastéjsSim divodem toho, proc¢ jsou prarodi¢e pro sva vnoucata vzorem byla
skutecnost, Ze se prarodice k vnoucatlim hezky chovaji a jsou na né hodni, tato odpovéd’
byla zvolena 94x, nasledovala odpovéd, Ze je s nimi zabava (celkem 80x). Tohle byly
nejcastéjsi divody v dotaznikovém Setfeni. Pfi rozhovorech respondenti uvedli, Ze jsou
pro né vzory z toho dlivodu, Ze sportuji, jsou moudfi a uci je novym vécem.

Na otdzku, zda je souvislost mezi pohlavim respondent(i a preferovanym pohlavim
prarodice jako vzoru bylo mozné odpovédét pomoci provéreni hypotézy H,, kterd nebyla
potvrzena, tudiZ neni statisticky vyznamna spojitost mezi pohlavim respondent(
a preferovanym pohlavim prarodicl jako vzor(. U hypotézy a predpokladu, Ze tomu
tak bude, jsme vychazeli z vyvojové trajektorie syna a dcery, kterd nam udava tihnuti
k matce Ci otci v jednotlivych fazich détstvi. V dané vékové kategorii 10-15 let bylo
tihnuti u dcer smérem k matce, zkouseli jsme ovéfit, zda ma tato teorie presah
i na prarodice.

BohuzZel v soucasné dobé témér nejsou k dispozici studie ¢i vyzkumy o prarodicich
jako vzorech. Autofi (napf. Hasmanovd Marhankova, Stipkova) se zabyvaji vlivem
a dileZitym plsobenim prarodi¢d smérem ke svym vnoucatim, dals$i autofi (Bocan,
Helus, Hofbauer) se vénuji vzorim déti, ale je velmi obtizné najit publikaci ¢i autora,
ktery by tyto dvé problematiky spojil dohromady a zabyval se tim, zda a proc jsou
prarodice vzorem déti. V rdmci vyzkum{ zamérenych na vzory byva vétSinou moznost
odpovédi ,rodi¢e” a ,dalsi pribuzni“ pfip. ,nékdo z rodiny“, to, zda se jedna o babicku,
tetu ¢i bratrance uz neni mozné dopdtrat. Nicméné, odpovéd na otazku jsme zjistili.

Vysledky zjisténi vyzkumu z této diplomové prace, mysleno zejména vysledky
tykajici se prarodicl, nelze porovnat s jinymi vyzkumy, nebot jak bylo zminéno vyse, tato
tématika neni doposud probadana.

CosetyCe hypotéz, v ramci vyzkumného Setfeni se potvrdila pouze Hi: Respondenti
ve véku 13-15 let si svych prarodic¢a vazi vice nez respondenti ve véku 10-12 let. Tato

hypotéze byla ovéfena. Ostatni hypotézy byly vyvraceny a byly pfijaty nulové hypotézy.
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Jednalo se o hypotézy H,: Divky budou oproti chlapciim preferovat babicky jako vzory
Castéji nez dédecky, Hs: Vnoucata se s prarodi¢i ze strany matky vidaji castéji
nez s prarodici ze strany otce a Ha: Existuje souvislost mezi vékem respondentu
a vnimani prarodicl jako vzor(. U vsech tfi hypotéz bylo zjisténo, Ze neni statisticky

vyznamna souvislost, kterd by hypotézu potvrdila.

78



Zaveér

V Uvodu této diplomové prace bylo definovano, ¢im se bude teoreticka c¢ast
zabyvat a jaky je cil diplomové prace. Tematické okruhy se podafilo naplnit a teoreticka
Cast je ¢lenéna do srozumitelnych a na sebe navazujicich celkd. Cilem diplomové prace
bylo analyzovat, zda jsou prarodie pro sva vnoucata vzorem a pokud ano, tak v ¢em.
V této diplomové praci mé zajimala vékova kategorie vnoucat 10-15 let. Abych mohla
zjistit dany cil, bylo potfeba se nejdfive zabyvat socializaci a socializanimi vlivy. Protoze
praveé v socializaci hraji vzory dualezZitou roli. Definovala jsem si hlavni socializacni vlivy —
rodinu, vrstevniky a média. V druhé kapitole jsem se vénovala mezigenera¢nim
vztahlm, jak vztahlim vnouce — prarodic, tak vztahu rodi¢ — prarodic¢, ktery vztah vnouce
— prarodic zasadnim zplsobem ovliviiuje. A ve treti kapitole jsem se zabyvala hodnotami
a vzory v dané vékové kategorii. Teorie, ktera by se zabyvala prarodici jako vzory o¢ima
déti je nedostatek, a tak bylo potfeba, abych udélala malou sondu do této oblasti
avramci vyzkumného Setfeni zjistila, jaké jsou trendy v této oblasti a jak dal tuto
problematiku rozvijet.

V praktické ¢asti této diplomové prace jsem si nejprve v ramci predvyzkumu zjistila,
zda generace 10-15 let chape vyznam pojmu ,byt vzorem®, bylo to z divodu, abych
si provéfila, zda je moiné tento pojem zahrnout do dotaznikového Setfeni.
Toto provéreni probéhlou formou kratké ankety, pfi niz bylo osloveno 10 respondentu
v dané vékové kategorii. Bylo potvrzeno, Ze pojem je détem zndm, chapou jej spravné,
pojem byl tedy zafazen do dotaznikd.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 25 otdzek, které se zamérovaly
na statistické udaje jako vék a pohlavi, na prarodice, tradveni volného ¢asu s prarodici,
Cetnost kontakt(, rozdily v Cetnosti a vzdalenosti bydlist mezi prarodici ze strany otce
a matky, dal se otdzky zamérovaly na to, zda si respondenti vazii svych prarodicd,
co se jim na nich libi. Treti oddil otazek se zabyval vzory déti, jaké jsou jejich aktualni
vzory a proC a jak travi svdj volny cas. Nasledné v zavéru dotazniku bylo zjistovano,
zda jsou pro respondenty jejich prarodi¢e vzorem. Dotaznik byl rozeslan do nékolika
zakladnich skol, celkem se vratilo 154 odpovédi.

Pro dokresleni situace, pro lepsi predstavu, co déti danymi odpovédmi mysli, byly

provedeny jesté tfi rozhovory s respondenty, ktefi dotaznik predem také vyplnily.
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Kompletni prepisy rozhovor( jsou soucasti prilohy. Je mozné fici, Ze se podafilo formou
rozhovor( dokreslit situaci a upfesnit informace plynouci z kvantitativniho vyzkumu.
A timto vSim se podafilo naplnit zvoleny cil prace.

Béhem analyzovani zdroju jsem se setkala s problémem, ktery byl jiz vySe zminén,
a to, Zze na dané téma neexistuje pfiliS mnoho zpracovanych materidll, vyzkumy
zabyvajici se idoly déti a mladeze maji kategorie zpravidla rozdélené na ,,rodi¢e” a ,,dalsi
pribuzni”, neni tedy mozné dohledat primo odpovédi tykajici se prarodica.

Nakonec jsem dosla k zavériim, Ze pro polovinu respondentll ve véku 10-15 let jsou
jejich prarodice vzorem. Neuvedli je jako primarni vzor, ale pfi konkrétni otdzce, zda jsou
pro né prarodice vzorem odpovédélo 55,9 % respondentll Ze pro né je babicka vzorem
a pro 50,7 % je dédecek vzorem. Hlavnimi divody, proc€ jsou pro respondenty prarodice
vzorem bylo to, Ze jsou hodni, hezky se k vnoucatlim chovaiji a je s nimi zabava.

Aktudlné po prvotnim zjisténi, Ze pres 50 % respondent( ve véku 10-15 let vnimaiji
své prarodice jako vzory, by bylo dobré resit tuto otazku i v rdmci celé nasi spolecnosti.
Napriklad v ramci celorepublikového prizkumu, aby mohly byt vysledky z tohoto

malého dotaznikového Setfeni porovnany.
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Priloha A Pravodni dopis
Vazena pani reditelko,

jsem studentkou 2. ro¢niku pedagogické fakulty Univerzity Hradec Krdlové. Dovoluiji
si Vas kontaktovat s prosbou o spolupraci pfi vyplnéni dotaznikl k diplomové praci.
Jednd se o c¢asové nendrocny dotaznik pro zdky zdkladnich Skol ve véku 10-15 let,
dotaznik je zaméreny na aktudlni vzory dnedni mladeze a vyplnéni zabere pfiblizné
10 minut ¢asu. Dotaznik je v elektronické formé, ale je mozné jej jednoduse vytisknout.
V pfipadé, Ze byste dotazniky vyplfiovali i v pisemné podobé, kontaktujte mé prosim,

osobné si pro né pfijedu. Prosim o vyplnéni dotaznik(i nejpozdéji do 24.01.2020.

Dékuji za spolupraci

Bc. Barbora Sucha, DiS.



Priloha B Dotaznik

Dotaznik zamereny na vzory

*Povinné pole

Jsi..?*

(O Dbivka
O Chlapec

Kolik je ti let? *

O 10
O n
QO 12
QO 13
O 14
O 15



Jak travis nejcastéji svlj volny ¢as? (ozna¢ maximalné 3 odpovédi) *

(] skamarady venku

Na navitévach u kamaradu

Na zajmovem krouzku / tréninku

Doma u PC / herni konzole / mobilniho telefonu - hranim her
S rodinou (sourozenci, rodice, prarodice)
V knihovné

Sledovani TV

Fastfoody, obchodni centra

Uceni

Poslech hudby

Nicnedé&lani

Jiné:

0000000000

S kym nejéastéji travis volny éas? *
(O Kamaradi

O Rodina

O V kolektivu zajmového krouZku

O Sam / sama

O Jine:



Jak ¢asto se vidas s prarodiéi ze strany matky? *

O
O
O
O
O
O
O

Denné

Mékolikrat v tydnu
Jednou tydné

MEkolikrat mésiéné
Priblizné jednou za mésic
Méné casto

S zadnym z prarodicd se nevidam

Jak éasto se vidas s prarodiéi ze strany otce? *

O

O
O
O
O
O
O

Denné

MNeékolikrat v tydnu
Jednou tydné

MNeékolikrat mésitneé
Priblizne jednou za mésic
Méné tasto

S zadnym z prarodiéd se nevidam



Jak daleko od tveho bydlisté bydli prarodice ze strany matky? *

Bydlime ve stejné domacnosti / domé
Bydlime ve stejné obci

Vzdalenost je par kilometrl / vedlejsi obec
Prarodiée Ziji pfiblizné hodinu cesty

Cesta k prarodiéim trva nékolik hodin

Jing:

O O OO0OO0O0O

Jak daleko od tvého bydlisté bydli prarodice ze strany otce? *

Bydlime ve stejné domacnosti / domé
Bydlime ve stejné obci

Vzdalenost je par kilometri / vedlejsi obec
Prarodice Ziji pfiblizné hodinu cesty

Cesta k prarodicim trva nékolik hodin

OO OO0OO0OO0

Jiné:

Myslis si, ze vzdalenost bydlisté prarodié ma vliv na to, jak éasto se vidate? *

O Ano
O Ne



Chtélla by ses se svymi prarodici vidat ¢astéji? *

(O ano
O Ne

Co nejcastéji s prarodici délate? (mazes oznadit maximalné 3 moznosti) *
[] Béiné denni zaleZitosti
[] Jezdime na vylety

[] sportujeme

|:| Chodime za kulturou (divadlo, vystava apod.)

|:| Jiné:

Mizes ovlivnit naplf ¢asu stravengho s prarodici? (domluvit se s nimi, co budete
podnikat) *

O ano
O nNe

Vazis si svého prarodic¢e / prarodié(? (Ano, spise ano, spise ne, ne) *
1 2 3 4

Ano O O O O Ne

\



Pokud si svého prarodice / prarodiél vazis, uved proé... *

Vase odpovéd

Mas néjaky vzor? *

O Ano
O MNe

Do jake z kategorii bys zaradil/a svij vzor? *
Rodice

Prarodice

Sportovci

Celebrity

Youtubefi

Veédci

Jiné:

O O O0OO0OO0O0O0

Kdo konkreétné je tvlj vzor? *

Vase odpovéd

VI



Jak dlouho je tvdj vzor tvym vzorem? *
(O Parmésici
(O Neékolik let

(O 0d détstvi

Proc je pro tebe vzorem? *

Vase odpovéd

Co si myslig, Ze té s tvym vzorem spojuje, co mate spoleéného? *

Vase odpovéd

Chtél/a bys byt jako néktery z tvych prarodié¢t? (Ano, spise ano, spise ne, ne) *
1 2 3 4

Ano O O O O Ne

Je pro tebe babicka vzorem? (Ano, spise ano, spise ne, ne) *

1 2 3 4

Ano O O O O Ne

VI



Je pro tebe dédecek vzorem? (Ano, spise ano, spise ng, ne) *

Ano O O

O

4

O

Me

V ¢em je pro tebe babicka / dédecek vzorem? (muzes oznacit maximalné 3

odpovédi) *

Je chytra/y, uéi mé novym vécem
Hezky se ke mné chova, je hodna/y
Stara se o rodinu, rad/a pomaha
Nikdy nelze, je spravedliva/y

Je s ni/m zabava

000000

Jiné:

Co na babiéce / dédeckovi obdivujes? *

Vase odpovéd



Pfiloha C Pfepis rozhovorti

U rozhovoru jsou pouzity zkratky T (tazatel), D (dotazovany)

Chlapec, 13 let

Pfed zahajenim rozhovoru byl chlapec pfivitan, poucen o Ucelu rozhovoru, o anonymité
poskytovanych informaci a o nahravani rozhovoru z divodu nasledného prepisu. Rodice
chlapce podepsali informovany souhlas

T: Na zacatek bych potfebovala védét, zda jsi uvedl v dotazniku, Ze pro tebe néktery
z prarodicu je vzorem?

D: Asi je...
T: Akdo

D: No, ja jako spi$ déda z mamciné strany, ten je pro mé nejvétSim vzorem, protoze
prosté tak néjak se celej Zivot vénuje sportu a nevali se doma a tak dale... Ze prosté
se vénuje néjak sportu, snazi se néjak udrzovat v kondici a prosté nesedi doma, coz bych
taky toho chtél docilit.

T: TakZe ty se taky rad vénujes sportu?
D:Jo
T: A jakému sportu se vénujes?

D: Déda hraval fotbal, tedka uz ne, protoze tam mél Uraz. Momentalné spis jezdi v zimé
na lyZe a na bézky a v |été vétSinou plave a jezdi na kole.

T: Tak to je opravdu sportovec. Zije s babi¢kou?
D: Babicka uz umfrela, ma pfitelkyni.
T: A oba se takhle vénuji sportu?

D: Vlastné ona ho k tomu tak néjak i jako privedla, kdyZ uz je starsi, aby nezlenivél, jezdi
spolu na kole, dojeli k ndm jednou z Hradce , oni bydli v Hradci, takZze z Hradce k ndm
dojeli na kole, ale vzali to s prestdvkama nékde v hospodach, snad i prespali. Jako kolem
Labe, tokem Labe to vzali.

T: Dédecek tedy bydli v Hradci? To mate k nému pfiblizné hodinu cesty?
D: No, asi hodku.
T: Jak ¢asto se vidate?

D: Jako jednou do mésice se tak jako vidime vétSinou. Pokud to nevyjde treba, kdyz
my mame ¢as, tak on odjede, tfeba. Tedka v zimé to je min frekventovany, protoze oni



jezdi vétsinou, abytoho co nejvic uZili, tak sjezdovat tady po Cesku ale i tfeba
do zahranici. Ale po zbytek mésicl se alespon jednou do toho mésice vidime.

T: A jezdiS tam i na prazdniny?

D: Ehm, jezdim tam na prazdniny, hlavné teda ja a pravé pres prazdniny jezdime s dédou
plavat, jezdime na kole a takovyhle véci. VétSinou to spojime jesté treba, Ze jedeme jesté
do restaurace nékam nebo zaplavat, jako Ze to vezmeme cestou, Ze ten sport je
za néjakym ucelem, za néjakym cilem.

T: Aty se vénujes kterym sportim?

D: J4 hraju jako florbal a jinak jezdime ptes vikendy na kole a jinak tak néjak vsehochut.
Florbal mé ted spiS zaujal, Ze jsem nevédél tak néjak dfiv, co délat, tak jsem to zkusil
a Slo to, bavi mé to no. Dfiv jsem dojizdél do vedlejsSiho mésta, ale ted se mi to kreje
se Skolou, takZe se to snizilo, takZe misto toho chodim trénovat jesté na soukromy lekce
k trenérovi, tim jak jsem se nebatolil, tak se mi jakoby néjak Spatné stocily svaly, takze
se snazim jakoby i ty nohy rovnat do spravny polohy. TakZze chodim k trenérovi, ktery
mi s tim pomaha a mezitim to prokladam néjakyma sportama.

T: A co babicka a déda z tatkovy strany?

D: Dédu z tatkovy strany, jsou rozvedeny teda, tak dédu moc nevidam, s nim se vidame
hodné malo. Vétsinou tak za pul rok jednou. Vétsinou kdyZz mame néjaky pribuzensky
srazy, tak se vidime, jinak moc ne. S babickou z tatkovy strany, s tou se vidam asi nejvic,
ta nas jezdi hlidat kazdou chvili, kdyz tfeba rodice maji v praci toho hodné nebo tak,
tak vétSinou tady je babicka s ndama. Nebo k ni jezdime tfeba na prazdniny, protoze kdyz
nasedneme na vlak do Prahy, tak vlastné z nadrazi ndm potom jede pfimej spoj, jako
tramvaj, takZe se tam mizZeme dostat. S babickou chodime tfeba po muzeich a takhle.
Spi$ tieba armadni muzea, na Zizkové vojensky muzeum nebo do Kbel do leteckého
muzea hodné chodime. Nebo tfeba do technického muzea.

T: To té bavi?

D: Ty technicky véci mé bavi, tam ja mUzu chodit furt. Se ségrou nevim, kam chodi,
my se tam stfidame, protoze babi¢ka ma malej byt a tam, kdybychom byli ja i sestra,
tak by se to nedalo vydrzet.

vIiv v

T: A tady na téhle Prazské babicce si vazis ¢eho, co se ti libi?

D: Mné se libi to, Ze se mi jako hodné vénuje a Ze se o mé jako zajima a dokaze
mi pfizpUsobit ten Cas, Ze asi jako nejvic ze vSech prarodicll, se mi vénuje nejvic. Nékdy
aZz moc.

T: To znamena co?

D: To znamena3, Ze nékdy prosté, Ze nékdy, kdyZ potfebuju mit klid, tak prosté se mé
porad pt3, jestli néco nepotiebuju nebo tak. Takze svym zplsobem to je nékdy dobfe,
ale nékdy to zase az hranici prosté s vlezlosti tfeba, nékdy je to az moc prosté.
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T: Ajsi s prarodici v kontaktu vZdycky jen osobné, nebo si tfeba i volate nebo piSete pres
razné aplikace?

D: Jo, tfeba sbabickou si hodné voldme, sdédou mame rodinnou skupinu
na WhatsAppu a to je z maminy strany a z tatovy strany se vidime hrozné malo, protoze
on jakoby ma pfritelkyni a spi$ resi tu jeji rodinu nez tu svoji.

T: TakZe od tatky mamka a od mamky tatka, to jsou pro tebe takovi hlavni prarodice?
D: No, to jsou pro mé hlavni prarodice.
T: A ten déda sportovec, na ném si vazis ¢eho?

D: No, toho, Ze prosté se snazi. Jen neCeka azZ skonci ten Zivot, ale Ze se ho snazi co nejdyl
uzivat, jak to jde, Ze se snazi co nejrychleji 1éCit z nemoci, ze mu jde fakt o to, uzit si ten
Zivot, dokud to jde.

T: Aty jsi uvedl, Ze déda je pro tebe vzorem, kdy? vezmeme v Gvahu prarodice. Rikal jsi,
Ze s babickou jsi nejvic, nejvic se prizplsobuje, nejvic se ptd, ale déda timhle svym
pojetim Zivota je pro tebe...

D: No, z téch prarodicq, je to asi to nejlepsi, co tam prosté je no.

T: Ted kdyZ jen v rychlosti se zeptdm vzory i mimo rodinu a traveni volného casu,
tak chodis tedy na florbal a co jinak délas, kdyz nejsi ve Skole?

D: KdyZ nejsem ve Skole, vétSinou jsem doma, tfeba si dojdu zabéhat, nebo se chodim
projit se pasma a takhle. A nékdy se to taky zvrhne v to, Ze jsem ze Skoly unavenej
a jen si pustim televizi a lezim no.

T: TakzZe televize nebo prochazky venku?
D: No...
T: A mas néjaky jiny vzor, kdyZ nebudeme pocitat dédu?

D: No ja jako hodné vzhlizim k tém sportovcim, tfeba jako mym hlavnim vzorem je Lukas
Soucek, co? je florbalovej brankaf, kde mé prosté jako taky bavi chytat a mné prosté jako
by zaujalo to, Ze prosté dokazal, Ze se béhem par mésicli dokazal z toho Uplné nejniz
dostat az do nejvyssich lig az do reprezentace, Ze prosté dokazal béhem chvile si prosté
ziskat tu slavu v tom sportu néjak, nebo jak to Fict.

T: A jak dlouho je tvym vzorem?

D: Mym vzorem je nékdy tak rok zhruba, protoZe pred tim prosté jsem se o ten florbal
az tolik nezajimal, o ty osobnosti toho florbalu, tedka, jak jsem to zacal vic sledovat, vice
se od téch profesiondll zacit ucit...Ze to je pravé i osobnost, Ze se chova na sportovce
mi pfijde i dobre a tak, pficemz prosté dokazal, Ze florbal je tedka prosté na vzestupu,
tak on dokdazal mezi tou konkurenci si vybudovat to jméno no.

T: TakZe co mate spole¢ného...
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D: Je ten florbal
T: Mné to takhle asi staci, chtél bys mi sém néco fict k prarodi¢cim nebo k tvym vzorim?
D: Nic mé nenapada.

T: Dobfe, tak jo, moc ti dékuji za rozhovor.

Divka, 10 let

Pred zahdjenim rozhovoru byla divka pfivitana, poucena o Ucelu rozhovoru, o anonymité
poskytovanych informaci a o nahravani rozhovoru z divodu nasledného prepisu. Rodice
divky poskytli pisemny souhlas se zpracovanim informaci.

T: Tak mi prvné rekni, jak travis svij volny Cas.

D: VétsSinou si ¢tu, nebo si hraju s kamarady.

T: S kamarady venku, nebo doma, nebo u kamaradd doma?
D: VétsSinou jezdime na kole, kdyz je teplo.

T: A ted v tomto pocasi?

D: Tedka jsme kazdy u sebe a néco si délame.

T: A kamarady mas tady v obci nebo ve skole?

D: V obci i ze Skoly. My jsme vlastné cela tfida tady v obci.

T: TakZe se vidate takhle po Skole...chodi$ na néjaké krouzky?
D: Ano.

T: A na jaké?

D: Na baseball, na klavir, nauka.

T: A nauka o ¢em?

D: Hudebni nauka, jesté néco, ale ted' uz si pfesné nepamatuju co...jesté skaut.
T: A skauta mas jednou tydné?

D: Jednou tydné ve ¢tvrtek.

T: TakZe mas Ctyrikrat tydné krouzek?

D: Baseball mam dvakrat. Jediny volny den je pondéli, ale to vlastné bude ta nauka.
A ve stfedu vlastné mam Serm.

T: Je, to je super, mate takové ty obleky na Serm?
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D: Ne, to je rekreacni Serm ne sportovni, u¢ime se techniku, mame bacatka, plastaky.
T: Tak to nemas moc volného ¢asu, kdyz mas kazdy den krouzek.

D: VétsSinou to byva vecer...

T: Myslis, Ze veler jdete s kamarddy na kolo, kdyz je jeSté svétlo?

Jo, nebo jezdime na kole i v |été, kdy je uplné volno, to nemdme zadné krouzky.
T: A kdyZ se zamérime na prarodice, tak je nékdo z tvych prarodic tvym vzorem?
D: Nejspis déda.

T: Nejspis? A proc?

D: ProtoZze mé naudil spoustu sportl, ktery mé bavéj do ted.

T: A co té tfeba naucil?

D: Badminton, florbal mé naucil bracha, baseball taky...néco tam bude. Minigolf.
T: A ten hrajes taky néjak ¢astéji, nebo rekreacné?

D: Jenom tak obcas.

T: A jak ¢asto se vidas s dédou?

D: Hmm, méné casto.

T: Co to znamena? Pfiblizné jednou meésicné nebo jesté méné?

D: Okolo toho mésice.

T: A jezdi spiS za vdmi nebo vy tam?

D: KdyZz jede okolo nas do Prahy, tak se stavi u nds nebo my jedeme za nim,
kdyZ ma volno.

T: A déda pracuje?

D: Ne, je v dlichodu.

T: A co babicka?

D: Ta mi pomahad s u¢enim.

T: A's babickou se vidas jak ¢asto?

D: S tou uzZ je to Castéjsi. Tak jednou tydné.
T: Jezdi za vami nebo vy tam?

D: VétSinou ona k nam.

T: A k babicce také jezdis?

D: Jo.
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T: A co délate s babickou?

D: Jezdime na razné vylety, tfeba do Rohliku, tam jsou vystavy, pak na obéd do mekace,
pak prijedeme, jdeme se Simbou na vétsi prochazku lesem, to je ofisek.

T: A kdyZ pominu prarodi¢e, mas néjaky jiny svij vzor?
D: Vseho mix.
T: TakZze mas vic vzor(?

D: Kousek zmamky, kousek ztatky, kousek z brachy... obéas si feknu u nékoho,
Ze je to borec, ale ne Ze bych se tim furt fidila.

T:V ¢em je pro tebe mamka vzorem?

D: Chovanim a pomahanim jinym lidem.

T: A tatka?

D: Porucovanim.

T: TakZe bys chtéla poroucet jako tatka?

D: (sméje se)

T: TakZe tatka je pro tebe vzorem v porouceni... a je$té v néem?
D: Asi...

T: Asi jo nebo asi ne?

D: Asi jo, premyslim. Bavi mé zapalovat svicky a jeho bavi zapalovat kamna.
T: Av ¢em bracha je pro tebe vzorem?

D: Ve florbale, ve stavéni lega, ve filmu Starwars, tfeba lego Star Wars zacal on a ja jsem
se k nému pfridala, klavir a to je vse.

T: No tak super, takze mas vzory z rodiny. Sledujes néjaké youtubery?

D: Ja ¢tu knizku od Karla Kovy Kovare.

T: A kromé Kovyho jesté nékoho sledujes? | tfeba ze sportovcli nebo celebrit?
D: Sleduju hlavné na youtubu, jak se hrajou rtzné pisnicky na klavir.

T: A kdyzZ se jesté jednou vratim k tém prarodi¢lim, tak jsi fikala, Ze spi$ déda je pro tebe
vzor. Chce$ mi jeSté néco fict k prarodi¢lim, vzordm nebo traveni volného ¢asu?

D: Uz asi ne.

T: Dékuiji za rozhovor.
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Divka 11 let

Pred zahdjenim rozhovoru byla divka pfivitdna, pouéena o Uéelu rozhovoru, o anonymité
poskytovanych informaci a o nahrdvani rozhovoru z divodu nasledného pfepisu. Rodice
divky poskytli pisemny souhlas se zpracovanim informaci.

T: Tak mi nejprve fekni, jak travis volny ¢as.

D: Bud s kamaradama venku nebo tfeba si délam ukoly, ¢asto se pfipravuju treba
na vlastivédu nebo jsem tfeba nékde na navstévé, treba u babicky nebo u téch kamarada
a nebo jsem sama a nebo si ctu.

T: Mas néjaké krouzky?

D: Jo. Jezdim na koni, hraju na flétnu a chodim na skauta.

T: A z rodiny travis volny ¢as jen s tou babickou, kterou si zminila?
D: No s rodicema jesté, ale nékdy jedu treba i k tété.

T: A vikendy travi$ hodné s rodinou nebo s spiSe s kamarady?

D: Spis s rodinou a nékdy s kamarady

T: Mas néjaky svUj vzor?

D: Jo, Kovyho.

T: Kovyho? A ¢im se zabyva Kovy?

D: No rliznyma, jako tfeba clickbaitem a takhle, jakoZe co se zrovna déje na internetu
nebo i v politice, mné se libi, jaky ma i ndzor na mladou generaci, Ze jako mame c¢asto
stejny ndzory na tohle. Kdyz to fika v tom videu, tak si fikam, aha, tak to si taky fikam
a prosté mi to pfijde dobry.

T: A jaky md ndzor na mladou generaci?

D: No, jakoZe to neznamenad, Ze jsme porad zavisli na pocitaci ale Ze jako taky tfeba
ty stary lidi jako zase jsou zavisli na Slagr TV a takhle. KaZdej to ma takhle trochu jinak
no. Jedna generace fika, Ze ta druhd je hroznd a ta druha taky, a pfitom jsou jako stejny.

T: Jak dlouho je tvym vzorem, jak dlouho ho sledujes?
D: Tak asi tfi roky, mozna vic, nevim, ale ty tfi roky tak asi.

T: A jak casto pfijde s né¢im novym? Kazdy den néco nového rfekne nebo jednou
za tyden?

D: Tak tfeba dvakrat do mésice nebo tak.
T: A ma jak dlouha videa?

D: Okolo deseti minut.
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T: TakZie zhruba dvakrat mési¢éné vypusti do svéta desetiminutové video. Takze
on neskace jako ostatni, tfeba parkour, neni to sportovec? On jen takhle povida?

D: Jo a hodné cestuje.

T: Po svété nebo po Cesku?

D: Po svété razné.

T: TakZe seznamuje i mladou generaci s tim, co kde je zvykem, nebo co v té zemi déla?

D: Ne jako tfeba dava tipy kam jit nebo jak pouzivat tuhle aplikaci nebo o tom cestovani,
jak sehnat tfeba vyhodny letenky a tak.

T: Takze jsou to i vzdélavacividea by se dalo fict? A tfeba politiku prezentuje jak? Sdéluje,
jak dopadly volby, nebo...?

D: No Ze jako on spis fika své nazory, Ze se k tomu pak nékdo ptipoji ale Ze treba rika
oty politice, Ze si mysli, Ze tenhle politik je takovy divny jako tfeba ta jeho kampan
a takhle. Ze spi$ tam fikd, co je spi$ takova blbost, co fikaji ty politici a tak.

T: A vtom ndzoru na politiku s nim taky souhlasis?
D: No.
A v cem je pro tebe vzorem?

D: Hodné s tim nazorem, a taky mi prijde vtipnej a jako Ze se nechova jako néjaky
youtubefi, ktery pofdd jenom tam se naparujou, aby byli nejlepsi a on se chova
tak normalné.

T: Dobre a kdyzZ prejdu k tém prarodi¢lim, tak v dotazniku byla otazka, jestli je pro tebe
néjaky prarodic¢ vzorem a odpovéd byla ano, spiSe ano, spise ne, ne.

D: Dala jsem ano myslim.

T: A koho jsi tim myslela, kterého prarodice?
D: Vsechny prarodice.

T: M4s obé babicky a oba dédecky?

D: Ano.

T: Tak véem jsou pro tebe vzorem? Zacneme trfeba u prarodi¢li ze strany mamky,
at to vezmeme postupné.

D: No, v tom, Ze vychovali tolik déti a Ze jsou tolik moudry a Ze jako prosté védi, co udélat
v néjaky chvili.

T: A kolik vychovali déti prarodice?
D: T¥i, ale oni byli o dva roky.
T: Takze kvuli moudrosti a Ze vychovali tolik déti?
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D: Ano.

T: A jak daleko bydli?

D: Bydli tady ve stejném mésté.

T: Jak ¢asto spolu travite ¢as?

D: Tak asi dvakrat do tydne.

T: Chodi spi$ babic¢ka s dédou za vami, nebo vy tam?

D: My tam.

T: A co délate spolec¢né? Jakd je napln spolec¢ného casu?

D: Hrajeme hry, povidame si, nebo si ¢teme Casopisy a pak fikdme, co tam je zajimavyho
nebo lustime kfizovky.

T: A ten volny ¢as straveny s prarodic¢i mizes ovlivnit? Domlouvate se, co budete délat?

D: No tak néjak se...ji napisu tfeba pres Whatsapp, jestli k ni nemdzu pfijit a ona jo,
tak si k ni prijdu.
T: TakzZe si piSete i pres takové aplikace?

D: Jo, i s dédou, ale s nim moc ne. SpisS s tou babickou, babicka déla ucetnictvi a pouziva
i chytrej mobil.

T: TakZze v téch novéjsich technologiich se vyzna, nebo ji s tim pomahas?

D: Jo, vyzna, nemusim pomdhat. Jako ne Ze by to bylo Uplné super dobry, ale jako jo,
staci to, si myslim.

T: A co prarodice ze strany tatky?

D: Taky bydli tady ve mésté, ale dal.

T: Jo? TakZe to mate kousicek ke vdem. A s nimi se stykas jak casto?
D: To min, ale tak jednou do tydne.

T: A myslis, Ze je to min, Ze bydli ve stejném mésté, ale dal nebo chodi do prace,
nebo ¢im to je?

D: Ne, ale nevim. Prosté spiS chodime kty babi¢ce, kterd je blizko, skoro o ulici.
Asi jak jsou daleko, tak je vyhodnéjsi k ty druhy babicce.

T: Rikala jsi, Ze vdichni prarodi¢e jsou pro tebe vzorem, tak tahle vzdalenéjsi babicka
je pro tebe vzorem ¢im, co se ti na ni libi?

D: No, Ze taky je tak moudrd a Ze taky vychovala, myslim, Ze Ctyfi déti, nebo tak néjak.
No tak jakoZe je tak moudra a Ze vSechno umi uZ, co se za ten Zivot naudila. Hlavng,
Ze to umi predat.
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T: A co ti tfeba predava?

D: No, tfeba u vareni nékdy mi fika, tohle se udéla takhle a taky mé uci takovy rGzny véci,
jako tfeba... Mé ted nic nenapada, jako takovy véci, ktery se hodéj do Zivota.

T: A déda ze strany tatky?

D: No, tak to je takovy stejny, spiS mé uci takovy starat se o kytky a tfeba krmit kraliky
a nebo taky chodime nékdy do lesa, protoze je myslivec.

T: Takze té udi i takové myslivecké véci? Treba stopy zvirat v lese?

D: No, to jo a byli jsme i na posedé spolu.

T: Takze od kazdého z prarodict si beres néco, vsichni jsou pro tebe vzorem?
D:lJo

T: A vsichni prarodice uz jsou v dlichodu nebo jesté pracuji?

D: Jo, teda déda od mamky, ten jesté pracuje, ale jinak jsou vsichni v dlichodu.
T: A travis s nim méné casu? Je to znat, Ze pracuje?

D: No, ani ne, ja jsem u ty babicky a on potom pfijede, takze tam jsme vsichni.
T: Da se vybrat néktery z prarodic(, ktery je ti nejbliz? Nebo je to tak na stejno?
D: No asi nejvic babicka od mamky, s ni travim nejvic ¢asu.

T: Dobra, chtéla bys mi k prarodi¢im nebo tvym vzoriim jesté néco sdélit?

D: Ehm, nic mé nenapada.

T: Moc ti dékuji za rozhovor.

D: Neni za co.
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