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Autorka pro diplomovou praci zvolila aktuélni, teoreticky 1 metodologicky nosné
téma, ale rovnéz velmi narocné a nepfilis frekventované. Piedlozenou préci pojala jako
teoreticko-empirickou, pficemz empirické Setfeni ma kvantitativni charakter. Praci
strukturovala do ivodu, Sesti kapitol a zdvéru. Text prace doplnila seznamem uzité¢ odborné
literatury a ptilohami.

V uvodu ponékud obsahle autorka zdtivodiiuje vybér tématu a popisuje, ¢im se hodla
zabyvat. Metodologické vymezeni je skromnéj$i. Kromé cile neni uvedeno nic. Prvni kapitola
je vénovana socializaci, druha kapitola se zabyva op¢t socializaci, ale s diirazem na
mezigeneracni vztahy. Tteti kapitola se zabyva vlastni problematikou vzort. Nasledujici tfi
kapitoly predstavuji projekt empirického Setfeni, prezentaci vysledka a diskusi vysledk.

Teoreticka ¢ast prace je celkem zdafile pojednana, i kdyz by bylo moZzno autorce
vytknout, ze ptevlada popis nad analyti¢nosti a socializace nad vychovou. Autorka si také
stéZuje na nedostatek odborné literatury souvisici s tématem prace, ale ani zdaleka v§echnu
dostupnou literaturu neuvadi. Z vlivi, které ovliviiuji vybér vzorta déti a mladeze, je nejvice
pozornosti vénovano roding. Z ostatnich vlivli pak médiim a vrstevnickym vztahtim. Jiné
vlivy se neuvazuji.

Kapitoly pojednévajici o empirickém Setfeni postradaji teoreticka vychodiska a
ukazuji, ze autorka nema zcela jasno v nékterych metodologickych otazkach. Napft. védecko-
vyzkumny problém spojuje pouze empirickym Setfenim, nemé jasno ve vztahu vyzkumné
otazky a hypotézy. Na druh¢ stran¢ autorka spravné pied vlastnim empirickym Setfenim
provedla pfedvyzkum. Le¢, aby byl pfedvyzkum funkéni, musi byt proveden stejnou
metodou, coz se v tomto piipade nestalo. Schézi také kapitola vénovana rozboru vyzkumného
nastroje. Rezervy préce jsou i v popisu vyzkumného vzorku. Kapitola vénovana interpretaci
vysledk, je neStastné pojata, neb se misi dohromady vysledky autorky a jinych vyzkumi.
Atak nakonec neni jasné, co vybadala autorka a co bylo pfevzato od jinych badatelt. Vyse
popsané metodologické rezervy se pak odrazeji i v kapitole shrnujici vysledky empirického
Setfeni. DosaZené vysledky jsou tak problematické, protoze byly ziskany neadekvatni cestou
( napt. polozky kde jednotlivé odpovédi jsou ano, ne, €i jejich varianty).

V zavéru prace se autorka spravné na prvnim misté€ vyrovnava s problémem naplnéni
stanovené¢ho cile prace. Rovnéz se zminuje o problémech, které se vyskytly pfi vlastnim
zpracovani prace. Zbyte¢né se vSak vraci k popisu vysledkt. Neuvadi, co napt. postradala pti
zpracovani tématu, kam dale by se téma mélo védecko-vyzkumné posunout, co by bylo tieba
zpracovat Vv teoretické roving, co by bylo tieba dale zkoumat empiricky. Mohla se zminit 1
tom, v ¢em ma jeji prace rezervy.

I pfes uvedené pfipominky autorka zpracovanim piedloZené zavérecné prace
prokdzala, Ze si osvojila zdklady védecké akribie pedagogickych véd a proto doporucuji
predlozenou zavérecnou praci pfijmout jako diplomovou.
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