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Anotace

Bakaldrska prace je zamérena na pripadové studie s Zadkyni zakladni Skoly a studentem
stfedni Skoly. Souddsti pripadové studie je rozhovor, ktery byl analyzovan pomoci
interpretativni fenomenologické analyzy. Poznatky jsou zasazeny do kontextu s psychickym
vyvojem zminéné zakyné a zminéného studenta. Charakteristika téchto teorii je uvedena

v teoretické Casti bakalarské prace spolu s teorii tfi svétl. Toto spojeni vyusti v matematicky

konstruktivismus.
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Annotation

The bachelor's thesis is focused on case studies with elementary school student and high
school student. Part of the case study is an interview that was analyzed using interpretive
phenomenological analysis. The knowledge is placed in the context of the psychological
development of the said pupil and the said student. The characteristics of these theories are
presented in the theoretical part of the bachelor thesis together with the theory of three

worlds. This connection results in mathematical constructivism.
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Uvod

Téma mé prdce bylo velmi ovlivnéno mou mimo skolni ¢innosti, kterd se tykala ¢asté
prace s doucovanim matematiky nebo fyziky. Pfislo mi na mysl, Ze by mohl byt zajimavé sepsat
zadkladni postiehy, které jsem pfi této Cinnosti nasbiral. Véci, které jsem pozoroval, bylo nutné
vysvétlit. Kvysvétleni jsem se rozhodl pouzZit vybrané teorie z vyvojové psychologie.
Konkrétnéji teorii kognitivniho vyvoje od J. Piageta. Teorii sociokulturni jejiz autorem je L. S.

Vygotskij, kterd je jesté rozsifena o kapitolu, ktera se vénuje epistemické dlvére. Posledni teorii

z oblasti psychologie je teorie L. Kohlberga, v které se autor vénuje moralnimu vyvoji ¢lovéka.

VySe zminéné teorie obohatim v posledni kapitole o teorii K. R. Poppera, ktera zkouma
vztah duSevniho svéta, svéta materidlniho a svéta nasi lidské kultury. Ze spojeni téchto teorii

prirozené vyplyne konstruktivisticky pristup k vyucovani matematiky.

Praktickd ¢ast bakalarské prace vychazi z doucovani zakyné zdkladni Skoly a studenta
stfedni Skoly. V rdmci prace se studentem uvedu zapis rozhovoru, kde dotazovany student
odpovidad na otdzky, které se tykaji nasi spoluprace. Soucasti prace s zakyni je celkem pét
vzorovych uloh, které jsem vybral z knizky: Kriticka mista matematiky zakladni skoly v fesenich

zakud [12]. K jednotlivym Glohdm bude uveden zapis o tom, jak Zakyné ulohy resila.

Cilem mé préace je shrnout poznatky a postrehy, které jsem nacerpal pfi préaci s vySe
zminénou Zzakyni a vySe zminénym studentem. Tyto postiehy zasadim do kontextu

s jejich psychologickym vyvojem a popisi je za pomoci vyvojovych teorii.
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1 Kognitivni vyvoj podle Jeana Piageta

Problematikou kognitivniho vyvoje déti a mladeze se védeckovyzkumné zabyval mimo
jiné Svycarsky biolog a psycholog J. Piaget (1896—1980). Za zakladni princip vyvoje povaZoval
prolinani dvou komplementarnich proces(: asimilace a akomodace. Asimilaci mizeme chapat
jako zacleriovani novych vzorcli do schématu chovani. Tyto vzorce nam slouZi jako ,vzory“

k budoucim ¢innostem [2 s. 12].

Tyto nové zkuSenosti, ovsem nemusi byt v souladu s dosavadni kognitivni strukturou.
Proto se ¢lovék akomoduje, pfizptsobuje novym prvkiim, aby se obnovila narusena rovnovaha

(podobné jako se akomoduje ¢ocka oka na zménu svételnych podminek) [3].

V nasledujicich podkapitolach se blize podivdme na jednotliva stadia kognitivniho vyvoje,
ktera jsou rozdélena do celkem 4 ¢asti. Konkrétné se jedna o senzomotorickou uroven,

predoperacni stadium a stadium konkrétnich a formalnich operaci.

1.1 Senzomotoricka Uroven

Takto nazyvame obdobi, kdy si kojenec jesté neosvojil symbolickou funkci. Chybi mu tedy
mysleni a citovy Zivot vdzany na predstavy, které by umoznovaly zpfitomnit pfedméty nebo
osoby za jejich nepfitomnosti. Na této urovni si dité vypracovdvd soubor pozndvacich
podstruktur, které se stanou vychodiskem pozdéjSich viemovych a intelektualnich struktur.
| kdyZ psychologové voli razna kritéria inteligence, vSichni se shoduji na tom, Ze inteligence
existuje jiz pred reci. Jedna se ovSsem o inteligenci praktickou, to znamen3, Ze ji jde o Uspéch,
nikoliv o pravdu, ale presto je nakonec s to vyresit nékteré problémy Cinnosti (nalezne skryty
predmét za zasténou...). Kazdy vysledek naseho uceni je pouze odpovéd na vnéjsi podnéty. To
znamena, 7e kazdy novy spoj je integrovan do dFivéjsiho schématu &i struktury. Clovék se stava
citlivy k vnéjsSim podnétim jen do té miry, jak je dovede asimilovat do pfedem vytvorenych
struktur. Tyto podnéty pak tyto struktury budou ménit a obohacovat a povedou k novym

asimilacim [1s.11-13].

Senzomotorické mechanismy ovSem nepracuji s predstavami. Pfed 2. rokem se

neobjevuje jednani, které by nasvédcéovalo, Ze si dité vybavuje nepfitomny predmét. Kdyz si
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okolo 9. az 12. mésice vytvari schéma trvalého predmétu, hleda sice zmizely pfedmét, ale jen

ten, ktery byl predtim vniman [1 s. 47].

1.2 Predoperacnim stadium

Na konci senzomotorického obdobi, tedy okolo 1,5 azZ 2 let, se objevuje zakladni funkce
pro vyvoj pozdéjsiho jednani. Spociva ve schopnosti predstavovat si néco (,o0znacovany”
predmét, udalost, pojmové schéma atd.) prostiednictvim néceho jiného, co , 0znacuje” a co
slouzi jen této predstavé. Do této funkce patfi fe¢, obrazna predstava, symbolické gesto atd.

Tato funkce plodici predstavu se nazyva symbolicka funkce [1 s. 47].

Dité je jiz schopno uvaZovat o predmétech a udalostech v symbolickych pojmech; hrat si
s fantazijnim prvkem, kdy dité napfiklad symbolicky ,vafi“ v kybli¢cku na pisku. DllezZité je také
vnimani ¢asovych souvislosti. Dosud vSak dité nema rozvinuté , organizujici koncepty”, jako je
pri¢innost (,,voda v rybniku zamrza, protoze je venku pod nulou”), mnoZstvi (prelijeme-li pred
zraky ditéte tekutinu z nizké Siroké sklenice do vyssi uzké, rekne, Ze v té druhé je tekutiny vice),
kategorizace a klasifikace (nerozezna spolehlivé nadrazené a podirazené pojmy), uhel pohledu,

ktery je v tomto obdobi Cisté egocentricky [3].

1.3 Stadium konkrétnich operaci

Dalo by se ocekdvat, Ze ukonceni vyvoje zdkladnich senzomotorickych schémat
a zformovani sémiotické funkce budou jiz stacit k tomu, aby se Cinnosti pfimo a rychle
zvnitrnily v operaci. Je vsak tfeba Cekat az do 7 Ci 8 let, nez si dité zacne vytvaret operace [1 s.

75].

Operace, jako je sjednoceni dvou tfid v jednu (tfida otcl sjednocend s tfidou matek tvori
tridu rodicll) nebo scitani dvou cisel, jsou nejobecnéjsimi ¢innostmi, které se mohou zvnitrnit
a stat se vratnymi. Nikdy se nevyskytuji samostatné, ale daji se koordinovat do celostnich
systémU. Nepatti ani konkrétnimu jedinci, ale jsou spole¢né vsem jedinclm stejné dusevni

Urovné a zasahuji nejen do jejich soukromych Gvah, ale i do jejich kognitivnich vymén [1 s. 78].

Pokud se vratime k pokusu s prelévanim tekutiny z minulé kapitoly. Na stupni

konkrétnich operaci jiz dité fekne: ,To je ta stejnd voda jen se prelila“, ,nic se nepfidalo ani

neubralo” (jednoducha totoZznost nebo totoZnost aditivni); ,vodu mlzeme zase prelit zpét
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(z uzsi do Sirsi) a bude to jako drive” (vratnost inverzi), nebo (coZ je nejzajimavé;jsi odpovéd)
»sloupec je vyssi, ale uzsi, tedy vody je stejné” (kompenzace nebo vratnost na zakladé

reciprokych vztaht) [1 s. 79].

1.4 Stadium formalnich operaci

Toto posledni stadium ukoncuje obdobi détstvi a pfipravuje adolescenci (11 az 12 let).
Hlavni charakteristikou adolescence je vymanéni se z konkrétniho a obrat k neredlnému
a k budoucnosti. Je to obdobi pIné idedll ¢i poc¢atkd teorii, a navic i jednoduchych adaptaci
k realité. Dochazi k vyrazné proméné mysleni, které jiz neni vazano na konkrétni pfedmét

¢i osobu [1s.101].

Konkrétni operace jsou charakteristické tim, Ze se pfimo tykaji pfedmétl nebo jejich
sjednoceni (tfid), jejich vztahl nebo jejich vycisleni. Logickd forma soudd a usudkl se pak
zpravidla organizuje jen ve spojitosti s jejich obsahy, to znamen3, Ze konkrétni operace se tykaji
jenom tvrzeni nebo predstayv, které jsou pokladany za pravdivé a netykaji se pouhych hypotéz.
Velkou zménou v tomto stadiu je to, Ze adolescent rozliSuje formu a obsah, a tak se stava
schopnym spravné uvazovat o vyrocich, kterym nevéri nebo jesté nevéri, tj. o vyrocich, kterymi
se zabyva jako ryzimi hypotézami. Stava se tedy schopnym vyvozovat nutné disledky z pravd

pouze moznych. A to je zacatek formadlniho mysleni [1 s. 102].

Pokud se tedy dokaze pubescent osvobodit od konkrétnich pfedmétl je schopen nejen
pracovat s fyzickymi predméty, ale navic i s jejich imaginativnimi reprezentacemi. V oblasti

logického mysleni se jedna o vyznamny krok, ktery ovSem nemusi byt vzdy uskuteé¢nén.

2 Sociokulturni teorie Lva Vygotského

Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934) patii bezesporu mezi nejvyznamnéjsi ruské
psychology. Zabyval se zejména kognitivnim vyvojem a vyvojem feci u déti. OvSem na rozdil od

Piageta kladl mnohem vétsi dliraz na vliv socidlniho prostredi, ve kterém se dité nachazi.

2.1 Dulezitost kultury v uceni a vyvoji

Klicovym zamérenim Vygotského prace byla socidlni povaha uceni a vyvoje. Za

charakteristickou pro ¢lovéka povaZzoval zejména schopnost ucit ostatni a ucit se od ostatnich.
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Vygotskij zasel ve svém vyzkumu tak daleko, Zze naznacil, Ze tomu je tak na obecné Urovni. Totiz,
Ze uceni jednotlivce vidy zahrnovalo proces internalizace (zvnitfnéni) toho, co poprvé zazival
s ostatnimi, ktefi se jiz dfive internalizovali toto uceni. To povazoval Vygotskij za nesporny
dlkaz vlivu kultury na vyvoj jedince. Pokud tedy budeme uvaZovat Clovéka, ktery by Zil
izolované a jeho proces uceni by probihal vyhradné skrze interakci s prirodou, nebude schopen
rozvinout svou mysl jako v pfipadé, Ze by byl umistén do socidlniho prostredi. To mlze byt
zfejmé, pokud vezmeme v Uvahu formalni vzdélani. Déti jsou zde seznamovany s vécmi, které
by v prirodé jen velmi nesnadno odhalily. Jsou naptiklad v matematice seznamovani s objekty,

které v pfirodé nalézt nelze (to samoziejmé vypliva ze samotné povahy matematiky) [4].

Vygotskij oviem uvazoval mnohem Siteji. Jiz v pfedskolnim véku se déti uci od svych
rodicli nebo od osob jim blizkych. Pro néj vyvoj nesouvisel Cisté s tim, Ze dité bylo podporovano
pfi vyvoji jen skrze socidlni interakci. Povahou lidské spolecnosti je spisSe to, Zze po cely Zivot se

uc¢ime a rozvijime prostrednictvim kultury, kterd nam umoZziuje interagovat s ostatnimi [4].

Lidé pak existuji v ramci néjaké specifické kultury. Takové kultury se historicky vyvijely,
takzZe predstavuji kombinaci vyvoje mnoha generaci. Enkulturace (vclenéni jedince do kultury)

zavisi na zprostfedkovani ostatnimi, ktefi se jiz podili na aspektech ziskdvané kultury [4].

2.2 Socialni konstruktivismus

Vygotskij povazoval socialni interakci za Ustfedni soucast veskerého lidského uceni.
Zatimco Piagetlv vyzkumny program byl zaméren na nalézani spolecné sekvence vyvoje pro
vSechny jedince. Vygotského program byl naopak sociohistoricky: to znamenad, ze lidska
psychika je tedy zprostfedkovana kulturou, a tedy i historii. Vygotskij véril, Ze od véku asi dvou
let je vyvoj Uzce ovlivnén interakcemi malého ditéte s ostatnimi lidmi. Jeho perspektiva tedy
na rozdil od Piageta, nenavrhla jediny vzorec vyvoje jako nevyhnutelny pro vSechny lidi, bez

ohledu na jejich kulturni kontext [4].
Mezi zakladni vychodiska vyvoje a u€eni povazoval nasledujici tezi:

,Dozrdlo jiZz dité pro uceni Cteni, aritmetice atd.? Otdzka dozrdni funkci stdle plati.
Musime vZdy urcit dolni prdah uceni. Avsak tim se véc nevycerpd musime totiz umét urcit i horni

prah uceni. Pouze v mezich obou téchto prahi mizZe byt uceni plodné. Pouze v téchto mezich je
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optimdlni perioda uceni danému pfedmétu. Pedagogika se tedy nesmi orientovat na vcerejsek,

ale zitfek détského vyvoje [5s. 103].”

Jinymi slovy lze fici, Ze jediné, skute¢né dobré uceni, pfedchdzi vyvoji. Na prvni pohled
se to mlZe zdat problematické. Pokud totiz osvojeni urcité latky vyZzaduje konkrétni Uroven
rozvoje, pak bez tohoto stupné vyvoje by uceni nemélo byt mozné. Pro Vygotského je vSak
,dobré uceni” zahdjeno na intermentdlni drovni, zprostfedkované ostatnimi, ktefi jsou dale ve
svém vlastnim vyvoji, takZze student zprostfedkované zaziva, co se ma naucit. V tomto bodé
neni zak plnohodnotnym ucastnikem cinnosti, nybrz pouze jejim perifernim ucastnikem (ten
kdy by nemohl bez podpory ostatnich dale pokracovat v ¢innosti). Presto, zapojenim
do interakce, mlze Zak internalizovat a prevzit vlastnictvi znalosti. Tim se tedy sam stava
plnohodnotnym ucastnikem cinnosti. Jakmile je tento proces tedy dokoncen je zak schopen
predvést to co se naucil bez pomoci ostatnich. Tento proces je mozny diky ndstrojliim, které

podporuji jak komunikaci s ostatnimi, tak vlastni mysleni [4].

2.3 Nastroje a zprostredkovavani

Vygotskij vidél pouzivani nastrojl jako néco specificky lidského. | kdyz si byl védom, Ze
zvitata taktéZz nastroje pouZivaji. On oviem povazoval uZzivadni ndstroja lidmi odlisné co do
rozsahu a druhu. V konkrétnim pripadé mohou lidé pouZivat nastroje k vyrobé a vylepSovani
jinych dalsSich nastroja. A pravé tahle ,, druha droven” pouzivani ndstroju je podle Vygotského
velmi dalezité. Nastroje zahrnuji jednak fyzické objekty (kladivo), ale mohou to byt i rGzné

znaky a symboly [4].

DalSim duleZitym pojmem je zprostiedkovani. Zprostfedkovani umoziuje to, co by za
normalnich okolnosti nebylo mozné. Jini pro nas mohou symbol zprostfedkovat a my pak
mulzeme pouzivat takto zprostfedkovanych symboll. To miZeme povazovat za v podstaté
socidlni interakci, protoze kdyz zZak pouziva nastroje (fyzické nastroje nebo znaky), poskytuje je
kultura, v které Zije. Zak, ktery md internalizované symbolické nastroje (&iselné soustavy nebo
chemickeé vzorce) a pouziva je nyni bez pomoci ostatnich, prosel fazi, kde mu tyto ndstroje byli
zprostfedkovany béhem interakce s ostatnimi osobami. Vyuka je tedy proces, pti kterém se

takovéto zprostfedkovavané uceni zdmérné provadi [4].
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Toto celé je priznacéné i pro vyvoj logiky, Ze ovsem logika neni nic samoziejmého lidské
bytosti, to se ukazovalo pfi vyzkumu jiného ruského psychologa A. R. Luriji. Provadeél totiz
vyzkum v tficatych letech minulého stoleti mezi jesté tehdy negramotnymi domorodymi
kmeny v Uzbekistanu. Vysledky tohoto svého vyzkumu zpracoval v knize: O historickém vyvoji
poznavacich procesU. Z mnozstvi rozhovorf, které vedl s mistnimi lidmi zde uvedu pouze jeden

[6s.35].

P. 0. Abdurachm, 37 let, ze vzddleného kasgarského kislaku, negramotny

Predkladd se sylogismus: Bavina muZe rist pouze tam, kde je horko a sucho. V Anglii je

chladno a sychravo. MuZe tam rust bavina?

,Nevim“

Premyslejte.

»Byl jsem jenom v Kasgarii, vic toho neznam...”

Ale podle toho, co jsem vam rekl, miZe tam rust bavina?

Llestlize je zemé dobra, roste tam bavina, ale kdyzZ je syrova a Spatna, tak tam neroste.

JestliZe je to jako u nds v Kasgarii, také roste. Jestlize je plida kypra potom samoziejmé roste.”

Sylogismus se opakuje.

A co muZete usoudit z mych slov?

»Jestlize je tam chladno, neroste, jestlize je zemé kypra, dobrd, roste.”

Ale co vyplyvd z mych slov?

»My muslimové, Kasgarci, jsme nevzdélany narod, nikde jsme nebyli, nevime, jestli je tam

chladno nebo horko.”

Predpoklada se sylogismus: Na dalekém severu, kde je snih, jsou vsichni medvédi bili.

Novd Zemé je na dalekém severu a je tam vZdy snih. Jakou barvu tam maji medvédi?

»Zvitata byvaji riznd.”
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Sylogismus se opakuje.

»Ja nevim, vidél jsem cerného medvéda, jiné jsem nevidél...Kazda krajina ma stejna

zvirata. JestliZe je to bild krajina ma bild zvirata, jestlize je Zlutd, ma Zluta zvirata.”
No a jaci jsou medvédi na Nové Zemi?
Vidycky fikdme jenom to, co vidime. To, co jsme nevidéli, nefikdme.”
Ale co vyplyvd z mych slov?

,T0 je tak: nds car se nepodobd vasemu carovi a vas car se nepodobd nasemu. Na vase
slova mlize odpovédét jenom ten, kdo to vidél, a kdo to nevidél, ten nemuze na zdkladé vasich

slov nic Fici.”

Ale z mych slov, Ze na severu, kde je stdle snih, jsou medvédi bili, Ize ucinit zavér, jaci jsou

na Nové Zemi medvédi.

»KdyZ ¢lovéku je 60 nebo 80 let a vidél bilého medvéda a povi mi o tom, da se tomu véfit,
ale ja jsem to nevidél, a proto nemohu. To je mé posledni slovo. Jestli to nékdo vidél fekne,

kdyZ nevidél, nemuze nic fict [6. s. 36-37].“

Z celého rozhovoru je citit, Ze dotazovany se odkazuje pouze na osobni zkusSenost,
pfipadné jeji nedostatek. Dotazovany naprosto ignoruje jakékoliv premisy a usuzuje pouze
v mezich vlastnich zkuSenosti ¢i vzpominek. Z predloZzeného rozhovoru, se tedy dd mimo jiné
usoudit, Ze ¢lovéku opravdu neni vlastni logické mysleni, které se uskutecriuje vyhradné v mysli
Clovéka a tudiZ, aby doslo k dostate¢nému rozvoji je potfeba odpovidajiciho kulturniho

prostredi, ve kterém by se ¢lovék vyvijel.

3 Epistemicka duvera

V minulé kapitole jsme se zabyvali sociokulturni teorii ruského psychologa Lva
S. Vygotského. Ucéeni se, ve smyslu, jak jej popsal, by ovSsem nebylo mozné bez toho, aby Zaci
méli dlvéru v ¢lovéka, ktery je vyucuje. A pravé toto prekonani nedlvéry nam oteviralo a stale
otevird mozZnosti ucit se novym dovednostem od ostatnich lidi, kterym ddvérujeme. Oviem

prekonani této vrozené nedlvéry neni jednoduché, protoze dité se rodi do svéta s neznalosti,
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k jakému ucelu slouZi véci v jeho okoli. U lidi se tedy postupné vyvinuly funkce, které nam
umoznuji ucit se od druhého ¢lovéka. Z hlediska evoluce je tato schopnost klicova v rozvoji
naseho lidského rodu i kultury. Umoziuje nam totiz daleko rychlejsi rozvoj kognitivnich

i senzomotorickych schopnosti [14].

Pokud tedy chapeme vyuku jako socialni interakci mezi Zzakem a vyuéujicim musime blize
prozkoumat pojem epistemické dlvéry, kterd ndm umoziuje lépe ziskavat nové zkusenosti
a poznatky. Pokud chceme dité néco nového naucit, mél bychom nejdrive ziskat jeho divéru.
Jednim ze zpUsobu, jak prolomit epistemickou nedlvéru je bezpecna citova vazba. Tohoto
stavu Ize dosahnout, pokud vychovatel konzistentné zastdvd mentalizujici postoj vaci ditéti.
Vychovatel musi spravné cist pocity ditéte a spravné je také zrcadlit. To vede k tomu, Ze je

schopen regulovat emoce, které dité proziva [14].

Celkova mira davéry a nedlvéry by méla byt u zdravého jedince odpovidajicim zplisobem
,Vyvazend“. To znamend, Ze stupen dlveéry zavisi na situaci a osobé, s kterou dité komunikuje.
Pokud se tedy dokazeme ,naladit” na stejnou frekvenci jako je naladéno dité, mize nam to
velmi usnadnit snahu o jakékoliv vyucovani. Epistemicka divéra je tedy charakteristickd tim,

Ze dité divéruje tomu, co vychovatel vi a je schopno nové poznani od ného pfijmout a posléze

jej pouzit ve svété [14].

3.1 Socialni uceni
Problematikou socialniho uceni se zabyvali psychologové G. Gergely a G. Csibra. Jejich
vyzkum ukazal, Ze dostatecné silnd zdrava vazba ditéte na rodi¢e muize vést k socialnimu uceni.

Dité si tedy skute¢né uvédomuje, Ze informace od jeho vychovatele muze byt pro néj uzite¢na

a muZe ji vyuzit ve svété okolo sebe. Tim mizZe dochazet k zpevnéni, a tudiz k uceni [7].

Ovsem na druhou stranu, pokud neni dité dostate¢né mentalizovano ze strany rodice
(neni vytvorena zdrava vazba). Pristupuje dité k novym informaci s nedtveérou, a tedy radéji
nevéri vécem, které vyklada naptiklad jeho vychovatel. Takto smyslejici dité musi dochdzet
k pozndni samo a to zpUsobi, Ze jeho poznani bude velmi omezeno. UCitel by si tedy mél otevrit
cestu k Zakovi skrze epistemickou dlvéru diky niz by byl schopen efektivné ucit novym vécem

[7].
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Dité totiZz nejen reaguje na informace, které mu sdélujeme verbalné. Reaguje totiz
na nonverbalni komunikaci. Lidé jsou velmi citlivy na tento styl komunikace a z toho vypliv3,
Ze stejné dullezité jako co fikame, je, jak to fikame [7]. MUZeme zde uvést jeden priklad z vlastni

zkusenosti:

Jako budouci ucitel jsem vZdy rad doucoval a pokud se nds seslo vice studenti dohromady
(nejvice aZ 15) tim vice mé to bavilo. Pri doucovdni jsem narazil na zajimavy fenomén. Presto,
Ze jsem Zakim vysvétloval danou Idtku stejnym chronologickym postupem jako ucitel
a pouzival jsem dokonce stejnych demonstracnich prikladd. Stalo se ve vétsiné pripadi to, Ze
studenti najednou ,prozieli“ a vykladanou latku pochopili. Nedokdzal jsem si to vysvétlit,
protoZe obsah vyklddané Idatky zistdval zachovdn. Po sezndmeni se s pojmem epistemickd
duvéra a odbornou konzultaci jsem dospél k zavéru, Ze tim, co bylo rozdilné a znamenalo to
posun student( byla forma. Byl to zpisob (ocni kontakt, vétsi ,naladéni” na spoluZdky) jak tato
informace byla preddna. Dalsi dileZitym cinitelem mohl byt mdj verbdlni projev, ackoliv jsem
definice a véty rikal presné podle ucebnice nebo podle zdpiski v sesSitu (pokud jsem si nebyl
primo jisty radéji jsem je predcital). Dobre strukturovany projev s dobrou dikci miZe samotné
studenty zaujmout i pres svou pfirozenou malou atraktivitu. Poté co se probudi zdjem je uZ jen

kousek k tomu, aby se Zdk uspésné néco naucil.

3.2 Socialné kognitivni uceni

Pfedstava toho, Ze dité nebo Zak ziskaji v rodice ¢i ucitele epistemickou duvéru je velmi
pfiznivou spravou, ovsem vysledek uceni nemusi byt vidy prinosny pro spolecnost. Jak totiz
ukazal ve svém vyzkumu psycholog A. Bandura. Na svych experimentech ukdzal (nejzndmé;jsi
byl experiment s panenkou BOBO), Ze pokud dité ma epistemickou divéru v osobu, ktera se
ovsem chova agresivné a pouziva vulgarni slova, pak prejima toto chovani jako spravné (chova
se tak preci osoba v niZ mam svoji divéru a ta se preci vzdy chova ,sprdvné“) a taktéz jedna
agresivné. Vzminéném experimentu bylo détem ukdzdno, jak jedna dospéla osoba bije
panenku a déti poté své chovani prizplsobily tomu, jak se chovala dospéla osoba. Déti se tedy
uci nekriticky napodobou lidi, v néZ maji epistemickou dlvéru. To, Ze se chovaji nekriticky je
prirozené, protoze pokud jsou mladsiho véku nerozeznaji jesté spravné a Spatné chovani vici
druhym osobam. Ukolem budoucich ugiteld by tedy mélo byt, stat se p¥ikladnym ,modelem*,

ktery by v nich nevytvarel hostilni chovani vici ostatnim [8].
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4 Moralni vyvoj podle Lowrence Kohlberga

Clovék se nejen vyviji z hlediska kognitivniho, ale i z hlediska moralniho. Vyvojem
moralky se zabyval americky psycholog Lowrence Kohlberg, ktery mordlni vyvoj Clovéka
rozdélil do tfech urovni. Pro které plati, Ze kazdy se mlZe a nemusi dostat na vyssi Uroven,
pripadé spadal do Urovné vyssi. Neda se tedy fici, Ze by kazdy ¢lovék dosahl nejvyssi drovné

[9].

Sam Kohlberg pouZzival ve své teorii nékolik modelovych situaci, které byly predkladany
dotazovanym lidem. Sledovala se tedy jejich reakce na predstavenou situaci, podle které mezi

nejznaméjsi pribéhy patfi pribéh Heinzova dilematu, ktery si tu uvedeme.

V jedné evropské zemi umirala Zena, kterd onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny.
Existoval 1ék, o ném? si lékaFi mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo o urditou formu radia,
kterou jeden lékarnik v tomtéz mésté pravé pred neddvnem objevil. Vyroba byla velmi draha,
avsak lékarnik pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stala vyroba. Za radium zaplatil 200 dolar(
a za malou dézu s Iékem pozadoval 2 000. Heinz, manZel nemocné Zeny, vyhledal vsechny své
zndmé, aby si pUjcil penize a usiloval i o podporu Gradd. Shromazdil vdak jen 1 000 dolaru, tedy
polovinu poZadované ceny. Vypravél 1ékarnikovi, Ze jeho Zena umird, a prosil jej, aby mu lék
prodal levnéji, nebo ho nechal zaplatit pozdéji. Lékarnik vSak fekl: ,Ne, ja jsem ten Iék objevil
a chci na ném vydélat néjaké penize.” Heinz tim vycerpal vSechny legdlni moznosti, je zcela

zoufaly a uvazuje, zda by se nemél do lékarny vloupat a Iék pro svou Zenu ukrdst [9].

K tomuto dilematu se budeme priibézné vracet v nasledujicich ¢astech.

4.1 Prekonvencni uroven moralky (predskolni vék)

Na této urovni dité reaguje na kulturni pravidla a ndlepky dobrého a Spatného. U ditéte
jesté neni vyvinuta vnitini moralka a dobro a zlo jsou posuzovany podle vnéjsich dasledkd
(odména ci trest). Tato Uroven se tedy dale déli podle toho, jestli je dité orientovano na trest

nebo odménu [9].

22



4.1.1 Orientace na trest

Fyzické dasledky jakékoliv akce se rozdéli v ocich ditéte na dobré a Spatné jednani. Za
dobré jednani je dité odménovano, tudiz toto chovani za¢ne povaZovat za spravné. Naopak
pokud je dité za své predeslé jedndni potrestano, tak jej zacne chapat jako Spatné. Vyhybani
se trestu je hodnota sama o sobé tudiz dité nekona z respektu k mordinimu rfadu. Dité tedy

o vv

chdpe jako spravné to, co autorita, které divéruje rika [9].

Pokud se vratime k dilematu predstaveném na zacatku. Tak odpovéd ¢lovéka na této

urovni moralniho vyvoje by mohla byt nasleduijici:
,Heinz nemd ukrdst Iék, protoZe by Sel do vézeni.”

Kradez léku by totiZ vedla k omezeni svobody nebo obecnéji k trestu. V tomto obdobi se

ovSem Cloveék trestu vyhybd, a tak by Iék neukradl.

4.1.2 Orientace na odménu

Spravné jedndni je podle ditéte to jedndni, které uspokojuje jeho vlastni potteby
a prilezitostné potreby jinych. Jediné, co je tedy spravné je to, co ditéti prinese uzitek. Prvky
spravedlnosti ¢i reciprocity jsou pritomny, ale jsou interpretovany fyzickym zplsobem.
Reciprocita je tedy otdzkou toho: , Ty jsi mé poskrabal na zadech a ja ted poskrabu tebe.” Neni
tedy otazkou mordlky jako takové. Dité jiz neni tolik ovliviovano pouze jednou autoritou. Dité

postupné zjistuje, Ze existuji i jiné pohledy na svét (postupné opousti svlij egocentrismus) [9].

Vratime-li se k dilematu predstavenému na zacatku kapitoly. MUZeme si predstavit,

Ze odpoved ¢lovéka na této urovni moralniho vyvoje by mohla byt nasledujici:

,Heinz mél ukrast |ék, protoZe by sam byl o moc stastné;jsi, kdyby jeho Zena mohla Zit.

PFfipadny trest by se s timto védomim dal preckat.”

Samotna krade? by totiZ pFinesla zddanou odménu ve formé uzdravené manzelky. Clovék

na této Urovni by nevnimal trest jako néco neprekonatelného dulezita by byla prdvé odména.
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4.2 Konvencni Uroven moralky (Skolni vek)

Dité se zde snaZi udrZet si prizen socialni skupiny, ve které se vyskytuje (rodina, tfida...).
To mimo jiné znamena3, Ze dité plni pravidla, ktera v jeho okoli jiz jsou ustanovena. Tuto ¢innost

vykonava proto, aby si zachovalo sv(j socidlni status [9].

4.2.1 Orientace na to byt ,,hodny chlapecek nebo holcicka”

Dobré je to co potési nebo pomuzZe ostatnim a je to ostatnimi vyZzadovdno. Moralni
a spravné je tedy to co lidé v mém okoli po mé chtéji. Jinymi slovy se déti snazi byt ,,hodnym

chlapec¢kem nebo holc&i¢kou” [9].

Pokud se opét vratime k dilematu, tak odpovéd ¢lovéka na této urovni moralniho vyvoje

by mohla vypadat takto:
,Hainz by mél ukrdst lIék, protoZe by to mohla po ném manzelka chtit.”

Jak je moZno vidét na odpovédi. Clovék v tomto stadiu se chovd jako ,,hodny“ a tedy déla

to, co po ném osoba ¢i skupina jemu blizka chce.

4.2.2 Orientace na rad a zakon

Jedinec je pIné orientovan na autoritu a pInéni zakonU. Spravné chovani spociva v plnéni
povinnosti, projevovani Ucty k autorité a udrzeni daného spolecenského radu pro sebe samého

[9].

Opét zamyslime-li se nad tim, jak by odpovidal ¢lovék na vySe uvedené dilema. Odpovéd’

by mohla vypadat takto:
,Hainz by urcité nemél ukrdst Iék, protoZe by tim porusil zakon.”

Z odpovédi je zfejmé, Ze Clovék na této Urovni moralniho vyvoje striktné dodrzuje zakony.

Nékdy i presto, Ze by to znamenalo osobni ztratu (smrt manzelky).
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4.3 Postkonvencni moralka (dospélost)

Jednotlivec se na této urovni snazi definovat moralni hodnoty a principy, které maji
platnost i mimo autoritu skupiny ¢i autoritu jednotlivce. Zacina se tedy u jedince vyvijet jeho

specificky vnitfni ,,moralni kompas“ [9].

4.3.1 Orientace na spolecenskou smlouvu

Spravné jedndani byva definovano podle obecnych individudlnich norem, které byly
spolecnosti kriticky hodnoceny a poté prijaty (zakony). Je zde zfetelné védomi toho, Ze kazdy
¢lovék je individualitou. To vede k tomu, Ze ackoli jsou zakony Ustavné dohodnuty, je spravné
jednani véci osobnich hodnot a nazora. Vysledkem je tedy dlraz na prdvni stranku, avsak
s dodate¢nym ddrazem na moznost zmény zdkona z hlediska racionalni Gvahy a pokud tato

zména prospéje spolecnosti (zde je vidét rozdil oproti striktni orientaci na rad a zakon) [9].
Clovék na této Urovni by tedy mohl na vy3e uvedené dilema takto:
,Hainz by mél ukrdst lék, protoZe kaZdy ¢lovék ma prdvo na Zivot bez ohledu na zdkon.”

Z odpovédi mlzeme vycist to, Ze ¢lovék si je védom zakond, ale dokaze je porusit, pokud

prospéje jiné osobé (zachrani Zivot manzelce).

4.3.2 Orientace na univerzalni etiku

To, co je spravné je definovdno rozhodnutim podle individualniho svédomi ¢lovéka. Tyto
zakladni principy, které ma v sobé kazdy Cloveék, jsou univerzalni a konzistentni. Jsou také etické
a abstraktni (kategoricky imperativ) nejsou tedy konkrétnimi etickymi pravidly jako napfriklad
desatero. Vjadro jde tedy o univerzdlni principy spravedinosti, rovnosti lidskych prav

a respektu k lidskym bytostem jako individualnim osobam [9].

Naposledy se vratme k Hainzovu dilematu. Clov&k na této trovni by mohl odpovédét

takto:

»Heinz mad ukrdst Iék, protoZe lidsky Zivot je nejcennéjsi hodnota na svété.”
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Na odpovédi je vidét, Ze Clovék na této Urovni se jiz Fidi svymi vlastnimi vnitfnimi principy.
Snazi se tedy vZdy najit podle ného nejspravedlivéjsi reakci na problém. Bohuzel této posledni

Urovné je schopno dosahnout malé mnozstvi lidi.

4.4 Dusledek teorie pro vzdélavani

Bylo by kratkozraké chapat tuto teorii pouze z hlediska ryze moralniho. Podle mého
nazoru je dlleZité vnimat tuto teorii jako aplikovatelnou na ,viedni“ Zivot. Clovék se totiz
v Zivoté neustale rozhoduje, at uz se jedna o oblast pracovni ¢i osobni. Pfi rozhodovani vidy
¢inime volbu, ktera odpovida nasemu vnitfnimu presvédéeni. To je rozhodujici i v oblasti
vzdélavani. Nebude-li ¢innost studenta nebo Zdka vychazet skrze ného samotného muze se

stat, Ze jakdkoliv snaha ze strany vyucujiciho bude vychazet naprazdno.

5 Popperovy svety

AZ doposud jsme se zabyvali psychologickym popisem Zdkova nebo studentova
dusevniho svéta. V této kapitole se ovsem podivame na vzdélavani z hlediska didaktického.
Pokusime se tedy o propojeni svéta myslenek, svéta véci a svéta lidské kultury, kterd je ndam

vSem spolecna.

5.1 Zakladni rozpor ve vzdélavani

Problémy vzdélavani jsou neustdle ty samé. Jako priklad si zde mlZeme uvést vice nez
sto let stard slova vyznamného Ceského pedagoga Gustava Adolfa Lindnera (1828-1887) [10 s.

82]:

LV posledni dobé ozyvaji se u nds, tak i jinde vZdy zietelnéji hlasy o pretiZzeni mlddeze
ucebni ldtkou. Zdaroven s témito stesky vyskytuji se i stiZznosti, Ze ovoce skolniho vyucovdni neni

dosti trvanlivé a Ze Zdci zahy zapominaji, cemu se ve Skole ucili.

Pri¢inou onéch neutésenych ukazu jest onen povrchni pedagogicky ndhled, Ze vyucovadni
zdleZi v pouhém hromadéni latky ucebni, a Ze méritkem vzdélanosti jak rozumové, tak mravni

jest mnozstvi védomosti, kterym se byl Zak naucil.

Tento ndhled, ktery preceriuje vliv vzdéldni Iatecného, maje za to, Ze kazdé vnimani
naucené ldtky, bez ohledu k tomu, jak se ji zmocriuje a zdali je uzivana, jest jiZ skutecnym

26



stupriovanim dusSevni sily ... rozkvét a zdar skolniho vyucovani nejvice ohroZuje [Linder in 10 s.

82].”

Mdame ovsem v dnesni dobé prostredky, jak resit naznacené otazky? Jako vychodisko
k feSeni tohoto problému ndm muze poslouzit hlubsi pohled na otazky vzdélavani. Inspiraci

nam bude myslenka tzv. tfi svétl od K. Poppera.

5.2 Charakter tri svétu

Svét, ktery obklopuje clovéka, je vysoce komplexni. Skldda se z materidlni ¢asti,
védomych i nevédomych predstav nas lidi a vytvoru lidské civilizace napfic historii. Vystizné

toto rozdéleni formuluje Karl Popper ve vlastnim Zivotopisu:

,Bolzano ve své Weissenschaftslehre zmirioval ,,pravdy o sobé*, obecnéji ,,tvrzeni o sobé”,
a odlisoval je od (subjektivnich) procesi mysleni, jimiZ muZe ¢lovék myslet nebo chdpat pravdu,
nebo obecnéji, pfijimat tvrzeni bud’ jako pravdivd, nebo nepravdivd. Bolzanovo rozliSeni
samotnych tvrzeni a subjektivnich procesii mysleni mi vZdy pripadalo svrchované dileZité.
Tvrzeni o sobé mohou byt ve vzdjemnych logickych vztazich: jedno muZe vyplyvat z druhého
a logicky mohou byt tvrzeni kompatibilni nebo nekompatibilni. Na druhé strané subjektivni
procesy uceni mohou byt jen v psychologickych vztazich. Mohou nds zneklidriovat, utésovat,
mohou ndm pfipomenout néjakou zkusenost nebo doporucit néjaké ocekdvdni, mohou nds

primét k néjakému jedndni i nds od néjaké pldnované Cinnosti odradit.

Uvedené dva typy vztah( jsou naprosto odlisné. Procesy mysleni u jednoho clovéeka
nemohou byt v rozporu s procesy mysleni jiného ¢lovéka ani s vlastnimi procesy mysleni z jiné
doby; avsak obsah myslenek — tj. samotnych tvrzeni — muZe pochopitelné odporovat obsahu
procest mysleni jiného ¢lovéka. Na druhé strané se samotny obsah nebo tvrzeni nemohou ocitnout
v psychologickém vztahu: myslenky ve smyslu obsahu nebo samotnych tvrzeni a myslenky ve

smyslu procesu mysleni patii do dvou zcela rozdilnych ,sveti” [Popper in 10 s. 83].”

Bolzano, kterého Popper ve svém Zivotopise zmifuje, upozornoval na podobné rozliseni.
Tento pohled na svét ndm muzZe pomoct pochopit problematiku didaktiky matematiky. V praci

Budoucnost je oteviend vysvétluje Popper myslenku tti svétl takto [10 s. 83]:
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,Svétem jedna minim svét sklenic, ndstroju, bryli, osob, stolt atd. — fyzikdlni svét. Svétem

dveé minim svét nasich zdaZitkd. Svétem tii rozumim svét produkti lidského ducha [11 s. 67-68].”

Mame tedy celkem tfi svéty. Svét jedna, ktery mizeme pro tento priklad chapat jako
pisemnosti. Svét dva, ktery obsahuje nase prozitky, kdyZ ¢teme tyto pisemnosti. Posledni treti svét
zahrnuje v sobé obsahy vét, které ¢teme. Nyni jsme tedy schopni uvést stru¢nou charakteristiku

jednotlivych tii svétd [10 s. 83].

e Svét1 je tedy svétem ,véci” (televizorl, aut, osob, zvitat, knih, sesitl i pismen v nich
napsanych). Je to svét fyzikalni hmoty, svét fyzického prostredi, svét prirody, ale i svét
techniky, svét atomu, molekul, kosmu i svét silovych poli, je to svét neuronl a jejich
vztah(. Je to tedy svét vytvareny ptirodou a technikou a popisovany a zkoumany
fyzikou, chemii a biologii [10 s. 84].

e Svét 2 je svétem védomych i nevédomych zkuSenosti a predstav Clovéka, svétem
lidského védomi, svétem myslenkovych pochodl a prozitk( clovéka, svétem jeho
nadéji, obav, otdzek i pochybnosti. Je to tedy svét dusevnich stavl a procesu. Svét 2 je
tvoren vnitfnim Zitim ¢lovéka a je popisovany a zkoumany psychologii [10 s. 84].

e Svét 3 je svétem vytvoru lidského ducha, jeho jadrem je lidska rec, véda a kultura. Je
to svét pojm0, problém( a teorii, ideologii, svét pribéh( i mytl, svét dlkazd,
argumentl i omylU, svét uméleckych dél. Je to svét objektivnich myslenkovych obsahd,
svét vnéjsich informaci. Patti do néj obsahy knihoven, archivd, filmoték, pocitacovych

paméti [10 s. 84].

Popperovy tfi svéty jsou tedy na sobé primo zavislé. Pro ilustraci si miUzeme uvést
jeden priklad. Je spravné tvrdit, Ze svét 1 existuje nezdvisle na nds a nasem védomi.
Materidlni svét je ale systematicky ovliviiovdn svétem 3 prostiednictvim lidi (svét 2).
Technické vymozenosti nasi spole¢nosti, které denné pouzivame (televizor, telefon...), jsou
nepochybné soucasti svéta 1. Tyto vyndlezy by oviem nebyly moiné bez védy, kterd je
soucasti svéta 3. K vytvoreni nového je také zapotrebi zkusenosti a predstav lidi, které patri

do svéta 2 [10s. 84].

Hranice mezi svétem 2 a svétem 3 je vSak neostrd. Pokud si napfiklad pfi reSeni
matematické uUlohy nacrtnu obrazek, ktery mi pomuze k feSeni. Mohu si i nacrtnout

schéma daného problému a délat si vlastni pozndmky. Tyto zdznamy provazeji mQj
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myslenkovy pochod, slouZi jako pomocnik mé kratkodobé paméti. Jejich materidlni podoba
tedy nalezi do svéta 1, ale jejich myslenkovy obsah je soucdsti svéta 2. NemuUZze byt soucasti
svéta 3, protozZe v téchto zaznamech se vyznam pouze ja a po jisté dobé jim nejspis nebudu
rozumét ani ja. Jestlize ndhodou budou moje Uvahy spravné a sepisSi o mém badani védecky
¢lanek, ktery bude pfrijat akademickou obci, pak tyto myslenky budou nédlezet do svéta 3.
Posloupnost mych zaznam(, od prvnich nacrth az k vyslednému ¢lanku, lezi nejprve ve
svété 2 a nakonec ve svété 3. Je tedy prirozené chdpat hranici mezi témito dvéma svéty

jako neostrou [10 s. 85-86].

Oblasti, kde se tyto dva svéty prekryvaiji, je Skola. Ve Skole totiz ucitelé seznamuiji Zaky

s obsahem svéta 3. Tento svét je reprezentovan ucitelem, ucebnici i spoluzakem [10 s. 86].

5.3 Svét ve skole

Predevsim nam ovsem jde o svét Skoly, ve kterém Zaci travi prevaznou ¢ast vzdélavaciho
procesu. Nebudeme se zde zabyvat ,,materidlnim“ charakterem Skoly (budova, pomfcky...),
nybrz se budeme zabyvat ,idedlnim“ duchem $koly. Skola, o kterou bychom se méli snazit, by
méla byt prostfedim, ve kterém Zaci budou mit piileZitost k aktivnimu rozvoji. Skola by tedy
méla byt pracovisté podnétné pro vSechny (zaky i ucitele). O podobném idealu vzdélavani pise

i jiz dfive citovany Karl Popper [10 s. 87]:

,Pedagogika obvykle vypadd tak, Ze se ddavaji odpovédi, aniz se poloZily otdzky, ale na
otdzky se neodpovidd. V tom spocivd podstata nasi pedagogiky. AvSak ve skutecnosti je to tak,
Ze vsechny organismy, nejen clovék, nybrZ vsechny organismy trvale kladou svétu otdzky
se snaZi resit problémy. Kde nejsou poloZeny otdzky, nemiZeme rozumét odpovédim [11 s. 49-

50]].”

Vzdélavani by tedy mélo byt orientovano na poznavaci proces samotnych zaka. Méli by
si sami takzvané ,konstruovat” své vlastni reprezentace. Takovéto tvoreni vlastnich
reprezentaci je nejen Zadouci, ale v mnoha ptripadech i nutné, pro hlubsi porozuméni dané
problematice. Ucitel totiZ ve vyuce samotné pouze ,nabizi” svym zakiim ty reprezentace, které
si sam vytvoril (to neznamena, ze by méli vyhovovat vSem zakim). Tuto myslenku vystihuje

kanadsky filozof Yves Bertrand:
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,Chdpat neznamend byt divikem, ale konstruovat si reprezentace ... Vétsina Zaka, kteri
maji na zdkladni Skole problémy s matematikou, si nevytvdreji Zddny typ reprezentace
problémd, které jsou jim ukldaddny. Pro Zdky je to jedna a tdZ véc, jestli ucitel vysvétluje nebo
zndzorfiuje. At je forma jakdkoliv, dojem pochopeni neziska Zdk z ucitelova vysvétlovdni, ale na
zdkladé transformace, kterou pfi poslechu ucitele provddi ... Aby Zdci problém pochopili,
zndsobuji ucitelé casto své usili. Vysvétluji, pouZivaji jesté vice slov, délaji jesté vice ndkresd.
PoZaduji po Zdcich, aby byli pozorni, aby se snaZili chdpat; a vysvétlovani, které uz jednou

ztroskotalo, ztroskotd znovu [Bertrand in 10's. 94].“

74k samotny se tedy musi aktivné Gcastnit vzdélavaciho procesu, protoZe jinak mohou
jakékoliv snahy ze strany ucitele vychdazet naprazdno. Pokud bychom to méli oviem shrnout

jednou vétou, kterda mé osobné provazi celym Zivotem:
»Nemohu ti fici, jak to mds délat, ale mohu ti ukdzat, jak bych to udélal ja.”

Tato véta presné vystihuje smér, kterym by se mélo ubirat vyuéovani matematiky. Tim

smérem je konstruktivisticky pFistup.

5.4 Konstruktivismus ve vyucovani matematiky

Vyucovani ve Skoldch je vétSinou primdarné zaméreno na transmisivni formu vyuky. Tedy
jedna se o pouhé , prelévani“ védomosti ze svéta 3 do paméti zak( (svét 2). Pokud ovsem ucitel
svym vykladem nedokdze probudit v Zakovi aktivitu tak se ideje pouze odrazeji od imaginarni

slupky, ve které je ,uzavien” zakUv svét 2 [10 s. 94].

Zakladnim uUkolem ucitele je tedy kultivace Zakova dusevniho svéta. Motivovat Zaky
k aktivité, a nikoliv k pouhé pasivni znalosti. NejlepSim demonstrativnim prikladem je podle
mého soudu pristup zaka k reSeni Uloh (tato problematika je vice rozebrana v praktické ¢asti
prace). Pokud se ovSsem uciteli podafi nastartovat konstruktivni poznavaci proces zakl. Jen
poté se mohou v jejich dusevnim svété odehrdvat procesy porozuméni a nasledné krystalizovat

nové pojmy [10 s. 193].

Pro konstruktivné pojaté vyucovani matematiky je tedy charakteristické to, Ze Zakovi je
podan podklad k tomu, aby si mohl vytvofit vlastni vnitini konstrukci. Pfi feSeni problému je

tedy prirozené, Ze zdkovi vysvétlime potrebné pojmy, odkdZzeme ho na informace v uéebnicich
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¢i encyklopediich. To vSe s cilem kultivace rodici se matematiky v dusevnim svété zaka. Je
dllezité zde zminit, Ze i konstruktivni pfistup k vyuCovani muizZe obsahovat celé partie

matematiky, které budou predavany za pomoci transmise [10 s. 196].

Ovsem rozhodnout o charakteru vzdélavaciho procesu mizeme jen z dlouhodobého
pohledu, nikoli na zakladé jedné vyucovaci hodiny. Podstatné tedy je to, aby se matematika
rodila v myslich zak( tak, aby si dokazali spojit znalosti z mnoha oblasti (geometrie, algebra,
aritmetika...) vjeden zvnitfnény konstrukt, ktery muiZeme posléze skutecné nazyvat

matematikou [10 s. 196].

6 Metodologie vedeni rozhovoru

Rozhovory, které jsou soucasti praktické ¢asti, budou analyzovdny pomoci interpretativni
fenomenologické analyzy. Tato metoda se soustfedi zejména na Zité zkuSenosti ¢lovéka, které
svymi slovy popisuje. Budu se tedy predevsim zajimat na subjektivni vnimani spole¢né prace

[13.5.9].
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7 Pripadoveé studie

7.1 Student stredni sSkoly (gymnazium)

Doba pedagogického plsobeni cca 6 let. S timto studentem pracuji formou doucovani jiz
od stfedni Skoly. K velkému prohloubeni spoluprace prispélo taktéz to, Ze dotyény student se
zajima o stejny obor jako ja. ZkuSenosti jsou tedy popisovany z retrospektivni perspektivy.
Rozhovor samotny je ovsem aktudlni. Prilbéh mého pedagogického plsobeni jsem rozdélil do

celkem 4 fazi, které podrobnéji rozeberu nize.

7.1.1 Faze 1.

Pokud Zidk nebo student z jakéhokoliv dlivodu nerozumi probirané latce, ma nékolik
moznosti, jak svUj problém vyresit. Jednou z moznosti je zajit za vyucujicim ucitelem a pozadat
ho napfiklad o individualni dou¢ovani. Druhou moZnosti je pozadat zndmého ¢lovéka o pomoc
s problematickou latkou, a pravé toto feSeni si zvolil nds student. Sdm jsem k doucovani vidy
(nejen vtomto pripadé) pristupoval tak, aby ode mné neziskal pouze odpovédi na otazky

v bliZzicim se testu, ale aby byl skute¢né schopen samostatné préce.

Tato prvni faze mi vnuknula prirozenou otazku: Je mozné, Ze dokdze spoluzak, v té dobé

nijak pedagogicky nevzdélan, vylozZit latku pochopitelnéji nezli ucitel?

Podle mého ndzoru zde neni problém ani v uciteli ani v latce. Problém je podle mého
soudu mnohem hlubsi a ma psychologickou podstatu. Student odmita autoritu ucitele uz jen
z pouhého pomysleni na to, Ze musi ve Skole sedét a ted' a tady poslouchat. Kdezto spoluzak
nebo ¢lovék, ktery natodil kvalitni vyukova videa, tento punc nemad. V Zdkovi tedy odpada
vnitini nechut k vykladané latce a je vnitfné pripraven se vzdélavat. Na tuto otazku ndm maze
pomoct nalézt odpovéd i kapitola o epistemické duvére. Tato divéra byla nezpochybnitelnym
dlvodem toho, Ze jsem i pres svou pedagogickou a didaktickou ,nevzdélanost” byl schopen
Uspésné ucit druhé. DUvéru jsem mohl ziskat skrze individudlIni pfistup, ktery by v normalni

vyucovaci hodiné nebyl mozny, a tim, Ze student sam uspél v probrané latce.
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7.1.2 Faze 2.

Spolu jsme se vydali na cestu za vzdélanim a ja jsem citil, Ze ptiliSny formalismus spisSe
Skodi porozuméni. Pokud jsem se drZel z poc¢atku vykladu, jak byl popsan v ucebnici (nejdfive
definice ¢i véta poté priklady). Neneslo to pfiliSné Uspéchy. Nejvice studentovi pomahalo
nejdrive danou latku vysvétlit na prikladu a pripadné aZz poté prichdzet s pojmy a obecnymi
vztahy. Student pristupoval k vyuce s tak velmi potfebnou pili a motivaci. Tyto dvé pro Zivot
obecné dllezité vlastnosti mély za nasledek to, Ze student skutecné porozumél latce, coz se

zacalo projevovat na vysledcich test(.

V této ¢asti jsem narazil na dalsi podstatnou véc: D4 se skutecné v Zakovi péstovat vnitfni

motivace nebo vnitfni motivace je odsouzena k zahubé a prevladne motivace vnéjsi?

Nejcastéjsi vnéjsi motivaci je znamka. Nékteti Zaci nebo studenti jsou pro dobrou zndmku
schopni udélat skoro vse. Otazkou ovSem zlstavd to, jestli touhle honbou za dobrymi
znamkami neni¢ime prirozenou touhu poznavat. Studenti, Zaci i ucitelé musi pochopit, Ze
skutecné vzdélani nenajdou jen tak ve Skolnich lavicich. Pravdou je, Ze ti, ktefi pochopi Ze ucitel
je pravodcem ve vzdélani ne jeho predavatelem, tak se mohou mnohému naucit. Jedna se tedy
hlavné o to, vjakém stadii moralniho vyvoje se nachdzi. Mladsi Zaci jsou povétSinou
orientovani na odménu, ale poté nastane v Zivoté Clovéka vyznamny okamzik. Upusti od
orientace na okamzité uspokojeni a dokaze si ve svém Zzivoté vytycit cil, za kterym pude i za
cenu tézkosti, které ho potkaji. Tato schopnost je v u¢ebnim procesu nepostradatelna. Nelze
se totiz domnivat, Ze jen za pomoci vlastniho naddni, zvladne ¢lovék vSechny obtiZe, které na

ného v priibéhu studia ¢ekaji.

7.1.3 Faze 3.

Student dokonce zacal projevovat zdjem o nadstavbové studium. Nebyl totiz soucasti
matematického seminadre, a tak jsme se dohodli na individualnim u€ebnim planu. Na tomto je
vidét jeho velkd vnitfni motivace, ktera bohuZel neni vlastni vSem studentlim. Schazeli jsme se
pravidelné kazdy tyden. Po probrani nékolika kapitol jsem pripravil test, abych mohl vyzkouset
nabyté znalosti. Test byl koncipovan Cisté pisemné s ptipadnou konzultaci po napsani. Bohuzel
jak bylo vidét nedokazal jsem studenta dostatecné pripravit. Mél nejasnosti témér ve vSech

Ulohach, které byly ovSem dosti podobné ulohdm feSenym na sezenich. Nezbylo mi nic jiného
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nezZ test nahradit Ustni zkouskou, kde se ovSem ukazalo to, Ze student znda latku dostatecné.
Problémem byla formulace uloh, kterym dostatecné neporozumél. Samoziejmé jsem nemél
dostatec¢né zkusenosti ani v matematickém formalizmu ani v didaktice. OvSem i pfipad Zzakyné

v mé druhé studii ukazuje na to, Ze je velmi uzZitecné zkouset Ustné.

Tato mysSlenka mé ovSem pfivadi na otdzku: Jaky vyznam ma ustni zkouSeni ve

vzdélavani?

Ustni zkoudeni je podle mého nazoru nejlepsi metodou na to, jak ucitel mdze ovéFit
studentovy znalosti. Pfi pisemné zkousce se totiz ucitel mnohdy dovi pouze kone¢ny vysledek
myslenkového procesu 7aka. Nikoliv celkovy proces mysleni. Zak si také mGze vytvofit réizné
pomucky, které by mu mohly pomoci se zvladnutim testu. Pfi Ustnim zkouseni muZze totiz uditel

vysledovat cely myslenkovy proces studenta a je schopen cilené pomoci v kritickych mistech.

Za pomoci slov totiZz oznacujeme predméty a mizeme pomoci nich taky projevovat své
pocity. Pokud mluvime v matematice o Cisté abstraktnich vécech, dostavame se jiz k jejimu
jadru. Pracovat ovSsem Cisté za pomoci myslenek (s vécmi ¢i pojmy) je velmi ndrocné
a nepfirozené Clovéku. Pokud tedy chceme tvrdit, Ze matematika uci myslet. Musime mysleni
také pouzivat a tim ho cvicit. Jsem tedy toho nazoru, Ze pokud nechavate studenty pfi resSeni
problému nahlas komentovat jejich vlastni postup nutite je tim se skute¢né zamyslet nad

»Cinnosti svych rukou®. Pravé mysleni se totiz odehrava pouze v hlavach nas samotnych.

7.1.4 Faze 4.

vvvvvv

pocitani nez ja. Bohuzel jsem tady byl svédky toho, Ze latku skuteéné nepotifebnou pro svoji
budouci praci (to se alespon student domnival) zapomind mnohem rychleji nez véci, kterym

vénuje svlj zajem. To povazuji za normalni a ptirozeny efekt lidské paméti.

7.1.5 Prepis naseho spolecného rozhovoru

Proc jsi vyhledal pfimo mé a ne vyucujiciho?

Protoze jsme si byli blizsi, mél jsem v tebe dlvéru a védél jsem, Ze latku velmi dobre
ovladas.

To je pékné, ale ucitel tedy podle tebe latku dostatecné neovladal?
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Tak to vlibec nebylo mysleno, myslel jsem to tak, Ze jsi m(ij kamarad a s tebou jsem nemél
problém pokladat dopliujici otazky. Ucitel je preci jen autorita a je mi nepfijemné za nékym
takovym chodit.

Tento respekt z autorit se tedy projevoval v mensi otevienosti pfi doucovani. Je to tak?

Nejen pfi doucovani, ale i v samotné hodiné.

Zajimavou véci byla i tvoje Zadost o latku, ktera byla probirana na matematickém
semindri, kterého jsi ty osobné nebyl soucasti. Tento zajem se v tobé probudil proc?

O tuto latku jsem se zacal zajimat po mém rozhodnuti maturovat z matematiky a zaroven
s volbou VS.

Diivéra v mou osobu byla tedy opravdu velka. Cim to oviem bylo, Ze jsem se mohl t&sit
takové velké davére?

Znali a zname se dobre, ve spojeni s tvymi védomostmi a dovednostmi v oblasti
matematiky a fyziky si byl jasna volba.

Ted tedy prejdeme k samotnému pribéhu doucovani. Vyhovovalo ti, Ze jsem své
“hodiny” délal pfimo ve skole?

Ano. Byla to nejjednodussi moznost, kterd vyhovovala i ostatnim “studentim”. Zaroven
jsme neméli problém s dopravou a Skolni zazemi je pro doucovani idedlni. Kdyby jsme se
schazeli doma, tak je tam pfilis rusivych elementd.

Zminil jsi ostatni “studenty”. Byla podle tebe pfitomnost vice lidi pfinosna anebo bys
spiS preferoval osobnéjsi kontakt?

V nékterych pripadech to byl rozhodné ptinos, ale ja osobné mam radsi mensi skupinky
nebo jeden na jednoho.

V kterych pripadech to bylo pfinosné;jsi?

Napriklad u fyziky, kdy kazdy vymyslel néjaké “pomucky” pro lepsi zapamatovani, nebo
pti raznych diskuzich. Naopak pti semindrni matice jsem byl velmi rad, Ze jsme jen my dva.

Jaky nejvétsi rozdil jsi pocitoval mezi klasickou hodinou a douéovanim?

Rozhodné uvolnénost. Jak jsem jiz zmifoval autoritu, tak i kdyz ty jsi pro mé taky, tak
stale jsme stejné stafi a nebojim se zeptat nékolikrat na jednu a tu samou véc.

Podle mého nazoru je tam i vice ¢asu na to latku poradné probrat. Souhlasis?

To rozhodné! netlaci té limit 45 minut, prosté jak to stihneme, tak to stihneme.

Rozumim. Nevadilo ti pfece jen, Ze jsme tfeba néco probirali klidné i hodinu a pul?

Dokazal jsi udrzet pozornost?
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V tomto pripadé vidiny maturity a ndsledného studia jsem mél velmi silnou motivaci.
TakZe odpovéd je ne, nemél jsem problém s udrzenim pozornosti. Ale po dvou hodinach jsem
zatal pocitovat Ginavu a uz mi to neslo tak dobfe. Ceho je moc, toho je pfilis.

Lépe bych to nedokazal fici. Jaky vyznam mél pro tebe osobnéjsi kontakt s osobou,
ktera ti vykladala latku?

V hodiné kontakt neni tak osobni a ¢lovéka to nedonuti tolik nad tim premyslet. Pfi
osobnim kontaktu je ¢lovék preci jen vice soustfedény.

Presunme se tedy od formy k obsahu. Byla pro tebe latka vidy dostate¢né probrana?

Z mého pohledu vidy dostatecné, kdyz se podivame na nasSe znamky, tak jsem obcas byl
o pul stupné lepsi jak ty.

Ano to je pravda. Cim si to vysvétlujes?

Latku si vzdy systematicky vysvétlil a znal jsem v podstaté jen ty dllezité véci. Vidy jsi mé
dokdzal v [atce upevnit abych pfi testech nezmatkoval.

TakZe jsem v tobé dokazal probudit jistotu, Ze ucivo ovladas?

Ano, presné tak.

Vratme se tedy k obsahu. Vidy, kdyz jsem vykladal néco nového, jsem se snaiil o to,
aby sis vytvoril vlastni predstavu. Projevovalo se to tak, Zze kdyz jsi samostatné pracoval na
pfikladu tak jsem ti pokladal dopliujici otazky. Byl pro tebe takovy pristup uzitecny?

Tento pristup je pro mé velmi cenny. Samostatné postupovani prikladem a kdyz jsem se
zasekl, tak jsi mi lehce napovédél, abych na to prisel sdm. Tim jsem se nejvic naucil.

Jak dulezity byl pro tebe demonstracni pfiklad pFi vykladu nové latky?

Vidét prakticky co se uéim, je velmi prinosné. Na samotném prikladu jsem toho vidy
pochopil nejvic.

Tak a pfistoupime k posledni otazce. Na co prvniho si vzpomenes z nasi spolecné prace?

Asi na to, jak jsme spolu vyborné vychdazeli a nebylo to jen o uceni, ale taky jsme si pfi
tom povidali a smdli se. Na tvou snahu vysvétlit to nékolika zplisoby, kdyzZ jsem stale nebyl
schopny néco pochopit a samozifejmé na tvou trpélivost s ndmi.

Dékuiji ti tedy za rozhovor.

Nemds vlbec za co, tésim se na nasi dalsi spolupraci.
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7.2 Zakyné paté tFidy

V dobé zacatku nasi spole¢né spoluprace navstévovala 3. tfidu. V soucasné dobé vydani
této prace je jiz v 6. tfidé. Pro¢ tedy tento zavadéjici ndzev? Tento nazev jsem zvolil, protoze
jednou casti této pripadové studie bude pozorovani pri reSeni uloh, které byly ovSem
predloZzeny minuly Skolni rok. Z pozorovani a interakce pfi rfeSeni uvedu podrobny zapis
a obrazek zaddni ulohy spolu s feSenim Zzakyné. SZakyni byl také proveden rozhovor na

podobné téma jako s vise zminénym studentem.

Mé pedagogické plsobeni zde probihd v dobé mého studia na vysoké skole. Mohl jsem
tedy pouZit spoustu novych poznatk(l, které jsem se zde naudil. K doucovani jsem se také
rozhodl pristupovat s ohledem na vék zakyné, ktery na rozdil od vySe zminéného studenta
znamenal, Ze bylo zapotfebi mnohem vice nazornosti a, ackoliv mi to muze byti vytknuto jako
chybné, bylo upusténo od zbytecného matematického formalismu. K tomuto kroku jsem se

rozhodl| ze dvou divodd, které zde uvedu:

e Nebyl jsem pfitomen vyuce ve Skole. TakZe jsem se mohl orientovat pouze podle
pracovniho seSitu ¢i ucebnice. Jakymi slovy ovsem vyucujici zavddél novou latku jsem
nevédél a nechtél jsem, aby zakyné méla mezi pojmy zbyte¢ny zmatek.

e Mé presvédceni je takové, Ze na prvnim stupni by se méla budovat spiSe stranka

aplika¢ni na ukor stranky formalni (jiz to vychazi z ndzvu matematika a jeji aplikace).

Pedagogickou praci jsem zde nedélil na faze, protozZe si myslim, Ze v tomto pfipadé bude
vidy lepsi uvést konkrétni priklad a na ném situaci popsat. Nejdfive se oviem podivdme na
jednotlivé ulohy, kterych je celkem pét. Zadanim jsem prevzal z knihy: Kritickd mista

matematiky zakladni Skoly v feSenich zaka.

Predtim bych mél ovsem osvétlit zakladni metodiku, kterou jsem vstépoval zakyni pfi
feSeni slovnich uloh. Nejdulezitéjsi ze vieho bylo, aby si Zdkyné sama a nahlas precetla celé
zaddni slovni ulohy. Baziroval jsem na tom z toho ddvodu, Ze v pfipadech, kdy tak neucinila,
méla velké problémy s porozuménim smyslu Ulohy a ndslednou matematizaci. VyZadoval jsem
vidy odpovéd, protoze jen ta ukaze, jestli Zdkyné ,,nezapomnéla” pro vSechno to pocitani, co

se vlastné snazi vyresit.
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Néco malo jesté k motivaci a davére, kterym jsem se vénoval v teoretické césti.
K doucovani vidy dochazelo jen tehdy, kdyz Zadkyné sama chtéla. To znamenalo i pfipadné
preruseni v prabéhu. To se obcas stdvalo, protoze latka nebyla vidy uplné lehka a nebylo vidy
snadné pro Zakyni udrZet pozornost. Napriklad jsem vsouval mezi jednotlivé Ukoly vidy témata,
kterd odvedla pozornost od matematiky. Tento postup mi muze byt vytknut, ovSem pokud si
uvédomime, v jaké frekvenci by se méli stfidat ¢innosti Zak(i na prvnim stupni, pfijde mi tato
metoda spravnd. Myslim si taky, Ze pokud neukazujeme pouze svou profesni stranku jako

ucitelé, mlzeme v nékterych pripadech ziskat ze strany zak( vétsi davéru.

U motivace to bylo ovSem obtizné;jsi. Je velmi vitané a uziteCné prinést krejcovsky metr
a nechat s nim Zakyni pracovat. Na druhou stranu nejde Uplné jednoduse praktikovat
takovouto nazornost ve viech oblastech. Napfiklad nasobeni desetinnych Cisel se velmi Spatné
demonstruje fyzickym modelem. Motivace je tedy omezena z velké ¢asti na to, Ze zakyné chce
dostat slusnou znamku z nasledujiciho testu. Vyjimky, které ja sdm osobné pokladam za velmi
dllezité, jsou pripady, kdyz zakyné zaZivala ve Skole Uspéch nebo mohla vysvétlovat co se
nového naucila. V téchto pripadech byla citit z Zakyné ohromnd radost a zapaleni do
matematiky (nékolikrat mi i sdélila, Ze od ted’ ma rada matematiku. Toto stanovisko se jiz

zménilo nejméné desetkrat).
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7.2.1 Prvni Uloha

Prvni Gloha:

Pan Vesely dostal za prici zaplaceno 945 K& pan Smutny dostal Uit gt
Kolik korun i musela pani iéetni pfipravit pro oba dva?

,’\/ \/C’-Se /(J.... - 745#5

}'ZVJ 5/))c\+n} f{u//o )/,-,Al\ menc.

X=Chs s
X=3 757 71
ID P95 2 - 376 L
- e
S ‘/n} f /Oa S e ‘754 0795-
;: 09;*3741% .
S725QU, Pﬁ\m’f/(( s ” ‘
ern,”
)z MAJ//W/,Q» VIf 724, 74
29

Obrdzek 1 Prvni uloha
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Prvni Uloha méla zatatek podle vy$e zminéného postupu. Zakyné si tedy nejdfive
precetla zaddni a zacala si vyznacovat v textu dllezité pojmy. Potom co jsem se ji zeptal proc¢
to déla, mi odpovédéla, Ze ji to pomaha s lepsi orientaci v tom, co ma pocitat. Jako vidy, kdyz
jsme spolu tesili néjakou uloho, jsem poprosil o to, aby sv(j postup komentovala. Ohledné
zapisu se mé zeptala, jak jej ma udélat. Co se tyka matematizace samotné tak ta u této ulohy
probéhla bezproblémové. Pocetni operace v této uloze necinily zadny velky problém a uloha
byla vypracovdna samostatné. Nejzajimavéjsi véci byl oviem komentar na konci. Zakyné fekla
nasledujici vétu: ,Pro¢ dostal tak malo? Za to si ani nekoupi 25 kusl sejra.“ Ja jsem

duchaptritomné odvétil otdzkou: ,,Proc si myslis, Ze dostal tak malo?*

»MoZna to byla starsi doba. Tam lidé dostavali méné penéz. Dneska berou tfeba 30000 K¢
anebo i brigddnici dostavaji 15000K¢.“ Abych uplné vysvétlil kontext tohoto rozhovoru. Musim
uvést to, Ze den pred reSenim této Ulohy jsem se s Zakyni bavil o jedné staré knizice, kterou
jsem zrovna &etl. Rekl jsem, at zkusi uhodnout kolik takova knizka stoji. Na tomto pfikladu jsem

se snazil vysvétlit, jak moc velky je rozdil mezi 1 K¢ v soucasnosti a 1 K¢ v minulosti.

Na tomto piikladu bych vidél dvé zasadni témata, které zde rozeberu podrobnéji. Zaci na
jakémkoliv stupni by si méli v idealnim pripadé vytvorit ramcovou predstavu toho co v dané
Uloze fesi. K naplnéni tohoto cile pomaha jiz vySe zminéné Cteni nahlas a komentovani
vlastnich postupl. Setkal jsem se s mnoha pripady, Ze Zaci jen bezdécné prelétli ulohu jen
rychle o¢ima. Vyhledali vSechna cCisla a pak je bezdé¢né zkouseli mezi sebou scitat, od¢itat,
nasobit Ci délit. Bezcilné se tedy snazili nalézat ,feSeni” aniz by védéli co vlastné pocitaji. Pokud

Cteme nahlas, tak se skute¢né musime soustredit na kazdé slovo jednotlivé.
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7.2.2 Druha uloha

Druhd Gloha;

Podél cesty ma byt vysdzeno 26 stroml, vzdalenost mezi dvéma sousednimi stromy bude 12
metril. Jaka bude vzdalenost mezi prvnim a poslednim stromem?
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Obrdzek 2 Druhd uloha
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Zacatek reSeni byl stejny jako u minulé Ulohy, a proto jej tady nebudu jiZ rozepisovat.
Zakyné sama pfidla s ndpadem si popsanou situaci nakreslit. Nakreslila si tedy dva stromy
a naznacila vzdalenost. Prvni ndpad feSeni, ktery mi sdélila bylo vyndsobit pocet stromu (26)
vzddlenosti mezi dvéma stromy (12 metr(l). Tento postup byl ovSem nespravny a moje
nasledna rada znéla: ,Zkus si nakreslit dalsi stromy.” Po nakresleni dalSich dvou jsem rekl, Ze
zatim staci. Vysvétloval jsem nakreslenou situaci takto: ,Tak tady mdme nakreslené tfi stromy.
Mezi stromy je stejné velkd mezera. Jak daleko je od sebe prvni a tfeti strom?“ Zakyné byla
trochu prekvapena, Ze se neptdm na situaci, kterd byla zaddna v Uloze, presto rychle

odpovédéla: ,,Mezi nimi je 24 metr(.”
»Spravné. Jak si to vypocitala?“
,Jako 12+12.“
,Dobre, takZe jinymi slovy?“
,Jako 2-12.7
,Velmi dobre, a kdybych chtél znat, jak daleko jsou prvni a ¢tvrty strom? Jak to spocitas?*
»Jako 3-12. To bude 36.”
»Ated se vratime k zadani. Jak daleko od sebe je prvni a posledni strom? Jak to spocitas?“
,Jako 25-12.“

Na reSeni této ulohy bylo vidét, Zze realnd reprezentace problému (v nasem pripadé
grafickd) je pro zaky na prvnim stupni obecné velmi dulezita. Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické

¢asti.
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7.2.3 Treti uloha

Tieti dloha:
V pekarné petou W druby kold&l; tvarohové, makové a povidiové. WMakowjch je dnes 465 ks)

MFW.W
KoISEH! Kolik kolatd e povidlovych? Kolik koldéd upekli dnes celkem

- e s
009'.965" e 930 L) Q—J% A
Yohovismls  Dies wpelly @30ds Lol
x=Q30}3 * SN
Xz 27045 ;7?0 13=370
%0
Y= 03p -2,_
4= 77;-&5 i 4654_, _;7’3.?
P e - g
s "/’-"‘4’)"5!5%;‘5-
£32

Obrazek 3 Treti uloha
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Zacatek byl opét stejny. Zakyné precetla nahlas zadani Ulohy, kterd je na orientaci
obtiZzna. Bylo zapotrebi nékolikandsobného &teni, aby pochopila zadani dlohy. Poté, ale narazila
na dalsi problém. Tim problémem bylo to, co znamena jedna tretina. Pojem jsem se snafil
vysvétlit na prikladu poloviny, kterou si dokazala predstavit. Nakreslil jsem maly kruh (na
obrazku je vymezena plocha, ve které jsem psal) a fekl jsem, aby mi ukdazala, jak jej rozdélit na
polovinu. Zvladla to bez nejmensich problémd, ale pokud jsem chtél, aby rozdélila kruh na tfi
stejné Casti (tfetiny), nevédéla jak na to. Ukazal jsem ji, jak rozdélit kruh na ti stejné casti
a poté sama zvladla popsat vztahy mezi celkem a tfetinami (polovinami). Poté jiz nebyl
problém vypocitat obé ¢asti slovni Ulohy. Na feSeni bylo vidét, Ze relativné nova latka (zlomky)

jesté neni plné uchopena.
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7.2.4 Ctvrta Uloha

Ctvrta Gloha:

Cyklista mé| rano na tachometru 328,5 km, v poledne 415,3 km 2 vecer 531,1 km. Kolik
kilometrdl ujel dopoledne a kolik odpoledne? Kolik ujel za cely den?

V=¢ 7333235 )
=

- . “ &7% 2
A o ‘))'1[.1')/YEAW’ -323'5/
Clneoeqs, 2 2 6
Y=L rOSbe V’e/:bﬂgim ;‘."8
=775 o ; 3 . $377
%> { 1)7”0[51)/\/5»,. . -?713
770, &
» TR
Q/NW’)P WS pre :
= 77415"-6,5/ > ~ ~‘/¢?/,,,
=207 & C. 4'-:/)’2){/\’ ’:r/', ¥y
'r,P,\”f_,L‘.
TV e rry
= y
< 2 e s ’
- € el
/@ _‘7_ 2,64 -

Obrdzek 4 Ctvrtd uloha
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Po precteni zadani a zvyraznéni podstatnych informaci, byla Zakyni spravné zvyraznéna
dllezita slova v zadani. Pocetni operace nutné k vyreSeni této slovni uUlohy nebyly sloZité.
Kritickym mistem bylo uvédomeéni si, jak funguje tachometr. Vyreseni bylo v tomto pripadé
velmi snadné. Stacilo totiz, aby si vzpomnéla na to, jak sama jezdi na kole a pocita si kolik ujela.
Poté jiz pocetni ukony byly zvladnuty bez nejmensich problém{. Na tomto prikladé se opét
ukazuje spravnd orientace v textu (spojeni si pojmi dopoledne a odpoledne s pojmy rano,
poledne a vecer). Po UspéSném feSeni Zzakyné sama poznamenala, Ze na této Uloze mUze byt
uUlohy se skute¢nosti. Zaci si tim jednak méZou upevnit matematické schopnosti a na strané
druhé se diky uloham spojenym s jejich vSednim Zivotem mohou zacit zajimat vice o aplikaci
matematiky. Bohuzel ani nejlepsi projekt ¢i motivaéni tloha mnohdy nestaci v probuzeni zajmu

o studium matematiky jako komplexniho celku (aritmetika, algebra, geometrie...).
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7.2.5 Patd uloha

Pata dloha:

Kaldy 2ak patého rotniku provozuje alespofi jeden druh sportu, 17 déti jezdi na kole a 15
I’:T' o e 24 2L,
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Obrdzek 5 Pdtd uloha
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Posledni Uloha byla podle mého nazoru nejobtizné;jsi. Otazka, na kterou se zde Uloha pta
neni kolik, ale naopak je zde poloZena existencni otazka (je to mozné?). Po prvnim precteni jiz
Zakyné okamzité tvrdila, Ze to moiné je. J& jsem se nespokojil s takovouto odpovédi
a pozadoval jsem dlvod proc to tak mUze byt. Prvni feSeni, které mi bylo nabidnuto znélo
nasledovné: ,Kdyz sectu déti, co jezdi na kole a déti co hraji fotbal dostanu 32.“ Po vyiceni této
myslenky se na chvili zamyslela a poté fekla: ,Takhle to ale nejde. 32 je vétSi nez 26.” Ma
nasledna rada byla, aby si preCetla pozorné zadani. Cilem této rady bylo, aby si uvédomila
vyznam slova alespon, které bylo velmi podstatné. Po druhém precteni jsem i ja Ulohu precetl
a nepatrné jsem dal ddraz na dulezité slovo. ,TakZze nékdo muZze jezdit na kole a hrat fotbal?“
Pokynul jsem hlavou ve znameni souhlasu. Po tomto pochopeni klicového slova jiz bylo snadné
odlvodnit své plvodni tvrzeni. Ukdzala to na tom, Ze pravé 6 déti hraje fotbal i jezdi na kole.

A jelikoZ 6 je méné neZ 26 tak to je mozné.

Zvlddnuti Glohy jen s minimalni asistenci bylo milym prekvapenim. Uloha se totiZ

vymykala vSem ostatnim, které kdy reSila ve svém pracovnim sesité.

7.2.6 Rozhovor s zakyni

Proc se ve Skole malo hlasiS, kdyZz né¢emu nerozumis?

Vsichni se bojej, Zze kdyz se chce$ na néco zeptat, tak na tebe vSichni koukaji a o prestavce

se té ptaji: ,,Proc ses na to ptala?” Nebo se boji zeptat.
A ten dlvod strachu prameni z minulé negativni zkusenosti nebo z nééeho jiného?

Pani ucitelka fika, Ze se mGZeme na néco zeptat nebo Ze nds mliZze popostréit, abychom
jsme si na to vzpomnéli. Potom co se tedy zeptdme nam fekne, Ze jsme se to uz davno ucili

a Ze to mame davno védét.
TakZe ty osobné jsi uz rezignovala na jakékoliv dotazy.
Jo.

Piejdéme tedy k samotnému doucovani. Jak ti vyhovovalo, Ze té doucoval vlastni

bratr?

48



Je to lepsi nez, kdyzZ je ¢lovék ve Skole a ucitelka to vysvétluje pro celou tfidu. Kdyz mas
doucovani, kdyz jich tam je min nez ve tfidé, tak toho pochopime vic, protoZe se na nas stfidavé

kouka. Celkové to bylo lepsi jak ve Skole.

Méla si pocit, Ze se mizes vice ptat, kdyZ né¢emu nerozumis?

Jo, protoZe tam nejsou ostatni spoluzdci, ktefi by si na mé ukazovali.

Jak ti vyhovovalo, Zze doucovani probihalo jen tehdy, pokud jsi sama chtéla?

Nebylo to tolik nuceny, jako kdyZz nad tebou ucitelka stoji a ty se musis ucit.

Méla si tedy vétsi motivaci, kdyZ to nebylo nucené?

Jo.

Kdyz jsme resili slovni ulohy, tak jsem po tobé chtél abys cetla zadani nahlas. Pomahalo

ti to?

Ano, kdyzZ to prectes nahlas tak si to |épe zapamatujes.

Pfi doucovani jsem se snaZil po jednotlivych ulohach vidy odvést pozornost od

matematiky. Pomahalo ti to pfi praci?

Jo. Nemusela jsem premyslet jen nad matematikou, ale mohla jsem si odpocinout. Ne

jako kdyz ti daji test ve Skole na celou hodinu.

Stalo se nékdy, zZe jsi byla zmatena z toho, zZe jsem napriklad latku vysvétloval jinak nez

pani ucitelka?

Ve skole ti to vysvétli néjak, ale kdyz to nechdpes pravé tim zpisobem ve Skole, tak ti to
vysvétli nékdo doma. Pak se zase vrati do sSkoly, zacneme se pripravovat na test a zase to

probiraji tim zplsobem, ktery jsem nepochopila. Pak jsem z toho zmatend a neumim ani jeden.

Pirejdéme k posledni otazce. Co té prvni napadne, kdyzZ si vzpomenes$ na nasi spolecnou

praci?

Lépe jsem se to naucila nez ve Skole
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Dékuiji za rozhovor a zatim ahoj.

v

Cau.

7.3 Zaveérecné shrnuti praktické casti

Praktickou c¢ast jsem analyzoval z hlediska vyvojovych teorii, které byly rozebrany
podrobnéji v teoretické ¢asti. Po zevrubné analyze rozhovoru vyplynula tyto tfi zakladni

kategorie:

o Ucitel
e Osoba, ktera doucuje (dale doucuijici)

e Doucdovana osoba

NiZe rozeberu podrobnéji tyto kategorie z hlediska teorii vyvojové psychologie, kterym

jsem se vénoval v praktické ¢asti.

7.3.1 Ucitel

Pokud Zidk nebo student z jakéhokoliv dlivodu nerozumi probirané latce, ma nékolik
moznosti, jak svUj problém vyresit. Jednou z moznosti je zajit za vyucujicim ucitelem a pozadat
ho napfiklad o individualni dou¢ovani. Druhou moZnosti je pozadat zndmého ¢lovéka o pomoc
s problematickou latkou, a pravé toto feSeni si zvolil nas student. Na otdzku, pro¢ neni mezi
studenty rozsifen prvni zplisob mlzZeme najit v problematice epistemické davéry. Student totiz
muze mit takovy respekt z ucitele, Zze se ostycha zeptat pfimo ve vyucovaci hodiné a je radsi
(jako Clovék, ktery doucuje, jsem podobného véku) tak také podobu socidlni (dotycny ¢lovék
mé zna pfimo osobné). Ve vétsiné pripadl se jedna predevsim o kombinaci téchto dvou

faktord.

Pokud se tedy podivdme na rozhovor se studentem, tak z jeho odpovédi se da vyvodit,
Ze sam dotazovany student se radéji uchylil k spolupraci se mnou nez ke spolupraci
s vyucujicim. Jedna se o jeden z vyznamnych faktor(, ktery mlze jak negativné, tak pozitivné
ovlivnit uceni. V naSem pripadé bylo ovlivnéni pfiznivé. Dobré klima pFi nasi praci si vysvétluju

tim, Ze student odeSel se znalostmi, které pak skutecné uplatnil a pfinesli mu uspéch. Tim
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padem student skutecné vidél, Zze Cas straveny semnou neni zbytecny a pfistupoval k praci

s vétsi chuti. D3 se tedy fici, Ze spoluprace byla v tomto sméru Uspésna.

Z druhého rozhovoru s zakyni, je velmi patrné, Ze ji nevyhovuje pfistup pani ucitelky ve
Skole. Zakyné se ostycha zeptat, a to zpGsobuje jen dalsi problémy s pochopenim uéiva. Tato
neochota prameni, jak zZadkyné sama uvedla, ze Spatného pristupu ucitelky k dotazlim zaka.
V tomto pfipadé tedy neni mozné, aby doslo k vytvoreni epistemické davéry mezi Zakyni

a ucitelkou.

7.3.2 Doucujici

Vidy jsem k doucovani pristupoval tak, aby se ¢lovék, kterého doucuji, nebal zeptat na
dopliujici otdzky. Nikdy jsem nereagoval na otazky negativné, pravé naopak jsem se vidy snazil
k otdzkdm pristupovat konstruktivné. Jen a pouze z otdzek jsem byl schopen odhadnout
uroven na které se doucovana osoba nachazi. Mohl jsem tedy mnohem |épe upravovat obsah

doucovani podle individualnich specifik.

Z obou rozhovorl plyne, Ze jako osoba, kterd méla blizsi vztah k dou¢ovanym, jsem
dokazal navazat silnou epistemickou davéru skrze socialni interakci, kterd je rozdilnd oproti
interakci ve Skole. Pti doucovani (z rozhovora to taktéz plyne) je ¢lovék schopen udrzovat ocni

kontakt s osobou, ktera je doucovana. Jen tento pouhy oc¢ni kontakt m{ize ovSem zapficinit to,

Ze doucovany ziska pocit bezpeci a jistoty, ktery mize pomoci vytvofrit epistemickou divéru.

Taktéz jako jednu ze zakladnich prednosti osobniho doucovani vnimam ¢&as. V hoding,
ktera je ¢asové velmi omezend, a pritom ¢innostmi velmi nabyta. Paradoxné tedy nezbyva cas
na to, aby se studenti mohly volné doptat na véci, kterym nerozumi. Pfi douéovani je to ovsem

jiné. Jak je vidét z rozhovord, tak to, Ze bylo na latku vice ¢asu velmi prospélo.

7.3.3 DoucCovana osoba

Student a Zzakyné se samozfejmé nachazeli na jiném vyvojovém stupni, pokud budeme

sledovat jejich kognitivni vyvoj. Z tohoto divodu musel byt muj ptistup rozdilny.

Pokud se ted zamérime na kognitivni stranku prace, je dllezité zminit, Ze student
i presto, ze by mél jiz byt schopen premyslet o vécech abstraktné, vyzadoval v mnoha

ptripadech ,readlny” aplikacni priklad. Jednd se o dlsledek toho, Ze navzdory mentalni
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vyspélosti, se lidé stale Iépe s konkrétnimi priklady nez s priklady abstraktnimi. Na stfedni Skole
bychom ovSem méli dbat na to, abychom postupné péstovali ve studentech potifebu premyslet
ne o vécech samotnych, ale o jejich vztazich. V matematice je toto mysleni velmi dulezZité,
protoZe matematika se témito vztahy mezi objekty zabyva. Dobrym motivaénim predstupném
pro tento styl u¢eni mlze byt naptiklad projektova vyuka. Studenti budou resit ve skupinach
zadanou problematiku nejen z matematického nebo fyzikalniho pohledu ale i z pohledu jinych
Skolnich predmétl. Tim se budou mimodék cvicit vtom, aby dokazali premyslet o vztazich mezi

vécmi.

Prace se studentem nevyZadovala z mé strany pfriliSné motivovani. Mohl jsem se vice
zamérit na specifika, ktera prichazeji, pokud pracujeme se studenty na stfedni Skole.
Nejdulezitéjsi véci je podle mého soudu vytvareni si vnitfnich pravidel. Studenti totiz zacinaji
uvazovat o své budouci praci a tim si tvofi cil, za kterym jdou. U¢itel se v této fazi stavi skuteéné
do role , partnera”, ktery poskytuje studentovi materidly ke studiu. Dochazi taktéz k tomu, Ze
student za¢ind chapat, Ze skuteéné vzdélani jej necekd ve Skolnich lavicich. Naopak, Ze vzdélani
ziskd jen a pouze svou praci. Tento obrat tedy stavi ulitele do role ,prlvodce” nikoli
»predavatele”. Ucitel uz ddvno neni tim ¢lovékem, ktery dokdZe obsdhnout vSechny védni
i nevédni obory. Stava se z ného ¢lovék, ktery na rozdil od studenta vi kam smérovat. Proto je
pro uditele dlleZité hlubsi studium v rdmci zvolenych obord. Casto jsem se totiz setkaval
s nazory (i ja sam jsem mél podobné), Ze na vysoké Skole by se méla prohloubit stfedoSkolska
latka a napriklad analyza funkci vice proménnych je zbytecna. Toto tvrzeni neni Uplné pravdivé,
protoZe nikdy nevime, s jakymi Zaky se ve své ucitelské praxi setkame. Méli bychom, jako
ucitelé, byt pripraveni jak na Zaky méné nadané, tak na vice nadané. Hlubsi poznani nasSeho
oboru ndm velmi pomuzZe pravé v praci s zaky vice nadanymi. Pokud totiz uditel nema
dostatecny prehled o svém oboru, stdva se z ného pouze ,slepy” privodce na cesté studiem

a tato varianta neni dobra pro Zaky ani pro ucitele.

Prace s zakyni byla ovSem jina. Zde se liSil pfistup a samozrejmé i obsah mé prace. Pfistup
musel byt v mnoha ohledech mnohem nazornéjsi. Bylo nutné vyuzivat demonstracnich vzor
(krejcovsky metr, mapa s méritkem...). Z psychologického hlediska se jedna o prirozenou véc.
Zakyné toti7 jesté nemusela mit vyvinuté abstraktni mysleni. Musela se tedy opirat v nejlepsim
pripadé o redlné objekty. V jejim véku se jedna o prirozenou véc, kterd by méla byt brana na
zfetel vSemi uciteli, ktefi u¢i na prvnim stupni nebo v Sesté ¢i sedmé tridé. Prestup by totiz mél
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byt pozvolny, navic jak jsme mohli vidét vySe, tak didaktickd ucinnost demonstraci je velkd na

vSech stupnich vzdélani.

Velmi zajimavy byl také postup pfi Fedeni tfeti Ulohy. Zakyné si nejprve sama vytvofila
grafickou reprezentaci situace a poté s mou pomoci byla schopna tento nacrtnuty pripad, ktery
byl znacné zjednoduseny, zobecnit pro pfipad mnohem sloZitéjsi. Takovéto zobecnéni je
velkym krokem v kognitivnim vyvoji. Znamena to, Zze zakyné jiz byla schopna rozpoznat vztah
mezi poctem stroml a poctem mezer. Jedna se o jeden z prvnich krokl, které vedou

k premysleni, které je nezdvislé na objektech (formalni mysleni).
Zaver

V bakaldrské praci jsem popsal vlastni poznatky vzniklé z prace se studentem stredni
Skoly a Zakyni zakladni Skoly. Tyto poznatky jsem popsal pomoci teorii z vyvojové psychologie.
Zavérem mohu fici, Ze myslenka popsat tyto poznatky pravé z tohoto Uhlu pohledu byla velmi
pfinosna a spravna. Psychologicky popis mi totiz poskytl ndhled na to, jak tyto procesy funguiji.

Odhalil jsem, Ze studium vyvojovych teorii je velmi uZite¢né pro ucitelskou praci. Napomaha

totiz budoucim ucitellim v porozuméni potieb Zakd nebo studenta.

PFrinos prace vidim predevsim v pfimém a dlouhodobém kontaktu se studentem a Zakyni.
Jen z dlouhodobého hlediska je totiz moZné pozorovat opakujici se vzorce chovani, které jsem
v této praci popisoval. V praktické ¢asti se tedy jedna o Cisté subjektivni postfehy, které jsem
postupné ziskaval. Tento prvek povaZzuji za nejdulezitéjsi na této praci, jak ze strany mozného

nového pohledu na ucitelskou préci, tak i ze stranky vlastniho osobniho rozvoje.

Zapory své prace vidim v tom, Ze na konstatovani obecnych zavér( by bylo urcité potreba
spolupracovat s vice studenty ¢i Zadky. Na pouhych dvou lidech je moZné sledovat prevainé
subjektivni znaky. Taktéz jsem se zaméril mnohem vice na konstruktivisticky pristup, ktery neni

snadné uplatnit ve vSech situacich.
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