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1 Uvod

DuleZitou sowdasti rozvoje jakékoliv demokratické Gzemni jednotkgii mimo
vSeobecté znamych jeu jako jsou nap ekonomické, kulturni, spalenské nebo
socialni zalezitosti také mnohdy podogana véejna sprava. iejna sprava zahrnuje
jednak¢innost organ samospravy a takénnost organ statni spravy. Samotny pojem
verejna sprava fiteme v obecném slova smyslu chapat jako souboegiokteréridi,
reguluji a vykonavaji specifické instituce zéelem spravy &ci vaejnych. Za takové
véCi je povaZzovano vse, co se dotyka kazdéloweka jako clena spolénosti. Jeden
z velmi dilezitych pgedpoklad, ktery podmhuje spravny chod a fungovéaniiemeé
spravy, je racionalnélereéni statu na vysSi administrativni celky a také oastavu
nizsich administrativnich celk kterymi se budeme v diplomové praci zabyvat.

V praktickém Zivot kazdeho z nas hraje administrati¢lénéni ponerné dulezitou
roli, a&& se to na prvni pohled nemusi zdat. Hranice adtmatiigniho ¢lenéni
(samozejm¢ | statni hranice) vymezujici &ité teritorium, jsou vlasth jedinymi
jednoznéné stanovenymi hranicemi v socioekonomické&efd ato organizace prostoru
se pak zasadnodrazi ve vSech slozkach lidské spgalesti, coz se zakowitmusi
promitnout do vSech socioekonomickych aktivitiirgdni krajiré. Jako jeden konkrétni
piiklad za vSechny fdZeme uvést, Ze administrativni hranice zasapiredisponuje
navsévu riznych (adi, protoze ty mivaji fese vymezen spravni obvod sveé
pusobnosti. Spravnim obvodem je nantawano, ve kterém #st ten dany iad
musime navstivit, abychom ,kidili“, co potrebujeme.

Samotné vymezovani jednotlivych administrativniednotek je podmimo radou
nezbytnych pedpoklad. Na Zetel musi byt bran n&ppiirodni charakter tzemi, pet
a zamdstnanost obyvatelstva, struktura osidleni, rozfmist@a kapacita vyrobnich
zarizeni, mnozstvi pracovnich mist v jednotlivych lilégh nebo iteba podminky
vzajemného dopravniho spojeni sidel. Z vySe uvddeneyplyva, Ze vytvéeni
administrativnihotleréni statu je porrné slozity a dlouhodoby proces, na kterém se
podili fada odbornik razného profesniho zasteni. Jednou z mnoha podminek
racionalniho administrativnino vymezeni je také alwka znalost historického vyvoje,
ktery by do jisté miry il odraZet sotasny stav Uzendspravniho usp@dani. D4 se
fici, Ze pr&¥ historickym vyvojem nizSich administrativnich oglk s tim souvisejicimi

zménami hranic pip. stabilitou Uzem#spravnich jednotek sergulkladana prace



zabyva. Zkoumani Uzemni stability je samo o ésekimi zajimava problematika
z mnoha hledisek. V pbéhu procesu rizeme jednak nahlédnout do problematiky
vzniku a uzemniho vyvoje dané Uzemni jednotky a ptedevSim z hlediska
prostoroveého aspektu, coZz nam mnohdy fupenpochopit historicko-politicky vyvoj v
regionu v co nejkomplexsich souvislostech a jednak se ndm také otevagtqr pro
ieSeni nap otazek tykajicich se separace nebo naopak imegralitickych celk a
také ostatnich politickych jéva proces. Pra¥ na tyto otazky se ipdkladana

diplomova prace zaéi.



2 Cile prace, pracovni hypotézy

V teoreticko-metodologické rovinje cilem prace nastinit moznosti vyzkumu a
hodnoceni Uzemni stability administrativnich ée&jejich hranic. Tyto poznatky pak
budou Kkltové pro tvorbu ,praktické“casti prace — posouzeni Uzemni stability
administrativnih@lenéni severni Moravy a Slezska.

V empirické rovig je naSim hlavnim cilem analyzovat vyvoj nizsiho
administrativnihailenéni z hlediska jeho Gzemni stability, a to na Uz&twimouckého
a Moravskoslezského kraje. Tato analyza bude pemeeds kkolika dikéich ¢astech
zahrnujici komplex&zkoumanou problematiku. Bude se zabyvat a pos$iédaotit jak
dynamickou slozku (tedy pet zmen Uzemni pgsluSnosti zakladnich sidelnich
jednotek), tak stacionarni slozku (tedy dominant¥isluSnost zakladnich sidelnich
jednotek k administrativnim celkn), nasledé budou tyto d¥ casti vzajema
komparovany a pro dokresleni problematiky se ptaké pokusi zjistit miru kontinuity
souwasného administrativnihlenéni s vymezenymi regiony dominantnfigiusnosti.
Diléi poznatky ziskané na Uzentleské republiky budou v z&w porovnavany
s vysledky prace Daniela Gifika, ktery se zabyval Gzemni stabilitou administnéath
jednotek na tzemi Slovenska.

Prace se pokusi potvrdit nebo vyvrétit nasledgiatovni hypotézy:

— Miuzeme pedpokladat, Ze nejstabéij§i oblasti se budou nachazet kolem &§ich
mest, jak v gipact dynamické slozky, tak vifpack stacionarni slozky vyzkumu.

— V Moravskoslezském kraji bude vice nestabilnich astil v porovnani
s Olomouckym krajem, protoZe ve vychodfésti Moravskoslezského kraje se
rozklada uzemi dSinského Slezska, kde se d&dpokladat vice uzemnich #m
v dusledkucastych spar ceské a polské strany o toto Uzemiradevsim o pitbeh
hranic v tzemi.

— D& se pedpokladat, Zze pet vymezenych dominantnich administrativnich telk
zkoumaném Uzemi bude vyr&znizSi nez je saiasny pdet SO ORP v témze
Gzemi.

— Po komparaci dynamické a stacionarni slozky budeprtsi ¢ast zkoumaného
Uzemi tvdit stabilni oblasti, naopak nestabilnich oblastiddounejmén a
negesdhnou 10 % rozlohy zkoumaného Uzemi. Tuto medpokladame na
zaklad situace na Slovensku, kde se v obecné kopiohybovala v podobnych



hodnotéach (s vyjimkou extremnich oblasti, za kret@eme povaZovat n&pjizni
Slovensko).

Muzeme se domnivat, Zze n&siné zkoumaneho uzemi budou dominovatésmmna
administrativni centra.

Lze aiekavat, Ze oblasti, které nejsou kontinualni (blkeojmu kontinuita
administrativnihcatleréni na str. 58), se budougvazri nachazet ve SO ORP, ve
kterych je spravnim centrem sidlo, které do té doixgy jindy nezastavalo tuto
funkci.

Da se pedpokladat, Ze uzemi Olomouckého a Moravskoslemshkéhje bude
zent s pongrné velkou narodnostni nestabilitou po dobu svého jgvo

Muzeme se domnivat, Ze zkoumané Uzemi budefe kdntinuity spravniho
¢leréni na zhruba stejné urovni jako Slovensko, tj. pnavand Uzemi budou

z tSi miry kontinualni.
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3 Metody zpracovani

Zakladem metodiky této diplomové prace bylo sleddy@tibéhu hranic a Gzemi
jednotlivych nizSich Uzemnich célkna Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského
kraje ve vymezenéniasovém obdobi (v naSentipadt v letech 1850-2010). V rdmci
tohoto obdobi bylo vymezeno 6 zakladnich maédedministrativnihailenéni na nizsi
administrativni celky. Jedna se o politické okrgdgtech 1850-1855, politické okresy
v letech 1868-1918, politické okresy v letech 191849, okresni izzeni z let 1949—
1960, okresniitzeni z let 1960-2003 a obce s roe8ou misobnosti z let 2003—-2010.
V obdobi let 1855-1868 neexistovalo adekvatni adhmativni ¢lenéni, které by se
dalo porovnavat s vymezenymi modely administratienélenéni, proto nebylo do
vyzkumu zgleneno.

Za elem jednodusSi orientace byl mapovan okamzity skagsnich hranic, resp.
hranic obci s rozBnou isobnosti pro kazdy rok (vzdy k 1. lednu) v obdo850-
2010s vyjimkou vySe zmiéného obdobi.

Zmapované administrativni¢leréni bylo vyhodnocovano pomoci metody
superpozicgouzité nap v dile Daniela Gutaka ,Fenomeén stability hranic vo vyvoji
administrativneha@lenenia Slovenska“. Timto #pobem byl zmapovan jednak qed
zmeén Uzemni pisluSnosti  jednotlivych  z&kladnich sidelnich jedkot jednak
pievladajici Uzemni fislusnost jednotlivych zakladnich sidelnich jedkotke
konkrétnim nizSim administrativnim célk. Za utujici prvek g identifikaci nizSich
administrativnich cellk byla povaZzovéna jejich sidla a ne oficialni nazweviadajici
GUzemni pisludnost jednotlivych zakladnich sidelnich jedkdte konkrétnim nizSim
administrativnim celim byla vyjadovana v letech.

Cilem tohoto ukolu bylo zahrnout vSechny éy okresnihoclenéni sowasného
Gzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje veemdrhc¢asovem obdobi, avSak
s vyjimkou menSich Uprav hranikatastralnich Gzemi. Vyzkum byl tedy z&en
zejména na zmapovani o zmén okresni pislusnosti acasovou délku trvani
piislusnosti k danému okresuip. SO ORP. R sledovani okresniifslusnosti byla
zanedbana vriti clenéni statutarnich gst (,méstské” okresy Frydku, Opavy a
Olomouce), tato ®sta byla pokladana za jednotné entity. Ob@doba postupovalo i
v pripadt Ostravy v letech 1949-1960. Zanedbany byly savive ,moravské enklavy”

! GURNAK, D. (2002): Stabilita administrativnelstenenia Gzemia Slovenska v 20. stér@&eografické
informacie 7 — I. diel, UKF Nitra, s. 80-87
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ve Slezsku (Butovice a Nové Vrbno), které se naelyama Uzemi politického okresu
Bilovec, resp. Opavy,ifgemz byly spravovany v rdmci politického okresu Ndyn.

Vytvorené mapy tykajici se ptm zmén tzemni pislusnosti jednotlivych zakladnich
sidelnich jednotek (dynamicka slozka) i@ypadajici uzemni ijslusnosti jednotlivych
z&kladnich sidelnich jednotek ke konkrétnim nizSadministrativnim celiim
(stacionarni slozka) byly vzajetakomparovany a nasledimnalyzovany.

V neposlednitact byla data, ktera jsme ziskalti pnapovani pevladajici uzemni
piislusnosti zakladnich sidelnich jednotek ke komknét nizS§im administrativnim
celkim, analyzovdna a porovnavana s aktualnim admitiisiten ¢lenénim
Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

VSechny uvedené parametry witiv@iceleny pohled na zkoumanou problematiku
stability nizSich administrativnich célkna tzemi Olomouckého a Moravskoslezského

kraje.
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4 Teoreticko-metodologické vychodiska prace

4.1 Uvod dozkoumané problematiky

Hranice,¢leréni tzemi nebo formovéani tzemiité politicko geografické jednotky
jsou velmi typick& témata, ktera sleduje politig€ografie. Jejich vyvoj,idvody znEn
piip. ménici se vyznam fiZeme oznét jednak za tradni, ale zarovie také aktualni
problémy politické geografie.

Politicko-geograficky vyzkum se soistli na politické hranice, ke kterym fiat
piedevSim statni hranice a hranice Uzé&spravnich celk uvnité statu. Jde teda o
hranice, oddujici pasobnost a kompetence rozdilnych politickych otgéelostatniho
nebo vnitrostatnino charakteru. Yigadct statnich hranic jde o prostorové vymezeni
statni suverenity.Existuji takécasti swta, kde stéle ietrvavajispory o hranice, nebo
dochazi ke z#mam Uzemi statwastym gipadem jsou zgmy vnitrostatnihalenéni —
administrativnich hranic. Opomenout nigtame ani problémy tykajici se hranic na
moii nebo v polarnich oblastech, které jsou oviem desr®g miry specifické.

S nastignou problematikou souvisi i otazky uzemnich jedkatenych Urovni — od
obci az po velké integéai seskupeni. Studuje se hapostupny vyvoj hranic od jejich
vycleréni az po problémy spravy hranic nebo jejich santatnéniméni, & uz se jedna
o hranice statni nebo administrativni. Nemala poastr (vceském prosedi zejména
v poslednich letechde téZvénuje zkoumani hranic a vymezovani volebnich akfsk
Aktualni je také mnici se Uloha hranic &ase, kde jsou studovana témata jakoinap
vyznam hranic; stabilita hranic; staty, formovagjigh izemi a hranic, soulad hranic
stati a narod; sprava hranic, jejich propustnost; hkamispory a konflikty nebo otazky
tykajici seclenéni Uzemi (pro wzné &ely — nap. volby), zejména vSak Uzern
administrativni ¢lenéni.> Mimo vzpominanych dvou legislati¥nstanovenych tyip

hranic se politick& geografie zaobira i jinymi typglitickych hranic. Takovymi jsou

2|ISTOK, R. (2004): Politicka geografia a geopotitjls. 324

3 BUCEK, J. (2006): Hlavné smery a problémy vyskuméestiej politickém geografie, Geograficky
casopis, ro. 58,¢. 4, s. 3563-371

4 BUFON, M. (2001): Osnove polithe geografie |, s. 167-173

® BUCEK, J. (2006): Hlavné smery a problémy vyskumeesiej politickém geografie, Geograficky
¢asopis, ro. 58,¢. 4, s. 353-371
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nag. hranice, oddujici sféry vlivu velmoci (americky geograf H. Blall je nazval
mezinarodni), hranice etnik, resp. civilizaci apod.

Stabilitu administrativnihglenéni svou povahou fZzeme zeadit mimo jiz zmigné
politické geografie také &sti do historické geografie. OvSem teoreticko-
metodologickd  zakladna, o kterou by se dalditpge dosud porrné malo
rozpracovana. Historickd geografie se v tomtoérsnmzabyva Uzemnim a spravnim
vyvojem stal, zemi a dalSich regidnve spojeni sd&inami prava a spravy
(samospravy, statni a cirkevni spravy). Sledujemiezisky a ztraty fedevsim
v historickych souvislostech, hr&ni zmsny a vyvoj administrativnihoglengni.”
Zkoumanou problematiku tedyiheme do jisté miry povazovat za interdisciplinarni.

4.2 Metodika vyzkumu hranic a Uzemni stability a jgch vybrané
problémy

Stabilita hranic nizSich administrativnich aglkkterymi se prace zabyva, s&it
znané pozornosti u slovenskych geografe své vyzkumné praci se problematikou
stability hranic a administrativnich célkvelmi ¢asto zabyva Daniel Gidk a to jak
v ramci vnitniho administrativnih@lenéni statu, tak v ramci statnich hranic. Odborné
prace Daniela Guiéka a pedevsim pak jeho metodika byl&Zjni @i tvorb¢ praktické
casti této diplomové prace. Ve své vyzkumné praadssgfiil na fenomén politickych a
administrativnich hranic. Rozpracoval a aplikovisini metodiku analyzy hodnoceni
Uzemnich zrén a znén hranic stat a administrativnich cetkv SirSim¢asovém obdobi,
stejre tak jako analyzu stability a kontinuitygdhto prvki. Vénoval se i gkterym
fenomérm spojenych s touto problematikou jako hapnalyza girodnich hranic,
komparace etnickych a politickych hranic apod. Bugkograf V. A. Kolosov pak
vyclenil ¢tyii teoretické pistupy vyzkumu ke zkoumani politickych hranic.

Samotné metodice k Uzemnimu vyvoji statugémém hranic a Uzemni stabilise
v prispivku ,Historicko-geograficky vyskum Uzemného vyvojstatov: niektoré
teoreticko-metodologické probléemy” z roku 19%huje Daniel Gutak. Zdiraziuje, Ze
historicko-geograficky vyzkum sledujedite jevy nejen v prostorovych, algéasovych
dimenzich, je tedy nevyhnutelnou podminkotedp jeho zsatkem vymezit nejen
sledovany prostor, ale i sledovasgsové obdobi. Zakladni ulohou je rozhodnout, od

®I1STOK, R. (2004): Politicka geografia a geopotijls. 324
"SEMOTANOVA, E. (2002): Historicka geografigeskych zemi, s. 69-70
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kterého okamziku je pro nas relevantni sledovasitéimo jevu. Pro nejkomplexjsi
pochopeni vyvoje witého GUzemi je nutné poznat jeho historii az dcstaeich dob.
Jenze z hlediska praktického zkoumani, zejména pmlitické povahy, jakymi jsou
vznik a vyvoj statu nebo samotny vyvoj administmatho ¢lenéni, prip. jeho stabilita
toto tvrzeni neobstoji. Proto jgeba rozhodnout, od jaké doby ma sledovani takovych
jevi vyznam. V této rovi#é existuje zasadni problém interpretace historickétidu
existence statu. Autorsky kolektiv pod vedenim BeEnGunaka dospl k zawru, Ze az
obdobi po roce 1000 n. |. ma uimou souvislost se seéasnosti, samdejng jestlize

se jedna o Evropu, a teda ma smysl ho sledov#lizné od paéatku 11. stoleti
miZeme totiz hoviit o kontinualnim statotvorném vyvoji vest$ing Evropy® Jak jiz
bylo zmiréno, tak metodice k problematice vyzkumu politickyuotanic se zabyval také
rusky geograf V. A. Kolosov, ktery vienil ¢tyii teoretické pistupy zkoumani.
nékolik principd. Prvni z princifi vychazi z vyzkumu historie vzniku a formovani
hranic, v podst&t jde o to, Zecim se piéibéh hranice minil ¢asgji, ¢im je hranice
mladsi, tim silgjSi vliv ma na vyvoj v teritoriich, které ji obklofi a tim dilezit¢jSi
tlohu hraje ve vzajemnych vztazich sousedicichi.st2lSi z princifi je zaloZzen na
zkoumani souvislosti mezi statnintizenim, politickym reZimem a zahrang-
politickou orientaci statu a funkci jeho hranidefl princip je zaloZzen na zkoumani
vzajemného pomru ekonomické, politické a vojenské moci sousedicitat

v souvislosti s rezZimem a funkci vzdjemnych hranéasto i jejich pibéhem. Princip,
ktery popira moznost dosadhnoutrpdnich hranic podporuje vice politickych geograf
(nag. Ancel), podle tohoto principu stalymi a bezpgmi byly jen ty hranice, které
probihaly po pirodnich gekazkach (pohd, feky apod.). Posledni princip se zabyva
duslednym mapovanim etnického sloZeni a kulturnigtiéig obyvatelstva, struktury a
specializace hospotivi, girodnich zdraj a fyzicko-geografickych po#ni na obou
stranach statni hranice s cilem pochopit procegflwaninich regionech. Jako druhy
uvadi Kolosov klasifikani peistup, ktery je velmi roz&ny a spoiva v klasifikaci
hranic na #iznych zakladech. Mezi né&éi pristupy paiti funkcionalisticky pistup,
ktery vychazel z kritiky klasifikéniho gistupu. Podstatou funkcionalistickéhiigbupu
je zkoumani vliw riznych komponerit geografické krajiny (reliéf, vodstvo,upa,

8 GURNAK, D. (1999): Niektoré teoreticko-metodologickéoptémy historicko-geografického vyskumu
Uzemného vyvoja Statov, Teoreticko-metodologiclabfimy geografie, pribuznych disciplin a ich
aplikacie, UK Bratislava, s. 173-179
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piirodni zdroje, rozmishi riznych skupin obyvatelstva) ve vztahu k poloze,ndigdici
a demarkaci statni hranice. Tenttispup také povaZoval polohu hranic za danou.
Posledni fistup se nazyva geograficko-politologickiigtup a byl zformulovan naigé
politické wdy, kde v aspektu vyzkumu hranic byla primarni gralvlivu hranic a jeji
stability na stav mezinarodnich vziah

Gumak i zkoumani Uzemniho vyvoje statu povazuje za ptastaaby se lidé
zkoumajici tuto problematiku neomezili pouze nakaveéni informaci o zsnach
hraninich linii, ale také, aby n#&p sledovali pislusSnost jednotlivych regidn
k jednotlivym stdim. Tim do jisté miry dochazi ke ztot@hh s Kolosovem v fipads
jeho historicko-kartografickéhoftistupu. Specifickym problémem je rozhodovani o
tom, zda utity region je mozno chapat jako stat, resp. jakim@omni statni atvar. Tato
problematika je typicka fpdevSim pro starSi obdobi. @&nych gicin by bylo
zavadjici klasifikovat jednotlivé statni Gtvary jen pedlprincipu mezinarodn
pravniho, tedy jejich statopravni postaveni de.iliteba také zohlednit i jejich realné
postaveni, tedy jejich postaveni de facto. Aiusojsou v¥domi, Ze jakasi dvojzrgaost
v hodnoceni postaveni statniho Utvaru neni korggtoto povazuji za ptgbné vytvdit
hodnotici systém, ktery by jev kvantifikoval. Tajgbu ale toho nézoru, Ze snaha o
hledani striktd objektivniho hodnoticiho kritéria pro tak sloZzkgpmplex je v tomto
piipadt marna. Zarowve tvrdi, Zze prav sledovani vyvoje ipslusnosti jednotlivych
region k urcitym statnim atvarm vyrazré napomaha k poznani vyvojehto regiotd i
po strAdnce spolenské a ekonomické, santepn¢ za pedpokladu, Ze pozname
spole&enské a ekonomické pa@ny ve statech, které na sledované Uzemi zasahovaly.
Podle délky obdobi, ve kterém ten ktery region kéhau statu p&t, mozno potom
usuzovat i miru fisobeni tohoto statu na sledovany region. Zatimcaledovani
piislusnosti regiol ke stahm miZzeme dekavat pray uvedené fakta, resp.
predpoklady, sledovanim hr&niich linii mizeme ziskat dalSi charakteristiky. Hranice
navzdory vSem optimistickym tvrzenim regiony nespaly, ale pedevsim
roz&klovaly. Autaii na zaklad predchazejici &ty postulovali tvrzeni, které vyjadje,
Ze ¢im je hranice stabifjSi a aktual®jsi, tim &tSi rozdily mizeme pedpokladat mezi
regiony, které odfluje. Zde se objevuji dva terminy, které jeha definovat. Pod
stabilitou hranic chapeme schopnost hranic zachsivataj prabéh v krajire a svoiji

hierarchickou Urovieé co nejdelSicas beze z#n. Pod pojmem aktualnost hranic

°I1STOK, R. (2004): Politicka geografia a geopolijls. 324—326
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chapeme mirgasové vzdalenosti posledni existence danétiospu hranic od recentu.
Za hranéni Usek povazujemeast hranice rozdujici bez geruseni d¥ sousedni
zakladni zemni jednotky. Co se tyka kartograficképracovani této problematiky, tak
autai ¢lanku navrhuji zobrazovat stabilitu hranic, tj. dobxistence dané hranice ve
sledovanéntasovém obdobi v letech tlailkdu cary. Pro zachyceni miry aktualnosti se
jevi jako optimalni vyjatbvaci zfisob styl, pipadré barvacary, gicemz sytost barvy
by byla gimo Unerna mie aktualnosti hranic®.

Vybudovana databaze zakladnich tzemnich jednotdi sguZzit vice zfsoby, nez
jaké byly uvedeny vigdchozim odstavci. Jednim ze zakladnich paramiezdé
GUzemni jednotky je také jeji rozloha, bude tedy néosledovat krogh realného
Uzemniho vyvoje statnich utvataké vyvoj jejich rozlohy. Vyvoj rozlohy statna
sledovaném Uzemi je potom mozné zachytittehfedné grafické forgn V tomto
piipadt je velmi vhodnou variantou ploSny graf, v kterérsaox je casovou osou
sledovaného obdobi a na osu y nanasSime hodnotghsozledovaného statniho utvaru,
resp. statnich atvar NejvhodrjSi je zanaset hodnoty rozlohy stata sledovaném
Uzemi na ose y kumulatign Timto zgisobem totiz ziskame graf zna#ojici nejen
vyvoj rozlohy €chto stat, ale také nazorné vyjéehi vyvoje Uzemnich podiltéchto
stati na sledovaném GzertliJako nazorna ukazkschto typi grafi mize slouZit nap
graf ,Vyvoj rozlohy Statov na sledovanom Uzemi dtneychodnej a juhovychodnej
Eurépy vrokoch 1001-2000 (viz obr. 1) zdila Daniela Guéka ,Vyvoj
stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy z aspektergsmrozlohy Uzemia a ptu
Statov* z roku 20042 Co se tyka ®ekavanych vysledk od takového typu grafu, tak
v prvni fade pomiZe lépe pochopit dynamiku Uzemniho vyvoje statunceese da
rozliSit obdobi, kdy dochazelo Kt&im teritorialnim pesurim mezi jednotlivymi staty
a naopak kdy nastavala obdobi relativni stabilygrafu je nazor# vidét v kterych
obdobich dochazelo k sjednocovani tstat tim padem k redukci jeho ga a kdy
naopak dochazelo k jejich rozkladu. Jeipba také podotknout, Ze studium takového

grafu vyZaduje znmou miru historickych a historicko-geografickychaiosti*®

1 GURNAK, D. (1999): Niektoré teoreticko-metodologickéoptémy historicko-geografického vyskumu
uzemného vyvoja Statov, Teoreticko-metodologiclab@my geografie,ifbuznych disciplin a ich
aplikacie, UK Bratislava, s. 173-179

U Tamtéz

12 GURNAK, D. (2004): Vyvoj stredovychodnej a juhovychofi@iropy z aspektu zmeny rozlohy
Uzemia a pétu Statov, Geografické informacie 8 Stredoeurdpskgstor, UKF Nitra, s. 446—451

13 GURNAK, D. (1999): Niektoré teoreticko-metodologicképtémy historicko-geografického vyskumu
Uzemného vyvoja Statov, Teoreticko-metodologiclabfimy geografie, pribuznych disciplin a ich
aplikacie, UK Bratislava, s. 173-179
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DalSi parametr odvozeny ze sledovani Uzemniho eysttu je péet statopravnich
zmen, resp. zrn statni pislusSnosti ukitych regioni. Jako optimalnieSeni navrhuje
autorsky tym pod vedenim Daniela Gaka sledovat tyto zémy v ramci zakladnich
teritorialnich jednotek izemniho vyvoje stgako kvazihomogenni regiony s totoznym
historicko-politickym a statopravnim vyvojem. Podjmpem statopravni zémy
rozumime zmny podilu statniho Utvaru na vykonavani suverenéydaném Gzemi, tj.
nag. zmena postaveni autonomniho Utvaru v ramci statipadré vymareéni se ze
zavislého uzemi z vlivu jiné mocnosti atd. ¥pgad pojmu zngna statni fislusnosti
regionu jde o ovladnuti tohoto Uzemi jinou mocnogiihledem k tomu, Ze praktické
rozliSovani &chto dvou procesby zpisobovalo jisté komplikace, rozhodli se d@utde
bude vhodgjSi je vzajemn nerozliSovat. Nejvhodij§im zpisobem vyjateni takto
ziskanych dat je kartografické zpracovani, v toptipact formou kartogramu. Row
tuto problematiku neni mozné interpretovat bez #i#bo proniknuti do znalosti

historicko-politického vyvoje sledovaného regidfiu.
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Obr. ¢&. 1: Vyvoj rozlohy stat na sledovaném uUzemitetiovychodni a jihovychodni
Evropy v letech 1001-2000
Zdroj: GURNAK, D., 2004
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4.3 Teorie — SirSi kontext (statni hranice)

V SirSim kontextu, tedy v rdmci statnich hranicdhatil Daniel Guiidk stabilitu
hranic nap. v praci ,Teritoridlna a Stadtopravna stabilitat8tav procese historicko-
geografického vyvoja stredovychodnej a juhovychdneopy” z roku 2001, ve které
bylo jednim z cil zmapovani statopravni a teritorialni stabilityt&t®alSim cilem bylo
ovéreni a zarowve konfrontace zazitych klisé o geopolitickém postd&edovychodni
a jihovychodni Evropy a Slovenska s vysledky, kiey® ziskany pomoci historicko-
geografickych metod vyzkumu. Z&kladem prace bylonejpodrobeijsi zmapovani
Guzemniho vyvoje statu na sledovaném Uzersovém obdobi od roku 1001 az do
roku 2000. Podstata sfggala ve zmapovani fibchu hranic stdt, ¢i jejich autonomnich
celki za sledované obdobi. Tyto hrami linie pak sledované Uzemi rahty na
z&kladni teritorialni kvazihomogenni jednotky uUzénan vyvoje stal se stejnym
historicko-geografickym resp. historicko-politickymyvojem. Celkem bylo wlenéno
2488 takovych jednotek. U kazdé ézhto jednotek byla zji®vana jeji pislusnost
k jednotlivym staim, samoejmé s jeji fresnou lokalizaci ¥ase’® Na tuto praci fimo
navazuje dilo s ndzvem ,Fenomén stability hranipriestore stredovychodnej a
juhovychodnej Evropy“ z roku 2003, kde autorsky ektiv pod vedenim Daniela
Gumaka gimo cerpa z pedchozi prace. Konkrétrje prispevek zangreny na analyzu
vyvoje statnich hranic. Cilem vyzkumu byla snahaapavat fenomén stability a
aktudlnosti statnich hranic v prostorurestovychodni a jihovychodni Evropy za
tisicileté obdobi a poskytnout tak kvalitni podkigoio geografické analyzy, které se
hranicemi zabyvaji, bl ptimo nebo jen okrajav Zakladem prace bylo co
nejpodrobijSi zmapovani Uzemniho vyvoje staha sledovaném Uzemicasovém
obdobi od roku 1001 az do roku 2000. Podstata mpagvala ve zmapovani pbchu
statnich hranic,¢i jejich autonomnich cetk za celé sledované obdobi. Timto
mapovanim bylo ziskano na dlgnéném Uzemi 6174 hramich Usek (z nich bylo
nasledg analyzovano 3814, autonezpracovavali hranice v ramci Uzeménecka).
Vzhledem ktomu, Ze byla zpracovanaispusnost vSech Gazemnich jednotek

1> GURNAK, D. (2001): Teritorialna a $tatopravna stabibtatov v procese historicko-geografického
vyvoja stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy, Gafigké aspekty sedoevropského prostoru, MU
Brno, s. 38-42
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vyclerénych €mito hranénimi Useky k jednotlivym stam, bylo mozné nasledn
analyzovat stabilitu a aktualnost jednotlivych hitafch Gsek (viz obr.&. 2)1°

Stabilita hranic: Aktudinost hramic:
S.'ab-'.',l{y of fromtiers.: Topicalty of frantiars:

01-49% —— 00 %
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7850-885%

B s B a6 Wbke
- . .

Obr. ¢. 2: Stabilita a aktuélnost hranic vefediovychodni a jihovychodni Evréps
obdobi let 1001-2001
Zdroj: GURNAK, D., 2003

V jiz zmirgném¢lanku ,Vyvoj stredovychodnej a juhovychodnej Eur@gspektu
zmeny rozlohy Uzemia a i Statov* z roku 2004 se adisnazi hodnotit z politicko-
geografického hlediska vyvoj politické mapy v jilmj dobie znamém prostoru
sttedovychodni a jihovychodni Evropy. Konkrétrse zamfuji na dva z aspekt

Uzemniho vyvoje stat— sledovani vyvoje rozlohy stafviz obr. ¢. 1) a sledovani

8 GURNAK, D. (2003): Fenomén stability hranic v prieststeedovychodnej a juhovychodnej Eurépy,
Geografické aspektyigtdoevropského prostoru, MU Brno, s. 21-25
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vyvoje paitu stafi na daném Gzenil. Prace s ndzvem ,Kontinuita a diskontinuita
politickych hranic vo vybranych krajinach strediejropy v 20. storéi* z roku 2006 se
zan®iuje na studium stability statnich a administratinihranic v rdmci stat
Visegradskéctyiky, ti. Ceské republiky, Mdarska, Polska a Slovenska. Déale se
zminuje a takéreSi problematiku vnitrostatnich administrativnicharic a i té
prilezitosti uvazuje, Ze stgjjako piibéh statnich hranic vyjdadje ugitym zpisobem
silu mezinarodniho postaveni statu, takibph vnitrostatnich hranic odrazi svym
zpasobem vnitropolitické posny statu. Podstata prace gpala ve zmapovani fip¢hu
hranic stéi, ¢i jejich autonomnich cetka vysSich Uzemnich célkZup, vojvodstvi,
kraju, provincii apod.) v jednotlivych letoptech. Vzijemnym iekrytim vSech
zmapovanych hranic ziskali na sledovaném Uzemi 2080&nich Usek. Vzhledem

k tomu, Ze zpracovali ifslusnost vSech Uzemnich jednotekclepwenych €mito
hranénimi Useky k jednotlivym staim a jejich administrativnim jednotkam, bylo
mozné naslednanalyzovat stabilitu a aktuélnost jednotlivych rii¢aich Useklt (viz
obr. &. 3)2 vyzkumu stability a prognlivosti statnich hranic v Evrépse ¥noval také
nag. polsky geograf Jozef Barbag ve svém dile ,Gedgnablityczna ogdlna“ z roku
1987. Metoda jeho vyzkumu byla stejna jakoippt Gumaka a byla aplikovana
v obdobi let 1914-1960 stgezovymi roky 1914, 1925 a 1960. Vysledky porovnaval

s fyzicko-geografickou mapou a poté taky s etnick@mpou kontinentt®

" GURNAK, D. (2004): Vyvoj stredovychodnej a juhovychoii@iropy z aspektu zmeny rozlohy
Uzemia a pétu Statov, Geografické informacie 8 Stredoeurdpskgstor, UKF Nitra, s. 446—451

18 GURNAK, D. (2006): Kontinuita a diskontinuita politickf hranic vo vybranych krajinach strednej
Eurdpy v 20. storé, Geograficka revue, £02,¢. 2, UMB Banska Bystrica, s. 604-616

Y BARBAG, J. (1987): Geografia polityczna ogélna
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4.4 Teorie — uzSi kontext (vnitrostatni hranice)

Jak jiz bylo zmigno, Daniel Guiak se ¥noval také vnitrostatnimeglenéni, kde své

poznatky a metodiku aplikoval restji na

GUzemi Slovenska. Naglanek ,Fenomén

stability hranic vo vyvoji administrativnehiidenenia Slovenska“ z roku 2000 se snazi

poskytnout trochu netrathi pristup k hodnoceni problematiky vytedi vysSich

administrativnich celk na Slovensku. Autor se snazil poukazat na hlagnddence

vyvoje administrativnih@lenéni z aspektu

stability hranic. Zakladem prezentéhan

piistupu bylo vyuZziti metod historické geografie. Ahwtné metodice pak bylo &tivé

sledovani pibé¢hu hranic jednotlivych Uzemnich célk(Zup, gipadre kraji) ve

vymezenénmcasovém obdobi, konkrétrv |

etech 1920-2000. V ramci tohoto obdobi
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N 1

bylo vymezeno 6 zakladnich mot@leddministrativnihalenéni na vyssi administrativni
celky. Poté byl mapovan okamzity stav krajskyclsprezupnich hranic ve vybranych
letech. Z takto ziskanych hr&nich linii byla metodou superpozice vyteoa mapa
stability hranic vysSich administrativnich cillika Slovensku. Mimo hodnoceni stability
vyS8Sich administrativnich cealkna Slovensku byly vysledky také komparovany s
,pifrodnimi* hranicemi (viz obrg. 4)% V jiném ¢lanku ,Stabilita administrativneho
¢lenenia Uzemia Slovenska v 20. stotoz roku 2002 se Daniel Ghék zaobira
fenoménem Uzemni stability nizSiho administratienilenéni Slovenska ve 20. stoleti.
Vyzkum byl konkrétd aplikovan na hierarchické drovni okéesCilem ¢lanku bylo
prispét novym Uhlem pohledu na problematiku GUzemni idgrikontinuity formovani
administrativnich struktur. Zakladem vyzkumu bylonapovani vyvoje okresniho
¢leréni tzemi Slovenska v letech 1901-2000. Byly zalyregechny zrany okresniho
¢lenéni sowasného Uzemi Slovenska v dangasovém obdobi.iPsumarizovani dat se
autor zansiil zejména na zmapovani ga zmen okresni pislusnosti atasovou dobu
trvani gislusnosti k danému okresu. Ziskana data byla aoafyna a komparovana
s aktualnim administrativnindlenénim Slovenska. Na jedné st#ambyla hodnocena
dynamika vyvoj&lenéni nizSich administrativnich ceélkzejména aspekt stability, resp.
nestability administrativnih®denéni, na druhé strarbyla hodnocena stacionarni slozka
tohoto procesu, zejména aspekt dominance okreseiuer, ktery mizeme v podstat
ztotoZnit i s principem kontinuit§®: Clanek Daniela Guidka a Viliama Lauka ,Stabilita
Uzemno-spravneh&lenenia Slovenska v 20. stéfca jej regiondlne dimenzie* z roku
2007 podoba jako predchozic¢lanek analyzuje stabilitu GUzerwspravnihocleneni
Slovenska ve 20. stoleti. Cilentigvku bylo na zaklagl analyzy jednotlivych
administrativnichtlenéni Slovenska wlenit na jedné stranizemi pomirn¢ stabilni a
na strag druhé GUzemi malo stabilni, které v minulo&isto nénili svou gislusnost

k vétSim Gzemnim celim. Metodika byla v prvni fazi vyzkumu velmi podobt#n,
které jsou popsany ve dvouepchazejicich pracich. Zakladem tedy bylo sledovani
praibéhu hranic a Gzemi jednotlivych Uzemnich &elkZup, gipadré kraju) ve
vymezeném c¢asovém obdobi. Zmapované administrativiieréni bylo poté
vyhodnoceno metodou superpozice. Timtosgiem byla zmapovana jednak stabilita a
aktualnost administrativnich hranic, jednakadajici tzemnifsluSnost jednotlivych

2 GURNAK, D. (2000): Fenomén stability hranic vo vyvojirainistrativnehalenenia Slovenska,
Geografické studie 7, UKF Nitra, s. 83—-88

2L GURNAK, D. (2002): Stabilita administrativninienenia Gzemia Slovenska v 20. stdr@eografické
informéacie 7 — I. diel., UKF Nitra, s. 80-87
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regiomi ke konkrétnim vy8Sim administrativnim co@tk. Stabilita hranic byla
vyjadiovana délkou existence daného h¢afiio Useku v letech, aktualnost hranice
dobou, ped kterou dany hratni Usek naposledy existoval.ieRladajici uzemni
piislusnost jednotlivych regidnke konkrétnim vysSim administrativnim @tk byla

N 1

vyjadiovana relativnim podilem na celkové dadxistovani vysSich administrativnich
celki na Slovensku. Pro doni celkového obrazu byla vyhodnocena i centra epSSi
administrativnich cellk kde autd sledovali dobu existence ve funkci sidel vysSich
administrativni celik v letech (viz obr.¢. 5). Zhlediska hodnoceni stability
administrativniho¢lenéni je nutné sledovat také dynamiku jeho vyvoje.oloto
aspektu se autiozanttili na dva parametry — get tiznych vysSich administrativnich
celki, které se na konkrétnim Uzemi daly (viz obr.¢. 6) a pdet pesuri
konkrétniho Uzemi mezi jednotlivymiiznymi vySSimi administrativnimi celky (viz
obr. ¢. 7). | kdyZ se na prvni pohleditte zdat, Ze tyto dva parametry jsou v podstat
duplicitni, neni tomu tak, jak prokazaly vysledkyzkumu. Samazjm¢ plati, Ze
v pripad vysokého pétu riznych vysSich administrativnich célkmusi zakonit
dochazet i kvySSimu ptu zmen mezi tznymi vysSSimi administrativnimi celky,
naopak uz tento vztah neplati. Napi jen mezi d¢ma Giznymi vySSimi
administrativnimi celky nize opakova®h dochazet (a i v konkrétnichtipadech
dochéazelo) k vySSimu ptu opakovanych vyen Uzemi. Proto autd pristoupili pri
hodnoceni celkové stability administrativniienéni Slovenska i ke kumulativnimu
parametru vyjailjicimu pa@et rmiznych vySSich administrativnich célla pa@et znmen
mezi fiznymi vy$Simi administrativnimi celky na daném Gzéwiz obr.¢&. 8)2% Daniel
Gumak a Viliam Lauko spolupracovali také na dile sweda ,LukniSovo regionalne
¢lenenia Slovenska a stabilita Uzemno-spravnéleaenia Slovenska v 20. stéio

z roku 2008. V prvnicasti vyzkumu se zabyvali stabilitou Uzefyspravnihoclenéni
Slovenska ve 20. stoleti, které s menSimi Uprawaptdstat prevzali ze svéhglanku

z roku 2007. V dalStéasti pak porovnavali LukniSovo regionaltlienéni Slovenska
z hlediska jeho racionalniho rozvoje ptase stabilitou Uzentaspravniho clereni

Slovenska ve 20. stoléfl.Lukni§ ve svéntlensni Slovenska, které uigjnil v roce

2 GURNAK, D., LAUKO, V. (2007): Stabilita tzemno-spravretienenia Slovenska v 20. stéfa jej
regionalne dimenzid& eska geografie v evropském prostoru,(kské Budjovice, s. 570-579

% GURNAK, D., LAUKO, V. (2008): Lukni$ovo regionalndenenie Slovenska a stabilita
Uzemnospravnehdenenia Slovenska v 20. stéipAFRNUC —¢. 50, UK Bratislava, s. 145— 154
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1985 v Geografickéntasopisé&®, vychazel pedevsim z ueni jeho jadrovych prostor.
Ty maji mit primarg, prirodou dané fedpoklady pro $Si koncentraci rozhodujicich
ekonomickych aktivit obyvatelstva a pro rozvajstskych center nad 100 000 obyvatel.
Jadrové prostory regidrnpodle LukniSa fedstavuji lidnaté a dopra¥hehko propustné
Siroké sniZeniny. Zatimco hranice rediorvidél po horskych bariérach, které
ptedstavuji prostory s nizkym primarnim a sekundarpatencialem pro vyuZif® Po
analyze stability zemdspravnihalenéni Slovenska ve 20. stoleti byla d@itg miry
eliminovana prorénlivost tohotoclenéni. Jak jiz bylo avizovano tak kKbvym bodem
této prace byla analyza, ktera gp@la v komparaci dvou uvedeny¢kereni (viz obr.
¢. 9).

Je poteba také zminit, Ze tato prace vychazfistppu Daniela Guiéka, i proto, Ze
v zawru se budou dii poznatky ziskané na izemi Olomouckého a Moravsksiseho

kraje porovnavat pravs jeho vysledky.

Aglor: D. Gurfigk ]
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Obr. ¢&. 4: Stabilita hranic satasnych vysSich administrativnich celka Slovensku
Zdroj: GURNAK, D., 2000

2 LUKNIS, M. (1985): Regionaln&lenenie Slovenskej socialistickej republiky atiska jej
racionalneho rozvoja, Geografickgsopis, re. 37,¢. 2-3, str. 137
% Tamtéz
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Obr. &. 5: Stabilita administrativnihdlenéni Slovenska v letech 1919-2005

Zdroj: GURNAK, D., LAUKO, V., 2007

Podet réznych VAC, doktoryeh postupne patnic dand Jramde:
Morrsbar of varous G AL on a tercdory

Obr. ¢&. 6: Stidani fiznych administrativnich celkna Slovensku v letech 1919-2005

Zdroj: GURNAK, D., LAUKO, V., 2007
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Podet presunov Ozemia meds VAC:
Numbey of tardany andiecs befwesn GALS

Obr. €. 7: Presuny Uzemi mezi administrativnimi celky na Slokens letech 1919-
2005
Zdroj: GURNAK, D., LAUKO, V., 2007

Sicet podtu presunov Uzemia medzi VAC s poftom VAC,
do ktorych postupne patrilo dané Gzemie:

Sum of fermtory number GAUs

and number of various GALis on thisterritory:

1 2 3 4 5 6 T g8 9 10

Obr. ¢&. 8: Teritorialni aspekt stability administrativnilienéni Slovenska 1919-2005
Zdroj: GURNAK, D., LAUKO, V., 2007
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Obr. ¢ 9: Porovnani stability uzemdrspravniho ¢leréni Slovenska ve 20. st.
LukniSova regionalnihslencni
Zdroj: GURNAK, D., LAUKO, V., 2008

4.5 Frehled sekundarni literatury

Zkoumanou problematikou se zabyvali i jini aiutewutno vSak dodat, Ze pouze

okrajow. Stabilie administrativnihalenéni a hranic seéast&n¢ vénuje Bezak v dilech

.Priestorova organizacia spdlwosti a Uzemnaspravnedélenenie Statu“ z roku 1997 a

.VYVOj predstav o regionalnontleneni Slovenska (od Jana Kollara k Michalovi

LukniSovi)“ z roku 1996, kde mj. podrobmiiblizuje rizné alternativni navrhylenéni

Slovenska v 19. a 20. stoleti. Stabilita administrégho ¢lenéni a hranic byva také

zminovana v dilech, které se zabyvaji Uzeémpravnim¢lenénim pip. vymezovanim

administrativnich hranic. Nap Slavik v dile ,Vyvoj uzemnospravneho usporiadania

Slovenska do roku 1990“ z roku 1997 sledoval regiioincelky od sedowku aZz po

soutasnost. UzemfAspravnimelenénim a potazmo stabilitou se zabyval také BaSovsky

v dile ,Administrativhespravneclenenie Slovenska: vedecka realita a prax“ z roku
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1997. Zéeskych autar se v dilech zabyvajicich se spravrilerénim a v nichéaste&ng
také stabilitou administrativnihdglenéni vénovali nap. Travniek v dile ,Rehled
uzemniho vyvoje naSeho statu* zroku 1984 nebo KMalidile ,Poznatky o
Uzemrspravnimélensni statnich teritorii s dopo¥anim proCeskou republiku® z roku
1998. Hranicemi se pak zabyva Baar ve své pramka £995 ,Administrative Frontiers
as Lines of Tension among States and Regions“kP@sograf Kosmala se zaobiral
problematikou stability statnich hranic véesini Evrog v dilech z roku 1993 ,Zmiany
granic politycznych w Europiérodkowej w okrese ostatnich sto lat* a z roku 1999
»Stabilnagsc granic politycznych w Europiérodkowej i Wschodniej w XX. wieku®.
Problematiku hranic ffjp. stabilitu administrativnih@lenéni zmiiuji také obecnd dila
tykajici se politické geografie, nagrace Barbaga z roku 1987 ,Geografia polityczna

ogolna“ nebo IStokova prace z roku 2003 ,Politigegrafia a geopolitika®.
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5 Vyvoj Uzemni organizace viejné spravy na lGzemiCeské
republiky v letech 1848-2010

5.1 Vyvoj Uzemni véejné spravy v letech 1848-1918

Patatky samotného procesu vyteai zaklad moderni statni spravyiheme hledat
jiz v obdobi osvicenstvi. Tomuqrchazela na naSem Gzemi dlouh& éra existence tzv.
patrimonialni  (vrchnostenské) spravy,éhem niz byla sprava vykonavana
pozemkovymi vrchnostmi v rdmci hranic jejich pamstro tohle obdobi bylo
charakteristické spojeni soudnich zalezitoginsostmi spravni povahy. K podstatnym
zménam v oblasti spravy dochazi az se z&wéu absolutistickych forem vlady po roce
1620. Prav v dok® panovnické absolutismu byl postupriormovan hierarchicky
uspdadany a powrrné vykonny statni aparat, ktery podléhal wn& do pravomoci
jednotlivych panovnik.

V prab¢hu druhé poloviny 18. stoleti Marie Terezie (vI40#1780) postatnila jak
zemskou, tak krajskou spravu. V reformnich zasaddctéto oblasti potom pokraval i
jeji syn Josef II. (vl. 1780-1790), jejichz vysledk bylo podrobeni statnimu dozoru i
nejniz$i instance wejné spravy. V této dab existovalo WCechach 16 kraj
(Berounsky, Boleslavsky, Bejbvicky, Bydzovsky,Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky,
Klatovsky, Kouimsky, Litomeficky, Loketsky, Plz#éisky, Prach#sky, Rakovnicky,
Taborsky, Zatecky), zvlastni postaveriflanPraha, na Morava ve Slezsku existovalo 8
kraji (Brnénsky, Hradigsky, Jihlavsky, Olomoucky,iBrovsky, Znojemsky; knizectvi
Opavské a Fsinské), celkem tedy bykdenéno Gzemi dneSriR na 24 kraj a Prahu.
Podle konskripce dusi bylo v roce 1762eskych zemi 347 &st, 473 ndstysi a 14 312
vesnic?®

Modernizace administrativni struktury vyvrcholilarace 1848, kdy vigsledku
zruSeni poddanstvi ztratil své opodstaindosavadni spravni systém na Gzémn
nejnizsim stupni, naémz veejnou spravu vykonavaly patrimonialni (vrchnostesk
Gfady nebo magistray. Patrimoniélni (vrchnostenskéjaaly byly nejnizsim spravnim
mezilankem. Jejich Uzemnitupobnost se vztahovala k majetku vrchnostipgdré

cirkve). Ten se ze spravniho hledighkenil na panstvi a statky. Panstvim secas§ji

% RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbwi Ceské republiky 1869—2005 , s. 9
2" SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 30
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nazyvaly rozsahlejSi celky €t¢im pdtem vesnic a zpravidla zahrnovalcistetko
nebo misto. Statek byval menSi majetkovou jednotkou s qadmebo wkolika
vesnicemf®

Organizace @jné spravy, tak jak byla vytivena ve zmiétném obdobi, se poté
stala zakladem pro novou strukturu nejvysSich spcivorgéai po roce 1848.

Nova organizace post&mé veejné spravy vstoupila v platnost 1. ledna 1850 (viz
tabulkac. 1). Do té doby ji vykonavaly nadale patrimoniaiitady, ovSem na statni
atraty. Pravnim podkladem noveé organizacieye spravy se stalo ctsié naizenic.
295/1849tiSského zakoniku z 2@&ervna 1849, podle kterého rigle jednotlivych
korunnich zemi stal mistodrzitel, z&mwe alily na kraje vcele s krajskym prezidentem
a ty dale na nejniz&i spravni jednotky okresigle s okresnimi hejtmarfy.

Politické okresy se skladalytginou ze dvou aZit soudnich okras Tim padem
byla oddlena sprava politicka a soudni coZ byl také hlawgl, ktery gedchazel
vytvoreni tohotoclenéni. Politické a soudni okresy jsou zartvervnimi Gzemnimi
jednotkami ¥tSi nez obec a mensSi nez kraj, které byly vkgny na zaklag predem
stanovenych ukazatelna rozdil od panstvi a statkkteré byly utvéeny gevazi na
zéklad majetkovych zran.

V poreformni dob se tedy nase Gzerdenilo naCechy, Moravu a Slezsko (pouze
v letech 1860-1861 bylo Slezsko naghodnou dobu spojeno s Moravodgchy byly
roz&kleny do osmi kraj a do 80 politickych okrés(véetne Prahy), z nichZz v kazdém
bylo vytvoreno okresni hejtmanstvi. Morava sdild na dva kraje a 25 okresnich
hejtmanstvi a Slezsko tito jeden kraj se sedmi okresnimi hejtmanstvitni.

Tvarcem popsané soustavy statni spravy byl ministirarirantiSek Stadion avSak
jeho organizace vytw¥ena pod vlivem a natlakem revohich udalosti festala zahy
vyhovovat zamsram vlady usilujici o obnoveni absolutismu.ce¥rvenci 1849 Stadiona
ve vedeni resortu vyétlal Alexandr Bach, ktery ve svém projevu 3érvence 1849
zdarazioval, Ze politické okresy musi by&tgiho rozndru, protoze jen tehdy mohou byt

Zivotaschopnou reprezentati.

B HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od pétki statu
po sodasnost, s. 273

29 SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 30

HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od pétki statu
po sogasnost, s. 273

3L SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990 , s. 32
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Tabulka ¢&. 1: Uzemniclendni verejné spravy weskych zemich v letech 1850-1855

. : Vymeéra | Okresni Soudni | Katastralni- . . .
Zemé, kraj v)lim2 hejtmanstvi | okresy |mistni obce Mesta | Mestysy | Vesnice
Ceské zem é 79 339 112 310 11 925 435 423 | 15796
Cechy 51 959 80 210 8 920 318 273| 12105
Praha 12 1 - 1 1 - -
Prazsky 6197 8 24 1069 31 24 1309
Pardubicky 7 504 11 27 1401 37 55 1843
Ji¢insky 8120 16 39 1393 52 40 2084
Ceskolipsky 4178 10 24 688 37 11| 1035
Chebsky 7429 12 34 1351 77 12 1535
Plzensky 9 346 13 31 1714 37 45 2003
Budéjovicky 9173 9 31 1 303 46 50 2 296
Morava 22 230 25 78 2431 90 181 3029
Brnénsky 11 544 12 38 1196 36 123| 1626
Olomoucky 10 686 13 40 1235 54 58 1 403
Slezsko 5150 7 22 574 27 5 662

Zdroj: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky
1869-2005, upraveno

Jiz tzv. silvestrovskymi patenty z 31. 12. 1851 Ido& opstovnému spojeni
okresnich soud a okresnich hejtmanstvi a faktickému vzniku tanis&enych okres
trebaze vlastni reorganizace statni spravy byla pene az vroce 1855. Coz
znamenalo slateni vykonu soudnictvi se spravou.¢ele smiSenych okresnichiagi
stali okresni pedstaven?? V Cechach byl peet smiSenych okresnichiagti v této doks
rozéfen na 208, na Moravu na 77 a ve Slezsku n# 23.

Spravni reformou z roku 1855 byly také krajské yla@dhrazeny znovu krajskymi
Ufady, jejichZ peet byl vCechach roz#én na 13 a Prahu a na Motava 6; Slezsko
nebylo na kraje rozdeno (viz tabulkac. 2). Do cela krajskych fadi, které byly
podrobeny pravomoci mistodrzitejmenoval cisiakrajského pedstavenéhd’ Koncem
padesatych let se ovSem krajskady z&inaly stale vice jevit jako nadbytee, jako
zbytegtny mezélanek mezi okresnimirady a wady zemskymi. Z tohotavodu byly 5.
¢ervna 1860 s platnosti od 15. listopadu toho rakiioraw zruSeny. Jejich dosavadni
ukoly byly preneseny #sti na okresniiady a 2asti na samotna mistodrzitelstvi. Tato
opateni se ovSem netykala soudnich &r&geré nadaletstaly. Vyvoj na Moraw tak o

dva roky gedishl vyvoj v Cechéach, kde k jejich likvidaci #alo dochazet aZ v roce

2 MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské veejné spravy v letech 1848-1989, s. 6
¥ RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky 1869-2005, s. 10
34 -

Tamtéez
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1862 a zcela zanikly aZ v roce 1888Dalsi vyznamna ztma z roku 1855 se tykala
mistodrzitelstvi. Tadstala zachovana pouze v&sich zemich, kdeZto pro Slezsko byla
ziizena zemska vlada v Opav cele se zemskym prezidentem. Zemska vlada zde
vykonavala i fisobnost krajskéhorédu®

Stale vSak fetrvavalo sloteni soudni a spravni moci na nejniz§im stupni sprav
organizace. Teprve na zakéagrosincové Ustavy z roku 1867 byla definithvoddlena
soudni sprava od vykonu spravy politické. Zakonend4/1868+. z. byla zavedena
trojinstartnost statnich sprav (okres, z&mstat). Timto zakonem bylo, namisto
smiSenych okresnichradi jako prvni instance,izeno okresni hejtmanstvi, v jehoz
Cele stal okresni hejtman, a spravni obvod, ktery podléhal, se oztaval jako
politicky okres. V roce 1868 bylo @echach #zeno 89 &chto politickych okres, na
Morawe 30 a ve Slezsku 7. Uvedenyded vSak nebyl kory, nebd s ristem pdtu
obyvatel zemi se zvySoval i gt okred. Na paéatku 20. stoleti tak bylo €echéach 98,
na Mora¥ 34 a ve Slezsku 8 okrigsToto usptéddani pevzala i no¥ vytvorena

Ceskoslovenska republika v roce 1918.

% SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 40

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od pétki
statu po sotasnost, s. 275

$"RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbwi Ceské republiky 1869-2005, s. 11
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Tabulka ¢&. 2: Uzemniclendni verejné spravy weskych zemich v letech 1855-1867

Zemég, kraj X)I:Tﬁra 32: Iessenri]eufady rﬁ?;?r?;[rgllarge Mésta | Méstysy | Vesnice
Ceské zemé 79 277 308 12639| 470 420| 15970
Cechy 51 959 208 8 920 355 223 | 12274
Hlavni mésto Praha 12 1 1 1 - -
Praha 5850 20 996 26 32 1274
Tabor 4 633 16 825 29 31 1321
Céaslav 3948 14 794 19 35| 1015
Chrudim 3 357 12 571 25 10 801
Hradec Kralové 2 967 13 522 24 17 759
Jicin 2977 16 515 25 7 708
Boleslav 3587 17 523 29 7 938
Litoméfice 3159 19 614 32 12 880
Zatec 3160 15 605 36 3 661
Cheb 4 365 19 752 43 9 883
Plzen 4 950 18 928 35 11 1059
Pisek 4 455 13 796 19 19 1001
Budéjovice 4 539 15 478 12 30 974
Morava 22 196 77 3145 89 191| 3027
Jihlava 3090 8 562 10 30 545
Znojmo 3073 9 388 7 42 345
Brno 4753 18 737 16 54 684
Olomouc 4 351 17 682 20 26 732
Hradisté 3741 12 419 17 28 381
Novy Ji¢in 3188 13 357 19 11 340
Slezsko 5122 23 574 26 6 669

Zdroj: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky
1869-2005, upraveno

Stadionova Ustava zZdzna 1849 obsahovala r@nzavedeni mistni samospravy.
Prakticky sodasre s ni bylo vydano prozatimni obectiizeni (17. bezna 1849¢. 170
f. z.), v jehoZ Gvodu bylo stanoveno, Ze ,zakladeobedného statu je svobodna obec”.
Institut obec byl pojiman Siroce, vzhledem k torhe,se rozliSovaly obce mistni a tzv.
obce vySSiho druhu tj. okresni a krajské. Jejicisopnost byla ra#enovana na
piirozenou a fenesenou. ifozend fisobnost obsahovala vse, co se tykalo adjpmce
a mohlo byt provedeno v jejich hraniciciieResenaisobnost spivala v obstaravani
uritych vetejnych zaleZitosti, jeZ obcim mohl&it (a také odejmout) stét.| kdyz
uvedeny prozatimni obeci@d rozliSoval i druhy obci, podrobh upravoval pouze
mistni obce. Okresni a krajské obceélyrbyt upraveny ve zvldstnim zakanMistni

obce tvdily vesmis katastralni obce, které bylyizeny josefinskymi reformami pro

¥ MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské véejné spravy v letech 1848-1989, s. 7
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berni &ely. Mistni obce fislusného politického okresu ftiily okresni obce a krajské
obce byly zase souhrnem vSech okresnich obci wiaduolitickém kraji a shodovaly
se s obvody podkrajskych a krajskydiadii.>

Je teba se row¥ zminit o problematice statutarnickésh V jiz zmirtném obecnim
z&akore ¢. 170/184%. z. jefeceno, Ze tktera nésta obdrzi zvlastni statuty a nebudou se
fidit obecnim #zenim. Takovymi résty byly zp@&atku Praha, Liberec, Brno, Olomouc
a Opava, jako sidla budoucich krajskych vilad, aadp$ined roku 1850 vlastni obecni
ziizeni. Jina résta o udleni statutu mohla pozadat, ale tehdy to Zadéstameudinilo.
Tato organizace samospravy byla zachovana v tétaolpo az do vzniku
Ceskoslovenské republiky.

5.2 Vyvoj Uzemni véejné spravy v letech 1918-1945

Po vzniku samostatnéh@eskoslovenska byly i nadéle ponechany v platnosti
rakouské pravni edpisy na Uzeméeskych zemi (resp. uherské na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi) a to diky tzv. regeimu zdkonu (zakod. 11/1918 Sb. z. a n.).
Tim také Zstala zachovana kontinuita s pravriidgaem a viejnou spravou Rakousko-
Uherska. V praxi to znamenalo, Ze nedoSlo k Zadagmnam v organizaci politické
spravy* Zmenily se pouze ndzvyrédi. Prvni instance bylairpjmenovana na jad
okresni spravy politické", Kele s okresnim hejtmanem. V litersgua v pravnich
normach byl¢asto také ozr@van jako ,politicky dad I. stolice”, ,politicky okresni
trad®, ,politicka sprava |. stolice” nebo ,spravniad |. stolice”. Druhou instanci
zistala vCechach a na Morav mistodrzitelstvi a ve Slezsku zemska vlada,
piejmenovana na jady zemské spravy politické“dele se zemskym prezidentéfn.

V povaleéném obdobi bylaifjata definitivni Gstava’SR spolu se Zupnim zakonem
29. Unora 1920. Zakladni ideou Zupniho zakona bgkiragni dvojkolejnosti spravy,
tj. na jedné strahstatni spravy a na druhé sttatizemni samospravy. \Einost
vstoupil tzv. Zupni zakon pouze na Slovensku lednl 1923, ¥eskych zemich nikdy

nevstoupil v platnost Realizace Zupniho zakona na Slovensku ovsem velmi

39 SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 48

‘0 SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 59

“LRUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonhzi Ceské republiky 1869—2005, s. 12
42 SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 151

“3HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od pétku statu
po sogasnost, s. 351
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zkomplikovala organizaci ¥ejné spravy, protoze byly vytieny ¥ rizné systémy: na
Slovensku, na Podkarpatské Rusi&skych zemich. Z tohaidodu se musela provést
spravni reforma, ktera by na Gzerieskoslovenské republiky vytiita jednotny
spravni systérfi’ Proto byl vroce 1926 vypracovan névrh spravnbraf, ktery
piedstavoval zcela novou koncepci mistni spravy. @dglibych diskuzich byl tento
navrh vcervenci 1927 schvalen jako zakén 125/1927 Sb. o organizaci politické
spravy (vlastni reforma vstoupila widnost 1. prosince 1928j. Zakladem
administrativnino roz#leni republiky se staly zein Zems Ceska jako nova spravni
jednotka se shodovala &wtjSim obvodemCech, mivodni Morava a Slezsko byly
spojeny v zemi Moravskoslezskou, dalSimi Zambyla Slovenska a Podkarpatoruska.
Zemi spravoval zemskytad véele se zemskym prezidentem a zemské zastupitelstvo.
Niz&imi spravnimi jednotkami se staly okresy, icje} cele stanul okresni hejtmé&h.
Obvody okresnich #adi se véeskych zemi shodovaly s obvody okresnich sprav
politickych. V Cechach byly 103 okresntaty a v zemi Moravskoslezské 45 okresnich
Uradi.*’ Timto zpisobem fungovala ¥ejna sprava aZ do konce prvni republiky.

V obdobi tzv. druhé republiky nasledovala ztratédké&easti statniho uzemi. Po
prijeti tzv. zmodiovaciho zakona (zédkah 330/1938 Sb. z. a n.) &la v prosinci 1938
postupna likvidace dosavadni statni spravy a sam@egp Now vytvorenému
ProtektoratuCechy a Morava byla form&nptiznana autonomie, kterou vdak musel
vykonavat v souladu se zajmyéiecka’ Postupemcasu ziskavaji protektoratni
organy faktickou kontrolu nad veSkerou spravouka tdochazi k rozpudti samosprav.
Protektoratni sprava se stala lmvislou na okupgmich Gadech na vSech Urovnich.
Jmenovanim Reinharda Heydricha zastupuji¢igskym protektorem zénaji byt
odstraiovany vSechny pdastatky autonomie. Hlavnim cilemgchto zasah bylo

splynuti zbytkuseskych zemi s Gzemitise?®

“ SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 291

S MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské véejné spravy v letech 1848-1989, s. 17

4 SCHELLE, K. (2005): Vyvoj viejné spravy v letech 1848-1990, s. 310

“"HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od gétku statu
po sodasnost, s. 352

“8 MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské véejné spravy v letech 1848-1989, s. 21
“9RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbwi Ceské republiky 1869-2005, s. 13
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5.3 Vyvoj Uzemni véejné spravy v letech 1945-1989

Uz béhem valky se zfnalo ukazovat, Zergjmé navazat naiedvalénou podobu
Ceskoslovenska a pokmavat v ni nebude mozné. Tehdy se také objevuje enial
obnovit tradici narodnich vybby kterd se diky Ustavnimu dekretul8/1944 . vést.
¢sl., o narodnich vyborech a Prozatimnim narodnimmns&zanim stala skutaosti. Na
nasem Uzemi se tedycady ustavovat narodni vybory jako organy statniasprna
mistni, okresni a zemské GrovAPravr i fakticky to znamenalo zachovani rozlisovani
statni spravy a samospravyckali obg slozky byly vykonavany jednim organém.
Postaveni narodnich vyhiobylo také potvrzeno v Ust&a®. kwtna (zakore. 150/1948
Shb.). Roviz tam bylo zakotveno krajskéizeni, avSak kraje a krajské narodni vybory
byly ztizeny az zakonem 280/1948 Sb., s¢innosti od 1. tnora 1949 tedy bylo Gzemi
¢eskych zemi roztleno na 13 krdj a Prahu (viz tabulk&. 3). Postaveni Prahy jako
hlavniho n¢sta bylo upraveno zakonem. 76/1949 Sb. a Prahaieustavovala
samostatnou spravni jednotku. 8Sasri® byly zruSeny zemh jakozto spravni
organizace?

Vytvoreni kraji si také vyZzadalo reorganizaci okite®oslo ke zruSeni do té doby
pusobicich soudnich oknesa tim padem byla ¢gobnost soud ztotoZzrgna s okresy
politickymi. Tehdy se festaly okresy &#it na soudni a politické. Zémy se tykaly i
samotné fisobnosti okras Jednalo se ipdevSim o to, Ze okresy (a obce) musely
nalezet pouze do obvodu jednoho kraje a Rgsmasahovat do kraje jiného. Celkem
bylo zfzeno 35 novych okrésa naproti tomu jich 11 bylo zruerbCeské zera byly
tedy rozlenény na Uzemi 192 okrésTo vSe vymezilo vladni teeni¢. 3/1949 Sb.

z 18. ledna 1949, o Gzemni organizaci okneseskych zemich?

0 RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikontmi Ceské republiky 1869—2005, s. 13
*L MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské véejné spravy v letech 1848-1989, s. 25

2 RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikontmi Ceské republiky 1869—2005, s. 13
3 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2005): &iny spravy véeskych zemich: od pétku statu
po sowasnost, s. 447

> RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbwi Ceské republiky 1869-2005, s. 13
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Tabulka ¢&. 3: Uzemniclendni verejné spravy weskych zemich v letech 1949-1959

. Vymeéra v Obce 1. 1. |Osady 1. 1.
Kraj kr)1l12 Okresy | 1955 1055
Ceské republika 78 862 192 10 877 16 087
Hlavni mésto Praha 172 1 1 64
Prazsky 9 605 26 1599 2 467
Ceskobudgjovicky 8993 16 1116 1940
Plzensky 7843 15 1186 1617
Karlovarsky 4579 10 479 903
Ustecky 4144 14 736 1085
Liberecky 4237 12 552 1096
Hradecky 5161 15 842 1304
Pardubicky 4216 13 742 1063
Jihlavsky 6 621 14 1018 1335
Brnénsky 7432 19 924 1100
Olomoucky 6 233 13 724 979
Gottwaldovsky 5106 12 514 546
Ostravsky 4520 12 444 588

Zdroj: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky

1869-2005, upraveno

DalSim vyznamnym meznikenti gpravnimcleneéni statu byl zakow. 36/1960 Sb.,
0 uzemnimglereni statu (dinny od 1.cervence 1960). Timto zdkonem byteskych
zemich vyraznym Zisobem sniZzen get okres na 76 (¢etré Prahy) a p&et kraji na
8 (veetns Prahy) (viz tabulk&. 4). Toto usptadani se udrzelo dalsidficet let>
Nowv¢ stanovena velikost knajbyla odivodiovana pedevsim tim, Ze jejich dosavadni
rozmery neodpovidaly padebam rozvoje hospotkivi a zamru rozsfit pusobnost
narodnich vybar pii fizeni ekonomiky. OvSem nové ra@tehi statu narusSiloirozené
vazby uvnit regioni, doSlo k oslabeni traghich center (nap Olomouce, Zlina,
Pardubic)® Rovns? negativié se k novému uspadani spravnihd@leréni vyjaduje
nag. L. Jeléek®’’ nebo S. Mleziva podle kterého je n&fim problémem samotné

vymezeni okre$ které nerespektovalo trochu sl spadové oblastf

® RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikontmi Ceské republiky 1869—2005, s. 14

* MATES, P. (1996): Kapitoly z historigeské véejné spravy v letech 1848-1989, s. 31

> JELECEK, L. (2000): Uzemaspravni reformy \Cesku v letech 1848—2000, Geografické rozhledy,
ro¢. 11,¢. 5, s. 136-137

¥ MLEZIVA, S. (1999): Dekoncentrace. Reformaejmé spravy, Moderni obec,&, &. 10, s. 27
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Tabulka ¢&. 4: Uzemniclenéni verejné spravy weskych zemich v letech 1960-1999

Kraj Vyr?éra v Poéete Pocet obci k datu séitani lidu

km okresu 1961 1970 1980 1991
Ceska republika 78 864 76 8 726 7511 4778 5 768
Hlavni mésto Praha 496 1 1 1 1 1
Stfedocesky 11 038 12 1 568 1335 816 1097
Jiho¢esky 11 345 8 1275 917 403 663
Zapadocesky 10 873 10 965 796 394 569
Severocesky 7777 10 803 702 452 454
Vychodocesky 11 240 11 1 465 1287 959 1027
Jihomoravsky 15 027 14 1692 1591 1310 1354
Severomoravsky 11 068 10 957 882 443 603

Zdroj: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbmi Ceské republiky
1869-2005, upraveno

V roce 1968 byl fijat Uustavni zadkor. 143/1968 Sb. ¢eskoslovenské federaci. V
platnost vstoupil k 1. 1. 1969 a znamenal vznikefade sloZzené z dvou formédlin
svrchovanych statCeské socialistické republiky a Slovenské sociakstirepubliky.
Nové federativni usgadani statu se odrazilo i v postaveni narodnichomiyljejich
¢innost néEla fidit a usmdrnovat narodni rada jako nejvySSi zastupitelsky sbor
republiky>®

V listopadu 1971 usneseni viadyBR ¢. 283 schvalilo navrh dlouhodobého vyvoje
osidleniCSR, které obsahuje seznam 17@disek obvodniho vyznamuietrs Prahy a
sidel jednotlivych krajskych narodnich vybpa 855 dedisek mistniho vyznamu. Toto
vladni usneseni sedho stat Gednim podkladem kodeéhoieSeni budouci organizace
Gzemni spravy. K tomu ovSem nedoslo, protoZe slipostup praci a vliadni podpora
projektu se zastavily a tim zanikla ®gd na racionalni systém Gzesspravniho

uspdadani®®

5.4 VVyvoj Gzemni véejné spravy po roce 1989

Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 a@d& zngndm v Uzemni
verejné spray. Po vice nez tactyriceti letech byla k 23. listopadu 1990 ukena
existence narodnich vyhiorToto opaiteni se tykalo vSech Urovni. V praxi tato &ra

znamenala zruSeni krajskych narodnich vybokteré nebyly nahrazeny novym

**RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbmi Ceské republiky 1869-2005, s. 14
%0 MALIK, Z. (1998): Poznatky o Gzendspravnintlengni statnich teritorii s dopotanim proCR, Brno,
s. 15
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organem, zatimco okresni narodni vybory byly pauaesformovany na okresnfady
(z&kong. 425/1990 Sb §*

| kdyz krajské narodni vybory byly zruSeny, takj&rgmko Uzemni jednotkyistaly
nadale zachovany. Beze &ny byly rovréz prevzaty okresy, kde vSak doslo
v devadesatych letech k jedné vyzngjanzmené a sice obnoveni okresu Jesenik k 1.
lednu 1996 (zakowr. 108/1995 Sb.). Jinak dochézelo pouzedspriim nekolika méalo
obci mezi sousednimi okre&5.

Podobnym procesem jako okresni narodni vybory prosistni narodni vybory,
které byly nahrazeny obecnimi ¢stskymi) Gady (zakon¢. 367/1990 Sh. o obcich).
Zminénym zakonem tak prakticky byla obnovena samospraisébnost obci®

Velmi vyznamnou udalosti v nasickjilhach byl vznik samostatr@eské republiky.
Stalo se tak 1. ledna 1993, timto dnem nabyimnosti UstavaCeské republiky
(Gstavni zakong. 1/1993 Sb.). V sedmé hkavUstavy byly zakladnim Gzemnim
samospravnym celkem prohldSeny obce a vysSimi Uinensamospravnymi celky pak
kraje. VySSi Uzemni samospravné celky vSak bylgeny az dstavnim zakone
347/1997 Sbh., na ktery navazoval zakon o krajichpiipeti tohoto Ustavniho zakona na
jehoZ zéklad bylo na izemCeské republiky vytvieno 14 kraj byla ukoenaginnost
okresnich tadi. Jejich¢innost byla ukodena k 31. prosinci 2002 (zkan 320/2002
Sb.)® Nahrazeny byly novymi spravnimi obvody obci s fiE$ou fisobnosti (kdy
nazyvaneé jako malé okresych je celkem 205), to vSe gidnosti od 1. 1. 2003 (viz
tabulka ¢. 5). Po ukoteni ¢innosti okresnich i@adi byla vyznamnacast jejich
kompetenci fenesena pré&wna tyto obce s roz&nou fisobnostf>

Je vSak pdeba zdraznit, Ze okresy jako Uzemni jednotky nebyly znySdPati i
nadale spolu s obcemi k zakladnimu Uzemnéteoéni statu. Lze je tedy pouzivat dale
k identifikaci pgislusnosti jednotlivych sidelnich lokalit. Uzeminkresi ma svoji
GUzemni fisobnost vymezendada specializovanych orgénstatni spravy (ndp
katastralni ady, (rady prace, okresni sprava socialniho zabeagej.)®°

® Narodni Gstav odborného wddvani (2008): Uzeminspravniclensni Ceské republiky [online]. 2008

[cit. 2011-27-2]. Dostupny z www: <http://www.nuax/informace-0-uzemne-spravnim-cleneni-ceske-

republiky>

®2 Tamtéz

Zj RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky 1869-2005, s. 15
Tamtéz

% Narodni Gstav odborného vaévani (2008): Uzeminspravnitlensni Ceské republiky [online]. 2008
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Tabulka ¢&. 5: Uzemniclendni verejné spravy weskych zemich v letech 2000-2005

Krai Vym(gra Okresy Obce | Casti obce | ORP
v km 1.1.2005

Ceska republika 78 868 77 6 248 15 079 205
Hlavni mésto Praha 496 1 1 147 -
Stfedodesky 11 015 12 1146 2783 26
JihoCesky 10 057 7 623 1975 17
Plzerisky 7561 7 501 1544 15
Karlovarsky 3314 3 132 517 7
Ustecky 5335 7 354 1140 16
Liberecky 3163 4 215 763 10
Krélovéhradecky 4758 5 448 1072 15
Pardubicky 4519 4 452 995 15
Vysocina 6 796 5 704 1402 15
Jihomoravsky 7196 7 672 912 21
Olomoucky 5267 5 397 767 13
Zlinsky 3964 4 304 438 13
Moravskoslezsky 5 427 6 299 624 22

Zdroj: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikonbzi Ceské republiky
1869-2005, upraveno
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6 Analyza Uzemni stability na uUzemi Olomouckeho a

Moravskoslezského kraje

6.1 Hodnoceni stability nizSich administrativnich elkia

Mapa Uzemni stability nizSich administrativnichkéeha tzemi Olomouckého a
Moravskoslezského kraje v letech 1850-2010 (&ht0) zachycuje peet zmén Uzemni
piislusnosti (okresniffslusnost a fislusnost k ORP) jednotlivych zéakladnich sidelnich
jednotek.

Uzemi, ktera neprathla Zadnou zinu Gzemni fislusnosti, MZeme povazovat za
vysoce stabilni. Za relati¢rstabilni oblasti mzeme povazovat Uzemi s jednou &rdv
zmenami, které byly ¥tSinou zapicinény presunem zakladnich sidelnich jednotek z
.malych” okredi do okres ,velkych* (administrativni okresnilenéni trvajici od roku
1960) a pozédi zaclerénim do SO ORP. Za nestabilni oblasti pakZzeme povazovat
Gzemi, ktera praglala i prip. étyfi zmeény. Oblasti s @ti a Sesti zmdinami Uzemni
piislusnosti se jiz daji oz za Gzemi extréntnestabilni.

Na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského krdjgeme lokalizovat celkemép
souvislych oblasti, kde v obdobi let 1850-2010 S&xdk zadné zimé uUzemni
piislugnosti. V Olomouckém kraji se jednd o SORP Sumperk s vyjimkou
jihovychodniho pasu podél hranice se SO ORP Rgwma SO ORP Usibv (zakladni
sidelni jednotky Beidchov, Dolni Libina, Mostkov, Nemrlov, Oskava), zémni ¢asti
(zakladni sidelni jednotky Bukovice, Busin, Hartikdakubovice, KlasSterec, Pie&) a
dvou zékladnich sidelnich jednotek (Dlouhomilovdigav) na jihu SO ORP Sumperk.
Druha oblast v Olomouckém kraji, ktera neproSlanbadznénou v Uzemni fislusnosti,
se nachazi na uzen80O ORP Olomouc. Ke zgmam vramci SO ORP Olomouc
dochéazelo ve vychodniasti (vojensky Ujezd Libava), beze &m neZistal ani
jihovychodni pas podél hranic se SO ORP Lipnik @Bmivou a SO ORP iRrov,
severni¢ast Uzemi a dvzakladni sidelni jednotky (Lipy,i@kin) v zapadniésti SO
ORP Olomouc. Moravskoslezsky kraj je na tom pouzeato hife co se tyka rozlohy
Gzemi s vySSi mirou stability. Konkrétrse jedna o severriast SO ORP Bruntal s
vyjimkou &tyi zakladnich sidelnich jednotek (Bily Potok, Mnichafidly, Zelezna)
podél hranice se SO ORP Jesenik a SO ORP Krnoe joélo vyznamnogést SO
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ORP Opava (zemy Uzemni pisluSnosti se tykalyiedevSim Uzemi, které jsou nedaleko
hranic s jinymi SO ORP). V neposledid® muZzeme za vysoce stabilni oblast
povazovat SO ORP Novycdin s vyjimkou vylkZzku v zapadnéasti. Da se konstatovat,
Ze jak v pipact Moravskoslezského kraje, tak ¥pac Olomouckého kraje tvo
vétSinu Uzemi s vyssi stabilitou jadrové oblasti SRRQBruntal, Novy Jin, Olomouc,
Opava, Sumperk). Vysoce stabilni oblasti cetktwoii 16,6 % rozlohy Olomouckého a
Moravskoslezského kraje.

Relativre stabilnich oblasti (tzn. oblasti s jednatipp dwmi zménami) mizeme na
map Olomouckého a Moravskoslezského kraje i$patejvice. NejétSi kompaktni
celek se tahne podél zapadni hranice Olomouckédje krzahrnuje SO ORP Zéb,
SO ORP Mohelnice, SO ORP Litovel s vyjimkou dvokladnich sidelnich jednotek
(Bezdtkov, Fiovice), SO ORP Konice s vyjimkou zapadniho &&ku (zakladni sidelni
jednotky Horni Stpanov, Nové Sady, Pohora), severist SO ORP Pragov a oblasti
na jihu resp. jihozap&dSO ORP Sumperk. Na tento celek navazuje relatstabilni
oblast, jejimZ centrem je SO ORP Sternberk a d&te sati jizni ¢ast SO ORP Bruntal
a rekolik zakladnich sidelnich jednotek na severu SOPQBRomouc. DalSi celek s
jednou gip. demi zmenami se tahne podél severni statni hranice (SO @GREnIk,
vyznamnacast SO ORP Krnov, vychodni wiek SO ORP Bruntdl &ast na
severozapad SO ORP Opava). Kompaktnost tohoto celku narusuji ablasti, prvni
znich je severozapadni wiek SO ORP Krnov (zakladni sidelni jednotka
Hefmanovice) a druha je oblast na jihu SO ORP Krndkladni sidelni jednotka
Lichnov) prechézejici do severozdpadasti SO ORP Opava (z&kladni sidelni jednotka
Sosnova). Relativhstabilni oblast se dale rozklada podél jizni hrar®lomouckého
kraje a dale fechazi az do Moravskoslezského kraje. Konkr&im jedna o vychodni
c¢ast SO ORP ierov, SO ORP Lipnik nad Beou (s vyjimkou zéakladni sidelni
jednotkou Kladniky), SO ORP Hranice (s vyjimkauzakladnich sidelnich jednotek na
jihu — Dolni TéSice, Horni ESice, Rouské a jiznéasti zakladni sidelni jednotky
Cermna, ktera se rozkladdéepazié na izemi SO ORP Olomouc) a jizidist SO ORP
Odry, do popisovaneho celku jeshuzeme z#adit zapadni vigzek SO ORP Novy
Ji¢in. V Moravskoslezském kraji se pak vyskytujg dompaktni Uzemi, kterdimeme
povaZovat za relatignstabilni. Prvni z nich je oblast, kter4 zahrn§ext cely SO
ORP Kogrivnice (s vyjimkou i zakladnich sidelnich jednotek na jihu — Mnisi,
Vl&ovice, Zenklava), nepatrnaist na jihu SO ORP Bilovec (zéakladni sidelni jekiyot
Albrechticky a Nova Horka), zakladni sidelni jednotka Metydevna severozapad&O
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ORP Frydlant nad Ostravici a zapadast SO ORP Frydek-Mistek, na kterou navazuje
centrélnicast SO ORP Ostrava. \fipac jadrovécasti SO ORP Ostrava doSlo k jedné
resp. d¢éma zneénam Uzemni fislusnosti, protoZe #&sto Ostrava se stalo spravnim
centrem az vroce 1900 v podopolitického okresu Moravska Ostrava, do té doby
spadala tato oblast pod spravu politického okresistéd (vychodnicast) resp.
politického okresu Opava a politického okresu Béloyzapadnéast). Druhou relativi
stabilni oblasti v Moravskoslezském kraji je gon¢ Siroky pas, ktery se tdhne od
severu kjihu podél statni hranice s Polskem. Tegmds tvdi jizni ¢ast SO ORP
Bohumin, SO ORP Orlov4d, SO ORP Karvina, vyznaniagt SO ORP Haiadv,
vychodni vyliZek SO ORP Frydek-Mistek, SO ORRsky Tin, SO ORP finec a
SO ORP Jablunkov. Kompaktnost tohoto relati\dirokého Uzemi naruSuje pouze
n¢kolik zakladnich sidelnich jednotek (Albrechticejléky, Novy S¥t Il, Pacalivka I,
Pardubice) ve vychodniasti SO ORP Haibv. Na za¥r tohoto odstavce, ktery se
vénuje relative stabilnim oblastem, @Zeme konstatovat, Zze se z#ig oblasti
nachazeji $tSinou podél hranic obou kiap zpravidla filéhaji k oblastem, ve kterych
nedoSlo k Zzadné zn¢ Uzemni pislusnosti. Relativé stabilni oblasti tvii celkem 53,1
% rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

ZajimawjSi pohled na zkoumanou problematiku nabizi spiSekdasti nestabilni
(tfi ptip. étyfi zmeény) anebo oblasti extréramestabilni (pt a Sest zrm) komentované
v dal§im odstavci. V Olomouckém kraji spada do ¢atie nestabilni oblasti SO ORP
Uni¢ov, ktery tvdi kompaktni celek se zékladni sidelni jednotkotovite na
severovychod SO ORP Litovel, ser¢mi zakladnimi sidelnimi jednotkami (Arnoltice,
Huzova, Vevd) v severni ¢asti SO ORP Sternberk ase SO ORP R¢ma
v Moravskoslezském kraji. Druha rozsahlejSi nestatmblast v Olomouckém kraji se
rozklada na jihu a zasahuje do jihovychodtisti SO ORP Progbv, zapadniasti SO
ORP Rerov a dvou zakladnich sidelnich jednotek (Rakod&&ovany) na jihu SO
ORP Olomouc. Kompaktnost tohoto celku naruSuje porxakladni sidelni jednotka
HruSka ve vychodniasti SO ORP Progbv. Do kategorie serémi pip. ¢tyrmi
zmenamifadime také celou vychodéast SO ORP Olomouc, kde se rozklada vojensky
Ujezd Libava, na ktery navazuji nestabilni oblasfloravskoslezském kraji. Za
navazujici oblasti fiteme oznét SO ORP Odry s vyjimkoudh zakladnich sidelnich
jednotek (Emauzy, Hyiice, Mankovice, Poho Vrazneé) na jihu, test cely SO ORP
Vitkov s vyjimkou zapadnicasti, jihozapadni vzek SO ORP Opava, SO ORP
Bilovec s vyjimkou dvou zékladnich sidelnich jedho{Albrechtéky, Nova Horka)
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Vv jizni ¢asti a SO ORP Ostrava s vyjimkou jadrové oblassilSDnestabilni oblasti se
v ramci Olomouckého kraje vyskytuji zcela vyjitng, jedna se ort zakladni sidelni
jednotky (Horni Stpanov, Nové Sady, Pohora) v zapadnimaikn SO ORP Konice,
tiéi zakladni sidelni jednotky (Dolni¢$ice, Horni ESice, Rouské) na jihu SO ORP
Hranice a po jedné zéakladni sidelni jednotce neersedpad SO ORP Litovel
(Bezdtkov) a jihozapad SO ORP Lipnik nad Beou (Kladniky). V Moravskoslezském
kraji se nestabilnich oblasti nachazi o poznarg,iedevsim pak ve vychodiasti
kraje. Mimo jiz zmignych oblasti, které twd kompaktni oblasti nestability s oblastmi
v Olomouckém kraji to jeigdevSim oblast, ktera se tahne od severu k jiemiesné
vychodni ¢asti Moravskoslezského kraje. Tento gomd Siroky pas (navazuje na jiz
popsany pas tadhnouci se od zapadu k vychodu) v8ak kompaktni, narusuji ho
relativreé stabilni oblasti a také oblasti, které jsme @dnaa extréemr nestabilni. Tento
pas je tveen jizni ¢asti SO ORP Krava, SO ORP HIin, severnicasti SO ORP
Bohumin, SO ORP Ostrava (s vyjimkou jadrové oblastapadnic¢asti SO ORP
Havitov, severojiznim pasem tadhnoucim seiitaO ORP Frydek-Mistek, zapadni
casti SO ORP Frydlant nad Ostravici, SO ORP Frensét Radhogm a temi
zékladnimi sidelnimi jednotkami (Mnisi, ddvice, Zenklava) na jihu SO ORP
Koprivnice. Na Uzemi Moravskoslezského kraje se ndgiabblasti dale nachazeji ve
vychodnim vykZzku SO ORP Havov, v severozapadnim wykku SO ORP Krnov
(zakladni sidelni jednotka Faanovice) a oblast na hranicich SO ORP Krnov a SO
ORP Opava (zakladni sidelni jednotka Lichnov a 8@&h Za hlavni @ivody vicero
zmen Uzemni @isludnosti nizeme obeoh povaZovat aplikace taenych variant
tuzemnihoclergni, piipadré zde soupiélo o pozici administrativniho centra vice sidel.
Oblasti nestabilni se podileji celkem 27,7 % ndozez zkoumané oblasti.

Extrémreé nestabilni oblasti ¢ a Sest zr@n) jsou posledni komentovanou kategorii.
V Olomouckém kraji se tato kategoriébec nevyskytuje. V Moravskoslezském kraji je
rozmistno celkem Sest oblasti, kde dochazelo k velkému zstnd znén v Gzemni
prislusnosti. \étSina tchto oblasti se nachazi ve vychoddkti kraje, podohn jako
tomu bylo v gipact oblasti nestabilnich, kdy se ramwtSina gchto oblasti nachazela
ve vychodniasti zkoumaného tuzemi.

NejrozsahlejSi pas extrémni nestability zkouman&temi se tahne od severu k jihu
celou vychodntasti SO ORP Frydlant nad Ostravici. DalSi extr&émestabilni oblasti
ve vychodnicasti Moravskoslezského kraje se nachazi v jihovglohoasti SO ORP

Ostrava a jihozapadniasti SO ORP Haudv. Daivodem extremni nestability vySe
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zmirénych Uzemi byl pedevSim spravni vyvoj politického okresu Frydeleritvznikl

v roce 1850. OvSem jako smiSeny okresmiduFrydek byl v roce 1868 zruSen a celé
dosavadni Uzemi okresu bylaigeenéno k politickému okresu éBin. V disledku
Spatného spojeni s okresniméstem RSin byl vSak okresni tad Frydek znovu
obnoven v roce 1901. V roce 1938 doslo k posunmitirakresu, nova hranice mezi
Polskem &SR se tahlaiiblizng dolim obce Moravky, ies Nizni Lhoty a No3ovice,
udolim obce Vojkovice podéicky Luciny. Politicky okres Frydek poté tyito pouze
Gzemi soudniho okresu frydeckého s hfaimi Gpravami z roku 1938. Politicky okres
Frydek byl vroce 1942 @p zruSen. K1. 7. 1942 byl do politického okresustdk
vélereén zruseny politicky okres Frydek jakozto okres sdudNasleds byl politicky
okres Mistek fejmenovan na politicky okres Frydek (po osvobozbgi okres
piejmenovan zf na Mistek). Kvelkym spravnim zmam doSlo vroce 1949.
Z byvalého soudniho okresu frenstatského vzniklastatny politicky okres, kémuz
bylo pripojeno i 7 obci misteckého okresu. Stejn¢giabci peSlo pod okres Ostrava.
K dalsi velké zran¢ doslo v roce 1960, kdy zanikly okresy FrenstaRpdho3tm a
Cesky ®3in. Jejich obce byly rozteny mezi okresy Frydek-Mistek, Karvina a Novy
Jicin®’ Dal$i vyznamné ztma se datuje az do roku 2003, kdy vznikl SO ORRIEky
Mistek. K Gzemim s extrémni nestabilitou ve vychotisti Moravskoslezského kraje
muzeme také zahrnout zakladni sidelni jednotku Stes ktera je saiasti obce Stara
Ves nad Ontkjnici. V pripac této zakladni sidelni jednotky dochazelor&gurim z
politického okresu Mistek (resp. okresu Frydek-kk3t do politického okresu
Moravska Ostrava (resp. okresu Ostrava nebo SO QftRava) a haopak. DalSi oblast,
ktera seradi do kategorie sép prip. Sesti zminami, se nachazi v severnim ¥yku SO
ORP Kravde @i statni hranici s Polskem. Tento Wiek steji jako celé HIdinsko
bylo k Ceskoslovensku ifpojeno na zaklatl Versailleské mirové smlouvy 10. ledna
1920 a jako novy politicky okres Hiin se stalo satésti Ceského Slezska. Poté se
Gzemni pislusnost zmiovaného vybZzku pongrné ¢asto ngnila a to mezi politickym
okresem HIdin (resp. okresem Héin) a politickym okresem Opava (resp. okresem
Opava), posledni zénu toto Uzemi pradalo, kdyZz se v roce 2003 stalo sasti SO
ORP Krav#e. Nejzapad¥Si oblast extrémni nestability a zaréveejblizSi hranicim
Olomouckého kraje iZeme lokalizovat na zapa®O ORP Vitkov. Jednd se o t&m

67 Zemsky archiv v Opav(2011): Spravni vyvoj okresu Frydek-Mistek [on]in2009 [cit. 2011-20-4].
Dostupny z www: http://www.archives.cz/zao/frydek-
mistek/home/poradna/assets/spravni_vyvoj_okresu.geaM
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celou obec BudiSov nad BudiSovkou (z&kladni sidgkdnotky BudiSov nad
BudiSovkou, Dolni Guntramovice, Horni GuntramoviPedlesi, Staré Otdvky). Tato
oblast givodre patila pod spravu politického okresu Hranice, od rdl®68 z#ala
spadat do Gzemi politického okresu Sternberk, 3909 byl Zizen politicky okres
Moravsky Beroun, ktery se stal spravnim centremi®wdh nad BudiSovkou do doby
jeho zaniku (r. 1949). Naslednou spravni admintistna jednotkou byl okres Vitkov,
pod ktery popisovana oblast spadala az do vzniku,tzlkych* okresi v roce 1960,
tehdy se jiz patym spravnim centrem ¥guh stala Opava.iPvzniku obci s rozééenou
pusobnosti v roce 2003 se BudiSov nad BudiSovkou statasti SO ORP Vitkov.
Duvody znen pro kategorii, kterou jsme oztith za extrémri nestabilni, jsou v podstat
totozné jako v fipact oblasti nestabilnich, byly zde uplavany fzné varianty
tuzemnihoc¢leréni nebo dochazelo k soupai vice sidel o pozici administrativnino

centra. Oblasti extrémdmestabilni tvéi celkem 2,6 % rozlohy zkoumanych Kraj
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UZEMNI STABILITA NIZSiCH ADMINISTRATIVNICH CELKU

na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje
v letech 1850 - 2010

Pocet zmén uzemni pfislusSnosti
Zadna zména
1-2zmeény

- 3 -4 zmény

- 5-6zmén

hranice ORP

0
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Obr. &. 10: Uzemni stabilita nizSich administrativnich delka Gzemi Olomouckého a

Moravskoslezského kraje v letech 1850-2010

Zdroj: vlastni vyzkum

6.2 Hodnoceni dominantni islusnosti zakladnich sidelnich jednotek

k administrativnim celkam

Zatimco pedchazejicicast, kterd se tykala ptu zmen Uzemni pislusnosti, Ize

povazovatza hodnoceni dynamické slozky administrativniho oygy ¢ast, ktera se

vénuje dominantni fislusnosti zakladnich sidelnich jednotek k admmaisnim

celkim, miZzeme naopak povaZovat za stacionarni sloZku zko@npeoblematiky.

V ramci vyzkumubyly shromazdny Gdaje o tom, jak dlouho jednotlivé zakladni gide
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jednotky v Olomouckém a Moravskoslezském krajitipak raiznym administrativnim
celkim. Na z&klad ziskanych adaj byly vymezeny jednotlivé administrativni celky,
kde dominovala fislusnost jednotlivych zakladnich sidelnich jedkotedanym
celkim. Zarové byla hodnocena také intenzit#éagové trvani) této dominantni
piislusnostf® Vysledky stacionarni slozky vyzkumu byly shrnutglyr. &. 11.

Bylo vycleréno celkem 23 regian dominantni pislusnosti k administrativnim
celkim, které zasahuji alesp@asti do Olomouckého nebo Moravskoslezského kraje.
V piipact Olomouckého kraje se jedna o 8 regiokteré maji své centrum pr&awna
Uzemi sotiasného Olomouckého kraje. Konkr&fide o regiony s centry v Hranicich,
Jeseniku, Litovli, Olomouci, Pragové, Prerow, Sternberku a Sumperku.
V Moravskoslezském kraji bylo vymezeno 11 regiacentrem ve zmémém Kkraji.
Jedna se o regiony s centry v Bilovci, Bruntalaeském ESirg, Frydku-Mistku,
Hlug¢ing, Karviné, Krno¥, Novém Jing¢, Opa¥, Ostra¥ a Rymadove. Zbylé étyri
regiony, které zasahuiji ¢itou ¢4sti do Uzemi s@asného Olomouckého kraje, maji své
spravni centrum mimo zkoumanou oblast.

Regiony mimo zkoumanou oblast maji sva centra kBasich (Jihomoravsky
kraj), HoleSo¥ (Zlinsky kraj), Moravské fiebové (Pardubicky kraj) a ve VySkov
(Jihomoravsky kraj). Tyto regiony zasahuji do Uze@®ibomouckého kraje pouze
nepatrnowasti. V gipad regionu, jehoz sidlem jsou Boskovice, to jstyri zakladni
sidelni jednotky (Bukova, Lipova, Protivanov a Rdpg, které se nachazeji
v jihozapadnim cipu Olomouckého kraje. Obce Hotap&hov, Kladky a Subdv, pro
které je dominantnim centrem Moravskéelova, jsou situovany v zapadidisti kraje
pii hranicich s regionem, jehoz centrum se nacha#iovli. DalSi oblasti, které nemaji
své centrum na Uzemi Olomouckého kraje, se nadhazggni casti kraje.
Dominantnimi centry jsou jiz zmény HoleSov ve Zlinském kraji resp. Vyskov
v Jihomoravském kraji. Region s dominantnim centvenvyskow se podili na rozloze
zkoumané oblasti nejmé&na to pouze d¥ma zakladnimi sidelnimi jednotkami
(Ondratice, Zelg). Ve viech vySe popsanych oblastech byla domingstslusnost
k vymezenému celku i absolutni, tzn. dosahla naaii délku trvani ze sledovaného
¢asového obdobi.

V mag, kterd @inasi hodnoceni dominantnifiglusnosti zékladnich sidelnich

jednotek nizeme identifikovat &kolik oblasti s nejvySSi stabilitou, které vykazuji

% GURNAK, D. (2002): Stabilita administrativnelstenenia Gizemia Slovenska v 20. stdyo
Geografické informécie 7 — I. diel, UKF Nitra, £-87
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piislusnost k jednomu centru po dobu neji&R5 let (tzn. 85 % zkoumané doby). Jak
bylo mozné ¢ekavat, jedna se o Uzemi v zazerSich nest, konkrétg Olomouce,
Prostjova, Rerova a Sumperka v Olomouckém kraji a Bruntalu,dkayMistku,
Karviné, Noveho &ina a Opavy v Moravskoslezském kraji. VSechna Zné@nsidla
totiz byla témt po celou zkoumanou dobu centry administrativniehkic které

v daném obdobi na naSem Uzemi existovaly (Bjoasta FryStat (Karvina) se staly
centry politickych okres v roce 1868 a ierov v roce 1877). Spaleym znakem sidel
je také to, Ze vroce 1960, po vzniku tzv. ,velkycbkresi, zistala centry
administrativnich celik pouze tato rsta a Ostrava (centrem politického okresu se stala
az vroce 1900, viz vySe).éthto rekolik stabilnich oblasti izeme povazovat za
jadrové uzemi vymezenych administrativnich @elCelkem tvdi oblasti s nejvysSi
stabilitou 37,9 % rozlohy Olomouckého a Moravskesk&ho kraje.

Oblasti s porérné velkou stabilitou Uzemniifslusnosti k jednomu centru, tzn. 100—
124 let (vice jak 68 % zkoumané doby), se vyskytujzazemi Sesti sidel
v Olomouckém kraji a &i sidel v kraji Moravskoslezském. Pro oblasti spmé
velkou stabilitou je typické jednak to, Ze se nachazazemi sidel, které nebyly
administrativnimi centry pouze v obdohigobnosti tzv. ,velkych* okras(1960-2003)
piipadre se také mohou nachazet okolo jadrovych Uzemi,dkigyla zmigna
v piredchozim odstavci. Konkrétnse oblasti s po#nn¢ velkou stabilitou, kde
neexistovalo fislusné administrativni centrum pouze jedno obdgkkytuji v zazemi
Hranic, Jeseniku, Litovle, tBrova, Sternberku a Zé&hu v Olomouckém kraji a
Ceského Esina, Frydku-Mistku, Karviné, Krnova a Ostravy v féeskoslezském kraji.
Pro oblasti s dominantnimi centry ve Frydku-Mistk(arviné a Perow je rovrez
typicke, Ze oblasti s po¥mé velkou stabilitou jsou rozmisty kolem jadrovych oblasti.
Popsané oblasti t¥vbcelkem 25,6 % rozlohy Olomouckého a Moravsko#iéls kraje.

Treti kategorii dominantnitfslusnosti k vymezenému celkuizeme hodnotit také
jako absolutni (73-99 leffislusnosti k jednomu centru) stéjjako tomu bylo ve dvou
piedchazejicich kategoriich. Oblasti spadajici do sdupiny se vyskytuji té#éh ve
vSech vymezenych regionech (vyjimkou jsou pouzeérggs centry v Bilovci, HIgine
a Ferow), ovSem jejich rozloZeni v jednotlivych regionejghvelmi nerovnorérné.
Typické pro tuto vymezenou kategorii je, Ze jieydZzre muzeme lokalizovat
hranicich jednotlivych regianpouze s &kolika malo vyjimkami. Bmito vyjimkami
jsou pgredevsim regiony s dominantnimi centnCeském BSind a Rymaove, které

spadaji do popisované kategorie fippdt Rymaova celé a v fipad Ceského Esina

-50 -



témet celé). Vymezenému regioriiesky &Sin vévodilo pra¥ toto mssto nepetrzits az
do roku 1960 (do roku 1920 v podomésta T&Sin), tedy 97 let zkoumaného obdobi.
V néasledujici etaf) kdy existovaly tzv. ,velké" okresy bylatt8ina Uzemi pod spravou
Frydku-Mistku a mensSicast pod spravou Karviné.{iPvzniku obci s rozsenou
pasobnosti v roce 2003 byla oblast réletha mezi SO ORPesky T&sin, ¢ast SO ORP
Frydek-Mistek,cast SO ORP Haidv, SO ORP Jablunkov a SO ORFEnEc. Tedy
pouze oblast, ktera se v ramci dominantniho reg(oesky Tsin nachazi na Gzemi SO
ORP Cesky Tsin spada do kategorie oblasti s poms velkou stabilitou (100-124 let
prislusnosti k jednomu centru). \fipadt regionu s dominantnim centrem Ryioa byl
vyvoj velmi podobny. Od roku 1850, kdy vstoupilgtatnost nova organizaceremé
spravy, spadalo Rymavsko pod spravu #ésta Sternberk, tato etapa v3ak trvala pouze
pét let. V nasledujicim obdobi se uz spravnim centséah Rymaov, ktery byl v této
pozici az do vzniku tzv. ,velkych“ okrésvroce 1960. Naslednbylo centrem
vymezeného regionu Ry mésto Bruntal a p vzniku novych spravnich obvéd
vroce 2003 se @p spravnim centrem stalo &to Rymaov. Tato kategorie tvod
celkem 23,5 % rozlohy Olomouckého a Moravskoslezskéaje.

Oproti relativie stabilnim Uzemim Olomouckého a Moravskoslezskéhajek
z hlediska administrativrlizemnihailenéni miZzeme identifikovat také Gzemi relatiévn
nestabilni ve stacionartiasti zkoumané problematiky. Za takové povaZzujemizéami,
ktera maji pislusnost k dominantnimu centru mensi jak 50 %. fategorie 57—72 let
resp. 43-56 let).

NejrozlehlejSi relativéh nestabilni oblast se rozklad4 na pomezi hétgd nami
vymezenych regiah a to v regionech s dominantnimi centry v Bruntddomouci,
Opaw a Sternberku. Pro oblast je spmig fakt, Ze v letech 1909-1949 byla &asti
politického okresu Moravsky Beroun, ktery byl adisirativnim centrem pouze ve
zmirénou dobu. Dale uz je vyvoj jednotlivych Gzemi okilasirné odliSny podle toho,
ke kterému dominantnimu centréiguSela. V pipac zékladnich sidelnich jednotek ve
vymezeném regionu Bruntadl bylo aZz do roku 1909 rcemt mssto Sternberk
nasledovano jiz zmémym Moravskym Berounem a od roku 1949 ieditt je
centrem pray mésto Bruntal. Uzemi vymezenych regiors centry v Olomouci a
Sternberku (fevazr se zde rozklada vojensky Ujezd Libava) spadaletech 1850—
1855 do politického okresu Hranice, do roku 190% bgowasti politického okresu
Sternberk, nasledujicich 40 let filat do politického okresu Moravsky Beroun a od

roku 1949 se stalo centremésto Olomouc. Neplati to pro zakladni sidelni jedoot
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Heroltovice, ktera zsla spadat pod spraviesta Olomouc aZz v roce 1960, v obdobi let
1949-1960 bylo spravnim centremsto Sternberk a prévtéchto 11 let rozhodlo o
tom, zZe zakladni sidelni jednotka Heroltovice bgtetazena k dominantnimu centru
Sternberk. Poslednim Gzemim v popisované oblastiégto BudiSov nad BudiSovkou,
které v sodasnosti spada do SO ORP Vitkov. BudiSov nad Bu#i@owel celkem gt
spravnich center (podrognviz piedchozi kapitola), nejdéle spadal pod spraéstan
Opavy a to celkem 43 let.

DalSi relativeé nestabilni oblast se ro¥h rozklada na uzemdtyi vymezenych
regioni, zahrnujetast regiol Opava a Ostrava a celé regiony Bilovec achiluOblast
zahrnujici severovychodriiast regionu Opava, region Hin a severni pas regionu
s centrem v Ostravbyla sowdasti historického uzemi Hiinsko, coz velmi vyznamn
poznamenalo vyvoj oblasti. Teprve az v roce 192@ ligemi piclenéno na zaklad
Versailleské smlouvy k navvzniklé Ceskoslovenské republice v podopolitického
okresu HIgin. Do té doby bylo Hlginsko sodasti okresu Ratilfov rdmci pruské
provincie Pruské Slezsko. Hiun byl centrem oblasti az do roku 1960 gipact
severniho pasu regionu Ostrava do roku 1949). \6bbtlungovani ,velkych* okres
bylo dominantnim centrem &sto Opava a ijp vzniku spravnich obvad ORP v roce
2003 uzemi zslo spadat do S@RP HIwin a SO ORP Krava. V gipac oblasti
zasahujici do severrdasti regionu Ostrava nasledovalo od roku 1949 jacldeté
obdobi, kdy bylo centrum préawnésto Ostrava, poté se nakolik let centrem stala
Opava a v roce 1976 &la oblast definitivé spadat pod Ostravu. Region s centrem
v Bilovci byl pivodre sowasti politického okresu Opava a to az do vznikutip&Eho
okresu Bilovec v roce 1900. V roce 1960 vSak Bitojako spravni centrum zanikl a
oblast se po dobuipobnosti ,velkych* okres stala sotiasti okresu Novy din. V roce
2003 se oblast stala s@sti SOORP Bilovec.

Oblast, kter& se nachéazi v zapadféisti vymezeného regionu s centrem ve
Sternberku, mZeme roviZ povazovat za nestabilni. Celkem se zdefideta Gty
spravni centra, ipiemz ¥i z nich maji velmi podobnou dobuigobnosti v této pozici.
Prvnim centrem byla Litovel a to az do roku 1908y k v dominantni pozici vysidal
Sternberk a v roce 1960 se dal$im spravnim cergtaia Olomouc. V satsnosti pat
oblast pod spravu &ta Untov a to od doby vzniku spravnich obwoORP.

Posledni nestabilni oblast ze stacionarniho Uhhlggl mizeme lokalizovat na jihu
Olomouckého kraje. Stala se gasti vymezeného regionu s centremier®\, kam

spadala celkem 72 let. Prvnim spravnim centremstibidak byla Kronsiiz a to do
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roku 1877, kdy doSlo ke zmé uzemniho rozsahu politického okresu Kegih. Tehdy
byly zfizenim okresniho hejtmanstvi vePow odtrzeny od politického okresu
Krométiz soudni okresy Kojetin ai€tov®® Od té doby spadala oblast do #ov
vzniklého politického okresu s centrem ¥eRW a to az do roku 1949, kdy se na
dalSich 11 let stalo spravnim centrendsto Kojetin. Ctvrtym a zarové poslednim
spravnim centrem popisované oblasti se stal v186€ Prostjov.

Za spolény znak vSech vySe popisovanych nestabilnich dhtasteme povazovat
fakt, Ze se v pozici administrativniho centra vigktla minimal tfi mésta, ktera nebyla
centry danych oblasti pouze epizodni dobu. Oblasttabilni tvéi celkem 13 %

rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

%9 BARTOS, J., SCHULTZ, J., TRAPL, M. (1978): Histckiy mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—
1960, Sv. 6. Ostrava, Profil, s. 199
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DOMINANTNI PRISLUSNOST K NIZSiM ADMINISTRATIVNIM CELKUM

na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje
v letech 1850 - 2010

Cas trvani prislusnosti k dominantnimu
administrativnimu celku

43-56 let

57 - 72 let

73-99 let
I 100 - 124 let
I 125 - 147 et

P

hranice dominantnich nizsich
administrativnich celkl

£
*ﬂ

Bilovec

Obr. €. 11: Dominantni pisluSnost k niz8§im administrativnim cétk na Uzemi
Olomouckého a Moravskoslezského kraje v letech 23800

Zdroj: vlastni vyzkum

6.3 Hodnoceni komparace dynamické a stacionarni dky vyvoje

nizSiho administrativniho ¢lenéni

V nasledujici¢asti se budeme zabyvat komparaci dynamické a stacid slozky
zkoumané problematiky. Za dynamickou sloZzku vyzkumiZeme povazovat @get
zmeén uzemni pisludnosti (okresniffslusnost a fislusnost ke SO ORP) jednotlivych
zakladnich sidelnich jednotek na Gzemi OlomouckahMoravskoslezskeho kraje

v letech 1850-2010 (viz obg. 10). Stacionarni slozku naopak ttivalominantni
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piislusnost k nizSim administrativnim céfk jednotlivych zakladnich sidelnich
jednotek na uzemi Olomouckého a Moravskoslezskéae k letech 1850-2010 (viz
obr. ¢. 11). Ol zmiriné slozky byly porovnavany metodou superpozice sled&
analyzovany. Vysledky jsou podrabmachyceny v mapna konci kapitoly (obre. 12).

K vytvoieni mapy ,Komparace dynamické a stacionarni sloviyoje nizSiho
administrativniho¢leréni na Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského krige*
potreba ogtovné si zminit kategorie, do kterych byly ,rfazovany“ zakladni sidelni
jednotky, jak v pipact dynamické slozky (obg. 10), tak v pipact stacionarni slozky
(obr.¢. 11) a pro pdtby této kapitoly je upravit resp. zobecnit. #pad mapy, ktera
se zabyvéa ptiem znén Gzemni pisluSnosti jednotlivych z&kladnich sidelnich jedhkot
byly vymezeny¢tyii kategorie, do kterych setradily* jednotlivé zakladni sidelni
jednotky. Nejstabil§Si kategorie byla ozgana jako vysoce stabilni (Zadna &ra
Gzemni pislusnosti), jako relativhstabilni byla ozng&na kategorie s jednou adtvi
zmenami Uzemni fisluSnosti, kategorie se&etni @ip. ctyimi zmegnami byla povazovana
za nestabilni a posledni kategorie¢s p Sesti zminami byla ozn&na jako extrémn
nestabilni. Pro poeby této kapitoly zobecnime prvnidkategorie (vysoce stabilni a
relativre stabilni) na stabilni &eti i ¢tvrtou kategorii (nestabilni a extrésmnestabilni)
budeme povazovat za nestabilni. Stejnyrisppem budeme postupovat takéripade
mapy, kterd se zabyva dominantrispusnosti k nizSim administrativnim cétk
jednotlivych zakladnich sidelnich jednotek. Zdeobylymezeno § kategorii, do
kterych byly ,rozalovany” z&kladni sidelni jednotky. Prvni &diategorie, do kterych
pati zemi majici fisluSnost k dominantnimu centru mensi jak 50 %eg@tie 43-56
let resp. 57—72 let) oztiane pro pateby této kapitoly jako nestabilni. Zbyvajidi t
kategorie, tedy kategorie, kde Uzemi vykaziijslpsSnost k jednomu administrativnimu
centru 73-99 let, 100-124 let a v neposladdt 125-147 let ozidme hromadé jako
stabilni.

Po sjednoceni kategorii u dynamické i staciondtoiky mohla byt vytvéena
legenda pro mapu ,Komparace dynamické a stacionaloiky vyvoje nizSiho
administrativnihailenéni na izemi Olomouckého a Moravskoslezskeho ki@ef. ¢.
12). Byly vytvaeny celkem ¢tyii kategorie. Prvni z nich nese nazev ,stabilita
dynamické a stacionérni slozky”, jedna se onjk stabilnich oblasti v dynamické a
stacionarngasti vyzkumu. Uzemi, ktera v dynamickésti byla hodnocena jako stabilni
a zarové ve stacionarnéasti jako nestabilni byla ozéena jako ,stabilita dynamicke

slozky“, obdobg tomu bylo v opaném gipac (pokud byla Gzemi v dynamickiésti
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hodnocena jako nestabilni a zamwe stacionarntasti jako stabilni) tehdy Gzemi
spadala do kategorie ,stabilita stacionarni slozklbsledni kategorie se nazyva
.nestabilita“, tam spadala Uzemi, ktera byla v dgyitké i stacionarnéasti vyzkumu
hodnocena jako nestabilni.

Pfi nasledné analyze jiz vytvené mapy tykajici se komparace dynamické a
stacionarni slozky vyvoje nizSiho administrativnitlenéni jsme dosgi k nékolika
zjisténim. Uzemi spadajici do kategorie ,stabilita dyrzk@éii stacionarni slozky* two
pievaznowast rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského krage lkionkréti 68 %.
Jednd se o Uzemi, ktera jsou &rehodn& se stabilnimi oblastmi dynamické slozky
(mira shody 97,5 %). Samotna Uzemi, kde je stapdnize dynamicka slozka pak tvo
1,7 % rozlohy zkoumanych kiaj Naopak Uzemi, kde je stabilni pouze stacionarni
slozka tvai 18 % rozlohy Olomouckého a Moravskoslezskéhoekr@plasti nestabilni
se na celkové rozloze dvou zkoumanychikmgdileji 12,3 %. Na uzemi Olomouckého
kraje se jedna o SO ORP Wav s vyjimkou zakladni sidelni jednotkyir&ce, dale o
oblast v jihovychodnéasti SO ORP Progbv, na kterou navazuji dvzakladni sidelni
jednotky (Rakodavy, ¥ovany) na jihu SO ORP Olomouc a zakladni sideldnptku
Kladniky na uzemi SO ORP Lipnik nad @eu. Dale nizeme z#adit k nestabilnim
uzemim v Olomouckém kraji oblast vojenského Ujezdlbava, ktery se fevazmi
rozklada ve vychodntasti SO ORP Olomouc, na vojensky ujezidnmm navazuji
nestabilni oblasti rozkladajici se jiz na uzemi Mmkoslezského kraje, jedna se o
zapadnicast SO ORP Vitkov a vyliek v jihozapadnéasti SO ORP Opava. Nestabilni
oblasti v Moravskoslezském kraji se také nachazizeani SO ORP Krave, SO ORP
Hlucin (s vyjimkou zakladnich sidelnich jednote&hplov a Dobroslavice), hragmich
oblastech SO ORP Ostrava, SO ORP Bilovec (s vyjunkékladni sidelni jednotky
Kujavy) actyiech zéakladnich sidelnich jednoteke(bé, Jilovec, Kostelec, Lukavec) ve
vychodni¢asti SO ORP Odry.
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KOMPARACE DYNAMICKE A STACIONARNI SLOZKY
VYVOJE NIZSIHO ADMINISTRATIVNIHO CLENENI

na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje
v letech 1850 - 2010

stabilita dynamické i stacionarni slozky
stabilita dynamické slozky
stabilita stacionarni slozky

nestabilita

hranice ORP

Prostéjov

Hranice
ou

0 10

Obr. ¢ 12: Komparace dynamické a stacionarni slozky vyvojezSihio
administrativnihatleréni na Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského krageech
1850-2010

Zdroj: vlastni vyzkum
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6.4 Hodnoceni kontinuity sodasného administrativniho¢lenéni

V nasledujici kapitole se budemeénevat komparaci regid@n dominantni
piislusnosti (viz obr.¢. 11) se sotasnym administrativnimélenénim na uUzemi
Olomouckého a Moravskoslezského kraje. ZkoumanBl@nmatika byla shrnuta v obr.
¢. 13, ktery byl vytvieen na zaklaginize popsané metodiky.

Na za&atek je pateba objasnit nebo spiSe vymezit vyznam slova koitéinkteré je
pro tuto kapitolu rozhodujici. Kontinuitu chapemeobecném slova smyslu jako
negretrzitou navaznostifp. trvani uéitého jevu i jeho rizné intenzié a znénach
formy. V naSem fipact budeme pojem kontinuita pouZivat v pazeném slova
smyslu. Nepjde nam o navaznost kazdého jednotlivého Uzemsiboéni na to
nasledujici, nybrz o navaznost clgnénych regioi dominantni pislusnosti na
souwasné administrativiileneni.

Zakladni sidelni jednotky, které spadaly dousgbnosti dominantniho
administrativniho celku (vymezeného za obdobi 880t-2010) a zarowvebyly sowasti
SO ORP stotoznym spravnim centrem byly hodnocahky jkontinualni. Pokud se
odliSoval nazev centra dominantniho administrationicelku a centra ORP byly
zakladni sidelni jednotky oz¥eny jako diskontinualni. Také mohl nastéppd, kdy se
administrativni centrum SO ORP nemohlo stat dontmarz divodu absence
piislusného centra veétsing okresnich¢lenéni. Konkrété se to tykalo Bohumina,
FrensStatu pod Radh&st, Frydlantu nad Ostravici, Ha&eva, Jablunkova, Konice,
Koprivnice, Kravd, Lipniku nad Beévou, Mohelnice, Oder, Orlové fifice, Untova a
Vitkova. Frenstat pod Radhest a Vitkov byly v pozici administrativniho centra
v ramci zkoumaného obdobi celkem 18 let (v dgiisobnosti okresnih@lenéni
v letech 1949-1960 a v ddlpisobnosti SO ORP), ostatni zréma sidla byla v pozici
administrativniho centra pouze po dohisgbnosti SO ORP. V takoveéntipact byla
brana v potaz stavajici okresni centra, ktera safdospravni centra SO ORP. Z&kladni
sidelni jednotky, které spadaly do SO ORP, jejiofritra se nemohla stat dominantnimi
a zarové sphovaly podminku shodnosti dominantniho centra seagtim okresnim
centrem, byly zahrnuty do kategorigéedpokladana kontinuita. Wfipad odliSnosti
dominantniho centra a stavajiciho okresniho cebyilg zakladni sidelni jednotky
hodnoceny jako diskontinualni (pouze pokud se adhtnaiivni centrum SO ORP

nemohlo stat dominantni).
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Po vytvaeni mapy¢. 13 (,Kontinuita sotiasného administrativnihdlenéni na
Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje*) a fgjsledné analyze bylo
vyvozeno ®kolik obecnych i konkrétnich z&ka. Jak jiz bylo napsano g@dchazejici
kapitole, bylo vymezeno celkem 23 regiodominantni pislusSnosti, které zasahuji
alespa malou ¢asti do zkoumaného Uzemi. OvSem pouze 19 régamminantni
piislusnosti ma své administrativni centrum na UGze@iomouckého nebo
Moravskoslezskeho kraje. & vymezenych regigndominantni pislusnosti (& uz
bereme v potaz 19 nebo 23 redibne vyrazmi nizSi oproti vymezenym spravnim
obvodim ORP (celkem jich je 35 na Uzemi obou &yaPro nazornost fizeme také
uveést, Ze p&et vymezenych regigndominantni pislusnosti pekra&uje paet okres
(celkem jich je 11 na Uzemi obou Krpjkteré jako Uzemni jednotky stale existuiji.
VSeobecht se da konstatovat, Ze nat8in¢ Uzemi dominuji satasna administrativni
centra, ale existuji i regiony, kd@st, nebo i cely s@asny spravni obvod ORP (resp.
jeho centrum, fip. okresni centrum) nebyl ve zkoumaném obdobi dantni.

Mezi spravni obvody ORP (resp. jejich centra), &tefizeme z#adit do skupiny
.nepavodni“ (tzn. ty co se nemohly stat dominantni) eozé je fadime do kategorie
diskontinualni (tzn. v tomtoifpact ty, kde nepanuje shoda mezi dominantnim centrem
a stavajicim okresnim centrem) ippaFrenstat pod Radha&st (dominuje Frydek-
Mistek; s vyjimkou obci Kuice pod Onéejnikem a Veovic), Haviov (dominuje
Cesky TSin a Frydek-Mistek; s vyjimkou obci Albrechticepridi Suchéa a severdésti
Havifova), Jablunkov (dominuj€esky T&§in), Konice (dominuje Litovel a Moravska
Trebova; s vyjimkou zékladni sidelni jednotky¢Kelipnik nad Bévou (dominuji
Hranice), Mohelnice (dominuje Z#&kh), Odry (dominuji Hranice a Opava; s vyjimkou
zakladnich sidelnich jednotek Emauzy, Rohérazné a obce Jesenik nad Odrou),
Ttinec (dominujeCesky &sin) a Unéov (dominuje Sternberk).

Naopak mezi spravni obvody ORP (resp. jejich cénktaré jsou ,nefivodni”, ale
fadime je do kategorieigdpokladana kontinuita (tzn. ty, kde panuje shodzzim
dominantnim centrem a stavajicim okresnim centrpat) Bohumin, Frydlant nad
Ostravici, Kravée, Orlova, Vitkov a vSechny zm@mé vyjimky v gredchazejicim
odstavci.

Co se tyka ,fvodnich* spravnich obvdd ORP (resp. jejich center), tak se da
konstatovat, Ze nestabilni oblasti se zde vyskytejivelmi malé nie a gevazrie pri
hranicich jednotlivych SO ORP. Navzdory tomuto éniz se na zkoumaném uzemi
nachazeji pouze dva SO ORP, které jsou komglktmtinualni, jedna se o SO ORP
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Cesky T®8in a SO ORP Karvind. Ve v3ech ostatni¢fparlech se ve vymezenych
spravnich obvodech ORP nachazi minimgjedna zakladni sidelni jednotka, ktera
spada do kategorie diskontinualni.

Pokud budou brana v Gvahu vSechna vysSe uveders faktpi celkové komparaci
regioni dominantni gisluSnosti se s@asnym administrativnirlenénim Olomouckého

a Moravskoslezského kraje dochazime kenshody 62 %.

KONTINUITA SOUCASNEHO ADMINISTRATIVNIHO CLENENI
na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje

kontinuita

- diskontinuita

predpokladana kontinuita

hranice ORP

Obr. €. 13: Kontinuita sodasného administrativninienéni na tzemi Olomouckého a
Moravskoslezského kraje

Zdroj: vlastni vyzkum
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7 Zaveér

PredloZzend diplomova prace se zabyvala vyzkumem Uzestability niZzSich
administrativnich jednotek. Prace ma jednak tecketi ¢ast, ve které jsou nastimy
moznosti vyzkumu a hodnoceni Uzemni stability adstrativnich jednotek a jejich
hranic, jednak praktickotast, ve které jsou poznatky a nabytélamosti aplikovany
na uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

Samotna analyza vyvojéleréni nizSich administrativnich jednotek na Gzemi
Olomouckého a Moravskoslezského kraje z hlediskeamind stability spéivala
v nékolika dikich hodnocenich. Na jedné stéabyl hodnocen peet zneén Uzemni
piislusnosti, coz se da povazovat za dynamickou sl@dministrativniho vyvoje, na
druhé stra# byla hodnocena také dominantitistusnost zakladnich sidelnich jednotek
k administrativnim cellkm, kterou naopak fiteme povazovat za stacionarni slozku
zkoumané problematiky. Pro dopii obrazu o Uzemni stabdit nizSich
administrativnich celk na Uzemi zkoumanych kfapyla také provedena komparace
dynamické a stacionarni slozky. V neposlets byla data ziskanaiipmapovani
pieviladajici uzemni fislusnosti zakladnich sidelnich jednotek ke komknétnizSim
administrativnim celiim komparovana a analyzovana s aktualnim admiriistfat
¢lenénim Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

Z hlediska vysledk dynamické slozky (pt zmén Uzemni pislusnosti) vyzkumu
muzeme v prvniac fici, Ze na uzemi Olomouckého a Moravskoslezskéhje ksme
lokalizovali celkem pt souvislych oblasti, kde v obdobi let 1850-2010a%0 k Zadné
zméné Uzemni pisluSnosti. Jak vifpact Olomouckého kraje, tak wipad
Moravskoslezského kraje tkiovétSinu Uzemi s vySSi stabilitou jadrové oblasti SRPO
(Bruntal, Novy Jin, Olomouc, Opava, Sumperk). Vysoce stabilni dbtaskow tvori
16,6 % rozlohy Olomouckeho a Moravskoslezskehoekr@glativié stabilnich oblasti
(tzn. oblasti s jednouifp. dwmi zménami) je ve zkoumaném Uzemi nejvicetdmou
se tyto oblasti nachézeji podél hranic oboutkiajzpravidla filéhaji k oblastem, ve
kterych nedosSlo k Zzadné Zm¢ Uzemni pisluSnosti. Relativd stabilni oblasti tvid
celkem 53,1 % rozlohy Olomouckého a Moravskosleagk&raje. B hodnoceni
nestabilnich oblasti, bylo zj&to, Ze se fevazg tyto oblasti nachazeji
v Moravskoslezském kraji,fpdevsim pak v jeho vychodgasti. Za hlavni dvody

vicero zngn Uzemni pislusnosti Mizeme obech povaZzovat aplikaceiznych variant
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tuzemniho¢leneni, piipadré zde soupi@o o pozici administrativniho centra vice sidel.
Nestabilni oblasti se podili celkem 27,7 % na reelakoumaného Uzemi. Co se tyka
extremré nestabilnich oblasti, tak v Olomouckém kraji seo tkategorie tbec
nevyskytuje. Naopak v Moravskoslezském kraji jemmgsgino celkem Sest oblasti, kde
dochazelo k velkému mnoZstvi #m Uzemni fisluSnosti. Revazre se tyto oblasti,
stejre jako v gipad nestabilnich oblasti, nachdzi ve vychodasti kraje. Divody
zmeén kategorie extrénin nestabilni jsou v podstatstejné jako vfipact oblasti
nestabilnich, tj. byly zde uplkadvany tizné varianty tzemnihdenéni nebo dochazelo
k soupéeni vice sidel o pozici administrativniho centrazRodujici podil na zsmach
Uzemré-spravniho cleréni ve vychodni ¢asti Moravskoslezského kraje ¢in
narodnostni otazky v regionuédinské Slezsko. Oblasti extréénmestabilni tvé
celkem 2,6 % rozlohy zkoumaného Uzemi. V celkovéodnoceni tedy rfizeme
zkoumané uzemi z dynamického Uhlu pohledu povazzavatlativi stabilni.

V piipact stacionarni slozky (dominantnfigluSnost zakladnich sidelnich jednotek
k administrativnim celim) bylo vy¢lenéno celkem 23 regiandominantni gislusnosti
k administrativnim celikm, coZ je podstathméré nez je sotasny pdéet spravnich
obvodi ORP (35). V Olomouckém kraji se jednad o 8 ref@iacentry v Hranicich,
Jeseniku, Litovli, Olomouci, Pragové, Prerow, Sternberku a Sumperku.
V Moravskoslezském kraji bylo vymezeno 11 regiosicentry v Bilovci, Bruntale,
Ceském BSirg, Frydku-Mistku, HIging, Karving, Krno¥, Novém Xing, Opa,
Ostra¥ a Rymdové. Zbylé 4 regiony maji své spravni centrum mimo uwrkanou
oblast, tyto regiony maji sva spravni centra v Beskich (Jihomoravsky kraj),
HoleSo¥ (Zlinsky kraj), Moravské febové (Pardubicky kraj) a ve VySkov
(Jihomoravsky kraj). Co se tyka nejstabjfiich oblasti (fisluSnost nejmén125 let),
tak jak bylo mozné gekavat, jedna se o Uzemi v zazenstSich n&st, konkrétg
Olomouce, Progjova, Rerova a Sumperka v Olomouckém kraji a Bruntaludkuy
Mistku, Karviné, Nového dina a Opavy v Moravskoslezském kraji. Obeomizeme
tyto oblasti povazovat za jadrové Uzemi vymezengdministrativnich celik Tyto
oblasti s nejvysSi stabilitou t¥037,9 % rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského
kraje. Oblasti s po#iné velkou stabilitou Uzemni ffsluSnosti k jednomu centru
(ptisluSnost 100-124 let) se vyskytuji v zazemi Hradieseniku, Litovle, ierova,
Sternberku a Z&khu v Olomouckém kraji @eského ESina, Frydku-Mistku, Karving,
Krnova a Ostravy v Moravskoslezském kraji. Pro stla dominantnimi centry ve

Frydku-Mistku, Karviné a iferow je typické, Ze oblasti s pamné velkou stabilitou
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jsou rozmistny kolem jadrovych oblasti. Popsané oblastiiteelkem 25,6 % rozlohy
Olomouckého a Moravskoslezského krajeetl kategorie dominantni figluSnosti
k vymezenému celku {fslusnost 73-99 let) ieme povazovat jako absolutni, stejn
jako ve dvou pedchazejicich ijpadech. Tyto oblasti se vyskytuji témve vSech
vymezenych regionech (vyjimkou jsou pouze regiorgemstry v Bilovci, Hlginé a
Prerow), ovSem jejich rozlozeni v jednotlivych regiongehvelmi nerovnorérné. Pro
tuto kategorii je typicke, Ze ji ideme lokalizovat fevazre pri hranicich jednotlivych
regiomi pouze s &kolika malo vyjimkami. Vyjimkami jsou mySleny regig
s dominantnimi centry ¢eském B3ins a Rymaowé. Tato kategorie tvd celkem 23,5
% rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského kraje.UZami relative nestabilni
povazujeme ta Uzemi, ktera majigiusnost k dominantnimu centru mensi jak 50 %
(prislusnost 57—-72 let resp. 43-56 let). Nejrozlehlegdativre nestabilni oblast se
rozklada na pomeziétyt vymezenych regian (regiony s dominantnimi centry
v Bruntale, Olomouci, Opava Sternberku). Dal3i relativmestabilni oblast se rogh
rozklada na uzemityi vymezenych regiail) zahrnujec¢ast regio Opava a Ostrava a
celé regiony Bilovec a Htin. Oblast, kterd se nachazi v zapachsti vymezeného
regionu s centrem ve Sternberkufizeme také povaZovat za nestabilni. Posledni
nestabilni oblast @Zeme lokalizovat na jihu Olomouckého kraje. Za epo} znak
vSech nestabilnich oblastitdeme povazovat fakt, Zze se v pozici administratigni
centra vystidala minimalg tfi mésta, ktera nebyla centry danych oblasti pouze
epizodni dobu. Nestabilni oblasti tvocelkem 13 % rozlohy Olomouckého a
Moravskoslezského kraje. Administrativiiienéni zkoumané oblasti tieme ze
stacionarniho uhlu pohledu tedy povazovat za stabil

Pti komparaci dynamické a stacionarni slozky bylost#jio, Ze pevaznacast
rozlohy Olomouckého a Moravskoslezského kraje (§&pada do kategorie ,stabilita
dynamické i stacionérni slozky“. Samotnd Uzemi, kelestabilni pouze dynamicka
slozka pak tvti 1,7 % rozlohy zkoumanych kfajNaopak uzemi, kde je stabilni pouze
stacionarni slozka t¥018 % rozlohy Olomouckého a Moravskoslezskéehoeki@plasti
nestabilni se na celkové rozloze zkoumanychukpadili 12,3 %. Pracovni hypotéza
tykajici se komparace dynamické a stacionarni gldi#ta tedy potvrzena jencasti.
Jednak se potvrdilo, Ze néfgi cast zkoumaného Uzemi Watabilni oblasti, jednak ze
nestabilnich oblasti bude nejm¢mvSem oekavalo se, Ze nebudéefratena hranice
10 %, coz sice nebylo sgmo, nicmeér prekraieni této hranice neni nikterak drastické.

Ve swtle predchazejicichradki a odstavé jsme dospli k zawru, Ze Uzemi
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Olomouckého a Moravskoslezského krajeizeme 2z hlediska Uzemni stability
povaZovat za stabilni. Pracovni hypotézu, kterdifvie zkoumané Uzemi je stabjii
nez uzemi Slovenska na urovni nizSich adminisméttv celki mizeme v obecné
roviné potvrdit. Slovensko je sice hodnoceno jako retstistabilni, ovSem vyskytuje se
tam pongrné dost @ihrantnich regiofi a nejen jich, které vykazuji z&é@ou mirou
nestability’® Samozejmé i na GUzemi Olomouckého i Moravskoslezského kraje s
vyskytuje rekolik nestabilnich oblasti, nicmé&me v takové nie.

Co se tyka kontinuity s@asného administrativnihtenéni na izemi Olomouckého
a Moravskoslezského kraje, tak se da vSeabdmmstatovat, Zze naétsiné Uzemi
dominuji sodasnd administrativni centra, ale existuji i regiokge cast, nebo i cely
sowasny spravni obvod ORP (resp. jeho centruiip. pokresni centrum) nebyl ve
zkoumaném obdobi dominantni. Yigpadt kompletnich spravnich obvodORP, které
byly ozna&eny jako diskontinualni se vyhratinednalo o ty SO ORP, jejichZz
administrativni centra byla v této pozici pouze gmbu misobnosti spravnich obvad
ORP. Celko¥ diskontinualni oblasti nachazejici se ve SO OR¥fi¢chz spravnim
centrem je sidlo, které do té doby nikdy jindy tdmkci nevykonavalo, tvd 48 %
vS8ech diskontinualnich oblasti ve zkoumaném Gz@&nondiz hypotéza, ktera hokita o
vétSinovém podilu &hto oblasti spadajicich do kategorie ,diskontinifalnebyla
potvrzena. Pokud budou brana v tvahu vSechna w8édeuna fakta, takipcelkove
komparaci regiotn dominantni pisluSnosti se s@asnym administrativninglenénim
Olomouckého a Moravskoslezského kraje dochaziméid shody 62 %, tim padem
muZeme povazovat zkoumané Uzemi za relatikontinuélni. V porovnéni s izemim
Slovenska, které tizeme povazovat za kontinualni (mira shodycplkové komparaci
regionu dominantniifslunosti se s@asnym administrativnirlenénim &inila 85 %)*
vSak Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského krajenémizaostava.Muzeme
piedpokladat, Ze tento rozdil je igoben zavedenim spravnich obc@RP v roce
2003. Akoliv byla tato udalost brana v potaz a byla doc¢méamiry eliminovana
metodikou vyzkumu, tak i fpsto n&la jisty podil na vymezeni vyznamné&sti

diskontinualnich oblasti.

O GURNAK, D. (2002): Stabilita administrativnelstenenia Gzemia Slovenska v 20. stdro
Geografické informéacie 7 — I. diel, UKF Nitra, £-87
" Tamtéz
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8 Shrnuti

s

Cilem diplomoveé prace bylo analyzovat vyvoj nizSiadministrativnihoclenéni
Z hlediska jeho Uzemni stability, a to na Uzemin@ackého a Moravskoslezského
kraje.

V teoretické¢asti nabizi prace tité zadazeni zkoumané problematiky do uzSiho
ramce na pomezi politické a historické geografimbRmatiku nizeme tedy do jisté
miry povazovat za interdisciplinarni. V teoretickéviné se dale prace zabyva
piedevsim vyzkumnodinnosti Daniela Guidka, ktery rozpracoval a aplikoval vlastni
metodiku analyzy hodnoceni Uzemnichémna znén hranic stat a administrativnich
celki v SirSim ¢casovém obdobi, stejntak jako analyzu stability a kontinuitgahto
prvki. Tato metodika pak byla zakladeri fworb¢ praktickécasti diplomové prace.

V praci je za@azena také kapitola zabyvajici se Uzemnim vyvojegarozace
vefejné spravy na Gzemieské republiky, jejimZ cilem bylo poukazat na mnohé
historické souvislosti, které formovani sledovanéleou a jeho promgny vcase
ovliviovaly. Tatocast také do zremé miry napomaha ukotvit studované téma do SirSiho
ramce.

TéZiskovoucasti prace je samotna analyza vyvdgneni nizSich administrativnich
jednotek na uzemi Olomouckého a Moravskoslezskéaje. KTato pasaz jeréna na
jednotlivé podkapitoly podle aenych analyz, které fenomén Gzemni stability
zpracovavaji ziznych hledisek. Byl hodnocen ¢ zmeén Uzemni pislusnosti, coz
muzeme povazovat za dynamickou slozku zkoumané prailky, dale byla
hodnocena dominantnitiplusnost zakladnich sidelnich jednotek k admiistnim
celkim, kterou naopak fiteme povazovat za stacionarni slozku. Pro kompletni
piedstavu o Uzemni stabditnizSich administrativnich calkna GUzemi zkoumanych
kraji byla také provedena komparace dynamické a statibekzky. Data ziskan&ip
mapovani pevladajici Uzemniislusnosti zakladnich sidelnich jednotek ke kominét
niz§im administrativnim celim byla porovnavana s aktualnim administrativnim

¢lerénim Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

Kli¢ova slova: Uzemni stabilita, administrativndlenéni, administrativni jednotky,

Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj
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9 Summary

The aim of the thesis is to analyse the developroérthe lower administrative
structure in the area of Olomouc and Moravian-&tedrom the point of territorial
stability.

In the theoretical part the thesis classifies thedisd issue on the borderland
between the political and historical geography. @& gertain extend the issue can be
considered as interdisciplinary. In the theoretilealel the thesis deals with Daniel
Gumak’s research activities. Daniel @ak has applied his own method of analysis of
territorial transformation’s evaluation and tramsfation of the border of states and
administrative units in the longer process of tifHe. has also worked out the analysis
of stability and continuity of all these elemer®n the base of his method the practical
part of the thesis was created.

In the thesis there is a chapter dealing with tamial development of public
administration in the Czech Republic. The aim af tbhapter was to point out the
historical connections which influenced the creataf studied phenomenon and its
transformation in the process of time. This paglslvith the studied topic thoroughly.

The focus of the thesis is the analysis of the ldgweent of structure of the lower
administrative units on the area of Olomouc and avian-Silesian region. This part is
divided according to different analysis in partenusubchapters which work out the
phenomenon of territorial stability from the diféet point of view. The evaluation of
the number of territorial citizenship’s changes banconsidered as dynamical part of
the studied issue. The dominant citizenship of Hasic settlement units to the
administrative units which was evaluated as wetl ba considered as stationary patrt.
To get the picture of territorial stability of lowadministrative units, the comparison
was carried out. The data obtained by mapping e@ttbminant territorial citizenship of
basic settlement units to concrete lower admirtisgraunits was compared with the

present administrative structure of Olomouc andavi@n — Silesian region.

Key words: territorial stability, administrative structurejrainistrative units, Olomouc

region, Moravia — Silesian region
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