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Anotace

Predkladana bakalatska prace se zabyva Zenskou kriminalitou v Tabofe v 16. a
17. stoleti s uz§im Casovym zaméienim do let 1523-1609. Stru¢né shrnuje pravni
normy raného novoveéku s dlirazem na méstské pravo. Dale jsou zde charakterizovany
trestné Ciny, které byly zapsany v tdborské smolné knize. Tresty, které taborsti konselé
udélili  provinilym Zendm, jsou porovnavany se soudobou pravni normou
pfedstavovanou méstskym zdkonikem Pavla Kristiana z Koldina. Poznatky z tdborské
smolné knihy jsou dale komparovany S jinymi smolnymi knihami z dané¢ho obdobi a

nechybi ani konkrétni ptib&hy taborskych zen.



The Annotation

The submitted Bachelor thesis deals with female criminality in Tabor during 16" and
17" century where the time range is narrowed between years 1523 and 1609. It briefly
summarizes legal standards of the early modern period emphasising the city law. Also,
other crimes which were noted in the black book of Tabor are characterised in this
work. The punishments meted out to guilty women by aldermen of Tébor are compared
with the contemporary law standards represented by Pavel Kristian z Koldina’s code of
law. The findings from the black book of Tabor are further compared with another black

books from the period and even the stories of particular women are not missing.
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1. Uvod

V biblickém raji zili prvni lidé, Adam a Eva. Mohli si do sytosti uzivat plodi
rajské zahrady kromé jediného stromu. Tento strom se nazyval strom poznani. Evu vSak
zlakal d’abel, aby utrhla jablko, které rostlo na zakdzaném strom¢ uprostfed zahrady.
Eva jej poslechla, ochutnala jablko z tohoto stromu a dala jej i svému muzi Adamovi.
Biih se na né za to rozhnéval a vyhnal je z rije pry¢.? Tento biblicky piibéh vypravél o
prvnim zlo¢inu spachaném Zenou a prvnim trestu, ktery byl za zlo€in udélen a néasledné
vykonan. Pravé tento piibéh ovliviioval spolu s pfibéhem o Panné Marii a Mafi
Magdaléné stfedoveéké a rané novoveké vnimani Zeny v kiestanském svété. Probihaly
ruzné ucené diskuze o zené, jeji podstaté a postaveni vici muzi. Z téchto diskuzi
vyplynul nazor, ze zena byla ,,nddobou hfichu®, ménécenna bytost, ktera méla byt
podfizena muzi, ktery dotvarel jeji podstatu. Ani muz vSak nebyl bez zeny kompletni.
Potteboval, aby pecovala o n¢j a jeho majetek, a mohl se tak vénovat svému povolani.
Tim bylo ureno misto Zeny v socidlnich vazbach, jeji role v manzelstvi a rodiné jako
matky a pecovatelky a stejné tak i misto muze.?

Vyzkum vSech vydanych i nevydanych prament tykajicich se zenské kriminality
by zdaleka ptesahoval ramec této prace. Zvolila jsem si tedy pouze jedno mésto, v némz
pusobil hrdelni soud, a to jihoCesky Tébor mezi léty 1523 az 1609. Tyto dva letopocty
totiz ohrani¢uji edici ¢erné knihy mésta Tabora, kterou zpracoval Josef Straka.® Pravé o
tento pramen se predkladand prace opird nejvice. Pokusim se zjistit, jaky byl pomér
zenskych a muzskych procest v Tébote, jaky trestny ¢in byl v Tébote nejcastejsi a kolik
zen jej spachalo. Ziskané poznatky porovnam pomoci komparativni metody s jinymi
vydanymi smolnymi knihami, které se alespon z&asti ¢asove shoduji se Strakovou edici.
Timto zplisobem se pokusim zjistit, ve kterém meésté s pravem hrdelniho soudu bylo
nejvice zenskych deliktii a jaky delikt byl nejcastéjsi. Pomoci historické antropologie

nastinim také konkrétni ptib&hy zen, které stanuly ptfed taborskym méstskym soudem.

1 Gn 2,3-3,23, Praha 1992, s. 22-24.

2 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena
V Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 564.

3 Josef STRAKA (ed.), Z taborské knihy cerné, Tabor 1937.



1.2. Literatura

Zajem Cceskych historikii o déjiny méstské kriminality se objevil V prvni
poloving 19. stoleti, kdy Josef Ehrenberger vydal jednu z prvnich edic smolné knihy.*
Do té doby se badatelé¢ tomuto tématu vyhybali. K tomu pravdépodobné piispél i stret
drsné reality s predstavami obrozenecké spole¢nosti. Zlod¢ji, lupici, zhafi a Zeny
vrazdici své Cerstvé narozené déti nezapadali do romanticky idealizované piedstavy 0
rané novovékém ¢&lovéku.® Postupné se zacaly vydéavat i dalsi smolné knihy, nejvice pak
v prvni poloving 20. stoleti. Pravnik Emil Pavel Lany se béhem druhé svétové valky
vénoval edi¢ni Cinnosti a rozvinul myslenku vydani vSech pramenii k méstskému
hrdelnimu soudnictvi v Cechach.®

Praci s témito prameny se jako prvni vénovala kulturni historie v ¢ele s Josefem
Svatkem, Zikmundem Wintrem a Cefikem Zibrtem. Svatek se mimo jiné vénoval
déjinam poprav a katl. K jeho dilu je vSak potfeba piistupovat s opatrnosti, nebot’ se
nekdy nebal domyslet si skute¢nosti, které se mu hodily do jinak velmi poutavého
piib&hu, ale neopiraly se o pramennou zakladnu.” O zaélenéni hrdelniho soudnictvi do
celkového obrazu &eskych mést predbélohorské doby se pokusil Zikmund Winter.®
Cengk Zibrt se mimo jiné vénoval projeviim povéréivosti a ¢arovani a podobé trestii za
konkrétni provinéni.® Viechny tyto prace vsak provazela metodickd nevyjasnénost a
nekritické piepisovani pramenti bez dalsiho vyzkumu. Pravé tento piistup vSak zachoval
pro soucasné badatele informace obsazené v dnes jiz ztracenych pramenech.

Jako prvni kriticky studoval smolné knihy Frantisek Jilek-Oberpfalcer. Na
rozdil od svych predchiidci se jimi zabyval z hlediska dé&jin eského jazyka.l® Také
sestavil vybérovou edici smolnych zapist s dirazem na jazykovou, obsahovou 1 pravni

stranku textt. !

4 Josef EHRENBERGER (ed.), Vypisky ze Smolné knihy mésta Solnice, Casopis Ceského muzea (dale jen
CCM) 21, 1847, s. 608.

5 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch (Vysledky, problémy a
perspektivy studia), Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale jen CsCH) 32, 1984, s. 698.

6 Emil Pavel LANY (ed.), Knihy cerné, jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625,
Liberec 1946; TYZ, Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947; TYZ, Smolnd, Jinak
Sernd kniha mésta Solnice 1569 — 1721, Liberec 1948; TYZ, Kniha cernd, jinak smolnd mésta Smidar
1631 — 1729, Liberec 1948.

7 Josef SVATEK, K déjindm katii a poprav v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich dé&jin &eskych II, Praha
1891, s. 121-215.

8 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot veiejny v XV. a XVI. véku | — I, Praha 1890-
1892.

% Posledni obsahly seznam Zibrtovych praci sepsal Ludvik KUNZ, Soupis praci Zibrtova Ceského lidu,
Praha 1960.

10 Frantisek JILEK-OBERPFALCER, Jazyk knih cernych jinak smolnych, Praha 1935.

YTyz (ed.), Vyznani na mucidlech. Texty ze starych knih éernych jinak smolnych, Praha 1937.
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Tam kde historie metodicky zaostavala, zaujala jeji misto pravni historie.
Richard Horna se zaméiil na systematické studium konkrétni problematiky
Carodéjnickych procesii a svym studiem pranyii a jejich vyznamu zavdal podmét
k rozvoji pravni archeologie u nis.!? Rovnéz velmi cenné prace sepsali Jifi Klabouch,
Véclav Vanééek a Karel Maly.™

Carodg&jnickym procesiim se u nas v §ir§im méfitku poprvé vénovali Josef Koéi a
Bedfich Sindelat. Prestoze vzali vuvahu i dalsi aspekty, nahliZeli na tyto procesy
piedevsim optikou tfidniho boje.™

Pielomem ve studiu méstskych soudid byl témeét deset let trvajici vyzkum
Jaroslava Panka a Evy Prochdzkové zamétujici se na region mezi Sdzavou a Brdy, ktefi
poukazali i na moznost vyzkumu za pomoci dalSich trestnépravnich pramenii. Vysledky
této prace, metodologicka vychodiska a moznosti dalSiho studia trestné¢ pravnich
pramentt shrnul Jaroslav Panek ve své studii Meéstské hrdelni soudnictvi v pozdné
feudalnich Cechdach.®® Podle jeho kvalifikace trestnych ¢indi byly hodnoceny také
trestné ¢iny v této praci.

V devadesatych letech se projevil novy ptistup historiki ke zkoumaéani
trestnépravnich pramend, ke kterému prispélo také obnoveni kontaktu se zapadni
historiografii. Na konferenci v Pardubicich zaméfené na hrdelni soudnictvi v 16. - 18.
stoleti byly nastinény nové moznosti badadni a zkoumani starSich témat odliSnym
zpusobem. Mimo jiné zde poprvé v ¢eském prostiedi zaznél pozadavek vyzkumu
7enské kriminality.’® Na zakladé této konference byl vytvofen soupis pramentl a
literatury k hrdelnimu soudnictvi.!” Jindfich Francek, ktery se na tomto soupisu podilel,
se ve svych cetnych publikacich vénoval vSem aspektim hrdelniho soudnictvi a

pirevypravénim raznych hrdelnich procesi se je snazil nastinit SirSimu publiku. Svij

12 Richard HORNA, Prispévky k déjindm procesu s Carodéjnicemi v zapadnim Slovensku, Bratislava
1928; TYZ, Monstrproces s carodéjnicemi v Samoriné koncem XVII. stoleti, Bratislava 1934; TYZ,
Marie Terezie a procesy S carodéjnicemi, Bratislava 1936; TYZ, Pranyie na Slovensku, Praha 1937;
TYZ, Pranyr. O nékterych zachovanych pranyrich v nasich a okolnich zemich, Praha 1941.

13 Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; TYZ, K eskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti,
Praha 1962; TYZ, Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti, Praha 1979; Vaclav VANECEK, Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970. Jiti KLABOUCH, Staré eské soudnictvi (Jak
se drive soudivalo), Praha 1967.

14 Josef KOCI, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich v 16. -
18. stoleti, Praha 1973; Bedtich SINDELAR, Hon na ¢arodéjnice. Zapadni a stiedni Evropa v 16. a 17.
stoleti, Praha 1986.

15 1 PANEK, Mé&stské hrdelni soudnictvi, s. 693-728.

16 Jindtich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki
Z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995, Pardubice 1996.

17 Jindtich FRANCEK — Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Soupis prameni

a literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.
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vyzkum pak shrnul v syntéze Zloc¢innost a bezpravi vydané v ramci edice Velké déjiny
zemi Koruny &eské, prvni kompletni edice ¢eskych dgjin.'8

S nastinem novych moznosti vyzkumu se rozvinulo badani o zené jako aktérce
krimindlnich ¢inl. Martina Havlijova se pomoci vydanych smolnych knih pokusila
nastinit zakladni rysy Zenské kriminality na nasem tzemi.!® Z hlediska historické
demografie se enské kriminalité vénovala Alena Subrtova, ktera se zabyvala
problémem potratu a vrazdy ditéte a poukédzala na prameny vhodné k tomuto

vyzkumu,?

a Pavla Horska, kterd se rovnéz veénovala potratim prostfednictvim
matriénich zdznam®.?! Do mezinarodniho kontextu zafadila infanticidium Daniela
Tinkova, ovlivnéna francouzskou historiografii, ktera ve své studii Predchdzet i trestat
zkoumala tento problém v souvislosti s reformami trestniho prava v Habsburské
monarchii a ve Francii.?? Své vyzkumy v této oblasti zavrsila v knize Hrich, zlocin,
Silenstvi v case odkouzlovani sveta, kKde nahlizi touto perspektivou také dalsi trestné
giny a jejich dekriminalizaci.? Jaroslav Dibelka studoval prostiednictvim vyslechovych
protokolli obranné strategie zen obvinénych ze smilstva, cizolozstvi a infanticidia.
S vyuzitim metod historické antropologie piedstavil jednotlivé osudy konkrétnich Zen.?*
Mezi zeny na okraji patfily také tulacky a zebracky. Z jakého diivodu se tyto Zen ocitly
mimo usedlou spole¢nost, zkoumala Jana Koutna, kterd ve své studii Zeny na scesti,
predstavila rovnéz piibéhy konkrétnich Zen.® Pavel Matlas se ve svém vyzkumu
zam¢ftil na chovani jedince ve venkovské spole¢nosti na schwarzenberském panstvi 17.

a 18. stoleti. Pomoci velkostatkovych pramenti zkoumal vliv moralnich pravidel,

18 J. FRANCEK, Velké déjiny zemi koruny ceské — zlocinnost a bezpravi, Praha 2011.

19 Martina HAVLUJOVA, Zenskd kriminalita v Cechdch ve svétle smolnych knih (16. - 18. stoleti), in:
Sbornik v&deckych praci Univerzity Pardubice, série C. Ustav jazykd a humanitnich studii 5, 1999, s.
189-211.

20 Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k predstatistickému obdobi,
Historick4d demografie (dale jen HD) 15, 1991, s. 9-46.

2L pavla HORSKA, Umélé prreruseni téhotenstvi pohledem historické demografie, HD 27,

2003, s. 225-242.

22 Daniela TINKOVA, Predchdzet ¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, CCH 101,
2003, s. 27-76.

B TAZ, Hich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta.

24 Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie , zmrhanych* Zen na jindiichohradeckém panstvi v 17. a na
pocdtku 18. stoleti, Historicka demografie (dale jen HD) 31, 2007, s. 5-20; TYZ, P#ibéh Johany Peikové.
Kazdodenni Zivot tulacky a zlodejky v prvni poloviné 18. stoleti, Opera historica 12, 2007, s. 315-332;
TYZ, Tajemstvi rodiny Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych z infanticidia, D&iny a sou¢asnost
(dale jen DaS) 9, 2007, s. 37-39; TYZ, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a
cizolozstvi. Panstvi Tiebor na prelomu 17. — 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012.

25 Jana KOUTNA, Zeny na scesti. Prispévek k Zivotu tulacek, zlodéjek a taskdrek v poloviné 18. stoleti,
Vodnany a Vodiansko 5, 2002, s. 59-74.
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dobovych vzorci chovani a normativnich pramenti na chovani konkrétnich osob.?®
Kriminalitou v Tabote se zabyval Vladimir Sindelat. V jeho pojeti se viak jednalo spise
o zpopularizovani hrdelnich p¥ibéhii nez o védeckou studii.?’

V zahrani¢ni historiografii se konkrétnimu clovéku vénuje mikrohistorie a
historickd antropologie. Priikkopniky mikrohistorie byli pfedevs§im italSti historikové
v Cele s Carlem Ginzburgem. Ginzburg sledoval ve své slavné praci Syr a cervi osud
furlanského mlynaie Menocchia, ktery se kviili svym odliSnym nazorim na svét a jeho
fungovani nékolikrat ocitl pred inkviziénim soudem.?® V dalsich dilech se Ginzburg
vénoval ¢arod&jnickym procestim a jejich vlivu na mysleni a fungovani spole¢nosti.?
Historické antropologii se vénoval némecky historik Richard van Diilmen, ktery shrnul
metodické piistupy historické prace a poukazal na daldi moznosti vyzkumu.*® Van
Diilmen se mimo jiné zabyval lidmi na okraji, problematikou cti v raném novovéku®! a
také ritudlu soudniho procesu a popravy.? Natalie Zemon Davis ve své praci Zeny na
okraji priblizila tfi osudy zen, které se postavily osudu a ziskaly si misto v muzském

svété raného novovéku®

1.3. Prameny

Hlavnim pramenem, o ktery se tato prace opira, je jiz vySe zminéna Strakova
edice smolné knihy mésta Tabora.** Smolna neboli ¢erna kniha vznikla &innosti
meéstského hrdelniho soudu. Nachazi se zde zapisy vyslechl pred trapenim, na trapeni a
po trapeni, tedy pred, po a béhem muceni provinilce, véetn¢ datace a ortelu, a také
rizné soukromopravni zapisy snizenych lidi, to znamena kata a jeho rodiny. Tento
pramen je nesmirné cenny nejen z hlediska poznani kriminality a fungovani soudu, ale
také z pohledu kazdodenniho zivota obyc¢ejnych lidi a jejich zapojeni do Zivota rané

novoveké spole¢nosti, ke kterému existuje pouze omezené mnozstvi prament. Pfi praci

26 pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011.

21y, SINDELAR, Hrdelni pribéhy Taborské. Pitaval z mésta pod Jordanem, Pisek 2004.

28 Carlo GINZBURG, Syr a cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000.

29 TYZ, Benandanti. C‘arodejnické a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002; TYZ, Nocni pribeh.
Sabat Carodéjnic, Praha 2003.

30 Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, Problémy, Ukoly, Praha 2002. V &eském
prostitedi se moznostem vyzkumu prostfednictvim historické antropologie vénuji Martin NODL —
Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém badani, Praha 2007.

81 R. Van DULMEN, Bezectni lidé, O katech dévkdach a mlynarich. Nepocestnost a

socidlni izolace v raném novoveku, Praha 2003.

32 TY7, Divadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novoveku, Praha 2001.

33 Natalie ZEMON DAVIS, Zeny na okraji. Tii Zivoty 17. stoleti. Praha 2013.

34 ). STRAKA (ed.), Z tdborské knihy, Tabor 1937.
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se smolnymi knihami je nutné piihlizet k tomu, ze vyslychani byli v krajni situaci a
vyslech byl doprovdzen mucenim. Vypovéd pied soudem byla, alespoii pro nckteré
obzalované, otazkou zivota nebo smrti. Snazili se tedy svou vypovéd’ upravit tak, aby
méla co nejmensi nasledky. Dalsim rizikem je promitani dne$nich norem a mysleni do
zkoumaného obdobi. Abychom mohli pochopit jednani rané¢ novovékého clovéka,
musime na n¢j pohlizet oima rané¢ novoveéké spolecnosti, nikoliv o¢ima spolecnosti
soucasné, jejiz normy a hodnoty jsou znacn¢ odliSné.

Existuji desitky dochovanych smolnych knih, jejichz mens$i ¢ast byla edi¢né
zpracovana.®® Z hlediska edi¢ni prace lze vydané smolné knihy rozdélit do dvou skupin.
V prvni skupiné jsou edice, které jsou zpracované velmi podrobné. VSechny obsazené
pfipady jsou peclivé rozepsany a doplnény edi€nimi poznamkami a je zde také
nastinéna historie mésta a dané smolné knihy.3® Do druhé skupiny se fadi edice, v nichz

v

se pripady nachazi pouze v regestech obsahujicich nejnutnéjsi informace jako jméno

provinilce, rok soudniho pieliceni, provinéni, svédci ¢ spolupachatelé a trest.%’

Z mnozstvi vydanych smolnych knih jsou pro komparaci Vv této praci vhodné pouze
nckteré, které se Casove alespoil z ¢asti shoduji s tdborskou edici a obsahuji procesy se

Zenami.®

35 ). PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 700.

3 Napriklad J. STRAKA (ed.), Z tdborské knihy.

37 Napiiklad Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Milicina v 15. - 18. stoleti (Prispévek
K pozndni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
(dale jen SVPP) 26, 1985, s. 249-270.

38 Jako vhodné se ukézaly tyto edice smolnych knih: Zdengk BICIK (ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové
1969; Marie a Zden¢k BISINGEROVI (edd.), Kutnohorsky manual prava utrpného 1521 — 1571 (smolna
kniha), Prace z Okresniho archivu v Kutné Hote, 1987; Petros CIRONIS (ed.), Kniha Cernd neb smolnd
kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573 — 1630 s prilohou pozdéjsich carodeéjnickych procesii,
Rokycany 1994; Emil Pavel LANY (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947;
TYZ, Smolnd, jinak cernd kniha mésta Solnice 1569 — 1721, Liberec 1948; Josef KYTKA, Smolnd kniha
mésta Milevska, Milevsko 1939; Miroslav MARADA (ed.), Smolna kniha mésta Lipnika, Sbornik
Statniho okresniho archivu v Pierové 2, 1994; E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi, SVPP 26, 1985,
S. 249-270; Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6,
1993; s. 138-149; Jan POHL (ed.), Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z
let 1573-1630, Rokycany 1911; Jan RENNER (ed.), Knihy cerné krdlovského mésta Rakovnik, Rakovnik
1927; Ivan STARHA — Jan SKUTIL (edd.), Letovicka kniha nauceni, Vlastivédna ro¢enka Okresniho
archivu v Blansku 1973, s. 81-120; Antonin VERBIK — Ivan STARHA (edd.), Smolnd kniha
velkobitesska 1536 — 1636, Brno 1973. Véra VANKOVA (ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad
Labem, KrkonoSe — Podkrkono$i 1972. V tomto vy¢tu nejsou zahrnuty hrdelni soudy mést Votice,
Sedlec-Préice, Vlasim a BeneSov, jejichZ smolné knihy se sice shoduji se zkoumanym obdobim, ale nebyl
zde zapsan zadny piipad souzeni Zeny ve stanovenych letech. J. PANEK, Hrdelni soudnictvi na
Viasimsku v 16. — 18. stoleti (Piispévek k pozndni pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch),
SVPP 23, 1982, s. 163-197; E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16. — 18. stoleti,
SVPP 21, 1980, s. 211-254; Taz, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16. — 18. stoleti (Prispévek k poznani
pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch), SVPP 22,1981, s. 203-244; Taz, Hrdelni soudnictvi
mestecka Prcice a Sedlce v 16. — 18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-258.
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Pribéhy Zen, které tvoii dalsi ¢ast této prace, jsem Cerpala jak ze Strakovy edice,
tak z dalsich dochovanych prament k méstskému soudnictvi uloZzenych ve Statnim
okresnim archivu v Tabofe ve fondu Archiv Mésta Tabor. Jedna se o soudni knihy
obsahujici podrobné¢ rozepsané rizné pie projednavané pied méstskym soudem
v Téabore, a to i S opravou od vyssiho prava. Prestoze se téchto knih dochovalo pomérné
velké mnoZstvi, pro tuto praci je vétsina z nich nepouzitelna.®® Nejcast&ji jsou zde totiz
zapsany majetkové spory tykajici se dluhti a kSaftt, které jsou mimo toto téma. Pouze
ve tfech knihach jsem mezi témito spory nalezla také zéapisy tykajici se zenské

kriminality.4°

39 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Téabor, Archiv Mésta (dale jen AM) Tabor, inv. & 293, 294, 295,
296, 300, 301.
40 SOkA Tabor, AM Téabor, inv. &. 291, 292 a 297.
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2. Vyvoj prava a soudnictvi v predbélohorské dobé

2.1 Pravo

Pokud chceme studovat zloCin, je tfeba nejdiive zjistit, jak vlastn€é vznika. Aby
mohla byt néjaka ¢innost nazyvana zlo¢inem a jako zloCin souzena a potrestana, musi
existovat pattiény zakon, ktery danou ¢innost zakazuje, a tim ji definuje jako zlogin.*
V tvodu prace je proto podan alespon zakladni ptehled o vyvoji prava a pravnich norem
na zkoumaném tzemi, v tomto piipadé v Ceském kralovstvi.

Prvni statni celek, ktery je zde dolozen, byla Velkomoravska tiSe. Zakony, které
zde platily, se snejvétsi pravdépodobnosti opiraly o ustni tradici zvykového prava
ovlivnéného prvky byzantského prava a nafizeni panovnika.*? Zikony v pravém slova
smyslu byly poprvé kodifikovany az po roce 863, jimz se datuje prichod Konstantina a
Metodéje na Velkou Moravu. V této dobé vznikl Zdkon sudnyj ljudem, jehoz
piedobrazem bylo pfedevsim byzantské pravo a tzv. Ekloga. Zabyval se majetkovym,
manzelskym a trestnim pravem. Tento zdkonik se pouZzival pouze jako podplrny
pramen.*®* Hlavnim zdrojem prava nadale ziistavalo pravo zvykové, které se predavalo
z generace na generaci a bylo hluboko zakofenéné v paméti obyvatelstva.*

Kromé zvykového prava platila jako zdkon nafizeni panovnika, ktera byla
nazyvand dekrety, statuta ¢i privilegia. K vyhlaSeni nového natfizeni dochézelo
vyjimecné, protoze kazdé nové nafizeni znamenalo zasadni zménu a jeho Sifeni mezi
obyvatele probihalo hlavné Ustné.*® Prvnim takovym nafizenim, nyni jiz na tizemi
Ceského knizectvi, byla dekreta knizete Bretislava, ktera tento knize vyhlésil nad
hrobem svatého Vojtécha v polském Hnézdng&.*® Zde nastava zlom v souziti muze a
zeny, nebot az do vydani dekret byla povolena bigamie. Nyni vSak platila jen
manzelstvi, kterd spojovala jednoho muze a jednu Zenu, a byla uzaviena podle zakonil
kiestanské cirkve. Pokud jeden z manzell tento svazek opustil, musel se odebrat do
vyhnanstvi do Uher. Stejny osud ¢ekal i cizoloZnice a matky, které si zamérné vyvolaly

potrat. Z pravniho hlediska je zde také velice dulezity bod, ktery vrahy piedaval do

vvvvvv

4 Daniela TINKOVA, Hrich zlocin Silenstvi v case odkouzlovdani svéta, Praha 2004, s. 20.

42 Vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1976, s. 43-46.
43 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005, s. 25.

44 Jindtich FRANCEK, Velké déjiny, s. 217.

45 Karel MALY- Florian SIVAK, Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1918, Praha 1988.
4 V. VANECEK, Déjiny, s. 55.

47J. FRANCEK, Zlocin a trest v eskych déjindch, Praha 2007, s. 21.
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Na konci 12. stoleti byla vyddna statuta Konrada Oty, kterd mimo jiné
upravovala dédické pravo, v tomto piipadé zahrnujici také Zeny, a trestni fizeni.*®

Diilezitym zohledinovanym bodem pii rozhodovani soudu byly rozsudky jinych
soudi vydané v podobnych ptipadech, tedy tzv. nalezové pravo. Nalezové pravo se
uzivalo tehdy, kdyz se zemsky soud nemohl opfit o zvykové pravo, a tak musel ucinit
nalez, o ktery se pozdéji opiraly dalsi soudy pii svém rozhodovéani. Opisy soudnich
nalezti se pak S$ifily k dalS$im soudnim tribunalim. Tato praxe byla zruSena az
Obnovenym ziizenim zemskym v roce 1627.%°

Aby se soudni tribundl snadnéji orientoval v pravnich norméach a obycejich,
zapisovali je znalci prava do soukromych pravnich knih. Nejstarsi ¢esky psanou knihou
tohoto typu je Rozmberskd kniha®, ktera pochazela ze 13. - 14. stoleti.>® Némecky
psané pravni knihy, které mély vliv na naSem tzemi, bylo Saské zrcadlo neboli
Magdeburské pravo a Svabské zrcadlo. Saské zrcadlo se uzivalo v severni &asti Cech a
Moravy, dale pak ve Slezsku a Luzici s vrchni stolici v Litomé&ficich a Olomouci. Do
oblasti vlivu Svdbského zrcadla neboli Svdbského prdva pattily stiedni a jizni Cechy a
jizni Morava se stolici na Starém Mésté prazském a v Brng.>?

Z konce 14. stoleti pochazi Rdad prdava zemského®. Tato kniha je v podstaté
cesky preklad latinského Ordo judicii terrae upraveny tak, aby odpovidal ceskym
pravnim normam a oby&ejim.>* Pro Moravské prostiedi vznikla ve 14. stoleti Kniha

pisare Jana®

, kterd byla oznaCovana téz kniha Sefii podle konSeld, ktefi méli
Vv oblastech Svabského prava soudni moc. Tato latinsky psana kniha se zabyvala pravni
praxi brnénského méstského soudu.>®

Roku 1400 byla sepsana Prdva zemskd ceskd®. Tuto knihu vytvoril Ondiej
zDubé, odbornik na zemské pravo, ktery vykonaval urad nejvySsiho zemského

sudiho.”® Dalsim odbornikem na slovo vzatym byl Viktorin Kornel ze Vsehrd, ktery

8B TYZ, Velké déjiny, s. 29.

9 TYZ, Zlocin, s. 22.

50 Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Rozmberskd, Praha 1872.

51 V. VANECEK, D¢jiny, s. 93.

52 J. FRANCEK, Zlocin, s. 26.

53 Frantisek PALACKY (ed.), Ordo judicii terrae. Rad prava zemského, AC 11, oddil D IV, Praha 1842, s.
76-135.

% V. VANECEK, Dé¢jiny, s. 93.

55 Miroslav FRODL (ed.), Jan z Gelhausenu, Prirucka prava méstského (Manipulus vel direktorium iuris
civilis), Brno 2009.

5% K. MALY - F. SIVAK, Dé¢jiny, s. 169.

57 Frantisek CADA (ed.), Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského Ondieje z Dubé Prava zemskd ceskd,
Praha 1930.

58 V. VANECEK, Déjiny, s. 93.
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Vv druhé poloving 15. stoleti ptsobil u zemskych desek jako mistopisat. Dlouhou dobu
sbiral material na své knihy s nazvem O praviech, sudiech i dskach zemé ceské knihy
devatery, které se zabyvaly soudobym procesnim, trestnim i majetkovym pravem.
Vydani se dockaly az o Ctyfi stoleti pozdéji, tedy roku 1841. Vydavatelem byl Vaclav
Hanka.® Podobny osud maji také dvé knihy z moravského prostfedi, tedy Kniha
Tovacovskd® z roku 1482 od Ctibora Tovaéovského z Cimburka a Kniha Drnovskd®
sepsana v 80. letech 15. stoleti Ctiborem z Drnovic. Ob¢ knihy byly vydany az v 19.
stoleti. Pro Luzici byla zpracovana Pravni kniha Zhoreleckd.®* Tyto knihy neslouzily
jako zakon, ale shrnovaly pravni oby¢&eje a normy v deskych zemich.®
Velice dllezitou pravni pamatkou jsou Desky zemské, které zaznamenavaly
snémovni usneseni zemského soudu od poloviny 13. stoleti. Postupné nabyvaly
vyznamu az do 15. a 16. stoleti, kdy se snémovni usneseni zaznamenand v zemskych
deskach vyuzivala jako jeden zhlavnich prament prava. Pro tyto ucely se v 16.
stoleti zadaly také tisknout.®* Desky zemské se ukladaly na Prazském hradé, ktery v roce
1541 zachvatil pozar. VétSina knih shofela a do dnesni doby se dochovala jen nepatrna
gast.®
Po obdobi husitskych boufi bylo nutné opét stabilizovat zemi po strance
hospodaiské i pravni. Po celou dobu husitskych boufi totiz nezasedal zemsky soud. Tim
padem nevychéazely nové nalezy zemského soudu, ¢imz se po dlouhou dobu neménily
ani pravni normy. Bylo tedy tfeba vytvofit nové normy, které by odpovidaly aktudlnimu
stavu. Slechta navic nabyla nové moci, kterou potiebovala pravné potvrdit. Proto za¢aly
roku 1487 prace na novém zemském ziizeni. Tohoto tkolu se zhostila Slechta. Mésta se
od této prace sama distancovala a pfisla tak o moZnost zménit ¢lanky, které vliv mést
vyrazné snizovaly a mély je pfipravit o hlas na zemském snému. Nadale je mél na
zemském snému zastupovat panovnik jako své poddané.®® Hlavni postavou, ktera se na
tvorbé zemského zfizeni podilela, byl kralovsky prokurator Albrecht Rendl z Ousavy.

Spole¢né s Petrem a Zdeiikkem ze Sternberka tvofil komisi pro zavérecnou redakci

5 ). FRANCEK, Velké déjiny, s. 30-31.

60 v/, BRANDL (ed)., Kniha Tovacovskd, Brno 1868. srovnani F. CADA (ed.), Kniha Tovacovskd, StR 6,
1967, s. 1-52.

61\, BRANDL (ed), Kniha Drnovskd, Praha 1868. srov. F. CADA (ed.), Kniha zvand Drnovskd, StR 11,
1972, s. 5-40.

62 V. VANECEK, D¢jiny, s. 172.

63 ). FRANCEK, Velké déjiny, s. 30.

8 K. MALY - F. SIVAK, Dé¢jiny, s. 171. Vice o zemskych deskach Pavla BURDOVA, Desky zemské
krdalovstvi ceského, Praha 1990.

65 ). FRANCEK, Velké déjiny, s. 31.

% J. FRANCEK, Velké déjiny, s. 33-34.
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Zemskych ziizeni krdalovstvi ceského nebo téz Viadislavského ziizeni zemského ®” Tento
dokument vysel roku 1500, ale kral jej potvrdil az o dva roky pozdéji. Mésta jej z vyse
uvedenych divodid zcela odmitla. Uznala jej az roku 1517, kdy byla podepsana
Svatovdclavska smlouva.®® V ramci ni se $lechta vzdala ¢asti své soudni jurisdikce ve
prospéch mést. Podil na zemském snému si mésta vydobyla jiz o dva roky diive.5®

Kromé& Svatovaclavské smlouvy byly v pribchu 16. stoleti vytvoteny jesté dalsi
tfi dodatky a v letech 1530, 1549 a 1564° proslo Zemské ziizeni novou redakci. Po
bélohorské porazce bylo pozd&ji vydano Obnovené ziizeni zemské™, které rusilo
platnost vSech dosavadnich zemskych ziizeni.

Viladislavské zrizeni zemské kodifikovalo zemské pravo. Mésta vSak svoji
kodifikaci i pfes zjevnou potiebu stale neméla. Zemsky sném jmenoval roku 1523
komisi, kterd se méla postarat o dosud chybé&jici kodifikaci méstského prava. Jednim
Z jejich clenti byl i Brikci z Licska. Tento pokus nebyl uspésny. Brikci z Licska se vSak
do d&jin méstského prava zapsal tim, Ze prelozil z latiny do CeStiny knihy pisafe Jana,
které vysly tiskem roku 1536 jako Knihy prdav méstskych™. Stale se vsak nejednalo o
kodifikaci, pouze o pieklad dvé sté let starych knih.”

Kodifikaci méstského prava, kterd byla obecné piijata, vytvoril roku 1579 Pavel
Kristian z Koldina. Jeho Prdva méstska kralovstvi Ceského™ vychazela z prava Starého
Meésta prazského, kde Koldin ptisobil jako kanclét. Platnost tohoto zdkoniku potvrdil
panovnik a za zavazny pramen prava jej povazoval také apelacni soud. Roku 1581 vysla
zkracena verze Koldinova zakoniku, tzv. Krdatka summa.” Koldiniv zdkonik nepfinesl
zadnou zédsadni zménu v pravnich normach. Byl to vSak prvni zékonik, ktery sjednotil

az doposud rozdrobené méstské pravo.’®

67 Nejnovéji Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské zfizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavskd smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha — Dolni Biezany 2007.

8 Vice J. FRANCEK, 24. 10. 1517. Svatovdclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006.

69 K. MALY - F. SIVAK, Déjiny, s. 174-176.

70 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha
1882.

"L H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi ceského 1627, Praha 1888.
72§ JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Brikci Licska, Prava méstska, Praha 1880.

8 V. VANECEK, D¢jiny, s. 177.

™ J. JIRECEK (ed.), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jejich
summou od M. Pavla Krystydna z Koldina, Praha 1876. Nové K. MALY a kol. (ed.), Prdva méstskd
Kralovstvi Geského. Edice s komentdiem, Praha 2013.

5 J. FRANCEK, Ziocin, s. 26.

76 Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 142.
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2.2 Soudy a soudnictvi

V dobach premyslovského statu byl knize a pozdéji kral nejvySe postavenou
osobou. Zemé, které vladl, byla zaroven jeho majetkem, o kterém rozhodoval. Pii
prilezitosti cirkevnich svatkli svolaval panovnik dvorsky sjezd. Na tomto shromazdéni
vyznaénych osob mimo jiné zasedal dvorsky soud, ktery fesSil zavazné soudni spory
trestni i majetkové provenience. Stiznost zde mohl podavat kdokoliv.”” Organizaci
dvorského soudu mél na starosti dvorsky sudi, ktery v nékterych ptipadech,
projedndvanych mimo dvorsky soud, zastupoval panovnika. Pokud byl panovnik
piitomen, fesil tyto ptipady sam &i v pFitomnosti svého dvora.’

Protoze panovnik nemohl dohlizet na celou zemi, které vladl, obklopil se
druzinou, ze které si vybiral ufedniky. Tito ufednici ziskali pravomoc zastupovat
vladafe v riznych zaleZitostech na jednom zjeho hradid, ¢imZ vznikl systém zvany
hradska sprava. Tato pravomoc se vztahovala i na vykon soudni moci.” Na né&kterych
hradech se kromé& spravce neboli kastelana objevuje také hradsky sudi, ktery jménem
panovnika rozhodoval soudni pfe svobodného lidu. Hradsky sudi si k soudu ptizvaval
dalsi vyznaéné muze, se kterymi dohromady vytvofil soudni tribunal. O sporech, které
se tykaly nesvobodného obyvatelstva zavislého na kniZeti (krali), rozhodoval hradsky
vladat, tzv. vilik, s ptisedicimi, ktefi byli vybirani zpravidla z hradské posadky.®

Z panovnikovy druziny se postupné vyvinula Slechta, ktera ovladala vice a vice
pudy.8! K této pidé se vztahovali také poddani a $lechta potiebovala n&jakym zptisobem
tesit spory nejen mezi poddanymi navzajem, ale také potrestat osoby, které se provinily
vi¢i vrchnosti. Slechtici postupné ziskavali soudni pravomoc nad svymi poddanymi,
kterou pak piesunuli na sva poddanskd meésta. Ta se zodpovidala vrchnostenskym
titedniktim. P¥ipady zavaznych provinéni proti vrchnosti soudili §lechtici sami.??

13. stoleti by se dalo nazvat stoletim zmén v zemské spravé. Dvorsky sjezd se
pfeménil v zemsky sném, na kterém zasedala Slechta v Cele s panovnikem a kralovskou
radou. Z dvorského soudu se vyvinul zemsky soud, ktery se uzaviel Siroké vetejnosti a
soudil pouze Slechtice. Veskeré nalezy zemského snému a zemského soudu platily za

obecné pravo, které se zapisovalo do desek zemskych.®

K. MALY —F. SIVAK, Déjiny, s. 48-49.

8 V. VANECEK, Déjiny, s. 120.
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8 Karolina ADAMOVA a kol., Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938, Praha 2005, s. 10.
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Hradskéd sprava byla v pribéhu 13. a 14. stoleti nahrazena krajskou spravou,
Vv jejimz Cele byli krajsti soudci, tzv. popravei (€inili po pravu). Tito muzi méli zlo¢ince
nejen soudit, ale také stihat. V pfipad¢, Ze o viné osoby nemohlo byt pochyb (naptiklad
pokud Dbyla pfistizena pti ¢inu), mohli popravci okamzité vykonat exekuci, tedy
popravu.3* Popravce nahradili v 15. stoleti kraj$ti hejtmané.®® B&hem husitskych bouii
zanikly krajské soudy a krajsti hejtmané ztratili soudni pravomoc, kterd pfesla na mistni
vrchnost.?® Krajsti hejtmané nadale stihali zlo¢ince, ale také mohli zasahovat
v piipadech $patného zachazeni s poddanymi.®’

Slechta vlastnila stale vice ptidy na tkor krale. Bylo tedy tieba vytvofit novy
systém spravy, kdy se krajskd sprava postupné pieménila ve vrchnostenskou neboli
patrimonidlni. Spravni celky se odvijely od toho, kolik dany Slechtic vlastnil pidy. Tato
puda, kterou spravoval Slechtic, se nazyvala velkostatek. Hlavni slovo zde m¢l

urozenec, ktery velkostatek vlastnil %8

2.2.1. Méstské hrdelni soudnictvi

Meéstu udéloval soudni pravomoc jeho zakladatel. Ten také ovliviioval jeji
rozsah, a tak neméla vSechna mésta stejné soudni pravomoci. Zakladatelem
poddanského mésta mohl byt Slechtic nebo cirkev, piesnéji biskup ¢i klaster. Obyvatelé
téchto mést byli zavisli na své vrchnosti. Kralovskd mésta, jejichz obyvatelé¢ byli
svobodni, zakladal kral. Kazdy zakladatel udé€lil danému tzemnimu celku privilegium.
Teprve na zakladé tohoto privilegia se mohlo stat méstem.3® Nejvice mést bylo zalozeno
ve 13. a 14. stoleti. Soudni pravomoc nad tézkymi zloCiny si nejprve ponechavala
vrchnost a mensi delikty soudil méstsky soud v ¢ele s rychtafem vybranym vrchnosti.
V piipadé¢ kralovskych mést zastupoval krale podkomofi, ktery mél na starosti veskerou
panovnikovu agendu, jez se téchto mést tykala.® Vyjimku tvofila mésta privilegovana,
ktera spadala pifimo pod kralovu pravomoc, jako byla napiiklad Prazska meésta.
Kralovska horni mésta spadala pod kralovského mincmistra a o spravu vénnych meést se

staral purkrabi hradeckého kraje. Vénna mésta ziskavala kralovna pti korunovaci. Jejich

8 Tamtéz, s. 9.

85 Tamtéz, s. 22.

8 7Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan Dobes, Déjiny spravy v Ceskych zemich, Praha 2007,
s. 111.

87 J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 707.

8 K. MALY- F. SIVAK, Déjiny, s. 50.

8 Tamtéz, s. 62.

9 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 139-140.
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vlastnictvi bylo doZivotni. Po kralovning smrti pfesla vénnd mésta opét na korunu.” Ve
mestech se soustifed’ovali obchodnici a femeslnici, bohati a vlivni, ale i méné bohati
meéstané a chudina. Kralovska mésta si postupné vydobyla vliv na zemskou politiku,
ktery v priibéhu staleti stoupal a klesal podle aktudlniho vyvoje.%

Vsechna kralovskd mésta ziskala hrdelni pravomoc v roce 1337 od kréle Jana
Lucemburského. Posledni instanci jejich soudii byl panovnik. Jan Lucembursky také
upfesnil, jaky vliv ma mit podkomoii a co ma byt naplni jeho prace.®® Diky tomu, Ze
byly u poddanskych i kralovskych méstskych soudi mimo jiné vynaseny rozsudky
smrti, zaCalo se jim fikat hrdelni soudy. Rozsudek smrti, tedy ztraty hrdla, byl ovSem
casto pouze podminecny s cilem zastrasit dal$i osoby, které by se o konkrétni ¢in
pokusily.®* Mgstsky soud mohl soudit nejen osoby, které Zily v daném mésté, ale také
osoby, které se dopustily trestného &inu na pfilehlém panstvi & v blizkosti mésta. Casto
se k tomuto soudu dostali lidé, kteti nalezeli k sousednimu panstvi, které nemélo sviij
vlastni soud. Mé&stské hrdelni soudy mohly soudit kohokoliv kromé& vrchnosti. Obcas se
pied nimi ocitli i vrchnostensti wfednici.®® Pokud vrchnost neméla na svém panstvi
soudce, ale nechtéla podezielého posilat k méstskému soudu, mohl vzniknout tzv.
hrani¢ni soud. To znamenalo, Ze na panstvi pfiSel soudce z mésta, ktery tak prekrocil
hranice. Zde pak mohl dany soudce soudit kohokoliv bez rozdilu stavii. %

O vlastni spravu mésta se starala méstska rada, ktera byla sloZena z konseld, jez
vybral zakladatel ¢i jeho zastupce. Rada se skladala ze Ctyf (podle magdeburského
prava), nebo z dvanacti konselt (podle brnénského a staroméstského prava). Predsedal
ji purkmistr, ktery byl zaroven i pfedstavitelem mésta. V tomto ufadu se konselé¢ stiidali
po jednom nebo po ctyfech mésicich podle toho, v jaké oblasti prava se dané mésto
nachazelo. Ten zkonSeli, ktery byl vnovém roce zvolen jako prvni do ufadu
purkmistra, byl nazyvan primator neboli primas. M¢l na starosti kli¢e od méstskych
bran a finance mésta az do nasledujiciho roku.®” Kazdy rok se vybirala nova rada, ktera
musela slozit ptisahu.®® Na méstskou radu mél dohlizet rychtaf, jenz byl dosazeny

vrchnosti. Postupem casu se vliv zakladatele na volbu méstské rady zacal snizovat.

9L K. MALY- F. SIVAK, Déjiny, s. 62.
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93 J. FRANCEK, Velké déjiny, s. 15.
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Méstané vykoupili pravo volby rychtafe a upravili jeho pravomoci.*® Namisto dohlizeni
na méstskou radu dohlizel nyni rychtaf na pofadek ve mésts.*%

Méstska rada zaroven piredstavovala méstsky soud. Jeho slozeni vSak nebylo
vsude stejné. Podle magdeburského prava zde zasedali vSichni radni. Podle préva
Svabského, n¢kdy téz norimberského, byla rada rozdélena na konsely, ktefi vykonavali
spravu, a na Sefy, kteti méli v rukou soudni moc.} Sefové byli do tfadu jmenovani
dozivotné.’®> Na Starém Mésté prazském vznikl Sestipansky a desetipansky soud.
Sestipansky rozhodoval v trestnich zaleZitostech, zatimco desetipansky soudil
dluzniky.%

Soudy provadély sva fizeni nejprve pouze Ustné, jazykem, kterému vSichni
rozuméli, tedy Gesky. V 16. stoleti se zadaly soudni spory zapisovat.’®* Pokud ¢lovék
spachal né&jaky trestni ¢in, musel byt nejdiive ptedvoldn (popohnéan) k soudu a az poté
se mohl soud konat. K tomuto tGcelu existovaly tzv. ptihony, které si nejdfive obstaraval
sam zalobce, pozd¢ji je opatioval soud. Papirové soudni obeslani zacalo v 16. stoleti
nahrazovat ptthon, ktery byl roku 1627 Obnovenym zfizenim zemskym zcela zrusen. 1%
Pokud se obzalovany nedostavil v daném terminu k soudu, spor vyhrala Zzalujici
strana.'®® Podeziely mohl byt rovnéz zatéen, pokud byl chycen pfi ¢inu nebo z rozkazu
vrchnosti ¢i méstské rady. Nekdy se podezielému podatfilo uprchnout. Po dopadeni
daného provinilce nésledoval vyslech, na jehoz zdklad¢ byla sestavena zaloba pro
méstskou radu.'%’

Aby obvinény neutekl, byl umistén do vézeni, kterd nejprve slouzila k zajisténi

obvinéného, jenz zde cekal na rozsudek a piipadné i exekuci. Az v 18. stoleti zacala

vézeni slouzit také k vykonu trestu. Vézeni se délila na lehka, kterd se nachazela

vvvvv

ve sklepé radnice.1%

Soudniho procesu se celd méstska rada ucastnila pouze na jeho zac¢atku a konci,

vyslechy vedl rychtar spole¢né s n€kolika vybranymi konSely. Zaznamy o vysleSich a
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pribéhu trestniho fizeni provadél pisaf, ktery se rovnéz staral o dalsi pisemnou agendu
spojenou s méstskou radou.® Mistnost, ve které se soud konal, byla Sraiikami
rozdélena na Cast pro divaky a Cast pro soudni zasedani. V Cele €asti pro zasedani byly
zpravidla tfi lavice, na kterych sed¢li dva soudci a vprostied rychtaf. Na ctvrté sedél
zady otoceny pisaf, ktery vse peclivé zapisoval. Vpravo a vlevo mély své misto soudni
strany.!°

Procesy, které u méstského soudu probihaly, mizeme rozd¢lit na dva druhy.
Prvnim z nich je proces civilni, kdy néjaka osoba podala stiznost k soudu, na zakladé
této stiznosti pak zapocal proces. Strany, které proti sobé pti soudu staly, si byly rovny.
Pribéh jednani, predevsim vypovédi svédki, na kterych byl tento proces zaloZen, se
zapisoval do knih svédomi.™! Druhy proces byl inkviziéni. Zde stal obzalovany proti
méstu v podiizeném postaveni. Hlavni vyslechovou metodou bylo muceni, a to i pfes to,
7e se obzalovany dobrovolné¢ ptiznal. Obvinény totiz mohl zatajit jesté n&jaky dilezity
fakt, ke kterému se pak béhem muceni pfiznal nebo mohl piipadné zatajovat
spolupachatele. Pokud n¢koho naikl jako svého spolupachatele, dobovou feci
spolutovaryse, byl proveden takzvany vejvod. To znamenalo, Ze se spolupachatelé
privedli k obzalovanému, ktery pfed nimi mél fict vSe, co fekl soudu. Své natceni pak
mohl odvolat, o coZ se samoziejmé spolupachatelé snazili, protoZe jinak sami skoncili
vrukou soudu a popiipadé i kata.!!? O tom, jakym zpiisobem ma byt obzalovany
mucen, rozhodoval soud. Neexistovala 74dnd pravni norma. Obvykle byl na
obzalovaného nejprve vyvinut psychicky natlak. Pokud bylo potteba, sdhlo se k dalsim

k 113

metodam. Vrcholem muceni pak bylo natazeni na skiipec €i Zebfi Muceni vzdy

vykonaval kat a jeho pacholci. Pokud mésto nemélo svého vlastniho kata, povolavala si
méstska rada kata z jiného mésta.'!*

Béhem civilniho procesu byly vurcit¢ dny predkladany dikazy, takzvané
pravody, které pak byly vyvracovany, coz se nazyvalo odvody. Piedkladani ditkazi se
dalo odkladat az do tzv. zavitého roku, tedy posledniho terminu, kdy bylo mozné

piedkladat dikazy. Poté bylo fizeni ukonéeno a byl vynesen rozsudek.'™® Inkvizi¢ni
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proces byl ukonéen po vykonani vSech potiebnych vyslechéi vynesenim rozsudku.®

V obou ptipadech vyhlasovali rozsudek konselé. Jesté pred vyhlaSenim se tajné radili.
Rozsudek byl pravoplatny, pokud souhlasila polovina konselii a dva hlasy navic.!’
Pokud nebyla néktera ze stran spokojend s vyrokem soudu, mohla pozadovat
pouceni od soudu vyssi instance, tedy vrchniho soudu. Soudy spadajici do oblasti
magdeburského pradva zasedaly v Litoméficich, Hradci Kralové, na Malé Strané,
vV Olomouci a Opavé. Od téchto soudid se pak nespokojené soudni strany obracely
k Magdeburskému soudu i pies to, ze takové pocinani bylo zakazané. V oblasti
Svabského prava zasedaly vrchni soudy v Némeckém Brod¢, Chebu, Jihlavé a
Hodoniné. Od téchto soudl se jiz neobracelo k zahrani¢nimu soudu, ale k soudu
nejvyssi instance v kralovstvi, jenz zasedal na Starém Mésté Prazském. Odvolavaci
praxe tak byla nejednotna.!®
Od roku 1548 slouzil jako posledni instance méstskych soudii Apela¢ni soud nebo téz
rada nad apelacemi. Apelacni soud byl kralovsky tribundl financovany panovnikem a
nezavisly na zemském pravu, ktery vytvofil Ferdinand 1. Tomuto soudu piedsedal
prezident vybrany ze Slechtického stavu. Jako prvni byl jmenovan Ladislav Popel
z Lobkovic. Dale zde zasedalo pét Slechtict (tii zastupci panského a dva zastupci
rytitského stavu), tfi zastupci za Prazska mésta a &tyfi pravnici.!'® K tomuto soudu se
mohl odvolat kdokoliv, kdo byl souzen méstskym soudem.'?® Apelaéni soud dany
ptipad posoudil, a pokud na plvodnim rozsudku neshledal nic S$patného, pak jej
potvrdil, neboli zanechal pii prave. Jestlize shledal piivodni rozsudek chybny, pak jej
revidoval, neboli napravil.1?* Rozhodnuti, které mélo byt u¢inéno nejpozdéji do jednoho
mésice od podani odvolani, vyhlaSoval ten soud, u kterého byl u¢inén prvni rozsudek.
Limit jednoho mésice pro rozsudek Apelac¢ni soud casto nedodrzel. Pokud Apelacni
soud rozhodl v neprospéch odvolavajiciho se, mohla si dana osoba do deseti dnti podat

7adost o revizi u kréale.'? Ferdinand 1. také znovu zavedl funkci rychtate v kralovskych
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méstech. Rychtar mél za ukol jmenovat méstkou radu a dohlizet nad méstskymi soudy,

kde rovnéz pisobil jako vefejny Zalobce.'?® Rychtaie zastitovala Ceska komora.'?*
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3. Delikty a jejich postih
3. 1. Delikty proti oficialni ideologii

3.1. 1. Carodé&jnictvi

Pronasledovani carodéjnic zacalo z podnétu katolické cirkve jiz ve stiedovéku a
skon¢ilo az v dob& osvicenstvi.'*® Masového méfitka dosahlo Evropé v prvni poloving
15. stoleti, pficemz vrcholilo v letech 1560-1630. V zapadni Evropé a piedevS§im
v fimskonémecké isi propukla vina ¢arodéjnickych procesi v padesatych a Sedesatych
letech 16. stoleti mimo jiné diky opakované neurod¢, kterou lidé pfipisovali prave
darodgjnicim. V Cechach a na Moravé probshly tfi velké arodénické procesy.
V moravském prostiedi je tfeba zminit proces ve Velké Bitesi, kde bylo v letech 1571-
1576 z carodéjnictvi obzalovano 20 zen. V tomto piipad€ predstavovalo Carod€jnictvi
wsuSeni lidi, tedy traviCstvi a traveni dobytka. Druhy velky proces se odehraval ve
meéstech Nymburk, Podébrady, Kopidlno a Dobrovice. Z dvaceti obzalovanych bylo
deset lidi popraveno. Z hlediska celého Ceského kralovstvi probéhla nejvétsi série
procesti ve Velkych Losinach a v Sumperku v letech 1678-1696. Vyzadaly si kolem
stovky obéti.1?® Neslo viak jen o pronasledovani ,,shora®, jak se historiografie dlouho
domnivala, ale také o pronasledovani ,,zdola*, nebot’ k zalobé¢ davali podnét konkrétni
lidé z okoli obvinéné osoby, at’ uz je k tomu vedlo cokoliv. Obzalované osoby také
nebyly vzdy pouze nevinné obéti, jak je vidét z vySe zminéného velkobiteSského
procesu. Proces pronasledovani se v Evropé liSil mezi jednotlivymi zemémi a né€kdy 1
regiony a stejné tak se lisil ptistup jednotlivych duchovnich a vrchnosti. Vyskytovali se
zde zatvrzeli lovci Garod&jnic i stejné tak zaryti odptirci.*?’

V dob¢ pronasledovani ¢arodéjnic bylo vydano velké mnozstvi riiznych traktata,
které tyto procesy ospravedliovaly, a dokonce zduraznovaly jejich nutnost.
Nejvyznamngjsim znich se stal spis Malleus maleficarum, neboli Kladivo na
carodéjnice, sepsané kolem roku 1486 inkvizitorem Heinrichem Kramer-Institorisem.
V tvodu tohoto spisu byl otistén reskript papeze Inocence VIII. Summis desiderantes
affectibus zroku 1484, ktery je dnes povazovan za hlavni podnét k masovym

Carodéjnickym procesim. Vydani papezského reskriptu vychazelo z iniciativy

125 R. VAN DULMEN, Historickd antropologie, s. 53.
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samotného Institorise, jenz se rovnéz podilel na jeho formulaci. Institoris ho zde otiskl,
aby ideové podpofil pronasledovani ¢arodéjnic.?®

V ¢Carodéjnickych procesech mél velkou tlohu d’abel, tedy padly andél, ktery byl
bohem svrhnut do pekel a stal se jeho nepftitelem svadéjicim ovecky bozi k hiichu. Ten,
kdo chtél carodéjné schopnosti, at’ muz ¢i Zena, musel pfisahat vérnost d'ablu, zfici se
Boha, JeziSe Krista a kitu a hlavné upsat d’ablu svou dusi. Za to mu byly poskytnuty
nadpfirozené schopnosti dle vlastniho vybéru.'?® Nejéastéji byly z &arod&jnictvi
podeziivany Zeny, coz vychazelo z dobového vnimani tohoto pohlavi. Zena byla
povazovana za necistou, vlhkou a studenou, méla byt posedla svou sexualitou. Takovy
obraz Zzeny v o¢ich soudobé spolecnosti vychazel z ptedstavy zakiiveného Adamova
7ebra, znéhoz byla stvofena.’® Dabel si mé&l Earod&jnice oznadit svym znamenim
(signum diaboli). Takovym znamenim mohla byt jakakoliv bradavice, piha, jizva ¢i jina
kosmeticka vada. Pokud stanula pied soudem Zena obvinénd z Carodé€jnictvi, kat nebo
felcar dikladné prohlédl celé jeji télo a pokud naSel néjakou kosmetickou vadu,
propichl ji jehlou nebo Spendlikem. Z d’dblova znameni, zptisobeného jeho ostrym
jazykem, drapem nebo cejchem, neméla po propichnuti téct krev a misto mélo byt
necitlivé. Zjisténi d’ablova znameni sta¢ilo k odsouzeni dané Zeny.!®! Vysetiujici si
nékdy vypomohli k usvédceni Zeny podvodem. Najit na jejim téle néjakou vadu na
krase, ktera by mohla byt oznacena jako znameni, nebylo téZké. Dané misto pak
propichli zvlastni dutou jehlou, jejiz hrot byl pohyblivy, pfi kontaktu s kizi zajel dovnitt
jehlice a tim kiazi nijak neposkodil, takZze dana Zena nic necitila a nemohla ji ani
z udajného vpichu téct krev.132

V mysleni rané novovékého cloveka méla magie své misto. Za carodéjnici byla
oznaCovana Zena, ktera se vyznala v magii, ale vyuzivala ji negativné, zatimco zeng,
ktera se sice vyznala v magii, ale nikdy sni nikomu neublizila, se toto nafCeni
vyhybalo.?** Magické schopnosti byly piipisovany piedevsim pastyftim, ktefi se vyznali

v bylinach.®** Pravé byliny slouzily k pfipravovani réiznych masti a lektvar. Pokud

128 Ve starsich publikacich je tento reskript uvadén jako bula. Nejnovéjsi poznatky toto tvrzeni vyvratily.
J. FRANCEK, Carodéjnické piibéhy, s. 12.

129 Josef KOCI, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v 16. — 18. stolet,
Praha 1973, s. 8-12.

130 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena
V Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 564.

131 3. FRANCEK, Velké déjiny, s. 115.

132 3 KOCI, Carodéjnické procesy, s. 11-12.

133 R. VAN DULMEN, Historickd antropologie, S. 53-54.

134 Bedtich SINDELAR, Hon na ¢arodéjnice. Zéapadni a stiedni Evropa v 16. — 17. stoleti, Praha 1986, s.
174.
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chtéla Carodéjnice v n¢jakém Clovéku vzbudit sexudlni chti¢, sahla po barvinku mens$im
(Vinca minor), Stérbaku zahradnim (Cichorium endivia) ¢i po ruzi (Rosa). Na zklidnéni
se pouzival mak sety (Papavel Somniferum). K zaklinani slouzila Cemeftice Cerna
(Helleborus niger) nebo blin ¢erny (Hyoscyamus niger). Jedovaté ucinky mély mimo
jiné rulik zlomocny (Atropa beladona) nebo durman obecny (Datura stramonium). Jako
dalsi ingredience masti se pouzival vepfovy nebo détsky tuk, prach nekiténatek ci
riznych casti zvitecich tél. Takovou mast pak mohla ¢arodéjnice pouzit bud’ k otraveé
nic netusici obéti, nebo k dopravé na ¢arod&jnické shromazdéni zvané sabat.!®® Osoba,
kterd se chtéla dostat na sabat, aplikovala mast na citlivd mista na téle, tedy do podpazi,
konec¢niku ¢i do pochvy a pak uz stacilo jen ¢ekat s ndsadou od kostéte mezi nohama.
Dostavil se stav ochromeni provazeny halucinacemi. Po probuzeni ¢loveék véril, ze se
opravdu ucastnil sabatu a udélo se vse, co slychaval z vypravéni.t®®

Prestoze myslenka carodéjnickych procesti pochédzela z cirkevniho prostiedi,
v raném novovéku se stihani ¢arodéjnic stalo vylu¢né zalezitosti svétskych soudi.*®” Na
nasem uzemi se vesmes vazaly s jinymi trestnymi Ciny ohrozujicimi majetek, zdravi
nebo Zivot. Kouzla a ¢ary mohly ¢lovéku slouZit k rozmnozovani majetku, zlepSovani
pocta a kvality dobytka i k ziskani lasky. Jind kouzla méla naopak skodit a v nékterych
piipadech konéila smrti.’*® Koldinova kodifikace méstského prava hovoti o kouzlech
v souvislosti s vrazdou, kdy ,mordové rozlicnymi zpusoby aneb prostredkem se
vykonavaji jako travenim, kauzly skrze baby, jenz tranky z jinych plod vyhanégji, jed
skupujice lidem ho davaji, studnice nakazuji, rozlicnymi kauzly lidi susi, dobytky jich
mori.“* Muz provozujici ¢arod&jnictvi mél byt potrestan upalenim, Zeny pak mély byt
trestany bud upalenim, nebo zahrabanim za Ziva.}*® Pokud nebyl praktikovanim
Carodéjnictvi ohrozen lidsky zivot, pfistupovaly soudy k niz§im trestim, nebot
povazovaly takové pokusy jen za babské povéry.'*! V Téabote byly podle smolné knihy
zZ ¢arodéjnictvi obvinény Vv daném obdobi pouze dvé zeny. Markéta Ledvinkova byla

z ¢arodéjnictvi naf¢ena Vroce 1591. Pfed soudem se pfiznala, Ze svymi kouzly zabila

135 ). FRANCEK, Velké déjiny, s. 110-111.

136 Hans BANKL, Pribéhy soudniho patologa, Praha 2003, s. 134-135.

187 3, FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 12.

138 TYZ, Velké déjiny, s. 109 Viechny ¢arodéjnické praktiky, které se vyskytovaly ve smolnych knihach,
shrnula Lydia PETRANOVA, Doklady praktik lidové magie ve smolnych knihdch, in: Magie a
nabozenstvi, Uherské Hradisté 1997, s. 50-51.
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n&kolik lidi. Za trest byla zahrabana zaziva a jeji srdce probito kiilem.**? Druhou
obvinénou byla Dorota, ktera sva kouzla pouzivala k léCeni lidi a nikdy se zlym
umyslem. Presto ovSem skoncila na popravisti, protoze byla obvinéna rovnéz
Z cizolozstvi. Se svym milencem, Zenatym muzem, utekla od svych Ctyt déti a za to byla

roku 1603 zahrabana za ziva.'*®

3. 2. Delikty proti Zivotu a zdravi

3.2.1. Vrazda

Rané novovéké zeny mély nejrizngjsi diivody k vrazdé. Obéti se nejcastéji stalo
dit¢ nebo manzel.}** K vrazdé manzela mohly Zenu vést rizné divody jako napiiklad
domaci nasili, manzelsky spor, alkoholismus manZela ¢i nevéra. Vrazdé mohl
napomahat milenec, matka ¢i dité vrazedkyné.* Koldinova prava méstska se zaméiuji
pfimo na Zenu jako vrazedkyni: ,, Dopustila-li by se Zena trdveni, aneb zeby o bezhrdli
muze svého jakymzkoli auklady cinila, lidi kauzly mamila, prachy aneb jakymzZkoli
Jjinym zpiisobem travila, lidi susila a o bezhrdli strojila: ta bud’ za Ziva zahrabdna.“**

Koldin o vrazd¢ déle hovoti jako o ¢inu, ktery ,,vykondva se moci a skutkem,
aneb travenim, a rozlicnymi kauzly.* Pokud n€kdo zabil svého pfibuzného, nazyvala se
takova vrazda parricidium. Pokud zavrazdény nebyl z ptfizné€, oznaCovala se vrazda
homicidium.* Dale se také podle Koldina rozlisovalo mezi vrazednikem a mordéfem.
Mordéfem byl nazyvan ten, ktery své obéti okradl nebo je zabil v nestfezené chvili
naptiklad ve spanku & pfi koupeli. Jednalo se tedy o tikladnou vrazdu.}*® Do této
kategorie Koldin poé¢ital také navadéni k ¢inu &i najemnou vrazdu.'*® Mordéi mél byt
za trest privazan ke koni, smykan po ulici a poté vpleten do kola.'®® Vrazednikem byl
nazyvan ten, kdo vrazdil béhem potycky, ze vzteku ¢i z pomsty. Rovnéz tak mohl byt
nazyvan ¢lovék, ktery mél vrazdu v umyslu nebo se o ni pokusil. Umysl a pokus o

vrazdu byly béhem soudu posuzovéany stejné jako samotna vrazda.'® Vrazednik mél

142 7Y7, Carodéjnické pribéhy, s. 70-72.

143 3, STRAKA, c. d., s. 335-336.

144 O vrazdach déti, neboli infanticidiu, bude pojednano samostatné v dalsi asti této prace.
145 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 599.
146 1 JIRECEK (ed.), Prava mestska, ¢l. P. XXIV. s. 351.
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pfijit o hlavu.’® Spolupachatel mé&l byt potrestan stejné jako vrah.'>® V piipadé, Ze se
vrazda stala beze svédkl a vrah tvrdil, ze §lo o zabiti v sebeobrané, méli soudci peclive
posoudit vSechna hlediska ptipadu a pokud se ukazalo, Ze se vrazda stala tak, jak
obvinény tvrdil, mél dotyény vykonat pfisahu, a tim se zcela ogistit.'>*

Jestlize byl vrah dopaden pfi Cinu, mél byt uvéznén. Jednalo-li se o Cloveka,
ktery byl nalezen na misté, ale nejprve nebyl z vrazdy podeziely, mél dobrou povést a
byl usedly, nemusel byt véznén, ale mohl byt pod zarukou cti a viry propustén. Jestlize
vrah z mista ¢inu utekl, mél byt dopaden a souzen podle prava. Mohlo se stat, ze soud
védél, kdo byl vrah, ale nemohl jej dopadnout. Pokud byl vrah na Utéku déle nez rok,
byl mu zkonfiskovan majetek, ktery se po zaplaceni vSech dluhli rozdélil na tii dily.
Prvni dva dily mély ptipadnout détem a rodin€ vraha a zbyly, tieti dil, rodin¢ a dédiciim
obéti. Prestoze tim bylo rodin€ obéti vyplaceno jakési odskodné, mohla po dopadeni
vraha pozadovat jeho predvedeni pfed soud.'™ Finanéni stranku fesil zakonik také
v souvislosti s vrazdou selského ¢loveka méstanem. Doslo-li K takové vrazdé ,,nevinné
a bez slusné a hodné priciny*, tedy nestastnou nahodou, mél méstan vrchnosti své obéti
zaplatit 300 kop grosu Ceskych, pficemz tato Castka byla opét rozdélena na tfi dily.
Jeden dil ptipadl vrchnosti a dva dily poziistalym obéti. Pokud byl v takové vrazdé
prokazin zamér, mél byt méstan souzen podle prava a popraven.'®® PenéZitou pokutou
¢1 vypovézenim z meésta nebo vesnice méla byt trestdna vrazda, kterd se udala
nestastnou nahodou.™’

Ve smolné knize mésta Tabora neni z4dn4 Zena obvinéna z vrazdy,'®® ale jsou
zde zaznamenany dv¢ Zeny, Kaca PastuSina a jakési Dankova, které byly souzeny za
spoluticast na vrazd€. Nejnizsi trest dostala Kéca PastusSina. I ptesto, ze tato Zena kradla,
spachala infanticidium, incest a byla spolupachatelkou nékolika vrazd, za coz by podle

prava mél pfijit trest smrti, byla odsouzena pouze k pardusu a vypaleni cejchu.®®

V piipadé Daiikové zaznél rozsudek smrti, ktery viak neni v knize blize upiesnén.®

Pied soudem stanula také Dira Simkova. Ta sice nebyla spolupachatelkou vrazdy, ale

152 Tamtéz, ¢l. N. XXXI,, s. 325.

153 J JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, ¢1. NL. 1. s. 332.
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1% Do tohoto vyctu nebyly zahrnuty Zeny, které spachaly infanticidium, o kterych je v této praci
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ptihlizela vrazdé svého manzela a poté utekla sjeho vrahem. Za své Ciny byla

potrestana pardusem, cejchem a byly ji ufezany usi.®!

3. 2. 2. Infanticidium

Infanticidium je vyraz pro zdmérné preruSeni t€hotenstvi ¢i zabiti novorozenéte
jeho vlastni matkou.'®? Vrazdéni novorozencti se objevovalo jiz v archaickych
spolecnostech, kde dochéazelo k vrazdam divek ¢i nejmensich déti ve velkych rodinach.
Ve stfedovéku tomu nebylo jinak. Debata o infanticidiu jako trestném c¢inu probehla
v Cechach poprvé ve 14. stoleti.'®® Trest zahrabani zaZiva a probodnuti srdce kilem byl
obsazen jiz v Koldinové zakoniku.'®* Koldin také definuje Zenu vraZednici jako Zenu,
,kterdz plod z sebe vyhdani a jinym zpiisobem v sobé udusuje a mrtvi.“*% Infanticidium
bylo v raném novovéku nejen trestnym Cinem, ale také smrtelnym hiichem, protoze
novorozen¢ zabité ihned po porodu nemohlo byt pokiténo. Jeho duse tedy nemohla
dosdhnout spasy a byla odsouzena k vé&nému bloudéni.1®®

S infanticidiem Uzce souviselo smilstvo, cizoloZstvi nebo znasilnéni. Dité, které
se z takového skutku narodilo, bylo oznadovano jako nefadné nabyté.’®” Proto se jej
matka snazila zbavit jesté v dobé t&hotenstvi, nebo t&sné po porodu.’®® Navic si byla
védoma, ze jeji dit¢ bude vyristat jako nemanzelské a oba budou socidln¢ degradovani.
Ve stiedovéku byly nemanzelské déti b&zné a tolerované. V raném novovéku doslo
Kk zptisnéni socialni kontroly a mravni disciplinace, ¢imz se nemanzelské déti a jejich
matky dostaly na okraj spole¢nosti. Tato skutecnost pak vedla Zeny k potratu ¢i vrazdé
ditéte, aby si tak zachovaly svou &est a uritou spoletenskou prestiz.® Matky
nemanzelskych déti mély malou nadéji, ze budou schopné své dité uzivit, protoZe se jim
jen ziidka podafilo najit zaméstndni. Nékteré zeny byly dokonce ze své sluzby
propustény pravé kvuli téhotenstvi. Také nadéje na dobry sinatek byla s takovym

t&hotenstvim ohroZena, protoze Zenu, ktera pfisla do hanby, nikdo necht&l.*"
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Klasickou znamkou téhotenstvi je ztrata periody, ale ne kazdad Zena si tuto
absenci vysvétlovala jako t€hotenstvi. Nékteré Zeny dospély K zavéru, Ze jsou t€hotné az
pii prvnich pohybech ditéte, jiné kdyz to na nich rozpoznalo Zenské okoli. Zalezelo na
zkusenostech a znalostech dané Zeny.!* Pfi vyslechu obvinéné &asto tvrdily, Ze o
téhotenstvi vibec neveédély, nebot nedosSlo ke ztraté periody nebo naopak periodu
ztratily dlouho pfedtim, nez byly téhotné.}’? Nékteré Zeny se po zjisténi téhotenstvi
pokusily, bud’ ze své vlastni hlavy, nebo z popudu partnera, o potrat (tzv. abortus). Byly
znamy razné praktiky, jak vypudit plod ztéla matky. Oblibené bylo piti rtiznych
bylinnych lektvari nebo zvedani tézkych véci. Pokud tyto metody neucinkovaly,
ptistoupilo se k tlaceni na biicho nebo zavadéni ostrych predméti do téla matky.
K potratu mohla dopomoci také porodni baba. Kazdy takovy pokus byl pro Zenu
ohrozenim zivota, a to nejen z hlediska zdravotniho, ale i pravniho, protoze potrat byl
trestAn smrti stejné jako vrazda ditéte.!”

K abortu a infanticidiu se nejcastéji uchylovaly svobodné matky z nizsich vrstev
spole¢nosti, nékdy vdovy a jen velmi ziidka vdané Zeny.'™ Zeny, které mély rodinu
nebo pochézely z bohatSich vrstev spolecnosti, mély vétsi nadé€ji, ze se informace o
jejich téhotenstvi udrzi v tajnosti.!’”® Velkou roli hralo prostiedi, ve kterém Zena Zila.
V anonymnim méstském prostfedi bylo snaz$i nepozorované porodit a nasledné se
zbavit plodu. Na venkové uz to tak snadné nebylo.'’® Lidé na vesnici se navzijem znali
a nebylo snadné utajit pted vSevidoucim zrakem sousedii a sousedek znamky
téhotenstvi. Predevsim sousedky si pfi spoleéném prani pradla dobfe v§imaly, zda méla
divka ¢i Zena v jejich okoli jednou za mésic své pradlo potiisnéné krvi. Nékteré Zeny
tuto socialni kontrolu obesly tim, Ze si vypujcily pradlo pfitelkyné, ktera zrovna méla
,Ssvé dny*, a Sly jej prat spole¢né se svym. Pouzivaly i dalsi Isti Kutajeni svého
t&hotenstvi jako napiiklad prehrnovani 3ati pres biicho ¢i predstirani menstruace.'’’

Vrchnost se snazila predchéazet potratiim a vrazdam déti duslednéjsi kontrolou
zen a evidenci téhotnych. Napiiklad na rozmberském panstvi mély byt podle
rychtarskych artikulti z roku 1560 vSechny vdovy a svobodné Zeny, u kterych hrozilo

nemanzelské te€hotenstvi, kazdy Ctvrtrok kontrolovany, zda nebyly téhotné. Kontrolu
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meély provadét ,,rozumné zeny“, coz byly vSechny Zeny, které uz prodélaly porod, a
mély tak s t&hotenstvim a porodem své zkusenosti.}’®

Matka vrazednice mohla byt odhalena n€kolika zplsoby. Tim prvnim bylo
nalezeni mrtvého détského telicka. Zoufald matka jej mohla hodit do feky nebo studné,
zakopat Vv lese, na zahradé nebo hodit prasatim.}’® T&lo novorozence mohlo také
poslouzit k Earovani. Dal§i moznosti byli viimavi sousedé a predevsim sousedky.® Ti
mohli udat podezielou Zenu vrchnosti. Pokud by jejich obvinéni bylo falesné, museli
sami pocitat s trestem.8 Nékdy se Zzena objevila zeslabla a bleda, se zkrvavenym
Satstvem, &i za sebou nechéavala krvavé stopy. Zenské &asti populace bylo v té chvili
jasné, ze porodila, a po kratkém patrani bylo nalezeno i télicko jejiho ditéte. Na zakladé
téchto zjisténi mohl byt zahajen soud.

Hlavnim aktérem soudniho li¢eni byla matka, kterd mohla vnést nejvice svétla
do ptedeslych udalosti, a to jak svou ustni vypovédi, tak vypovédi jejiho téla, které
prohlédly porodni baby. Na zaklad¢ télesnych znakt jako bylo mléko v prsnich zlazach,
vzhled bficha a vnitfnich orgdnt posoudily, zda byla Zena kratce po porodu ¢i nikoli.
Porodni baby prohlédly také mrtvolku ditéte. Mély urcit, zda se dité narodilo mrtvé
nebo jej matka zahubila az po narozeni a zda by bylo schopné zivota. Piedcasné
narozené déti se jako Zivotaschopné braly od sedmého mésice.'®? Matky vrazednice
Casto tvrdily, ze se dit€¢ narodilo jiz mrtvé, nebo netusily, Ze jsou t&€hotné, a tak
nevédély, jak se v dobé thotenstvi a porodu chovat, a jak se o dité postarat.'®® Snazily
se také svést imrti ditéte na nehodu, naptiklad Ze je porod zaskocil a dit¢ zemielo pfi
padu. Nejéast&jsi prokdzanou pii¢inou smrti bylo uskrceni a utopeni.'8

Pokud se zena sama nedoznala a nebyl dostatek dilkazli, aby mohla byt
obvinéna, pfistoupilo se k vyslechu v mucirn€. Kdyz se obvinéna ani zde nepftiznala,
byla potrestana pouze za mravnostni delikt, ale Zivot ji ziistal zachovan.1&

Pied méstskym soudem v Tabofe stanulo celkem Sest Zen obvinénych

z infanticidia a jedna Zena obvinéna z abortu. Krom¢ vyse zminované Kaci Pastusiny,
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kterd dostala velmi nizky trest, byly vSechny Zeny odsouzené za infanticidium pohibeny
za 7iva.’®® Pouze u jednoho piipadu bylo uvedeno, e srdce Zeny bylo probodnuto
ktilem, jak to ptikazovalo pravo. Je vSak také mozné, ze se tak stalo, ale pisat povazoval
probodnuti srdce killem za samoziejmou soucast takovéto popravy, a proto je do knihy
nezaznamenal.

V samotné vrazd¢ nemusela figurovat pouze matka. Nékdy byl spolupachatelem
také partner, rodi¢e oné Zeny, porodni baba, a dokonce 1 jeji starsi déti. Jejich podil viny
byl rizny od pouhého navadéni az po samotné zabiti. Podle toho byli pozdé&ji souzeni.
Trest spolupachatelil byl vétSinou podstatné nizsi nez trest matky, protoze jejich vina se
nedala dokazat, pokud se obzalovany nepiiznal.’®” V taborské smolné knize se objevuje
piipad porodni baby Lidy, ktera se starala o t€hotnou Katetfinu Holou. Katefina dité
nechtéla, a tak pti porodu tlacila nohy k sob¢, aby jej zabila. Dité se tedy podle Lidinych
slov narodilo mrtvé a Lida méla télicko n¢kam uklidit. Pfestoze nebyla piimo
pachatelkou vrazdy a Katefina ji to dosvédcila, byla Lida odsouzena k trestu smrti
zahrabanim za ziva. V tomto piipad¢ se tedy trest spolupachatelky od trestu matky nijak

nelisil. 18

3. 3. Delikty proti majetku
3.3. 1. Kradeze

Koldintv zakonik se na kradez dival jako na ,,Istné dotykadni cizi véci mhovité,
kteréz pusobi a déje se bez povoleni pana té véci, k nabiti jakéhozkoli zisku z pozZivani
jeho.«!® Dale rozlisoval mezi kradezi zjevnou, tedy takovou, kdy je zlodgj pfistizen
pfimo pfi ¢inu, nebo se u n¢j ukradena véc nas$la, a kradezi tajnou, kdy byl zlod¢j
usvédeen na zakladé predlozenych dikazi a vypovédi sveédki.'® Zlodgj mél za sviij ¢in
zaplatit smrti na Sibenici. Pokud se ale jednalo pouze o drobné kradeze, mohli mu
soudcové trest snizit. Jak mé&l byt drobny zlodé&j potrestan, to uz Koldin nedefinoval. !
Taborsti konselé odsoudili za kradeze celkem pét Zen, pfiCemz nejnizsi trest byl udélen

Kace Pastusing, jejiz ptipad uz byl nékolikrat zmifiovan vyse.'®? Dalsi dvé zlodgjky
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Anna Smejdiika'®® a Anna byly obé&seny.®* K4¢a Svatus¢ina byla zahrabana za Ziva.!®

Posledni souzena, {va Kramaika, nekradla, ale prodavala véci, o kterych védéla, ze byly
kradené, coz bylo podle prava trestano stejné jako kradez a tak byla Iva rovnéz
zahrabana za ziva.'®® Pokud byl zlodg&j pfistizen pii ¢inu a na misté zabit, jeho vrah mél
na mrtvé télo polozit dva haléfe a dale nemél byt nijak trestan.'®’

Zeny mohly byt za kradeZ hrdelné trestany aZz od patnécti let véku, muzi az od
osmnacti let, protoze podle Koldina do této doby clovek ,,rozumu jesté zdravého
nepoziva a mezi zIym a dobrym rozeznani nemad.“'*® V p¥ipadé kradeze mezi piibuznymi
nemohlo byt zahdjeno inkvizi¢ni fizeni. Pokud tedy naptiklad manzelka néco odcizila
svému manzelovi nebo dcera otci, nemohla byt souzena za kradez, ale pouze za
neopravnéné disponovani s majetkem. %

Nejcastéji se mezi kradenymi vécmi objevovaly penize, rizné Casti Satstva,
naradi, jidlo a cenné predméty. Toto zbozi pak mohla zlodéjka sama pouzivat, prodat
nic netusicimu ¢lovéku, nebo naopak prodat piekupnikovi nebo ptekupnici, ktefi dobie
veédeli, ze zbozi, které nabizeji, nebylo ziskané legélni cestou. Pokud se piekupnice
dostala pied soud, byla odsouzena k trestu smrti.?® Jestlize byla zlod&jka dopadena a
vypovédéla, komu co ukradla, byly tyto v&ci vraceny zpét piivodnimu majiteli.?*

Zlodéjky si také casto ukladaly lup u svych znamych, ktefi jim né€kdy
poskytovali 1 nocleh a stravu nebo je dokonce sami navadeli k dal§im kradezim. Mezi
nejcastéjsi Gtodisté zlod&ju patfily hospody a mlyny.?? Pokud vrchnost zjistila, Ze
néjaky ¢lovek napomahal pti kradezi, nebo u sebe schovava zlodéje, byl potrestan stejné
jako zlod&j.?® Podobny osud pak ¢ekal toho, kdo zlod&ji védomé puij¢il predméty, které
mély slouzit ke kradezi.?*

Zlodé¢ji kradli, kde se dalo, ale takovym malym svatkem pro n¢ byly méstské a

vyro¢ni trhy a cirkevni slavnosti. Vyro¢ni trhy trvaly nékolik dni a sjizdéli se na né

kupci, kramafi a femeslnici z blizkého okoli i ze vzdalengjSich mést. Zlodéje méel
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odradit nejen symbol spravedlnosti, ktery byl vyvéSen pfi zahdjeni trhu, ale také rychtar
a bifici, ktefi na trhu hlidali. Zlodé&ji a zlod&jky se jim &asto obratné vyhnuli.?®® Tak
velké mnozstvi lidi na malém prostoru bylo pro zlodéje idealnim prostredim. Ti
odvazn&;jsi si troufali vioupat se i do domu nebo hospodai'skych staveni.?%

Kazdy zlod¢j doufal, Ze jej pii krddezi nechyti. Nekteti Sli Stésti naproti a
pouzivali rizna kouzla a modlitby. K takovym kouzliim mohl poslouzit naptiklad plod
ditéte. Vétsinou viak nebyla G¢inna, a tak zlod&ji skonéili pred soudem.?*’ Podle
Koldina méli soudci dikladné prohlédnout télo zlodéje, ktery pred nimi stanul, aby
zjistili, jestli ma na sob¢ n¢jakd znameni svédcici o jeho predchozi trestné ¢innosti, jako
byly cejchy nebo ufezané usi. Také zkoumali, jestli zlod€j nevlastni néjaké nastroje,
které mu mohly slouzit ke kradezi, naptiklad nizky k odstfihavani mésci.?”® Mohlo se
také stat, Ze se pred soud dostal ¢loveék, ktery byl obvinén z kradeze, ale ve svém okoli
mél dobrou povést a nemél zadné piedchozi zaznamy o kriminalni ¢innosti. K soudu se
dostal na zadklad¢ udani, ale nebyl dostatek dikazii, které by ho z kradeze usvédcily.
Takovému clovéku davalo pravo podle Koldina moznost pfisahat na svou Cest, a tak se
vyhnout Zalobg.?%

Nekradli pouze zlodéji, ale také loupeznici. Loupeznici na rozdil od zlodéja
¢ihali v tkrytu na konkrétni osobu, kterou piepadli a obrali o jeji majetek. Loupeznici se
sdruzovali do loupeznickych tlup, v jejichz Cele stal hejtman, tedy takovy loupeznik,
ktery nad ostatnimi vynikal svymi dovednostmi a vzbuzoval respekt. Jeho banda byla
vétSinou slozena z venkovskych lidi, méstské chudiny ¢i tulakt a zila podle pravidel,
kterd si sama vytvofila a také sama hlidala jejich dodrzovani. V takové bandé zily
samoziejme 1 zeny, které se vSak zpravidla nepodilely na loupezich, ale staraly se o
spole¢né zazemi.?!® To byl pFipad jiz vySe zminéné Ka¢i Pastusingé, kterd se svymi
kumpéany, mimo jiné s Tvarohem a Bochnic¢kem, ,,brdvala“ na silnicich okolo Tieboné,
Brandysa a Sobéslavi. To, co muzi naloupili, ,,ji ddvali, aby za nimi nosila.*“**' Kaga
Svatus¢ina nechodila po silnicich s loupeZzniky, ale méla jednoho za muze. To, co

nakradl, mu pomaéhala schovat.?*?
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3.3.2. Zhafstvi

Zhai byl pro mésto nebo vesnici raného novovéku extrémné nebezpeény. Jen
¢ast doml byla postavena z kamene. VétSina byla postavena ze dieva a jako stiesni
krytina se u dfevénych i kamennych domi pouzivaly dosky, které snadno hotely.?'® Na
ptdach domt, na dvorech a ulicich se nachazelo velké mnoZstvi sena, slamy, tiisek a
dalsiho hotlavého materidlu, ktery urychlil Sifeni ohné. V nejhorsich ptipadech se pozar
mohl rozsifit po celém mésté.?** Kazdé mésto obklopovaly hradby, které mély chranit
jeho obyvatele pfed vnéjSimi utoky. Dovniti a ven vedlo jen n€kolik bran. V piipadé
pozaru se diky nedostatku unikovych cest z ochrannych hradeb stala smrtici past. Tak
tomu bylo i v roce 1515, kdy vypukl ohromny pozar mésta Mostu. Most, ktery vedl pies
piikop pfed méstskou branou, neunesl ndhly napor velkého mnozstvi lidi, kteti se
snazili z hoficiho mésta utéct, a zitil se i s prchajicimi do piikopu. P¥i pozaru v Caslavi
v roce 1522 se nékteii obyvatelé snazili zachranit tak, Ze skocili z hradeb.?*® V Tabote
propukly velké pozary v letech 1532 a 1559. V druhém piipadé §lo o pomstu pasife
Broze, ktery se tak chtél pomstit taborskym radnim, protoze jej odsoudili za mravnostni
delikty. BroZovi se tato msta pfili§ nevyplatila. Dvé tfetiny méstskych domt sice lehly
popelem, ale Broze ¢ekal stejny osud, nebot’ byl dopaden a odsouzen k trestu smrti
upalenim.?!® Kazdy vétsi pozar znamenal pro mésto nebo vesnici jak materialni ztraty,
které nékdy dospély az ke zniceni celého mésta ¢i vesnice, tak ztraty na zivotech. Pravni
normy proto vénovaly zhatfim zna¢nou pozornost.

Koldintv zédkonik povaZzoval za Zhaie toho, kdo ,,aumysla, ze zlozti, hnévu,
nenadvisti, z nepratelstvi, z navodu lidského, z auplatku aneb z jakychzkoli jinych pricin
bud’ ve svém vlastnim statku aneb v lidském cizim ohen klade, aby tim lidem Skodil . 217
Za zhate m¢l byt povazovan i ¢lovek, ktery nékomu vyhrozoval pozarem, a také ten, u
kterého by se naSly predméty slouzici k zalozeni pozaru, nebo ,.znameni k ohni
kladeni*. 1 ptesto, ze takovy Clov€k zamysleny Cin nevykonal, mél byt trestan stejné,
jako kdyby k pozaru doslo.?!® Podle starého &eského piislovi ,.s ¢im kdo zachdzi, s tim

také schazi“, predepisoval Koldintiv zakonik zhafi trest upalenim.?’® Podle smolné
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knihy mésta Tébora byly ze zhafstvi obvinény Etyfi zeny. Prvni z nich, jménem Anna,
se spole¢n¢ s manzelem piiznala k zaklddani pozari na objednavku a pozd¢ji ze msty.
Za to byla zahrabana za Ziva. Jeji muz piisel o hlavu.??® Dalsi obvinénou byla Dira
Cisarka, kterd se rovnéz pfiznala, ze zaklddala pozary. Za svij C¢in skoncila na
hranici.??! Posledni dvé obzalované, Anna Kopiivka a Anyzka, byly obvinény ze
zaloZeni pozéaru, ale taborSti radni nejspiS§ neméli dostatek dikazii, aby je mohli
odsoudit podle prava. Zeny tedy byly propustény z vézeni, ale nesmély se na vzdalenost
Styf mil pfiblizit k méstu.??? Lidé nejcast&ji zapalovali domy ze msty nebo za tplatu.
Nékdy se objevily organizované zhatské bandy.??

V ptipad€ vypuknuti pozaru méli podle Koldina vSichni obyvatelé, kteti toho
byli schopni, pomoci s hasenim. Pokud by tak n€kdo neucinil, mé¢l byt potrestan.

Sibenice hrozila tomu, kdo by v hoficich stavenich kradl.??*

Mecem mél byt potrestan
ten, kdo by v dobé pozaru napadl jiného ¢lovéka, ¢imz by odpoutal pozornost téch, kteti
méli hasit, a navic by sdm porusoval svou povinnost pfidat se k haSeni. Tento ¢lanek se
netykal uredniki, kteti méli v dobé pozaru pravo napadnout kyjem a nésledné uvéznit

ty, ktefi by se na pozar jen divali, ale odmitali pomoci s jeho hagenim.??®

3. 4. Delikty proti mravim

3. 4. 1. CizolozZstvi

Jak vnimala ran€ novoveéka spolecnost siiatek a manzelstvi? M¢li manzelé, kteti
nebyli ve spole¢ném Zzivoté spokojeni, moznost rozvodu a navazani nového vztahu?
Pro¢ se Zeny nejcastéji ocitaly pred méstskym soudem kvili obvinéni z cizoloZstvi?

V raném novoveku se lisilo uzavirdni siatki pied a po roce 1563, kdy probé&hlo
24. zasedani tridentského koncilu. Pfed timto zasedanim nebyla k uzavieni snatku nutna
pritomnost knéze a cely obfad se konal v rodinném kruhu. Zasnuby byly pojaty jako
setkani rodicti a budoucich manzeld. Rodice nevésty si se svymi budoucimi piibuznymi
nejprve potiasli pravou rukou na znameni divéry a poté symbolicky vlozili ruku své
dcery do ruky muze, ktery se tak stal jejim snoubencem. Ve svatebni den se konala

hostina, béhem které byl uzavien snatek. Nasledovala svatebni noc. Cely obtad vetné
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svatebni noci se odehrdval v domé nevéstinych rodici bez piitomnosti knéze.
Nasledujiciho dne novomanzelé mohli, ale nemuseli, stvrdit sviij snatek v kostele.
Svatba byla povazovana za projev naklonnosti snoubenct, nikoliv za trvaly zavazek
stvrzeny pied Bohem. Naklonnost v§ak nemusela byt podminéna pouze laskou. Stavalo
se, ze se mlada divka provdala za mnohem star§iho, bohatého muze. Po jeho smrti si
jako zamozna vdova vzala dal$iho manzela dle své libosti.

Tridentsky koncil vyhlasil 11. listopadu 1563 dekret Tametsi, ktery rozsifoval a
potvrzoval hlavni zisady kanonického prava. Mimo jiné stanovil nové podminky
snatku. Kazdému obfadu musel byt pfitomen farat z prislusné diecéze a svédci.
Snoubenci nesméli byt oddani bez souhlasu rodi¢l, tim se mélo zabranit tajnym
snatkim. ManzZelstvi bylo nerozlucitelné. Manzelé se mohli odloucit od stolu a loze, ale
museli svému protéjsku nadale zachovavat vérnost.

Roku 1605 se konala prazska synoda, jejiz ustanoveni vychazelo pravé z dekretu
Tametsi. Cirkev se snaZila pomoci povinné pfitomnosti fardfe u kazdé svatby zménit
nejen lidové zvyky, ale také vniméni snatku. Od nynéjska mélo manzelstvi zaCinat
pravé po pozehnani fardfem a jeho hlavnim Ucelem bylo plozeni déti. Farat mél jesté
pred obfadem zjistit, jestli oba manzelé vstupovali do svazku dobrovolné, nebyli vazani
jinym slibem manzelstvi a také jestli muz vstupem do manzelského svazku neporusil
slib duchovni Cistoty. Uzavieni siiatku mohla zkomplikovat ztrata pifedeslého partnera,
ktera se nedala zcela prokazat. Pokud se nenasel divéryhodny svédek, ktery dosveédcil,
ze predchozi partner zemftel, Prazské arcibiskupstvi mohlo po uréité dobé prohlésit
doty¢nou osobu za zemielou.?®® Podle cirkevniho prava se tedy manzelé nemohli
rozejit, dokud jeden z nich stale Zil. Mohli se odloucit, ale museli si byt nadéle vérni, at’
byli v manzelstvi spokojeni nebo ne.

Svétské pravo pohliZelo na tento problém stejné jako cirkevni, nebot’ v této dobé
bylo s cirkevnim pravem tzce provazané. Pokud doslo k manzelskym spordim, fesily je
jak méstské, tak cirkevni, tedy konzistorni soudy. Konzistorni soud mél za tikol zjistit,
zda manzelstvi a sliby, které se k nému pojily, bylo platné, piipadné rusit nebo natizovat
siatky a urovnavat spory manzelii. Platnost manzelského slibu ovliviiovalo to, zda se
vztahoval Kk pfitomnosti (de praesenti) a byl tedy fadné platny nebo k budoucnosti (de
futuro), kdy se jednalo pouze o zasnoubeni. Pokud se snoubenci dopustili smilstva nebo

cizolozstvi, nesméla konzistot viniky potrestat, ale musela je predat méstskému soudu.
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Praveé zde pak vznikaly tfeci plochy, kdy si ani svétské ani cirkevni soudy nechtély
nechat zasahovat do svych kompetenci, a poctivé si je hlidaly.??’

Koldiniv zakonik hovofil o manzelské nevéfe jako o cizolozstvi, tedy o
,poruseni loze ciziho“. Takové podindni mélo byt trestano ztratou hrdla.??® Pokud
cizolozniky pfistihl manzel nebo otec dané Zeny, mohl oba dva na misté zabit, aniz by
byl potrestan.??® Jako cizolozstvi hodnotil Koldin také bigamii. Zenaty muz, jenz se
znovu ozenil s jinou Zenou, mél byt stat. Vdana zena, kterd by si vzala dalSiho muze,
mohla byt stata nebo zahrabéna za Ziva.?*°

Pied tdborskym soudem byly souzeny dvé zeny obzalované z cizolozstvi, ani
jedna z nich vsak neskoncila na popravisti. Prvni, Markyta, byla souzena v roce 1549.
Me¢la byt zmrskéana, ale soudci ji vzhledem k jejimu téhotenstvi snizili trest na vyhnani
z mésta. ! O tficet tfi let pozd&ji, roku 1582, byla souzena Magdalena. V jejim ptipadé
sice zaznél rozsudek smrti, ale stejné¢ jako u Markyty ji byl trest snizen na vyhnani
Z mésta s tim, ze se k nému nesméla priblizit na ¢tyii mile. Pokud by tak ucinila, ¢ekal
by ji ptivodni trest.?*? Z tak malého poétu obzalovanych Zen by se dalo usuzovat, Ze zde
byly Zeny svym muzim vérné. V Tabofe vSak bylo nepochybné mnohem vice
cizoloznic, které se pted soud nedostaly nebo se o jejich procesu nezachovaly zaznamy.
Provinéné pary se samoziejm¢ snazily vSe utajit. Ne vzdy se jim to povedlo. Nékteti
cizoloznici byli prozrazeni poté, co byli pfistiZzeni ptimo pfi ¢inu nebo diky nasledkiim
tohoto Cinu, kdy Zena, stejné¢ jako ve vySe uvedenych ptipadech, otéhotnéla. Nékteré
vztahy byly prozrazeny poté, co si jeden z provinilcti neprozietelné ,,pustil pusu na
Spacir a pochlubil se svym pfatelim pii dobrém piti. O nékterych cizoloznych péarech

se zpravidla védélo pomérné dlouho, ale nikdo proti nim nezasahl.?*

3. 4. 2. Smilstvo

V Ceské republice je dnes b&ny sexualni vztah mezi nesezdanymi lidmi.
Nekteré pary spolu ziji n€kolik let, jinym jejich vztah vydrzi par mésicii a n€kterym jen
jednu noc. Z tohoto spojeni se nékdy narodi jedno i vice déti. Nikdo se nad tim

nepozastavuje. Spolecenské i pravni normy takové chovani toleruji a nepovazuji je za
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nic neobvyklého. V dobé¢ pied tridentskym koncilem spolecnost smilstvo neakceptovala,
ale vrchnost jej netrestala tak disledné jako po koncilu, kdy se soudobé normy
zpiisnily.?®* V Koldinové zékoniku bylo smilstvo uvedeno jako trestny &in trestany
vymrskanim metlami z mésta. Koldin vSak uvedl, ze k smilstvu dochézelo ve chvili,
»kdyz pana aneb vdova k tomu svolila.” Pokud by se akt uskute¢nil proti zeniné vuli,
jednalo se o znésilnéni. Pfipadny nasilnik mél byt za sviij zlo¢in stat.?®*® Poskozena
zena se méla branit kiikem, ktery mél ptivolat pomoc. Pokud by nekticela, davala by
najevo souhlas se skutkem a mohla byt souzena jako smilnice. V pfipadé, ze by na
zenino volani nikdo nereagoval, m¢la ihned, jak to bylo mozné, ukédzat lidem misto a
ditkazy nasilného ¢&inu. Za dikaz bylo povaZovano roztrhané Satstvo nebo krev.?®
Nékteré Zeny obvinéné ze smilstva nebo cizolozZstvi se hajily tim, Ze obvinily muze ze
znasilnéni. Jiné Zeny se branily tim, Ze jim muZ slibil snatek, a proto k ¢inu svolily.
V takovém piipad€ se konsel¢ snazili pfimét dany par ke vstupu do manzelstvi, ¢cimz
zasahovali do kompetenci konzistornich soudfl a manzelstvi mohlo byt rozvedeno.?’

V taborské smolné knize nejsou uvedeny piipady, kdy by byla zena souzena

pouze za smilstvo. Smilnice se zde dostaly pfed soud az poté, co se z nich staly matky

vrazednice.?3®

3. 5. Tula¢ky a Zebracky

V raném novovéku zili v Ceském kralovstvi kromé usedlych obyvatel také lidé
na cestach. Potulka sama o sob& nebyla trestnym ¢inem, ale vazala se s trestnymi €iny
proti majetku a také proti mraviim, protoze tulaci a tulacky se zivili nejen tim, co
vyzebrali, ale také tim, co nakradli a Casto zili nevazanym sexualnim zivotem.
Spolecnost je proto povazovala za nebezpecny ,,zivel“ a pocestni obfané se od nich
drzeli dal.2® Po cestach se toulalo vice tulakii nez tuladek, protoze pro Zeny bylo t&zké
vystoupit z usedlé spolecnosti, se kterou byly vice svazané nez muzi.?* Na druhou

stranu byly tulacky svobodnéjsi a samostatnéjsi nez usedlé zeny, které byly zavislé na

234 DIBELKA, Obranné strategie, S. 68.

235 J JIRECEK (ed.), Prava méstska, &l. M. XXX., s. 308.

236Tamtéz, ¢l. M. XXXII. s. 309.

237 ). FRANCEK, Jd jsem se dopustila, s. 43.

238 STRAKA, Z tdaborské knihy, konkrétni ptipady jsou uvedeny v ¢asti pojednavajici o infanticidiu.
Smilstvo zde bylo v jednom piipadé souzeno civilnim, nikoliv inkviziénim soudem. Srov. SOkA Tabor,
AM Tébor, inv. ¢. 291, fol. 33-34.

239 M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 559 — 560.

240 3. DIBELKA, Piibeh Johany Perkové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti,
in: Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného
novoveku, Opera Historica 12, 2007, s. 315-332, s. 319.
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manzelovi nebo jiném muzském Ziviteli, jako byl otec &i bratr. Zivot na cestach byl plny
dobrodruzstvi, ale také nejistoty a strachu o vlastni existenci. Pro zajisténi bezpeci se
potulné zeny spojovaly s muzi ¢i jinymi Zenami.?*!

Tulacka se od Zebracky lisila svou mobilitou. Toulala se z mista na misto,
zatimco zebracka zlstavala v jedné lokalité a zebrala dim od domu, aby ziskala alespon
néco malo k obzivé. Mezi tulacky a Zebracky se dostavaly zeny, které opustil jejich
manzel, chudé vdovy, prostitutky a Zeny propusténé z vézeni. Casto byly néjakym
zpusobem zmrzaéené, chromé ¢&i slepé.?*? Jejich odchod z domovské obce mohl byt
zpusoben také neunosnymi dluhy, snahou vyhnout se trestu za néjaky zlocin, nebo utéct
Z neStastného manzelstvi. Nékteré zeny se tulackami nestaly az v prib¢hu zivota, ale
rovnou se tak narodily. Pokud byla jejich matka rovnéz tulacka a nezbavila se ditéte
abortem ¢&i infanticidiem, bravala jej sebou na svych toulkdch krajem.?*® Takové dité
pak nemélo pfilis nad€ji na normalni usedly zivot. VétSinou bylo uz od malicka
zau€ovano v riznych nekalych praktikach k ziskéni obZivy, jako byla Zebrota a kradeze.

Pokud byly tulac¢ky opakované konfrontovany s tfady, snazily se vétSinou zatajit
své pravé jméno, a tim ufedniky zmast a dosdhnout co nejnizsiho trestu.?** Vymyslely si
také rtizné piibéhy upravujici realitu tak, aby zamaskovaly svoji trestnou &innost.?*

V taborské smolné knize se objevuji tfi Zeny, které sviij Zivot travily na cestach,
a to Anna Smejdiika, ktera byla roku 1570 souzena za kradeZe a nasledn& ob&sena,?*® a
Ké4c¢a Svatuséina, ktera byla o tfi roky pozdéji rovnéZ za kradeze zahrabana za ziva.?*’
Véclav Trefil mluvil ve své vypovédi o néjaké Koské, neboli Vorsile Kostce, ktera méla
chromou ruku a rovnéz se toulala krajem, pii¢emz se Zivila kradeZemi na jarmarcich.?*®
Kostka se sptahla s rybnikafi, potulnymi nadeniky. Na panstvi Petra Voka z Rozmberka
spachala spole¢né s Vaitkem Bezpalcim a Vaitkem z Remni¢ova vrazdu, za kterou byla

roku 1569 popravena. Protoze rybnikafi méli mezi sebou velmi uzké vazby, vyhlasili

Petru Vokovi véalku a pfisahali, Ze jej zabiji. Vybrali si vSak pfili§ silného nepfitele,

241 Martin RHEINHEIMER, Chudédci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450 — 1850, Praha
2003, s. 55.

242 \M[. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena, s. 559-560.

243 M. RHEINHEIMER, Chuddci, s. 104.

244 3 DIBELKA, Pribéh, s. 316.

245 Tamtéz, s. 320.

26 J STRAKA (ed.), Z tdborské knihy, s. 236-240,

247 Tamtéz, s. 260-262.

208 Tamtéz, 5. 191-194,
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protoze Petr Vok zmobilizoval nejen vSechny své sily, ale také sily okolnich Slechticti a

tak byli vSichni revoltujici rybnikafi postupné pochytani.?

49

Tabulka &. 1. Zenské trestna &innost v Tabote

Jméno Datum Cin Trest
Kata 1537 Potrat Pardus
Diira Simkova 1537 Piihlizela vrazdé Pardus, cejch,
manzela, utekla ufezané usi
s jeho vrahem
Anna 1547 Zhaistvi Zahrabana za Ziva
Markyta 1549 Cizolozstvi Mg¢la byt zmrskana,
ale kvili té¢hotenstvi
milost. Vyhnana
Z mésta
Anna 1549 Zabila své dité (neni | Zahrabdna za zZiva
specifikum jak
star¢)
Darnkova 1555 Spoluticast na Trest smrti, neni
vrazdé upfesnén
Markytka Choholata | - Infanticidium Zahrabani za Ziva
Ditira Cisarka - Zhaistvi Upalena
Kaca PastuSina - Infanticidium, Pardus, cejch
kradeze, spoluucast
na vrazdach, incest
Anna Smejditka 1570 Tulacka a zlodjka | ObéSena
Anna 1571 Zlodgjka Obé&sena
Kaca Svatus€ina 1573 Zlodéjka a tulacka | Zahrabana za Ziva
[va Kramaika 1578 Prekupnice Zahrabana za Ziva
Lida, porodni bdba | 1579 Schovala mrtvé dit¢ | Zahrabana za ziva
sve pani
Katefina Lundkovic | 1579 Infanticidium Zahrabana za Ziva
Magdalena 1582 Cizolozstvi M¢éla byt
popravena, ale kvili
téhotenstvi ji byla
udélena milost a
byla vypovézena
Z Tébora na Ctyfi
mile. Pokud by se
vratila, byla by
popravena
Anna Kopfiivka 1583 Podezieni ze Vézeni, po
zhatstvi odpykani testu
zakaz priblizeni
k Taboru na ¢tyfi
mile
Anyzka 1583 Podezieni ze Vézeni, po

249 Anezka SVOBODOVA, Petr Vok z Rozmberka, Praha 1986, s. 30-31.
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Zhatstvi odpykani testu
zakaz piiblizeni
k Taboru na ¢tyfi
mile
Mandalena Piechovavani M¢la byt
Urbankova kradenych véci popravena, ale
omilostnéna
Iva Smejditka 1585 Zlod¢jka DrZet se na deset
mil od Tébora
Markéta 1591 Carodgjnictvi -
Ledvinkova
Anna Vykoukal¢ina | 1594 Zhaistvi Zahrabéna za Ziva
Barbora Peskova Infanticidium Zahrabana za ziva
Dorota 1603 Carodgjnictvi, Zahrabana za Ziva
1éCitelstvi,
cizolozstvi
Anna 1609 Infanticidium Zahrabana za ziva,
probita ktilem
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4. Analyza trestné Cinnosti zapsané ve smolnych knihach

S darazem na smolnou knihu mésta Tabora

V nasledujici kapitole nejprve provedu analyzu trestné ¢innosti zaznamenané ve
smolné knize mésta Tabora. Nasledné porovndm pocty procesti vedenych se Zenami s
pocty procest vedenych s muzi a pokusim se tak zjistit celkovy podil Zen na tdborské
kriminalité. Pocty Zenskych procesii budu porovnavat s jinymi vydanymi smolnymi
knihami ze stejného obdobi s cilem zjistit celkové pocty zen souzenych meéstskymi

soudy a pomér zenskych trestnych ¢intt na kriminalité v daném obdobi.

4. 1. Taborska smolna kniha

V taborské smolné knize bylo zapsano celkem 27 zaznamil o trestné Cinnosti
zen. Jak lze vidét v tabulce ¢islo 1, t€mto zdznamim dominovala vrazda ditéte, ktera
tvorila 27 % piipadd, a dopustilo se ji celkem sedm Zen. Nejméné Zen bylo souzeno za
prekupnictvi, které se zde vyskytovalo Vv jednom piipad¢, a za smilstvo, které zde podle

smolnych zidznami nebylo viibec souzeno.?*

Graf ¢. 1. Podil jednotlivych Zenskych trestnych ¢inu vV Téaboie mezi 1éty 1523-1609

Prekupnictvi
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250 Smilstvo zde bylo v jednom ptipadé souzeno civilnim, nikoliv inkvizi¢nim soudem. Srov. SOkA
Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 291, fol. 33-34.
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Tabulka ¢. 2. Trestné ¢innosti Zen zapsané v taborské smolné knize mezi 1éty 1523-1609

Trestny ¢in Pocet pripadi

Infanticidium

Vrazda

Carodéjnictvi

Zhaftstvi

Kradez

Cizolozstvi

Smilstvo

| O & O O N N N

Incest

V poméru k muzské trestné Cinnosti v Tébote tvorily zenské delikty 7 %,
zatimco muzské, zapsané celkem v 366 piipadech, tvofily 93 %. Zenska kriminalita

byla tedy v poméru k muzské vyrazné nizsi.

Tabulka ¢. 3. Pocty zenskvch a muzskvych ¢inu Vv taborské smolné knize 1523-1609

Pohlavi Pocet trestnych ¢inti
Zeny 27
Muzi 366

Graf ¢. 2. Pomér muzské a Zenské kriminality v taborské smolné knize 1523-1609
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Muzi
93%
= Zeny = Muzi
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Nejcastéjsim muzskym trestnym ¢inem byla kradez, kterd se vyskytovala v 28 %
piipadi, a spachalo ji 101 muzi. U Zen byla kradez druhym nejcastéjSim trestnym
¢inem. Dopustilo se ji celkem 5 Zen tedy 19 % z celkového poctu. Stejné procento
tvofily u Zen také ptipady zhatstvi. U muza vSak zhatstvi tvoii se 16 ptipady pouze 4 %
trestné Cinnosti. Z hlediska celkové muzské i1 Zenské kriminality v Tabote tvotila kradez
se 106 ptipady 31 % zlo€inl a zaujala tak pomyslnou prvni pticku mezi vSemi trestnymi
&iny. Zhatstvi obsadilo étvrtou pii¢ku. Dopustilo se ho celkem 21 osob a tvoii tedy 6 %
vSech zlo€inG zapsanych v taborské smolné knize. Druhym nejcastéjSim muzskym
trestnym Cinem byly podle smolné knihy Loupeze, které byly v Tabote souzeny v 86
ptipadech a tvofi tak 24 % muzské kriminality. V poméru k celkové kriminality podle

taborské smolné knihy tvoti loupez 25 % piipadi.

Tabulka ¢. 4. Muzské trestné ¢iny zapsané v tdborské smolné knize 1523-1609

Trestny ¢in Pocet ptipadi
Vrazda 69
Kradez 101
Loupez 86
Zhaistvi 16
Podvod 2
Vodni pych 13
Uték z vézeni 12
Vydirani 3
Penézokazectvi 1
Vyhrozovani 2
Loupez 43
Ukryvani zlo€incl 3
Piekupnictvi 3)
Lesni pych 1
Smilstvo 2
Cizolozstvi 3
Znésilnéni 1
Padélani afedni listiny 2
Hazard 1

IS
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Skala zloginti spachanych zenami je mensi nez muzska. Lisi se nejen o typicky
zenské zlo¢iny jako je infanticidium, které tvoti 2 % z trestné ¢innosti muzi a zen, ale
také o muzské jakym byla loupez, kterd byla s 86 pripady a 25 % pomérem druhym
nejcastéj$im trestnym Cinem v celkové taborské kriminalité nebo znésilnéni, za které
byl souzen jeden muz. Muzi také v Tabote provozovaly lesni a vodni pych. Za lesni
pych byl souzen pouze 1 muz, ale za vodni pych bylo souzeno 13 muzi a tvofi tak 4 %
z celkové kriminality. Z vézeni pak uteklo 12 muzi. Tento ¢in tvofil 3 % ze vSech

trestnych Cinti zapsanych v tdborské smolné knize.

Graf &. 3. Pomér spachanvch muzskvch trestnych ¢ina Vv taborské smolné knize 1523-
1609
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Tabulka €. 5. Celkova kriminalita v Taborské smolné knize 1523-1609

Trestny ¢in Pocet piipadi
Infanticidium 7
Vrazda 71
Kradez 106
Loupez 86
Zhaistvi 21
Podvod 2
Vodni pych 13
Uték z vézeni 12
Vydirani 3
Penézokazectvi 1
Vyhrozovani 2
Ukryvani zlo¢inctu 3
Piekupnictvi 5
Lesni pych 1
Smilstvo 2
Cizolozstvi 7
Znasilnéni 1
Padélani ufedni listiny 2
Hazard 1
Incest 1

Pokud nebudeme rozliSovat Zenskou a muZskou kriminalitu, byla nejcastéjSim
zlo¢inem v Téabote kradez, kterd tvofila 31 % piipadl, a dopustilo se ji celkem 106
osob. Druhym nejbéznéj$im zlo¢inem byla loupez, kterou spachalo 86 osob a tvoftila tak
25 % ptipadid. Vrazda, kterd byla patym nejcastéjSim Zenskym zlo¢inem a tvofila tak
pouze 8 % zZenské kriminality, byla z celkového pohledu druhym nej€astéjSim trestnym
¢inem pachanym muZi 1 Zenami byla vrazda, kterd tvofila 20 % taborské kriminality.

Pted taborskym méstskym soudem stanulo, podle smolné knihy, 71 vraht a vrazedkyn.
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Graf ¢&. 4. Pomér vsech trestnych ¢ind v tdborské smolné knize 1523-1609.
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4. 2. Dalsi smolné knihy

Ve vydanych smolnych knihdch, vhodnych ke komparaci,®! bylo zapsino
celkem 209 piipadd Zenské kriminality.?>? Nejvice Zen bylo souzeno za ¢arodéjnictvi a
kradeze, oba delikty byly dohromady zastoupené ve 47 ptipadech, mély tedy podil 23%
na celkové zenské kriminalité. Infanticidium, jez bylo v cele tabulky trestnych ¢int
v Tabote, bylo ve vSech smolnych knihach zastoupeno celkem ve 38 piipadech a se
svym 19 % podilem bylo z celkového hlediska na druhém misté. Zatimco v Taborské
smolné knize se smilstvo vibec nevyskytovalo, v celkovém méfitku to byl tieti
nejcastéjsi trestny €in, zastoupeny ve 24 piipadech a tvofil tedy 11% z celkové Zenské

trestné ¢innosti.

Tabulka ¢. 6. Celkové polty zenské trestné ¢innosti napfi¢ smolnymi knihami 1525-

1609

Cin Pocet piipadl
Infanticidium 38
Vrazda 11
Zhaistvi 12
Kradez 47
Cizolozstvi 20

251 Jako vhodné se ukézaly tyto edice smolnych knih: Zden&k BICIK (ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové
1969; Marie a Zden¢k BISINGEROVI (edd.), Kutnohorsky manudl prava utrpného 1521 — 1571 (smolnd
kniha), Prace z Okresniho archivu v Kutné Hote, 1987; Petros CIRONIS (ed.), Kniha Cernd neb smolna
kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573 — 1630 s prilohou pozdéjsich carodéjnickych procesii,
Rokycany 1994; Emil Pavel LANY (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947;
TYZ, Smolnd, jinak cernd kniha mésta Solnice 1569 — 1721, Liberec 1948; Josef KYTKA, Smolnd kniha
mésta Milevska, Milevsko 1939; Miroslav MARADA (ed.), Smolnd kniha mésta Lipnika, Sbornik
Stétniho okresniho archivu v Pierové 2, 1994; E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi, SVPP 26, 1985,
S. 249-270; Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6,
1993; s. 138-149; Jan POHL (ed.), Kniha cernd nebo smolnad krdlovského svobodného mésta Rokycan z
let 1573-1630, Rokycany 1911; Jan RENNER (ed.), Knihy cerné kralovského mésta Rakovnik, Rakovnik
1927; Ivan STARHA — Jan SKUTIL (edd.), Letovickd kniha nauceni, Vlastivédna ro¢enka Okresniho
archivu v Blansku 1973, s. 81-120; Antonin VERBIK — Ivan STARHA (edd.), Smolnd kniha
velkobitesska 1536 — 1636, Brno 1973. Véra VANKOVA (ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad
Labem, Krkonose — Podkrkonosi 1972. V tomto vyctu nejsou zahrnuty hrdelni soudy mést Votice,
Sedlec-Préice, Vlasim BeneSov a Chlumec nad Cidlinou, jejichz smolné knihy se sice shoduji se
zkoumanym obdobim, ale nebyl zde zapsan zadny piipad souzeni Zeny ve stanovenych letech.

J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, Praha 1993. J. PANEK, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku v 16.
— 18. stoleti (Prispévek k pozndini pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch), SVPP 23, 1982, s.
163-197; E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16. — 18. stoleti, SVPP 21, 1980, s.
211-254; Téaz, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16. — 18. stoleti (Prispévek k poznadni pozdné feudalniho
hrdelniho soudnictvi v Cechdch), SVPP 22, 1981, s. 203-244; T4z, Hrdelni soudnictvi méstecka Prcice a
Sedlce v 16. — 18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-258.

252 Pokud byl n&jaky trestny ¢in spachan jednou osobou vicekrat, napiiklad pokud se dopustila tif vrazd,
je v tabulkach zapsan jako jeden.
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Smilstvo 24
Carodgjnictvi 47
Piekupnictvi 8
Incest 2
Napadeni 1
Celkem 209

Graf &. 5. Pomér trestnych ¢ind napfi¢ smolnymi knihami 1525-1609
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kriminality, které z pohledu celkové Zenské zloCinnosti tvoii 8% piipadi. Milevska

smolna kniha
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Dobruska obsadila pomysIné ¢tvrté misto s 12 % podilem na celkové

uvadi 12 piipadu, které z celkového hlediska tvoii 6 % zenské kriminality.
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Nejméné zapisti pak obsahovaly smolné knihy mést Lipnik a Mili¢in. V Lipniku byla
podle smolné knihy souzena pouze jedna zena jménem Manda, ktera byla roku 1588
souzena za kradez.?? V Mili¢iné pak byly souzeny dvé Zeny. Jméno prvni z nich neni
V knize uvedeno. Nachazi se zde pouze rok kondni procesu, tedy 1568 a trestny ¢in,
ktery spachala, tedy infanticidium. Porodila dit¢ a schovala jej do hrnce v komofte.
Druhéd Zena se jmenovala Anna a byla obzalovana ze ,,zranéni knechtd.” Jaky ji byl

udélen trest, se zde neuvadi.?>

Tabulka ¢. 7. PoCty piipadu v jednotlivych méstech 1523-1609

Mésto Celkovy pocet pripada
Tabor 27
Milevsko 12
Velka Bites 29
Rokycany 16
Pardubice 10
Dobruska 26
Lipnik 1
Solnice 7
Louny 9
Kutna Hora 49
Rakovnik 2
Dvur Kralové 9
Letovice 6
Nymburk 11
Milicin 2

Stfedni kriminalita byla v Rokycanech a Dobrusce. V Rokycanské smolné knize
bylo zapsano 16 piipadii Zenské kriminality, ktera v celkové zenské kriminalité tvorila
8 %. Nejvice zen zde bylo obzalovano z ¢arodéjnictvi, které bylo v rokycanské smolné

knize souzeno v 7 piipadech. Vétsina znich skonéila na popravisti, ale dvé Zeny,

253 M. MARADA (ed.), Smolnd kniha mésta Lipnika, s. 20
254 B PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Mili¢ina, s. 267-268.
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Kozova a Markyta Plechatd byly ,,na pfimluvu méstanek™ propustény z vézeni.
Svobody si viak piilis neuZily, protoze ob& dvé zemiely par dni po propusténi.?®

V Dobrusce spachaly zeny podle smolné knihy 26 trestnych ¢ind, pficemz 21
Z nich byly delikty proti mraviim. Smilstva se zde dopustilo 11 zen, cizolozstvi 5 a 5
zen spachalo infanticidium. Kaca Votroubkova pomohla Ké¢e Rozum¢in€ potratit dité
vzeslé z cizolozstvi. Sama pak byla souzena za cizolozZstvi se Ctyfmi muzi. Jeden
z téchto Kécinych milencti byl zabit v jeji posteli zbyvajicimi tfemi milenci. Kaca

Votrubkova byla ze své ¢iny popravena me¢em.?®

Graf &. 6. Pomér trestné ¢innosti v jednotlivych méstech v letech 1523-1609 na zakladg

smolnych knih
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Pomér zenskych trestnych ¢inti k celkové kriminalit¢ nebyl ve vSech méstech
stejny. Zatimco v Tabofe bylo nejcastéjSim trestnym Cinem infanticidium, v Kutné

Hofte, Dvote Kralové a v Lounech to byla kradez, a ve Velké Bitesi ¢arodéjnictvi.

2%5'p. CIRONIS (ed.). Kniha cernd nebo smolnd kralovského svobodného mésta Rokycan, s. 44-46.
%6 E. LANY, Knihy smolné, s. 26-29.
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Je vsak tfeba vzit v uvahu ¢asové rozhrani zkoumanych knih. V nékterych z nich
byly prvni zapisy mnohem mladsiho data nez v Taboie a jejich Casovy zabér se tyka
pfedevsim pozdéjSich obdobi, takze se s taborskou smolnou knihou shodovaly pouze
gaste¢ng. Nejvice se shodovaly smolné knihy mést Milevsko,?®" Velka Bites?®,
Pardubice®® a Kutnd Hora.?®® Jsou tedy vhodné pro podrobngjsi komparaci tykajici se

nejen poctli odsouzenych Zen, ale také trestti udélenych za jejich zlociny.

Graf &. 7. Trestné ¢iny v jednotlivvch méstech na zadkladg smolnvch knih
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257 Prvni zensky zéznam je zde datovan rokem 1562. J. KYTKA (ed.), Smolnd kniha mésta Milevska,
s. 19.

258 Prvni zensky zdznam je zde datovan rokem 1557. 1. STARHA — A. VERBIK (ed.), Smolnd kniha
Velkobitesska, s. 61.

259 Pryni zensky zaznam je zde datovan kolem roku 1540. Z. BICIK (ed.), Knihy smolné, s. 16.

260 Prvni zensky zdznam je zde datovan kolem roku 1550. M. a Z. BISINGEROVI (ed.), Kutnohorsky
manudl s. 107.
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4. 2. 1. Komparace smolnych knih mést Tabora, Milevska, Velké BiteSe,
Pardubic a Kutné Hory

Pomér jednotlivych trestnych ¢inti se 1iSil od mésta k méstu. Jak to bylo s tresty?
Ud¢lovaly méstské hrdelni soudy Zenam, které spachaly zlocin, vSude stejné tresty
podle ustanoveni prava, nebo se tresty liSily? To prozradi ¢tyfi vybrané smolné knihy,
jejichz zdznamy postihuji nejdelsi casovy usek shodny s tdborskou smolnou knihou, a to
smolné knihy mést Milevsko, ! Velka Bites,?®? Pardubice®®® a Kutna Hora.?%*

Jihoceské Milevsko se nachéazi pouhych par kilometr od Tébora. Je tedy mozné,
ze se rozsudky milevského méstského soudu budou shodovat s taborskymi rozsudky
vice nez u jinych mést, nebot’ obé mésta byla pravdépodobné v uzsim kontaktu.

V Milevsku bylo souzeno sedm zen, které spachaly celkem 12 trestnych cint.
Nejcastéjsim trestnym Cinem zde byla kradez, kterd je zde zapséna celkem ve tiech
piipadech a tvofila 25 % milevské Zenské kriminality. VSechny tii Zeny, které se tohoto
¢inu dopustily, byly zahrabany za ziva. Infanticidium, které bylo nejcastéjsi v Tébote,
bylo v Milevsku podle smolné knihy souzeno pouze V jednom piipadé. Vrazda ditéte se
zde vSak objevuje jesté jednou, a to v ptipadé¢ Anny Pastytky, ktera zabila své nevlastni
dité. Kdyz byly v Kamyku, hodila je do vody. Kromé tohoto ¢inu byla obzalovana také
Z travicstvi a Carod@jnictvi. Jako jedind z odsouzenych zen v milevské smolné knize
byla upélena. Rovnéz tvrdila, ze méla za¢arované koste, které ji denné sneslo dvé vejce,
a uméla mu porucit, aby vajec bylo vic. Tato kouzla se ucila od néjaké pastyiky, se
kterou rovnéz travily dobytek a pomoci bylin odebiraly kravam mléko. Tém svym pak
poméhaly k vétsi dojivosti.?®®

Nejcastéjsim trestem, ktery byl v Milevsku udélen, bylo zahrabani zaziva. V
hrobé naSly smrt Ctyfi zeny. Nejméné bolestivy trest, tedy stéti, byl udélen Kerusi a
Lidmile, které se ob¢é dopustily deliktii proti mravim. KeruSe se dopustila cizoloZstvi,

zatimco Lidmila smilstva a nasledného infanticidia. Z Lidmilina prohiesku se postupné

261 3, KYTKA (ed.), Smolnd kniha mésta Milevska.

262 1 STARHA — A. VERBIK (ed.), Smolnd kniha velkobitesska.

263 7 BICIK (ed.), Knihy smolné.

264 M. a Z. BISINGEROVI (ed.), Kutnohorsky manudl. Podobny vyzkum provedla Alica Virdzekova,
ktera porovnavala smolné knihy mést Kutna Hora, Velka Bite$, Rokycany a Lipnik. Tento vyzkum byl
ovsem zaméfen na celkovou kriminalitu, nikoliv pouze na Zeny. Alica VIRDZEKOVA, Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi vo svetle pisomnych prameriov mestského prdva, in: Jaromir TAUCHEN — Karel
SCHELLE (edd.), Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi v¢era a dnes, Ostrava 2015, s. 47-59.

265 ). KYTKA, Smolnd kniha mésta Milevska, s. 28
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narodily dvé déti, které zabila. Prvni se pokusila ukryt v sadu svého partnera tak, ze jej
zahrabala do snéhu. Druhé pak zahrabala ,,u sadu podél hradby. 2%

Oproti Taboru byly milevské rozsudky za zlo€iny proti mravim piisnéjsi.
V Téaboie byla z péti zen popravena pouze jedna Zena, zatimco v Milevsku byly

popraveny vsechny tii Zeny obvinéné ze smilstva a cizoloZstvi.

Tabulka &. 8. Trestnd ¢innost zen v Milevsku mezi 1éty 1562-1590 zapsana ve smolné

knize
Jméno Datum Cin Trest
Dorota Maudrogi¢ | 1562 Kradez, Zhatstvi Zahrabana za Ziva
Anna Runécka 1562 Kradez, zharstvi Zahrabana za ziva
Barbora z Litic 1575 Kradez Zahrabana za Ziva
Dorota Votapkova | 1580 Carodgjnictvi, Zahrabana za Ziva
cizolozstvi
Anna Pastyika 1582 Zabila své nevlastni | Upalena
dit&, Carod&jnictvi,
Travi€stvi
Keruse 1590 Cizolozstvi Stéti
Lidmila 1590 Smilstvo, Stéti
infanticidium

Graf ¢. 8. Pomér trestnych ¢inu spachanych Zenami v Milevsku mezi 1éty 1562-1590

zapsanych ve smolné knize
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266 Tamtéz s. 29.
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Ve Velké Bitesi bylo podle smolné knihy mezi léty 1557-1592 souzeno celkem
27 zen, které spachaly 29 trestnych ¢inli, z toho 21 zen bylo mezi léty 1571-1576
obvinéno z arodé€jnictvi, které tak tvoii 72 % trestné €innosti zapsané ve smolné knize
Velké BiteSe. Z téchto obvinénych zen skoncilo 20 na popravisti. Kromé Doroty

Bimkové, ktera byla upalena,?’

se ve smolné knize neuvadi, jaky jim byl konkrétné
udélen trest. Na konci vyslechl téchto Zen je zapsano pouze ,,na tom jest umiela.” U
jedné zobvinénych pak chybi jakykoliv ziznam o odsouzeni a trestu.?®® T¥i
Z obzalovanych zen, Markyta Zavadilka,?®® Lida z Vocmanic?”® a Anna Rohovska,’!
otravily svého manzela. Markyta Zavadilka byla navic svému muzi nevérna.?’? Viechny
tyto Zeny obzalované z cCarod€jnictvi se navzdjem znaly. Nejvice zaznivalo ve
vyslechovych protokolech jméno Doroty Vitouskové, popravené v roce 1571, a
Markyty Tuhykalky popravené o pét let pozdéji.2’* Dorota Vitouskova vyrabéla prach
ze slepych pst a kocek a také jedovatych zubu ¢i zab. Hlavni pfisadou tohoto prachu
byla rtut. Timto lektvarem pak podle své vypovédi zabila spolecné se svymi
spole¢nicemi Mandou Pozarskou, Kasparkou, Alexevou, Annou Rouskou a Kuchatkou
Salominou 14 osob a dalsi otravila.?’® Markyta Tuhytalka palila slepa kotata, slepé
vrabce a nepokiténé déti. Timto prachem pak spolecné s Koutnou, Dobsovou a
Dolezalkou motila dobytek a zptisobila smrt otravou dvéma lidem.

Kromé carodéjnictvi byly ve Velké BiteSi obvinény dvé Zeny z kradeze, dvé
Zeny ze smilstva, dvé z cizoloZstvi a pouze jedna Zena z infanticidia a jedna ze Zhafstvi.
Ve vsech téchto piipadech zaznél rozsudek smrti, ale pouze u tiech z nich byl ve smolné
knize specifikovdn na utopeni. Je zajimavé, Ze kromé& nespecifikovanych zptisobt
popravy se ve smolné knize Velké BiteSe objevuji pouze dva tresty, a to trest upalenim
a utopenim, zatimco ve smolné knize mésta Tabora byla Skéla tresth mnohem Sirsi.
Velka Bites se od Tabora lisi také velkym mnoZstvim carod€jnickych procest, které ve
Velké Bitesi tvotily 72 % procesi, zatimco na taborské kriminalit€¢ mélo ¢arodéjnictvi

pouze 8 % podil. Infanticidium, které bylo nejcastéjsi trestnou ¢innosti zen v Tabote a

267 A. VERBIK — I. STARHA (edd.), Smolnd kniha velkobitesskda 1536 — 1636, s. 123-124.
268 Tamtéz, s. 105-106.
269 Tamtéz, s. 110-112.
270 Tamtéz, s. 117-118.
271 Tamtéz, s. 118-119.
272 Tamtéz, s. 110-112.
278 Tamtéz, s. 101-105.
274 Tamtéz, s. 115-117.
275 Tamtéz s. 101-105.
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mélo zde 27 % podil na zenské kriminalité, mélo ve velkobiteSské smolné knize pouze

4% podil na Zenské kriminalité.

Tabulka ¢. 9. Trestnd ¢innost Zen zapsana ve smolné knize velkobite$ské mezi 1éty

1557-1592

Jméno

Datum

Cin

Trest

Anna Ceska

1557

Kradez

Smrt (neupiesnéno)

Anna Prchalka

1571

Zharstvi

Upalena za Ziva

Anna Mastalkova

1571

Napomahani pii
travicstvi a
carodéjnictvi

Smrt (neuptesnéno)

Lidmila Klimentka

1571

Carodéjnictvi,
travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Dorota Vitouskova

1571

Carod¢jnictvi,
travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Anna Rouska

1571

Carodéjnictvi,
travicstvi

Dorota z Litomysle

1571

Napomahani pii
carodéjnictvi a
travicstvi

Smrt (neupiesnéno)

Dorota Valova

1575

Carodéjnictvi,
travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Markyta Zavadilka

1575

Cizolozstvi,
Travicstvi (otravila
svého manzela)

Smrt (neuptesnéno)

Marta Dolezalka

1576

Carod¢jnictvi,
Travicstvi

Smrt (neupiesnéno)

Markyta Koutna

1576

Carodéjnictvi,
Travi¢stvi

Smrt (neuptesnéno)

Dorota z Jesenice

1576

Carodéjnictvi,
Travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Markyta Tuhykalka

1576

Carod¢jnictvi,
TraviCstvi

Smrt (neuptesnéno)

Lida z Vocmanic

1576

Carodéjnictvi,
travicstvi (otravila
svého manzela)

Smrt (neuptesnéno)

Anna Rohovska

1576

Carodéjnictvi,
travicstvi (otravila
svého manzela)

Smrt (neupiesnéno)

Markyta
Skeroubkova

1576

Carodéjnictvi,
travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Salka z Nalouc¢an

1576

Carodéjnictvi,
travicstvi

Smrt (neuptesnéno

Anna Strakova

1576

Carod¢jnictvi,
Travicstvi

Smrt (neuptesnéno)

Dorota Dolezalka

1576

Carodéjnictvi,
TraviCstvi

Smrt (neuptesnéno)
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Lida Kticka 1576 Carodgjnictvi, Smrt (neupiesnéno)
Travicstvi

Lida Koudelkova 1576 Carodgjnictvi, Smrt (neuptesnéno)
Travicstvi

Dorota Bimkova 1576 Carodgjnictvi, Upélena
Travistvi

Apolena Sedlarka 1576 Carodgjnictvi, Smrt (neuptesnéno)
Travicstvi

Anna 1577 Infanticidium Smrt (neupfesnéno)

Anna ze Lhotic 1604 Smilstvo a Utopena
cizolozstvi

Anna z Naloucan 1591 Kradeze Utopena

Lida z Pysela 1592 Smilstvo Utopena

Graf ¢. 9. Pomér trestné ¢innosti zapsané ve smolné knize velkobite$ské mezi 1éty

1557-1592
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V Pardubicich stanulo pfed méstskym soudem 9 zen, které byly obzalovany z 10
trestnych ¢indi. Stejné jako v tdborské smolné knize bylo také v pardubické smolné
knize nejvice piipadi infanticidia. Dopustily se jej 4 Zzeny a tvofilo tak 40 % pardubické
kriminality. Jedna Zena byla za infanticidium potrestana utopenim a druha byla
zahrabana za ziva. U zbylych dvou matek vrazednic neni zapsan rozsudek. Druhym
nejcastéj$im trestnym ¢inem bylo ¢arodé€jnictvi, které se 3 piipady tvotilo 30 % Zenské
trestné ¢innosti. Pomyslnou tfeti pticku obsadily vrazda, smilstvo a cizolozstvi. Kazdé

Z nich spachala jedna Zena a tvofily 10 % zenské trestné ¢innosti v Pardubicich.
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Tabulka &. 10. Zenska kriminalita zapsana v Pardubické smolné knize 1545-1601

Jméno Datum Cin Trest
Dira - Infanticidium -
Salomena - Infanticidium -
Dorota Pastusina 1545 Carodéj nictvi, Zahrabana za ziva,
travicstvi probita ktilem
Katetina KoSickova | 1546 Carodgjnictvi z Satlava, dostala
navodu milost
Eliska 1555 Potrat (pila napoje, utopena
které ji dal jeji
milenec)
Markyta 1555 infanticidium utopena
Dorota 1564 Infanticidium, Zahrabana za Ziva,
smilstvo s ot¢imem | probita kiilem
Anna Kobylka 1568 Carodgjnictvi — -
michani lektvaru
Z popudu a navodu
sve pani
Anyzka 1601 Nechala zabit Zahrabana za Ziva,
manzela, predtim, probita kilem
nez si ho vzala,
otéhotnéla s jinym,
cizolozstvi

Obyvatelé Tabora a okolnich obci se objevuji také v jinych smolnych knihéach.
Naptiklad v Pardubické smolné knize je zapsan vyslech Elisky z Pohanice u Tabora
z roku 1555. Eliska otéhotn&la o masopustu s Rehofem Taborskym. Rehof ji pak vafil
byliny, které ji mély dopomoci K potratu. Eliska opravdu potratila a dit¢ zakopala
v komote v Rehofové domé. Potrat se viak nepodafilo utajit a Eliska byla odsouzena
k smrti utopenim. Dalsi divkou, ktera se pokousela utajit potrat, byla Markyta. Markyta
podle svych slov soulozila pouze jedinkrat a ihned otéhotnéla. Potrat vyvolala tézka
fyzicka prace. Markyta v sobotu skladala obili a nésledujici pondé€li potratila. Dité pak
schovala v komoie pod truhlou. V tomto piipadé zafungovala socialni kontrola
Vv Markytiné okoli, protoze ji jeji sousedky odvedly na zamek s podezienim na utajeny
porod. Markyta pak byla stejné jako Eligka utopena.?’

Dorota z Liténic také porodila nemanzelské dit€. Neméla jej vSak s néjakym
mladencem, ale se svym otéimem. Otéim se snazil vyvolat Doroté potrat, a tak ji tlacil

na bficho, ale nepovedlo se. Kdyz se dité narodilo, Dorota jej zanechala svému osudu na

216 7 BICIK (ed.), Knihy smolné, s. 63-65.
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slamé a §la pry¢. Stejné jako v ptipadé Markyty, rozpoznalo Dorotino okoli, Ze je kratce
po porodu a byla odvedena na zamek.?’’

Anyzka z Vopatovic byla vroce 1601 souzena za navadéni k vrazdé. Jeji
milenec Vaclav mél zabit jejiho manzela Vaclava Kubesku a pak si vzit Anyzku za
zenu. Vaclav AnyZz¢ina muze zabil, ale Anyzku si vzit nemohl, protoZe oba skoncili
pfed pardubickym soudem. AnyZka u soudu vypovédéla, ze jiz vice neZ rok nesdilela
S manzelem loZe, protoze jej pfistihla s klisnou. Svéfila se svému otci, ktery ji
presvédcil, aby o tom nikomu jinému nefikala. Anyzka jej vSak neuposlechla a svétila
se jednomu z konselt, ktery ji poradil, aby ,,ho prazdna byla a s nim nelihala.” Jesté
pfedtim, nez se vdala, oté¢hotnéla Anyzka sJirou, se kterym méla dceru Katefinu.
Ptestoze t€hotenstvi bylo nemanzelské, neuchylila se Anyzka k infatnicidiu a nakonec
se ji podarilo 1 vdat. Jeji dcerka Katefina s ni pak byla v Satlavé. Anyzka byla za své
skutky odsouzena k smrti zahrabanim zaziva a probitim kolem. Jaky byl dalsi osud malé

Katefiny, bohuZel neni ve smolné knize neuvedeno.?’®

Graf &. 10. pomér zenskych trestnich ¢inu zapsanych v pardubické smolné knize 1545-
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27T Tamtéz, s. 71-73.
278 Tamtéz, s. 117-120.
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Kutnohorsky manual prava utrpného obsahuje 49 piipadi Zenské trestné
¢innosti. NejcastéjSim Zenskym zloCinem zde byla kradez, které se dopustilo 14 zen, a
tvotila tak 30 % kutnohorské Zenské trestné ¢innosti. V Kutné Hote bylo také nejvice
kradezi ze vSech zkoumanych mést. Tresty udélené za kradez byly v Kutné Hote ve
vétSin€ piipadit mirnéj$i nez v Tabote. Zatimco v Tabofe bylo souzeno pét zen, z nichz
Ctyfi dostaly kapitalni tresty, v Kutné Hofe bylo souzeno 14 Zen a pouze 5 z nich bylo
odsouzeno na smrt. Druhym nejéastéj$im zlo¢inem bylo smilstvo, které spachalo 8 Zen
a tvortilo tak 17 % zenské trestné ¢innosti zatimco v taborské smolné knize neni zapsan
zadny ptipad smilstva. Infanticidium, které bylo v Tabofe nejcastéjSim trestnym Cinem
zen a tvotilo 27 % podil na Zenské kriminalité, bylo v Kutné Hofe az tietim nejc¢astéjsim
trestnym Cinem, piestoze se zde infanticidia dopustilo 7 Zen, coZ je stejny pocet jako
v taborské smolné knize, avSak v Kutné Hofe tvotilo infanticidium 15 % podil na
celkové Zenské kriminalité. Tresty udélené za infanticidium v Tébote a v Kutné Hofe

se nelisi. V obou méstech byly matky vrazednice odsouzeny k smrti zahrabanim zaziva.

Tabulka & 11. Zenska kriminalita zapsana v kutnohorském manualu prava atrpného

1555-1571

Jméno Datum Cin Trest
Anka z Knézevsi - Napomahani pti -
kradezi
Kunka z Moravy - Vésténi a léceni -
Mandalena - Infanticidium -
Anna kucharka 1555 Infanticidium Zahrabana za Ziva
Anna Trnkova 1552 Prekupnictvi Ob¢sena
Anna 1554 Kiivé svédectvi »Majice tylem
jazyk vytazeny*,
zahrabana
Anna z Radimi 1554 Infanticidium Zahrabana za Ziva
Kada z Pardubic 1555 Infanticidium, Zahrabana za ziva,
potraty probita ktilem
Anastazy 1555 Vrazda Zahrabana za Ziva,
probita kiilem
Lida Hadacka 1555 Kradeze Vypovézena
Z mésta
Katefina Dryacnice | 1556 Kradeze Ob¢sena
Marta 1556 Cizolozstvi Pardus, vypovézeni
Z mésta
Zuzana Dirka - Netady Vypovézena
Z mésta
Holubka - Netady Vypovézena
Z mésta
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Lida - Netady Vypovézena
Z mésta
Manda - Netady Vypovézena
Z mésta
Lidmila Lorencovd | 1557 Netady Vypovézena
Z mésta a prominuti
pardusu
Dorota Vrbikova 1557 Netady Vypovézena
Z mésta a prominuti
pardusu
Anna 1557 Netady Vypovézena
Z mésta a prominuti
pardusu
Drota Senkyika 1558 Netady Vypovézena
Z mésta, pokud by
se vratila, m¢la
dostat pardus
Manda 1559 Kradeze Obé&sena
Anna z Pertoltic 1559 Infanticidium Zahrabana za Ziva
Kaca 1560 Smilstvo, 3 Vypovézena
nemanzelské déti Z mésta
Salomyna z 1560 Infanticidium Zahrabana za Ziva,
Vranova probita kiilem
Katefina 1560 Netady Vypovézena
Z mésta
Johana 1561 Kradeze Vypovézena
Z mésta
Lida Senkyika 1561 Netadné chovani Vypovézena
Z mésta
Marta 1561 Smilstvo, Vypovézena
nemanzelské dité Z méstta do slunce
zapadu
Bétka 1561 Smilstvo, Vypovézena
nemanzelské dité Z mésta
Mandelina z 1563 Infanticidium Zahrabana za ziva,
Binétic probita klilem
Anna 1563 Smilstvo, 2 Pardus u pranyfte,
nemanzelské déti vypovézena z mésta
Katetina 1563 Smilstvo, Pardus u pranyfte,
Nemanzelské dité vypovézena z mésta
Katefina Haltyiska | 1563 Spolutcast na tiech | Zahrabana za ziva,
vrazdach, kradeze, | probita killem
prodej kradenych
véci
Anna Chocholata 1563 Znehodnocovani Vypovézena
minci Z mésta, po navratu
upalena
Markyta 1564 Carodg&jnictvi Upalena
Anna 1564 Carodg&jnictvi, Trahana ohnivymi
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spoluucast na Sesti | kleStémi, upélena
vrazdach, kradeze
Markyta 1565 Pfijiméni Vypovézeni
kradenych véci Z mésta na dvé mile
Rejna Spackova 1565 Kradeze Vypovézeni z
mésta
Katefina Peterkova | 1566 Smilstvo, Zahraban a za Ziva,
nemanzelské dité, probita kiilem
spoluucast na dvou
vrazdach, pfijimani
kradenych véci,
Carodé&jnictvi
Anna 1566 Kradeze Vypovézena z
mésta
Anna 1566 Kradeze Obésena
Bita Moudra 1567 Cizolozstvi Vypovézena
Z mésta na Ctyii
mile
Manda 1568 Zhatstvi, smilstvo | Vypovézena
Z meésta na Ctyti
mile
Anna 1568 Nertady, t¢hotenstvi | Vypovézena
Z mésta
N., dcera 1568 CizoloZstvi Pardus, vypovézeni
Jirouskyho Z mésta
Katetina 1568 Kradeze Satlava
Jana z Kanku 1569 Porod mrtvého Vypovézeni
nemanzelského
ditéte
Katefina Caslavska | 1570 Ptekupnictvi Ob¢sena
Anna 1570 Kradeze Obésena
Anna 1570 Kradeze Pardus u pranyte,
vypovézena
Anna 1571 Ptepadeni, vrazda Vypovézena
Z mésta
Manda ze Lhoty 1571 Infanticidium Za 7iva zahrabana,
probita klilem
Maruse Vosyckova | 1571 Spolutcast na Za 7iva zahrabana,
¢tyfech vrazdach, probita kilem
vrazda manZela

Kaca zPardubic byla v Kutné Hofe roku 1555 souzena za vrazdu dvou
novorozenat, kterym prastila hlavou o truhlici a Spalek, a za dva potraty. K potratim ji
pomahala krémarka Krejska, ktera ji davala aboritivni napoje. Za tuto sluzbu dostala od

Kaci 12 grosi a syr, ktery Kac¢a ukradla. Kaca byla odsouzena k trestu zahrabani zaziva
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a probiti kilem.?’® Dalsi matkou vrazednici byla Anna Kuchaika, kterd nékdy délala
také chivu. Svému vlastnimu ditéti vSak po narozeni klekla na krk, a tak jej zabila.

Télic¢ko ditdte shovala v pefinach. Za trest byla zahrabana zaziva.?®

Graf &. 11. Pomér Zenské kriminality v Kutné Hote v letech 1555-1571 zapsané
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279 Prantisek JILEK-OBERPFALCER, Jazyk, s. 155-156.
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5. Pribéhy taborskych Zen

Zenskou kriminalitu v Taboie neni nutné zkoumat jen z hlediska poétu zlo¢int a
procentualniho poméru tresti. V centru zajmu mohou stanout i konkrétni Zeny a jejich
osudy. Na nasledujicich fadkach se pokusim nastinit jejich zivoty v ramci moznosti
prace s trestnépravnimi prameny. Jak uz bylo zminéno v uvodu, prace s vyslechovymi
protokoly skyta jistd uskali v pravdivosti daného pramene, nebot’ vyslychané Zeny
mohly bud’ podle svého vlastniho uvazeni, nebo z donuceni vypovidat rozporuplné se
skute¢nosti.

Vétsina ptib&hli pochazi ze smolné knihy mésta Tabora.?®? Pouze nékteré jsou
také zjinych knih méstského soudnictvi ulozenych ve stdtnim okresnim archivu
v Tébote. Je zde ulozeno celkem 9 knih, které odpovidaji casovému rozsahu této
prace.?8? Zaznamy o zenské kriminalité jsou vSak obsaZeny pouze ve tfech z nich a to

velmi poskrovnu.?®

5. 1. Zmrhané Zeny

V roce 1545 stanuli pied tdborskym méstskym soudem Martin Hubacek s dcerou
Dorotou a Mikula$ Strusa. Martin Hubac¢ek obvinil Strusu z toho, Ze ptivedl Dorotu do
jiného stavu, ¢imZ posSpinil jeji dobré jméno. Otec se snazil napravit Cest ,,zmrhané*
dcery piedvedenim vinika pfed soud a snad doufal i v snatek, ktery by jeho dceru
ocistil. Hubacek uvedl, Ze k nim Mikuléds Strusa Casto chodil pravé za Dorotou. Strusa
byl pravdépodobné vazeny méstan, nebot’ jej konSelé nechtéli predvést pred soud
s argumentem, ze byl ,,050ba zachovald® a takové naiceni bylo jisté¢ faleSné. Navic
pokarali Hubacka za to, ze na svou dceru nedaval vétsi pozor. Mikula§ Strusa byl
zprostén zaloby a soud se naopak zaméfil na Dorotu. Dorota byla obzalovana ze
smilstva a kiivého nafCeni. Za trest byla vypovézena z mésta, ke kterému se nesméla
pribliZzit na dvé mile.?®*

Pokus o napravu cti uzavienim manzelstvi se vtomto piipadé nezdafil.
Analogicky ptipad Ize najit také v Knize nalezl, kterd obsahuje opisy riznych néleza
soudi Nového mésta prazského, Vodnan, Pisku a Tébora véetné rozhodnuti apela¢niho

tribunalu. Rozina, dcery Anny Cizkové oznagila v roce 1578 pied vodianskym soudem

281 J, STRAKA (ed.). Smolnd kniha.

282 OKA Tabor, AM Tébor, inv. &. 293, 294, 295, 296, 300, 301
283 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. &. 291, 292 a 297.

284 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. &. 291, fol. 33-34.
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Viclava Ktikavu za otce svého ditéte a zaddala, aby dostal slibu manzelstvi, ktery ji dal.
Rozina v8ak nem¢la zadné svédky, ktefi by ji mohli dosvéd¢it, ze Vaclav byl opravdu
otcem ditéte. Soud jej ocistil a Rozina se dockala stejného osudu jako Dorota. Misto
uzavieni manzelstvi a napraveni cti byla obzalovana ze smilstva a narku cti faleSnym
obvinénim.?® Pravé takové piiklady marnych pokusi o napraveni polestnosti pred
soudem a dalsi spolecenské vlivy jako byla ztrata spolecenské prestize, mohly zastraSit
jiné Zeny, které ¢ekaly nemanzelské dité.?® Né&které se pak rozhodly vyfesit svou situaci
potratem nebo vrazdou ditéte. To byl ptipad Markyty Chocholaté, kterda si pitim
lektvari vyvolala potrat. Dité, jez se podle jejich slov narodilo mrtvé, zakopala
v mastali. Za svijj ¢in byla zahrabana za Ziva.?®’

Barbora Peskova, kterd stanula pfed taborskym meéstskym soudem v roce 1596,
otéhotnéla s Jitikem, synem statkafe, u kterého slouzila. ,,4 slouzila jsem u nich na sedm
let. A prvi sem s nim taky lihala na dvé lété, kdyz sem u nich slouzila; a tento jsem celej
rok s nim lihala, nedal mi zadného pokoje. A kdyz sem jinde slouzila, vzdycky za mnou
chodil, az mne vyloudil, abych u nich byla, Ze jest mi sliboval, Ze se se mnou vodda.*“ Ke
slibovanému snatku nedoslo, ani kdyz Barbora otéhotnéla. Kdyz se nachylil ¢as porodu,
schovala se do sena ve chléveé, kde chtéla porodit a pak dit¢ usmrtit. Odsud byla
vyhndna a nasledovné vypovézena ze statku, pfestoze statkdt a jeho Zena podle
Barbotinych slov védéli, ze dité, které ¢ekala, bylo jejich syna. Barbora neméla kam jit,
a tak se uchylila do lesa, kde ji potkal jeden ze sousedii zvany Kroupa. Doma o tomto
setkdni poveédel zené€, ktera pak v lese naSla Barboru s Cerstvé narozenym mrtvym
dité¢tem. Barbora byla pozd¢ji zatéena a odsouzena k smrti pohibenim za ziva. Pred
popravou nafikala na svilij nesStastny osud a zrddného milence, ,,Ze jest vony véci
pricing.<?® Z tdchto piipadii lze vysledovat nejen obranné strategie Zen, které
ot¢hotnély mimo manzelstvi, ale také jejich partnerit a okoli. Nékdy mtze mit vyklad
pfipadu dvoji rovinu. Anna, souzena v Tabofe Vroce 1609, vypovédéla, ze ji jeji
milenec pohrozil smrti, pokud by své dité nezabila. Vyvolala si tedy pomoci lektvart
porod a nasledné své dité zardousila.?®® Pokud bychom piedpokladali, Ze se udalosti
sebehly tak, jak Anna vypovédéla, jednalo by se o obrannou strategii muze, ktery se

snazil zbavit nasledku svych ¢ind. Na druhou stranu byla pravdivost této vypovédi

285 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 292, fol. 27-28.

286 Jednalo se o Zeny, jejichZ partner se k ditéti nehlasil a odmital si danou Zenu vzit.

287 ). STRAKA (ed.), Z taborské knihy, s. 148.

288 Tamtéz, s. 322-323.

289 Pravdépodobné dobre znala riizné metody, jak si vyvolat potrat, nebot’ jeji matka Alzbéta byla porodni
baba. Tamtéz, s. 355-356.
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ovlivnéna mucenim, které probihalo béhem vyslechu. Je tedy mozné, Ze si Anna
pohrtizku smrti pouze vymyslela jako vlastni obrannou strategii.

Zajimavy byl rovnéz piibéh jakési Doroty, pravdépodobné vdovy,?® ktera své
Ctyfi déti sice nezabila, ale utekla od nich se svym milencem Janem, ktery mél dvé déti
a manzelku. Chtéli odejit nékam do ciziny a najit si tam sluzbu, ale jesté pfedtim se Jan
rozhodl jit s né€jakym ,.,tovarysem* pro véci, které méla Dorota schované u svého bratra.
Kdyz se vloupali do jeho staveni, byli chyceni a bifici ndsledné zatkli také Dorotu, ktera
na né ¢ekala ve mlyné. Béhem muceni se pak Dorota pfiznala nejen k cizolozstvi, ale
také k 1é¢itelstvi a arovani. Za své &iny byla pohibena za ziva.?

Dira Simkova a Jakub Chmele méli milostny pomér, ale Dira byla vdana.
Jednoho dne se potkala s Jakubem na louce, kde je prepadl Diifin manzel Simek. B&hem
rva¢ky Jakub Simka zabil, ale to Diife patrné pfili§ nevadilo, protoze misto oplakavani
manzela odesla s jeho vrahem. Oba byli pozd¢€ji dopadeni a postaveni pied soud. Dufin
milenec Jakub pfiiSel o hlavu a Diira byla potrestdna vypraskem u pranyie a cejchem,

navic ji byly ufezany usi.?®

5. 2. ,,Item ohen jsem polozila“

Pastyi Jan Riha byl roku 1547 spolené se svou Zenou Annou zatéen za Zhaistvi.
Prvni pozar zalozili na objednavku Jiry Kalivody. Spoleéné s nim a Rihou Pravecki
zapalili stodolu panu Voldfichovi Smrckovi. Zajimavy byl zpasob, jakym byl pozar
zalozen. Jira Kalivoda podle Janovych slov ,,v kosti prach s knoty do stodoly polozil
Pravdépodobné vydlabal vnitfek dostatecné velké kosti, kterou naplnil stfelnym
prachem a pomoci knotu zapalil. Jan dale hovofil o chystaném Zzhafském utoku na
Zirovnici, ktery mél byt pomstou Jiry Kalivody za nezaplaceny dluh a vézeni ve véZi.
Toho uz se vSak Jan nemohl zicastnit, protoze mu kat setnul hlavu. Jeho Zené¢ Anné byl
vyméfen trest zahrabdnim za Ziva.?®® Dalsi Anna, tentokrat Vykoukal¢ina, byla v roce
1594 obvinéna ze zalozeni tii pozard. Béhem prvniho pozaru zapalila nékolik stodol

Vv jedné vsi pana Zikmunda Malovce. Paradoxem bylo, Ze Zena, ktera pozar zalozila, jej

2% O tom svédéi zminka v zépise jejiho vyslechu ,,po neboztikovi muzi mym* J. STRAKA (ed.),
Z taborské knihy, s. 336.

291 U tohoto zdznamu byl poprvé mezi zenskymi vyslechy uveden zpisob muéeni: ,Jsouce na Zebiice
strzena i palena.“ U vSech ostatnich vyslechll Zen je uvedeno pouze ,,vyznala na trapeni”. Tamtéz, s. 335-
336.

292 Tamtéz, s. 67.

293 Tamtéz, s. 125-126.
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vzapéti pomahala hasit. To mohlo byt vysvétleno snahou neupozornit na Svou vinu.
Dalsi stodolu, kterou chtéla zapalit, hlidali ponocni. Anna je zavolala k vecefi. Jakmile
usedli ke stolu, vytratila se z mistnosti a stodolu, kterou pfedtim ponocni tak bedlivé
hlidali, zapalila. Tteti ohen, ktery zapalila, byl hned odhalen a uhasen. Své pocinani
Anna vysvétlila nad€ji na vyvazani se ze sluzby. Doufala, Ze kdyby spalila svym
hospodaiim vSechen majetek, neméli by kde hospodafit ani kde bydlet, proto by ji
nemohli nadale drzet ve sluzbé. Sluzby se nakonec opravdu zbavila, ale pohieb za ziva

rozhodné nebyla budoucnost, jakou si predstavovala.?%*

5.3.,, A ja jsem bravala...*

Jira Kokta, jinak téZ zvany Rezba, byl &lenem velké zlod&jské skupiny, jejiz
¢lenové byli zatCeni pii prepadeni néjaké posty v roce 1570. Podle smolné knihy byli
tfi z nich vyslychani a odsouzeni v Téabofte. Jira byl vyslychan jako prvni. Zapis z jeho
vyslechu byl nejdelsi a z hlediska popisu celé skupiny a jejich ¢ini ma nejvetsi
informac¢ni hodnotu. Jira zde popsal vSechny své kumpény, kterych bylo nejméné
dvanact a vSechny kradeze, loupeze a vrazdy, které s nimi spachal nejen v okoli
Tébora, ale také u Koufimi, Sedl¢an a na dalSich mistech v kralovstvi. K t€mto ¢inim
jej podle jeho slov nutila manzelka Kaca Svatus€ina. ,,4 ja bych nejednou nesel, musel
Jjsem jiti.” Kaca byla pfitomna Jirové vyslechu.?®® Zaznam o jejim vyslechu byl oviem
datovan az rokem 1573, tedy tfi roky po poprave jejiho muze, ktery prohlésil, Ze o vSem
védéla a pomdhala mu ukryt lup. Co vedlo konsely k tfiletému odkladu vyslechu
delikventky, kterd byla pfi muceni oznacena za spolupachatelku? Byla Kéaca po tyto
roky véznéna, nebo Zila na svobodé a do v&zeni se dostala za jiny prohieSek? Odpovedi
na tyto otazky bohuzel neni mozné z dochovanych prament vysledovat. Sama Kéaca se
béhem svého vyslechu nezminila o jiném zlo¢inu nebo zptsobu jejiho dopadeni.
Mluvila o penézich z lupu a pfiblizné urcila misto, kde byly zcasti schované a jaka byla
jejich hodnota. Zarovenn oznacila rodinu Jankovych, u kterych méli s manZelem
schovanou dalsi ¢ast penéz. ,,It. u tech Jankovych v Vracovicich veliky stanovisté lotri
mivaji a voni je nocné poustéj a je prechovadvaji; a voni vo vsem ti Jankovic védi, co ti
loti kde cinivaji a jim toho vseho dopomdahaji a je fedruji. Po této vypovedi byla Kaca

odsouzena k smrti pohtbenim za Ziva.?%

294 Tamtéz, s. 320.
295 ] STRAKA (ed.), Z taborské, s. 226-236.
296 Tamtéz, s. 260-262.
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Spoleéné s Jirou a jeho Zenou byla zatéena také zlodéjka Anna Smejditka, ktera
kradla od svych Sesti let. ,,It. K tomu se znam, zZe jsem krdadala po jarmarcich v méstech
veci.” Hajila se tim, Ze ji ke kradeni nutil jeji manzel Zikmund, pfezdivany Vondra,
ktery byl popraven v Milevsku. Zikmund chodil krast se svymi kumpany na jarmarky a
nakradené zbozi davali Anné, kterd se o néj dale starala. Ve své vypovedi popisovala
dalsi zlod€jky, se kterymi se setkala. Jednou se dostala do sporu s Lidou, zenou
jakéhosi Skokana. Lida se svym muzem a dal$Simi dvéma komplici chtéla prepadnout
Annu a jejtho muZze, kdyz §li z Dalskabati do Limburka na jarmark, ale protoze
v hospodé v Dobfichové ,, za Mejtem*. Lida ji zde Castovala slovy ,,jebkyné zvyjeband,
Vis-li ty, kdo jsem ja? Ze ty musi§ pode mne slouti a tviij muz pod myho muze; a ja sem
nad tebou i nad jinymi vandrovnimi kurvami hejtmankou a muj muz hejtmanem nad
Jjinymi vandrovnimi lotry aneb pacholky.* Dalsi zminéna byla ,,néjaka Hubata Manda*,
kradla lidem penize z vacki a fezala tasky. Bala se, aby se nedostala do rukou kata.
V takovém pftipadé by vypovidala o vSech zlo€incich, které znala. Manda se starala o
tiinactiletou divenku a zaucovala ji v zlod€jském femesle. Divka byla sirotek, protoze
jeji matce setnuli hlavu. Dal8i zminénd, Anna, Zena mlynafe Jana z Letovic na Morave,
byla ve vé€zeni. Diky tézkym okovlim ji pozdé¢ji onemocnély nohy. Jeji muz si ziejmé
vylozil pfislovi ,,s poctivosti nejdal dojdes*™ obracené a byl stejné nepoctivy jako Anna.
Kradl na jarmarcich, kde rozfezaval nic netusicim lidem tasky a kradl penize z vack.
Za utrzené penize nakupovali ,,Smejd*, ktery mlynatka prodavala.

Jan Zadva z Hradce Kralové nadélal dluhy, kvili kterym jeho zena utekla z Hradce.
Zadva dostal od hradeckych pani povéiovaci list, aby svou Zenu nasel a piivedl do
Hradce. Pani nechtéli piijit o poddanou, ale netusili, ze timto listem vlastné pfijdou o
dva poddané. Zadva ji sice nasel, ale o povereni ptivést manzelku zpét, se zen¢ nezminil
a do Hradce se jiz nevratili. Zivili se kradeZemi na jarmarcich a pfechovévali kradené
zbozi dalsich ,,étverakia“. Viechny tyto muZe a Zeny potkala Anna Smejdiika béhem

svého Zivota, ktery ji ukon¢il kat na $ibenici.?%’

297 Tamtéz, s. 236-240.
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5. 4. ,Poctivost moji narkla“

Nejen zlodéjky a vrazedkyné, ale také drbny mohly byt souzeny, pokud své
Siteni klepti piehnaly a pospinily tak nééi Gest.?®® Dotyény si to nemusel nechat libit a
mohl Zadat napraveni u soudu. Havel z Hrab&sina tak obvinil na mist& své dcery Zofky
Katefinu, manzelku Michala Zameénika, z nafku poctivosti, ,.ze jest Zofka panchart®.
Katefina to popfela. Pan purkmistr a rada si vSak nasli star§i nalez pte, ve které
figurovala tatdz Katefina ve véci narku cti Jana Hortvika. Katefina se zde zavézala, ze
uz nebude nikoho hanit. Kdyby to nesplnila, m¢li na ni konselé pohlizet rovnou jako na
Lutrhacku®, coz se také stalo. Zofiina &est byla o¢iiténa a Katefina putovala do vézeni.
To byla Katefinina posledni Sance na napravu, protoZze byl zaroven vynesen verdikt,
ktery ji hrozil vyhnanim z mésta v piipadé opakovani prohtesku.?%°

Jind  Katefina, tentokrdt manzelka Zikmunda Tiebenického, byla rovnéz
obvinéna z nactiutrhacstvi. Jachym Krs$niak pied soudem vypovédél: ,,..mne pred
mnoha dobrymi a poctivymi lidmi, jez prosim odpustiti racite, slova tato, Ze bych Selma
byti mél, cemuz jsem odeprel a nyni pred milostmi vasimi odpor cinim, Ze t0 pravda
Zadna neni.” Nazyvala jej tak pfed jinymi lidmi, ¢imz poskozovala jeho dobrou povést.
Jachym zadal soud, aby jej tak jiZ nenazyvala a také pozadoval, aby byla Katetina
piedvedena pfed soud a poté podle prava odsouzena a uvéznéna. Tato Zaloba je
datovana v pondéli po svatém Bartolom&ji roku 1602. Zaloba &islo 2 je vSak datovana
stejn€, ale rokem 1603. S nejvetsi pravdépodobnosti jde o chybu pisafe, nebot’ dalsi
Zaloby jsou datované opét rokem 1602. Tentokrat uz Katefina nazvala Jachyma
zlodéjem, ¢imz natkla jeho poctivost. V Zalobé ¢&islo 3 jej podle Jachymovych slov
nazvala pfijimacem a v posledni, ctvrté Zalobé, Jachym opét vini Katefinu z narku cti a
tvrdi, ze vSe co o ném Katefina fekla, neni pravda. Kazda z téchto zalob je rozepsana na
jednu celou stranu, pfi¢emz jsou vSechny naprosto identické a pouze véta s obvinénim
z konkrétniho naiceni se u jednotlivych Zalob 1isi. Katefina v odpovédi na Zzaloby
podotkla, ze se ji zda takové rozepisovani zalob pftili§ pfehnané a ohradila se viici vSem
naféenim. Jachym si vSak k soudu povolal n¢kolik svédka, kteii méli dosvédcit vse, co
Katefina fekla. Katefina se znovu ohradila proti vS§em naf¢enim. Jachym tedy pozadal
nékolik svych pratel, aby napsali listy, které méli dosvéd¢it jeho bezthonnost a
poctivost. Jachym také pozadal o svédeckou vypovéd’, tedy svédomi, Katefininu dceru

Salomenu, ktera vSak svédc¢it odmitla. Katefina se nékolikrat nedostavila k soudu a

298 O problému vnimani cti v raném novovéku vice R. VAN DULMEN, Bezectni lidé, s. 7-20.
299 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. &. 291, fol. 61.
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jednani byla odrocena. Nakonec byl v roce 1604, tedy dva roky po zacatku procesu,
cely spor postoupen radé nad apelacemi, kterd rozhodla ve prospéch Jachyma, a
Katefina putovala do vézeni. Jesté€ neZ byla uvéznéna, ptiznala, Ze vSechny urazky, které

u soudu zaznély, Jachymovi opravdu fekla.3%

300 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. &. 277, fol. 159-170.
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6. Zavér

Tématem piedkladané prace byla Zenskd kriminalita v Tdbofe v 16. a zacatku
17. stoleti, zkoumana piedevsim ve svétle edice smolné knihy a dalSich dochovanych
prament k méstskému soudnictvi. Edice smolné knihy byla ohrani¢ena léty 1523 —
1609. Jelikoz byla tato kniha hlavnim pramenem této prace, soustiedila jsem se na toto
obdobi. V prvni ¢asti prace byly shrnuty pravni normy v Ceském kralovstvi s dirazem
na méstské pravo. Prvni kodifikaci, kterd shrnovala méstské pravni normy, byla Prava
méstska kralovstvi Ceského a Markrabstvi moravského mistra Pavla Kristidna
z Koldina z roku 1579. Do této doby neexistovala v ¢eskych zemich pravni kodifikace
méstskych zakont.

Ve druhé ¢asti byly struéné charakterizovany trestné Ciny, které byly zapsany ve
smolné knize meésta Tabora. Rozsudky pak byly porovnany s Koldinovou pravni
kodifikaci. VétSina piipadi odpovidala pravnim normédm uvedenym v Koldinovi. Pouze
v ne¢kterych piipadech byly tresty o néco nizS§i nebo byla Zendm udé€lena milost
napiiklad kvili t¢hotenstvi. Vyjimkou byl ptipad Kaci Pastusiny, kterd spachala nékolik
hrdelnich zloc¢ini, od vrazdy novorozenéte az po incest, piesto byla pouze vypraskéana a
byl ji vypalen cejch. VSechny tresty, které byly udéleny, nedoprovazely zadné zostiujici
tresty, naptiklad trhani klestémi.

Ve smolné knize bylo zapsano celkem 27 piipadi zen. Nejvice Zen bylo
v Tabore souzeno za infanticidium, které zde tvorilo 27 % z celkové trestné ¢innosti
zen. Na druhém misté byly kradeZe a Zhatstvi, zde zapsané po péti ptipadech, které
tvotily 19 % zenské kriminality. Celkov¢ tvofila zenska kriminalita v Tadbote 7 % ze
spachanych &infl. Zenska kriminalita zde tedy v poméru 27 ku 366 piipadim byla
podstatné niz$i nez muzska.

Kriminalitu taborskych zen jsem pomoci vydanych smolnych knih porovnéavala
s zenskou kriminalitou v jinych méstech kralovstvi. Celkem jsem pracovala s patnacti
smolnymi knihami, které obsahovaly 209 piipadi zenské trestné cinnosti. Takové
mnozstvi je dostacujicim vzorkem pro obecnéjsi zaveéry vyzkumu. Tyto zavery se vSak
vztahuji pouze na smolné knihy. Nelze v ramci téchto zavérti prohlasit, Zze kriminalita
Vv daném mésté byla ve zkoumaném obdobi takova, jakou piedstavuje smolna kniha.
Megstské soudy totiz vyuzivaly k zapisim piipadu jesté dalsi knihy, které smolnou knihu
n¢kdy zcela nahradily. Nejvice Zen pachalo trestnou ¢innost v Kutné Hote. Zde bylo

zapsano celkem 46 piipadu, které tvotily 23% z celkové zenské kriminality. Na druhém
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misté se umistil Tébor, ktery mél se svymi 27 ptipady 13% podil na celkové trestné
¢innosti zen. Zatimco v Tabofe bylo nejcastéjsim Zenskym zlo¢inem infanticidium,
v souhrnu vSech zkoumanych smolnych knih tvofily nejvétsi podil kradez a
carodéjnictvi, kazdy ztéchto delikti byl zastoupen ve 46 piipadech, tedy 23 %
z celkového souctu zenské trestné ¢innosti. Pomér spachanych trestnych ¢int se lisil od
meésta k méstu. V Téabote bylo nejcastéjSim zlo¢inem infanticidium, v Kutné Hofe to
byla kradez, v DobruSce smilstvo a ve Velké Bitesi ¢carod€jnictvi.

V zavére¢né Casti prace byly piiblizeny nékteré piibehy Zen, které byly souzeny
pred taborskym soudem, pfipadné o nich nékdo béhem svého vyslechu hovotil. Kromé
hrdelnich piipada zde byly zastoupeny také spory o Cest a piipady nékterych zmrhanych
divek, které se zalobou podanou na otce ditéte snazily dosahnout napravy své cti. To se

jim v8ak nepovedlo, protoze muZi byli oCisténi a divky samy byly stihany za smilstvo.
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Kniha soudni, Liber Sententiarum XI.
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Zaloba Jachyma Kr$niaka na Katefinu, manZelku Zikmunda Tfebenického
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