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Anotace

Bakalatska prace snazvem ,, VIiv reedukace specifickych poruch uceni na
vzdélavaci proces ditéte na prvnim stupni zdkladni Skoly v okrese Pribram * se zamétuje
na definovani dilezitych pojmu z oblasti specifickych poruch ueni. Vyjasiiuje jejich
druhy, pficiny a projevy. Taktéz se dotyka oblasti diagnostiky specifickych poruch uceni
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Pfevazna ¢ast bakalarské prace je vénovana
popisu péce o zaky s touto diagndzou. Jejim hlavnim cilem je zjisténi vlivu reedukace
SPU na $kolni Gspé&snost a vykonnost u déti na 1. stupni ZS v okrese Pfibram. Dil¢i cil
poukazuje na dualezitost spoluprace vSech CinitelG v oblasti reedukace specifickych
poruch uceni tak, aby dochézelo k jejich kompenzaci. Praktickd Cast je zalozena na
kazuistikach klientt pedagogicko-psychologické poradny, na popisu napravnych cviceni
vybranych druht poruch udeni, a to jak na ZS, tak v poradenském zafizeni. Jejich pomoci
dochazi ke srovnani obou postupti prace avytvoreni kliCovych poznatki v oblasti
soucinnosti. Cilem praktické casti bakalaiské prace je zjisténi rozdili v poskytovani
reedukaci v prostiedi pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogické péce

na ZS v okrese Pribram.
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Annotation

The bachelor thesis entitled "The Influence of Reeducation of Specific Learning
Disorders on the Educational Process of a Child at the First Grade of Primary School in
the Pribram District" focuses on defining important terms from the field of specific
learning disorders. It clarifies their types, causes and manifestations. It also touches on
the field of diagnosis of specific learning disorders in pedagogical-psychological
counseling centers. The bulk of the bachelor's thesis is devoted to the description of care
for pupils with this diagnosis. Its main goal is to determine the effect of SLD re-education
on school success and performance of children at the 1st grade of elementary school in
the Pribram district. The sub-goal points to the importance of the cooperation of all agents
in the field of re-education of specific learning disorders so that their compensation
occurs. The practical part is based on case studies of clients of the pedagogical-
psychological counseling center, on the description of corrective exercises of selected
types of learning disorders, both in primary schools and in counseling facilities. They are
used to compare the two ways of working and generate key insights into synergies. The
aim of the practical part of the bachelor's thesis is to find out the differences in the
provision of re-education in the environment of a pedagogical-psychological counseling

center and special pedagogical care at primary school in the Pfibram district.
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UVOD

Nachazime se v dobé, ve které je kladen veliky diraz na dokonalost, rychlost,
flexibilitu. V oblasti socialni a ekonomické hovotfime o tzv. meékkych a tvrdych
dovednostech. Velké naroky jsou v dneSnim svété kladeny nejen na dospélé jedince
v manazerskych pozicich, ale i na déti v celém procesu Skolniho vzdélavani. Tato slova
muzeme stvrdit vyzkumem Balcara (2018).

Ve své publikaci Meékké dovednosti (Soft Skills) a jejich vyznam pro Cesky
pracovni trh rozebira vySe zminiovanou potiebu a dilezitost mékkych dovednosti pro
uplatnéni se v zameéstnani. A stejné tak i jejich zarazeni do procesu edukace, ¢imz vytvari
urcity model pro budouci vzdélavani (Kotynkova, 2019).

Tyto a mnohé jiné dravé vlastnosti vSak nejsou pro kazdého samoziejmosti, a ne
kazdy je schopen se do role rychlého dravce prevtélit. Divodi k tomu existuje velké
mnozstvi. Od povahovych vlastnosti az po nenauceni se tomuto procesu ze Skolniho ¢i
rodinného prostiedi. Pro tuto praci je vSak hlavnim divodem skuteCnost, Ze existuje
skupina lidi, kterym se diky drobnému poskozeni centralni nervové soustavy uspéchanost
dnesni doby nehodi ¢i nevyplaci. Jsou jimi osoby se specifickymi poruchami uceni (dale
jen SPU). Jedna se o jedince, ktefi maji urcité problémy s osvojenim a naslednym
pouzitim pravidel v oblasti trivia. Ke zvladani tohoto handicapu je potfeba zapojeni sil
blizké rodiny, pedagogickych pracovniki ve skole, ale iodbornikii v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Je na nich, aby vzajemnou soucinnosti u ditéte specifickou
poruchu uceni v€as odhalili, spravné diagnostikovali, a aby pomoci vhodné reedukace
podporili nejen spravny vyvoj ditéte, ale ito, aby dité se specifickou poruchou uceni
naucili, jak s ni v prubéhu Zivota mize samo pracovat, aby jej nebrzdila v jeho zivotnim
i kariérnim rozletu. Muzeme tedy hovofit o procesu sou¢innosti. Pravé tento proces,
kterym se mimo jiné velmi Casto v knihach zabyva napfiklad autorka KrejCova, je
klicovym tématem prolinajicim se naSi praci, jejimz tématem je ,, VIiv reedukace
specifickych poruch uceni na vzdéldvaci proces ditéte na prvnim stupni zdkladni Skoly
v okrese Pribram*.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjisténi vlivu reedukace SPU na Skolni
Gisp&snost a vykonnost u déti na 1. stupni ZS v okrese Piibram. Dil¢im cilem je poukazani

na dualezitost spoluprace vSech Ciniteli v oblasti reedukace specifickych poruch uceni,



aby dochazelo k jejich kompenzaci. Vyzkumnym cilem praktické Casti prace je zjiSténi
a porovnani odlisnosti v poskytovani reedukaci v prostiedi pedagogicko-psychologické
poradny a specialnépedagogické péce na ZS v okrese Piibram.

Teoreticka cast bakalarské prace je rozdélena do tfi kapitol. Vyzkumna ¢ast prace
tvoti kapitolu ¢tvrtou. V prvni kapitole se budeme vénovat definovani samotného pojmu
SPU z hlediska jejich vzniku. Kromé nezbytnych informaci o pfi¢inach a druzich
specifickych poruch uceni se zamétime i na souvisejici oblasti jako je lateralita a deficity
dil¢ich funkci. Taktéz zminime didaktogenni poruchy uceni. V druhé kapitole nabidneme
pohled na proces odhaleni SPU, a to z pohledu vSech, pro nas dilezitych Cinitelt, jimiz
jsou rodiCe, Skola a pedagogicko-psychologicka poradna. Dulezitost soucinnosti té€chto
tfi Ciniteld se nam promitne i ve tieti kapitole. V té se budeme zajimat o moznosti péce
o zaky se SPU po strance legislativni, rodiCovské, skolské a poradenské. Vysvétlime si
a popiSeme nejrozsitfenéjs§i formu pomoci — reedukaci.

Prakticka cast bude provedena kvalitativni formou vyzkumu. Bude zalozena na
kazuistikach klientd pedagogicko-psychologické poradny, jez nam ukazou vliv
pravidelné systematické domaci piipravy na zadky se SPU. Dale pak na popisu
reedukacnich cvigeni vybranych druhdi poruch ugeni, a to jak na ZS, tak v poradenském
zatizeni. Pomoci zminéného popisu dojdeme ke srovnani obou postupt prace

a k vytvoreni kliCovych poznatkd v oblasti soucinnosti.
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1 DEFINOVANI POJMU SPECIFICKE PORUCHY
UCENI

Definovani pojmu specifické poruchy uceni piedstavuje nesnadny ukol. Pro¢
tomu tak je? Na specifické poruchy uceni (dale jen SPU) miiZeme nahlizet z pohledu hned
nékolika obort, jako jsou napiiklad psychologie, pedagogika, neurologie. Tim dochazi
u jednotlivych odbornikli a autort publikaci k upfednostiiovani teorie, ktera je pro jejich
obor vlastni. Jiz v minulosti se mnoho definic SPU zamé&fovalo na spojeni s inteligencni
schopnosti jedince. Takovato spojitost vedla ke vzniku prvni definice v Dallasu.
., Specificka vyvojovd dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cisti,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, md primérenou inteligenci
a sociokulturni prileZitosti. “ (Zelinkova, 2003, s. 16)

Jak dale Zelinkova (2003) zminuje, doSlo vznikem této definice, obsahujici
zminku o pfirozené inteligenci, ke znacnym nesouladiim s timto nazorem, se kterymi se
setkdvame dodnes.

Je dulezité zminit, ze diky vytrvalosti a nepfetrzitému zkoumani odbornikt doslo
k obohaceni mnoha definic SPU o souvislosti v podobé sluchového a zrakového vnimani
Ci feCové schopnosti. Za pomoci rozvijeni formulaci o SPU, popisovani jejich projevi
a hledani pfic¢in vzniku postupem casu dochdzelo k pfesn€jsimu Clenéni specifickych
poruch uceni, o kterém se zminime v jedné z nasleduyjicich kapitol.

Jak tedy muzeme definovat SPU? ,, Tento jev je pro svou riiznorodost projevii
obtizné uchopitelny a nelze jej jednoznacné definovat. “ (Pokorna, 1997, s. 69)

Obecné jsou tedy specifické poruchy uceni definovany jako: ,, neschopnost naucit
se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za priimérné inteligence
a primérené sociokulturni prilezitosti. “ (Jucoviova a Zackova, 2014, s. 9)

Po kratkém predstaveni pojmu SPU bychom mohli shrnout nasledujici. Zatimco
jeden proud odbornikii tvrdi, ze intelekt v oblasti SPU nehraje zadnou roli, ten druhy,
vychazejici z tvrzeni Matéjcka (1993) a Zelinkové (2003), je presvédCen, ze o specifické
poruse muzeme hovortit, pokud je intelekt nezasazen a zistava alespori pramérny.
V minulosti se kazdy z odbornikt piiklanél k teorii pro svilj obor vlastni, dnes se ale

muizeme bavit o inkluzivnim pokroku zvaném mezioborova spoluprace. Diky niz dochazi
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k propojeni informaci plynoucich z odlisnosti oborti a vedouci k nastaveni individualni

podpory pro jedince se specifickou poruchou uceni.

1.1 Priciny vzniku specifickych poruch uceni

V této Casti se dozvime o nejCastéjSich pric¢inach vzniku SPU, o moznych
ptistupech k nim a pro¢ je etiologie SPU (anejen ta) tim, co tvori poruchy uceni
specifickymi.

Podle publikace Zelinkové (2003) lze na pficiny SPU nahlizet nejen z pohledu
Casového, tedy z hlediska historie a soucasnosti, ale iz pohledu analyzy psychickych
funkci. Kromé diivéjsich vyzkumt ukazujicich na nejCastéjsi pfi¢inu SPU z divodu
dédicnosti a uritych mozkovych dysfunkci, dale zminuje hned nékolik autort, ktefi
pfipisuji pficiny napfiklad nespravnému rozvoji v oblasti sluchového vnimani ¢i
oslabenému vyvoji percepcné-motorickych funkci. Za zminku v oblasti pfi¢in z hlediska
historie urcité stoji i pohled psychoanalytikii, zastavajicich nazor o dalezitosti vztahu
ditéte a prostedi. Konkrétné komunikace s matkou a utvoreni jejich citového vztahu.

Jak je tomu v soucasné dobe&? , Nejcastéji uvdadénymi pricinami je fonologicky
deficit, deficit v casovém uspordddni procesii, rychlost v provadéni procesii.
(Zelinkova, 2003, s. 21)

Sirokou $kalu pii¢in SPU miizeme nalézt v publikaci Pokorné (1997), ktera uvadi
cely katalog etiologie, jak jej sestavil Angermaier. Pro predstavu uvadime hlavni body ze
seznamu katalogli, které jsou zminovanym autorem dale rozvadény. Prvnim bodem
seznamu jsou funk¢ni nedostatky a deficity schopnosti, kam pro predstavu muzeme
pfitadit oblasti jako je inteligence, fe¢, mysleni. Druhy pilif pfi€in je zaméfen na oblast
poruch koncentrace a mensi odolnost vuci namaze. Treti etiologickou skupinu
Angermaier sestavil z faktora vyplyvajicich z nedostateénych vnéjSich podminek
a konecné Ctvrtou Cast jeho katalogu tvoti konstituni nedostatky. K nim fadi poruchy
v oblasti sluchu a zraku, riizna mozkova postizeni, zdravotni obtize atd. (Pokorna, 1997).

Nikdo nevi, vjakém seskupeni avjaké mife se dysfunkce ujedince objevi,
a pravé v tom spociva jedinec¢nost SPU (Zelinkova, 2003).

Pristupy k etiologii SPU dale rozdélime v nasledujicim modelu podle R. Miillera.

Muzeme jeho pomoci 1épe prejit na kapitolu o projevech SPU.
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Tab. 1: Model multidimenzionalni etiologické teorie poruch uceni

Formy, projev Kvantitativni Kvalitativni poruch . ,
Y, Projevy v v v Vb Y Vykyvy ve vykonech
poruch uceni poruchy vykonu vykonu
Fenomenologicka tempo ,
; : N ’ 1 h
rovina symptomatiky pocet chyb analyza chyb
f obtize v kognitivni L, “ 1x . obtiZe e
oblasti vyvojova opozdéni v mlmokogpltlvnl
Funk¢ni deficity /4 \ < » Obli‘.su
\
2. etiologicka rovina
sekundarnich pfi¢in deficit deficit ve dynamické emocialni
pamétovy, vnimani faktory faktory,
deficit ve . (motivace, poruchy
v wrxe R (syntéza Y
Pfimé pri¢iny poruch | funkci mysleni lenéni koncentrace) chovani
uceni . L
diferenciace,
f . . prostorova
dlSPQZICnl orientace)
| | (konstitucni)  fegovy deficit o
primami pfiiny omezeni nepriznivy vliv prostredi
1. etiologicka rovina
smyslové postiZeni, podminky rodinného prostieni (socio-
poskozeni mozku, ckonomicke aspekty) podminky skolniho
Nepiimé priciny netypicka dominance prostredi (vSeobecné Skolni podminky,
poruch uceni hemisfér vyuéovaci metody, osobnost ucitele)

Zdroj: Miiller In: Pokornd, 1997, s. 73

Vyraznym ndzorem se projevuje Kucharska (2014, s. 45), ktera tvrdi, ze tyto
poruchy: ,, vznikaji na podkladé vyvojovych deficitii v oblasti poznavacich funkci nutnych
pro rozvoj Ctent, psani, pocitdani a nejsou zpiisobeny vnéjSimi viivy, jako je nedostatecné

uceni ¢i nepodnétné rodinné prostredi “.

1.2 Projevy specifickych poruch uceni

Zde si shrneme obecné informace o projevech specifickych poruch uceni. Ty nam
umozni utvofit si predstavu o daném tématu, kterou budeme moci pomoci dalsich kapitol
rozvijet.

Zminili jsme, ze pfi¢iny SPU predstavuji urcitd specifika. Stejn€é tomu je

i v pripadé projeva SPU.

13



Je mozné je zaznamendavat jiz v predskolnim véku ditéte, kdy jedinec ponekud
zaostava za svymi vrstevniky v systematicky pojimaném rozvoji dovednosti potiebnych
pro budouci Skolni praci (Slowik, 2016).

Podle Kucharské (2014) nastupuje vétSina projevu specifickych poruch uceni
zejména po nastupu zaka do systému povinného zakladniho vzdélavani — zde jsou tyto
manifestace nejcastéji detekovany okolim. Uvadéna informace vyplyva z logiky véci, kdy
dit¢ se ma ve Skole ucit, ovSem trpi-li specifickou poruchou, je dany proces negativné
ovlivnén, diky ¢emuz zaznamena problémy jedince jeho okoli.

Zvonikova, Celedova a Cevela (2010) dopliiuji, Ze se projevy SPU s postupem
véku jedince zlepSuji, pouze u ¢asti populace pretrvavaji az do dospélého véku.

Muzeme fici, ze zde plati stejné pravidlo specificnosti jako u pfi¢in SPU — ani
projevy nemusi byt u jedinct stejné, nybrz se mohou piipad od pfipadu zna¢né odliSovat.

Podle Zelinkové (2003) Ize projevy délit podle konkrétniho druhu SPU. Témi se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole a ve zbytku celé této prace. Tedy na ty, které
vznikaji pfi vStépovani dovednosti v oblasti psani, Cteni a pocitani. Dale na naznaky
deficitd dil¢ich funkci ana takzvané vstupni projevy, mezi které muzeme rtadit

i specificnosti v oblasti chovani.

1.3 Druhy specifickych poruch uceni

V kapitole se zaméfime na vycet jednotlivy druhti SPU a jejich charakteristiku,
ktera je diulezita pro lepsi pochopeni diagnostického procesu a nasledné reedukacni péce.
Obéma oblastem se budeme vénovat ve druhé a treti ¢asti této bakalarské prace. Kratce
nahlédneme do minulosti, abychom mohli ptejit k souCasnému stavu.

Diky prvni kapitole o definovani pojmu SPU vime, ze se za touto zkratkou
skryvaji urcité odchylky ve schopnosti naucit se psani, ¢teni ataké pocitani. Tyto
odchylky nazyvame jako deficity dil¢ich funkci a budeme se jimi zabyvat v kapitole 1.5
a dale.

V ptipadé letmého nahlédnuti do minulosti mizeme zminit, ze prvni zminky
o jakémsi Clenéni SPU pochazi z 19. stoleti ajsou spojovany s objevenim Brocova
a Wernickeho centra. Jedna se o dilezita mista v mozku, ktera jsou spojovana s feCovou

schopnosti. ,, Odtud byl jiz jen krok k pozndni, Ze nasledky mozkovych poSkozeni mohou
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byt jemnéjsi a svym zpiisobem ,,vybérovéjsi“ a Ze se nemusi tykat jen reci mluvené, ale
i Feci psané. “ (Matéjcek, 1993,s. 11)

Nasledoval vznik prvnich pojmenovani: slovni slepota, vrozena ocni slepota ci
slovni hluchota (Matéjcek, 1993).

V soucasné dob€ jiz SPU clenime na dyslexii, dysgrafii, dysortografii
a dyskalkulii. V mensim méfitku se muzeme setkat i s dyspraxii, dyspinxii aj. VSechny
druhy SPU spojuje stejna pitedpona DYS. ,, V uvedenych pojmech znamenda predpona dys-
nedostatecny, nesprdavny vyvoj dovednosti. “ (Zelinkova, 2003, s. 9)

Dyslexie — dysfunkce projevujici se v oblasti ¢teni. ,, Porucha postihuje zakladni
znaky ctendr'ského vykonu, a to rychlost, sprdavnost, techniku cteni a porozumeéni ctenému
textu. “ (Zelinkova, 2003, s. 41)

Dysgrafie — dysfunkce projevujici se v oblasti psani. ,, Postihuje grafickou stranku
pisemného projevu, citelnost, upravu. “ (Zelinkova, 2003, s. 9)

Dysortografie — dysfunkce projevujici se v oblasti pravopisnych jevi.

Dyskalkulie — dysfunkce projevujici se v oblasti matematickych schopnosti.

1.4 Lateralita

O tom, co je lateralita a jaky vliv ¢i jakou roli hraje v diagnostice SPU, Ze se o ni
v této praci zminujeme, se dozvime v nasledujicim odstavci.

Lateralita je Castokrat opomijeny pojem souvisejici s mozkovymi hemisférami,
stejné jako cela problematika SPU. Kazd4 z mozkovych hemisfér, leva i prava, maji své
funkce, které se vzajemné dopliiuji. Je tedy potieba, aby ob& hemisféry byly v urcité
symbiodze a bylo tak zajisténo: ,,aby se do ndlezité souhry dostalo zrakové vhnimani tvaru
pismen, jejich sestav, jejich usporadani na vymezené ploSe papiru atd. s vnimdanim
podnétii sluchovych arecovych v casové usporddanych vzorcich® (Matéjcek, 1993,
s. 45).

., Lateralitou rozumime asymetrii pdarovych organii, zejména prednostni uzivani
Jedné z parovych koncetin (ruky, nohy) nebo smyslovych organii (oko, ucho). “ (Slowik,
2016, s. 131)

V praxi tedy lateralita vypovida otom, jakym zpusobem dit€ pfistupuje

k upfednostiiovani uzivani ruky, oka a piipadnych dalSich organa pii ¢innostech, do nichz
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se aktivné zapojuje. V souvislosti s lateralitou mizeme hovofit i o tom, zda je Cloveék
levak, pravak ¢i zda disponuje obéma stranami stejné. Pak se jednd o takzvanou
ambidextrii. Pro¢ je ale lateralita tak dulezitou soucasti kapitoly specifickych poruch
uceni? ,, Prredevsim pri vyuce cteni a psani je u ditéte diileZitd koordinace ruky a oka.
Zkrizena lateralita (napr. dominanti levad ruka, soucasné pravé oko) je proto rizikova
Z hlediska vzniku dyslektickych nebo jinych obtizi. “ (Kocurova In: Slowik, 2016, s. 132)

Vysvétleni pro& tomu tak je, Ize nalézt v knizni publikaci Jucovidové a Zatkové
(2014), které udavaji, ze dusledky zkiizené laterality pozorujeme jak pfi vnimani, tak pfi

zpracovani urcitého sdéleni a na konec i v pfevodu do €innosti.

1.5 Deficity dil¢ich funkci

V nasledujici Casti si predstavime dualezity pojem deficity dil¢ich funkei.
Pokusime si ve stru¢nosti vymezit zakladni kategorie, které do této skupiny spadaji,
a vyjadfit proc jsou v oblasti SPU dilezité.

Abychom mohli odstranit pfiznaky problému, musime nalézt jejich pficinu. A¢
tato kapitola v oblasti SPU nese zatéz znacné dulezitosti, zameéme ji fadime na konec
prvni kapitoly. Stava se pro nas jakymsi pomyslnym premosténim mezi obecnou
informovanosti a konkrétni védomosti. Branou, kterd da tvar predchozim kapitolam
a zaroven umozni jakousi hmatatelnost a pochopitelnost kapitolam nasledujicim, protoze
tvori dilezitou soucast diagnostického procesu a je na né zamétena nasledna reedukace.
Dil¢i funkce tvoti jakysi harmonicky celek slozeny ze tii zakladnich funkci. Témi jsou
funkce motorické, kognitivni a percepéni. Ukolem motorické funkce je pohyb. Pro nase
ucely je dualezita nejen oblast hrubé motoriky (pohyby celého téla), ale ijemné
(pohyblivost zapésti, prstd — dulezita pro spravny uchop tuzky), stejné€ tak souhra oka
a ruky — tedy vizuomotorika (viz kapitola 1.4). Oblast kognitivnich funkeci. Jednoduse se
jedna o funkce, které nam pomahaji poznat okolni svét. Jsou to schopnosti, které nam
umoziuji néco se naucit, néco odpozorovat, at uz zrakem C¢i sluchem, néco si
zapamatovat, zautomatizovat, soustiedit se, ale také umét se orientovat v prostoru ¢i
spravné manipulovat s predméty. V neposledni fadé nesmime zapomenout do kognitivni

oblasti zaradit reg.
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., VSechny tyto funkce plni pozndavact procesy v tésné interakci navzdajem a také
s ostatnimi procesy, tedy emocnimi, motivacnimi, volnimi. “ (Cap a Mares, 2007, s. 75)

Stejné jako jsme si v jedné z predchozich kapitol fekli o provazanosti pravé a levé
mozkové hemisféry, miizeme o potfebnosti provazanosti hovofit pravé i u kognitivnich
funkci. Vime, Ze poznavaci procesy jsou mozkovou aktivitou a v tomto pifipade se
nutnosti spoluprace obou hemisfér nelze vyhnout, protoze pravé ta je predpokladem
k lep§imu poznani, zapamatovani a vyjadieni. Jako posledni oblast jsme zminiovali oblast
percepce. Tedy oblast zrakového a sluchového vnimani.

., V Sir§im pojeti percepce zprostiedkovava interakci s okolim — umoZiuje
orientovat se v okoli a také na né prostiednictvim jedndni reagovat a prizpiisobovat se
mu. “ (Jucovi€ové a Zatkova, 2014, s. 33)

Paklize se v nékteré z téchto tfi oblasti objevi urcity nedostatek, je funkce vyse
zminovaného harmonického celku narusena a my muzeme hovofiit o tzv. deficitech
v oblasti dil¢ich funkci.

Jsou to tedy deficity dil€ich funkci, které nam mohou byt napovédou mozného

rozvoje SPU jesté pred samotnou diagnostikou (Valentova, 2013).

1.6 Didaktogenni porucha uceni

Povazujeme za vhodné v praci alespori struén€ zminit i tento termin, ktery s nasim
tématem uzce souvisi.

Dle Michalové (2000, s. 137) se o didaktogennich poruchach hovoti pokud:
,,obtiZe ve cteni a psani vznikaji jako doprovodny efekt bud’ Spatného pristupu ucitele
k ditéti, nebo nevhodnym vybérem aplikaci a uZitim metod ve vyuce pocdtecniho ctent,

psani a pocitani . Dale v ¢lanku dodava informace o totoznosti projevt se SPU.
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2 DIAGNOSTIKA SPECIFICKY PORUCH UCENI

Ve druhé kapitole budeme vénovat prostor poznatkim tykajicim se mozného
odhaleni specifické poruchy uceni u zaka ze strany jeho zakonnych zastupci, skoly,
a Skolského poradenského zafizeni (konkrétné pedagogicko-psychologické poradny).
Kromé toho budeme jednu z podkapitol vénovat samotné diagnostice SPU ve
zminiovaném zafizeni. V samostatnych kapitolach rozlisSime diagnostiku psychologa

a specialniho pedagoga.

2.1 Rodic, skola

V této kapitole si fekneme, jaké signaly muze rodic ¢i Skola zpozorovat na ditéti
pii podezieni na SPU, podle vybranych autort. I to, jakym zpisobem mohou postupovat
v piipadé€ ,,prvni pomoci®.

Rodina se Skolou patii mezi prostiedi, v nichz dit€ travi nejvétsi mnozstvi Casu.
V obou skupinéch se pfitom setkava s dosp€lymi osobami, jez za néj nesou odpoveédnost.
Jak tedy mohou rodice ¢i Skola prispét k odhaleni SPU? Predevsim je dulezité, jak na
rodi¢ich ditéte, tak i na ucitelich zéka, aby co mozna nejdiive zaznamenali jeho odli§né
projevy v komparaci s vrstevniky a své podezieni na moznou specifickou poruchu uceni
(stejn€ jako ina jakoukoliv jinou poruchu) konzultovali s odborniky. V podobnych
ptipadech se jedna zejména o odborniky fungujici pfi Skolském poradenském zafizeni.
Konkrétné tedy pedagogicko-psychologické poradny, o kterych budeme hovofit
v nasledujici kapitole. Ve skole i ze strany rodicli je nutné si v§imat, zda se u ditéte
neprojevuji nékteré z konkrétnich pfiznaka jednotlivych druhd specifickych poruch
uceni, které jsme jiz zminili v kapitole 1.3, jako napft. tempo Cteni, graficka Uprava pii
psani atd. Stejné tak i symptomt pojmenovanych v kapitole 1.2, diky kterym muzeme
predbézné odhadovat urcité riziko vyvoje SPU. Jedna se o naznaky deficith kognitivnich
funkci a vstupni projevy specifickych poruch uceni. Diky kapitole 1.5 mizeme byt vice
konkrétni a mizeme se o néco presn€ji podivat na to, co piesné tedy muze rodi€ ¢i ucitel
pozorovat. Paklize se budeme drzet nazoru Slowika uvedeného v kapitole 1.2, kde jsme

zminili jeho tvrzeni o moznostech projevii SPU jiz v predskolnim véku ditéte, mizeme
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ted diky Krejcové (2019) dat jeho sloviim konkrétni podobu. Ta za pomyslnou hrozbu
rozvoje SPU povazuje logopedické obtize hlubSiho charakteru, konkrétné vyvojovou
dysfazii. Déle je dobré vSimat si fonematického povédomi. ZjednoduSené feceno
pozorovat, zda dité€ slySi pismena na zacatku ¢i konci véty.

Dulezitost je Krejcovou, Bodnarovou a kol. (2018) kladena i na zrakové vnimani
— dité by mélo umeét rozliSovat rozdilnost obrazkl, naopak vidét ty stejné a v neposledni
fadé mohou byt alarmem obtize v kresebném projevu. Jestlize rodi¢ pozoruje, ze dité
nerado kresli, nebo neni schopno nakreslit jednoduché tvary, je dobré mit se na pozoru.

Abychom ale zkapitoly 1.2 zdiGvodnili idalsi tvrzeni, tentokrat autorky
Kucharské (2014), zastavajici nazor, ze vétSina SPU se projevi po nastupu do povinné
Skolni dochazky, podivame se i na symptomy pro rodice a ucitele pozorovatelné v tomto
obdobi.

Stale vychazime z predchozich kapitol, takze pomoci Krej¢ové, Bodnarové a kol.
(2018) pouze zuroCime a pojmenujeme pro nas jiz zname. V oblasti Cteni si mizeme
viimat zamény pismen, dit& Casto nespravné pouziva diakriticka znaménka. Cteni je
pomalé, nedokonalé kvili pfehazovani, vynechavani ¢i dopliovani pismen. V textu se
zak ztraci. U psani muzeme taktéz zpozorovat pomalé tempo, Spatny uchop psaciho
nacini, nethledné pismo i prehazovani pismen ¢i zaménu za jiné. Stejné jako u ¢teni, i zde
pozorujeme obtize v pouzivani diakritickych znamének. Velice napadné je nerozliSeni
tvrdych a mékkych slabik a psani slov bez mezer. V matematickych schopnostech je pro
zaky znanym problémem zameéna tvarové podobnych Cisel ipocetnich operaci,
nepochopeni slovnich uloh, pfechod Cisel pres desitku, nepiesnosti v rysovani.

Hovorili jsme ale i 0 zménach v chovani. V tomto pfipadée asto dochazi k zaméné
SPU s poruchou chovani ¢i poruchou pozornosti. Mnohdy se ale ukazuje, ze se jedinec
ve tiidé nudi, protoze v ramci svych deficitti neni schopen pfi bézném vykladu uciva
danému tématu porozumét. V tomto piipadé je dobré mit se na pozoru, aby zbytecné
nedochazelo k socialni izolaci ditéte, které se uz itak muze potykat se snizenou
sebeuctou.

Z publikace Pokorné (1997) ale vime, Ze neobvyklé chovani ditéte miize ukazovat
i na pouhou reakci ditéte, pomoci niz se brani neptiznivému hodnoceni.

Nezapominejme ani na kapitolu 1.4. Tady je dulezita pfedevsim pozornost rodice.

Ten muze obtize s lateralitou objevit jiz v dobé predskolniho véku, tieba diky tomu, ze
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dité uraznych cinnosti stifida ruce. Ucitele muze vést k odhaleni problému tieba
i pomalejsi tempo zaka nebo jednoduse §patna uprava v pracovnim sesité¢ (Jucovicova
a Zatkova, 2014).

Je nutné védét, ze vSechny zminéné projevy nemusi nutné vést k diagnéze SPU.
Nachazime se pouze ve fazi, kdy rodi¢ ¢i ucitel pozoruji u ditéte urcité odliSnosti
v porovnani s ostatnimi détmi. Paklize si jeden z nich vSimne, ze se u ditéte objevuji
urcité odliSnosti, je nejvyssi Cas domluvit se na vzajemné spolupraci. Je vice nez zadouci,
aby dit€ mélo nastavena stejnd pravidla prace ve Skole i v rodin€. V tuto chvili taktéz
nastava Cas pro rozsireni Skolni diagnostiky, ktera do této doby probihala pozorovanim
vykont ditéte.

Jak Mertin a Krej¢ova (2016) uvadeji, pro celistvou pedagogickou diagnostiku je
dilezité znat i dal§i ukazatele, které mohou ovlivnit vykon a vysledky zaka. Radi sem
dilezitost anamnestického rozhovoru ¢i konzultace, pii kterych je pedagog schopen
odhadnout postoj zakonného zastupce ke vzdélani ditéte, kjeho cilim ak jeho
individualité. Diky této konzultaci je pedagog schopen l1épe pochopit praci ditéte ve
vyucCovaci hodiné a nastavit tak postup dalsi intervencni spoluprace.

., Prvotni doporuceni sméruje na dospélé, tedy na rodice (pravidelny trénink vsech
aktivit), ale i na zmény vlastni cinnosti (individualizace pristupu). “ (Mertin a Krejova,
2016, s. 160)

V soucasné dob€ si uCitel muze pii Upravach v pfistupu vypomoct takzvanym
prvnim stupném podptirného opatieni, o kterém se zminime v kapitole 3. Co ale délat
v pfipadé€, Ze nastaveni spoluprace ani podpurné opatieni nestaci a dit€ neprokazuje
pokroky? Pak je na misté pfistoupit k dalSimu kroku pomoci, kterym je navstiveni

pedagogicko-psychologické poradny za ucelem odborné diagnostiky.

2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

V této Casti prace se trochu blize seznamime s pedagogicko-psychologickou
poradnou (dale jen PPP), jakozto hlavni organizaci fungujici pro ucely diagnostiky
specifickych poruch uceni.

PPP spadaji do skupiny Skolskych poradenskych zatizeni, do kterych déale fadime

i specialnépedagogicka centra a strediska vychovné péce. PPP jsou zfizovany piislusnym
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krajskym uradem. Jedna se tedy o statni zafizeni, které se fidi zdkonem ¢&. 561/2004 Sb.
a zdkonem €. 563/2004 Sb. Dale pak vyhlaskou ¢.197/2016 Sb. a vyhlaskou
¢. 27/2016 Sb. Dale se touto legislativou budeme zabyvat v kapitole 3.1.

Pracovni tym PPP je tvofen nepedagogickymi a pedagogickymi pracovniky.
Jedna se kolektiv odbornych pracovnikii — psychologt a specialnich pedagogu. Cilovou
skupinou PPP jsou klienti od 3 do 19 let. Zafizeni tedy zahrnuje péci o klienty od
matefskych Skol az po ukonceni Skoly stfedni. Pfevazna vétSina klientd jsou Zzaci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), o kterych si blize
povime v kapitole 3., dale zaci se zdravotnimi obtizemi, ale i zaci s nadanim nebo
mimotradnym nadanim. Sluzby PPP jsou kromé& zminéné cilové skupiny poskytovany
i zakonnym zastupcim a pracovnikiim S$kol, ato formou konzultaci, prednasek. Ve
vztahu k diagnostice SPU je cilem poradenskych pracovi§t nejen prevence, do které
fadime vySetfeni Skolni zralosti, samotnou diagnostiku SPU, nastaveni podpurnych
opatfeni v ramci inkluzivniho vzdélavani, naslednou péci o klienty v podobé¢ reedukace,
ale hlavné nalezeni silnych stranek ditéte, které 1ze vyuzit k prekonani SPU a pochopeni
jedine¢nosti klienta. V Ceské republice nalezneme ale i fadu soukromych poradenskych
pracovist. Byt je jejich pracovni zaméfeni stejné jako u statnich PPP, neni jejich
zavérecné doporuceni do Skoly akceptovatelné, protoze soukromé organizace nejsou
zapsany ve Skolském rejstiiku. Dochazi tak k situacim, kdy zakonny zastupce zaplati za
vySetieni svého ditéte, ale aby mu bylo legislativné pomozeno, musi se i tak objednat do

bézné PPP.

2.3 Diagnostika  specifickych  poruch uceni v pedagogicko-
psychologické poradné

Nyni se zamétrime na diagnosticky proces specifickych poruch uceni. V prvni fadé
si povime, co je to diagnostika ak Cemu je dobra. Dale jakym zptsobem
k diagnostickému procesu dochézi, i to, jak cely poradensky proces probiha. Rozdélime
diagnostiku specialniho pedagoga a psychologa a zaméfime se na nutnost mezioborové

spoluprace pii diagnostice SPU.
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Obecné tfeCeno, diagnostikou nazyvame proces vedouci k diagnéze. Zcela se
ztotozniujeme s nazorem Valenty, Krejcové a Hlebové (2020), ktefi vyjadiuji dalezitost
dalsiho vyuziti informaci nabytych diagnostickym procesem.

., Diagnostika md smysl pouze tehdy, pokud nam ukdze, jak mame se Zdkem ddle
pracovat, umozni nam odpovédeét na otazku, co Zdk potrebuje, jakd podpiirnd opatieni je
Zddouci aplikovat, co Ize doporucit rodiciim i Zdkovi samotnému. Pouhé vysledky
diagnostiky bez dalsi prace se Zakem jsou bezvyznamnou formalitou. “ (Valenta, Krejcova
a Hlebova, 2020, s. 124)

Prvnim krokem k tomu, jak projit diagnostickym procesem v PPP, je objednani.
Zadatelem o poskytnuti poradenské sluzby musi byt zakonny zastupce (dale jen ZZ). Po
provedeni objednaciho procesu ZZ dochazi k prezkouméni zadosti odbornym
pracovnikem PPP analezeni terminu vhodného pro poradensky tym (psycholog
a specialni pedagog) arodiCe. Paklize ZZ objednava své dit€ na zakladé domluvy
s pedagogem (viz kapitola 2.2) nebo nema jakychkoliv namitek s tim, ze bude Skola
obeznamena s vySetfenim, vyzaduje poradna na ZZ tzv. Skolni dotaznik. Ten je
pedagogem vypsan na zakladé pedagogické diagnostiky, o které jsme se zmirovali
v predeslé kapitole. Samotny diagnosticky proces vzdy probiha v prostorach PPP.

Nejedna se o terénni sluzbu. Pipekova (1998) zmitiuje, ze provedeni zakladni
diagnostiky probiha pomoci obecnych (rizné druhy anamnestickych dotaznika)
a specialnich metod (pozorovani, rozhovor, dotaznik, diagnostické zkousky, testové
metody atd.).

Pred vySetfenim musi ZZ vzdy poskytnout pisemny souhlas stim, ze bude
odborny pracovnik s jeho ditétem pracovat. Paklize je souhlas ud€len, nastava konzultace
tymovych pracovnikli a zakonného zastupce, pii které jsou sd€lovany obtize ditéte
a dochazi k predani skolnich podklada, poptipadé 1€karskych zprav, je-li to nutné k feSeni
obtizi. Velice dulezitou soucasti je sepsani anamnestického dotazniku, ktery dotvari
nahled na obtize klienta astavd se neopomenutelnym dokumentem pfi stanoveni
diagnézy. Nastava proces samotného vySetieni, o kterém, vzhledem k rozsahlosti,
budeme hovotit v nasledujicich kapitolach. Po diagnostickém procesu je na fade
vytvoreni struéné kazuistiky ditéte.

,Méli bychom pracovat s mySlenkou toho, Ze se nejednd o samostatné stojict

poruchu, nybrz o celou skupinu poruch spolu souvisejicich. “ (Selikowitz, 1998, s. 14)
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Proto az po spolecném prostudovanim vysledki ze specialnépedagogického
a psychologického vysetieni, zprav od odbornych 1ékart, Skolni diagnostiky a vyplnéné
anamnézy od rodica klienta, ur¢i odbornici z tymu pfislusnou diagnozu. Proces dale
pokracuje sdélenim zavérecné diagnozy ZZ. Pomoci konzultace jsou rodi¢im sdéleny
informace o tom, v ¢em problém klienta spociva, jakym zptisobem by s nim méli nadale
pracovat v domacim prostiedi a jakym zpusobem s nim bude pracovano ve Skolnim
prostredi, jaka vysSe podpirnych opatieni klientovy nalezi aco tato podpora obnasi.
Rodicim je zvySetfeni anasledné konzultace vypracovana zprava a doporucujici
posouzeni, jejiz platnost asouhlas s ni stvrzuji podpisem. V piipadé, Ze je potfeba
soucinnosti dal§iho odbornika — povétSinou neurologa, logopeda, ale i psychiatra, ceka
tym PPP na dodani jeho zpravy, ktera je dulezita pro upfesnéni konecné diagnozy.
Dulezitou roli hraje i spoluprace poradenského zafizeni se Skolou. Nejen se ZZ jsou
vysledky vySetfeni anavrzena opatfeni pro klienta prokonzultovana. Je to pravé
i pedagog na pfislusné skole, ktery se k navrzenym opatfenim vyjadiuje. On je clovekem,
ktery s ditétem pracuje po vétSinu Casu. Vi, jakymi pomuckami Skola disponuje a jaké
piistupy muze vzhledem k poCtu zakd ve tfidé zastat. Je tedy na pedagogovi
a poradenském pracovnikovi, aby zkonzultovali vhodnost nastavenych podpirnych
opatfeni. Paklize je vSe v souladu s individualnimi potfebami ditéte, zasila poradna
poradenské doporuceni do Skoly, kde rodi€¢ opét stvrzuje souhlas s nastavenymi
napravnymi opatfenimi svym podpisem. Tim zacina proces vyuky s PO, ale nekonci
proces soucinnosti. I nadale, a mozna o to vice, trva potieba spoluprace rodi¢ a §kola,
Skola a PPP. Pro¢? V priabéhu procesu poskytovani PO muaze dojit k tomu, Ze nastavena
PO se stavaji nevyhovujicimi a je potieba je zménit. V tomto pripadé€, pokud se tak déje
v dobé platnosti daného posouzeni, nedochazi znovu k celému diagnostickému procesu,

jak jsme ho popsali, ale upravy se déji po vzajemnych konzultacich zucastnénych stran.
2.3.1 Speciilnépedagogicka diagnostika

V nasledujici €asti si pfiblizime diagnostiku specialniho pedagoga (dale jen SP)
v pedagogicko-psychologické poradné azuro¢ime tak poznatky zkapitoly 1.5

pojednavajici o deficitech dil¢ich funkci, na kterych je diagnosticky proces specialniho

pedagoga postaven.
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Diagnostika SP se sklada ze souboru testi ana né€ navazujicich takzvanych
subtestd odhalujicich schopnosti v oblasti dil¢ich funkci asnimi souvisejicich
dovednosti Cteni, psani a pocitani. Mezi aktualné€ pouzivany diagnosticky material u nas
fadime normované testy od Jifiny Bednarové, které maji vychozi pozici z testového
materialu Matéjcka. Jedna se o zkousky provadéné verbalné i neverbalné. Zamereny jsou
na testy ¢teni, psani, na fonologické uvédomovani, zrakovou diferenciaci a prostorovou
orientaci.

Z tad ostatnich testovych materiald lze specialnépedagogickou diagnostiku
rozs§itit o diagnostiku motorickych schopnosti, které nesou, jak uvadi Pipekova (1998),
urcité souvislosti s mySlenim, s feci i lateralitou.

V oblasti sluchu se SP zamétuje na fonologické uvédomovani. Neboli schopnost
jedince pracovat s fonémy (hlaskami). Zajima ho sluchova diferenciace, ktera je cilena
na to, zda klient dokaze rozlisit tvrdou a mékkou, kratkou, dlouhou a parovou souhlasku
(napt. s-z, $-C, i-y). Paklize v této oblasti nastava problém, lze ocekavat obtize
v pisemném projevu, ktery je sam o sobé naroénym procesem, protoze pred ditétem stoji
ukol v podobé ohlidani si, co psat, jak to napsat, jaké pismeno je to spravné, jak vlastné
jsou jednotliva pismena za sebou fazena, aby vzniklo to spravné, a hlavné pozadované
slovo.

Dalsi zkouskou ve sluchové oblasti je sluchova analyza. Jedna se o rozklad slova
na jednotlivé hlasky. Problém se sluchovou analyzou spatiujeme v piipad¢, ze dité neni
schopno vyhlaskovat jednotliva slova. Dochazi tak k neschopnosti jeho spravného zapisu.
Muze nastat i varianta spravného zapsani, avSak dité uz neni schopno ohlidat to, ze se ve
slové objevuje napf. pravopisny jev nebo nevi, jak pismena napojit ¢i si neohlida, jak
pismeno spravné vypada. Opét se tedy jednd o komplex schopnosti, které musi dité
zvladnout, avSak kvuli obtizim v této oblasti uz nema kapacitu na to, aby cely tento
komplex dokazalo ohlidat, a proto dochazi k obtizim v psaném projevu. (Nehodnotime
zde pravopisné chyby.)

Opacnym procesem sluchové analyzy je sluchova syntéza. Schopnost slozit
hlasky do slabik a nasledné ze slabik vytvofit slovo. V podstaté se jedna o proces ¢teni.
Lze tedy odvodit, ze problém v oblasti sluchové syntézy miize naznaCovat urcité obtize

v oblasti ¢teni.
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Treti zkouskou v oblasti sluchu je fonologicka manipulace. Jak uz sdm nazev
napovida, jedna se schopnost rozliSeni slov pifi zaméné ¢i vymeéné pismen ve slové
(napft. pes-les), jejich vynechani, nebo naopak ptidani.

Je dulezité zminit, ze zkousky sluchové oblasti probihaji verbaln€. Znamena to,
ze do diagnostického procesu vstupuji jesteé oblasti jako pracovni pamét’ a pozornost. Je
tedy dilezité si uvédomit, ze dit€ nemusi zvladat ukol, protoze si ho nepamatuje ¢i neudrzi
pozornost. I to je nutné pii diagnostice sledovat.

Muzeme tedy shrnout fakt, ze v pfipad€ obtizi v oblasti sluchové diferenciace a pfi
sluchové analyze 1ze oc¢ekavat snizeny vykon v psani, pfepisu, diktatu. V pfipadé obtizi
v oblasti sluchové syntézy muzeme oCekavat snizeny vykon v oblasti Cteni. Vzdy ale
sledujeme pracovni pamét a pozornost ditéte, které se v celkovém vykonu mohou
odrazet.

Zrakova diferenciace. U diagnostiky zrakového vnimani je dalezité poznani, zda
je dité schopno postfehnout, zda jsou pismena stejna ¢i podobna, zda se jedna o pismena
stejna nebo o pismena v jiné poloze, zda dité jednotliva pismena ¢i Cisla postiehuje, zda
vnima, ze piSe carku nad spravnou samohléaskou.

Obtize ve zrakovém vnimani mohou byt pfeneseny do oblasti Cteni. Je mozné, ze
dit¢ obtizn€ rozeznava pismena — obtizné&ji si uvédomuje, o které pismeno se vlastné
jedna. A stejné tak i v oblasti psani — mize zaménovat pismena ¢i ¢isla, ktera se odliSuji
pouhou malickosti (napt. m-n). Na rozdil od sluchové diferenciace, kde se jedna o §patné
skladani, se u zrakové diferenciace bavime o §patném dekodovani.

Prostorova orientace. Oblast, kterou je dilezité rozvijet jiz v predSkolnim veéku.
Oslabeni v oblasti vnimani pojmu vyjadfujicich prostorovou orientaci jako je nahofe,
dole, vpravo, vlevo, pfed, za, ale i Casovou orientaci (napf. prvni ¢i posledni) se muze
u ditéte projevovat v oblasti Cteni i psani, kdy muze hiife navazovat pismena nebo Cist
a psat pozpatku. Dit€¢ se muze hife orientovat v textu, narazi na obtize se spravnym
skladanim pismen, &islic. Spatné se orientuje na Giselné ose &i uspofadani v sesité.

Cteni. Na zagatek se SP zamé&fuje na &teni slabik. Je dileZité, aby SP védél, zda
a jak dité postrehuje slabiky. A tojak oteviené (slovo koncici na samohlasku), tak zaviené
(slovo koncici na souhlasku), a stejné tak i shluky souhlasek. V ptipadé problémového

postiehovani muze SP ocCekavat obtize v urcité oblasti Cteni souvislého textu, ktery
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v diagnostice nasleduje. Jedna se o Cteni na Cas aje dalezité pfi ném sledovat i fadu
ostatnich faktl jako je intonace, pohyby o¢i, co délaji ruce, zda je dit€ neklidné atd.

Nasleduje zkouska porozumeéni textu. Zistaneme-li utesti J. Bednaroveé,
zjistujeme porozumeni textu pomoci kladeni otazek. Jde o to zjistit, zda je dit€ schopno
pretlumocit text, ktery pravé precetlo. Velkou vypovédni hodnotu naptiklad u dyslexie
ma zkouska takzvaného bezobsazného textu. Jedna se o zkousku, ve které dit€ nema
moznost domysSleni slov, protoze ¢teny text je bezobsazny, nedava smysl. Diky tomuto
subtestu SP zjist'uje, zda dite slova komoli, zda pismena vynechava nebo tieba zamériuje.

Dalsi oblasti v diagnostice &teni je &teni s porozuménim. Radime sem tiché &teni.
Dité si pro sebe Cte text, do kterého ze seznamu dopliiuje vhodna slova, aby véta davala
smysl. Muzeme fici, ze pfi tichém cteni u ditéte odpada stres, se kterym se Ize setkat
u ¢teni hlasitého. U toho muze u ditéte dochazet ke studu ¢i velké snaze precist vSe
spravng, aby dité ziskalo uznani a kladné hodnoceni. Bohuzel pak pfes tyto snahy dochazi
k tomu, Ze dit€ nevnima obsah ¢teného textu.

Zkouska psani je pomoci subtestil zaméfena na prepis textu a diktat. Prepis jako
takovy byva obvykle narocnéjsi. Zvlasté pro déti s dyslektickymi problémy, pro déti se
$patnou orientaci v prostoru, ale i pro déti s problémovym pfenasenim pozornosti. Pro¢
tomu tak je? Jedna se totiz o proces, ve kterém dit€é musi text precist — tzn. dekddovat,
zapamatovat, pfipadné pienést pravopisné jevy, protoze je tfeba jesté neumi nebo si
s nimi neumi poradit, dale pfenést pozornost ke svému vlastnimu zapisu, co vidél v tiskaci
podobé pisma musi prevést do pisma psaciho, tim padem si musi vybavit vSechna ta
pismena, jejich tvary, napojeni atd. SP musi kontrolovat, zda dité ptepis provadi po
slovech, po pismenech ¢i si stale hlida predlohu. Pak muze dit€ prepsat text bez jediné
chyby, ale nevejde se do ¢asu. U diktatu sice tyto stresy odpadaji, ale i tak zde muzeme
nalézt jiné, dalsi. SP sleduje, jakym tempem dité piSe, zda potfebuje diktovat po slovech,
protoze nasledujici slova si jiz nepamatuje. Zda si vybavuje pismena. V této oblasti mize
nastavat problém povétSinou u déti v 1. az 3. tfidé, ato konkrétné u velkych psacich
pismen. Nejsou totiz tolik frekventovana a dité miZze byt uz jen pouhym vybavovanim si
znaku vycCerpané, ztraci se v diktovanych slovech, nema energii ¢i mentéalni kapacitu,

takze nasledujici slova vynechéava ¢i komoli.
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2.3.2 Psychologicka diagnostika

V této Casti se zaméfime na diagnosticky proces psychologa. Zminime, proc je
i tato Cast pfi zjistovani SPU dulezita. Pro jasn€jsi predstavu o dulezitosti této diagnostiky
zminime nékteré testové metody a materialy.

V tvodni Casti této prace jsme zmifiovali riznorodost definic tykajicich se SPU.
Zatimco jeden proud odbornika tvrdi, Ze intelekt v oblasti SPU nehraje zadnou roli, ten
druhy, vychazejici z tvrzeni Matéjcka (1993) a Zelinkové (2003), je piesvédcen, ze
o specifické poruse muzeme hovoiit, pokud je intelekt nezasaZzen a zistava alespori
prumérny. Paklize se budeme drZet tohoto tvrzeni, lze usoudit, ze diagnostika SPU
predstavuje komplexni proces, u kterého zjisténi intelektové arovné hraje velice dulezitou
roli. Nemtzeme tedy zistat pouze u vySetfeni specialnim pedagogem. Pak by proces
nebyl celistvy.

V ramci psychologického vySetieni se snazime ziskat co nejSirsi oblast informaci,
abychom je mohli zafadit do kontextu. Z toho divodu se psychologicka diagnostika
sestava z riznych metod. Na zacatku je dulezité ziskat zakladni obraz o ditéti, ke kterému
muzeme dojit pomoci anamnestickych udaji. Dal§im neméné dilezitym nastrojem je
rozhovor, pozorovani. Pro urCeni diagnodzy ze strany psychologa je dulezité zachytit
zakladni osobnostni rysy ditéte, k Cemuz jsou uzivany takzvané neverbalni testy. Jedna
se o projektivni techniky. Mezi nejcastéji uzivané mizeme zaradit napiiklad test stromu
(neverbalni, osobnostni, projektivni technika) ¢i test rodiny. Déle jsou uzivany
standardizované diagnostické materidly — testy. Jedna se o testy intelektové, pomoci
kterych méfime logické mysleni, vSeobecny rozhled, slovni zasobu, zakladni
matematické operace, sluchovou pamét’ a socialni porozuméni. Testy jsou ¢lenény podle
veku ditéte. K nejvice uzivanym v soucasné dobé patii WISC III (¢ jeho revize
WISC 1V), WIIE, IDS, IST a WAIS III. Mazeme fici, Ze vétsina inteligencnich testt méfi
verbalni a neverbalni ndzorovou slozku inteligence, logiku, pamét’. Pficemz uz na zakladé
rozlozeni téchto jednotlivych schopnosti mizeme usuzovat, zda by se mohlo jednat
o poruchu uceni nebo ne. Jak je to mozné? Stejné€ jako tomu je u testd pro specialni
pedagogy, je i testovy material pro psychology ¢lenén do jednotlivych subtesti. Ty jsou
podobné jako u specialnépedagogické diagnostiky cileny na schopnosti dil¢ich funkei.

V ramci neverbalnich testi muZeme u klienta vnimat napfiklad naruSeni prostorové
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orientace, schopnosti skladani, pomalou praci se znaky atd. Je vSak dualezité znovu
zopakovat, ze diagnostika SPU je komplexnim procesem, proto nemuzeme na zakladé
pouze psychologického vySetieni diagnostikovat specifickou poruchu uceni, aniz by
nebylo provedeno vySetteni specialnim pedagogem. V oblasti diagnostiky SPU je pro nas
nizky vykon v oblasti neverbalnich testi dilezitym ukazatelem napfiklad naruseni
zrakového vnimani a tim padem i naznak toho, Ze by se mohlo jednat o SPU. V prabéhu
celého vySetieni je pro psychologa dulezité uplatnit metodu pozorovani. To je zaméfené
na zakladni oblasti. Mezi né fadime, jak dit¢ navazuje kontakt. Jednak socialni a jednak
verbalni. Re¢ovy projev, uroveti spoluprace (zda klient respektuje pokyny, déla to, co je
po ném pozadovano atd.), koncentrace pozornosti a zaroveii s tim i unavitelnost ditéte
(kdy je dit€ unaveno, zda jsou pfitomny projevy psychomotorického neklidu), odolnost
vuci zatézi (jak klient reaguje pii rizné obtiznosti tikoll, zda je v tenzi, zda si je jisty, Ci
nejisty). V neposledni fad¢ sledujeme motivaci k vykonu (jak se dité snazi, jak je
motivovang, jak prekonava prekazky, zda se snadno vzda, nebo chce ukol za kazdou cenu
vyftesit), pracovni tempo a celkové zvlastnosti v oblasti chovani, které nejsou zcela bézné
(pf. okusovani nehtti). VSechny tyto informace odborny pracovnik v prubéhu vysetieni
zaznamenava, aby byl schopen sestavit si obrazek o klientové vykonnosti ve Skolnim
prostiedi, jak je schopen se soustfedit pii podavani Skolnich vykond, co jsou jeho silné
a slabé stranky, ale i to, jaké oblasti v ramci jeho intelektu je potieba posilit. Je dulezité
brat v potaz celkovy vysledek testu a jeho jednotlivych subtesti. Na zakladé dosazeného
profilu se dohromady se specialnim pedagogem domluvi, co je zakladni obtiz ditéte a jak

ji kompenzovat.
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3 PECE O DETI SE SPECIFICKOU PORUCHOU UCENI

Podivame se nyni na zptsoby péce a pomoci, jaké jsou pro zaky se specifickou
poruchou uceni k dispozici. Také na to, kym je péCe poskytovana a jak. Zajimat nas bude

i role podpory rodiny a $koly v oblasti sebevédomi ditéte.

3.1 Legislativa

Tato kapitola je pro nas prvnim vychozim bodem, od kterého se odrazi dalsi vina
pomoci. V této Casti si upfesnime dulezité vychozi legislativni dokumenty a ve stru¢nosti
objasnime, kdo a jak s nimi pracuje.

Hned na avod se zcela jist¢ slusi zminit Listinu zakladnich prav a svobod
zajistujici kazdému z nas pravo na vzdélani. Od doby vzniku tohoto kli¢ového opravnéni,
které mizeme chapat jako urcity indikator vyspélosti ve spolecnosti, je mozné v oblasti
Skolstvi pozorovat vyrazné zmény. K jedné z nejvyraznéjSich neodmysliteln€ patii presun
od specidlniho Skolstvi pres integraci az po dneSni snahy o inkluzivni vzdélavani
podporujici zaky se specialnimi vzdelavacimi potfebami.

Specialni vzdélavaci potreby (dale jen SVP). Slovni spojeni, o kterém byla
zminka v kapitole 2.2. Jiz podle ndzvu je patrné, Ze jsou ureny pro osoby, které maji
urcita specifika v oblasti vzdé€lavani. Paklize se podivame do zékona ¢. 561/2004 Sb.,
zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani, ktery
je hlavnim legislativnim pilifem, zjistime pfesnou kategorizaci osob do této skupiny
spadajicich. Mimo jiné jsou to praveé i zaci a studenti se specifickou poruchou uceni.
Specifika SVP jsou pomoci legislativy v CR uplatiovana v ramci inkluzivniho
vzdélavani pomoci péti stupnii podpurnych opatieni (dale jen PO), o nichZ jsme se téZ
zminili v kapitole 2.2. Vzhledem k rozsahlosti tématu PO uvedeme pouze zakladni
informace.

Prvni stupenl PO je takovy stupen podpory, ktery poskytuje Skola (po provedeni
pedagogické diagnostiky zminéné v kapitole 2.1) aneni k nému potieba vySeteni
z poradenského pracoviste. Jedna se o jakési vyrovnani drobnych obtizi, které maji ditéti

usnadnit praci, aby bylo schopno nadale pokrac¢ovat ve vyuce.
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Druhy az paty stuperi PO je jiz v kompetenci PPP a k jeho dosazeni je potieba
projit diagnostickym procesem, jak jsme si vysvétlili v pfedchazejici kapitole. V téchto
ptipadech se jedna o vétsi miru pomoci pro zaka/studenta, a to od pomoci, kterd neni
finan¢né narokovatelna, pfes narokovatelnou az k pomoci personalni, ¢i vytvoreni zcela
individuélniho planu vzdélavani.

Za dalsi dualezity legislativni dokument mizeme povazovat vyhlasku
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zakd nadanych. Pravé tato vyhlaska stanovuje postupy poskytovani vyse zminénych
PO.

Kapitola 2.2 nas zavedla do prostiedi PPP. Je proto vhodné zminit i vyhlasku
¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi vyhlasky. Ta
poradenskym pracovnikiim urcuje pravidla, jak maji postupovat pii poskytovani sluzby.

Zakon o pedagogickych pracovnicich aozméné nékterych zakoni (zakon
€. 563/2004 Sb.) hovoii o tom, kdo je zpusobily vykonavat funkci pedagogického

pracovnika a stanovuje podminky této funkce.

3.2 Role rodiny, Skoly a pedagogicko-psychologické poradny

V této Casti se zamefime na to, jakou roli zastavaji rodina, Skola a PPP v oblasti
péce o déti se SPU. Zatimco piedchéazejici kapitola byla smérovana spiSe na pomoc
praktickou — administrativni, v této kapitole se budeme zajimat hlavné o pomoc v oblasti
sebevédomi ditéte.

., Specifické poruchy uceni zasahuji do Zivota ditéte nejenom ve sfére ucent, ale
mnohdy ovliviuji jeho viastni sebepojeti a sebevédomi a promitaji se do vztahii k okoli.
(Pesova a Samalik, 2006, s. 91)

Z tohoto divodu by meéla byt preferenci rodiny ditéte se SPU nejen vCasna
intervence a reedukace, ke které se nasledné dostaneme, ale mimo jiné i péce o dusi jejich
ditéte, ktera hraje v zivoté, nejen ditéte, velmi dalezitou roli. Pro mnohé rodiCe se
diagnoza SPU jevi jako neznamy problém, pod kterym si ve chvili sdélovani vysledka
z odborného vySetfeni nedokazi predstavit nic konkrétniho. Je logické, ze si v danou

chvili nevédi rady a muze se u nich dostavit faze Soku, popfeni, pfijeti a az poté projdou
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fazi smifeni. Muze dojit k situaci, Ze se rodi¢ s obtizi nesmifi, ¢imz bohuzel dochazi
k pfenaSeni jeho uzkosti z nastalé situace na dité. To vSak neni natolik zralé, aby danou
situaci pochopilo, a dochazi k jesté vétsi zatézi pro dité€ samotné. Je proto dulezité, aby
pracovnik poradenského zafizeni, jez SPU diagnostikoval, dokazal specifickou poruchu
i vjakych oblastech trivia obtiz vznika rodi¢im spravné popsat a vhodné vysvétlit.
Paklize rodi¢ pochopi podstatu problému a bude védét, co pro néj péce o dité se SPU bude
predstavovat, 1épe se stouto diagndézou smifi a bude schopen pomoci svému ditéti
dosahovat lepSich vysledki atim podpofit jeho sebevédomi. Budovani a podpora
sebevédomi ditéte zacina prave u rodice.

Odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je, vysvétluje Pokorna (1997) tim, ze
u predskolakt, potazmo cCerstvych Skolaki, je sebevédomi stavéno hlavné piebiranim
postojii a nazord na né samé prave od rodicl. ,, Pokud tedy rodice ditvéruji schopnostem
svého ditéte, vytvareji predpoklady pro jeho viastni sebeduvéru. *“ (Pokorna, 1997, s. 18)

Jak uz samo slovo sebedtvéra napovida, jedna se o vztah jedince k sobé samému.
Paklize rodi¢ dokaze u ditéte vybudovat kladny postoj v jeho osobu, schopnosti
a dovednosti, otevie mu tim branu do uspésnéjsiho zivota. Abychom ale nezistavali
pouze u abstraktll, vytvofime maly nahled na konkrétni pomoc ditéti ze strany rodiCe
podle Selikowitze (1998). V prvni fadé by mél rodi¢ ukazat ditéti, ze je schopen pochvalit
za konkrétni véc sam sebe. Rodi¢ je vzorem a hrdinou svého dité. Cim? se vracime k vyse
zminénému tvrzeni Pokorné (1997). Kazdé dité potrebuje byt milovano takové jaké je, se
svymi klady i zapory, uspéchy i netaspéchy. Dulezité je nechat ditéti zazit tUspéch.
Znamena to, ze pii jakékoliv praci s nim je potieba zvySovat narocnost postupné, vzdy
tak, aby to dit€¢ zvladlo abylo UspéSné. Nechvalime pouze my, ale ucime dité, aby
dokazalo pochvalit samo sebe. Je dulezité dat ditéti moznost zarazeni se do riznych
socialnich skupin. Podpofit ho ve vybéru jeho zajma. Byt s nim, ale pfitom mu nechat
prostor pro nauceni samostatnosti. Toto vSechno, a je§t¢ mnohem vice zvladat, pokud
mozno zabavnou formou.

Uvédomujeme si, paklize vynechame alternativni Skolstvi, ze je v béznych
Skolach jesté stale hlavnim ukazatelem zakovych schopnosti znamka. Z tfad laické
vefejnosti Casto slychame, ze se jedna pouze o Cislo, které se Casem , opravi“ Cislem

jinym. Z Casti s timto nazorem muzeme souhlasit, ale paklize se nad timto mytem
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zamyslime, uvédomime si, jak moc muze znamkovani ovlivnit postaveni ditéte v tiidnim
kolektivu, a tim i jeho vnimani sebe sama.

Ztotoziiujeme se tak s nazorem Pestové a Samalika (2006), ktefi ve své publikaci
zminuji vzdavani se veskeré snahy a ztraty motivace k uceni u ditéte se SPU, protoze
ziskana znamka neodpovida jejich vynalozené snaze a Gsili.

V tuto chvili je velice dilezity postoj ucitele. Pravé ted se projevuje jeho osobnost
a profesionalita, kterou by mél uplatnit nejen ve vztahu k zakovi, ale ive vztahu
k rodi¢im. V kapitole 2.1 jsme hovoiili o dilezitosti pedagogické diagnostiky. Tim vSak
prace pedagoga se zakem se SPU teprve zacina. Ucitel pfedstavuje pro mnohé z rodict
osobnost. Mnohdy se na néj obraceji s zadosti o pomoc pfi zvladani skolnich povinnosti.
Je tedy zcela piirozené, ze je to prave ucitel, od kterého ocekavaji vedeni po vySetteni
v PPP. Jaka role je tedy v tuto chvili od pedagoga ocekavana? Nabizi se nam jednoducha
odpovéd. Role pomocnika, ktery svou ulohu plni prostfednictvim dodrzovani
podpurnych opatfeni nastavenych pedagogicko-psychologickou poradnou. Paklize ale
hovotime o soucinnosti mezi rodici a §kolou, ktera mé vést k pomoci ditéti, je role ucitele
jesté o néco slozitéjsi. Rekli jsme si, z jakého dtivodu je dilezité vysvétlit rodiéi podstatu
problému SPU, ¢ehoz se ujima pracovnik PPP. Na pedagogovi nyni ziistava nastaveni
tésné spoluprace s rodi¢i v podobé sladéni ucebniho materialu, ucebnich postupi,
navyku, ale také seznameni rodice s principem hodnoceni. Ucitel by mél byt schopny
pfiméfenou formou pracovat s tfidnim kolektivem, aby nedochazelo k pocitim
nespravedlnosti mezi détmi, k nalepkovani ¢i Sikané oslabeného zéka.

Ve vztahu ke specifickym porucham uceni spociva na prvni pohled role PPP ve
stanoveni diagnozy a nastaveni legislativni pomoci ve vzdélavacim procesu ditéte, kterou
na: ,,trénink oblasti, které jsou oslabené a zpusobuji zdroje obtizi; volbu vhodnych
kompenzacnich pomiicek, jejichz prostrednictvim Zak své obtize snadnéji zviddne, hledani
alternativnich postupii uceni, které budou vyuzivat silnych strdnek jedince “ (Krej€ova,
2019, s. 141).

PPP predstavuji stfedovy bod v soucinnosti organizaci pomahajicich ditéti se
SPU. Stavaji se konzultaénim mistem pro ucitele v pfipad€, ze u zdka nedochazi ke
zlepSeni i v pfipadé nastaveni PO. Pro rodice jsou PPP zcela jisté konzultacnim mistem,

a to jak v pripadé, ze si nevédi rady, jak ditéti objasnit jeho obtize, aby jich nepouzivalo
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jako vymluvu ¢i je nepovazovalo jako né€jaké své selhani, tak i v pfipadé dotaza ohledné
postupti v domaci piipravé na Skolni vyuku. Pro dit€ se SPU jsou poradny nejen
legislativni pomoci, ale také mistem, ve kterém dochazi k napravam specifickych poruch
uceni, azaroven stim ik podpofe ditéte vedouci k prekonavani prekazek pomoci
postupného pokroku vedouciho k uspéchu.

Kromé budovani sebeduveéry ditéte vSak role Skoly, rodie a poradenského
zafizeni zahrnuje, i jak dodava Slowik (2016), notnou davku porozumeéni ditéti a respektu
k dil¢im deficitim. Stejné tak ale i dodrZzovani pravidel ve vyuce, poctivou piipravu na
vyuku a jednotné postupy pii reedukaci. Pfednim zajmem je zlepSeni ditéte, cehoz bez

vzajemné a provazané spoluprace nelze dosahnout.

3.3 Pojem reedukace

,, Neucime déti pro optimdlni vykon, ale pro Zivot. “ (Jucovitova a Zakova, 2014,
s. 173)

Myslenka autorky zduraziuje dalezitost nasledujici kapitoly. Zaméfime se v ni na
seznameni s terminem reedukace. Pro koho je ur€ena, kym a kde je provadéna, jaké jsou
jeji cile a zasady. V jednotlivych podkapitolach se zamétime na jednotlivé poruchy ucent,
co muze byt jejich podkladem, v ¢em se projevuji ana jaké oblasti je cilena jejich
reedukace, abychom se pripravili na praktické priklady reedukaci v praktické Casti této
prace.

Reedukace predstavuji dalsi moznost pomoci v oblasti péCe o déti se SPU. Dle
pedagogického slovniku mulzeme reedukace oznacCit jako: ,,specidlnépedagogickée
metody, kterymi se zlepSuje, pop. zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce “
(Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 198).

Jucovicova (2014) tuto definici dale rozsifuje o funkce nevyvinuté a vytycCuje
konkrétni oblasti. V pfipadé SPU se jedna o funkce nezbytné pro Cteni, psani a pocitani.

Vime, ze reedukace SPU jsou urCeny pro déti, unichz byla pomoci vySe
popsaného diagnostického procesu diagnostikovana néktera ze specifickych poruch
uCeni. ProtoZe se napfi¢ touto praci snazime zduraziiovat soucinnost poradenského
zatizeni, Skoly a rodiCe, je dulezité zminit, Ze reedukace jsou ureny pro déti, u kterych

je tato soucinnost zajisténa a je o ni ze vSech stran projeven zajem. Timto se dostavame
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k otazce kym a kde je tento proces provadén. Poskytovani této péce je v moci pedagoga
a poradenského pracovnika, tedy specialniho pedagoga. Aby proces poskytoval jedinci
jiz zminénou pfipravu a podporu do zivota, je dulezité sladit pribéh a zasady reedukace
na vSech téchto pozicich. Z tohoto divodu je vhodné, aby byl u napravy ptitomny i rodic.
I on se musi naucit pracovat se zasadami prace, aby je mohl aplikovat. Znamena to tedy,
ze reedukacni proces muze probihat ve Skolach, v pedagogicko-psychologickych
poradnéch, ale i v domacim prostredi.

Co zminéné zasady predstavuji? Podle Valentové (2013) se jedna hlavné
o postupy urcujici praci Castou, pravidelnou, ale po mensich usecich. Dodrzovat Cas
odpocinku, doprat ditéti konicky. Dité nepfetézovat, nestresovat.

ProtoZze jsme v mnoha kapitolach zminili, zjakého divodu jsou poruchy
specifické, je zfejmé, ze reedukacni Cinnosti budou u kazdého jedince rozdilné. Zcela se
tedy ztotoziiujeme s nazorem Jucovicové (2014) pisici o dulezitosti podklada z PPP, na
jejichz zakladé se postup celého reedukacniho procesu nastavuje.

[ Zelinkova (1994, s. 60) tvrdi, ze: , reedukace vychazi z diagnozy, kterd se
v pritbéhu prdce s ditétem zpresiiuje. Na zdkladné diagnozy se voli i nejvhodnéjsi metoda
prdce, popr. se metoda méni, pokud se ukazuje jako neicinna“.

Mezi obecné zasady napravy patii postupné zatazovani obtiznéjsich ukolt, které
je dité schopno zvladat, aby nedochazelo k pocitim neschopnosti. Je potiebné ditéti
nechat zazit uspéch a zvySovat tim u né sebevédomi a chut' do dal§i prace. Z téchto
divodu je dalsi dalezitou zasadou znat nejen typ SPU a oblasti, ve kterych se projevuje,
ale iintelektovou schopnost ditéte. Pozor musime davat také na to, ¢im je néaprava
zahajovana, abychom napravu nezaménili za douovani nenauceného ¢i nepochopeného
uciva. Pocitat stim, ze se jedna o dlouhodoby proces a pokud mozno tento proces
poskytovat individualné (Jucovicova, 2014).

,, Cilem reedukace specifickych poruch uceni je odstranit v co nejvétsi mire obtize
ditéte. “ (Jucovicova, 2014, s. 173)

Nebavime se pouze o obtizich v oblasti trivia, ale zahrnujeme sem i vyznamnou
oblast psychiky. Je podstatné mit na paméti uvodni myslenku této kapitoly a reedukace
necilit ,,pouze” k optimalnimu skolnimu vykonu, nybrz i k oblastem, které jsou dulezité
v dalSim zivoté, jak zmiriuje JucoviCova (2014). Je klicové zaky do budoucna naucit

pracovat s chybou, orientovat se v textu, porozumét mu. Je dobré vyuzit reedukaci pro
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nauceni jedince pracovat s ¢asem. Paklize se vSe povede ajedinec se se specifickou
poruchou nauci zit a pracovat s ni v bézném zivoté, je tato porucha oznaCovana jako

kompenzovana.
3.3.1 Reedukace dyslexie

Definic dyslexie existuje cela fada, danou specifickou poruchu uceni je mozné
vnimat jakozto: ,, 0btiz naucit se cist “ (Krejcova, 2019, s. 43).

Dle Jucovi¢ové (2014) hraji hlavni roli v dyslektickych obtizich fonologicky
deficit, vizualni deficit, schopnost zrakové analyzy a syntézy, motorické schopnosti,
lateralizace mozkovych hemisfér. O téchto faktorech jiz bylo fe€eno v predchazejicich
kapitolach.

Pojd'me nyni zminit konkrétni obtize, které dle Jucovicové (2014) muzeme
u dyslexie ocekavat. Jedna se o problémy v oblasti intonace, nedostacujicitho dechu
u Cteni, preskakovani fadkt pfi Cteni a horsi orientace v textu. Za klasické chyby pfi Cteni
povazuje zaménu takovych pismen, kterd jsou si tvarové podobna, piehazovani ¢i
vynechavani pismen nebo i slabik, vynechavani hacku a carek, ale také domysleni slov.

Reedukace dyslektickych obtizi se zacina €asti motivacni a ptipravnou, piiCemz
zadoucti je etapy co nejvice rozfazovat, podle individualnich potieb ditéte (Zelinkova,
1994).

Néapravu téchto obtizi budeme smeérovat do jiz vySe zminénych oblasti, tedy
fonologické, zrakové a motorické.

Cilit budeme na nasledujici oblasti, které jmenujeme z publikace Zelinkové
(1994): vyvozovani pismen, spojovani pismen do slabik, slabikovani, ¢teni celych slov
a vét, porozuméni Ctenému textu, zamény pismen, dvoji Cteni, ulpivani na slabikach,

naméty pro praci s textem, Cteni a spoluprace hemisfér.
3.3.2 Reedukace dysgrafie

Dysgrafii 1ze definovat jako: , obtiZze v grafické strdnce psani® (Zelinkova

a Cedik, 2013, s. 26).
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Jedna se o specifickou poruchu psani manifestujici se neschopnosti napodobovani
tvart pismen, jejich zaménou ¢i zrcadlovym pievracenim apod., pismo navic byva
neuhledné nebo dokonce necitelné (ValiSova, Kasikova a Bures, 2011).

Jucovicova (2014) zminiuje jako nejbézn€jsi spojeni u této poruchy obtize
v motorice, v automatizaci pohybt ¢i v motorické a senzoricko-motorické koordinaci.
Urcité postaveni maji vSak i nedostatecné zrakové vnimani, prostorova orientace, pamét,
lateralita.

Projevy dysgrafie mizeme pozorovat ve Spatném vybavovani si pismen, casto
neni zachovan spravny tvar pismena, slovo neni napsané na fadku, ale jakoby vlaje pod
& nad linkou. Pismo neni spravné velké. Casto neni zachovan spravny sklon & mezery
mezi slovy. Stejné jako u dyslexie, mizeme pozorovat chybovost u podobné vypadajicich
pismen, Cislic a v tempu psani (Jucovi¢ova, 2014).

Jak uvadi Mlc¢akova (2009), reedukace dysgrafie je sméfovana k rozvoji hrubé
i jemné motoriky zaka, kdy jednotliva grafomotoricka cviceni maji uvoliiovat ramenni
kloub, stejné jako iloket a zapésti jedince, dale jsou orientovana na procvicovani

pohyblivosti prstt, dlan€ a na nacvi¢ovani plynulého pohybu ruky.
3.3.3 Reedukace dysortografie

V ptipadé dysortografie se jedna o specifickou poruchu pravopisu. K uptesnéni
podkladu, na jejichz zakladé se dysortografie projevuje, opét pouzijeme slova Jucovicové
(2014), ktera uvadi poruchy fonematického sluchu, naruseni sluchové percepce, analyzy
a syntézy, také sluchové orientace a paméti. Nemuzeme vyloucit ani obtize ve zrakovém
vnimani.

Zelinkova (1994) vySe zminéné dopliiuje jeSté o obtize v oblasti feci
a grafomotoriky.

U zasazené osoby dochazi k tomu, ze se potyka se zaméfiovanim kratkych hlasek
s hlaskami dlouhymi, stejné€ jako i se zaméfovanim tvrdych a mekkych slabik, ptfipadné
také i sykavek, dale mohou jedinci s dysortografii vynechavat jednotliva pismena ve
slovech nebo diakritickd znaménka (Matéjcek In: ValiSova, Kasikova a Bures, 2011).

Samoziejmosti zistava, Ze i u reedukace dysortografie se zaméfujeme na oblasti,
které poruchu zpusobuji. V tomto pfipadé tedy budeme trénovat oblasti jako jsou

rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani tvrdych a mekkych slabik
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a sykavek, vynechavani, ptidavani a pfesmykovani pismen, hranice slov v pismu,

osvojovani mluvnického uciva (Zelinkova, 1994).
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4 CILVYZKUMNE CASTI

Vymezeny cil praktické Casti bakalaiské prace spociva ve zjisténi rozdila
v poskytovani reedukaci v prostiedi pedagogicko-psychologické  poradny

a specialndpedagogické péte na ZS v okrese P¥ibram.

4.1 Vymezeni vyzkumnych otizek

Hlavni vyzkumnou otazku, tedy ,Jakym zpusobem se lisi reedukace v PPP
a specialnépedagogicka péce ve Skole?”, budeme zodpovidat pomoci nasledujicich
dil¢ich vyzkumnych otazek.

Jak probiha reedukace jednotlivych SPU ve Skolském poradenském zatizeni?

Jak probiha reedukace jednotlivych SPU pfi poskytovani specialnépedagogicka
péce ve Skole?

Jak cCasto zarazovat domaci reedukace, aby dochazelo k pokrokiim vedoucim ke

kompenzaci SPU?

4.2 Metodologie vyzkumného Setreni

Pro ucely naseho vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvalitativni formu vyzkumu,
konkrétn€ pomoci nésledujicich vyzkumnych metod: pozorovéni, rozhovor, analyza
pedagogickych dokumenti a pfipadova studie — kazuistika. Kazuistika pfedstavuje
kvalitativni formu vyzkumu, kdy Hucik a Hucikova (2010, s. 13) ve své publikace shrnuli
pojem kazuistika od nékolika autorti do nasledujicich slov: ,, kazuistika je metoda, pri
které se shromazduji a analyzuji vSechny dostupné pisemné materialy a systematicky
a podrobné zkoumd jedince prostiednictvim pozorovdni, rozhovoru, experimentu
a vlastniho zkoumdni vysledkit cinnosti za ucelem systematizace a jejich klinického

a edukacniho vyuZziti“.
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4.3 Vyzkumny soubor a oblast Setieni

Zakladnim vyzkumnym vzorkem byli Ctyfi Zaci se specifickou poruchou uceni ve
vékovém rozmezi osm az jedenact let. Ve vSech piipadech se jedna o zaky prvniho stupné
zakladni Skoly v Pfibrami. Z divodu nesouhlasu vedeni Skoly o zvefejnéni nazvu
organizace, nazev Skoly uvadét nebudeme. Mizeme ale fici, Ze se jedna o pomérné
velkou skolu, na které je zapsano 699 zaka. U 27 z nich je diagnostikovana specificka
porucha uceni. VSichni zaci, jejichz jména jsou smyslena, jsou klienty pedagogicko-
psychologické poradny. U tii zakt probiha pravidelna reedukace SPU v PPP. Taktéz zaci
dochazi do hodin specialnépedagogické péce ve skole. Jeden z zakt navstévuje pouze

hodiny specialnépedagogické péce ve skole a je bez reedukace v poradenském zatizeni.

Tab. 2: Vyzkumny vzorek

Oblast, ve
Smyslené >V | Reedukace Spec. ped. Domici
., Typ SPU které se Lx & ur
jméno .. v PPP péfenaZS | priprava
projevuje
fonologicka
dyslexie, manipulace,
h kova
Trena poruchd zrakova ANO ANO ANO
aktivity percepce,
a pozornosti | GM,
pozornost
fonologické
Petr dyslexie uvédomova ANO ANO ANO
ni
dyslexie, )
yslexie fonologicke
porucha uvédomova
Josef pozornosti , , ANO ANO ANO
i . .. | ni azrakové
a impulsivit L,
vnimani
a
sluchové
. dysortografi | vnimani,
R NE AN
obin e, ADHD |GM, 0 NE
soustredeni

Zdroj: Autorka prace, 2023
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4.4 Popis prubéhu vyzkumu

V ramci vyzkumné metody analyzy pedagogickych dokumenti bylo potieba
nejdiive prostudovat spisovou dokumentaci zakt. Jako prvni jsme se zaméfili na
dokumentaci v pedagogicko-psychologické poradné. Vzhledem ktomu, ze spisova
dokumentace nesmi opustit pracovisté, byl proces analyzy provadén v ramci Skolni praxe
probihajici na tomto pracovisti. Na zakladé téchto podkladu nasledn€ doslo k vypracovani
kazuistickych pribéha, které uvadime v nasledujicich podkapitolach.

Nasledovalo vyuziti dalsi vyzkumné metody, pozorovani vybranych zaka se SPU.
To bylo clenéno na pozorovani v ramci reedukacnich hodin v PPP avramci
specialnépedagogické péce v prostiedi zakladni Skoly. Vzhledem ke zmiriované praxi
v PPP, pfi které nekolikrat doslo k praci s témito klienty, mizeme tedy usuzovat, zZe
pfitomnost pozorovatele nikterak neovlivnila vykon zaku. I pozorovani zaka ve Skolnim
prostfedi pfi hodinach speciadlnépedagogické péce probihalo v ramci smluvené Skolni
praxe, nebyl tudiz problém do hodin dochazet v pravidelnych intervalech po dobu
nékolika tydnt. VSechna jména, ktera jsou v praci pouzita, jsou z etickych divodu

vymySlena.

4.5 Kazuistika ¢. 1

Iren€ bylo v dobé prvni navstévy pedagogicko-psychologické poradny necelych
8 let. Navstéva probéhla v zafi, kdy byla divka na zacatku druhé tfidy. Pfisla na zadost
matky. Jako divod, pro¢ pozadala o pomoc, bylo sdé€leno, ze si Irena plete pismena,
pomalu Cte a nepouziva diakritickd znaménka. Vyrazné se opozduje tempem prace za
ostatnimi spoluzaky.

Rodinna anamnéza: matka ma stfedoskolské vzdélani. Jejim povolanim je
damska krej¢ova. Otec ma vyucni list a zivi se jako fidi¢ kamionu. Manzelstvi rodi¢t trva
auobou partnerd se jedna o prvni manzelstvi. U obou rodic¢i byla diagnostikovana
specificka porucha uceni — dyslexie. Irena ma dva mladsi sourozence. Mladsi sestra chodi

do matetské Skoly a s nejmladsi sestrou je matka na matetské dovolené.
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Osobni anamnéza: divka je narozena z prvniho téhotenstvi, které probihalo
hladce, bez abnormalit. Porod Ireny byl v pfedpokladaném terminu.

Motoricky vyvoj divky probeéhl v normé. Sezeni v 7. mésici, lezeni v 8. mésici,
samostatna chtize ve 12. mésici.

Re¢ovou a komunikaéni oblast neni mozné zmapovat piesné. Kdy zalala Irena
zvatlat, ani kdy zacCala pouzivat prvni slova si matka nepamatuje. Uvadi obtize
s vyslovnosti (R). Z vySetieni specialniho pedagoga dale vyplyvaji sykavkové asimilace
a artikula¢ni neobratnost. Slovni zasoba i vyjadfovaci schopnosti jsou odpovidajici. Byla
poskytovana logopedicka péce.

V oblasti grafomotorické a laterality se Irena jevi jako vyhranény pravak, avSak
uchop tuzky neni spravny. Nepodklada tieti prst. Prsty nejsou uvolnény. Drzeni psaciho
nacini je kfeCovité. Navstévuje kurz grafomotoriky. Kresli rada.

Zdravotni anamnéza: po prvnim roce prodélala Irena zapal plic, operativné ji
byla odstranéna nosni mandle. Prodélana borelidza s otoky ve tvafi, potize se zrakem. Po
zalé¢eni ATB byla bez komplikaci.

Rodinné prostiedi: dle matky vyrasta Irena v harmonické rodiné. Nemaji
s manzelem zadné obtize. Paklize dojde k vyméné nazora, nikdy se tak nedéje pred détmi.

Charakteristika ditéte: divka je citlivé povahy. Celkem brzy se emotivné
vycerpa — je uplakana. Hife formuje vlastni nazor, spise spoléha na ostatni.

Socializace: do matefské Skoly dochazela od 3,5 let. S adaptaci na nové prostredi
nemeéla problémy. Od matky se bez problému odloucila. Do §koly nastoupila v fadném
terminu, do kolektivu zapadla bez obtizi.

Prvotni obtize: s prospéchem neméla divka obtize, na vysvédceni v prvni tfidé
meéla samé jednicky. Itak ale matka spatfovala jisté problémy v matematice a v ¢eském
jazyce. Zajistila Irené doucCovani a zrusila dochazku do druziny, aby dcera vypracovala
domaci ukoly v diivéjsich hodinach.

Vyvoj pripadu: na prvni navs§tévu do pedagogicko-psychologické poradny
doprovodila Irenu matka. Cilem vySetfeni bylo zjiSténi divodu obtizi v oblasti ¢teni
a psani. Divka bez obtizi doké4zala navazat socialni i verbalni kontakt. Je spontanni. Na
pocatku vySetfeni potfebuje stanovit hranice. Na zadanych ukolech ochotné pracuje
pfiméfenym az mirné rychlej§im tempem. Snazi se vyhovét vS§em pozadavkim. Avsak

snadno se vzdava v situacich, kdy k vyfeSeni ukolu ¢i odpovédi potebuje vynalozit
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zvySené usili, coz se promitd do celkové delsi doby stravené nad ukolem. Misty ma
tendenci presvédCovat o spravnosti svého feSeni, ikdyz spravné neni. Irena ma
odpovidajici slovni zasobu a vyjadfovaci schopnosti. Ve wvyslovnosti pretrvavaji
sykavkové asimilace a artikula¢ni neobratnost. Slova az komoli.

Psychologické vySetfeni probéhlo standardizovanym testem WISC III. Ve
slozkach inteligen¢niho testu (verbalni, nazorova, porozumeéni socidlnim situacim,
verbalni zobeciiovani, definovani slov a prace s jejich vyznamem) divka podala vykon
v dolnim pasmu priméru. Mirn€ snizeny vykon podava pii praci se vSeobecnou
informovanosti a rovnéz pfi pocitani aritmetickych tloh. Ma nizkou kapacitu kratkodobé
sluchové paméti. V oblasti pozornosti se 1épe soustiedi pii neverbalnich ¢innostech. Pti
verbalnich se Casto odklani od tématu.

Z vySetreni specialnim pedagogem vyplyva Casté nespravné vyslovovani slabik.
Tempo Cteni je ve srovnani s vrstevniky pomalé. Pfi hlasitém ¢teni souvislého textu Cte
s vyrazn€ dlouhymi pomlkami, které jsou zpiisobeny nespravnym ctenaiskym navykem.
Souvislosti Cteného textu divce unikaji. Textu nerozumi. V testu tichého cteni
s porozuménim je tempo ve srovnani s vrstevnickou skupinou velice pomalé, v praci
s vétami chybuje. Pige pravou rukou. Uchop pera neni spravny, nepodklada tieti prst, je
kfeCovity a prsty nejsou uvolnény. Tempo psani je pomalé a prerusované. Pismo je
neupravené, neudrzi sklon avelikost pismen. V diktaté iv prepisu textu chybuje
v diakritice, pismena vynechava nebo zaménuje. Artikulacné obtizna slova az komoli. Ve
zkouskach sluchové diferenciace chybuje v rozliSeni zné€losti, tvrdosti a délky slabik.
Sluchovou analyzu a syntézu zvlada velice dobfe. Ve zkouSce fonologické manipulace si
nedokaze slovo predstavit a dale s nim pracovat, selhava. Na dobré trovni jsou vSechny
zkousky zrakové percepce. Vazne prostorova a pravoleva orientace, jesté si plete pravou
alevou ruku. V matematice Irena pouziva prsty, v od¢itani vyrazné chybuje, nema
vytvorenou predstavu o Cisle jako o mnozstvi, nedokaze dopocitavat do desitky.

Z informaci ze Skoly vychazi podezieni na specifickou poruchu uceni. Irenino
pracovni tempo je ve vSech pfedmeétech pomalé, nesoustredi se na praci. Pracovat za¢ina
az v posledni moznou chvili. M4 vyrazné obtize ve Cteni, a to jak v tempu, tak ve stylu.
Pfi psani je opét vyrazn€é pomalé tempo. Typické je pro ni hledani pismen na tabuli.

Pismena zaménuje, vynechava, a to i celé slabiky. V matematice k pocitani pouziva prsty.

42



Ze zavéru vySetieni vyplyva, ze nelze jednoznacné diagnostikovat specifickou
poruchu uceni, a to z divodu zacatku druhé tfidy. Jedna se spiSe o neupevnéné Ctenaiské
a pracovni navyky, grafomotorické obtize. Dil¢i nezralosti ve sluchové diferenciaci
a fonologické manipulaci. Potize v pravolevé orientaci. Ve skolnim prostredi je Irené
doporucen individualni pfistup v ramci prvniho stupn€ podpirnych opatieni. Stanovit si
jasn¢ definovana pravidla. Pracovat v kratSich celcich. Stiidat ¢innosti, intenzitu zatéze.
Pfi zadavani pokynu upoutat pozornost zakyn€. Umoznit ukazku, prakticky zacvik.
Zpétné se presvedcit, zdali pokyn zachytila a vi, na ¢em ma pracovat, pokyny opakovat
a strukturovat do jednotlivych kroki. Eliminovat unikové tendence a vyzadovat
dokongeni zadaného tikolu. Zakyni motivovat, vést ji k piekonavani prekazek. Zaméfit
se na spravné pracovni navyky pii Cteni, psani i pocitani. Disledné slabikovat, zadnou
slabiku ani slovo neopakovat, pracovat se Ctenym textem. Kontrolovat spravny uchop
psaciho nacini i spravné sezeni u psani. V matematice pracovat s ndzorem, ale nepocitat
na prstech. V. doméacim prostiedi je nutna podpora domaéci pfipravy. Pfi osvojovani u¢iva
v dostateCné mife pouzivat nazorné pomucky, nesoustiedit se pouze na sluchové vjemy.
Vést Irenu k prekonavani prekazek. Nezapominat na pochvalu. Ocenit i dil¢i uspéch ¢i
projevenou snahu. Prostfednictvim pozitivni zpé€tné vazby posilovat zadouci zpusoby
chovani divky. Je dulezité zahajit grafomotoricky kurz. Vhodné je i zafazeni reedukaci
v ramci pedagogicko-psychologické poradny.

Druha navstéva Ireny v PPP probéhla v pololeti tieti tfidy. Podle matky se obtize
u Ireny zvyraziiuji. Umi vyjmenovana slova, ale neumi je aplikovat. Cteni je stale na
nizké urovni. Ctenému textu rozumi jen &astené. Distanéni vyuka je pro divku naro¢na,
matka ji musi pomahat. I pfi online vyuce u ni matka sedi. Vyhovuje ji vlastni tempo,
snazi se pracovat samostatné.

Opakované specialnépedagogické vySetieni jiz diagnostikuje specifickou poruchu
uceni stfedniho stupné; obtize ve Cteni (v tempu Cteni, specifické chybovosti a v praci se
¢tenym textem) jsou jeSt¢ zvyraznény neupevnénym ctenaiskym navykem. Obtize ve
fonologické manipulaci a zrakové percepci. Specificka chybovost v pisemném projevu.
Grafomotorické obtize. Skolni vykonnost je zatizena zvySenou unavitelnosti divky,
vykyvy v koncentraci pozornosti a nasledné ive vykonech apomalym pracovnim

tempem. Irené je doporuCen druhy stuperi podpurnych opatfeni. Pro upfesnéni
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diagnostiky je dale doporuceno vySeteni na détské psychiatrii z divodu podezieni na
poruchy koncentrace pozornosti.

V fijnu, na zacatku ctvrté tridy, byla matkou pfedana zprava z vySetfeni na détské
psychiatrii, kde byla divce stanovena diagnoza poruchy aktivity a pozornosti. Psychiatr
doporucil vyuziti asistenta pedagoga ve Skolnim prostfedi. Nové navic Irena nosi bryle.
Byla tak provedena konzultace s matkou a doslo k navySeni stupné€ podptrného opatieni
na tfeti stupeni s podporou asistenta pedagoga.

Soucasny stav: Irena absolvovala kurz grafomotoriky, dochazi na pravidelné
psychiatrické kontroly a kontroly k ocnimu 1ékafi. V ramci reedukace dochazi jednou
tydné do poradenského zafizeni a jednou tydné na specialnépedagogickou péci ve §kole.
5% tydné probiha ptfiprava v domacim prostfedi. Vzhledem k naro€nosti pripravy pres
tyden o vikendu dohéani domaci prace a snazi se naroCny program z pracovniho tydne
odleh¢it. Rodice vynechavaji vikend. V hodinach nadale pracuje s asistentem pedagoga.
Spolupraci rodiny se Skolou hodnoti tfidni ucitelka jako velice kladnou. Je znatelna
domaci priprava s divkou. Pozitivné se k pomoci stavi i Irena. Matka s tfidni ucitelkou
konzultuje pii tfidnich schizkach. V pfipadé€ potfeby i mimo né. Pii reedukacich v PPP
je matka vzdy pfi zvySovani urovné ukoli. Domaci pfipravu vede podle pokynt
specialniho pedagoga v PPP ana ZS. U Ireny byly obtize v oblasti &teni zvyraznény
neupevnénym Ctenaiskym navykem. Specidlnim pedagogem i matkou je tento fakt diky
vynalozenému usili v oblasti vzajemné spoluprace povazovan za uspéSné odstranény.
Divka ma nastavena shodna pravidla pro praci doma, na ZS i v PPP. Tento postup, tedy
nastaveni jednotnych pravidel, se tedy jevi kladn€. Pozitivni posun je vniman i v oblasti
grafomotoriky, a to i diky pfitomnosti asistenta pedagoga (dale jen AP), ktery mimo jiné
dohlizi i na spravny uchop psaciho nacini. S AP si Irena rozumi. T&si se do Skoly. Matka
uvadi, ze Irena , kvete“. Vzhledem k tomu, Ze je divka zafazena do tfetiho stupné
podpurnych opatieni, dochazi k pravidelnym konzultacim mezi Skolou a PPP.

Diléi shrnuti: divka, 1. stupefi ZS, nastup v fadném terminu. T&hotenstvi matky
i porod bez obtizi. Vyvoj divky v ramci normy. Vaznéji nestonala. Obtize v oblasti feci.
Vyhranéné pravactvi, Spatny uchop tuzky. Rodice — stiedoSkolské vzdélani. U obou
rodict SPU — dyslexie. Intelektova slozka v dolnim pasmu prameéru. Specificka porucha
uceni v oblasti ¢teni — dyslexie. Porucha pozornosti a aktivity. Tfeti stupefi podpurného

opatfeni + asistent pedagoga. Reedukace na ZS, v PPP, pravidelna prace v domacim
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prostfedi. Pozitivni posun je vniman iv oblasti grafomotoriky, v oblasti upevnéni

Ctenarskych navyku a téSeni se do Skolniho prostiedi.

4.6 Kazuistika ¢. 2

Petrovi bylo v dobé& prvni navstévy pedagogicko-psychologické poradny 9 let.
Vysetieni probehlo v listopadu. Chlapec v té dobé chodil do 3. tfidy. PfiSel na zadost
matky, ktera syna objednala po dohodé s jeho tfidni ucitelkou. Diivodem, pro¢ se obratila
na PPP, bylo nezvladani uc¢iva druhého ro¢niku zakladni Skoly a obava, jak zvladne
ro¢nik nasledujici.

Rodinna anamnéza: matka je vyucena v oboru kuchar. V soucasné dobé pracuje
jako pomocné kucharka. Je levak. Otec mé zakladni vzdélani. Je zaméstnany jako kuchafr.
U otce diagnostikovana SPU — dyslexie, dysgrafie. Petr ma star§i sestru, ktera prvnim
rokem studuje obor cukrar.

Osobni anamnéza: chlapec je narozeny z druhého téhotenstvi, které probihalo
hladce, bez abnormalit. Porod Petra byl vyvolavany tyden po stanoveném terminu.
Probéhl bez komplikaci.

V oblasti motorického vyvoje, ktery probéhl zrychlené, matka uvadi, ze chlapec
sedél v 6. mésici, preskocil lezeni, stal cca v 7.—8. mésici a samostatna chtize je uvadéna
v 10. mésici. Nyni se vénuje sportu — fotbal, kolo.

V recové oblasti je u Petra zvatlani patrné v 6. mésici, prvni slova ve 12. mésici
a prvni véty v 18. mésici. Problémy s vyslovnosti Petr nemél. AvSak dodnes je znatelna
nespravna vyslovnost hlasky R. V celkovém fecovém projevu pievazuje spise slabsi
slovni zasoba a obtizné skladani smysluplnych vét.

Grafomotoricka oblast: lateralita je u Petra shodna (PP) — prava ruka, pravé oko.
Uchop tuzky spravny, ale nizko u hrotu.

Zdravotni anamnéza: v péti letech prodélal operaci (obfizka) s narocnéjsi
rekonvalescenci. Od té doby se potyka se strachem z 1ékaia. Susp. kieh¢i nervovy terén.
Na doporuceni tfidni ucitelky probéhlo vySetieni o¢nim lékafem. Prozatim je Petr bez
korekce zraku brylemi.

Rodinné prostiedi: Petr vyrista v aplné rodin€, v rodinném domé.
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Charakteristika ditéte: dle matky je chlapec kiehké a citlivé povahy, je stydlivy,
hodny, brani slabsi. Je hodné snazivy, ale pfi praci spiSe nesamostatny, neprojevuje
dostatek vytrvalosti. Odmlouva.

Socializace: do matetské Skoly dochazel od 4 let. Do Skoly nastoupil v fadném
terminu. I pfes svou stydlivost nema problém odloucit se od matky.

Prvotni obtize: ve druhé poloving 1. a v prib&hu 2. tiidy prosel distan¢ni vyukou.
Pti online vyuce se vSak hife orientoval, nesoustiedil se. Jeho pozornost se rozbihala. Jiz
od zaskoleni se u chlapce objevovaly vyrazné obtize ve Cteni, ale i psani a pocitani. Na
konci 2. rocniku zvazovala Petrova matka opakovani rocniku. Ucitelka nesouhlasila. Petr
tak postoupil do 3. tfidy s trojkou z eského jazyka a s trojkou z matematiky. V ostatnich
predmétech byl hodnocen znamkami 1-2. V soucasné dobé uci Petra nova tfidni ucitelka.
Ve treti tfidé dostal novou ucitelku, ktera doporucila vysetieni v PPP.

Vyvoj pripadu: na prvni navstévu do pedagogicko-psychologické poradny
doprovodila Petra matka. Cilem vySetfeni bylo zji§téni chlapcovych obtizi. Petr bez obtizi
dokazal navazat socialni i verbalni kontakt. Na prvni pohled se jedna o milého, vsticného
chlapce, ktery ochotné plnil zadané ukoly. Bez problému se dokazal odloucit od
doprovodu. Pfi klidném, podporujicim parovém vedeni dokazal spolupracovat na vSech
zadanych ukolech, na pochvalu reagoval zvySenym usilim. Pfi neuspéchu rostla jeho
nervozita, kterou ¢asto maskoval smichem nebo se impulzivné roz¢iloval. Pokynim
dobte rozumél, ale hufe je fixoval v pracovni paméti. Bylo potifeba mu pokyny opakovat,
zkratit, strukturovat. Rizend &innost je kvalitn&jsi pod pfimym vedenim dospélého.
K maximalnimu vykonu mu vyhovovala prubézna kontrola a zpétna vazba, mél jinak
tendence ke zbrklému, rychlému feseni vedoucimu k chybam. Zvlasté pak v Casovém
limitu se snadno dostaval do tenze. Pracovni tempo bylo v samostatnych ukolech
pomalejsi, pro obtiznou koncentraci a pfenaSeni pozornosti bylo tfeba na praci zvysit
Casovou dotaci. Plnéni ukold od pocatku vysetfeni provazel psychomotoricky neklid.
Uroveii slovni zasoby a vyjadfovacich schopnosti byla nevyrovnana. Dalo by se fici spise
slabsi. Slovni apetence pfiméfend, sam navazoval rozhovor, na otdzky odpovidal ochotné,
ale véty nevytvoril vzdy gramaticky spravné. Mel problém nalézt vhodna slova
a poskladat je smysluplné do vét.

Psychologické vySetfeni probéhlo standardizovanym testem WISC III. Jeho

vysledky intelektovych schopnosti byly oproti vrstevnické skupiné mirné€ snizené, a to
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shodné¢ ve sféfe verbalni ineverbalni. Vykony v jednotlivych subtestech jsou
nevyrovnané — od zjevné podprimérnych az po zcela primérné. Vyrazné slabsi se u Petra
jevi uroven okamzité sluchové paméti. NauCené znalosti vykazuji nedostatky. Slovni
zasoba u chlapce je nevyrovnana, snizena. Nejlépe (pramérn€) si vede v logické praci se
slovy a v orientaci v socialnich situacich, dokaze v nich u€inné jednat, i kdyz ne vzdy toto
pfesné verbalizuje. V neverbalni sféfe je vykon zatizeny obtizemi v pracovnich
kompetencich, véetné pozornosti. Zejména vykon pii prepisu znakd podle predlohy je
znacné zatizen pomalym a nepfesnym prenaSenim pozornosti, objevuji se vynechavky,
opravy, pracuje tak ve znatelné pomalejSim tempu. V grafickych ukolech pracuje
vyhradné pravou rukou, lateralita je souhlasnd, pravostranna.

I pii vySetreni specialnim pedagogem Petr ochotné spolupracoval. Avsak Skolni
¢innosti pro ngj byly velice namahavé. Namahu projevoval vzdychanim a mél tendenci
¢innosti vzdavat. Ve verbalnim projevu disponuje odpovidajici slovni zdsobou, ale misty
vyjadiil. Pouziva agramatismy. U Petra pietrvava nespravna vyslovnost hlasky R
a znacna artikulacni neobratnost. Ma nizsi vstépitelnost sluchové paméti na bezprostredni
akustické podnéty. V oblasti Cteni nedokaze postiehovat slabiky, i oteviené slabiky
sklada. Hlasky jesté nema plné zafixovang, plete si je. Uzaviené slabiky precist nedokaze.
VymySli si je. V testu Cteni souvislého textu selhava, hlaskuje, ale hlasky si plete,
nedokaze z hlasek slovo slozit. Cte bez porozuméni. Pfi psani (pravou rukou) dodrzuje
spravni uchop tuzky, ale nizko u hrotu, tuzku sméfuje vpravo, prsty nema uvolnény, tvary
pismen nejsou jest¢ zafixovany, néktera pismena si nevybavi. Podle diktatu (byl zadan
diktat pro 1. roénik ZS) dokaZe napsat pouze slova s otevienymi slabikami. Piepis textu
zvladne, ale slova necte, pouze prekresluje. Nevi, co piSe. Ve specifickych zkouskach
nezvlada sluchovou analyzu, syntézu ani fonologickou manipulaci. Ve sluchové
diferenciaci nechybuje. Na dobré urovni je i zrakova percepce a zrakova pamét. Pravou
a levou stranu jesté plete.

Z informaci Skoly jsou jasné nezvladnuté naroky prvni tfidy, a proto s Petrem
nelze pracovat na pozadavcich tfidy tieti. Neumi postfehovat slabiky, nejsou zafixovany
spravné navyky nejen pii Cteni, ale i pfi psani. Je patrnd nedocvicena sluchova analyza

1 syntéza.
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Vzhledem k vyraznym nedostatkim ve =zvladani uciva pfi prameérnych
rozumovych schopnostech se zavéry wvySetfeni spiSe piiklanély k didaktogennim
porucham, které byly pravdépodobné zapfiinény nevhodnym vybérem, aplikaci a uzitim
metod pfi vyuce pocatecCniho Cteni a psani. Nelze vyloucit ani dopady situace béhem
pandemie covidu-19. Chlapci tak nalezi prvni stupen podpurného opatieni. Ve skolnim
prostfedi je doporucena pedagogicka intervence. Dale je doporucCeno u Petra pocitat se
zvySenou unavitelnosti nervové soustavy, kolisanim pozornosti a pomalym prenasenim
pozornosti, které se promitd do pracovniho tempa. Poskytnout dostatek ¢asu na
vypracovani i na astni odpovéd’. Nespéchat, piipadné dopomoci prvnim krokem k feSeni.
Pocitat s tim, ze na zacatku hodiny/dne/tydne muze zak podavat odlisny vykon nez na
konci. Postupovat s chlapcem castéji v kratSich celcich, s kratkymi prestavkami,
jednotlivé Cinnosti Castéji stiidat. Instrukce zadavat kratké ajasné, dle potieby je
zopakovat, predkladat zadani po krocich. Vyuzivat oporu o zrakovy vjem, vyuzivat
nazorné pomucky. Zadani poskytovat také v pisemné podobé. Poskytovat vice ¢asu na
praci, prabézna kontrola. Pochvalit ho. Z motivacnich davodu 1ze kvantitativni hodnoceni
doplnit také o hodnoceni slovni. V doméacim prostfedi je nutna podpora domacti ptipravy,
pravidelnd systematicka pfiprava na vyucovani s kontrolou a dopomoci dospé€lého,
poskytnout oporu o nazorné pomucky. Zohlednit snazsi unavitelnost nervové soustavy,
delsi ukoly a €innosti 1épe prostiidat, aby dlouho nepracoval na stejné ¢innosti. Citlivé
pracovat s Casovym limitem. Pfi uCeni upfednostnit zrakovy styl uceni — kartickovy
systém, prehledy. Strukturovat zadani. Zaradit do pfipravy trénink hlasitého ¢teni. Vyuzit
pochvaly jako silného motivacniho Cinitele, koncit domaci piipravu vzdy nécim, co
ovlada a muze si zazit aspéch, protoze o to ochotnéji pijde pracovat dalsi den. Byla
zahgjena logopedicka péce. Doporuceno pokracovat v podpoie domaci pfiipravy
i v hodinach pedagogické intervence — sjednoceny pfistup rodiny, PPP a Skoly.

V kvétnu bylo provedeno kontrolni specialnépedagogické vySetteni. U chlapce
byla diagnostikovana SPU stfedniho stupné — obtize ve Cteni, v tempu, ve specifické
chybovosti a v praci se ¢tenym textem. Obtize ve fonologickém uvédomovani. Je zatazen
do druhého stupné PO.

Soucasny stav: chlapec pravidelné dochazi 1xtydné do PPP, na hodiny
specialnépedagogické péce ve Skole a na logopedii. Rodi¢e uvadi pravidelnou domaci

pfipravu v rozmezi péti dni v tydnu. Vynechavaji dva dny ato ty, na které pripada
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reedukace ve Skole a v poradenském zatfizeni. V tyto dny je z vyuky unaven. Vyrazné se
upravila vyslovnost, chlapec zafixoval pracovni a didaktické postupy, zlepsilo se ¢teni
a psani. Zatazenim do druhého stupné PO dochézi k pravidelnym konzultacim mezi PPP
aZ8.

Diléi shrnuti: chlapec, 1. stupei ZS, nastup v fadném terminu. Thotenstvi matky
a porod bez komplikaci (vyvolavany). Motoricky vyvoj chlapce zrychleny (ptreskoceni
lezeni). Vaznéji nestonal. Operace — obfizka. Obtize v oblasti fe€i ve vyslovnosti
hlasky R. Vyhranéné pravactvi. Matka — stiedoskolské vzdélani, levak. Otec — zakladni
vzdélani. U otce diagnostikovana SPU — dyslexie, dysgrafie. Intelektova slozka v pasmu
$ir8i normy. Didaktogenni porucha se vyvinula ve specifickou poruchu uceni v oblasti
Steni — dyslexie. Druhy stupefi podptirného opatieni. Reedukace na ZS, v PPP, pravidelna
prace v domacim prostiedi. Posun v oblasti vyslovnosti, chlapec zafixoval pracovni

a didaktické postupy, zlepsilo se Cteni a psani.

4.7 Kazuistika ¢. 3

Josefovi bylo v dobé prvni navstévy pedagogicko-psychologické poradny
necelych 6 let. Pfisel na zadost matky. Davodem, pro€ se obratila na PPP, bylo zvazovani
odkladu Skolni dochazky z davodu nesoustfedénosti a chybné vyslovnosti.

Rodinna anamnéza: matka ma vysokoskolské vzdélani, pracuje jako
administrativni referentka. Otec ma také vysokoSkolské vzdélani aje zaméstnan na
manazerské pozici. U obou partnert se jedna o prvni manzelstvi. Josef ma starsiho bratra,
ktery je na zakladni §kole.

Osobni anamnéza: chlapec je narozeny z druhého téhotenstvi, které probihalo
hladce, bez abnormalit. Porod probéhl v predpokladaném terminu, spontanné, hlavickou.
Chlapec mél novorozeneckou zloutenku.

Motoricky vyvoj probihal bez komplikaci. Sezeni od 6. mésice, taktéz i lezeni.
Stani v 10. meésici a samostatna chize ve 12. mésici.

V feCové oblasti uvadi matka pouze zvatlani ato v 1.roce. U Josefa se
vyskytoval problém s vyslovnosti (hlaska R), dochazel proto na logopedii.

Lateralita u chlapce je souhlasna. Mén¢ vyhranéna prava ruka, oko pravé.
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Graficky projev: uchop tuzky je nespravny. Ruka je neuvolnéna. Kresba je na
niz8i arovni. Kresli rad.

Zdravotni anamnéza: kvili chybné vyslovnosti je Josef v péc¢i klinického
logopeda. Pro o¢ni vadu je v péci détského ocniho lékare. Na kazdém oku ma jednu
dioptrii, zatim feseno bez dioptrickych bryli.

Rodinné prostredi: Josef Zije v uplné rodin€, v panelovém domé. Dle rodica
nejsou v rodin€ zadné neobvyklé obtize.

Charakteristika ditéte: chlapec se rychle zapojuje do kolektivu, je kamaradsky,
nestydi se, rad stavi ze stavebnice. Hraje fotbal. Dokaze dobfe projevovat cit, je pratelsky,
tvrdohlavy. Prosazuje své nazory. Pokud se néco nezdaii, je hodné plactivy, citlivy.

Socializace: do matefské Skoly dochazel od 3 let véku a v novém prostiedi si
zvykl dobfe. Do skoly nastoupil o rok déle, a to z divodt pracovni nezralosti v podobé
snadné unavitelnosti pii zatézi, snizené kapacity pracovni paméti, nezralosti v oblasti feci,
gratfomotorickym obtizim, vaznuti v oblasti pravolevé orientace anizké schopnosti
zrakového i sluchového rozliSovani a kvuli snizenému vykonu v oblasti matematickych
schopnosti.

Prvotni obtize: prvni roénik ZS chlapec zvladal obtizngji kvili nové nastavenym
pravidlim a naroktm prvni tiidy. Ke konci 1. a v prabéhu 2. tfidy rodi¢e zaznamenavali
kolisavé vysledky v matematice a v Ceském jazyce. Obtizné&jsi se stale vice jevi chlapcova
nesoustiedénost. Nepfizniveé plsobila i spoluprace s uCitelkou. Josef nosil poznamky, ze
nepracuje a nic neumi. Rodi¢e uvedli, ze nemaji pfesnou informaci, v ¢em je problém,
zdali neni Skolni vykon chlapce zatizen nesoustfedénosti, poruchou uceni ¢i jinymi
faktory. Od druhé tfidy doslo ke zméné ucitelky, ktera iniciovala objednani do PPP. Ve
ctvrté tiidé bylo neurologem diagnostikovano susp. ADHD.

Vyvoj pripadu: na prvni nav§tévu, ktera probéhla v dubnu, do pedagogicko-
psychologické poradny doprovodila Josefa matka. Cilem vySetfeni bylo zji§téni Skolni
zralosti se zavérem a doporuCenim k odkladu skolni dochazky pro duvody, které jsou
uvedeny vySe.

Druha navstéva v PPP probéhla na zac¢atku druhé tfidy. Podle matky ma chlapec
dosti kolisavé vysledky v matematice a v ¢eském jazyce. Josef bez obtizi dokazal navazat
socialni i verbalni kontakt. Na zadanych ukolech spolupracuje a vyhovi pozadavkim. Od

pocatku vySetfeni se u chlapce projevuje psychomotoricky neklid. Soustredi se kratsi
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dobu a jen obtizné se koncentruje na ¢innost. Pozornost vaze spiSe na vnéjsi podnéty,
nasledné pak nevi, Cemu se vénoval a jak a kde ma pokracovat. Jeho prace je impulzivni,
obtizn¢ zachycuje instrukci. Jeho reakce na ni je pak neadekvatni. Snadno se vzdava
a unikd z ¢innosti.

Psychologické vySetreni probehlo standardizovanym testem WISC III. Vysledky
intelektovych schopnosti se u Josefa pohybuji v pasmu pruméru. Taktéz se v pasmu
pruméru pohybuji i verbalni a nazorova slozka. Slabsi strankou u chlapce je snizena
kapacita kratkodobé sluchové paméti apfi fazeni a postupovani v logickych
souvislostech Casové posloupnosti. Pracuje se snizenym rozsahem pozornosti, ma
snizenou schopnost verbalniho i vizualniho soustfedéni.

Z vySetreni specidlnim pedagogem vyplyva vyrazné snizené tempo ¢teni slabik,
souvislého i bezobsazného texu oproti vrstevnické skupiné. Josef se v textu ztraci,
reprodukce textu je velice strucnd, nepfesnda, spiSe nedostacujici. V tichém cteni
s porozumeénim je mnozstvi precteného textu ve srovnani s vrstevniky vyrazné nizsi, dosti
chybové. Chlapec piSe pravou rukou a ma spravny uchop pera, ktery je ale vysoko nad
hrotem a kiecovity. Ruku nemé uvolnénou a pise tak s pfitlakem. Tempo psani je pomalé,
pismo je neurovnang, ale Citelné. Ma obtize s vybavovanim pismen. V diktaté chybuje
v zaménach, délkach i vynechavkach hlasek, ale prevazné v gramatice a komoleni slov.
U prepisu chybuje v diakritice a gramatice. Napsany text po sob& kontroluje povrchné.
Oproti vrstevnické skuping je vyrazné snizeny vykon i v oblasti specifickych zkousek,
ato jak usluchové diferenciace, analyzy a syntézy, tak ive fonologické manipulaci.
Zrakové vnimani — ve zkousce rozliSeni shodnych a neshodnych dvojic je Josefiv vykon
vyrazne snizeny oproti normé, ve zkousce vyhledavani shodnych tvara s vizualni oporou
je vykon jen snizeny ave zkouSce vyhledavani shodnych tvari bez vizualni opory je
vykon srovnatelny s vrstevniky. Prostorovou orientaci nezvlada.

Z pedagogické diagnostiky vyplyva, ze jsou vykony podavany v pasmu S§irsi
normy. Vykonnost je zatizena projevy v chovani svédCicimi pro poruchu pozornosti
a aktivity. Dil¢i nezralosti ve fonologickém uvédomovani a zrakovém vnimani. Pomalé
tempo Cteni a psani, coz nasvédcuje k moznému rozvoji SPU. Nezafixované grafémy
v pisemném projevu.

Ze zavéru vySetfeni vyplyva, ze se jednd o zaka se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, u kterého je stanovena diagnoza poruchy chovani. Chlapci tak nalezi druhy

51



stuperi podpurného opatieni. Ve Skolnim prostiedi je doporuceno posadit Josefa do predni
lavice. Pracovat s nim v kratSich celcich, stfidat Cinnosti a intenzitu zatéze. Piimérené
zkratit pracovni Cinnosti. Vice zatézovat na zaCatku vyucovaci hodiny. Presvédcit se,
zdali chlapec rozumi instrukci. Vhodny je zacvik v uloze, prakticka ukazka. Dopomoc
prvniho kroku. Casta kontrola, zp&tna vazba, pochvala. Umoznéni pohybového uvolnéni.
Tolerance psychomotorického neklidu. V domacim prostiedi je nutna pravidelna ptiprava
na vyucovani stale s pomoci, kontrolou a dislednym a sjednocenym piistupem rodicu.
Ukotvovat znaky psaciho pisma.

Treti navstéva Josefa v PPP probéhla v prvni poloving ¢tvrté tfidy. Matka Josefa
objednala na kontrolni vySetfeni. U chlapce dobie funguje nastaveny individualni pfistup.
Soustfedéni se zlepSuje. V anglickém jazyce ma obtize s tim, ze se slovicka jinak pisi
a jinak vyslovuji. Zlepsil se ve Cteni, protoze doma zavedli kazdodenni ¢teni. U¢i se kazdy
den. Obcas ma jeste obtize s feci, zadrhava.

Mimo jiné byl pouzit dotaznik exekutivnich funkci u déti (BRIEF). Vysledky
vySetieni ukazuji na poruchu pozornosti a impulzivitu chlapce. Byla diagnostikovana
specificka porucha uceni, a to stfedni stuperi dyslexie. Pomalé tempo cteni bez uplného
porozumeéni textu. Vada feci, ktera se odrazi v pisemném projevu. Grafomotorické obtize.
Psychomotoricky neklid, kolisani pozornosti, snazsi unavitelnost. Josefovi je doporucen
druhy stupenn podplrnych opatieni. Pro upfesnéni diagnostiky je dale doporuceno
vySetfeni na détské psychiatrii z davodu podezieni na poruchy koncentrace pozornosti.

Ctvrta navstéva prob&hla v podobé konzultace s matkou. Doglo k predani 1ékatské
zpravy od détského neurologa, kde byla potvrzena porucha pozornosti a impulsivita.

Soucasny stav: chlapec pravidelné dochazi 1xtydné do PPP, na hodiny
specialnépedagogické péce ve Skole. Rodice uvadi pravidelnou domaci péci v rozmezi
péti dnd v tydnu. Vynechavaji dva dny. A to sobotu, kterou maji v rodiné nastavenou jako
odpocinkovy den, a den, na ktery ptipada reedukace v poradenském zafizeni. Josef byva
pomeérné unaveny a doma jiz nema smysl jakkoliv pracovat. Spolupraci s rodinou hodnoti
pedagogové jako kladnou. Matka pravidelné konzultuje s pedagogem na ZS Josefovi
pokroky. V ramci reedukaci v PPP se cca 1x za mésic €astni napravné hodiny. U Josefa
je dle matky a specialnich pedagogti vyrazn€ zlepSené porozuméni ¢tenému textu. Pokrok
zfejme vnima i Josef, protoze v této oblasti doslo ik posunu v tendencich vzdavat se

v zatézi. Diky uzivani pomocnych zalozek nedochazi k tak castému ztraceni se v textu.
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Tempo psani je nepatrné zlepsené diky pravidelnému grafomotorickému cviceni.
Zarazenim do PO druhého stupné dochazi k pravidelnym konzultacim mezi Skolou a PPP.

Diléi shrnuti: chlapec, 1. stupefi ZS, udélen OSD. T&hotenstvi matky a porod bez
komplikaci. Novorozenecka zloutenka. Vyvoj chlapce bez abnormalit. Vaznéji nestonal.
Obtize v oblasti fedi ve vyslovnosti hlasky R. Korekce zraku pomoci dioptrickych bryli.
Vyhranéné pravactvi, avSak Spatny uchop tuzky. Matka iotec maji vysokosSkolské
vzdélani. Intelektova slozka v pasmu prameéru. Specificka porucha uceni v oblasti Cteni —
dyslexie. Porucha pozornosti, impulsivita. Druhy stupei podptarného opatieni.
Reedukace na ZS, v PPP, pravidelna prace v domacim prostiedi. Vyrazn& zlepené
porozumeéni Ctenému textu, v této oblasti doslo ik posunu v tendencich vzdavat se
v zatézi. Nedochazi k tak Castému ztraceni se v textu. Tempo psani je nepatrné zlepSené

diky pravidelnému grafomotorickému cviceni.

4.8 Kazuistika ¢. 4

Robinovi bylo v dobé prvni navstévy pedagogicko-psychologické poradny 5 let.
Ptisel na Zadost matky. Divodem, proc se obratila na PPP, bylo zvazovani odkladu Skolni
dochazky z divodu nesoustiedénosti, chybné vyslovnosti a §patného tchopu tuzky.

Rodinna anamnéza: matka ma stfedoskolské vzdélani, pracuje jako floristka.
Otec ma stiedoskolské vzdélani a je zaméstnan na pozici §éfkuchare. Robin ma mladsiho
bratra, ktery je v matefské skole. U obou partnera se jedna o prvni manzelstvi.

Osobni anamnéza: chlapec je narozeny z prvniho téhotenstvi, které bylo
udrzované. Porod byl ve 42. tydnu téhotenstvi vyvolavany, protoze matce byla zjisténa
S$patna funkce placenty. Robin byl 12 hodin v inkubétoru, mél opozdény saci reflex.

Psychomotoricky vyvoj pozvolng€jsi, byl rehabilitovan Vojtovou metodou.
Sezeni nastalo v 8. mésici, lezeni v 10. mésici, stani ve 13. mésici a samostatna chize
nastala v 16. mésici.

Reovy vyvoj probihal pomaleji. Zvatlani v 18. mé&sici, prvni slova ve 3 letech,
véty od 3,51let. Od 3let v péci klinického logopeda a arteterapeuta z divodu obtizi
v oblasti grafomotoriky. Ve verbalni oblasti se objevuje snizena slovni zasoba.

Lateralita je nesouhlasné (nevyhranéna ruka/pravé oko). V dobé¢ skolni dochazky

doslo dle vysetieni ke zktfizené lateralit¢ (leva ruka x pravé oko), coz predstavuje
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nevyhodny typ laterality. Graficky projev je zatizen grafomotorickymi obtizemi. Uchop
tuzky neni spravny. Psaci nacini drzi v§emi prsty. Pohyb po papife neni plynuly. Velky
pritlak.

Zdravotni anamnéza: vsoucasné dobé je chlapec ve sledovani na
stomatologické klinice pro anomalie polohy cCelisti vaci lebeCni spodin€. V péci
klinického logopeda pro kombinovanou vyvojovou poruchu fe¢i — vyvojova dysfazie,
myofunkéni porucha. Dale pak v péci psychiatra pro syndrom ADHD. Z neurologického
vySetieni vyplyva neurovyvojova porucha s obrazem lehké mozkové dysfunkce. V péci
ORL pro lehkou nedoslychavost levého ucha.

Rodinné prostredi: rodina zije v rodinném domé. Jiné udaje matka odmitéd
sdélovat.

Charakteristika ditéte: Robin je citlivy avnimavy chlapec. Nepfiijetim do
kolektivu se velice trapi. Je zranitelny. Matka pozoruje Casté okusovani véci.

Socializace: do soukromé matetské Skoly dochéazel od 2,5 let véku na 2 dny
v tydnu a v novém prostiedi si zvykl dobfe. Do Skoly nastoupil o rok déle, a to z divodu
celkové neptipravenosti pro Skolni dochazku. Chlapcovo zaclenéni do kolektivu neni
jednoduché. Okoli ho nebere.

Prvotni obtize: po odkladu Skolni dochazky byly provedeny dalsi dvé kontrolni
vysetieni a samostatné konzultace k Iékaiskym doporugenim. Prvni roénik ZS chlapec
zvladal s asistentem pedagoga alIVP. Ke konci 1.av pribéhu 2.tfidy rodice
zaznamenavali kolisavé vysledky v matematice a v ¢eském jazyce. Obtiznéjsi se stale
vice jevi chlapcova nesoustiedénost. Ve ¢tvrté tfidé bylo neurologem diagnostikovano
susp. ADHD.

Vyvoj pripadu: na prvni navs§tévu do pedagogicko-psychologické poradny
doprovodila Robina matka. Cilem vySetfeni bylo zjisténi Skolni zralosti se zavérem
a doporucenim k odkladu §kolni dochazky. A to zejména v oblasti pracovni a pozornosti,
grafomotoriky, feci. Ma dil¢i nedostatky ve zrakové a sluchové percepci a prostorovém
vnimani, pocetnich piedstavach, vS§eobecné informovanosti. Nevyhodny typ laterality
(prava ruka x levé oko).

Druha navstéva Robina v PPP probéhla orok déle. Po predani vSech vyse
zminénych lékarskych zprav, matka zada o pridéleni asistenta pedagoga do prvni tridy.

Robin bez obtizi dokazal navéazat socialni iverbalni kontakt. Na zadanych ukolech
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spolupracuje a vyhovi pozadavkiim. Snadno se vzdava a spoléha na dopomoc dospélého.
Pracuyje spise v pomalejsim tempu. Jeho pozornost vyrazné kolisa. V zatézi se objevuje
mirny psychomotoricky neklid. Verbalni soustfedéni je slabsi, s vlivem na okamzitou
sluchovou pamét’. Ve verbalnim projevu u Robina pretrvava nespravna vyslovnost hlasek
R a S, artikuladni neobratnost. Instrukce dobfe chape, ale hiife uchova v pracovni paméti.
Uroveii slovni zasoby je v §ir$i normé.

Psychologické vysetieni probéhlo standardizovanym testem WISC III. V testu
kognitivnich schopnosti se pohybuje v pasmu praméru. Sféra verbalni inazorova
v tomtéz pasmu. S ohledem na vrstevniky si Robin vede nejlépe v logické praci se slovy.
Slabsi je vykon v samostatnych tukolech s grafickym zdznamem odpovédi. Vykonnost
chlapce je zatizena pomalym pracovnim tempem a projevy poruchy pozornosti, ktera se
nejvice promita do oblasti pracovni paméti. Robin ma grafomotorické obtize z divodu
nevyhodného typu laterality. Graficky projev chlapce je horsi. Uchop tuzky je nespravny.
Percepcni vyzralost s drobnymi dil¢imi nedostatky, pfevazné ve sluchové paméti. V testu
BRIEF, ktery byl pouzit pro zhodnoceni exekutivnich funkci, byly zaznamenany pouze
mirné obtize v oblasti pracovni paméti.

Ze zavéru vySetfeni vyplyva, ze se jednd o zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, u kterého je stanovena diagndza poruchy pozornosti a mirnad vada feci.
Chlapci tak nalezi tfeti stupen podpurného opatieni, IVP a podpora asistenta pedagoga.
Je doporuceno pokracovat v dosavadni péci, kterou Skola poskytuje. Dilezita bude uzka
spoluprace rodiny a §koly, vzajemné si poskytovat informace o tom, co se ve Skole nebo
doma stalo dulezitého, spolecné si vytycit dil¢i tkoly. Klidné, trpélivé, empatické
a laskavé, ale dusledné vedeni. Nezbavovat Robina povinnosti. Vést ho k samostatnosti,
prekonavani pirekazek, rozvijet spravné pracovni navyky. Kazdodenni piiprava na
vyucovani s dopomoci a kontrolou dospé€lého, véetné pfipravy pomucek. Pfi uceni staveét
na zrakovych podnétech. Respektovat zvySenou unavitelnost, pocitat s obtizemi v oblasti
pozornosti, zohlednit slabou sluchovou pamét. Pied psanim zafazovat grafomotoricka
cviceni, respektovat pomalejsi tempo. Doporuceno zaradit reedukace v ramci navstév
v PPP.

Treti navstéva Robina v PPP probé&hla v prvnim pololeti treti tfidy. Matka Robina

objednala na kontrolni vySetfeni, které bylo provedeno specialnim pedagogem.
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Z informaci Skoly vyplyva, ze prace asistenta pedagoga je vyuzivana zejména
v pfedmétech matematika a Cesky jazyk. Diky jeho pusobeni si Robin udrzuje prospéch,
je aktivni, nezdrzuje tfidu. Dle sdéleni ucitelky je Robin velice citlivy az plactivy chlapec.
Diky podporte je schopny podavat adekvatni vykony.

Pii specidlnépedagogickém vySetieni je Robin zprvu ostychavy. Je rychle
unavitelny. Ve vyjadiovacich schopnostech pretrvava slaba slovni zasoba a vyjadiovaci
schopnosti. Vyslovnost je zatizena obtizemi s fixaci jazyka, feC je ale dobfe srozumitelna.
Ve zkouskach sluchové diferenciace chybuje ve vSech sledovanych jevech. Pri
fonologické manipulaci je patrny zvysSujici se psychomotoricky neklid, obtize se
soustiedénim a slaba pracovni pamét. V prostorové orientaci si neni jisty v pojmech
prava a leva. Chybovost narista s ¢asem. Tempo hlasitého &teni je piiméiené. Cte bez
vétné intonace. S Casem je pozorovatelné zvySujici se napéti se silicim
psychomotorickym neklidem. Textu nerozumi. Pise levou rukou, s vyraznym pfitlakem,
nekorektnim klarinetovym tuchopem. V diktatu i prepisu zvysené chybuje. Chyby jsou
specifického charakteru, a to zejména délky samohlasek, vynechavky hlasek, nespravné
umisténi ¢i vynechani diakritiky a ureni hranice slov.

Ze zavéru vySetfeni vyplyva, ze se jedna o zdka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, ktery ve Skole potfebuje podpirna opatieni tietiho stupné, vzdélavat dle IVP
a podporu asistenta pedagoga. Chlapec ma oslabenou pozornost v ramci syndromu
ADHD. Obtize ve fonologickém uvédomovani a grafomotorické obtize. Specificka
porucha stfedniho stupné — dysortografie.

Soucasny stav: chlapec nedochézi na reedukacni hodiny do PPP. Na hodinach
specialnépedagogické péce ve skole se jevi jako ztraceny. Robin ma velké nedostatky
v Ceském jazyce a matematice. V piistupu ke $kole miva vykyvy. Casto si je jisty, Ze
vSemu rozumi a nepotiebuje pomoc AP ani ucitele. Jeho sebereflexe je zkreslena. Ucivo
ve stézejnich pfedmeétech zvlada na drovni mnohem nizsich ro¢niku. I pfes prohovoieni
vhodného ucebniho pfistupu s matkou se doméci pfipravy projevuji pouze v naznacich
a spiSe jen na testy. Kvili obtizim s opisem musi byt Robinovi v§ech material kopirovan.
Do hodiny se chlapec zapojuje, ov§em casto odchazi ze svého mista, hife se soustiedi,
ukoly plni jen z Casti. Je patrné, ze dusledné vedeni neni z domova fixovano. Spolupraci

s rodinou hodnoti pedagogové zaporn€. Matka nekonzultuje Robintiv stav. Odvolava se
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na doporuceni z PPP a praci AP. Zatazenim do tfetiho stupné PO dochazi k pravidelnym
konzultacim mezi Skolou a PPP.

Diléi shrnuti: chlapec, 1. stupeii ZS, prob&hl OSD. Téhotenstvi matky udrzované.
Porod ve 42. tydnu téhotenstvi, vyvolavany, Spatna funkce placenty. Chlapec 12 hodin
v inkubatoru, mél opozdény saci reflex. Motoricky vyvoj chlapce pozvolny — Vojtova
metoda. Redovy vyvoj taktéz pomalejsi. Zdravotni oblast — anomalie polohy &elisti viii
lebe¢ni spodiné, kombinovana vyvojova porucha feci — vyvojova dysfazie, myofunkcni
porucha, neurovyvojova porucha s obrazem lehké mozkové dysfunkce. V péci ORL pro
lehkou nedoslychavost levého ucha. Zkiizena lateralita (leva ruka x pravé oko). Spatny
uchop tuzky. Matka i otec stiedoskolské vzdélani. Intelektova slozka v pasmu pruméru.
Specificka porucha uceni — dysortografie + ADHD. Tieti stupen podpurného opatieni +
IVP a AP. Reedukace na ZS, na napravy do PPP nedochazeji, absence pravidelné prace
v domacim prostiedi. Kvuli nedislednému vedeni v domacim prostiedi nedochazi

k fixaci postupt prace. U chlapce nedochazi k viditelnému pokroku.

4.9 Vysledky vyzkumu

Na zacatku ctvrté kapitoly jsme stanovili vyzkumné otazky, na jejichz zpracovani
se v nasledujici Casti prace zameétrime. Prvni dvé budou zodpovézeny na zakladé
pozorovani pii hodinach reedukace v PPP a ve §kole. K odpovédi na zbylou otazku nam
pomohou analyzy pedagogickych dokumentd a rozhovor se specialnim pedagogem na ZS
i v PPP. Nasledné se pomoci predeslych kazuistik a zodpovézenim vytyCenych otazek,
tykajicich se oblasti reedukace, pokusime o srozumitelnou interpretaci vysledkt
v podobé celkového shrnuti a o vyvozeni patficného zavéru, jakozto doporuceni pro

praxi.

4.9.1 Jak probiha reedukace jednotlivych specifickych poruch uceni ve skolském

poradenském zarizeni?

V kapitole 3.2 jsme zminili fakt, ze poradenska zatizeni (konkrétné pedagogicko-

psychologické poradny) jsou mistem poskytujicim pomoc zaktim se SPU nejen po strance
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legislativni, ale i po strance napravné a tim padem podpurné. Podporou v tomto piipadé
myslime poskytovani reedukacnich hodin, o jejichz cili jsme psali v kapitole 3.3.

Casova jednotka poskytovani péde je 45 minut. V tuto dobu je &as vénovan pouze
jednomu klientovi. Cinnost reedukace je cilena k rozvoji deficitd, které jsou u kazdého
z klientd popsany ve zpraveé o poskytnuti poradenské sluzby (z diagnostiky klienta).
V oblasti SPU se povétsinou jedna o rozvoj oblasti potfebnych k rozvoji trivia. Tak jak
jsme zminovali v teoretické Casti, jedna se o specifické poruchy uceni, je tedy ziejmé, ze
u kazdého jedince bude tato oblast jina. PéCe je poskytovana specialnim pedagogem
jednou tydné. Napravné cCinnosti v hodiné jsou Casto stiidany v pravidelném modu
¢innost-hra. Hrou je zde zamysSlena Cinnost, u které si zdk neuvédomuje, ze se jedna
o ucebni proces. Napftiklad ¢teni-dopliovani-diktat-kresba atd. Déle se stfidaji Cinnosti,
ve kterych zak vynika a ve kterych je vykon slabsi. K napravé jsou uzivany vétSinou
kopirované materialy, pracovni sesity, rucné€ psané materialy, slovni cviCeni. Z pomucek
tvrdé a mekkeé kostky, bzucak, tablet. Hodina probiha v odpolednich hodinach po skolnim
vyucovani. V piipadé€ zajmu muze byt pfitomen rodic.

U zakd ve vySe zminovanych kazuistikach prevlada diagnoza SPU dyslexie.
Muzeme tak diky pozorovani téchto déti rozvést teoretickou kapitolu 3.3.1, ktera nas
zavedla do reedukace pravé v této oblasti. V ramci poradenského zafizeni je napravné
cviceni této specifické poruchy provadéno v nékolika na sebe navazujicich krocich, ve
kterych jsou procviCovany ukony, jako je hlasité Cteni. Pouzivaji se specialni texty
s vétS§im pismem (viz pfiloha A). Aby nedochazelo ke Spatnému zafixovani nespravnych
navykd, je pii jakékoliv Ctenaiské chyb€, at” se jedna o domysleni slov, neklesnuti hlasu
na konci véty, pridavani pismen ¢i komoleni slov, zak specidlnim pedagogem vzdy
upozornén na danou nespravnost. Zak chybu vzdy napravuje. Na &teni textu navazuje
porozumeéni piecteného. To je provadéno povétsinou vypraveénim ditéte a dale kladenim
otazek ze strany examinatora. Nacvik tichého Cteni je trénovan pomoci dopliovani
spravnych slov do textu (viz piiloha A). Ob& slova zak preditd nahlas. Uloha je
smérovana na zrakové rozliSovani tvari pismen, aproto je velice dulezité zakim
s obtizemi ve zrakovém vnimani doprat dostatek Casu. Nacvik fonologické oblasti mize
byt provadén za pomoci pomucky v podobé mékké a tvrdé kostky, kdy jsou specialnim
pedagogem piedcitana slova a zak podle toho, co slysi, jednotlivé kostky zveda. V pfiloze

B se muzeme podivat, jak Ize procviéit prostorovou orientaci, grafomotoriku a zrakové
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vnimani. Dalsi oblasti je trénovani analyzy a syntézy slova. Lze provadét slovné, kdy
jeden pretikava slovo po hlaskach a druhy nasledné vyhlaskované slovo vyslovi celé.
Obtiznéjsi ukol muze predstavovat tajenkova uloha v piiloze C. Jedna se o nacvik
prostorové orientace, orientace Casové a zaroven uvédomovani si tvarti pismen.

Reedukace dysgrafie je dle naSeho nazoru nejvice hravé napravné cvicené. Je ale
také nejvice narocné na prostor. Pfiloha D nam ukazuje pismo zaka se specifickou
poruchou dysgrafie. Zde je reedukace hlavné ve znameni uvoliiovacich cviceni celé ruky.
I zde plati pravidlo zacinat s reedukaci od samého zakladu. Tim je v tomto ptipadé pohyb
vedeny zramenniho kloubu. Ten nacvicujeme napfiiklad kresbou velkych kruht ¢i
obkreslovani znaku nekonecna. Pouzivame papiry vétSiho formatu, aby bylo mozné
pohyb skutecné provadét v plné mife, nebo trénujeme pomyslnym kreslenim ve vzduchu.
Takto provadéné cviceni probiha ve stoje. Déle prechazime k procviCovani loketniho
kloubu, které se nikterak nelisi od vyse popsanych cviceni. Pouze na kresleni volime
tvary, které budou vychazet z pohybu lokte. Pfechazime k procvi€ovani zapésti. V tomto
piipadé neni zapotiebi zadnych pomicek. Vystaci nam pouze rizné krouzivé pohyby
zapéstim. Zvedanim zapésti nahoru a dold mizeme tukat do stolu (napodoba datla).
U jemné motoriky rukou pracujeme s mnoha variantami reedukaci. Mazeme navlékat
koralky (od velkych az po malé), mizeme tvofit z hliny, mizeme opét pouzivat pracovni
sesity. Paklize se zamétujeme na samotny proces psani, vzdy volime spravné psaci nacini,
dbame na spravné sezeni klienta a hlidame tchop tuzky. Castou reedukaéni oblasti je
zpusob vedeni Cary pii psani pismen. Procvicovani jemné motoriky je specialnim
pedagogem dopliiovano tikadly.

Reedukaci dysortografie sméfuji specialni pedagogové hlavné ke sluchovému
vnimani. V kapitole 3.3.3 jsme zminiovali spojeni dysortografie i s moznosti obtizi
v oblasti feci a grafomotoriky. Reedukacnim cvicenim mohou byt naptiklad slovni
hadanky. Pedagog vyhlaskuje slovo napt. Z-I-D-L-E a tkolem Zéka je slovo postiehnout
a fict, co slySel. Postupujme takto od jednoduchych a kratkych slov ke slozitéj$im. Proces
provadimei obraceng, tedy ze dité hlaskuje a pedagog hada. Stejné jako u naprav dyslexie
i zde vyuzivame tvrdych a mékkych kostek pro oblast sluchového rozliSeni i/y. Pro
rozeznani a zvyraznéni délek nejCastéji pedagog uziva pomuicku zvanou bzucak.
V oblasti psanych kol jsou zafazovana cviceni na dopliiovani diakritickych znamének.

74k nahlas pied¢ita slova a dopliiuje znaménka. Slova se pro sebe cilen& uéi vyslovovat
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s prehnanou artikulaci, aby doSlo k uvédomovani si délky a jednotlivych hlasek (viz
ptiloha E). Stejny postup je praktikovan u urcovani tvrdosti (viz ptfiloha F). Oblibenym
cvi¢enim u déti byvaji vétné skryvalky (viz piiloha G). Ukolem je ve vété jednoduché
nalézt naptiklad skryté jidlo, jméno, mésto atd. Z piedchazejici teoretické Casti vime, zZe
u dysortografie je dalezité trénovani hranice slov. Ito je v PPP soucasti reedukace
a pomé€me oblibenou Cinnosti zaka. Priloha H ukazuje, Ze i tuto dysfunkci lze trénovat
hravou formou. Véta o tifech slovech je napsana bez mezer a zak svislou ¢arou jednotliva

slova rozdéluje.

4.9.2 Jak probiha reedukace jednotlivych specifickych poruch uceni pri

poskytovani specialnépedagogické péce ve Skole?

Ve skolach je reedukaCni oblast zajistovana vramci takzvané
specialnépedagogické péce. 1zde je Casovou jednotkou doba 45 minut. Péce je zde
poskytovana skupin€ nejvice Ctyf déti. Nejednd se tedy o individudlni péci jako
u reedukacni hodiny v PPP. Vzhledem k tomu, ze zak neni v hodiné sam, je poskytovani
reedukace pojato ponekud Sifeji, nez je tomu v reedukacnich hodinach v PPP. Hodina je
zaméfena na dulezité dovednosti klicové k tomu, aby byl zak ve Skole uspésny a zvladal
oblast trivia v ramci svych moznosti. Trénuje se ponejvice smyslovy rozvoj, oblast
motoriky, fe& ipracovni dovednosti. Ituto hodiny vede specialni pedagog. Cetnost
poskytovanych hodin zavisi na doporuceném podpurném opatieni odborniki z PPP.
Reedukace je provadéna v dob& $kolni dochazky. Zak je uvolnén z jednoho piedmétu,
ktery je nahrazen pravé reedukacnim predmétem.

Zminili jsme, ze reedukace zaka ve Skolnim prostfedi probiha skupinovou
formou. Na skole, kde probihalo pozorovani, nejsou napravné skupiny sestavovany podle
druhu SPU. Jsou nehomogenni, a tak se v jedné skupiné sejdou déti s dyslexii, dysgrafii
i s dysortografii. PopiSeme tedy prabéh reedukacni hodiny, jak je poskytovana,
a nebudeme rozliSovat jednotlivé druhy SPU jako tomu bylo u reedukac¢nich hodin v PPP.

Déti do hodin reedukace privadi specialni pedagog, ktery kazdého zvIast
vyzvedava v jeho kmenové tiide. Déti sedi u dvou spojenych stolt ¢elem k sobé, pracuji
tak spolecné. Jako prvni pfichdzi na fadu trénovani sluchového rozliSovani a zrakové
paméti. Na rozvoj jsou pouzivany pomucky. Nejoblibenéjsi pomickou, kterou si déti

vzdy vyzadaly, je sluchové pexeso ipfes to, ze dle pozorovani se jedna o pomérné
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slozitou zalezitost, a to ne ve smyslu pravidel uzivani, ale ve smyslu splnéni cile hry. (Hra
je napodobou bézného pexesa. S tim rozdilem, ze se nehraje s obrazky, ale s kostkami,
které vydavaji zvuk. Déti musi najit dva shodné zvuky.) Zrakova pamét je v této hie
zapotiebi k tomu, aby déti, v pfipad¢ jiz odebranych kostek, vratily neuhodnuté zvukové
kostky na misto, odkud je vzaly.

Zrakové rozliSovani zaci trénuji pomoci cviénych archt. Obkresluji vyteCkované
obrysy nebo spojuji stejné tvary pismen (viz ptfiloha I). VSichni zaci dé€laji stejné ukoly.
Specialni pedagog dohlizi na spravny uchop tuzky. Castdji zde dochazi k upozoriiovani
na fakt, ze nejde o rychlost prace, ale o to, aby s ni byl zak spokojen a byla v poradku.
Coz je vitano hlavné u Robina, jehoz vykon je oproti ostatnim mnohem pomalejsi. Je
vidét, ze sam vnima rozdil a neni si jisty sam sebou. Casto opakuje slova, Ze preci nevadi,
kdyz to nebude mit hned hotové, i to, ze urcité bude mit ukol spravné. Zasada o Case
a spravnosti je Casto pfipominana i Josefovi, ktery ma pottebu soutézivosti s ostatnimi
zaky. Kontroluje, ujakého obrazku spoluzaci jsou. Vzhledem ktomu, Ze je u ngj
diagnostikovana SPU na podkladé zrakového vnimani, je pro né€j tento ukol namahaveéjsi,
coz kompenzuje psychomotorickym neklidem v podob& poklepavani nohama. Nasleduje
procvicovani Cteni a porozumeéni ¢tenému textu. VSechny déti maji stejny text. Ve Cteni
se stfidaji po jedné vété. Na chybu jsou upozornény a musi se ve ¢teni opravit. VSechny
déti pouzivaji zalozku. Porozumeéni ¢tenému textu je trénovano pokladanim otazek ze
strany pedagoga. Kdyz déti odpovéd nevédi, maji ¢as si ji najit v textu. CviCeni
grafomotoriky je spojovano s feci. Povéts§inou se jedna o obkreslovani tvara zvifat,
u kterého opakuji pismeno (napt. S — $nek — krouZivé pohyby — ulita, datel — tuk — tukani
tuzkou do nakresleného obrazku stromu.) Zaci k tomuto cviteni vyuzivaji predkreslené
cviéné sesity s ukoly. Vice aktivit povétSinou neni mozno stihnout. Paklize se pracuje

s pracovnim seSitem, uklizi si déti svou praci do portfolia a ucitel je odvadi zpét do tridy.

4.9.3 Jak casto zarazovat domaci reedukace, aby dochazelo k pokrokiim

vedoucim ke kompenzaci specifickych poruch uceni?

Zminili jsme, ze reedukace predstavuje dlouhodoby proces, pro jehoz efektivitu
je potieba urcité soucinnosti. V nasem pfipad€ spoluprace Skoly, PPP arodica.
Pfipomenime si zaver kapitoly 3.3, ve kterém jsme hovoiili, ze cilem reedukace je

kompenzace. Kompenzaci v tomto pfipadé minime stav, kdy se jedinec nauci s poruchou
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zZit, pracovat s ni v bézném zivoté, uvédomovat si ji a také umét s ni zachazet ve vSech
rovinach a oblastech jiz zminénych v teoretické ¢asti. Odpoveéd’ na tuto otazku v naSem
ptipadé vychazi z kazuistik, ve kterych je zminén odstavec o souc¢asném stavu zaka. Pro
upresnéni musime dodat, Zze odpovéd’ je platna pouze pro zkoumany vzorek zaka pouzity
v této praci, neni obecné platnym pravidlem.

Budeme-li se fidit tabulkou 2, je patrné, ze tfem zakim z naSeho vzorku je
poskytovana pé¢e v PPP, na ZS i pravidelna domaci péce. Jeden 74k je reedukovan pouze
ve Skolnim prostredi v ramci specidlnépedagogické péce, tedy skupinove. V nasledujici
tabulce si shrneme kazuistické informace tykajici se pokroku zakt a doby domaci

ptipravy, kterou uvedli rodice a specidlni pedagogové pfi rozhovoru po reedukacich.

Tab. 3: Domaci pfiprava

i Domaci VR .
Jméno .. Domaci priprava/minuty Pokroky
priprava/dny
L upevnéni ¢tenafskych
5 —vynechavaji . p o ky .
Irena , cca 30 minut navykua, GM, pozitivni
vikend 9
vztah k ZS
5 — vynechavaji Cteni, psani,
dny, kdy je ) yslovnost, fixace
Petr Y, K&y J cca 30 minut vy ,
reedukace v PPP pracovnich
anaZ$S i didaktickych navykad.
L porozumeéni ¢tenému
> — vynechavaji textu, ztraceni se
Josef sobotu a den, kdy cca 30 minut text ,t ,
. v textu, tempo psani,
je reedukace v PPP L P p, <
vzdavani se v zatézi
Robin neni neni zadné

Zdroj: Autorka prace, 2023

Pfi vyhodnoceni tabulky 2 a tabulky 3 je u tii déti ze vzorku, kdy je poskytovana
veskera mozna péce, patrny posun projevujici se hlavné v oblasti osobniho rozvoje
v ramci zlepSeni se v nekolika problémovych oblastech i v rdmci psychiky ¢i vnimani
sebe samého. U jednoho z zakl, kterému je poskytovana pouze specialnépedagogicka
hodina jednou tydné ve Skole, dochéazi spise ke zhorSeni, ato ve vSech oblastech
tykajicich se zakladniho trivia i v oblasti psychiky. Jedna se o zéka, jehoz rodice dle
rozhovoru se specialnim pedagogem s PPP ani se ZS nespolupracuji. Neprojevuji zdjem

o rady, jak a pro¢ s ditétem pracovat. Nedochazi na rodi¢ovské schiizky. Na reedukacni
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hodiny do PPP chlapce nevozi. Dle pedagogu se rodice spoléhaji na podpurny stupefi
opatfeni, ktery byl chlapci v ramci diagnostiky navrzen. Stejné tak na praci specialniho
pedagoga ve $kole. Dle rozhovoru s pedagogem na ZS$ je tak velice obtizné s chlapcem
v reedukacnich hodinach pracovat. Tim, ze nedochazi k pravidelnému procviceni
zakladnich oblasti, na kterych by pifi napravach mohl stavét dal§i uroven rozvoje, je
ptiprava k napravé ve skupiné oto obtiznéjsi. Navic se jedna o zdka s poruchou
pozornosti citlivé vnimajiciho svou odli§nost od ostatnich déti ve skuping, které do hodin
pfiSly s podobnymi obtizemi a v soucasné dobé jiz pracuji na ukolech, které chlapec
nezvlada.

Dalo by se tedy usuzovat, ze nedodrzovani pravidelné domaci piipravy vede
k neaspéchim zaka a k prohloubeni jeho obtizi. Stejné tak muzeme fici, Ze pro nas
vyzkumny vzorek plati, ze pravidelnad domaci ptiprava po dobu alespori 30 minut denné

sméfuje ke kompenzaci SPU.

4.10 Shrnuti

V této Casti se pokusime provést shrnuti poznatkti z vyzkumu a vyjadfit odpovéd
na cil praktické casti bakalatské prace, ktery se zaméfoval na rozdily v poskytovani
reedukaci v PPP ana ZS. Komparaci zacilime na vyhody anevyhody vedeni naprav
v PPP a na Z$ a na porovnani obecnych znakd.

Vyhody plynouci z poskytovani reedukace v PPP spatfujeme hlavné v moznosti
pritomnosti rodi¢e pii naprave. Coz alesponl z Casti uSetii mozné pocatecni chybovani
v doméci pripravé a zajisti tak jeji sjednoceni a vétSi moznost kompenzace poruchy.
Prace je zacilena jen na jednotlivce, coz znamend vétSi moznost procviceni vice
deficitnich oblasti v dobé 45 minut. Na zaCatku sezeni je mozné s klientem navazat
osobnéjsi vztah, je mozné zaradit kratky rozhovor a zpfijemnit tak situaci. Individualni
prace s klientem dale zarucuje klid na praci, coz je vhodné zvlasté u déti s poruchou
v oblasti pozornosti. Vétsi flexibilita, moznost zareagovat a zménit program hodiny podle
rozpolozeni zaka. U jedinci s niz§im sebevédomym zcela jisté pozitivné hodnotime
nemoznost porovnavani vykonu s zaky, ktefi mohou v nékterych oblastech podavat lepsi
vykon. Dité tak nesoutézi, nespécha a nabizi se moznost lepsi koncentrace na praci

a vlastni vykon. Cas a pozornost specialniho pedagoga neni rozmélnéna mezi vice zaku.

63



Je mnohem vétsi Sance na praci se sebevédomim ditéte pomoci pochvaly, i diky vétsi
moznosti zafazovani ukoll, které zak zvlada a pfi kterych vi, ze je uspésny. Taktéz se
domnivame, Ze pfi této formé reedukace je vétsi pravdépodobnost nauceni zaka pracovat
s chybou.

Nevyhody reedukace v PPP spatfujeme hlavné v Case, kdy je naprava
poskytovana. Dochazi k ni v odpolednich hodinach, kdy uz jsou zaci pomérné unaveni
z dopoledni vyuky. Poradenské zafizeni, ve kterém bylo provadéno pozorovani, neni dle
naseho nazoru dostatecné vybaveno pomuckami k napravam. Prace je hodné zameéfena
na metodé papir-tuzka.

Vyhody skupinové specialnépedagogické péCe muzeme spatiovat v moznosti
trénovani socialnich dovednosti. Forma reedukace se ve skupin€ déti s obdobnymi
problémy jevi jako zabavngjsi, protoze lze vyuzit rizné skupinové deskové hry, u kterych
si déti ani neuvédomi, Ze se néjakym zpusobem uci. Dalsi plus je vidén v dobé
poskytovani péce. Ta probiha v dobg, kdy v kmenové tridé zaka probiha hodina cteni ¢i
psani. Zaci nepfichazi o vyuku, a navic je jim tim v této oblasti poskytovana vétsi péce,
nez kdyby tuto dobu travili v kmenové tfid€. Je mozné zde zazit ispéch, coz jim kmenova
tfida nedopieje. Velké plus je ve vybavenosti Skoly reeduka¢nimi pomuckami pro
vSechny oblasti. Hodiny jsou proto pokazdé jiné, velice hravé.

Nespatiujeme vSak vyhodu v tom, Ze u citlivych déti mize dochazet k poklesu
vykonu ¢i sebevédomi pii vnimani lep§iho vykonu u spoluzakti a uvédomovani si tak
vlastniho ,,selhani* v ukolech ¢i pomalejsiho tempa pfi plnéni zadani. U nekterych déti
muze dochazet knaruSeni jejich pracovniho tempa aklidu potfebného k praci.
Reedukacni hodiny na nami sledované skoly jsou méné osobné&jsi. Tim, Ze si specialni
pedagog déti musi do hodiny prfivést a zase je do jejich kmenové tiidy odvést, dochazi ke
ztraté Casu urCeného pro napravy. Specialni pedagog si nemuze dovolit se v§emi détmi

na zaCatku hodiny navazovat kontakt. Musi se dat ihned do prace.
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Tab. 4: Porovnani obecnych znak reedukace na ZS a v PPP

Porovnavana oblast Reedukace na ZS Reedukace v PPP
Doba trvani reedukace 45 minut 45 minut
Cetnost hodin 1% tydné 1% tydné

Kym je reedukace

specialni pedagog

specialni pedagog

poskytovana
Misto poskytovani kmenova ZS prostory PPP
Denni doba poskytovani
poskytovani dopoledne odpoledne
reedukace
Obsazeni skupina — 4 zaci jednotlivec
becné — deficity v dil¢ich .
Zacileni opeche = de ICT y v aiee konkrétni obtize jedince
funkcich
tuzka-papir, skupinové
hry, deskové h
. Vry, S O\fe Vry, tuzka-papir, kostky, tablet
Pomucky ucebnice, zalozky, (1)
pocitadla, audionahravky,
kostky, tablety atd.
Pfitomnost rodice ne ano

Zdroj: Autorka prace, 2023

4.11 Doporuceni pro praxi

V posledni casti této prace zakoncujici vyzkumné Setfeni se vénujeme vyjadieni
naSeho ndzoru a tomu, co nam tento vyzkum pfinesl. Vezmeme-li k tvaham tabulku 4,

vidime, Ze oblasti, které se daji korelovat, je velké mnozstvi. Pokusili jsme se vSak vybrat

ty Casti, které nam pii vyzkumu pfisly nejzajimaveéjsi.

Doba poskytovani reedukace v obou zafizenich je shodna — 45 minut. Jedna se
o ¢asovou jednotku bézné€ uzivanou ve vyuce. Kdyz s dobou trvani spojime denni dobu,
kdy je naprava poskytovana, jsme toho nazoru, ze reedukacni hodiny v PPP nemusi byt
ohledng ¢asu tak efektivni jako hodiny na ZS. Dle provedeného pozorovani ma fada zaki
jiz po dvaceti minutach tendence k nepozornostem. Dochazi k o§ivani na zidli, zivani,

k unavé. To ostatné potvrzuje itvrzeni rodiCi v pouzitych kazuistikach. Z naSeho
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pohledu se domnivame, ze zmifiovanych 45 minut neni vhodné stanovenou ¢asovou
jednotkou. Zastavame nazor pracovat v blocich po cca dvaceti minutach a zvysit tim
efektivitu poskytované reedukace.

Cetnost hodin je taktéz shodna u obou organizaci. Pii proéteni vyhod a nevyhod
poskytovani naprav v zafizenich, by se dalo fici, Ze se reedukace na ZS a v PPP vzajemné
dopliiuji. A to v oblastech jako jsou prace ve skupiné a prace individualni. Vime, ze oba
typy prace jsou dilezité pro vnimani vlastniho pokroku zaka, pro zaziti ispéchu, ale i pro
pocit, Ze je Cas vénovan pouze jim samotnym. Opét pristoupime k pouzitym kazuistikam
a k tabulce 3, kde je patrné, jakym zptusobem se odrazi pravidelna domaci pfiprava. Jsme
tedy toho nazoru, ze pokud dochazi k pravidelné doméci pfiprave, je poskytovani péce
1% tydn€ u obou organizaci dostacujici. Ba co vic, je potiebna. A to z divodu dalsiho
vedeni rodict, ale i z divodu efektivity v prostfidani ukoli, prostfedi, pomucek. Jestlize
ale k pravidelné domaci ptipravé nedochazi a péce je presunuta pouze na skolu a poradnu,
pfiklanime se diky vlastnimu pozorovéni k ndzoru, ze je hodin malo. Je potieba si
uveédomit, ze ani Skola ani poradenské zafizeni nesupluji rodinu, a proto bychom zistali
u poskytovani 1x tydné.

Kym je péce poskytovana. V obou ptipadech se jedna o specialniho pedagoga.
V tomto bodé nemame zadnych namitek. Vzhledem k rozsahlosti problematiky SPU je
dle nas tato volba odborného pracovnika vice nez nutna.

Dalsi porovnavanou oblasti je misto poskytovani. Tato Cast mize byt hodné
diskutovatelna a pomérné individualni. Dle naseho nazoru zde zélezi na povaze dite, na
tom, jak dobfe snasi zménu prostiedi. Je mozné, ze zaci citlivéjsi povahy mohou radéji
uprednostiiovat Skolni prostredi, kde se pohybuji velkou ¢ast dne.

U zacileni reedukaci se opét priklanime k potfebnosti propojeni Skolni péce,
poradenské péce a péce domaci. Paklize spolu tyto dily dokazi fungovat, myslime si, ze
utvati jakysi celek, ktery dle nas vede k zacileni reedukace a tim cilem je kompenzace.
Potvrzeni mizeme opét najit v pouzitych kazuistikach a ve shrnujici tabulce 3. Nutné je
si uvédomit, Ze reedukace je dlouhodoby proces. Poskytovanim celkové péce jej muzeme
po malych krocich s radosti sledovat.

Pomicky. Nesrovnatelny rozdil ve vybéru pomucek nas velice piekvapil. U obou
organizaci jsme oCekavali nékolika strankovy vybér. Nedostatek financi v PPP se dle

naseho nazoru podepisuje na kvalit€é poskytovanych sluzeb klientim. Vime a jsme toho
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nazoru, ze zkuSeny specialni pedagog si zcela jisté poradi i bez materialniho vybaveni. Je
vSak na misté se nad timto markantnim rozdilem pozastavit. Jestlize jsou poradenska
zatizeni t€émi, kdo umoziuje diky navrzenym podpirnym opatenim Skolam doporucovat
finan¢ni naroky na pomiicky, mél by v inkluzivnim systému byt i nékdo takovy, kdo bude
finan¢ni naroky na reedukace doporucovat i samotnym PPP.

Pfitomnost rodiCe v nasem srovnavani jednozna¢né pridavd na hodnoté
u poradenskych naprav. Jestlize mame udrzet jiz zmifiovany celek avést zdka ke
kompenzaci, je rodi¢ dalezitym Clankem v celém fetézci. Zminili jsme, Ze se zcela
ztotozniujeme s tim, ze hodiny ma vést specialni pedagog. Rodi¢ jim ve vétsin€ piipada
neni. Je tedy dualezité, aby odbornost vedeni v rodiné sméroval pravé specialni pedagog,
coz lze provadét pravé diky piitomnosti rodi¢e v hodin€. Mizeme na spolutcast
zakonného zastupce nahlizet i z pohledu utvareni vztahu mezi zadkem a rodi€em, coz nés
vraci do kapitoly 3.2 v teoretické Casti této prace. Netvrdime vSak, ze by meél byt rodic
ptitomen i v reedukaénich hodinach na ZS, kde musime brat v potaz piitomnost ostatnich
74kt ve skuping. I zde bychom mohli uplatnit potfebu souéinnosti celého fetézce. Na ZS
nechat zaka pracovat bez pfitomnosti rodice a podpofit tim jeho samostatnost, v PPP by
rodi¢ mél byt pfitomen procesu a sdilet s ditétem jeho snazeni, v domacim prostredi

spole¢n¢ uplatiiovat naucené.
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ZAVER

Bakalatské prace ,, Viiv reedukace specifickych poruch uceni na vzdélavaci proces
ditéte na prvni stupni zdkladni Skoly v okrese Pribram “ nesla jako hlavni cil zjisténi, zda
a jak dalece ovliviiuje reedukace SPU $kolni usp&snost a vykonnost u déti na 1. stupni ZS
v okrese Piibram. Informace k ziskani odpovédi jsme seskupili od odbornych pracovniku
pedagogicko-psychologické poradny, specialniho pedagoga zakladni Skoly a rodica zak,
které tvorily vyzkumny vzorek. Pomoci analyzy pedagogickych dokumentt, pozorovani
a rozhovort jsme dosli k zavéru, ze zastoupeni vSech Cinitelli napravného procesu a jejich
vzajemna spoluprace napomaha u zaka se SPU hlavné v oblasti sebevédomi, v oblasti
socializace a samoziejmé v oblastech, které jsou ujedinci oslabeny, ana které je
reedukace cilena. Ktomu, aby vSe vedlo ke zdarnému cili, jenz v tomto piipadé
predstavuje kompenzaci SPU, je vSak dulezité, aby prace se zaky byla sjednocena, a to
po strance pracovni, narokové a ¢asoveé.

Vyty€enym dil¢im cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo poukazani na
dulezitost spoluprace rodiny, Skoly a pedagogicko-psychologické poradny v oblasti
reedukace specifickych poruch uceni, aby dochazelo k jejich kompenzaci. Tento zamér
jsme naplnili pomoci tfi hlavnich teoretickych kapitol. V prvni kapitole jsme se v€novali
definovani samotného pojmu SPU z hlediska jejich vzniku. Kromé& nezbytnych informaci
o pricinach a druzich specifickych poruch uceni jsme se zaméfili i na souvisejici oblasti
jako je lateralita, deficity dil¢ich funkci a didaktogenni poruchy uceni. Druhé kapitola
nabidla pohled na proces odhaleni SPU ze strany rodiCe, Skoly a pedagogicko-
psychologické poradny. DilezZitost soucinnosti téchto tii Ciniteld jsme promitli i ve tieti
kapitole zajimajici se 0 moznosti péce o zaky se SPU po strance legislativni, rodi¢ovskeé,
Skolni a poradenské. Vysvétlili jsme a popsali nejrozsifenéjsi formu pomoci — reedukaci.

Vyzkumnym cilem bylo zjisténi a porovnani odlisnosti v poskytovani reedukaci
v prostiedi pedagogicko-psychologické poradny a specialnépedagogické péce na ZS
v okrese Piibram. Vyzkumny vzorek tvofili Ctyfi zaci prvniho stupné zékladni skoly se
specifickou poruchou uceni. Ke splnéni cile jsme stanovily tfi zakladni otazky, na néz
jsme odpovidali pomoci kvalitativni formy vyzkumu. Prvni otdzka byla ,,Jak probiha
reedukace jednotlivych SPU ve skolském poradenském zatfizeni?*, kdy k odpoveédi nam

poslouzilo pozorovani reedukac¢nich cviCeni vybranych druhG poruch uceni v PPP.
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K odpovédi na druhou otazku ,, Jak probiha reedukace jednotlivych SPU pfi poskytovani
specialnépedagogické péce ve Skole?“ jsme opét pouzili metodu pozorovani
reedukacnich cvieni vybranych druhid poruch uceni ve skole. Kompara¢ni metodou jsme
srovnali vyhody a nevyhody nami stanovenych obecnych znakl, pomoci kterych jsme
dosli k zaveéru o vhodnosti kombinace téchto dvou metod reedukace. Treti otazka znéla
,Jak Casto zafazovat domaci reedukace, aby dochazelo k pokrokim vedoucim ke
kompenzaci SPU?“, kdy jsme vyuzili informace z vytvofenych kazuistik
a z poskytnutych informaci zrozhovori se zakonnymi zastupci. Data nam ukazala
vhodnost zarazovani reedukaci v domacim prostfedi alespoi 5x tydné po dobu cca
30 minut. Posledni cast prace zakoncujici vyzkumné Setfeni jsme vénovali vyjadieni
naSeho nazoru a tomu, co nam dany vyzkum pfinesl.

Realizaci naseho vyzkumu jsme se utvrdili v pfedpokladané kladné odpovédi, zda
reedukace SPU ovliviiuje Gsp&s$nost Zaka na prvnim stupni ZS v okres Pfibram. Musime
konstatovat, ze diky vytvoreni kazuistik, nepfimému rozhovoru s odbornymi pracovniky
a pozorovani nejen reedukacnich hodin, ale i pfistupu zakonnych zastupcti ze zvoleného
vyzkumného vzorku zakt, doslo béhem vyzkumu diky témto metodam k hlubSimu
porozumeéni dosud teoretickych znalosti z oblasti SPU. Ponoteni se do problematiky SPU
povazujeme pro nas samotné za piinosné a hodnotime metody uzité k vyzkumu pro nas
postup jako vhodné zvolené. Kritickym pohledem musime konstatovat a pfiznat, ze pro
veétsi presnost vyzkumu by bylo vhodnéjsi zvolit skupinu déti se stejnou rodinnou
i socialni anamnézou, nejlépe tedy dvojcata a vicerCata, kterym je poskytovana autenticka
péce. Itak se zde ale promita individualita kazdého jedince. Béhem vyzkumu jsme
okrajové narazili na vybavenost kol a poraden reedukacnimi pomuckami. Po zjisténi
znaéné nevyvazenosti v moznostech jejich pofizeni v téchto organizacich, se pro nas
nabizi téma dal§iho vyzkumu vénovaného napiiklad systému piifazovani finan¢nich
prostiedkti k realizaci napravnych hodin pro zaky se SPU v oblasti inkluzivniho

vzdélavani.
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PRILOHY
P¥iloha A: Text pro ¢teni s poruchou dyslexie + nacvik tichého Cteni

O MLSNE QPICI

Objevila Zelva ve sklepé hromadu banant. Rekla o nich opici:
,»Vlez do sklepa okénkem, vyhdzej baniany ven a pak se o né
podélime.*

Opice vlezla do sklepa a dala se do banédn.

»Lak podej mi prece také néjaky!“ prosila zZelva.

»Ani mé nenapadne,” smala se opice a opravdu celou hromadu
banani snédla sama. Zelvé nepodala ani jeden. Najedla se tak,
Ze méla b¥icho jako sud, a kdyz se chtéla protdhnout okénkem
zpéatky, uz se neprotéhla, jak byla tlust4.

Tak musela opice zlistat ve sklepé, dokud neptisel hospodar.

A kdyz vidél, co se stalo, nabil opici, co se do ni veslo.
(Viadislav Stanovskiyj)

Program v pocitaci se pomotal a vytiskl text jesté jednou. U nékterych
slov si viak nebyl jisty, jak se piSou, napsal je tedy dvakrdt. Skrtni slo-
va, kterd nejsou napsand sprdvné.

O MLSNE - MLNSE OPICI

Objevila Zelva ve sklepé hromadu dandni — bandni. Rekla o nich opici:
,»Vlez - zlev do sklepa okénkme — okénkem, vyhézej banany ven a pak se
0 né podélime — pobélime.* '

Opice vlezla do sklepa — slekpa a dala se do banani.

,»Tak podej — pobej mi pfece také néjaky!“ prosila — porsila Zelva.

»~Ani mé nenapadne — nepanadne,” smala se opice a opravdu celou hro-
madu — hormadu snédla sama. Zelvé nepodala ani jeden — jened. Najed-
la se tak, Ze méla d¥icho — b¥icho jako sud, a kdyZ se chtéla protdhnout
okénkem zpatky, uZz se neprotahla, jak dyla — byla tlustd. Tak musela opi-
ce zustat ve sklepé, dokud — bokud nep#isel hospodéar. A kdyZ vidél — vi-
bél, co se stalo, nadil — nabil opiei, co se do ni veslo.
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Priloha B: Zrakové vnimani
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Priloha C: Prostorova + ¢asova orientace
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Priloha D: Pismo zaka se specifickou poruchou — dysgrafie
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Priloha E: Uvédomovani si délky hlasek
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P¥iloha F: Urcovani tvrdé/mékké slabiky

Vyber spravnou slabiku, doplf ji do slova. Slovo napis.
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Priloha G: Vétné skryvacky

Dévdata:

Neboli té€ noha, Nataso?

Noha ne, ale hlava mé boli, Danusko.

V noci obchazel kalibu ¥edy vkl. -

Zlodince odvedl kat, Kasparek vyhral.

Bud’ tady s ndami, En‘lb.}:ﬁikam nespéche;.

Nage Milada na karate nechodi.

Bude nas ¢ekat muZ nebo Zena se psem.

Darek udélal Evé radost. ~—

Hledal t& Emil, Karle.

Jaromire, na talifi mas fest §vestkovych knedlika.

Svaéina:

Maminka se zlobi, Ze Denisa lame Zidli.

Podive) se, jak rychle babicka $ije.

Pracuj a nestarej se o plat. kamarade.

To morée je Petrovo. Cel¥v den ho hleda.

Mtize§ jit do sb&rny. Jitrocel je usuden. Karliku.
Chodil jsem Prahou s Kamilem a s tebou.

Ten penél si schovej. Celé dopoledne se vali po laviet.
Nestij tadv bosy. Ryvchle si obuj pantofle.
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Priloha H: Urcéovani hranice slova

Svislou ¢arou oddél slova ve véte.

Véty napis.

Silnicevededomésta.
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~ Lidébydlivdoms.

= - w5 v v
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' Raketaletinamésic.

 *Kvétudkab&zikmame.
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| - Vpohadcejevikzly.

~ -Krksimyjuvecer.

Jirkasepichlotrn. i

Jdudolesanahouby.

Pilajeostra.

. Vkazdétrednijepecka.

VPrazejemnohomosta.
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Priloha I: Zrakové vnimani

Najdi stejné tvary. Pracuj podle pokynd. |
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