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Uvod

Jako téma své bakatké prace jsem si vybralgliv socialniho prosedi na uzivani
nealkoholovych drog u mladistvygbrotoze jde o téma velice zajimavé a stale akipaeb@
drogy uziva velkatast populace, jsou mnohem dostgjph nez v minulosti a velk&ast
uzivatel je tvarena pra¥ mladistvymi. Vybrala jsem si nealkoholové drogyotpZe toto
téma povaZzuji za velice akutni, na rozdéba od uzivani alkoholu. | kdyZ je konzumace
alkoholu u mladistvych velice rozéha, mozna vice nez uzivani nealkoholovych drdg, ta
u ni nehrozi podle mého nazoru tak velké neb#zpko nap. u tvrdych drog.

Cilem této bakalgké prace je zjistit, jaky vliv ma socialni ph@sti, tzn. rodina,
vrstevnici, lokalni prosedi a Skola, na uzivani nealkoholovych drog, zeaménstuderit
strednich Skol.

Bakal&ska prace je roztena na teoretickou a empirickgast. Cilem teoretické&asti
je predstaveni pojiin spojenych s uzivanim navykovych latek. Cilem eroidréasti je utit,
zda ma socialni prastdi vliv na uzivani nealkoholovych drog u mladistvy

V prvni kapitole se zabyvam pojmem zavislost,njeiznikem, dale popisuje faze
zavislosti a jeji dsledky. Obsahem této kapitoly je definice drog adidtvych, neb tyto
pojmy jsou pro bakatgkou praci kikové.

Ve druhé kapitole se konkrétrvénuji navykovym latkam. Nejprve charakterizuji
piiznaky uzivani drog, nasletivice rozvadim faze uzivani drog gepaznoucast kapitoly
vénuji rozdleni drog a popisu jednotlivych driullrog.

Posledni kapitola teoretickésti prace je za#iena na socialni prasdi, gedevsim
piirozené. Zmiuji se ale i o Skolnim prasdi, kter&adime mezi progtdi ungle vytvarené,
neba’ Skola ma druhy nefiSi vliv na utvéeni osobnosti jedince, hned po radin

V praktickécasti rozebiram vysledky dotaznikovéhoréet. Redmétem mého Séeni
bylo zjistit, jak pisobi na mladistvé prdsdi, ve kterém vyistaji nebo ve kterém se
pohybuji. RedevSim jsem se snaZila stanovit, zda ma toto fedistvliv na uzivani

navykovych latek.



TEORETICKA CAST
1 Zakladni pojmy

V nésledujici kapitole jsem se rozhodla definov@dadni pojmy ,zavislost* a ,drogy”, které
povazuji za kikové pro tuto bakatédkou praci. Krom téchto pojmu jsem zadila do kapitoly

definici mladistvého, aby byloigjmé, na jakou &kovou skupinu je prace za&tena.

1.1 Zavislost

Zavislost mize byt v SirSim smyslu vyjéena jako ztrata schopnosti ovladat své chovani,
ztrata kontroly nad svym Zivotem, ztrata svobod&vigly ¢loveék je zcela ovladan drogou.
Zavislost je dale charakterizovana jako chorobrav,ssspojeny s neovladatelnou touhou
po opakovani prozitku, ktery drog&imési (mnohdy vznika tendence davky zvySovathdle
Mezinarodni klasifikace nemoci je syndrom zavislabtipan jako skupina fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenomérnv nichz uzivani &aké latky neboifdy latek ma

u daného jedince mnohenit$i prednost ne? jiné jednanti, kterého si kdysi ceniégic

Zavislosti mizeme rozdlit na dw zakladni skupiny: zavislost fyzickou a psychickou.
Psychicka zavisloge duSevni stav, ktery se projevuje touhou drogit 0zit, nebd ¢loveéku
piinasSi pozitek a pomaha mu zapomenout na staréigtiébo ZivotaFyzicka zavislosge pak
adaptace organizmu na danou drogu. Tato adaptadepgvazena zvySujici se toleranci,

tslesnymi potizemi aipvysazeni tzv. abstinénim syndromem {es, poceni apod®).

1.1.1 Vznik zavislosti

Existuje pongrné velké mnoZstvi dvodi, prod lidé za&inaji ndvykové latky uzivat. Jednd
se nap. o potebu vyesSit problémy, se kterymi si uzivatel drog neviygadhce se tim
vyhnout stresovym situacim a uvolnit zabrany), dai¢e jit o potebu dosahnout uspokojeni,
kterého se mu vdiném Zivot nedostava, peebu uniknout stereotypu, nti@d v neposledni
fads jde casto o pdebu patit do rsjaké skupiny, kde se&bré drogy uZivajit Nelze
jednoznané fici, prat zavislost vznika. ¥sSinou jde o kombinaci ékolika faktorfi, mezi

! MARADOVA, Eva. Prevence zavislostVyd. 1. Praha: Vz#lavaci institut ochrany &i, 2006. Mimdadné
formy studia. S. 7.

2 MARHOUNOVA, Jana a Karel NESPOR. Alkoholici i a gamblié. Vyd. 1. Praha: Empatie, 1995.

3 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profese: variabibitgatologie lidské psychiky'yd.
1. Praha: Portal, 1999. S. 289.

* PRESL, Jii. Drogova zavislostPraha: Maxdorf, 1995.
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které fadime zejménaeédicné gedpoklady k uzivani drog, prosti, které vytvei vhodné
podminky k uzivani a samiggme setkani s drogou, kterd mé vlastnostisgbujici vytvdeni
zavislosti. Co se te ddicnosti, tak neexistuji geny, které kjovéka grimo peducily
k uzivani drog. Jedna se spiSe o to, Ze geidgatuiji vznik uéitého typu osobnosti spolu

s vlastnostmi, které zvy3uiji riziko problému s dnog’

Zavislost tedy vznika az wipact, Ze them posledniho roku byly sgimy alespé ti

z nasleduijicich projév®

- silna touha uzivat navykovou latku,

- potiZze v sebeovladantipuzivani navykové latky,

- navykova latka uzivana s umyslem zmen&izmaky €lesného odvykaciho stavu,

- vyzadovani vysSich davek, aby se dosahéinkiu pivodré vyvolaného nizSimi
davkami,

- postupné zanedbavani jinych zéjre prosgch uzivané psychoaktivni latky,

- pokraovani v uzivani fes jasny tkaz zjevi Skodlivych nasledk

Z uvedeného Wtu vyplyva, Ze zavislost vznika vipadt, kdy ¢lovek jiz bez
navykoveé latky nerize fungovat, navykova latka se stava jedinou ngpho Zivota a zme

s Nrs

piehlizet vesSkeré Skodlivé nasledky, které jsou gamim spojeny.

Proces vzniku zavislosti Ize pak ttenit na &tyfi stupre.” Prvni stupg miZeme
charakterizovat jakstadium experimentovaniak uz jsem psala vy3e, tak prvni zkuSenosti
uzivani drogy vznikajtasto z nudy, zdavosti, touhy po &em novém, nevyzkouSeném.
Détem nebo dospivajicim experimentovani s drogamn&dwdodava jakousi ipvahu nad
dosglymi autoritami. Velkou roli vtom, zda drogu okos nebo ne, hraje tzv. socialni

model — lidé, kt& jsou pro nés @itym vzorem a kt& drogu uZivajf

Druhou fazi jeprilezitostné uzivardrogy. Podstatou toho stadia je tochkmvek se jiz
naltil, Ze mu droga rize réco dat, niZze se diky ni odreagovat, ale zatim na ni nensavi

Uzivatel se v této fazi také j€Sstydi za to, Ze drogu uziva, zalezi mu na vztagioktatnimi

> SINDELAROVA, Hana.ZAvislost na drogach: Prozavislost vznikaPonline]. MeDitorial, 2013 [cit. 3. 6.
2013]. Dostupné z: http://www.substitucni-lecbapcat-zavislost-vznika.

® MARADOVA, Eva. Prevence zavislostPraha: Vzdlavaci institut ochranyadi, 2006. S. 8.

" GOHLERT, Fr a Frank KUHNOd navyku k zavislosti: toxikomanie: drogyinky a terapie Vyd. 1. Praha:
Ikar, 2001. S. 45-49.

8 Tamtéz, s. 45-49.



lidmi, na jeho profesnim Zivet proto uzivani drogy taji. Rowa si uedomuje, Ze uzivani
drogy neni dobrymieSenim jakékoliv situace. Pailpzitostném uzivani nasleduje faze
pravidelného uzivankdy ¢lovék uziva drogu staléastji, ale paad popira jakékoliv riziko

s drogami spojené, snaZi se své okigsgEdSit o tom, Ze na uZivani drog nenf nic $patngho.

Posledni fazi vzniku zavislosti jgavykové uzivamirogy. Hlavnim znakem této faze
je stale zvySujici se Ihostejnost ke vSemu, co sgka drogy. Zavislyclovek ztraci
jakoukoliv motivaci, stava se bezohledny, nespalghlUZivani drog se uZz nesnaZzi ani
skryvat, ¥tSinou dojde ke Ztrhani vazeb na rodinu @apele. Misto toho se zavisla osoba

upina k lidem, kt& rovns? uZivaji drogy”

Tyto faze slouzi fedevSim k ufeni miry zavislosti na drogach, podréfrse jim

budu ¥novat v nasledujici kapitole.

1.1.2 Disledky zavislosti

Mrivrw s

(somatické), nasledky psychické a nasledky soctalni

Fyzické disledky zavislosti

Krom¢ toho, Ze nmize dojit k vaznému poskozeni fyzického zdravi jeejnnap.
poSkozeni nervové soustavy, jater, ledvin, zaZhadraktu, cév, tak se zaravevysuje
riziko prenosu gkterych nemoci jako hepatitida nebo AIDS. R&xrse drasticky zemi
i zevrejSek ¢loveka (hubnuti, devastace zilniho systému, vpichy s2om znénit v abscesy
atd.). Clovek, ktery je zavisly, nedba o svoji hygienu ani dilerl, to méa pak samigmg

velky vliv na jeho sebeidomi*?

Psychické disledky zavislosti
Psychickych dsledki, které zavislost Zjsobuje, je opravdu velké mnoZstvi.
nestaly, podrazshy, ma tendence k extrémnim citovym proéitk ZhorSuje se jeho

schopnost koncentrace, pozornosti a gmwe funkce, coz iize nakonec vést az k demenci.

® GOHLERT, Fr a Frank KUHNOd navyku k zavislosti: toxikomanie: drogyinky a terapie Vyd. 1. Praha:
Ikar, 2001. S. 45-49.

" Tamtéz, s. 45-49.

1 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profese: variabititgatologie lidské psychiky'yd.
1. Praha: Portal, 1999.

” Tamtéz, s. 296-297.



Zarover dochazi ke z#mé v hodnotéach uzivatele, radikélise néni jeho Zivotni styl. Zivot
uzivatele drog je napbvan dennoderinv podstat tou stejnou aktivitou, ktera vede k ziskani

drog.

Také miZze dojit k fiznym porucham osobnosti, k Ubytku jeho schopnqeiz,ji
dochazi i k zavazfjsim porucham, které apobuji poruchy vnimani, halucinace, bludy nebo

poruchy psychomotoriky?

Socialni disledky zavislosti

Zavisly jedinec pedevSim pestava respektovattiplusné normy, nepini svoje
povinnosti, pestava chodit do Skoly a do prace. Ztraci Wi pratele,casto se distancuje
i od rodiny. Rozvaze v podstatakekoliv vazby s lidmi, udrzuje si jen ty, kteréu

dopomaéhaji k ziskani drody.

VSechny tyto dsledky jsou samdejmé zavazné a maji velky vliv na Zivot zavislého
jedince. Ja osolinpovazuji za nejriziko¥Si disledky fyzické, které mohou zaginit velmi
vazné poskozeni zdravifipadre i smrt. Psychické a socidlnitsledky Ize s odbornou
pomoci po sko¥eni uzivani drog vifpact, Ze o to uzivatel stoji, napravit, kdezto s fyZick

dusledky je to o poznani horSi ne-li nemozne.

1.2 Drogy
puvodu, kterd je po vstupu do organizmu schopnén#mednu nebo vice jeho funkci. Dle
této definice MZzeme za drogy povazovat vSechriirquini, polysyntetické a syntetické latky,
které po vniknuti doéta mohou za witych okolnosti vyvolat zavislost tim, Z€igkuji bud’

piimo & nepimo na centralni nervovy systém.
1.2.1 Historie drog

Piavod drog je steja stary jako javod lidstva. Archeologické nalezy potvrzuji, Zeslido
v kazdém obdobi sahalo po latkach, kteréané mfe ovliviiovaly jeho ¥domi a vnimani.

UZz v SumerskériSi poznali @inky maku, jako uspavadla.fiBlizovanim se 20. stoleti

naristalo mnozstvi latek, které &lovék dok&ze vyrobit sam, a to diuminimalni Gpravou

13 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici profese: variabilitpatologie lidské psychikyyd.
1. Praha: Portal, 1999. S. 297.

Y Tamtéz, s. 298.

> IBA, Josef.Zdravie drogy a drogova zavisio$resov, 2001. S. 22.
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piirodnich zdra}, nebo Uplnou syntézou novych. S nastupem naSehetistapgal obchod
s opiem. Opium neblaze ouiovalo vztahy Vychod — Zapad hlavwe vztahu KCing, kde

byly desitky miliori uZivatef:.*®

Méak, ze kterého se opium vyrabi, setalapsstovat nejtive na jihu Spatiska
aRecka, v severovychodni Africe a Mezopotamii. Snemtgje opium zdchto zemi dvakrat
se objevuje na sumerskych tabulkach z 3. tisicgeti.l., kde se pro ni pouziva znak, jenz

také znamena ,radost”.

Koka ,posvéatna rostlina Ik, zndma od roku 1499, kdyZ si ji v3imli Sgin byla
dlouho zahalena tajemstvim. Trvaiogtoleti, neZ se potito do tohoto tajemstvi proniknout.
Tuto novou zazimou latku, za jakou byl kokain povazovany, izolovaku 1859 smecky
chemik Niemann. Na zatku se pouzival jako vyborné lokalni anestetikuiawvte v ocni
chirurgii. Mezinarodni ®decka obec pochopitelnnewdéla, Ze ji edkEhli Indiani
poloostrova Guajira na hranicich mezi Kolumbii angruelou. S. Freud pouzival kokaifi p
odvykani od morfinu, ale bohuzel tim vyvolal zaesl na kokainu. Kokain sesil velké
oblibé, napomahala tomu i snadna aplikaceiupdni bilého prasku. V foéhu hospodiéské

krize nastal ufity odklon od kokainu aiechod na naj$i drogu — heroirt®

Heroin byl objeven diky experimentu doktora Dresektery izoloval tento ester
morfinu roku 1898. Tato latka secado uzivat jako lek proti kasli. Ke zneuZiti dochlar

priblizng u stejné skupiny jako u kokairf.

Droga, ktera vyvolava mnoho diskuzi étghuje pozornost spalrosti, je marihuana.
Tato droga byla zndma uz ve starém Egyped tisici lety. Je to droga s né&f§im roz&ienim
po celém s#te. Roste po celém st s pomoci i bez pomodioveéka. Znamé jsou i otisky
konopi na keramice ve stagéné. Za vlady cisge Sen-Nunga dopotavali marihuanu jako
lék na revma, malarii a dal$i potize. Je zajimaeé;Ciné se marihuana nestala vyznaij$f
drogou nez opium. Konopi se dostalo i do Indie, kdepouZivalo pro nabozenskéely
a odtud se roz8io do sousednich zemi. Jeho psychotrogitiky znali i st&i Rekové. Hasis,
ktery je produktem konopi, se ro@Bii v arabském sité¢, znameé zminky o &m jsou

v Pohadkach tisice a jedné noci. Prvni zminky opvrse objevuji ve 12. stoleti, kdyz

1 POLIAKOVA, Eva a Peter ONDREJKOVY! Protidrogovéa vychoval. vyd. Bratislava: Veda, 1999. S. 16-18.
" ESCOHOTADO, AntonioStru’né djiny drog. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2003. S. 11.

¥ POLIAKOVA, Eva a Peter ONDREJKOVY! Protidrogova vychoval. vyd. Bratislava: Veda, 1999. S. 16-18.
¥ Tamtéz, s. 16-18.
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némecky léka Hildegard von Bingen ifkladal rostlinu na otaené rany spolu
s mandragorou. V Evrépse marihuana a haSis raz§i az ve 20. stoleti diky ,prokletym
basnikim“. Cannabinol, husty tekuty olej, ziskany z prys&g konopi izoloval Ametan
Wood roku 1885, ale kotieé objaswtni struktury a syntézy cannabidaliskut&nili v USA

a Anglii aZ Ehem druhé sstové valky?°

1.3 Mladistvy

Dle zakona o soudnictvi veésech mladeze je mladistvy ten, kdo v dapachani provimni

dovrsil patnacty rok a négkrasil osmnacty rok svéhosku.*

Vékovou skupinu mladistvych jsem si vybrala protojgesobg povaZuji za skupinu
nejvice nachylnou a lehce ovlivnitelnou k uzivadivykovych latek K drogam se trhou
dostat velice snadno skrze své vrstevniky ve Skeleo v pait. K velké distribuci drog

dochazi rovaz na diskotékach a podobnych akcich, které gaugt

22 POLIAKOVA, Eva a Peter ONDREJKOVYI Protidrogovéa vychoval. vyd. Bratislava: Veda, 1999. S. 16-18.
2l § 2 zakona. 218/2003 Sb., o soudnictvi véoech mladeze
11



2 Navykové latky

Navykové latky maji velky vliv jednak na psychiklovéka a roviz na jeho fyzicky vzhled,

rodinné vztahy, chovani k ostatnim lidem a cetkoa zfisob jeho Zivota.

2.1 Priznaky uzivani navykovych latek

Piiznaky uzivani navykovych latekifeme rozdit na nenapadné, napadné a neklafiné.
Mezi nenapadnéfifznaky uzivani navykovych latek patajnistkaeni (tajemné telefonni
hovory, nezndmé osoby pokladajici telefoin jeho zvednuti, lhani, rozporna tvrzehj
samotéstvi, zména kamaradl a znamych, z&na vzhledu a stylu oblékani, uzemost, znina
nebo ztrata zalib a katki, zhorSeni prosgghu ve Skole, z&na v chovani, ponocovani mimo
domov, zndna ve zfpisobu stravovani, nadimé pojidani sladkosti a nezdravych potravin

(uzivani navykovych latek Agobuje cht k jidlu), nezajem o sportovni aktivify.

Zména kamarada a znamych

Tito kamaradi mivaji sklony k vyhybani se réitn. Mezi nejrizikowjsi jedince pat
starsi dti a mladistvi, kté jiz v minulosti vyzkouseli drogy a maji sklonyjdjich uzivanf>
Prilezitost ke styku s drogou se zvySujegevsim nav8vovanim ndénich kluhi, diskotek,
kde si Ize drogu snadno ofiatJe dobré véstéti k navStvovani zajmovych krouk kde
se riziko setkani s drogou snizuje, nélyto skupiny mivaji vnini fad, ktery mustlenové
dodrzovat. ZvySenou pozornost musindaavat zandteni skupiny, aby se dinedopatenim

nedostalo dodaké sekty, protoZe ty byvajasto stejit nebezpéné jako drogy®

22 ARTERBURN, Stephen a Jim BURNSrogy klepou na dve: vychova, prevence,cléa. Vyd. 1. Brno:
Nova nadje, 2001. S. 96-98.

% NESPOR, Karel a Ladislav CSEMMlkohol, drogy a vaSedt: Jak problémim pedchazet, jak jecas
rozpoznat, jak je zvladaPraha: Sportpropag, 1992. S. 55.

¢ ARTERBURN, Stephen a Jim BURNSrogy klepou na dve: vychova, prevence,cléa. Vyd. 1. Brno:
Nova nadje, 2001. S. 96-98.

% NESPOR, Karel a Ladislav CSEM¥lkohol, drogy a vaSedt: Jak problémim pedchézet, jak jedas
rozpoznat, jak je zvladaPraha: Sportpropag, 1992. S. 55.

%6 PRESL, Jii. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.o., 2007. S. 16.
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Zména nebo ztrata zalib a konéka

Jedné seipdevsim o ztratu zajmu o hodnoty, mysSlenky, zajnfidiakteré di¢ drive
povaZovalo za ileZité.?” Nejcastji jde o divejsi caso a fyzicky naréné konéky, naf.
sport, nav&vovani ungleckych krouzk, kterych se d& odmita @astnit se slovy ,nema

to cenu” apod®

Zména v chovani
Casté stidani nalad je v obdobi dospivandzhé, avdak uzivani drogide zvysit
intenzitu kolisanf® Nejnapadyjsimi zmsnami jsou stavy neobvyklé veselosti nebo aktivity

a na druhou stranu stavy skleslosti, Unavy, depaeské nespavosti, ktera jasto spojena

s nesmysInymi aktivitami namisto spanfu.

Napadné fiznaky uzivani navykovych latek jsodedevSim Spatna nalada, Unava,
ospalost, nezajem oéni vrodirg, nafistajici absence ve 3Skole, Keni, nedostatek
financnich prostedek, pipadny vyskyt drobnych kradezi, nahly vahovy Ubyte&bo
tloustnuti, novi, obvykle starSi kamaradi, probléweySkole, pipadné vylodeni, Ihostejnost,
neobvykla agreseti¢i sourozengm, di€ se vyhyba rozhovém o navykovych latkach, dit

travi hodr ¢asu v koupel#, poskozené obéeni nebo nébytek (vypalené diry).

Ospalost

Jednim z dsledki uzivani navykovych latek je i celkové oslabeniamigmu, které
se projevuje fedevSim sniZzenou vykonnosti, zhorSenou koncen&razvySenou péebou

spanku i Bhem dne*

Nahly vahovy ubytek nebo tloustnuti

Uzivani rekterych druli drog (nefasgji u pervitinu) nize veést k potkgeni chuti
k jidlu a tudiz k dbytku na vaze. To, Ze nedocHahaubnuti, neznamena, Ze drogy nejsou

uzivany, nebdu opiati a halucinogennich drog se tento jev nevyskyttije.

2" NESPOR, Karel a Ladislav CSEMMlkohol, drogy a vaSedt: Jak problémim pedchazet, jak jecas
rozpoznat, jak je zvladaPraha: Sportpropag, 1992. S. 55.

28 PRESL, Ji. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.0., 2007. S. 16.

2 NESPOR, Karel a Ladislav CSEMMlkohol, drogy a vaSedt: Jak problémim pedchazet, jak jecas
rozpoznat, jak je zvladaPraha: Sportpropag, 1992. S. 55.

%0 PRESL, Ji. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.0., 2007. S. 16.

¥ ARTERBURN, Stephen a Jim BURNSrogy klepou na dve: vychova, prevence,dga. Vyd. 1. Brno:
Nové nadje, 2001. S. 96-98.

%2 PRESL, Jii. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.o., 2007. S. 17.
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Problémy ve Skole

Problémy ve Skole jeShepoukazuji na uzivani drog, ale uzivani drogid potizim
diive nebo pozgi vede. Jedna se napo absence, zhorSuje se pragp Je nutné sledovat

i dalsi Fiznaky, aby se jednoz#mas urcilo, jestli se jedna o drogovou zavisldst.

K neklamnym piznakim uzivani navykovych latek imeme z#adit nachazeni
raznych lahvéek, malych igelitovych s&u, hadtek, Ziletek, dymek, &3i obnos petz nebo
ztrata pedz, stopy vpichi, vyskyt kradezi, nahlé vybuchy smichu, reg@ita ryma, oteny
nos, zhorSeni kvalitytkZe, rozSiené nebo malé zorky, sebevrazedné sklony, &lge styka
s lidmi z drogoveho prostdi, kladny pistup k drogové tématice (zvySeny zajem o drogové

symboly — na tiikach, poslech alternativnich hudebnichigts?

Nalez riznych lahvi¢ek, jehel apod.

Zde je jiZz situace jasna.résto se powrné casto stavd, Ze roth v této situaci radi
uvéii vyswtleni, ze ,néadi“ je rekoho ciziho, jen v Uschévapod. Toto vysitleni je sice

moZné, ale vysoce nepraymdobné®

ZhorSeni kvality kaze

DalSi ziady @iznaka jsou fizné defekty nawi, jako jsou drobné Skrabance ay

zejména na ohigji a hbet ruky®’

Priznaky uzivani ndvykovych latek, jsem do své pz&adila, protoze si myslim, Ze
by popis &chto @iznaki mohl pomoci roditim rozpoznat zavislost u jejich &i¢ \Cas. Je
dulezité, aby si rodie mladistvych, ktd takto znéni své chovani, s nimi o tom promluvili
a zjistili priciny této znény, nebd kazda tato zgénma nemusi nuthznamenat, Ze dituziva

navykove latky.

% PRESL, Ji. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.0., 2007. S. 17.

% Tamtéz, s. 16.

% ARTERBURN, Stephen a Jim BURNSrogy klepou na dve: vychova, prevence,cléa. Vyd. 1. Brno:
Nové nadje, 2001. S. 96-98.

% PRESL, Jii. Drogy — myty a realitaMEDEA KULTUR s.r.o., 2007. S. 16.

3" Tamté, s. 16.
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2.2 Faze uzivani drog

Tyto jednotlivé faze uzivani drog vyjadi miru zavislosti uzivatele na navykovych latkach
Popis jednotlivych fazi ndm poskytne zjednoduSeoijlgd na zakladni znaky uzivani drog,
diky kterym rozezndme, zda se v Ziaotladistvého vyskytuji drog§i nikoliv.

Prvni kontakt

UzZivatel ziskava prvni zkuSenosti s drogattSinou od svych i@tel nebo
vrstevniki, ndkup drogy od prodejce (dealera) $eppvnim uziti objevuje spiSe vyjinieg.
Hlavni iniciani drogou byva alkohol, ktery je u nas legéalni #iuglegalnich drog nasleduje
vétSinou, az kdyZz ma uzivatel s alkoholem hojné zkoSg. Negastji takto uzivanou drogou
je extaze nebo marihuana, které jsou vnimany jakativre bezpeéné. Mérg ¢asto se pak
jako iniciani droga uZiva heroin nebo pervitin. Ini@@ vékova hranice neni pevrdand,
v pripadt alkoholu se tak ge vétSinou na peatku dospivani, zahajeni uzivani ostatnich drog

probiha pozgi, vétsinou v piibchu dospivani nebo v rané deksti.®
Experimentovani

Ve fazi experimentovani byvaji drogy uzZivany jenaiias, \&tSinou rekolikrat
do roka, v horSichifpadech #kolikrat do nésice. Toto stadium trvaizré dlouhou dobu,
¢asto se jednd oc¢kolik mésiar az rok uzivani. Droga byva takto uzivdna ve skupin
vrstevnili, uzivani ma takzvany socializovany charakter¢asdjji dochazi k experimentn
na tiznych diskotékach apod. Prvni takto uzivanou droggea extaze ifjpadré pervitin.

U heroinu nejsou typickym prasdim prvniho uziti tard@i akce, neb® hlavnim jeho

icinkem je Gtlum, takZe jeho uZivatelé vyhledavajésklidné prosedi

Pfi prvnim uziti nebo experimentovani uzivatelé ndnzgyravidla s drogami zadné
zkuSenosti, tudiz setlme stat, Ze davku neodhadnou a dojdéeklavkovani. V konmé fazi
tohoto stadia dochazi ke zpravigi@lani davek, nap vikendové uzivani pervitinu nebo
uzivani heroinu &kolikrat do tydne. Velkacast uzivatal od uzivani drog ustupuje.
Na prelomu této faze s fazi pravidelného uzivani siregi drogoveého problému vSimat lidé

z blizkého okoli uZivatele. Préi, pokud ¥as zareaguji, mohou dal$imu uzivani zabf4nit.

3 MINARIK, Jakub.Zavislost na ,tvrdych* drogachjonline]. SANANIM o.s., 2013 [cit. 3. 6. 2013]. Dnpné

Z: http://www.odrogach.cz/skola/rizikove-jevy/uziianavykovych-latek/zavislost/zavislost-na-tvrdych-
drogach.html.

%9 Tamtéz.

0 Tamtéz.
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Pravidelné kontrolované (nezavislé) uzivani

UzZivani drog nize mit charakter pravidelnych vikendovych ,jizdfj gterych je
konzumovano zrimé mnozstvi drog (pervitin) nebo charakter dennitzovani (heroin).
Droga se pro uZzivatele stdva smyslem Zivota, dack@zolaci od vrstevnik, ktei drogu
neuzivaji, nebds nimi uzivatel pestava mit spotmé z4jmy a uzivatel saigava ke skupié
stejre zavislych jeding. V této fazi dochazi také k prvnim projen probléni spojenych
s uzivanim drog. Tyto problémy jiz zasahuji @dreho Zivota uzivatele, Zima mit probléemy
ve Skole, nezbyva muas na pvodni zajmy apod. &kteri uzivatelé si tyto problémy
uvédomuiji, restavaji drogy uzivat, jini vyhledavaji odbornounoe — obyejrné anonyme

prostednictvim linek dvéry nebo poradeft:

UzZivani drog z&na zasahovat také do financi uZzivatele, ktery gqpreyhledava
alternativni zdrOoje iflymu. Zatina doma zcizovat penize, cenrtédmety, krast, obchodovat
s drogamigasto se i uchyluje k prostituci. Faze pravidelnéhtvani netrva vice neivrt az
pul roku, jedn& se o @inajici zavislost. Stale je j€dinoZné nefiznivy vyvoj zvratit a pestat
uzivat drogy aniz by doslo k v&gimu poskozeni zdravi neb@tsimu rozvoji zavislosti.
K tomuto je vSak nezbytné uzivani drotpqusit a delSi dobu abstinovat (cca jeden rok)

a musi jit o tzv. plnou abstinen&imz je mirgna i abstinence od alkohoté.

Faze zavislosti

Zavislost zaina zcela n&ekare, nektefi lidé si to ani newdomi. Uzivatelé heroinu
si ze zdatku této faze vSimajelesného odvykaciho stavu aciaji zvySovat denni davku.
UZivatelé pervitinu uzivaji drogu jenckolikrat do tydne. Dochazi ke zvySovani davek,
jelikoz roste tolerance, davky byvaji az mnohonasolySSi nez ve stadiu experimentovani.
Prikladem této stufujici se tolerance fite byt to, Ze stejna davka jakou uziva zavisly
na heroinu, mze byt pro experimentatora smrtelna. Ztraci se mwstZzwolby, uziti drogy je
v této fazi nutnosti. Vipadt neuziti drogy, dochazi k abstieimu syndromu, ktery lze
ukortit pouze aplikaci drogy. Drogy vyvolavajigldésnou zavislost, gmi fungovani celého

organismu*®

“I MINARIK, Jakub.Zavislost na ,tvrdych* drogach[online]. SANANIM o.s., 2013 [cit. 3. 6. 2013]. Dinpné

Z: http://www.odrogach.cz/skola/rizikove-jevy/uziianavykovych-latek/zavislost/zavislost-na-tvrdych-
drogach.html.

“2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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N T4

DalSim projevem zavislosti je ztrata kontroly nadlivanim. U ¥tSiny dochazi

k pokra&ovani uzivani, i festoze si tuto ztratu kontroly &domuji. S touto fazi je spojeny
hluboky psychicky a socialni propad #eptava chodit do Skoly a do z&stmani, opousti
i nedobrovol® domov, ztraci své blizké @atelé. Naklady na uzivani drog se stale zvysuiji,
uzivateli dochazi finami prostedky, proto se velmiasto uchyluje kilegalnginnosti
(kradeze, distribuce drog)réstat s uzivanim drog je téfmemozné. Uzivateléasto zkouSeji
neus@sSne abstinovat. Sami se vSak zbavit zavislosti nedokaze nutna specializovana
lécba™

Faze uzivani drog, jak jsou zde popsany, nemusi lgZzdého jedince stejné, mohou
u rekterych uzivatal chybét nebo se rizou v rékteré z této fazi zastavit. Zalezi nemych
faktorech nap na fyzické a psychické odolnosti jedince, predt, ve kterém se pohybuje

apod®

2.3 Rozdéleni drog

Drogy jsou obeckh omamnéci psychotropni latky, které oviwji nebo Uplg meéni lidské
vhiméni a vyvolavaji drogovou zavislost. Existujgpravdu velké mnozstvi drog.

Slovo droga je mozné&gloZit dogestiny ve dvou vyznamedfi:
Léciva
Zde jsou zEazené ususeneé nebo jinak konzervované rostling¢izivove, jejichcasti
nebo produkty jejich metabolismu, slouzici jak&vé nebo k podobnymdaglim.
Psychoaktivni droga (navykova latka, psychotropnidtka, droga)

Pati sem latky ovliviujici psychiku, zpravidla navykovégkteré Skodlivé a vests

nelegalni nebo statem omezované.

Asi nejznandjSi ckleni drog je na dvhlavni skupiny, tedy drogy tvrdé ackké. Toto

déleni se vztahuje k riziku, které se poji s jejictivdnim. ZjednoduSenize fici, Zecim je

“ MINARIK, Jakub.Zavislost na ,tvrdych* drogach[online]. SANANIM o.s., 2013 [cit. 3. 6. 2013]. Dnpné
Z: http://www.odrogach.cz/skola/rizikove-jevy/uziianavykovych-latek/zavislost/zavislost-na-tvrdych-
drogach.html.
4 Tamtéz.
“5 Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislugniky a pomahajici profesefyd. 1. Praha: Portal,
2007, 198 s. S. 145-174.
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droga "tvrdSi", tim ¥tSi poSkozeni je schopna vyvolatléni drog na tvrdé a &kké a s tim
spojena legalizace #kkych drog je velice diskutovatelné a ma syigmivce i odgirce?’

Drogy mizeme rozdlit podle ugitych kritérii do rekolika skupin. Prvni skupinou jsou
legalni a nelegalni. U legalnich drog se jednathkylakteré jsou spotmosti tolerovany,
setkhvame se s nimi wmém Zivo¥. Pati sem pedevsim alkohol, nejen destilaty ale také
pivo a vino, déle kavaiaj, tabak. Nelegalni drogy jsou latky, jejichz kanmci zakazuje
zakon. Druhou skupinou jeskéni na ,nekké (lehké)* a ,tvrdé ¢zké)“. Toto dleni jecasto
uzivané ale ndgpsné. Do lehkych drog iheme z#adit nap. kavu, tabakové vyrobky,
alkohol a vyrobky z konopi jako je napnarihuana a hasis. DalSinllehim je podle &inku
na psychiku?®®

2.3.1 Léky

Nésledujici vyet je sepsan podle knihy Drogy: otazky a odiwiV, jejiz autdi uvadji, ze
leky tvari rozsahlou skupinu latek. Pro tuto praci jsou oafthjici I€ky vyvolavajici latkovou
zavislost a idch je pondrné velké mnoZzstvi, proto autovybrali jen ty, které jsou zneuzivany

¢asto.

Benzodiazepiny

e

Jedna se o n&gstji predepisované a nejpouzivgsi psychofarmaka. Jsou velice
¢asto zneuzivana uzivateli drog éZmou populaci. LéKa je ¢asto neopatiha dlouhodob
piedepisuji. Pdt sem: Rohypnol, Diazepam, Valium, Rivotril, LexaniNeurol, Xanax atd.
Mezi nefasgjSi nezadouci dinky pati Unava a ospalost, zmatenost, narusSeni kratkodobé
pantti, ztrata motivace keSeni problérn snizeni svalového n&p, intoxikace plodu,

ptechod do matského mléka°
Barbituraty

Jde o léky, které maji sedativni, hypnoticky, gritepticky a protikecovy Kinek.
Jsou mnohem nebezpejSi nez benzodiazepiny, obzvadi predavkovani, které tize byt

daleko ¢astji smrtelné. Zavislost vznika plizivym tempem, poné snadno, je zZiZena

" Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeséyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 145-174.

8 Tamtéz, s. 145-174.

49 Tamtéz, s. 146-149.

0 Tamtéz, s. 146-149.
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s alkoholem, odvykaci stavibe byt smrtelny. Do této skupiny pahagiklad Thiopental
a Phenobarbitat:

Antidepresiva

Protoze depresi trpi vyznamgast nasi populace, patantidepresiva mezi nejvice
uzivaneé léky. Zneuzivani latek této skupiny je in&asté nez uiedchozich skupin,dkteré
tyto latky mohou po nadéemném poZiti vyvolat&kou otravu. Zavislost na antidepresivech

vznik& malokdy, protoZe jejichtinek nastupuje azskolik dna & tydni po zaatku uzivanP?
Antipsychotika

Jedna se o léky pouzivang lg&cbé psychotickych poruch, které gadi mezi nejizsi
dusevni onemoemi. ZneuZivanighto 1ék je vzacné?

Primarre leky nengly slouzit jako drogy, ale proto, Ze maji podobri#nky jako
drogy a jsou legalni, tak je lid@sto zneuzivaji. Myslim si, Ze by bylo dobré zavésin¢jsi

kontrolu gredepisovaniéchto 1éki.

2.3.2 Tékavé latky

viN 7

Tékavé latky pat k nejnebezpméjSim navykovym latkam, nelfomaji narkoticky dinek
a mize dojit jednoduSe kipdavkovani s nasledkem smrti. UZivanizen zgisobit zavazneé
a rozsahlé poskozeni mozku, posSkozeni ledvin, mteostni dens. Zavislost u &chto latek
vznikAd snadno. UZivatel je velmi¢Zce I&€itelny. Teékavé latky se uZivaji inhalaci
(vdechovanim z napugtého hadru nebo smotku vatyjgadre igelitového séku). K jinému

zpiisobu uzivani nedochazi avdu moZnosti poskozeni traviciho traRfu.

K intoxikaci dochazi bezpragtdre po uziti latky, ktera se velmi snadno dostaigsp
biologické membrany, a tudiZz se dostane v kratkBeé dm misto dinku. Stav po uZziti
se podoba opilosti,fpdalSim uzivani dochazi k otuperidomi, v rEkterych gipadech mze
dojit az ke komatu. &inek odezniva ve velmi kratké doldadow se jedna o minuty a tento

stav je velmi podobny kocow®

*1 Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeseyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 149.

2 Tamtéz, s. 149.

% Tamtéz, s. 149.

> Tamtéz, s. 150.

*® Tamtéz, s. 151.
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Do této skupiny pét toluen BZn¢ pouzivany kedni barev, je k dostani v drogeriich.
Dale zde mizeme z#adit aceton, jehoz funkce je stejna jako u toluankEzné dostupné
lepidlo chemopren. Pitzde i Eter a Chloroform, coZ jsou latky, které seninulosti

pouzivaly jako anestetika a dnes se pouzivafdevsim v chemickém fmyslu>®
2.3.3 Konopné drogy

Hlavni (inkem u cannabinoid je ovliviiovani receptdr v mozku a ve slezin UZivaji
se koutenim,¢asto s pimési tabaku. Marihuana slouzi jakéigada pi ptipraw raznych jidel

a napoj a také z ni Ize ziskat ha&is.

Vstiebavani tinnych latek je pomalé, proto se prvniizmaky dostavi asi po 30
minutach. Efekt se pomalu stuge a svého vrcholu doséhne asi za 1 - 5 hodiimealt drogy
odezniva po &kolika hodinach, v &kterych gipadech tinky pretrvavaji i po 24 hodinach.
Prvni @iznaky mohou byt néglemné nap sevenost a Uzkost. Nasletlidochazi k zoseni
smyslového vnimani, ¢bs poruchy kratkodobé p&tn pocity blaZzenosti a euforie, typicky
je bezdivodny, nekontrolovatelny smichgtéi chu’ k jidlu a sucho v Ustech. Po ode&an
acinka byvéa uzZivatekasto zmateny, unaveny a otlip Pfiznaky tSinou Uplg odezni do 24

hodin>®

Marihuana je sis suSenych lift vétvicek, semen, kit a palic. Kvalit@jSi droga
obsahuje vice palic a naopak pokud se€sssklada jen ze stofika listh byva velmi malo
G&inna>®

Samotnd pryskyce haSiSe obsahuje kolem 40%ninych latek. Zpsob uziti je stejny
jako u marihuany. HaSiSovy olej je produktem dasgl listt marihuany. Pro intoxikaci sta
minimalni mnoZzstvi latky. NéastjSi zpisob uZziti je koiteni. HaSiSovy olej je u nas Spatn
dostupnyf?

U marihuany nevznika fyzicka zavislost ani psychickavislost U dlouhodobych

kuraki se spiSe jedna o igob Zivota a relaxace. VSeobédmrzena skutégnost, Zze uzivani

konopnych drog je bezpeé, neni zcela pravdiva. V&j48i potize jako najklad toxické

* Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeseyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 152,

> Tamtéz, s. 154.

8 GOHLERT, Fr a Frank KUHNOd navyku k zavislosti: toxikomanie: drogyinky a terapie Vyd. 1. Praha:
Ikar, 2001. S. 51-53.

* Tamtéz, s. 51-53.

0 Tamtéz, s. 51-53.
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psycho6zy se objevujitimka, ¢asté jsou dlouhodobé potiZze a ztrata kontaktu BroktZivani
konopnych drog neni vhodné v okamziku, k&pveék neni psychicky zcela v padku,
protoZze marihuana e tento negativni stav prohloubit. Kkeani marihuany ma podobné
rizika jako kodeni tabakovych vyrohk ale obsah Skodlivin je vySSi. Stejako i u jinych
drog plati, Ze by se marihuana rigarkombinovat s jinymi psychotropnimi latkafhi.

2.3.4 Halucinogeny

Halucinogeny jsou obsahlou skupinatirpdnich a urdlych latek, i jejichz pouziti dochazi
ke zmén¢ vnimani od samotného ztei aZz po halucinace. Latkyipdniho razu byly
pouzivany pi naboZenskych ritualech, dnes se pouZivjitgnenich party. Halucinogeny
vétSinou nepdat mezi hlavni drogy, uZivatelé je uzivaji spiSegakpesteni. Maji spiSe

stimulasni &inek 2

K neznamgjSimu syntetickym halucinogém pati LSD, u kterého mezi fyzické
projevy intoxikace pdét pocity zavrat, nevolnosti, rozgéni zornic, stoupajici krevni tlak, tep
a teplota,clovék se poti. Psychickéifznaky jsou #izné, méni se prozivani emoci jak
pozitivnich (euforie, hypomanické tempo) tak negdth (panicka hiza, Uzkost), oslabena
kontrola vile a kritiénost,&asto se také vyskytuji halucina®e.

Dale zderadime lysohlavky. Prvniifznaky intoxikace lysohlavkami se objevuji po 10
- 45 minutich, zalezi naagobu uziti. B jejich rozzvykani nebo ponechéni delSi dobu
v Ustech dginky nastupuji rychleji, $ spolknuti pomaleji. P&teEni piiznaky mohou byt spise
negijemné. Mohou se objevit bolesti hlavy, poruchy kbioace jako fi opilosti, mené casté
jsou kece, tes a poceni. Intoxikovany vidi deformovanéiéva koretiny, mize poci'ovat
euforii a pocity 3isti ale také deprese, podréidst, pocit Silenstvi. Prohloubeni intoxikace
piin&si zrakové halucinace. Tato ztrata kontaktwabtoel a faleSnéiedstavy nizou zpisobit
rizné nehody a Gra#y.

NejcastjSim rizikem byva tzv. ,bad trip“. Jde o mif&re negiznivé probihajici
intoxikaci s hfiznymi obrazy, pocitem ohroZzenClovék maZe byt agresivni k okoli ale
i k sok® samému, rize dojit k Urazu i pokusu o ttk. Neni vhodné uzivat halucinogeny pro

zabavu, jelikoz jsou prudce efektivni a newipatelné. Nejsou vylateny trvalé psychicke

1 GOHLERT, Fr a Frank KUHNOd navyku k zavislosti: toxikomanie: drogyinky a terapie Vyd. 1. Praha:
Ikar, 2001. S. 51-53.

%2 Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeseyyd. 1. Praha: Portal,
2007, 198 s. S. 157-158.

® Tamtéz, s. 157.

® Tamtéz, s. 159-160.
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nasledky ani pokusy o sebevrazdui Bzivani halucinogah vétSinou nevznikda zadna

zavislost®
2.3.5 Stimula¢ni drogy

Stimulatni drogy jsou latky, které vyvolavajiclesné a duSevni povzbuzenijispbi
na centralni nervovy systémjegevsim mozek. Mezi nelegélni stimiria drogy radime
pervitin a kokain, 8kdy je zdefazend extaze. Existuji vSak i legélni stimulantgr& maji

mnohem mirsjsi efekt — kava &aj.%°

Pervitin je bily, nazloutly nebo do fialova zbaryeprasekei krystaly. Bézna davka
se pohybuje kolem 50 az 250 mg. &&€jSim zpisobem uziti je injedni aplikace. Pervitin
se mize uzivat i Supanim a polykanim, nejmé&rasté je koteni. LEinek jedné davky trva
asi 8-10 hodin. Pervitin je psychomotoricky stimijaktery ovliiiuje motoriku a psychické
funkce. Aplikace drogy vede Kk euforii, snizeni UpawvySuje vykonnost organismu,
pozornost a sousdnost, z@sobuje nechutenstvi. Jakmil€inky odezni, nastupuji pocity

deprese, v§erpani a celkova skleslost.

Dalsi stimul&ni drogou je kokain, bily prasek, ktery znecitliegliznice. Typickym
zpusobem aplikace jensipani a v mensi rré injekeni uziti. Jednorazové davky se pohybuji
v rozmezi 50-100 mg. dhek trva jen 30-90 minut. iP prvnim uZiti této drogy jsou jeji
acinky spiSe nefijemné (tes rukou, mrazeni, bledost, stde slabost), teprve opakovana
aplikace vede k euforii. Po uZziti kokainu js@asté poruchy chovani, vymizeni zabran.
UZivatel kokainu je vesely, maiigmné halucinace, zvySuje se jeho touha po pohybu.
Intoxikovany je jiz na prvni pohled napadniepytkem energie, hovornosti a hyperaktivitou.

Kokain shizuje chtik jidlu.®®

U stimulanich drog vznika psychicka zavislost, fyzické ndklepii vysazeni drogy
jsou téndi nepostehnutelné. Uzivani ma vliv na kardiovaskularni éyst i predavkovani

miZe dojit k selhani srdce s nasledkem sriitti.

% Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeseyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 160-161.

®® Tamtéz, s. 164-165.

" Tamtéz, s. 165-166.

%8 Tamtéz, s. 166.

% Tamtéz, s. 167-168.
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2.3.6 Extaze

Extaze svym &inkem pati jak do halucinogehn tak do stimul&nich drog. Rozvoj zavislosti
byva u extaze ménobvykly. Kdyz uz zavislost vznikne, jedna se oigkst psychickou,
fyzicka zavislost nebyvaifiomna. V nizSich davkach je hlavnim efektem engpate vyssich
pak byva efekt fevazné stimukni. (Kinek nastava po 30-60 minutach a odezniva po 4-6
hodinach. Nejprve se objevuji negativni fyzickézpaky jako neklid nebo mirna zmatenost
a poté nasleduji pozitivni fjznaky. Dochazi k projagni nalady uzivatele, mizi stres,

0 samot je uZivatel dokonce schopen zvyseného intelektbéaykonu’®

Extaze je nebezped @i kombinaci s jinymi drogamici léky (predevSim
antidepresiva). f¢davkovani samotnou extazi neni ani po jejim wzéktrémnich davkach
smrtelné, avSak s jinymi drogamitge dojit k pedavkovani jiz i uziti béznych davek. B
uzivani extaze hrozi poruchy termoregulace, chydditpzizré. Muze tak snadno dojit
k prehiati organizmu, coz fiZze vést az posSkozeni vimifch orgah se smrtelnymi nasledky

(ptedevsim u tance, odtud nazev taielroga)’*
2.3.7 Opiéty

Opiaty zpisobuji utlumeni centralni nervové soustavyedevsim mozku, ale i Gtlum
dechového centra, kteryie zapicinit smrt. Opiaty maji silny analgetickyinek, pouzivaji
se proto v lékistvi pri |écbé pooperanich a nadorovych bolesti. Kr@méchto @&inka,
zpisobuji jest podrazdni centra pro zvraceni a stlgi zornice do velikosti Spendlikové
hlavicky. Dale vyvolavaji zacpy, zadrzovani éhodocasnou neplodnost uzivatelky a kaslaci
reflex, ktery ve spojeni s draadm zény pro zvraceni iie zapicinit vdechnuti zaludaiho
obsahu a&ky zapal plic. Opiaty jsou vysoce navykové, vznjak psychicka tak fyzicka
zavislost jiz po #kolika tydnech pravidelného uzivafi.

Abstinertni priznaky jsou opakemifznaki u uzivani opidt Dochéazi k prudkym
praijmam, stazené zornice se razgi, dalSi giznaky Ize pirovnat k cltipce (bolesti svdi,
kloubii, husi Kize, poceni, ryma apod.). U uzivani opiatozi velké nebezpepiedavkovani
a to i u zkuSegjSich uzivatel, neba kvalita drogy je velmi kolisava. Hlavnimipnakem

0 Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeseyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 162-163.

" Tamtéz, s. 163-164.

2 Tamtéz, s. 169-170.
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piedavkovani je dezorientace, namodrala barideka zastava dechdasté byva také

zvraceni’®

Heroin vypada jako hialy, omamg vonici praSek nebo kameny. kesgtji se aplikuje
injekéné, ale lez jej uzivat inhalaci z aluminiové folieukit, Snupat i polykat. Jehodinky
trvaji jen rékolik hodin. Mezi nejastjSi projevy uzivani pét ztrata libida, potence,iile,
lenost, casté deprese,édivé pseudohalucinacedipusinani, nespavost, Unava, pod gt
a apatie. Dsledkem uzivani heroiny je oslabeni imunitniho &yst a stim souvisejici

infekce’*

Opium je zaschlatava nezralych makovic, ktera omamoni. Mezi zfisoby uzivani
pati koureni, pozivani, ale i inj&ki aplikace, jeztasto vyvolava silnou reakci v mist
vpichu, vysledkem mohou byt abscegjasto byvaji uzivany alkaloidy opia. N&jangjsim
alkaloidem je morfin, ktery vyrazrtlumi bolest, vyvolava euforii a apobuje celkovy Gtlum
mozku. DalSim alkaloidem je kodein, ktery je powa#o za slabSi analgetikum¢asto byva
pouZivan ke ztlumeni kaslegidky jsou podobné jako u morfia, ale mnohem slabsi.

Buprenorfin (subutex) je uzivantiplécbé zavislosti, jako méh Skodliva nahrada,
za drogu. Jsou uzivany ve fofnmablet, které nesmi byt polknuty, nechaji se reapyod
jazykem. Jeho dinky jsou podobné jako u heroiny a ostatnich dpigsou vSak mén
intenzivni. Je relativhbezpeny, pokud je uzZivan nat@dpis a ne nakupovan garném trhu
a potom aplikovan injeie, neba@ tak mize zmisobit zavazné poskozeni. DalSim latkou

uplatiovanou i substiténi I&be je metadon, jehoZ zneuZivani nenitakté’®

Rozdleni drog jsem zadila do své prace, které drogy Ize povazovat za& iévice
Skodlivé. Ale obech jsou vSechny drogy nebezpe. Maji velky vliv jednak na psychiku
clovéka. Mezi meén zavazné psychické nasledkyibeme z#adit em@ni zmeény, zhorSeni
koncentrace a poruchy pathnebo znénu hodnotového Zéftku. K horSim psychickym
nasledkkm pati psychotické poruchy — halucinace, bludy, psychimmcké poruchy

a celkovy Upadek osobnostijp. zhorSeni schopnosibvéka.

3 Drogy: otazky a odpadi: [prirucka pro rodinné pislusniky a pomahajici profeséyyd. 1. Praha: Portal,
2007. S. 173-174.

" Tamtéz, s. 171-172.

> Tamtéz, s. 172-173.

® Tamtéz, s. 171-172.

24



Za daleko horsi, nez psychické, povazuji fyzické&ledky uzivani drog — celkové
chatrani organismu, mnohengt§i riziko nakazy infekni chorobou a zavazné a nevratné
posSkozeni vnihich orgafd. Na tyto nasledky f¥e ¢lovek zentit, na rozdil od psychickych.

Myslim si, Ze u mladistvych je mozna sng8n zabranit zavaZsim negativnim
nasledkm, protoZze majtasto je&t plnou podporu rodiny a svého okoli, kdezto sthd&
jsou na to mnohdy sami a okoli se od nich distancuij
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3 Prostredi

Josef Liba definuje prasdi jako prostor, ve kterém jedinec, skupina neddéa populace Zije,

bydli, vyviji se, rozmnoZuje se ap64d.

Prostedim se zpravidla rozumi soubdiznorodych vgjSich jewi, které naclovéka
pusobi zcela Zivekh Prostedi ma naclovéka velky vliv. Pod pojem socialni prosdi
se zahrnuje spolenské vztahy dané spatesti i instituce, které tyto vztahy uswuiji.”®

Socialni prosedi je povazovano za nejvyznagjii faktor, ktery ovliviuje vznik
zavislosti. Progedi ma manipukai (inek, ovliviiuje osobnostlovéka. Maze jeho jednani
podpdit, formovat ho nebo motivovat. Vyznamnou roli s socialni progdi v procesu
vychovy. Konkrétni sociélni prasdi plni vychovnou funkci a vyragrse podili na vyvoji
lidské osobnostiClovek méni své jednani podle toho, v jakém presf se nachazf®

Muzeme rozliSit izné druhy progedi. Nejdilezit¢jSim druhem je prostdi girozené,
do tohoto prosedi seclovék narodi nebo vém od maléka vynista. Hodnoty timto hodnoty
vStipené, povazujeloveék za hodnoty Zivott vyznamné, na toto prdaetdi ma obvykle silné
citové vazby. Do této skupinyadime rodinu, vrstevniky a lok&lni priesii. Druhy typ
prostedi by se dal charakterizovat jako ptedi zandrné nebo urdle vytvorené. Pai sem

zejména Skolni prodi®

3.1 Rodina

Rodina se povazuje za zakladni socialni skupintov# je povazovana za socialni skupinu

Mrivriw s

a pibuzenstvi. Mezi zakladni znaky rodiny pat
- jde o spoléensky uznany Zjsob trvalého souziti,

- ¢lenové rodiny jsou spojeni diio pravie uznadvanym manzelstvim, pokrevnim

piibuzenstvim nebo adopce,

"TLIBA, Josef.Zdravie drogy a drogova zavisloresov, 2001. S. 77.

8 PRADKA, Milan. Vychova a prosgedi Brno, 1978. S. 16.

" vyroeni zprava o stavu veseech Drog WCR v roce 2008. Praha:iid viadyCR, 2009, s. 17.

8 PRADKA, Milan. Vychova a progedi Brno, 1978. S. 81.

8 SPICAK, Jilii. Prostedi z pohledu socidlni pedagogikg. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. S. 18-19.
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- rodina zpravidla bydli ve spaleé domacnosti, spale¢ hospod#, vychovavaiji dti,

pop. jinak spolupracuiji.

Nejvétsi vliv ma rodina v obdobi formovani osobnostiptpge je fakticky prvni
socialni skupinou, do niz dipati. Socialni kontrola, kterou rodina provadi je gelitinna,
jelikoz rodina neni obvykle ifliS rozsahla a jejclenové jsou si velice blizci. Rodina je
hlavnim néastrojem socializac€lovéka a dalSi spotenské instituce sobi jejim
prostednictvim®

NejpevrgjSi vazby a tim padem nejanéjSi socialni kontrola probihda v rodin
rodinné vazby, tim je pra¥godobrjSi zapojeni se mladistvého do kriminatimnosti, s tim
souvisi i zneuzivani navykovych latek. Jakeékoli ategi vlivy na jednohoclena rodiny

se obvykle projevi i na zbytku rodiffy.

Krome¢ zakladni rodiny jest rozliSujeme roz$énou rodinu, do které pati dalSi
piibuzni jako prarode, strycové, tety, bratranci a gesiice. Sirdi rodina nema v3ak takovy

vliv na vychovu®

Dle mého nazoru nas gaeni vliv rodiny provazi prakticky po cely zbytek bita.
Dité, které se narodi nebo vygta v rodig s absenci jakékoliv vychovy, v rodinkde
se nadmirné konzumuje alkohol nebo jiné navykové latky nebopak v rodig s glehnanou
p&i, kdy di€ dostane vSe, na co si vzpomen&zebyt vice nachylné k uzivani navykovych
latek. Samoizjme zalezi i na povaze a osobnostiétii nebd nckdy mize byt Spatny vliv
v rodirg bran jako odstraSujicitipad, kterému se bude @ithtit vyhnout ve svém budoucim

Zivote.

3.2 Vrstevnické skupiny
DalSi formou pirozeného progedi jsou skupiny vrstevnik V téchto skupinach rizeme
spatovat snahu &i a mladistvych natit se samostatnjednat a vystupovat bez pomoci

rodict. Skupiny vznikaji spontamnv souvislosti s oblibenymi aktivitami a zajmyadét®°

8 JOCHMANN, Vladimir.Uvod do sociologieMost: Severdeské hiadouhelné doly, 1970, tbifh S. 215.

8 SPICAK, Jilji. Prostedi z pohledu socialni pedagogiky. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. S. 19.

8 Tamtéz, s. 19.

% WROCZYNSKI, Ryszard.Socialna pedagogikal. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakkidtvo,
1968. S. 159.
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Skupiny mladistvych (party, gangy) vznikajedevsim k uspokojeni jejich geby Zit
pohromad a zarové vyjadiuji jejich postupné uvabvani se z pod kontroly dodgch. Jsou
vyrazem jejich touhy po samostatnosti a étsgii. Pro tyto skupiny je charakteristicka silna
konformita, kterd se vztahuje na vSechny strankghezivota nap. styl oblékani, zfisob
vyjadrovani, zebicek hodnof®

Tak jako maji skupiny pozitivni vliv na jedince, hmu mit samazjme i vliv
negativni. Tyto skupiny jsou pe¥rspjaté alenové na sebe vzajekhpasobi. V gipad, Ze
jeden zane uZzivat nebo experimentovat s drogangtSimou podlehnout i ostatni, protoze

nechtji byt ze skupiny vylotieni a zarowetouzi po uznani od zbylyatena.

3.3 Lokalni prostredi

Pro lokalni prosedi je giznana vazba spovajici ve vztahu k obyvanému Gzemi a ve
vztazich, které ze Zivota na spoiém Gzemni vyplyvaji (sousedské vztahy). Lokalni
prostedi miZzeme charakterizovat jakoditou administrativni oblast, vesnici, malé&sio,
piipadré i méstskéstvrts, které se od sebe odliduji regionalnimi znky.

Mezi zakladni znaky lokalniho préetdi pati mala rozloha, relativni izolovanost
od okolniho swta, velkd sobstatnost, girozeny vznik osobnich kontaktzaloZzenych
na @ibuzenstvi a sousedstvi, stejnorodost (majetkotdické a profesionalni), shodnost
tradic, zvyKi, viry, obyeji a regionalni kulturd®

V dnesni dob jiz neni vliv lokalniho prosedi tak znany jako v minulosti, protoze
se lidé stalesastji stéhuji za praci, studiem do jinychést. Ziji tedy ve dvou nebo vice
lokalnich prostedich tudiZz se vlivéthto prostedi misi. KdyZ srovnam prdeti vesnice
a mesta, tak podle mého nazoru jsou lidé na vesni@ weMivréni prostedim nez lidé Zijici
ve mEst — na vesnici jsou mnohem vice dodrzovany tradicayklosti, je zde mnohem
mensi anonymita, existuji zde uzsi speleské vazby @tSinou se vSichni mezi sebou znaji),
coz vede k ¥tSimu dodrZzovani spalenskych norem, protoZe lidé negjhtaby je ostatni

vidéli v ,negativnim s¥tle”. Myslim si, Ze ma pozitiwjSi vliv na jedince.

8 SPICAK, Jilii. Prostedi z pohledu socialni pedagogiky. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. S. 30-31.

8 Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 26.
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3.4 Skola

Primarni funkci Skoly bylo vzdy vzthvani, ale se zémami spoléenskych pdeb se stala
mistem socializace ZakSkola podporuje osobnostni a sociélni rozvojiZikipravuje je na
osobni, pracovni a 8ansky Zivot?®

Hned po rodia ma Skola nej§tsSi vliv na utvdéeni osobnosti a podil na jeho vyckiov
Vliv Skoly by mel byt ve wtSin¢ pripadi pozitivni, vyskytuji se vSak i ité negativni jevy
nap@. problematické vztahy 2aky (nebo mezi Zakem dgtelem), nevhodné Zsoby
vzalavani a vychovného procesu, iepstené uplatovani discipliny nebo Sikanovatl.

Dle mého nazoru je Skola jednim z mist, kde dock&&gastjsi distribuci drog. Bti
a mladistvi travi ve Skole podstatnéast dne, vznikaji tam pevné vazby mezi spoluzaky
a utvai se fizné skupinky, které maji na jedince velky vliv. Mys si, Ze nejastji dochazi
k experimentovani s navykovymi latkami v obdobi ey, kdy dochazi k formovani
osobnosti jedince a toto obdobi je z vetkéti spojeno pravse Skolni dochazkou.

Z vySe uvedenych prastdi, ja osob& povazuji za prosédi s nej¢tSim vlivem
na formovani osobnosti mladistvého rodinu, nebwezi ¢leny rodiny vznikaji nejpew)si

vazby a to, co se dihawi od svych rodit, si nese po zbytek svého Zivota.

8 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a i MARES. Pedagogicky slovnilé.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portél, 2009, 395 s.

 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnépnosti mladeze Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rgk, 2012. S. 116.
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4 Empiricka ¢ast

Praktickd¢ast mé bakal&ké prace je zagkena na vliv socialniho prasdi na uzivani drog
u mladistvych. Je zaloZzena na metodotaznikového Sgni, které bylo realizovano
v Moravskoslezském kraji, konkréma stednich Skolach aigdnich odbornych dilistich

v Havitov¢, Bohumir a Orlové. Hlavnim givodem pro vybr téchto Skol byla dostupnost —
nachazeji se v okoli mého bydésZkoumanou skupinou byli studenéichto Skol, ve ¥ku

od 15 do 18 let. Dotaznik byl anonymni a vyslediguj reflektovany v nasledujicich grafech.

4.1 Stanoveni hypotéz
Ve své préci jsem si stanovilia hasledujici hypotézy:
Hypotézac¢. 1: Drogy castji uzivaji mladistvi bydlici ve ®s&, nez mladistvi bydlici
na vesnici.
Hypotéza¢. 2: Mladistvi Zijici v negativnim rodinném présti, maji ¢asgjSi sklony
k uzivani drog, nez mladistvi s dobrym rodinnymezréim.
Hypotéza¢. 3: Casgjsi uzivani drog se vyskytuje u mladistvych trésticivolny ¢as

v kolektivu.

4.2 Pouzitd metoda

Metodu dotazniku jsem vybrala avibdu WtSiho p@tu respondeiita pro jeho jednoduchost
pii vyhodnoceni a zpracovani ziskanych dat. Dotapaik k nejvice pouzivanym metodam
pii vyzkumech. Vyuziva seipdevsim ve spotenskych ¥dach k hromadnému a rychlému
zjistovani skutdnosti, nazat, postoji, preferenci, hodnot apdd.

Dotaznik paf ke kvantitativnim metodam. Podstatou kvantitdtimmetody je prace
sc¢iselnymi Gdaji. Prosédnictvim &chto metod mZeme zjistit mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jeu. Ziskané udaje fiteme vyjagéit mimo jiné i v procentech, toto

vyjadreni jsem ve své praci pouZila i jA.

% GAVORA, Peter a kol Elektronicka debnica pedagogického vyskumonline]. Bratislava: Univerzita
Komenskeho, 2010 [cit. 12. 6. 2013]. Dostupné tp:Htvww.e-metodologia.fedu.uniba.sk.
92 GAVORA, PeterUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000, 207 s. S. 31.
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4.3 Vyzkumny vzorek
Dotaznik jsem rozdala dai tSkol v uvedenych gstech. Jedna se ti velmi podobna rista
(tudiz podobné lokalni prasdi), nejétSi z nich ma kolem osmdesati tisic obyvatel, jedna
se spiSe o &dre velka nésta.

Mezi dotazovanymi studenty bylétéi paet student studujicich obor ukateny
maturitni zkouskou, v men&inbyli studenti obar ukortenych vydnim listem. Celkovy

pocet rozdanych dotaznikoyl 155, z toho bylo zodpézeno 146 dotaznik

4.4 Analyza vysledki dotazniku

Dotaznik byl uskut&nén pisemnou formou. Obsahoval deset otazek, z njetida byla
otewena (otazka. 9), d¥ polouzavené (otdzky. 7 a 8) a zbytek twdy otazky uzavené.
Dotaznik zodpogdélo 146 studerit. Vysledky kazdé otazky jsou znazémy prostednictvim
gratfi.

4.4.1 Osobni Udaje a socialni status

Otazky v tétatasti jsou zaréreny na pohlavi, &k a bydlis¢ responderii

Graf €. 1: Pohlavi

Pohlavi

m 7ena

mMu7

Z celkového p&tu 146 dotazovanych bylo 54 (37%) zen a 92 (63%)imu
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Graf ¢. 2: Vék respondenti

M 1523 méné
w16
w17

m 18 a vice

Otazka polozena v dotaznikuetam,Kolik je Vam let?". Byla zde moznosityi odpowdi: 15
a mér, 16, 17 a 18 a vice let. N&jgi zastoupeni ¥&ma kategorie 17 let (49 tj. 34%
responderif), nasledovala kategorie 18 a vice let (47 tj. 32%ponderii), v kategorii 16 let
odpovidalo 39 (27%) studeéna pouhych 10 (7%) v kategorii 15 a mién

Graf ¢. 3: Bydleni ve nésté nebo na vesnici

Bydlite ve mésté nebo na vesnici?

m Mésto

M Vesnice

V nasledujici otazce #i respondenti ufit zda bydli ve nist nebo na vesnici. V této otazce
pievazuje zastoupenigsta (107 tj. 73% respondéhta 39 (27%) respondenkije na vesnici.
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Graf €. 4: Okresni mésto

Bydlite v okresnim meésté?

M ano

M ne

Z predchozi otazky vypliva, ze 107 respondebydli ve nést a z tohoto p&u 45 bydli
v okresnim mists.

4.4.2 ZkuSenosti s drogami

Tato ¢ast zji§uje jaké jsou zkuSenosti respondesatnealkoholickymi drogami, ipack, Ze
maji zkuSenosti s drogami, v jakénsku jim byla droga poprvé nabidnuta, jaka droga jim
byla nabidnuta jako prvni a u pravidelnych uzivajekou drogu uzivaji.

Graf. ¢. 5: ZkuSenosti s drogami

Jaké mate zkusenosti s drogami?

Konkrétni otazka zfla ,Jaké mate zkuSenosti s nealkoholickymi drogami?tiotazovanych
student 55 (38%) odpo&délo, Zze drogu nikdy nezkusilo, 47(32%) drogu vyzKouale

B nikdy jsem nezkusil/a
m zkusil/a
1 obdas

B pravidelng
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neuziva ji, 29 (20%) studentjsou olgasnymi uzZivateli a pouze 15 (10%) uZiva drogu
pravidelrg.

Graf ¢&. 6: Prvni nabidnuti drogy

V jakém véku Vam byla droga
nabidnuta?

1%

mnikdy

B15améné
16

w17

m 18 avice

Z grafu vyplyva, Ze népstjsi vékem, kdy byla respondeith droga nabidnuta, je 15 a n#én
let (69 tj.47% respondeijt a naopak v kategorii 18 a vice let byla drogaidiauta jen
jednomucloveéku. 40 (27%) respondaimh nebyla droga nabidnutéhbec.

Graf ¢&. 7: Prvni vyzkouSena droga

Jakou nealkoholickou drogu jste

vyzkousel/a jako prvni?

0, 0,
30, 1R 1 0% .
& W 7adnou
B marihuana

W hatis

' m houbiéky
W extéze
W pervitin
heroin
jiné

Toto je jedna ze dvou polouzanych otazek. Respondenti si mohli vybrat jednisedmi

nabizenych odpa@di, ale také réfli moznost napsat vlastni odpak. Ve &tSing pripadi byla
studenty vyzkouSena jako prvni droga marihuanatj(748% respondefij a druhy v péadi
hasi$S vyzkouSelo pouze 10 (38%) responileNe spojeni sigedchozim grafem, fizeme
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vyvodit, Ze 15 studefit i kdyZ jim byla droga nabidnuta, ji odmitlo (186udentm byla
droga nabidnuta, ale jenom 91 drogu vyzkouSelo).

Graf ¢&. 8: Pravidelné uzivani drog

Pokud jste pravidelny uzivatel, jakou
drogu uzivate?

5% 2% 0%

7% B marihuana
| hasis
& _ ¥ houhicky

w

W extize

M pervitin
® heroin

Hjiné

Tato otdzka bylajvodnre uréena pouze pro pravidelné uZivatele drog, ale ogidivna ni
i ob¢asni uzivatele. Néasgji uzivanou drogou je marihuana (30, tj. 68% resfemf).

4.4.3 Rodina a volny¢as

V této kategorii jsou popsany grafy, které se tykaginného progedi a traveni volného

casu.

Graf ¢. 9: Atmosféra v rodiné

Atmosféra v rodiné
6%
W velmi dobra
E dobra
mSpatna

W velmi Spatna

M nezodpovézeno
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Tato otazka byla jako jedina otewa. Podle odp@di responderitjsem si ugila 4 kategorie,
do kterych jsem odp&di roztidila. Skoro fictvrtiny responderit odpowdélo, Ze jejich

rodinna atmosféra je velmi dobra nebo dobra.

Graf ¢. 10: Volny ¢as

Jak nej€astéji travite sviij volny ¢as?

BTV

| hudba

W cetba

H pocitac

W odpocinek
M studium

M hud. €.
mvytv. €.

sport

V této otazce bylo mozné zvolit vice odpdii Nejvice respondeittravi svij volny ¢as
u pcitate (105 odpogdi), poslechem hudby (88 odpmh), s kamarady (85 odpédi) a
sportem (64 odpadi).

4.4.4 Zavéry z empirického Sefeni, verifikace hypotéz

V kapitle 4.1 jsem si stanovila hypotézy, které poimkonkrétnich otédzek z dotazfiik

potvrdim nebo vyvratim.

Hypotézac. 1: Drogy casgji uzivaji mladistvi bydlici ve #at¢, nez mladistvi bydlici na
vesnici.

Pro vyhodnoceni této hypotéze slouzila ot&zka,Bydlite ve neste nebo na vesnici?{107

tj. 73% respondentbydli ve nést a 39 tj. 27% respondenbydli na vesnici) ve spojeni
s otazkowe. 5 ,Jaké mate zkuSenosti s nealkoholickymi drogartti3“tj. 38% respondeint
drogu nikdy nezkusilo, 47 tj. 32% responderdrogu pouze vyzkouSelo, 29 tj. 20%

responderit drogu uZiva jen alas a 15 tj. 10% respondérjsou pravidelnymi uzivateli).
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Graf ¢. 11: Mésto vs. vesnice

50

45
40

35
30

M vesnice
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W mésto

20 - .
m okres. mésto
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10 +
5 |
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nikdy zkusila obcas pravidelné

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného grafu, tak u praviemnuzivani lehcerpvazuji respondenti
Zijici na vesnici. Kdezto u éasného uzivani pofme vyrazré prevazuji studenti Zijici ve

meéste. Procentudlé prevazuji studenti Zijici ve &, tudiz je hypotéza. 1 potvrzena.

Hypotézac. 2: Mladistvi zijici v negativnim rodinném préesdi, majicasjsi sklony k uzivani
drog, nez mladistvi s dobrym rodinnym zazemim.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy byly tyuzotdzky ¢. 9 ,Jak byste
charakterizoval/a atmosféru ve VaSi ragfth (skoro fictvrtiny responderit odpovdélo, ze
jejich rodinna atmosféra je velmi dobra nebo dobraduvislosti s otazkod. 5,Jaké mate
zkuSenosti s nealkoholickymi drogam{(B5 tj. 38% respondeintdrogu nikdy nezkusilo, 47
tj. 32% respondefitdrogu pouze vyzkouselo, 29 tj. 20% respondleinbgu uzZiva jen atas a
15 tj. 10% respondeinjsou pravidelnymi uzivateli).

Graf ¢. 12: Vliv rodinného prostiredi

60

50

40 -

mvelmidobra

30 + W dobrd

W épatna

20 1 mvelmiipatna

10

nikdy nezkusil zkusil ohcas pravidelne

37



U pravidelného uzivaniipvaZuji procentuétnuzivatelé, kt& povazuji svou rodinnou situaci
za velmi dobrou nebo dobrou (prvni skupina), nagpaktasného uzivaniipvazuji uzivatelé
se Spatnou nebo velmi Spatnou atmosférou v éo@iruha skupina). Tudiz by se d&lot, Ze
procentualni zastoupeni respondejat v obou skupinach stejné (v prvni skupadokonce o

néco vyssi), hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢, 3: CastjSi uzivani drog se vyskytuje u mladistvych tré&hiciolny cas
v kolektivu.

Pro vyhodnoceni této hypotézy slouzila otazkaO ,Jak nejcasiji travite svij volny cas?"
(nejvice respondedttravi svij volny ¢as u pditate — 105 odpaddi, poslechem hudby — 88
odpowdi, s kamarady — 85 odp&i a sportem — 64 odpédi) ve spojeni s otdzkott 5
~Jaké mate zkuSenosti s nealkoholickymi drogam(®5 tj. 38% respondeintdrogu nikdy
nezkusilo, 47 tj. 32% respondéndrogu pouze vyzkouSelo, 29 tj. 20% responidleirogu
uziva jen obas a 15 tj. 10% respondénjsou pravidelnymi uZivateli). Respondenty jsem
rozcklila do dvou kategorii, podle toho, zda traviisvolny ¢as spiSe v kolektivu (traveni
¢asu s kamarady, vigky a diskotéky, sport) nebo o sam¢TV, hudba,cetba, PC, studium
atd.).

Graf &. 13: Vliv kolektivu

40,00

35,00 -

30,00 -~

25,00

20,00 - W v kolektivu

Mo samoté

15,00

10,00 -

5,00 -

0,00 - :
nikdy nezkusil zlkusil obcas pravidelné

V pravidelném uzivanimipvaZzuji respondenti, trvicitgwolny ¢as o samet V obtasném
uzivani naopak fevazuji studenti, travici 8y volny ¢as v kolektivu. KdyZz tato data

porovname, procentudmprevazuji kolektivni typy jedint Hypotéza:. 3 je timto povrzena.
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V této kapitole jsem si stanovil&éi hypotézy. Hypotézé&. 1 (Drogyc¢astji uzivaji mladistvi
bydlici ve mésts, neZz mladistvi bydlici na vesnici.) a hypotéz& (Castjsi uzivani drog se
vyskytuje u mladistvych travicich voln§as v kolektivu.) byly potvrzeny. Hypotéza 2
(Mladistvi Zzijici v negativnim rodinném présti, majicasgjSi sklony k uzivani drog, nez
mladistvi s dobrym rodinnym zazemim.) byla vyvréceMdyslim si, Ze jednim zi@odi proc
se hypotéza&. 2 nepotvrdila, je to, Ze odp&di na otazkw. 9 (Jak byste charakterizoval/a
atmosféru ve Vasi rodif?) byly ve tSing pripadi obecné, jednoslovné a nesSlkegre urcit

jaké je rodinné zazemi nebo situace v rdamadistvého.
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Zaveér
Cilem bakalgské prace ,Vliv socialniho prasidi na uzivani nealkoholovych drog
u mladistvych” bylo wtit, zda ma prosedi, ve kterém se mladistvy pohybuje, vliv na udiva
nealkoholovych drog. Cilem teoretickésti bylo popsat, jakym Agobem zavislost vznika,
jak se vyviji a jaky vliv ma na organismus a pskahi mladistvého a zaroidoylo nutné pro
Gcely empirickécasti specifikovat jednotlivd socialni predi. Cilem empirick&asti bylo
zZjistit, jak casto mladistvi v dnesni déldrogy uZzivaji, jaké drogy n&gstji uzivaji a zda-li
ma rodina, Skola nebo vrstevnici vliv na to, jesélistanou uzivateli drag nikoliv.

V teoretickécasti jsme se seznamili s pojmem zavislostinv®dy vzniku zavislosti
a jejimi disledky a s pojmy drogy a mladistvy.ddsti wnujici se navykovym latkam, jsem
uvedla zejména jejichiffznaky a rozdéeni s charakteristikou nigsgji zneuzivanych drog.
Pro &ely bakaléské prace jsem se rozhodlaradit definici rodiny, vrstevnickych skupin,
lokalniho prostedi a Skoly.

Empirickouc¢éast tvdi vysledky dotazniku, ktery se nachazitilqze, vysledky jsou
zobrazeny pomoci gnaf Dotaznikové Ségni, kterého se celkem &stnilo 146 repondeint
bylo usk@néno na tech stednich Skolach. Cilem dotaznikovéhor&et bylo zjistit zejména
Z jakého prosedi studenti pochazeji, jaka je jejich rodinnaagty jak travi sy volny ¢as a
zda tyto faktory gjakym zpisobem ovliviuji jejich rozhodnuti drogu poprvé vyzkouSet a
poté v jejim uzivani poktavat.

P¥i rozdavani dotaznik na Skolach jsem se informovala, zda a jakynisepem
protidrogova prevence probiha. Dédvla jsem se, Ze prevence je uskiterana zejména
formou preventivnich igdnasek, besed a n¥étasté je nap setkani s droga@vzavislym.
Podle mého nézoru by se prevence mohla zlepSinreg strany Skoly ale také ze strany
rodict. Rodie vSak o tomto problému byvajasto velmi malo informovani, proto by Skoly
mohly pdadat informani schizky, prednasky nebo kurzy i pro rad, aby ¢déli jak
rozpoznat zavislost u svého d&, pop. jak se stakovou zavislosti vyjdolat. RoviZ si
drogy mnohem nebez@®jSi nez pro dosfé (rychlejSi vznik zavislosti, horsi nasledky).

Pred zpracovanim bakdkké prace jsem jiz #a urité powdomi o drogach, ale az
béhem psani prace jsem si prohloubila znalosti a vetme gekvapilo, jaké Ginky mohou
nékteré drogy mit.
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Prilohy

Ptiloha¢. 1 — Dotaznik

z

Vliv socialniho progedi na uzivani nealkoholovych drog mladistvymi

Vazeni studenti,

rada bych Vas pozadala o zodpoeni par otdzek vtomto dotazniku. Tento dotazeik |
anonymni, proto se nemusite bat odpovidat pravdiiskana data budou st@#sti praktické
casti mé bakaigké prace. Nejvice hodici se odpdvzaskrirte, @i jiné odpowdi svoiji
odpowd dophite. U rekterych otazek je mozné zvolit vice odpdi:

Dékuji za vyplreni dotazniku.

1. Pohlavi:
0 Zena
0O muz

2. Kolik je Vam let?
015 a mén
016
017
0 18 a vice

3. Bydlite ve n&st nebo na vesnice?
0 mésto
OJ vesnice

4. Bydlite v okresnim rste?
[ ano
0 ne

5. Jaké mate zkuSenosti s nealkoholickymi drogami?
0 nikdy jsem nezkusil/a
0 zkusil/a

] ob¢as
O pravidelrg
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6. V jakém wku Vam byla poprvé droga nabidnuta?

0 nikdy
015 a mén
016

017

0 18 a vice

7. Jakou nealkoholickou drogu jste vyzkouSel/a jakonfit
0 Zadnou
0 marihuana
0 hasis
O houbtky
[ extaze
O pervitin
0 heroin
0 jiné

8. Pokud jste pravidelny uzivatel, jakou drogu uzi®ate

00 marihuana
0 haSis

O houbtky

O extaze

O pervitin

O heroin

0 jiné

9. Jak byste charakterizoval/a atmosféru ve Vasi g@din

10.Jak nefastji travite svij volny ¢as? (moznost vice odp&di, max. 4)

0 sledovani televize

0 poslech hudby

0 ¢etba

O paditad

O odpa@inek

0 studium

0 hudebnkinnost (zgv, hra na hud. nastroj,...)
O vytvarnacinnost (malovani, keramika, ...)
[ sport

O prochazky

O brigady

O vecirky, diskoteky

0 navstva kina, divadla

O trAvenicasu s kamarady

O trAvenic¢asu s partnerem
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