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ANOTACE:

Student se bude zabyvat problematikou vztahu mezi uménim a ky¢em, zkoumat p#iciny
jeho vzniku a vyvoje jako Sirokého kulturniho fenoménu a pokusi se analyzovat diivody
jeho atraktivity z hlediska jeho recepce. Pokusi se dolozit, ze pole kulturnich vrstev je
oblast komplikovana, vymykajici se zjednodusSujicim teoriim, a prozkouma, v jakém
vztahu je ky¢ k jednotlivym vrstvam kultury a jaké jsou mechanismy vzéjemnych

translaci mezi témito vrstvami.



ANNOTATION:

The student will examine the issue of kitsch, investigate the causes of its genesis and
development as a broad cultural phenomenon and analyze its atractiveness from
perspective of its reception. He will try to prove that the field of cultural classes is
complicated area defying the simplistic theories and he will explore their mutual

translation and relationship between them and kitsch.
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1. Uvod

Pfiblizn¢ pied dvaceti lety Pfemysl Rut v rozhovoru s Martinou Pachmanovou
prohlasil, ze zijeme v k}'/éi.l Nebyl prvni a jisté ani posledni, ktery si v§Siml, ze soucasna

ree
1

»postmoderni‘ (¢i chceme-li ,,post-postmoderni*) doba a kultura vita kyc¢ takika

s otevienou naruci. Vyhnout se kyc¢i se zda byt nemozné, jelikoz se s nim setkdvame

V podstaté na kazdém kroku: pii sledovani televize, procitani denniho tisku nebo
poslechu radia. Mnoho lidi, zda se, je ale presvédceno, Ze s identifikaci kyce problém
nema (a k dobru uvedou ptiklad sadrovych trpaslikti a vano¢nich pohlednic), pii setkani
s ky¢em rafinovanéj$im a promyslenéj$im je jeho rozpoznani otazka mnohem
problematic¢téjsi, kde intuitivni a bezprostiedni hodnoceni selhava. Dostavame se tedy
bud’ do situace, kdy vime, Ze jsme se s ky¢em setkali, ale nedokézeme fici, co ky¢ je a
jak ho definovat, nebo mtze byt maskovan tak dimysIn¢, ze ani nejsme schopni jeho

pravou totoznost rozeznat.

/213

Samotné slovo ,.ky¢* v mnoha z nas a priori evokuje pocit ¢ehosi negativniho a
zavrzenihodného, piesto se k nému ¢asto uchylujeme, ba ho dokonce sami vyhledavame
a touzZime po ném. Je proto na misté se ptat: co ky¢ je, co mu dava silu, jeZ nas dokaze
polapit a na ¢em se ona moc zaklada? A neexistuji kromé sadrovych trpaslikt a
vanoc¢nich pohlednic 1 rafinovanéjsi formy kyce, vyuZzivajici, ¢i 1épe feceno,
zneuZzivajici uméni ke svému vlastnimu prospéchu a do jisté miry se tedy 1 umeéni
pfiblizujici? Je moZné ky¢ definovat i pfes riznorodost forem, kterymi se projevuje, a
zfetelné ho vymezit vii¢i uméni? Pokusime se prozkoumat pticiny, jez vedly k jeho
rozsifeni jako neodd¢litelné soucasti naseho kulturniho svéta a zjistime, jestli miizeme

hovofit o n¢jakych pozitivnich aspektech, které ky¢ potenciondlné obsahuje.

Oblast naseho zajmu, jez nemiize byt v souvislosti s ky¢em opomenuta, se tyka
jeho vztahu ke kulturnim vrstvdm. Pokusime se nastinit mozné souvislosti mezi
jednotlivymi kulturnimi a spolecenskymi vrstvami a uvidime, zdali jsou spolecenské
tfidy nevyhnutelné ptedurceny jen k recepci ,,své* kultury. Charakterizujeme typické
znaky jednotlivych kulturnich pater. Budeme se vénovat kultute vysoké a nizké

(masové) a zminime se také o ¢asto opomijené kultute stfedni, Dwightem

! Srovnej: Rut P.: ,Zijeme v kyci?“. Souvislosti: revue pro kiestanstvi a kulturu, 2/1994.
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MacDonaldem nazvané midcult. Polozime si otazku, jestli jednotliva kulturni patra
muzeme vnimat jako neoddélitelné elementy bez vzajemnych vztahd, ¢i je piihodnéjsi
mluvit o jejich priblizovani, az sjednocovani a v§imneme si podobnosti v souvislosti se

vznikem a rozvojem kyce a masové kultury.

Budeme se snazit vyhnout zjednoduSujicim soudtim, prezentovanych na jedné
stran¢ aristokratickou kritikou vSeho, co jen zavani ucasti mas a libivosti dél a na druhé
strané postojem nekritického obhajce vseho ,,lidového*, tedy masam blizkého.
Pokusime se reflektovat soucasny stav, analyzovat pti¢iny, ale také neblahé dusledky,
které¢ by mohlo jeho prehlizeni a odsunuti na periferii zajmu ptinést, protoze, jak bylo

feceno, ,,zijeme v ky¢i* a jisté to neni skute¢nost, na kterou bychom mohli byt hrdi.



2.  Umeéni

Jak jiz z tvodu vyplynulo, v prvni ¢asti bakalaiské prace nas bude zajimat
odpoveéd’ na otazku, co kyc je, jakych mechanismi uziva a pro¢ ho miizeme vymezit
proti uméni. Jesté nez se pokusime vyse polozené otazky zodpoveédét, vénujme na chvili
svou pozornost samotnému umeéni, které se pokusime pomoci ruského formalismu,
respektive jeho piedstavitele, Viktora Sklovského, definovat. PfestoZe byla jeho
pozornost upiena zejména k diliim literarnim, nic ndm nebrani aplikovat jeho zavéry na

umeéni jako celek.

Sklovskij si v§ima, Ze pojmem uméni oznaéujeme ta dila, ktera byla tvorena se
zamérem byt vnimana jako uméni. Vnimani uméni ale zavisi na nas, na naSem
vztahovani se ke svétu, neboli, jak pise gklovskij, ,uméleckost, pomér dané véci
K poesii, je resultatem zpusobu naseho vnimani.“? A rozliSuje mezi jazykem basnickym,
poetickym, a jazykem prozy, plraktick)'lm.3 Jazyk prakticky méni nase vniméni
opakovanim na vnimani nevédomé¢, automatizované — opakovana ¢innost ¢i setkani
s urcitou véci zahaluje jejich pravé podstaty. Pokud urcitou ¢innost opakujeme podle
zazitych vzorcil, nemame divod nad ni pfemyslet, natoz si ji uvédomovat, coz zel vede
k neblahym dasledkim: ,,propada se Zivot, mén¢ se v nicotu. Automatisace pozira véci,

Saty, nabytek, zenu i strach z Veilky.“4

Proto existuje uméni, jazyk basnicky, aby nase vniméni ozivil, aby ndm umoznil
vidét véci jinak, odlisné. A proto Sklovskij mluvi o metodé ozvlastnéni: znesnadnéni a
problematizace formy, kterd nam klade pfekazky a nuti nas aktivizovat naSe vnimani.
Vysledkem neni poznéni, ale nové vnimani, které je samotnou esenci umeéni, protoZe

,.proces vnimani je v uméni sam o sob& cilem a musi byt prodluzovan.«®

Umélecka dila jsou charakteristicka tim, Ze neustale pfindseji nové formy,
ozvlastiuji nase vnimani a kladou ptekazky navyklému, stereotypnimu vniméani. Mé&jme
tedy metodu ozvlastnéni jako metodu umeéni na mysli, az budeme zkoumat rozdilnosti

kyce a uméni.

2 Sklovskij, V.: Teorie prézy. Praha: Akropolis, 2003, s. 11.

*V podkapitole Struktura basnického sdéleni si poviimneme podobnosti s Ecovym rozli$enim
basnického a referencniho sdéleni.

4 Tamtéz, s. 15.

> Tamtéz, s. 15.



3. Jak ky€ vznikl?

Chceme-li zkoumat hlavni pfi¢iny, které vedly k rozkvétu kyce, je mozné je pro
piehlednost rozdé€lit do dvou kategorii: ptficiny spolecensko-ekonomické a pticiny

historicko-umélecké.

Pti stopovani pticin, které vedly ke vzniku kyce, se ocitdme piiblizn€ v poloviné
19. stoleti, které bylo na stran¢ jedné asem zmén spolecenskych struktur, ale také
zarodkem vzniku avantgardy a dtlezitym meznikem v chapani vyznamu toho, co je

uméni a kam by mélo smétovat.

Je nutno podotknout, Ze s ky€em, ¢i dilim mu velmi podobnym, se mizeme
setkat 1 dfive, nez v 19. stoleti. Napiiklad Umberto Eco piSe o lidovych tiscich
pochazejicich z 16. stoleti, jez velice umné kombinuji emoce (lasku, vasen, nenavist)
tak, aby dosahly efektu, ktery je po nich vyzadovan.® Otazkou ale ziistavé, zda je mozné
mluvit v souvislosti s vyse uvedenymi tisky o ky¢i, jelikoz z etymologického hlediska
se pouziti slova ,,ky¢“ vaze praveé az k 19. stoleti. Bylo by zfejm¢ ptihodné&jsi je oznadit
jako dila postradajici vkus, prestoze s ky¢em mohly mit mnoho spole¢ného. Piesto se

zda, ze opravdovy rozmach nevkusu je jevem ve velkém provazejici az 19. stoleti, najit

kycCovita dila mizeme jiz diive, rozhodné nikoliv v tak udivujicim mnozstvi.

Existuje n¢kolik vysvétleni, co slovo ky¢ mohlo ptivodné znamenat. Ludwig
Giesz uvadi nekteré mozné: od anglického ,,sketch®, jez méli pouZzivat americti turisté
v souvislosti s obrazy nevalné hodnoty, ¢i némecké sloveso ,,kitschen® znamenajici
,sbirat blato na ulici‘‘ ¢i ,,falSovat nabytek takovym zplisobem, aby vypadal starozitné*
Z n¢hoz posléze ziejmée vzniklo slovo ,,verkitschen®, coz znamena ,,prodavat lacino®.’
Neni jasné, jaky vyznam je spravny, nicméné 1 pii letmém pohledu na mozna vysvétleni
se ukazuje, Ze slovo ky¢ s sebou nenese kladné hodnoceni a uz od svého vzniku evokuje
absenci umélecké hodnoty, podvod a fales. Abychom 1épe pochopili duvody, pro¢ bylo

19. stoleti obdobim, které¢ dalo ky¢i vzniknout, musime blize prozkoumat pficiny, jezZ

mu to umoznily.

® Eco U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 12.
7 Srovnej: Giesz, L.: Phaeonomenologie des Kitches. Heidelberg, 1960.
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3.1. Spolecenske a ekonomické pri¢iny vzniku kyce

Piedem je nutno poznamenat, ze vznik a rozvoj ky¢e nelze reflektovat bez
ohledu na jev rozvijejici se taktéz ve stoleti devatenactém, masovou kulturu. Uvidime,
ze masova kultura a ky¢ maji velmi mnoho spolecného a nelze je do disledku od sebe

navzajem oddélit. 8

Clement Greenberg vidi ky¢ jako disledek primyslové revoluce, kterd mimo
jiné pfinesla v§eobecné vzdélani a gramotnost mezi ty spolecenské vrstvy, které jimi do
té doby nevlédly.9 Pivodni spolecenské uspotradani, kde kultura (ve smyslu uméni) byla
pristupna jen omezenému poctu lidi, se meéni: vSeobecna gramotnost umoznuje prudky
narist publika, které je schopno kulturu vnimat. Na tom vSem by nebylo nic $patného,
protoze bychom mohli byt radi, ze se uménim dosud nedotéené spolecenské vrstvy
k nému mohly alespon piiblizit. Otazka vsak zni: opravdu ,,proletariat™ dokazal ocenit

umeéni a byl schopen ho jako uméni vnimat, nebo mu bylo bliz$i jiné pojeti kultury?

Greenberg poukazuje na to, ze ,,proletariat”, primyslovou revoluci vznikly,
ktery byl vzdy vazan na urcité misto a spolecenstvi, se v diisledku industrializace a
nasledné urbanizace ptesouva z venkova do mést a zafazuje se do pracovniho procesu
pevné ohranic¢eného ¢asem. Tim se vedle Casu straveného praci ustavuje ¢as novy, do té
doby neznamy, ,,volny ¢as*. Hannah Arendtova pouziva v této souvislosti pojem
»prazdného Casu®, ktery zbyva poté, co jsou splnény pracovni povinnosti a biologicka
potieba spanku.’® Vytrzeni lidi z jejich p¥irozeného prostredi s sebou nese i diisledek
ztraty jejich lidové kultury, ktera alesponi n€jakym zptsobem byla schopné uspokojit
jejich potieby. S dostatkem volného Casu se tedy objevuje nuda a touha po vyplnéni

volného Casu, ktera musi byt naplnéna.

Vseobecny nardst gramotnosti ale jeSté neznamend, Ze by ptimou umérou
souvisel se vzdélanim a kultivaci, tak dulezitou pro ocenéni uméni. Gramotnost
zasadnim zptisobem rozsifila kulturni pole, ve kterém se mohl proletariat pohybovat.

Schopnost ¢ist a psat otevira nové moznosti, ale také tiskali, protoZze umét ¢ist a psat

® 0 masové kultufe bude blize pojednano v kapitole Masova kultura.
° Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 71.
1% Arendtovd H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 129-130.

6



automaticky neznamena nartist schopnosti umét rozliSovat mezi hodnotnym uméleckym

r ’ ;oroe s ’ 11
dilem a bezcennym brakem. Schazi cit a rozliSovaci schopnost.

Vznika tak ,,nahrazkové kultura“'? neboli ky&, vyzadovany ze strany nové
vzniklého proletaridtu, neomezovany umeéleckymi a estetickymi standardy, jez by ho
mély provazet. Ky¢ se stal zabavou, vhodnou pro velmi Siroké publikum a vyplni

volného Casu: masova spole¢nost dostala svou masovou kulturu.

Hannah Arendtova upozoriiuje na dalsi moznou pfticinu, diky které ky¢ mohl
vzniknout — vedle proletariatu existence stfedni tiidy, ¢asto ozna¢ované jako,,Sosaci‘
nebo ,,mé&st’aci®, ktera dokdzala rozpoznat potencial uméni, ale nikoliv ve smyslu jeho
umélecké a estetické hodnoty, nybrz potencial, jez mohlo nabidnout jako symbol
spolecenského postaveni.13 Monopol, ktery doposud v kultufe méla aristokracie a
Slechta, pomiji, ale presto si dokdzou udrzet schopnost oceiiovat uméni. Je tak patrny
rozdil mezi proletaridtem a Soséky: proletariat miize uméni nepochopit a neocenit, Sosak
ale zjiSt'uje, Zze umeéni pro n¢j miZze mit urcitou hodnotu, ktera se da vyuzit. Jedna se o
funkéni ptistup, ktery hodnoti dila podle jejich uzite¢nosti a pfinosu, vlivu na jejich
spolecenskou roli a vlastni dilezitost. Pro Sosaka se vzil synonym snob — na jedné
stran¢ touzi po spolecenském postaveni, které mu umeéni mize potvrdit, na stran¢ druhé
opovrhuje masou a jejich zabavou, kter je kycovita. Sosaci se ocitaji n&kde uprostied
mezi aristokracii a proletaridtem, chtéji patfit nebo se alesponl podobat vyssi tiide, ale
odpoutat od masy se nedokazou. Vytvaii se tak ale prostor, ve kterém vznikaji dila
faleSné a podvodna, tvarici se jako uméni, zatimco hraji roli jen jako symbol
spolecenského postaveni. TotéZ co Sosaci kritizuji na masovém publiku, totiZ
neschopnost ocenit uméni, délaji sami jesté v horsi mite, zejména proto, Ze si toho

nejsou védomi.

Spolecenskych a ekonomickych pticin vedoucich k rozmachu kyce 1ze
vysledovat vice, my jsme se zamé&fili na dvé osy: z hlediska primyslové revoluce, ktera
vedla k industrializaci a urbanizaci, pfilivu lidi do mést a znasobeni poc¢tu publika, které
si vyzadovalo kultury, ale nikoliv ve smyslu uméni, ale ve smyslu zdbavy a vyplnéni

volného ¢asu. Druhou osou, po které se 1ze vydat, je s primyslovou revoluci vznikajici

" Nedostatek citu a rozli¥ovaci schopnosti je sice problémem provazejici vznikajici proletariat & masu,
rozhodné bychom se s nim setkali i u vyssich spolecenskych vrstev (aristokracie, slechty). Cilem je
upozornit, Ze jde o jev typicky pro proletariat 19. stoleti.

'2 Greenberg, C.: Avantgarda a ky&. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 71.

B Arendtové H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 124-132.
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stfedni tfida a jeji vzhlizeni k uméni nikoliv jako k estetickému objektu, ale z hlediska
uzitku, jez muze ptinést. Z toho vyplyva opovrhovani zabavou tiidy nizsi, protoze je
vulgéarni a nehodnotna. Ptesto se stiedni tiida ocita v podobné pozici jako masova
spolecnost, jejich spolenym jmenovatelem je kyc¢, jen v jiné formé. Lze tak rozlisit ky¢
masovy, nikoliv neSkodny, ale alespon neskryvajici svou pravou tvar a ky¢ elitni, umné

maskovany jako uméni a tvrdici, Ze uménim opravdu je.

3.2. Historické a umélecké pii¢iny vzniku kyce
19. stoleti nebylo jen obdobim priimyslové revoluce, industrializace a ustavovani
novych spolecenskych tfid. Po baroku ptichazi ¢as romantismu, o kterém je casto

uvazovano jako o dalsim mozném spoustéci kyce.

Herman Broch se dokonce domniva, ze celé 19. stoleti je dobou kyce, jez
vychézi z ducha romantismu.** Ky& vidi jako Zivotni postoj odrazejici duch doby, tedy
doby 171 a pretvaiky, ktery je tak patrny naptiklad v architektuie: eklektické vyuzivani

vvvvvv

epochy, to vSe smétujici ke zdobnosti a neopodstatnénému dekorativismu.

Broch vy¢itad romantismu nedostatek stfednich hodnot. Jinak feceno, neexistuji
dila primérna, vznikaji jen dila genialni, nebo kycovita. Podle Brocha ale pravée dila
pramérna dokazou udrzet urcitou uméleckou epochu v chodu, v romantismu se ale
netvoii, mozna z toho divodu, Ze ani tvofit nejdou. Genidlni dila romantické doby jsou
totiz velmi nachylna ke ky¢i, kde staci jen nevhodné zvoleny vers nebo véta v notovém
zapisu, a dilo je degradovano na ky¢. V ¢em tedy spoc¢iva defektnost romantismu, jez

byl schopen v takové mife tvofit kyc?

Pro odpovéd’ se spole¢né s Brochem musime vratit az k reformaci, kterd zménila
chédpani a vnimani boha a cirkve. Katolik byl odkézan na doporuceni cirkve, jez ,,mysli
za n&j“, reformace a nasledné protestantismus zminény pomér piehodnotil. Clovék véii
sam za sebe, blih je mu navracen. Tim se na jednu stranu otvira urcitd mira svobody,

V mnohem vétsi mite ale védomi zodpoveédnosti sama sebe za svou viru a své jednani.

Clovék zije v napéti a nejistote, protoze musi neustale premyslet nad svymi ¢iny, které

" Srovnej: Broch H.: Nékolik pozndmek k problému kyce. Labyrint revue, 2000, ¢. 7-8.
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ho mohou dovést ke spase, nebo zatraceni. Neni divu, Ze reformace vedla k askezi a
opatrnosti k radovankam, jimiz se bavili dvorané. 19. stoleti je ale obdobim, kdy podle
Brocha ptichazi po osvicenském nabozenstvi rozumu romantické nabozenstvi viry.
M¢éstansky stav, tak dlouho oklestovany asketismem, ztraci nejistotu a vydava se vsttic
ptepjatosti krasy, neboli kyce, nebot’ krasa sestupuje od bozského ke smrtelnikiim do

nasSeho svéta, stava se pristupnou.

Proto Broch muize tvrdit, ze ky¢ se fidi heslem ,,pracuj hezky*, zatimco uméni
heslem ,,pracuj dobie*. Uméni se totiz fidi vedle estetického kritéria i kritériem
etickym, kyc¢ jen kritériem estetickym. To je mozné demonstrovat na piikladu cisate
Nera — hofici Rim vnimal jako umélecké dilo a v estetickém pohledu bychom mu mohli
dat za pravdu. Z hlediska etického ale vnimame stovky mrtvych a popalenych, tisice
zni¢enych domil. Proto Ize o ky¢i mluvit jako o Antikristovi uméni, o zlu, jenz je

V uméni ptitomno.

Na rozdé€leni etického a estetického vnimani upozoriuje také Roger Scruton.
Vs§ima si, Ze ptiblizn€ do osvicenstvi lidské spolecnost a jeji kultura fungovala
V ndbozenském typu spolecnosti, jez si je védoma soudu, ktery je v lidském zivoté
neustale piitomen a musi byt jako sou¢ést zivota piijiman — lidé nahlizeli na zivot a své
&iny z etického hlediska.® Védomi soudu s sebou neslo i vy$§i emoce a city, které
existovaly — ale ,,nabozenstvi rozumu®, fe¢eno s Brochem, které se prosazuje
S nastupem osvicenstvi, klade dlraz na individualitu, jez rozbiji piivodniho spolecenstvi

rwr

zaloZené na naboZenstvi, pfinasi ztratu viry.

Ky¢ je podle Scrutona reakci na ztratu viry, s niz se uz od osvicenstvi a
romantismu snazi uméni vypotadat. Védomi vySsich emoci a citli, pohibené spolu
S nabozenstvim, musi byt obnoveno. Proto Scruton oznacuje ky¢ za ,,naboZensky
fenomén“'®, maskujici, Ze se vira vytratila a snazi se ji nahradit napodobeninami emoci,
mravnosti nebo nabozenskych hodnot. Neni ptekvapivé, ze ky¢ pouziva tolik
sentimentu. Sentimentalita zplisobend ztratou viry prosazuje dila oslavujici vSe hrdinské
a ve co pominulo, ale s tim rozdilem, Ze nas nikdo nenuti to prozit.'” Etické nazirani
svéta a umeéni se vytraci ve prospéch sentimentalni ndhrazky upominajici na jiz

neexistujici svét, jez je plné v souladu s Brochovym ,,pracuj hezky*.

> Srovnej: Scruton R.: Privodce inteligentniho &lovéka po moderni kultufe. Praha: Academia, 2002.
1e Tamtéz, s. 117.
Y Tamtéy, s. 116.



4. Coje to ky¢ a jak funguje?

Poté, co jsme se snazili ukazat nékolik pfiCin, které mohly vést v rizné miie ke
vzniku a rozvoji kyce, pristupme k otazce, co to ky¢ viibec je? Jak ho miizeme

definovat, a je mozné vysledovat n¢které sty¢né body v teoriich, jez se ho tykaji?

Pomoci teorii Clementa Greenberga, Tomase Kulky a Umberta Eca si ukazeme,
Vv jakych souvislostech je mozné ky¢ vnimat a zkusime se pfiblizit co nejbliz§imu

popisu, jez by mohl ky¢ charakterizovat.

4.1. Ky¢ podle Clementa Greenberga

Greenberg nevyhnutelné spojuje ky¢ se vznikem avantgardy. Poznamenava, Ze
uméni se dostalo do problematické situace, kdy jen opakovalo a variovalo témata a
nameéty, které ale nebyla nikterak originalni a nepfinaselo nic nového (napf.
akademismus 19. stoleti).'® Nicméng s ptelomem 19. a 20. stoleti roste vliv avantgardy,
ktera zacala plnit funkeci ,,hybatele ve vyvoji uméni. Necerpala jiz vice ze starych témat
a forem, ale tvofila uméni nové — ,,uméni pro uméni*. Jak pise Greenberg: ,,Uméni a
literatura se tak stavaji svym vlastnim obsahem.“*® Pise se literatura o psanti literatury,

maluji se obrazy, jejichZ naplni a inspiraci je samotny obraz.

Zel, stejné jako se avantgarda obraci sama k sobé& jako zdroji inspirace, obraci se
K umélctim jako potencialnimu publiku. Basnici pisi pro basniky, malifi tvofi pro malife
— to ovSem velmi omezuje zdroje, za které by umeélci mohli tvofit. Jak podotyka
Greenberg, vznikl paradox, kdy vladnouci spolecenska tfida financuje tvorbu
avantgardy, ale avantgarda si neni jist4, zda neni jeji tvorba pfili§ naro¢né pro vladnouci
spolecenskou tfidu, a proto pomalu, ale jisté slevuje ze svych vyhranénych nazord. Neni
prekvapenim, Ze pokud si avantgarda neni jisté svym uspéchem u vlddnouci

spolecenskeé ttidy, o to vice nemuze pocitat s uspéchem u masového publika.

Jak jsme si jiz vS§imli, ky¢€ zacal tedy v pribehu 19. stoleti fungovat jako

nahrazkova kultura pro ty, ktefi byli z rtiznych, ale nej¢asteji financnich ditvodl nuceni

'® Greenberg, C.: Avantgarda a ky&. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 69.
19 Tamtéz, s. 70.
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se st¢thovat do mést a byli hladovi po néjaké formée kultury, a ta jim byla skrze ky¢

, 20
nabidnuta.

Greenberg jako pfi¢inu rozmachu a ispéchu kyce uvadi to, ze pouziva tzv.
,simulakra“ neboli napodoby a formy bez obsahu, a to nejlépe takova, kterd jsou jiz
zakademict&la a znehodnocend.?* Simulakra vyzaduji kulturni tradici, ze které je mozno
cerpat a vyuzivat ji, staci jen, kdyz uplyne urcity ¢as, ktery je potieba pro ,,zdomacnéni*
tradice. Je logické, ze ky¢ lze oznacit za lez a podvod, jak fika Greenberg: Kyc¢ je
mechanicky a pouziva hotové formule. Ky¢ poskytuje zastupné pocity a faleSné

pocity.“22

V citovaném Greenbergové vyroku miZzeme pozorovat rozdily mezi
avantgardou a ky¢em. Ky¢ se snazi divaku co nejvice usnadnit jeho vnimani,
poskytnout mu ,,zkratku*, obejit problematické situace, které by v ném mohlo vyvolat
umeéni. Avantgarda a uméni tvofi pti¢iny tam, kde se ky¢ spokoji se zkratkou,
napodobuje postupy umeni tam, kde ky¢ jeho efekty. 2 Mtizeme si to demonstrovat na
Greenbergové piikladu ruského vesni¢ana a jeho vnimani Repinova obrazu na jedné
stran¢ a Picassa na strané druhé. Repinova krajina je pro vesni¢ana mnohem piistupné;jsi
a pochopitelnéjsi nez kubismus Picasstiv. Vidi na obraze to, co vidi, kdyz se rozhlédne
z okna, jednotlivé elementy obrazu mu ptipadaji velice realistické. Jak fika Greenberg,

»hepanuje Zadna diskontinuita mezi obrazem a Zivotem.“%*

Zato Picasso pro vesni¢ana
muze byt nepochopitelny, nedava smysl, neodkazuje k ni¢emu, s ¢im se vesnican mohl
do té doby setkat. Nev§ima si pouzité techniky a originality ztvarnéni, a proto je Repin

pro vesni€ana jasnou volbou.

Jisté neni ndhodou, Ze se ky¢ objevuje vSude a nici hranice a kulturni odlisnosti,
které byly po staleti zachovavany. Greenberg tvrdi, Ze je ky¢ na nejlepsi cesté stat se
univerzalni kulturou, pfijimanou bez ohledu na tradice a zvyky, vzdalenost nebo jazyk,
a to z jednoduchého ditvodu: ky¢ vychazi divakiim vsttic, podbizi se, nepozaduje po

recipientech vynaloZeni namahy.”®> Rozvoj techniky a primyslu ky&i jen pomobhl,

0 viz kapitola Spolecenské a ekonomické priciny vzniku kyce.

*! Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 71.
2 Tamtéz, s. 71.

2 Tamtéz, s. 73.

2 Tamtéz, s. 72.

» Tamtéz, s. 71.
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vyrobky vyjizdé€jici po tisicich z vyrobnich past zaplavuji svét, a tak rozsituji a

upeviuji svij trh, kde nejen, ze se ky¢ prodava, ale jesté se jinym kycem propaguje.

4.2. Kyc¢ podle Tomase Kulky

Tomas Kulka nezkouma ky¢ primarné z hlediska sociologie, historie nebo
antropologie, ale snazi se podat vysvétleni pomoci jeho estetické analyzy a stanovit
podminky, nutné a dohromady postacujici, které by vysvétlily onu pfitazlivost, jiz ky¢
vyvolava. Proto nastiniuje klasifika¢ni definici kyce, kterd by poukazala na jeho
imanentni vlastnosti. Tam, kde se Greenberg vénuje souvislostem mezi avantgardou a
kycem, Kulka operuje s ky¢em univerzalnim, uchopitelnym pomoci definice, kterd je

schopna vysvétlit kterykoliv jeho vyskyt.

Kulka se taze, v ¢em spociva esteticka defektnost kyce a jakou roli v ném hraje
umélecka a estetickd hodnota, jinak feceno, co ndm dava opravnéni oznacit jedno dilo
za umeéni a druhé za ky¢. Autor ndm pomoci revidovanych pojmu jednoty,
komplexnosti a intenzity vysvétluje, jak tento problém vyiesit a upozoriuje, v cem

libivost a pfitazlivost kyce spociva.

Pojd’'me si ale nejdiive odpoveédét na otazku, jakymi tfemi nutnymi a dohromady

postacujicimi podminkami Ize ky¢ definovat.

4.2.1. Témata kyce

V souvislosti s prvni podminkou nas bude zajimat, jaka témata jsou pro kycovita
dila nejvhodné;jsi, a poté v souvislosti s podminkou druhou zjistime, jakym zptisobem je

,uspésné* zpracovat. ProtoZze Kulka klade pozornost hlavné na ky¢ vytvarny, méjme na

pam¢éti, ze témata, jez uvadi, se tykaji zejména malifstvi.

»SpoleCnym jmenovatelem (témat) je silny emocionalni naboj « 2 piSe Kulka a

upozoriuje, Ze emoce, které jsou skrze zvolena témata nabizené, maji vyvolavat co

*® ptestoze se Tomas Kulka nevyhybad ani ky¢i literarnimu nebo hudebnimu, v centru jeho pozornosti se
ocita hlavné oblast vytvarného umeéni.
’ Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 41.
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moznd nejvetsi citovou odezvu, a to samoziejme odezvu veskrze pozitivni. Neni
necekanym zjisténim, jaka témata jsou pro svou spolehlivost nejéastéji uzivana:
objimajici se milenci ve svitu mésice, slunce zapadajici nad hlubokym udolim,
jakakoliv zvifeci mlad’ata, ptitazlivé divky obdafené bujnymi vnady. Po zhlédnuti
kteréhokoliv z vySe uvedenych ptipadll vétSina z nds nezlstane klidnymi, a prestoze se
pohybujeme Vv oblasti d¢l vytvarnych, jisté by nebylo obtizené si predstavit téma

opusténych pejskii zpracované jako kyc literarni.

Kulka upozoriuje, ze dulezitym aspektem, kterému se ky¢ musi pfizplsobit, je
univerzalnost. ,,Ky¢ se nesnazi vyvolat nové potieby, vzbuzovat nova ocekavani. Jeho
cilem je uspokojit pouze ty, které mame vsichni.“?® Pokud by cilil na vyhran&né
publikum, nebyl by Gspésny, protoze by se univerzalnosti musel vzdat. Dulezité pro to,
se jakkoliv pfijemce Sokovat, ptekvapit nebo znejistit. Neni divu, Ze se ky¢ extrémim
vyhyba a pouziva osvédéené zplsoby: ,,Témata (...) hraji na struny zékladnich lidskych
pocitl a vyvolavaji okamzitou nereflektivni odezvu (...) vyuzivaji univerzalnich

PP . riw . vr , 2
motivi, jako jsou dité, rodina, pfiroda, laska.* o

Je ziejmé, Ze se ky¢ neobraci jen k tématiim vySe uvedenym, a jak se Kulka
zminuje, 1ze vysledovat mimoestetickymi funkcemi zabarveny ky¢ kapitalisticky,
naboZensky, komunisticky nebo nacionalisticky. Jak ale spravné poznamenava

Greenberg, ,,.ky¢ se méni podle styla, ale zstava stale stejn}'/.“30

Prvni podminka tedy zni: ,,Ky¢ zobrazuje témata, ktera jsou vSeobecné

;1 , , 1, . 1, . 1
pokladéana za krasné nebo ktera maji silny emocionalni nabOJ.“3

4.2.2. ldentifikovatelnost

Prvni podminka ndm ukdézala, jakéd témata je nejvhodnéjsi pouzit, pokud chceme

produkovat kyc¢. Je ale jasné, Ze samotné ,,vhodné* zvolené téma nestaci, ale musi byt

%% Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000 s. 44.

2 Tamtéz, s. 44.

*® Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 71.
*' Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 46.
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ur¢itym zplisobem zpracovano a zobrazeno tak, aby kycovité téma vyzdvihlo, nikoliv

popielo.

Jak bylo feceno vyse, pouzitd témata musi byt dostatecné univerzalni, ptistupna
co nejvetsimu poctu publika. A musi byt zobrazena tak, aby byla snadno
identifikovatelna. ,,U kyCovitych obrazki nikdy nejsme na pochybach, co zobrazuji.
Kdyby tomu tak nebylo, citovy néboj tématu by se minul svym a&inkem.“* Z toho
vyplyva, ze pro kycate neni vhodné uzivat neobvyklych, nezndmych a ptilis
inovativnich zobrazeni, ¢i jinych zptisobti zpracovani - kubismus recepci tématu
zamilovanych milenct vice zproblematizuje, nez zjednodusi. NejlepSim zptisobem,
kterym tvofit, je uzit ,,realismu®, ale nikoliv ve smyslu vérnosti ptirodé nebo
skute¢nosti, ale realismu, ktery, jak popisuje Nelson Goodman, ,,zavisi na systému

. y N y ;33
reprezentace, kterd je pro danou spolecnost v urcité¢ dob¢ standardni.*

Ky¢ musi byt jasné rozpoznatelny v hranicich téch konvenci, jez jsou pro dobu,
kdy vznika, obecné pfijimané. Je srozumitelny a jednozna¢ny, nemuZe si dovolit
prekrocit ustaleny zplisob bézného zobrazeni. Pouzitim tradicniho zobrazeni se ale ky¢
vzdava umélecké inovace a originality, feéeno se Sklovskym, ozvidstnéni, a jen trpélivé
¢ekd, nez bude urcité neobvyklé zobrazeni piijato za standardni. Pfikladem necht ndm
je impresionismus: dobové kritiky velmi tvrdé odsuzovaly zpiisob zobrazeni, ktery
impresionismus uzival. KdyZ vSak po urc¢itém case ztratil punc ,,nového*, zacal byt
vyuzivan ve sluzbach kyce, jak se miizeme snadno piesveédcit napiiklad pii prochazce

po Karloveé moste, kde zahlédneme kvazi impresionistickych obrazli bezpocet.

Druha podminka tedy zni: ,,Téma zobrazené ky¢em musi byt okamZité

identifikovatelné.<>*

4.2.3. Obohaceni prozitkii

Tteti, posledni podminku, Tomas§ Kulka shrnuje nasledovné: ,,Ky¢ substantivné

neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.“®

2 Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 46.
3 Tamtéz, s. 48.
3 Tamtéz, s. 52.
35Tamtéi, s. 57.
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Pro umé¢lecka dila je ptfiznacné, Ze v nds dovedou vyvolat emoce, pocity a
prozitky, které mohou zménit béh kazdodenniho zivota. Historik uméni James Elkins na
nekolika desitkach prikladt uvadi, jak uméni skrze emoce, které vyvolalo, zménilo
lidem vnimani skute¢nosti, svéta.®® Mizeme o ky¢i fici néco podobného, miizeme mu

ptisoudit schopnost, jez by ndm umoznila nahlédnout véci jinak nedosazitelné?

, v . . S e v . . . £z 37
Zda se, ze nikoliv. Ky¢ nijak nase asociace neobohacuje, naopak ,,je uspava.

Uziva jen jedné piimé cesty k divakovi, jez neproblematizuje nasi zkuSenost a ani se o
to nesnazi, neboli, ,,musi mit jen jednu interpretaci, kterou divakam vnuti.“*® Kulka
tento pfistup demonstruje na piikladu, kdy je dilo pln¢ vysvétlitelné svou jmenovkou.
Asociace, které se ndm vybavi po pfecteni jmenovky ,,Smutny klaun* pln¢ odpovidaji
asociacim po zhlédnuti takto pojmenovaného obrazu. Ky¢ je tedy schematicky a

pouziva naprosto standardni postupy tvorby.

4.2.4. V Cem spociva defektnost kyce?

Tomas Kulka se snazi ukazat, v ¢em spociva defektnost kyce, a za timto ucelem
pracuje s pojmy jednoty, komplexnosti a intenzity jako néstroji, jeZ ndm poméahaji urcit
hodnotu uméleckého dila. Pfi bliZz§im zkoumani se nicméné setkdme se zdvaznym
problémem: pokud ztotoZiujeme hodnotu uméleckého dila s pfitomnosti vyse
zminénych pojmil, miZeme fici, Ze ky¢ jednotu, komplexnost a intenzitu postrada, a tim
se vylucuje z kategorie uméni? Kulka upozoriuje, Ze tomu tak neni. Prestoze
nevykazuje nijak vysokou miru harmonie a sladénosti (jednota), propracovanou a
bohatou strukturu (komplexnost) a pisobnost (intenzita), nelze tvrdit, Ze by alespon

nékteré z nich neobsahoval. Proto je tieba revidovat a analyzovat vy$e zminéném pojmy

a zamyslet se nad tim, jakym zpisobem lze hodnotit umélecka dila.

*® Elkins, J. Pro¢ lidé pldcou pFed obrazy. Praha: Academia, 2007.
3 Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 56.
38 sy

Tamtéz, s. 56.
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4.2.5. Umélecka hodnota

Kulka upozoriuje, ze ,,téméf vSichni soucasni filozofové uméni ztotoziuji

hodnoceni uméleckého dila s hodnocenim jeho estetickych kvalit.«*

Je samoziejmé, ze
estetické kvality dila jsou velmi dulezitou soucasti hodnoceni, otazkou zni, zda jsou
jeho jedinym faktorem. Kulka tvrdi, ze vedle estetické hodnoty je neméné dulezita
hodnota umélecka. Demonstruje to ptiklad Picassovych Slecen z Avignonu, které byly
nejen mnohymi Picassovymi soucasniky, ale i pozd&jsimi kritiky oznacovany za dilo,
jez postrada vyvazenost a soulad barev, jinak fe¢eno, nedisponuje zavratnou mirou
estetickych kvalit. Pfesto je z hlediska vyvoje uméni zasadni a nezastupitelné.
Vyznacnost Sle€en z Avignonu totiZ nespociva v jejich estetické hodnoté, ale v hodnoté
umeélecké, kterou Kulka definuje jako ,,obecny ptinos inovace daného dila pro ,,svét

a jeji potencial pro dal3i esteticko-umé&lecké vyuziti.«*°

ree

umeni

Ume¢éleckou hodnotu nachazime v tom, ze dilo pomohlo zazehnout ,,jiskru*
urcitého uméleckého sméru, v Picassove piipade kubismu. Principy jeho tvorby byly
dale vyuzivany a zdokonalovany. Proto, pokud bychom hodnotili Sle¢ny z Avignonu
jen z hlediska jejich estetickych kvalit, nedosli bychom vysvétleni, pro¢ jsou tak

vyznamné.

V ideédlnim piipad¢ by umélecké dilo mélo maximalizovat obé hodnoty,
estetickou 1 uméleckou. Vime, Ze se jedna o velmi vyjimecné ptipady, proto k tomu,
abychom né&jaké dilo mohli oznacit za uméni, postaci, pokud bude alespoit minimalné

obsahovat ob¢ hodnoty.

Z hlediska umélecké hodnoty je pravdou, ze ky¢ zZadny ptinos do ,,svéta uméni‘
nevnasi a zadsadnim zplisobem nepfispiva k vyvoji uméni, podobny soud bychom ale
mohli vynést 1 nad dily, ktera jsou jako uméni oznacovana. Jak piSe Kulka, ,,mizeme
poukazat i na hodnotna ume¢lecka dila, ktera jsou konzervativni ve vSech aspektech,
dila, ktera neptinaseji inovace v zadném sméru.“* Miize se naopak stat, ze nizka
umélecka hodnota je kompenzovéana vysokou mirou hodnoty estetické, a proto nas bude
zajimat, lze-1i najit defektnost kyce s piihlédnutim k jeho estetickym kvalitdm, jelikoz

nizka hodnota uméleckd nemusi diskvalifikovat dilo z kategorie uméni.

9 Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 71.
4 Tamtéz, s. 77.
“ Tamtéz, s. 81.
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4.2.6. Esteticka hodnota

Vsimli jsme si, ze nizka umélecka hodnota nutné neznamena, ze urcité dilo neni
uménim. Musime se proto zaméfit na problematiku estetické hodnoty a poukézat, ze
ky¢ ma nejen nedostatek estetické hodnoty, ale Ze ji zcela postrada. Vide€li jsme, ze
predchazejici Kulkovo vysvétleni estetické hodnoty pomoci jednoty, komplexnosti a
intenzitu ptili§ uspéchll neptineslo, a proto je nutné zminéné pojmy revidovat. ,,Aby se
tyto pojmy staly uzitecnym pojmovym aparatem pro estetické hodnoceni uméleckych
dél, je tieba odkryt jejich skrytou logickou strukturu a odhalit vnitini vazby, které¢ mezi
nimi existuji,“42 a dodava, ze ,,esteticka hodnota bude pojimana jako funkce mezi

riznymi druhy alteraci, kterymi by mohlo byt hodnocené dilo upraveno.“®

Zacnéme u jednoty. JiZ bylo feceno, Ze jednota se poji s dobrou organizaci,
kvalitnim uspotadanim nebo logickou strukturou dila. Na jedné strané tedy mize
existovat dilo dokonale sjednocené, které by jakakoliv alterace ¢i uprava poskodila, na
stran¢ druhé mame dilo, jez je kvili své chabé organizaci jednoduse vylepsitelné,
alteracim oteviené. Treti moznosti je dilo, na které jakékoliv alterace nema vliv, neboli,
dilo je esteticky ,,neutralni ¢i dokonce ,,nefunkéni.* Kulka upozoriiuje, Ze pro
adekvatni stanoveni miry jednoty dila je vhodné se zabyvat pouze jeho vlastnimi
alteracemi, nikoliv dilo porovnavat s jinymi uméleckymi dily, a¢ by se jednalo o stejny
umélecky zanr nebo styl z divodu, ze ,,specifické konstitutivni elementy riznych dél
jsou rtizné, miry jejich jednoty lze t&zko stanovit na zékladg jejich porovnani.“** Cim je
tedy dilo sjednocenéjsi, tim 1épe se brani alteracim a je obtizné (a v urcitych pfipadech
nemozné) ho tpravou vylepsit. U dila sjednoceného $patné€ je tomu obraceng: existuje

mnoho alteraci, jeZ mizeme potencionalné pouzit pti jeho vylepSeni.

Komplexnost, neboli ,,harmonizace ¢i sladéni Siroké skaly riznych, ¢asto

“®® n4m pomaha uréit rozmanitost a bohatost

heterogennich elementli a forem
skladebnych prvk urcitého dila, pfesnéji feeno jeho konstitutivnich rysii. Mira

komplexnosti je stanovena tim, zda prava porusi zakladni Gestalt®® dila (atojedilo

* Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 88.

43 Tamtéz, s. 88.

4 Tamtéz, s. 91.

* Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst 2000, s. 94.

* Kulka ptesné nedefinuje pojem Gestalt, nicméné uvadi, 7e uriuje zakladni identitu dila. Gestalt musi
byt u kazdého dila uréen zvlast a na zakladé jeho uréeni lze posléze stanovit, jaké alterace jsou
pfimérené.
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nekomplexni, ¢i s malou mirou komplexnosti), nebo je-li dilo upravam oteviené (dilo

s vysokou mirou komplexnosti). Nizkd mira komplexnosti naznacuje, ze jakékoliv
uprava by zasadn¢ zménila Gestalt dila, naopak bohatost prvki umoziuje Gpravy, které
vsak dilo zdsadnim zptsobem nenarusi, neboli ,,mira komplexnosti mize byt vyjadiena

jako celkovy poéet alteraci bez ohledu na jejich esteticky dopad.«*’

Pojem intenzity ukazuje, kolik jednotlivych prvki daného dila je esteticky
funkénich. Dilo s vysokou mirou intenzity obsahuje jen elementy, které nenahraditelné
plni svou tlohu a nema elementy, které by byly pro dilo zbyte¢né. Z toho vyplyva, ze
jakykoliv zasah do dila s vysokou mirou intenzity jednotlivych elementt by dilo
poskodil: pokud kazdy prvek plni svou funkci, kazda jeho tiprava by byla znicujici.
Kulka spravné¢ uvadi ptiklad poezie, ktera se vysokou mirou intenzity vyznacuje: Giprava
basné, kde slovo plni nejen jazykovou ale 1 zvukovou tlohu, mize zménit baseii celou a

narusit jeji Gestalt.

4.2.7. Pro€ ky¢ neni uméni

Poté, co jsme naznacili, jakym zptisobem Kulka reviduje pojmy jednoty,
komplexnosti a intenzity je na misté otdzka, zda nyni mtizeme kycovita dila vymezit

proti dilim umeéleckym, a na jakém zaklade¢.

Kulka upozornuje, Ze se musime zejména zaméfit na pojem intenzity. Intenzita
kyce totiz neni nijak zdsadné€ ovlivnéna tim, je-li ky¢ vystaven Gpravam nebo zménam.
Jakakoliv alterace, pokud neni porusen Gestalt kyce (tzn., pokud stéle spliiuje tii nutné
a dohromady postacujici podminky) nijak nenaruSuje a neméni jeho esteticky dopad. Je
ziejme, ze 1 u nékterych uméleckych dél se setkame s ptipadem, kdy je mozné¢ dilo
podrobit cetnym zméndm, nikoliv ale v tak enormni mife jako u kyce. Podstatné je, Ze
vétSina Uprav nemd na ky¢ vliv naprosto zadny, zmény nevylepsuji ani nezhorsuji
samotné dilo a v tomto smyslu mtizeme ky¢ oznacit za dilo esteticky neutralni a
nefunkéni, tedy za dilo postradajici jakoukoliv miru intenzity. Je-li naptiklad na obrazku
malého kot’atka zménena barva srsti zvifete a pozadi s motivem zapadajiciho slunce

pfemalovéano na motiv se sluncem vychdzejicim, neznamena to, ze se dilo vymklo

o Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 95.
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kategorii ky€e. U uméni je samoziejmé podobna zména, aniz by neméla zasadni vliv na

Gestalt dila, nemyslitelna.

Ky¢ se znatelné lisi nejen od umeéni dobrého, ale i od Spatného ¢i
podprimérného. Kulka poukazuje na to, ze i umélecti kritici ho odd€luji od umeéni:
Spatnému umeéni jsou vycitany nedostatky a nasledné naznacena cesta, jez by mohla vést
k jejich odstranéni, u kyce podobné starosti nemaji: ,, je prosté diskvalifikovan
s poukazem na to, Ze je to kyc, jako kdyby Slo o néjaky kategoricky omyl, o néco, co se
neda spravit.“48 Spatné umélecké dilo je potencionalné oteviené zlepsujicim alteracim,

ky¢ je k alteracim neutralni.

Vidéli jsme, ze ky¢ nespliiuje podminku pfitomnosti byt minimalni miry
intenzity. Pfestoze je u néj mozné vysledovat minimalni (a mnohdy i vice nez
prahovou) miru jednoty a komplexnosti, musi byt alespoit minimaln€ naplnény vSechny
tfi komponenty. Jak upozoriiuje Kulka, ,,jestlize mira hodnoty jednoho z komponentti
klesne pod urcité kritické minimum, mame tendenci ,,dilo* diskvalifikovat, aniz
bychom brali v potaz miru zbyvajicich komponentt.“*® VVzhledem k tomu, Ze jsme uréili
kycovité dilo za esteticky neutralni, a tim popieli, ze by mohlo plnit estetickou funkei,

nic nam nebrani vylougit typicky ky¢ z kategorie uméni.”

Jak je mozné tedy vysvétlit silnou ptitazlivost kyce, jestlize jsme ho odvrhli
S tvrzenim, Ze nema esteticky dopad? Jak jsme jiz poznamenali, alterace na néj nijak
esteticky neptlisobi, coz znaci, Ze neni dilezité umélecké provedeni dila, ale co dilo
zobrazuje a k cemu odkazuje. Intenzita, kterou se nepochybné vyznacuje, neni druhu
estetického ale ,,je jen urCitym druhem intenzity emocionalni, hranicici se

13

sentimentalitou.“>" Emocionalni intenzita je zapii&inéna emocionalnim Gestaltem, jehoz
ky¢ vyuZziva. Proto o ném lze mluvit jako o transparentnim znaku: nehodnotime

provedeni, kvalitu dila, ale to, co zobrazuje. A protoze zobrazené, jak jsme jiz uvedli, je
charakteristické svym emocionalnim, respektive sentimentalnim nabojem, neni divu, ze

ptitahuje takovou pozornost. Ky¢, jak fika Kulka, ,,parazituje na asociacich a

a8 Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 101.

49 Tamtéz, s. 100.

*% Kulka si samoziejmé uvédomuije, ze ky& v urtitych pfipadech maze byt potenciondlné alteracemi
zlepSen, nebo zhorSen. Nicméné, typicky ky¢ je charakteristicky tim, Ze u néj Ize provést jen alterace
neutralni.

> Kulka T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 105.
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«52

sentimentech vyvolanych jeho referentem.“>* Je patrny rozdil mezi uménim a kycem:

zatimco uméni vyhledavame pro uméni samotné, ky¢ neni pfitazlivy diky svému

vvvvvv

zobrazeno, nez jak je to zobrazeno. Co v ky¢i pisobi na tikor jak.«®

4.3. Ky¢ podle Umberta Eca

Na ptedchazejicich n€kolika stranach jsme zjistili, jak Tomas Kulka definuje ky¢
a Vv ¢em vidi pficiny toho, ze ho mizeme vykazat ze sféry uméni. Nutno ovSem
podotknout, Ze Kulka se zabyval ky€em typickym (idealnim), a pfestoze objasnil, pro¢
neni uménim, prili§ neosvétlil otdzku, jakym zptisobem ky¢ uméni vyuziva a proc je na
ném jistém ohledu zavisly. Proto se nyni zaméfime na praci Umberta Eca, ktery se snazi
vyse polozenou otdzku zodpovédet pomoci strukturni analyzy uméleckého dila (Eco se
zabyva zejména basnickym sdélenim) a nasledné vysvétlit, jak se ky¢ do plivodni

umélecké struktury ,,naboura‘ a vyuzije ji pro své sobecké ucely.

Eco se neopomina zminit ani o souvislosti mezi ky¢em a masovou, pfipadné
stiedni kulturou, kteréd byla casto piehlizena a nebyla ji vénovana patfi¢na pozornost.
Této otazce bude vénovan obsirnéjsi prostor ve druhé ¢asti bakalarské prace, zeyména

v kapitolach Masova kultura a Stfedni kultura.

V tvodu svého pojednani o ky¢i se Eco zmitiuje o spolecném rysu kycovitych ¢i
nevkusnych dél, ktery demonstruje na pifikladé n€kolika literarnich aryvki. V§ima si, ze
spole¢nym jmenovatelem je ,,snaha dosahnout efektu v oblasti citli, nabidnout cit uz
vyhotoveny a komentovany, ptipraveny k pouziti.. 5% Autofi tak vyuzivaji jiz
provétenych zplisobtl, o kterych vi, Ze budou mit na recipienta zddouci dopad a
dosazeni efektu ,,pojisti* opakovanim nebo volbou téch prvki, jez Zadouci efekt zaruci

“55). Tyto stimuly, jeZ maji vést

(,,nestaci, aby prsty vétru byly nézné, musi taky laskat
ke kyzenému vyvolani citu, jsou nadbytecné neboli redundantni. To ndm muze
pfipomenout Kulkova slova o estetické intenzité, ktera je zptisobena jednotlivymi prvky

dila, jez nenahraditeln¢ plni svou funkci a jakykoliv zasah porusi Gestalt dila. O kyc¢i

> Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 107.
>3 Tamtéz, s. 107.
> Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 67.
55 ;v
Tamtéz, s. 67.
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podobné tvrzeni neplati: pouzili-li bychom ve vyjadfeni o néznych prstech vétru misto
slova laskat vyraz konejsit, jisté¢ by to nijak zasadné¢ dilo neporusilo, stejn€ jako by ho

neporusily jiné piedstavitelné alternativy.

Stejné jako Kulka i Eco upozoriiuje, Ze snaha po dosazeni efektu (citovost,
prilisné zdlraziovani emoci) se jesté nerovna kyci. Kulka sice uvadi emociondlni naboj
jako jednu ze svych podminek, ale jak vime, je to jen jedna podminka ze tfi. Eco
spravné uvadi, Ze mnoho d¢l v fecké tradici se snahou po efektu vyznacuje a stejné tak
je mozné dnes tvrdit, ze mnoho d¢€l se snazi efektu dosahnout prosté proto, Ze tim
odpovida na poptavku konzumentt, kteii se chtéji efekty t&sit. V tom problém ale neni:
avsak ky¢ se nespokoji jen se stimulaci efektl, ky¢ se snazi tvarit se jako uméni — a
proto ,,uziva vyrazovych zpusobu, které jsme si tradi¢né navykli nachézet v uméleckych
dilech jako takovych tradici potvrzen}'/ch.“56 To, ze dilo stimuluje efekty, Spatné byt
nemusi, to, zZe stimuluje efekty a poté presvédcuje recipienty, ze ,,t€8i-1i se témito

«57

objekty, zdokonaluji si svou vysadni estetickou zkuSenost,*”" uz problémem je a nuti

nas to k zaveru, ze takto 1ziva dila jsou kycem.

Produkce efektt, jak je nyni zfejmé, automaticky neznamena produkei kyce.
Kyc¢em se dilo stava tehdy, kdyz je maskovano za uméni. Jakym zptsobem ale ky¢

vyuziva uméni a jeho forem k vlastnimu prospéchu?

4.3.1. Struktura basnického sdéleni

JiZ Clement Greenberg si v§iml, Ze ky¢ s oblibou piejima ,,simulakra“
zdoméacné€lé umélecké tradice a pouziva je ke své vlastni propagaci. Eco se ale
S podobnym tvrzenim (piestoze by s nim zfejmé souhlasil) nespokoji, a zajima se o to,
jak tento proces ,,parazitismu‘ funguje. Vyuziva strukturalismu k tomu, aby poukéazal na
charakteristické znaky sdéleni basnického (uméleckého) a postavil je do opozice ke
sd€leni béznému (referen¢nimu) a oziejmil tak vylu¢nost uméni v zavislosti na tom, jak

jsou jednotliva sdéleni ,,rozklicovana®, dekodifikovana.

Eco tedy chape umélecke dilo jako strukturu, jako organismus vzajemné

propojeny systémem vztaht, kde kazdy jednotlivy prvek struktury mé svou roli

> Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 70.
57 ;v
Tamtéz, s. 70.
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vzhledem Kk prvkim ostatnim a to bez ohledu na troven, ve které se vyskytuje. Je proto
mozné sledovat vztahy mezi riznymi prvky: od materialni stranky dila, zapletky, az po
celkovy vyznam — a pomoci téchto jednotlivych prvki lez vystopovat charakteristicky
zpusob tvorby, jez Eco nazyva ,,stylegma® a z néj lze ,,vyvodit strukturu dila celého.«®
Tato stylegmata se mohou posléze stat zptisoby tvorby, které za¢nou pouzivat i jini
autofi ve svych dilech a otdzka pak zni, zda je pouzili vhodn¢, nevhodné, ¢i je jen

zneuZili.

Dilo jako struktura se ale nevztahuje jen k sobé samému, vztahuje se ke svému
okoli a k recipientim, kteii ho pfijimaji v kontextu své doby a kultury. Proto je namisté
se zamyslet nad tim, jestli jsou rozdilnym zptsobem pfijiméana sdéleni charakteru

uméleckého a bézného, referen¢niho.

Eco si vyptjcuje jazykové schéma navrzené Romanem Jakobsonem, jez nam
umozni objasnit komunikaci mezi odesilatelem a pfijemcem sdéleni a naznacuje sméry,

jakymi komunikace miiZze probihat: >

Kontext
Sdéleni
MIUVET oo, Adresat

Kontakt
Kod

Mluv¢i (odesilatel) vysila adresatovi (pfijemci) sdéleni v ur¢itém kontextu
neboli ramci, navazuje s nim vzajemny kontakt dilezity pro udrzeni komunikace, a sdili
S nim spole¢ny kdd, jeZ slouzZi k ovéfeni srozumitelnosti sdéleni. A prave kod Cini
zasadni rozdil mezi recepci sdéleni basnického a referen¢niho, béZného. B&zné sdéleni
je jednoznacéné a neklade piekazky pti své interpretaci: proto jsou tato sdéleni
redundantni a vyznamy jsou opakovan¢ prosazovany, aby se zabranilo Spatné
dekodifikaci, Spatnému porozumeéni. Cilem je, aby ptijemce pouzil (v idedlnim ptipad¢)
naprosto stejny kod jako autor, kdyZ sdéleni vytvarel, tedy kod, ktery je ucastnikim

komunikace dobfe znam.

*% Eco U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 84.
>® Jakobson, R.: Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. Jino¢any, 1995, s. 78.
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Naopak sd¢€leni basnické se vyznacuje nejednoznacénosti, neni redundantni.
Ptijemce, jak upozoriuje Eco, ,,se ocita v situaci lustitele, ktery ma dekodifikovat
sd€leni, jehoz kod neni znam.“®° Interpretace sdéleni se problematizuje: obvykle platné
kody jsou nepouzitelné a ptijemce se musi soustiedit na samotné sdéleni, orientuje se na
oznacujici. Sdéleni pak neni jen nositelem vyznamu, ale jeho viceznacnost otevira cestu

moznostem bohaté dekodifikace, neustalé snaze nalézt odpovidajici kod.

Nutno poznamenat, Ze basnické sdéleni, ¢i chceme-li, umélecké dilo je ze své
podstaty stale otevieno riznym dekodifikacim. Kazda kultura a doba miize objevit
dekodifikace, které by byly diive nemyslitelné. A piestoze mize byt urcitd dekodifikace
pomérné chuda, stale mize oteviit neobjevené cesty interpretace a mnohdy i Spatné

nebo omezené ,,rozklicovani* dila stale mtize vést k jeho alesponi ¢aste¢nému ocenéni.

Problém nastava tehdy, pokud je dilu urcity kod trvale ptirazen. Dilo, které se
vzpiralo jednoznacné interpretaci, je ,,pochopeno® a pfijemci, jez byl diive onou
nejednoznacnosti zasko€en, osvojeny kod pomiize interpretovat sdéleni. A zpiisoby

«61

tvorby, stylegmata, se ,,opotiebovala, byla zkonzumovana.“>" Porozuméni dilu, které¢

, . ) , ) vy » . 2
nabizelo rliznorodost interpretaci, se zjednodusilo, jak pise Eco, do ,,strnulé formule.®

Stane se tedy to, ze pfijemctim je ze strany kulturniho priimyslu nabidnuta
zjednodusena dekodifikace, ktera z ptiivodnich nejednoznaénych basnickych sdéleni
vytrhne a vyuzije plivodni zpiisob tvorby, stylegma daného dila a snazi se jej
,»haroubovat® do zcela jiného ramce, kontextu, nez v kterém bylo ptivodné dilo tvoteno,
a ktery ho byl s to unést. ,,Ky¢ charakterizuje neschopnost spojit k nerozeznani citaci
(stylegma) s novym kontextem.“®® Kontext, do kterého je ur¢ity zptisob tvorby vloZen,
tak neni schopny stylegma unést, pfi¢emz je ale sdéleni ,,predkladano jako dilo plivodni
a schopné stimulovat nebyvalé zélii‘[ky.“64 A zde se setkavame s kycem, ktery, jak uz
bylo feceno, se snazi vyvolat u recipienti efekt, k ¢emuZz vyuZziva prevzata stylegmata.
Takto definovat ky¢ by ale nebylo dostacujici: se stimulaci efektti a prebiranim
stylegmat se mizeme setkat i u dél umeéleckych. Ky¢ se ale, jak piSe Eco, ,,chlubi cizim

pefim*,% snazi se jako uméni tvafit, prestoze jim neni. P¥ikladem ndm miize byt malif

% Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 88.
61 v
Tamtéz, s. 90.
62 Tamtéz, s. 90.
63 Tamtéz, s. 100.
64 Tamtéz, s. 100.
® Tamtéz, s. 102.
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Boldini, ktery portrétoval Zeny z vySsi spolecnosti. V oblasti obliceje, jak piSe Eco,
pracoval ,,gastronomicky®, nenechal nic ndhod¢ a zobrazil Zeny tak, aby byly na prvni
pohled identifikovatelné. Kdyz dokoncil svou ,,praci®, zacal zapliovat zbyla mista na
obrazu, k ¢emuz vyuzil stylegma impresionismu. Boldini takto pracoval proto, Ze jeho
dilo nemélo byt jen portrétem Zeny, mélo byt uménim. Jenze pouzil impresionistické
stylegma ve Spatném ramci, ktery nebyl s to zptsob pouzity zptisob tvorby snést, vzpiral

se mu. Boldiniho obrazy si hraji na uméni, piestoze jim nejsou: jde o pouhy kyc¢.

Jak uvidime dale, vyuziti ur¢itého stylegmatu automaticky neznamena produkci
kyce: tim se dilo stava v ptipad¢, kdy je zptisob tvorby zasazen do nevhodného kontextu

a nasledné je dilo prezentovano jako uméni, které ma vyvolat vyssi zazitky.
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5.  Kulturni vrstvy a ky¢

Jak jsme jiz poznamenali, ky¢ neni nutné pokladat za jev vznikly a vyskytujici
se pouze Vv obdobi poslednich nékolika desitek let. Mnohdy jsou za ky¢ oznacovany
barevné helénistické sodky, plastiky z Pompeji®® ¢i vyse zminéné lidové tisky z 16.
stoleti. Nicmén¢ musime piiznat, Ze rozmach, jaky ky¢ zaziva béhem poslednich sto
padesati let, nelze srovnavat s jeho vyskytem v helénismu nebo stfedoveku. Pokud tedy
chceme zkoumat ky¢ diikladnéji, nelze nase badani oddélit od jinych jevl provézejicich
moderni spolecnost a jeji kulturu. Spolecnost a kultura se zménila, proménilo se chépani
toho, co je povazovano za uméni, vznikla nejen moderna a avantgarda, ale i kultura
oznacovana jako ,,masova‘“ a vskrytu se etablovala kultura stfedni, Dwightem

MacDonaldem pojmenovana midcult.

Proto se v druh¢ ¢asti bakalarské prace zaméfime na kulturni vrstvy, které nelze
pokladat za oblasti pevné ohrani¢ené a striktn¢ definovatelné. Uvidime, Ze jejich
vzajemné piiblizovani, vyrovndvani a prolinani je v dne$ni dobé patrné vice, nez kdy
jindy. Prvkem, protinajicim vSechna patra, je pravé ky¢: vysoka kultura a uméni nejsou,
jak by se mohlo zdat, vi¢i nému imunni a casto tlaku ky¢e podlehnou, tvarice se pritom
nevinn¢ a nedotcené. Naopak masova kultura, jiz od svého vzniku pokladana za
periferii kultury a Zivnou ptidu kyce, nds mnohdy muliZe presvédcit o svych
neopomenutelnych kvalitach. Omezit vSak nase zkoumani jen na dva pély problému,
kulturu vysokou a nizkou (masovou), by ndm neumoznilo nahlédnuti celého problému:
musime nase zkoumani roz§ifit o kulturu stfedni, midcult, ktera se nakonec muze ukazat

jako oblast, ve které je ky¢ zakotven nejpevnéji.

Bude se nutné zamyslet nad nekriticky pfijimanymi stanovisky, odsuzujici
nékteré kulturni vrstvy a jiné naopak adorujici, ukézat, v ¢em opravdu spociva
nebezpeci, které uméeni a kultufe hrozi. Nesmi schazet také pohled sociologicky: bude
nas zajimat, zdali je relevantni ztotoznovat vrstvy socidlni s vrstvami kulturnimi, ¢i

jinak feceno, spolecenské postaveni s tirovni vkusu.

V nasledujicich tiech kapitolach se pokusime popsat jednotliva kulturni patra,

mechanismy jejich fungovani a vzajemné translace, ke kterym mezi nimi miize

66 Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 244.
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dochdzet, a pokusime se nezapomenout na roli kyce, nenapadné prostupujiciho

jednotlivymi patry.

5.1. Avantgarda a vysoka kultura

Kdyz v poloviné 16. stoleti vychazi Vasariho Zivoty, méni se nejen pohled na
umélce stfedoveéku a renesance, které ve svych spisech dokumentuje, ale také pohled na
uméni a jeho vyznam. Casto se v souvislosti Giorgiem Vasarim objevuje slovni spojeni
,»,mytus umeni, které ilustruje proces, kdy umélecka dila prestavaji byt vniméana pouze
jako projev femeslné dovednosti, ale feceno s Kulkou, ocenuje se i jejich umélecka
hodnota. Méni se tloha, kterou umeéni sehrava: neodluciteln¢ se spojuje se zpisobem

zivota vysoké spolecnosti.

Ona umélecka, ¢i snad bychom mohli fici nové pfidana hodnota, ale neméla za
dasledek pouze autonomizaci uméni a jeho ,,renesanci®. Bylo vnimano jako projev
vysoké kultury, kterd nalezela vysoké ¢i lepsi spole€nosti, tedy aristokracii, Slechté a
cirkvi a jejim pfedstavitelim. Na opaéném poélu (coz nikterak neznamend opozici €1
nepratelstvi) stoji lidova kultura, ptinalezejici ke spole¢enské vrstvé nepomérné nizsi a
méné narocné. Tento stav, tedy existence pouze vysoké a lidové kultury trva, jak pise
Dwight Macdonald, pfiblizné do konce 18. stoleti, kdy se zac¢ina formovat kultura

masova.®’

Vysoka kultura byla ur€ena pro vysokou spolec¢nost, ktera se vyznacovala
moznostmi, jeZ byly nutné pro alesponi elementarni porozuméni uméni. Aristokracie
disponovala schopnosti ¢teni a psani, méla vzdélani a cas, jez byl vyraznym
prostiedkem slouzicim k hlub§imu porozuméni uméleckym diliim, neboli ,,disponovala
nejen bohatstvim, nybrz i volnym ¢asem, tj. Casem, kterym bylo mozno vénovat

«68

kultufe* ™, a ktery, jak jsme se jiZ zminili, byl aZ do doby industrializace a urbanizace

velmi vzacnou vysadou onéch ,,happy few*.

Vsechny vySe uvedené podminky, jez byly vlastni vladnouci tfid€, ovliviiovaly
jeji vkus a estetické soudy - stejné jako jiné specifické podminky ovliviiovaly odliSnou

socialni tfidu, napt. délniky a femeslniky. Jak upozoriiuje Bourdieu, kazda ttida ¢i

* MacDonald D.: Against the American Grain. Da Capo Press, 1983, s. 13.
%8 Arendtova H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 125.
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vrstva pracuje s jinym kulturnim kapitalem, tedy s jinymi znalostmi, vzdélanim i
samotnym materialnim vlastnictvim (napf. obrazy, knihy), které¢ definuji postaveni
jednotlivce a zarazuji ho k urcCité socidlni vrstve. Je zfejmé, ze osoba, ktera byla od
utlého détstvi vychovavana v prostiedi ocefiujici umeéni a kulturu a nasledné vzdélani
tento postoj utvrzovalo, promitlo se to i do jeji schopnosti uméni ocenovat. D4 se fici,
ze vysoka spolecnost, ¢i burzoazie, jak ji Bourdieu nazyva, je schopna vnimat uméni
predevsim pro jeho formu a nikoliv pro praktické vyuziti (mimoestetické funkce), které
muze skytat — pfesto, nejedna se o stav, jez by byl urcen jedine¢nosti a vyjimecnosti
jedince, ale naopak je zavisly na postaveni jedince v socidlni tfidé a na podminkéch,

& ’ ’ v v 69
které jsou mu timto postavenim umoznény.

Zda se tedy, Ze by nebylo objektivni vysokou spole¢nost pouze adorovat a
ptisuzovat ji vytiibeny vkus, a pfitom ptehlizet pfehmaty, kterych se dopoustéla. Mnoho
predstavitelti lepsi spolecnosti také pohlizelo na uméni ze sobeckého zajmu, nejcastéji
jako na symbol své vyjimecnosti, potvrzeni svého postaventi, ,,hodnotilo a
znehodnocovalo kulturni véci a zneuZivalo je pro vlastni sobecké cile.“’® Bourdieu
Vv této souvislosti poukazuje na to, ze 1 v ramci vladnouci tfidy, vysoké spolecnosti, jeji
¢lenové pracuji s odlisSnymi kapitaly. Na jedné stran€ jsou ti, ktefi disponuji spiSe
kapitalem kulturnim, na druhé stran¢ 1idé s mnozstvim kapitalu ekonomického (lidé
tfidici ekonomiku, obchod, apod.) — a ti si své ,,nedostatky* v rovin¢ kulturniho kapitalu
mohou vylepsit jeho vlastnictvim, a to nejen ve formé vzdélani a znalosti, ale 1 ve formé
samotnych uméleckych dél, jimiZ se prezentuji pied ostatnimi, pficemz jim umeéni

slouzi jen jako symbol spole¢enského statusu.”*

Ptese vSechny vytky, které smétuji k vysoké spolecnosti a jejimu vnimani
kultury a uméni, miZeme tvrdit, Ze na rozdil od masové spolecnosti alespoii kulturni
pfedméty nespotiebovavala. Jak piSe Arendtova, , kulturnim predmétem se mulize stat
jen to, co je s to pretrvat staleti“’?, nikoliv artefakt, jenz ma, obrazné feeno, své ,,datum
spotieby®, po jehoZ uplynuti zmizi v propadlisti déjin. Do té doby, kdy vysoka

spolecnost méla vedouci postaveni ve vécech spolecenskych 1 kulturnich, dila se

* Srovnej: Bourdieu, P.: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Harvard University
Press, 1984.

7 Arendtova H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 128.

& Srovnej: Bourdieu, P.: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Harvard University
Press, 1984.

72 Arendtova H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 130.
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nespotiebovavala, v nejhor§im ptipad¢ ,,jen* znehodnocovala. Jak ale vime, druha
polovina 18. stoleti a hlavn¢ stoleti 19. bylo ¢asem, kdy se spolecenska struktura méni:
nizsi spolecenské vrstvy ¢i tiidy si hledaji a narokuji své misto ve vécech veifejnych a
zéadaji si 1 kulturnich pfedméta, a to, jak jsme se jiz zminili, z divoda ukraceni volného
¢asu nebo stvrzeni urovné svého vzdélani a nove nabyvsiho spolecenského vyznamu.
Takto radikalni nartist poctu publika bohuzel ve vétsing ptipadii vedl k tomu, ze publiku
byla nabizena dila, ktera méla pieklenout rozdilnost vkusu a osobnich preferenci a
rezignovala na ,,nesmrtelnost* na ukor ,,spotieby*. Snazila se najit prasecik

V rozmanitosti vkusu recipienttl.

Vyse popsany stav byl velmi zéhy reflektovan z fad myslitell i umélci, ktefi se
zacali branit atakiim populdrni kultury a snazili se uméni ,,zachranit*: vznika
modernismus a avantgarda. Modernismus mél branit uméni a vyuzival k tomu zcela
neottelych prostfedkd, protoze: ,,tonalita a melodi¢nost v hudbé, obraz ¢loveka
v malifstvi, pfijemnd vyvazenost metra a verSe, dokonce i prosté uspokojeni z dobie
vypravéného ptibéhu — vSechny tyto momenty, v nichz uméni otevielo svou naruc¢
formalnimu lidstvi, byly najednou odmitany jako falesné objeti.“” Vétsina zpisoba
tvorby, kterymi se vyznacovalo uméni, bylo zneuzivano populérni kulturou nebo
diskreditovano setrvac¢nosti akademismu konce 19. stoleti. Modernismus na jedné strané
uméni ménil a reagoval na soucasny stav kultury, na strané¢ druhé nerezignoval na
uméleckou tradici, ale snazil se na ni navazat. Pojeti tradice ov§em nespocivalo v tom,
,»Z€ budeme ve vSem nasledovat generaci bezprostfedné nas piedchéazejici a slepé ¢i
bazlivé Ipét na jejich usp&sich“’”, ale ,,znamena schopnost vnimat nejen minulost
minulosti, ale také jeji pfitomnost...*“ a ,,...uvédomovat si své misto v Case, svou
soucasnost.“’> Modernismus nepopiral diileZitost tradice, naopak ocefioval p¥inos, ktery
nam muze poskytnout, pokud ji spravné vyuzijeme v kontextu doby, v niz tvofime.
Populérni kultura nevyuZila, ale jen zneuZila urcitych aspektii ke svému vlastnimu
prospéchu, napt. vyse zminéné tonality v hudbé nebo vyvazenosti metra a verse

Vv poezii. Neni tedy divu, Ze umélci bojkotovali standardni postupy a hledali cesty nové,

3 Scruton, R.: Privodce inteligentniho ¢loveéka po moderni kulture. Praha: Academia, 2002, s. 115.
7 Eliot, T. S.: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 10.
7 Tamtéz, s. 10.
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originalni, a tak modernismus ,,nebyl Gtokem na uméleckou tradici, byl pokusem o jeji

y 76
zachranu.*

Nastup moderny ale nebyl vyvrcholenim snahy o zachovani uméni a umélecké
tradice, jelikoz na prelomu 20. stoleti se objevuje avantgarda. Uz samotny pojem
avantgarda ndm mnoho napovi: dal by se ptelozit jako ,,vojensky piedvoj nebo hlidka“,
ktera je vzdy o krok napted pted pronasledovateli. Jak piSe Clement Greenberg, pro
avantgardu je typické, ,,ze se snazi kulturu uprostied ideologického zmatku a nasili

«77

udrzet v pohybu.“’” Pokousi se obratit pozornost sama k sob¢, na material, ze kterého

tvofi a na postupy tvorby, se kterymi ptichdzi, neboli, umélci se ,,zajimaji se o postup,

«78

ktery k dilu vede“’™ a stavaji se do jisté miry objeviteli dfive nevynalezené¢ho. Je
nasnadg¢, Ze jejich dila nebyla ptistupna kazdému, a jak fika MacDonald, jejich Gsili
bylo spiSe neseno nutnosti zachovat si statut tvlircti a nikoliv jen techniki a femeslniki
ve sluzbach masové kultury.” Tvirci avantgardy §li proti bézné akceptovanym nazoriim
na to, jak by mélo vypadat tradi¢ni umélecké dilo (a pojmu tradice zde uzivame ve
smyslu slepého Ipéni na Gspésich predchozich generaci, viz T. S. Eliot), piestoze je to
mnohdy uvrhlo do neptizné€ a nepochopeni. Nejsou proto udivujici dobové kritiky
odsuzujici impresionismus ¢i dadaismus, ¢i dokonce tazeni proti tzv. Entartete Kunst —

Zvrhlému uméni, které gradovalo vystavou v roce 1937 v nacistickém Némecku, kde

byla dila expresionismu ¢i kubismu vysmivana a oznacena za ,,degenerovana.*

Zel, ani moderna a avantgarda, pfestoze vznikaly se vzneSenym zamérem vratit
umeéni statut, jeZ mu ndalezi, se nevyhnula rizikiim, ktera s sebou pfinesla expandujici
masova kultura a ky¢. Jak piSe Roger Scruton, uméni pocit'uje ,,strach z kyce*, ktery se
projevuje tim, Ze ,,nelze pouZit styl, formu, slovni obrat nebo slovo, aniz by tim
nevznikl ky¢&.<®® Vétsina klasickych postupti je zdiskreditovana a umélec stoji pred
otazkou, jakym zptisobem tvofit, aby nebyl oznacen za kycatre. Dnes vidime, jak se
mnozi tvirci uchyluji k postmodernismu, vSeobjimajicimu a ptitom mnohdy nic
nefikajicimu pojmu, ktery se Scruton nezdrahé ztotoznit s tzv. ,,preventivnim kycem.*
Vyhodné&jsi, nez se kyc¢i branit a stanovit jasnou hranici mezi nim a uménim, je, jak se

zd4, ho zacit vyuzivat: ,,nejhor$im prohieskem je vytvofit ky¢ nevédomé, a tak je

’® Scruton R.: Privodce inteligentniho &lovéka po moderni kultufe. Praha: Academia, 2002, s. 115.

7 Greenberg, C. Avantgarda a ky&. Labyrint revue, 2000, &. 7-8, s. 70.

78 Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 72.

7 MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 20.

80 Scruton, R.: Privodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kulture. Praha: Academia, 2002, s. 124-125.
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mnohem lepsi vytvaret ky¢ cilené, protoze pak uz to neni viibec ky¢, ale dimyslna
parodie.“®" Ve zminény piistup lze vysledovat napt. u dél pop-artu ¢ Jeffa Koonse.
Tomas Kulka sice upozornuje, ze nemtizeme ztotoziiovat ky¢ a pop-art — piestoze pop-
art ky¢ vyuziva, vyzaduje naslednou interpretaci a také operuje s humorem a ironii, jez
ma ky¢ zesmé$nit,? presto ani Kulka nepfipisuje pop-artu zadny zasadni umélecky
ptinos, a to praveé z toho diivodu, ze eklekticky kombinuje postupy popularni kultury a
tvofi tak ,,preventivni kyc¢.* Scruton je jesté nemilosrdnéjsi: vidi postmodernismus,
jehoz soucasti je 1 pop-art, jako propracovany systém ,,avantgardniho establishmentu®,
kde ,,umélec predstira, ze se bere vazné, kritikové predstiraji, ze jeho vytvor skute¢né
hodnoti, a modernisticky establishment predstira, Ze ho propaguje.“®*> A poté si jej
kupujici, presvédéeny o hodnoté dila, pofidi s védomim, Ze si koupil uméni. Zel, tento
pristup mize Casto redukovat hodnotu dila na jeho cenu a vyvolat zjednodusujici
rovnici, ve které plati, ze ¢im je dilo drazsi, tim je hodnotn¢;jsi a skutecna esteticka a
umeélecka hodnota je ptehliZena, ¢i feCeno s Bourdieum, nedostatek kulturniho kapitalu
je dorovnavan a kupujici stvrzuje sviyj ,,vytiibeny vkus, jez nalezi k jeho
spolecenskému postaveni. ,,Odbornici“ tak mohou prohlasit i ,,preventivni ky¢* za
hodnotné umélecké dilo a vyfceny soud je vSeobecné piijat, coz pfinasi zjisténi, jak pise
Scruton, Ze ,,nemiizeme moderni vysokou kulturu pochopit spravné, pokud si

v
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neuvédomime, Ze jeji znaénd — mozna i vétsi — &ast je pretvaika.”®

V souvislosti se sbliZzovanim riznych kulturnich urovni je ale tfeba si také
uvédomit, Ze vysoka kultura mize byt cennym zplisobem distribuovana do nizSich

kulturnich pater.

V prvnim piipad¢ jsou dila vysoké kultury beze zmény a Upravy predavana skrze
masové komunikacni prostfedky niZs§i trovni, masové kultufe. Sociolozka Kloskowska
nazyva tento proces ,,mechanickou homogenizaci.“® Piikladem mohou byt tzv.
paperbacky, ve kterych nemusi byt vzdy otistovany jen romany pro Zeny a westernoveé
ptibchy, ale také dila takovych autori jako je Shakespeare nebo Dostojevskij. Jiné
masové komunikacni prostiedky, rozhlas a televize, vysilaji specializované bloky, které

se zamé&fuji na dila vysoké kultury — v soucasné dobé se miizeme napt. v Ceské televizi

81Scruton, R.: Privodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kulture. Praha: Academia, 2002, s. 125.
8 Kulka, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 147.

8 Scruton, R.: Privodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kulture. Praha: Academia, 2002, s. 127.
84 Tamtéz, s. 128.

& Kloskowska, A.: Masova kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 227.
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setkat s projektem nazvanym Velikani filmu, jehoz program tvofi filmy v rozpéti od
Federica Felliniho az po Jean-Luca Godarda. Mechanickd homogenizace mtize
zpusobit, ze ,,alespon ¢ast bohatstvi vyssi kultury kazdé spolecnosti se dnes stava
potencialné dostupna tak Sirokym vrstvam piijemci, jaké se od dob starovéké athénské
spole&nosti nepodilely na povznasejicich kulturnich zaZitcich®,*® a jak pise Eco, mize
se stat, ze obyCejny ¢lovek, ktery kdesi zaslechl hodnotnou symfonii, miize (alespon
Castetnd) ocenit jeji kvality®” a byt skrze ni ptiveden i k jinym dilim vysoké kultury.
Problém ale mlZe nastat v okamziku, kdy si uvédomime, ze takto distribuovana dila
vyssi kultury nemusi byt jako hodnotna rozpoznana — Truffauttiv film nasleduje po
odvysilani reality-show a je ptferusovan reklamami na praci prasek, SolZenicynova
povidka se v asopisu ocitd mezi recepty a horoskopem. A tak ptijemce nemusi byt
schopen rozpoznat mezi takto riznorodymi obsahy, je mu tedy ,,umoznén vybér, ktery

ale neovliviuje vkus.*®

Druhym zpiisobem distribuce vyssi kultury do jiné irovné je tzv. homogenizace
zjednodusSujici. Podle Kloskowské se jedné zejména o ptipady, kdy jsou dila, poptipadé
jejich ¢asti, prevedeny do zjednodusujici formy a my bychom mohli tuto oblast rozsifit
jesté o stylegmata, jejichz ,,vynalezeni“ podle Eca nalezi avantgardé, ale jsou vyuzivana

Vv jinych kontextech.

Ptevedeni celého dila do jiné formy lze ilustrovat na ptikladé¢ Kafkovy Promény,
kterd je zpracovana jako komiks nebo Bidnikii v muzikalové podobé. Zjednoduseni
muze byt také feSeno vyuzitim jen ¢asti dila — Kloskowska uvadi tzv. ,,digesty* neboli
piehledy, které ,,obsahuji vybér, zkraceni a shrnuti aktualnich publikaci, které jsou
redukovéany na takovy obsah a formu, jez by byly snadnéji osvojitelné pro Siroky okruh
piijemct.“® A tietim zptisobem je vyuziti postupti tvorby, stylegmat, vytézenych
z urcitého dila ¢i uméleckého sméru, poptipade vyuziti vynalezenych, ale jesté

nepouzitych stylegmat, kterd jsou viazena do odliSného kontextu, nez byl ptiivodni.

V zasad¢ se mizeme setkat s dvéma vysledky zjednoduseni: bud’ je dilo nebo
urcité stylegma vyuzito Spatnym zplisobem, nebo naopak vytvoii originalni a vhodné

zpracovani, které¢ ma uméleckou a estetickou hodnotu.

8 Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 233.
8 Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 97.
8 Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 235.
89 ;v

Tamtéz, s. 225.

31



V piipadé¢ muzikalovych Bidnikii bychom ziejmé& nepochybovali o mizivé
kvalité predstaveni, a vyuziti stylegmatu, reprezentované vnitinim monologem, ale
viazené do kontextu dila ,,Cervené knihovny*, bychom také nepovazovali za hodnotné.
Ovsem i pfevedeni dila do jiné formy nebo stylegma zasazené do jiného kontextu
bychom mohli ¢aste¢né ospravedlnit, pokud si uvédomime, ze se pohybujeme v oblasti
masové kultury, ¢i jak pise Arendtové, masové zabavy. Takovato zjednoduseni mizeme
povazovat za nest’astna, ale pokud si uvédomujeme, Ze se jedna o zabavu, kterd nema
byt a vlastné ani nechce byt nahrazkou uméni ¢i vyssich zazitkt, neni diitvod pronaset
odsuzujici soudy. Nebezpeci hrozi, jak uvidime v dalsi kapitole, v tom ptipadé, kdy je
stylegma uzito ve Spatném kontextu a pfitom se snazi vydavat za uméni, pokousi se

vyvolavat vyssi zazitky — to je ovSem problém midcultu, nikoli masové kultury.

Na druhé strané se zjednoduseni miize povést a nove vytvorena dila mohou mit i
jistou miru hodnoty. Eco v této souvislosti mluvi spiSe o dobie odvedené femesiné
praci, kdy je stylegma viazeno do origindlniho kontextu a zminuje naptiklad renesan¢ni
stavitele, ktefi se inspirovali u feckofimské architektury a vyuzili jeji prvky. Stejné tak
muze ¢tenatre komiksové Kafkovy Promény jeji precteni nasmérovat ke Katkovi

samotnému.

5.2. Stfedni kultura

Stredni kultura, Dwightem Macdonaldem nazvana jako midcult, je zvlastnim
jevem vznikajicim a rozSifujicim se na prelomu 20. stoleti, a zda se, Ze jeho role se
v dnesni kulturni situaci zvyraziuje stale vice, ackoliv jeho projevy casto nejsou

rozpoznane.

Podle Dwighta MacDonalda, ktery byl jednim z prvnich teoretikii zabyvajicich
se touto problematikou, je midcult velmi umnou kombinaci ur¢itych rysa kultury
masové a vysoké — pracuje s ovéfenymi postupy, jez uziva masova kultura (neboli tzv.
masscult™), napf. s absolutni orientaci na recipienta, kdy dilo je vytvaieno s ticelem

-----

jedinym métitkem GspéSnosti — jak ale pisSe MacDonald, vSechny tyto znaky masscultu

% MacDonald nahrazuje pojem masové kultury pojmem masscult, a to zejména z toho ddvodu, e se
podle néj viibec o kulturu nejedna.
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jsou soub&zné zakryvany ,,fikovym listem kultury.“®* A tak midcult piedstira respekt ke
standardiim vysoké kultury a snazi se jako vysoka kultura tvafit, zatimco ji svym
poc¢inanim ve skuteCnosti jen vulgarizuje. Toto konstatovani ndm pomuze Iépe
porozumét problematice, které jsme se ¢astecné vénovali v pfedchozi kapitole:
zjednodusujici homogenizaci a pfendSeni stylegmat. Tam, kde jsou stylegmata riznych
avantgard zjednodusena masovou kulturou, mize dojit casto k hrozivym vysledkiim:
pokud ale budeme souhlasit s Arendtovou, ktera nahrazuje pojem masova kultura
pojmem masova zabava, kdy se ocitame ve spotiebitelském ,,mdédu‘ a vyzadujeme
kulturnich predmétli pouze pro ukraceni volného Casu, pak mizeme tuto situaci oznadit
za nest’astnou, ale nikoliv hodnou zdrcujici kritiky. Dilezité je, Ze masova zabava slouzi
zejména k zabavé a nijak se tim netaji, nesnazi se vydavat za néco jiného. ,,Masscult
sice Cerpd ze standardl riznych avantgard (...) viibec si vSak neklade problém odkazu

VW A . . . ° 2
k vy3si kultufe a neklade jej ani mase konzumentd.*®

A praveé ona neptiznana lez midcultu je jadrem problému, odlisujici jej od
masové kultury. Tam, kde masova kultura vyuziva zptsobu tvorby uméni, ale
nenarokuje si jeho status, midcult zneuziva zptsobu tvorby avantgard, které vsak plni
jen funkci pozlatka. Dila stfedni kultury se tvaii jako uméni, prestoZe jim nejsou. Jsou
jen pouhym ky¢em. ,,Produkt midcultu se bude snazit zkonstruovat nové sdéleni
(vétSinou tak, aby usilovalo o vyvolani efektu), do néhoz bude doty¢né stylegma
zafazeno, aby novy kontext zuslechtilo.“® Kamenem trazu je, ze stylegma prevzaté
z jiného kontextu je prezentovano jako objev u¢inény autorem stiedni kultury, a druhym
problémem je, Ze kontext, do kterého autor stylegma viadil, ho nedokaze unést. Je tak
bezostySn¢ korumpovana vysoka kultura, je na ni parazitovano za ucelem 171, ktera Zel

¢asto neni odhalena.

MacDonald podotyka, ze ve sluzbé midcultu ¢asto pracuji tvurci, kteti selhali
Vv pokusu byt umélci avantgardnimi. VyuZili pfileZitosti a znalosti, které nasbirali
k tomu, aby avantgardni postupy pouzili k tvorbé produkti, jez jsou banalni a trivialni,
¢i feCeno jinak, aby dosahli prestize, ktera jim svym vykonem nepﬁsluéi.g4 Eco trefn¢
glosuje povidku Raye Bradburyho, ktera vysla v Playboyi: manzelé se vydavaji do

Francie, aby poznali misto, kde Zije jejich idol Picasso. Pfi jedné prochazce po plazi

ot MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 37.
% Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 76.
93 sy
Tamtéz, s. 99.
9 MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 51.
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opravdu malife potkaji a sleduji, jak kresli do pisku - a jeho ¢innost je nalezité barvité
popséna. Jak ale piSe Eco, Bradbury se vydal cestou, ktera nemtize neuspét. Vyuzil
Picassa jako vabnicky pro uméni ,,znalé*, piricemz predlozil jen vSeobecné znama klisé,
jez o ném koluji. A pro zdani uméni pouzil literarni stylegmata pouzivana Wildem nebo
Joycem. Nashromazdénim a kombinaci dostatecného poctu stimuld, jejichZ jedinym
cilem je vyvolat ptislusny efekt, se ¢tenafi mize zdat, ze se setkal s uménim a to nejen
Z divodu, ze Bradbury je casto povazovan ,,avantgardnim establishmentem* za
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kvalitniho tvilirce, ale 1 z ditvodi, jak pise Eco, ze ,,umi tak krasn¢ psat“™ a Ze se Ctenar

setkal s krasou elegantné piedlozenou.

Kyc¢em neboli midcultem jsou tedy artefakty, které se védomé 1zivé pasuji do
role uméni. Samoziejmé se mizeme setkat i s ky¢em nezamérnym: kdyz Eco uvadi
nepiimétené dlouhou anténu u tranzistorového radia, a tvrdi, ze jde o ky¢ z divodu
prestize, kterou ma délka antény vyvoléavat, té€Zko se ubrdnime pocitu, ze jde spise o
nevkusné zpracovani produktu, které ale v disledku neni nebezpe¢né. Midcult hrozi
zejména tim, jak blizko se samotnému umeéni piiblizuje a jak s nim splyva. Neni viibec
snadné, a to ani pro umélecké kritiky, rozpoznat tenkou linii, kterd ob¢ strany d¢li.
MacDonald tvrdi, Ze ,,hodnoty*, kterymi se stfedni kultura vyznacuje, nejsou hodnotami
pfechodnymi a neni to cena, kterou platime za pokrok (jako v ptipad¢ akademismu 19.

stoleti), ale Zel, hodnoty midcultu se stavaji definitivnim standardem.

Ptestoze se ¢asto mluvi o spojitosti midcultu s urcitou socialni vrstvou, nejcastéji
sttedni tfidou, bylo by rozumné se zamyslet, zda je tento soud opravnény. Je pravda, ze
se Casto pfipodobiiuje stfedni kultura a stfedni tfida: je vklinéna mezi tfidu vladnouci a
spole¢nost masovou, vychazejice ptfitom spiSe ze spodnich vrstev a snazici se ptiblizit
vy$§im pozicim. Arendtova mluvi o lidech, blizkym midcultu, jako o ,,Sosacich®. Uvadi
ptiklad, kdy se béhem valky schovani trpici lidé vyjadfovali o bramborach velmi
poetickym zpiisobem, jako o ,,onom kofeni®, coz vzhledem k jejich situaci zni velmi
zvlastné, az kycovite. Chovani téchto ,,malomést’akt’ ¢i ,,Sosakl* jist€ neni
nepochopitelné: snazili se odlisit od nejnizsich spolecenskych vrstev, dat najevo, kym
by chtéli byt - a jednim ze zplsobi, kterymi to Ize u€init, je stat se ,,.kulturnim*

¢lovékem, dosahnout urcité miry kulturniho kapitalu.

* Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 113.
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Jak jsme se jiz ovsem zminili v pfedchozi kapitole, ztotoznovat uréitou socialni
vrstvu s vrstvou kulturni je zna¢né problematické — samoziejmée, ze se kazdy jedinec
pohybuje ve specifickém socialnim poli, kter¢ je determinovéano vychovou, prostiedim a
vzdélanim. Ztotoznit ovSem celou kulturu s urcitou spolecnosti by nebylo vhodné uz jen
z hlediska individuality kazdého jedince a moznosti jeho rozvoje. Je sice ziejmé, Ze
vladnouci spole¢nost stanovuje pravidla kultury, urcuje, co je v ur€ité dobé kulturni a
hodné néasledovani, tim oviem nestanovuje univerzalné platna a neménna pravidla. Zel,
mnozi ptivodem piislusnici tfid nizSich k vyssi spolecnosti nekriticky vzhlizeji a snazi
se ji co nejvice priblizit — a jak jsme vidéli, mize se stat, Ze pohnutky nejsou vedeny za
ucelem vyssich zazitkl a porozuméni uméni, ale mohou byt fizeny strankou praktickou,
neboli, k ¢emu mi bude uzite¢né vénovat se kultufe a uméni. A jak pise Bourdieu,

V tomto okamziku se na scéné ¢asto objevuji tzv. ,,marketers®, marketingovy odbornici,
ktefi nabizeji jen zjednodusené verze dél kultury vysoké a podsouvaji je spolecnosti
stfedni s pocitem, Ze je obohacuji.”® Toto tvrzeni se jiZ velmi bliZi na§im avaham o
midcultu, ktery je myslen jako ky¢ elitarsky, a jak jsme upozornili, pravé proto
nebezpe¢ny. Midcult parazituje na uméni a objevech avantgardy, avSak vyuziva jich jen
pro své obohaceni — stejné jako tzv. ,,marketers*, ktefi se tvafi jako lidé uméni milujici,

pfitom vyuzivajici jen jeho jednu ¢ast, spolecenskou funkci, a tu nabizeji.

Pochopitelné se poté setkavame s postojem, ktery se projevuje chladnou
kalkulaci jak ze strany ,,prodavajiciho®, tak ,,nakupujiciho®, kdy dila midcultu plni
funkei ,,uméleckého* zbozi, se kterym se vynosné obchoduje. Dostatek ekonomického
kapitalu casto generuje poptavku po dilech, ktera by vyrovnala deficit kulturniho
kapitalu kupce, a to nikoliv motivovanou touhou doty¢ného po ,,vysSich zazitcich®, ale
sobeckou snahou o nejlepsi sebeprezentaci. Dochazi tak k odliSeni mezi ,,elitami‘
disponujicimi ekonomickym kapitalem a ,,elitami* s kapitalem kulturnim, kde v prvnim
pfipadé pozorujeme orientaci zejména na spolecenskou funkei, kterou dilo plni (a proto
takovy uspéch midcultu), v ptipadé druhém se jedna spise o diraz na dila samotna,
plnici funkci estetickou. Zel, jak vime, ve vétsiné piipadi vyhrava sazka na kapital
ekonomicky, ktery ztotoznuje hodnotu dila s jeho cenou, a je tak velice nazornym, ale

samoziejmé nepfesnym méfitkem kvality.

% Srovnej: Bourdieu, P.: Distinction: A Social Critique of a Judgement of Taste. Harvard University Press,
1984.
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Nejvétsim problémem, zda se, je prilisné splyvani midcultu, kyce, s vysokou
kulturou. Midcult jako ky¢ elitafsky je zhusta tvofeny snoby pro snoby, nalhavajic svym
recipientim hodnotu, kterou nema. Bohuzel, MacDonaldovo tvrzeni, ze se midcult stane
standardem kultury, se stale vice napliiuje, protoze role umeni se V dneSnim svéte Casto

redukuje jen na prostfedek k dosazeni jin€ho cile, nez je uméni samo.

5.3.  Masova kultura

Posledni ¢ast bakalarské prace se vénuje masové kultuie — budeme se snazit
zejména zjistit, co masova kultura je, ¢im se vyznacuje a proc je dilezité o ni premyslet
ve vztahu ke ky¢i. Nékolikrat jsme jiz v pfedchozim textu k masové kultutre odkazovali,

presto jisté nebude na Skodu si vice vyjasnit, co se za pojmem masové kultury skryva.

Hannah Arendtova vidi jako jeden z divodi, ktery vedl ke vzniku masové
kultury to, ze se zacaly zacleiovat masy do spolecnosti, jinak fe¢eno, spolecenské
vrstvy, do té doby piehlizené, ziskaly vliv pfi rozhodovéni, a nebylo jiz déle vSe svéteno
jen do rukou ,,lepsi spolecnosti.” Masova spolecnost se ,,lepsi spolecnosti“ chtéla
priblizit a jednou z moznosti, jak to ucinit, bylo skrze kulturu - stejn¢ jako ,,lepsi
spolecnost* méla svou kulturu, nove zaclenénd masova spolecnost chtéla svou kulturu

také.

Touha po své vlastni kultufe, ¢i snad 1épe feCeno, moznost mit sviij podil na
kulturnich vécech, a tim se pfibliZit ,,lepsi spole¢nosti, byla samoziejmé nesena
riznymi podminkami, nezbytnymi pro konstituci masové kultury. Prvni z nich je ta, Ze
k rozsifeni dochazelo zejména ve spole¢nostech, které byly primyslove i urbanisticky
vyspélé, protoZe ,,rozvoj masové kultury predpoklada jiny typ spolecnosti nez je ten,
ktery pfevlada v ekonomicky slabé rozvinutych zemich, rozttisténych do mnoha
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lokalnich rodovych spole€enstvi a pohrouZenych v analfabetismu.*”" Tim se dostavame

k dalsim podminkam: primyslova revoluce zapficinila vyraznou migraci obyvatelstva, a

to zejména do mest a vytvarela tak pocetné aglomerace, v diisledku ¢ehoz mnoho lidi

cv v

piibuzenskymi vztahy pevné zaclenéni. MliZeme v této souvislosti mluvit o vzniku tzv.
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,»nhepiimého publika“™, Sirokého pole recipientil, které neni uréeno osobnimi vztahy

% Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 72.
%8 Tamtéz, s. 70.
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jednotlivych ¢lend, pivodem nebo tradicemi — naopak, je spojovano jen obsahy, jez mu

jsou poskytovany skrze prosttedky masové komunikace.

DalSim dulezitym faktorem bylo vzdélani, které zacalo byt ve velké byt mite
poskytovano v priabéhu 18. stoleti a umoznilo mnoha lidem alespon zakladni
porozumeéni psanému textu a mluvenému slovu, a stalo se tak velmi ditilezitou
podminkou pii recepci obsahil, jez masova kultura poskytovala. Technicky vyvoj, jez
tak proménoval spolecnosti, mé¢l i dalsi disledek: z diivodu mechanizované vyroby se
den rozd¢lil na tii zédkladni Casové Gseky: prace, spanek a volny Cas, tedy cas, ktery si

zadal vyplnéni.

Jiz od pocatku 18. stoleti miizeme, zejména ve Velké Britanii, stopovat rozmach
masove kultury, ktery zprvu probihal zejména skrze literaturu a denni tisk. MacDonald
pise, Ze béhem jednoho stoleti (1700-1800) se ctyfnasobné zvysila produkce tisténych
knih, samoziejmé hlavné z toho diivodu, Ze fady ¢tenait se rozsitily o femeslniky,
délniky, farmare a jiné skupiny obyvatelstva, nemajici do t€¢ doby pfistup k podobnym
obsahtim.*° Strmy nariast poctu publika, Casem podpoieny zejména rozsifenim rozhlasu
a televize, zpusobil, zZe se masova kultura mohla rozsitit prakticky po celém svéte. Jisté
neni piekvapivé, ze i mnozi velmi chudi lid¢, bydlici v polorozpadlych domech, vlastni
televizi a tési se ze stejné podivané, jako divéci na opacné polokouli. Technicky rozvoj
vedl k tomu, Ze vlastnictvi prostiedki, skrze které je mozné piijimat obsahy masové

kultury, je samoziejmosti — vV podstaté neni problém se na jakémkoliv misté planety

dostat k obsahtim masové kultury.

Otézka tedy zni, jak je mozné, ze se masova kultura béhem relativné kratké doby
tak enormnim zplisobem rozsifila, co tento rozmach zpiisobilo. Kloskowska nazyva
jednu z pfi¢in ,,principem spole¢ného jmenovatele,* 100 ktery ma nalézt prisecik mezi
jinak odliSnymi skupinami obyvatelstva, jejich z4jmy a osobnimi preferencemi. Jak piSe
Eco, rozmanitost vkusu recipientll se snazi masmédia nasmérovat k ,,primérnému vkusu

a vyhybat se originalnim fesenim.“*™*

Masova kultura se tak snazi tvofit dila, ktera jsou
schopna proniknout a uspét takika kdekoliv, nezavisle na tradicich, zvycich ¢i jazyku,
jenz je v urcité kultufe zabydlen. Trefné¢ tuto schopnost masové kultury glosoval A.

Malraux po zhlédnuti zfilmované Anny Kareniny: ,,Svédska here¢ka pod vedenim

% MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 17.
100 Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 192.

% Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 36.
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amerického reziséra ve sluzbach Rusa Tolstého dojima Zapad, Indii i J aponsko.“102

Velmi vhodnym prostfedkem, kterym je mozné protnout rozmanitost piijemct,
se ukazala byt zabava. Jak jsme se jiz zminovali, Arendtova v této souvislosti hovoii
rad¢ji o masové zabavé, nikoliv kultufe, ,,protoze spole¢nost své moznosti pouziva uz

. w1 o ik 103
jen ke spotiebé a zdbave.

Zabava, prostfedkovana rozhlasem, tiskem nebo televizi se
stala oblasti zajmu vSech vékovych skupin i kultur — ptikladem necht’ ndm je televizni
sout¢z, jenz hleda tzv. Superstar, kterda dokazala pteklenout kulturni rozdilnosti a
vysilala se v n¢kolika desitkach zemi svéta, od Indie az po Australii. Dllezitym rysem
zabavy, ktery se zacal prosazovat zejména v priab¢hu minulého stoleti, je pasivita, ¢i jak

r
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pisSe MacDonald, masova spole¢nost je netviréi.™ Televizni soutéze, rozhlasové kvizy
¢1 sportovni pienosy nevyzaduji od divaka takika Zadnou aktivitu, nebot’ je ,,t8z$i

zorganizovat rodinné kvarteto nez poslouchat komorni hudbu z pfijimace a jsou potieba

urdité fyzické piedpoklady pro péstovani sportovnich her; ty viak divak nepotfebuje.*'%°

Masova kultura ve formé zabavy se tedy obraci k divakim a snazi se vyjit vstiic
co nejuniverzalngjsim z4jmum recipientli: neni prekvapivé, ze mezi nejuspésnéjsi patii
,»motivy humoristické, dramatické, sexudlni a erotické, sentimentalni a osobni,“!% coz
nam muze pripomenout Kulkovo vymezeni témat kyce, které ,,vyuzivaji univerzalnich
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motivd, jako je dité, rodina, ptiroda a laska.“™" Jak jsme se jiz zminovali i v souvislosti

s kycem, 1 umélecka dila vyuZivaji témat, kterd jsme vySe zminili — rozdilnost spoc¢iva
V tom, Ze o dilech masové kultury nelze mluvit jako o uméleckych dilech, ale jako o
produktech, vytvorenych femeslnou praci. Nijak se tedy masova kultura, Adornem
pojimana jako kultura tvofend kulturnim primyslem, nelisi od jiné priimyslové vyroby:
jsou vytvoreny urcité ,,recepty®, podle kterych se tidi vyroba, a to nezavisle na tom, kdo
zrovna na ur¢itém produktu pracuje. A samoziejmeé je masova kultura 1 jako vydélecné
podnikéani vedena: ,,problém masové kultury je totiZ v tom, Ze je manipulovana
»ekonomickymi skupinami‘ hnanymi touhou po zisku. <108 Mnohdy se ,,ekonomické
skupiny* brani obvinénim z nizké urovné poskytovanych obsaht tim, ze je lidé chtéji a

oni jim jen vychazeji vsttic. OvSem jak upozoriiuje MacDonald, stav je trochu odlisny —

102 Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 194.

Arendtova, H.: Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 134.
MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 9.
Kloskowska, A.: Masovd kultura. Praha: Svoboda, 1967, s. 195.
Tamtéz, s. 197.

Kulka, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 44.

Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2000, s. 45.
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nelze fici, Ze lidé dostanou to, co chtéji, ale naopak, 1lidé néco dostanou, a proto to
chtéji, ¢i jinak feceno, je rozdil mezi tim ,,mam rad, co jsem dostal* a ,,dostal jsem, co

mam rad. <%

Jak ovSem z vysSe uvedeného vyplyva, hlavnim zajmem ftidicich pracovnikt
masoveé kultury je tvofit zisk a ovliviiovat (Casto i z politickych diivodil) zajmy piijemct
nejrozmanitéjsi zajmy divaki. Tento piedpoklad je ¢asto pouzivan prave ke Kritice
masové kultury 1 masové spolec¢nosti — jako davu, ktery je manipulovan, a ktery se
spokoji Casto s velmi nekvalitnimi produkty kulturniho primyslu a nevadi ji nizka

hodnota dél, které konzumuyji.

Vidét ov§em masovou kulturu pouze takto kritickym zptsobem by bylo
kratkozraké — odsoudit masovou kulturu jako celek a prehlizet nékteré jeji prinosy by
bylo podobné, jako ,,zbozst'ovat* vysokou kulturu a nepov§imnout si prehmati, kterych
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se dopousti.

Je nutné si ale uvédomit, ze kritika masové kultury je viceméné kritikou samotné
spolecnosti, jez ji pfijima. Odsoudit ale takto masy by znamenalo, Ze nebereme v tivahu
jejich pravo na setkavani s kulturou, protoze ,,masova kultura nezabrala misto zadné
fantomatické kulture vyssi, jenom se rozsitila v masach, které dfive ptistup ke
kulturnim statkiim viibec nemély.“111 A pokud jim bylo pfiznano pravo podilet se na

chodu spolec¢nosti, je zfejmé, ze na stejné pravo mély narok i v oblasti kultury.

Né&kdo by ovSem mohl zcela opravnéné pfipomenout, Ze v souc¢asné kulturni
jak tomu bylo na pfelomu 17. a 18. stoleti v dob¢ jejiho vzniku. ,,Univerzitni profesoti
se bavi Cetbou kreslenych seriali* a ,,podfizené tridy si s pomoci lidovych vydani

klasikt ziskavaji ptistup k ,,vy$§im* kulturnim hodnotam. «!*?

Mnoho lidi se tedy na
jedné stran€ vénuje umeni a vysoké kultufe, na strané druhé poslouchd radiostanice
hrajici pop-music a sleduje televizni estrady. Funkce zabavy, kterou, jak jsme se
zminili, plni masova kultura zfejmée nejlépe, je funkci Casto velmi uziteCnou: svilij ¢as

mizeme védome travit s obsahy, které vyplni nase (napf. emocionalni) potieby misto

109 MacDonald, D.: Against the American Grain. De Capo Press, 1983, s. 10-11.

Na které jsme upozornovali v kapitole Vysoka kultura a avantgarda.
Eco U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 39.
Tamtéz, s. 48-49.
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toho, abychom se chovali jako snobové, kteti opovrhuji v§im ,,davovym®. Je sice
pravdou, ze mnohé druhy zabavy jsou pokleslé, ale jak ptipomina Eco, to neni
specifikem dnes$ni doby a jejiho upadku, s mnohymi takovymi piipady se setkavame,

,,CO je svet svétem. 3

Dalsim diilezitym, masovou kulturu ospravedliiujicim momentem je, Ze masova
kultura mize produkovat dila, jez postupem casu plynné vpluji do svéta umeéni.
Nejcastéji uvadénymi priklady jsou komiksy ¢i jazzova hudba, kterd je naopak casto
povazovana spise za potomka vazné hudby, o kterém by nikdo neiekl, ze byl zplozen v
,Jbordelech New Orleansu.“*** To nés vede ke zjisténi, ze je sice jednoduché, ale
nespravné ur¢ovat hodnotu dila jen na zéklad¢ toho, z jaké kulturni vrstvy vzeslo. Takto
omezenym pohledem bychom vidé€li vysokou kulturu jako misto zrodu jen hodnotnych
dél, uméni; stiedni kulturu jako oblast kyce a kulturu masovou jako semenisté
bezcennych a pokleslych produkti. My ovSem vidime, a to i z vySe uvedenych ptikladi,

7e prostupnost jednotlivych vrstev je znatna.*™®

Casto muizeme slySet vytku, Ze masova kultura je zahlcena kyéem — a jisté
nebudeme popirat, Ze tomu tak v mnohych piipadech opravdu je. Zasadni ovSem je, ze
tato kritika ¢asto ptichazi z okruhu lidi, snad Iépe feceno snobd, jejichz kulturni zivot je
napliovan produkty midcultu. Da se fici, Ze v tomto pfipad¢ ,,zlod&j vola: chytte
zlod¢je®, jen s tim rozdilem, ze masova kultura své ,,vykradani* vyssi kultury ptiznava.
Snobové, ptijimajici dila midcultu s nekritickou vaznosti, opovrhuji kulturou, ktera
neskryva sviij ucel: byt univerzalni zdbavou, ptistupnou vSem bez rozdilu. Snobové
davaji na odiv svou rozliSovaci schopnost rozpoznat ky¢ a uméni a neuvédomuji si, Ze
pfijimaji ky¢ stejn€ jako mnozi konzumenti masové kultury — a piestoze je jejich

elitarsky ky¢ navlecen do jiného kabatu, zlstava stale jen a pouze kycem.

Eco U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006 s. 41.

Tamtéz, s. 50.
Celistvéjsi pohled na problematiku prostupnosti jednotlivych vrstev bude nabidnut v Zavéru.
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6. Zaver

Ve svém slavném eseji Avantgarda a ky¢, vydaném v roce 1939, Clement
Greenberg predpovida ky¢i zainé vyhlidky: ma se stat univerzalni kulturou. O nékolik
produkujici ky¢, Ze se stava standardem, ktery Ize opravnéné kritizovat, ale nikoliv
sesadit. A v dobé pomérné nedavné Piemysl Rut konstatoval, Ze zijeme v ky¢i. VSechny

zminéné piedpovédi nas vedou k polozeni jednoduché otazky: Slo o faleSna proroctvi?

Na predchazejicich strandch jsme se snazili odhalit pravou tvar kyce. Vidéli

v v

vree

Z podruci vysoké, ,,lepsi spole¢nosti, nebyvaly technicky rozvoj a dostupnost vzdélani,
vedla k jedné z nejvétsich historickych promén kulturniho svéta. Masova spole¢nost,
»dav*, uvédomujici si svou noveé nabyvsi roli, pozaduje kulturu, do té doby jim
nepfistupnou a vznasi pravo se na ni podilet. Masova spolecnost dostava svou kulturu,

ktera, bohuzel, byla jiz nedlouho po svém vzniku kontaminovana kycem.

V opozici vici masové kultute, alesponl podle minéni mnoha aristokratickych
kritiki, stoji kultura vysoka, oblast zajmu ,,lepsi* spolec¢nosti, aristokracie a §lechty.
Umeéni mélo byt nedobytnou tvrzi odolavajici ndporim bezcennych produkti zabavy,
ma byt svétlem znacicim spravnou cestu. Avantgarda, podle Greenberga, je odpovédi na
masovou kulturu a ky¢: ukazuje smér, kterym se vydat. Pro¢ vSak tolik pohrdani a

kritiky masové kultury a kyce?

Ky¢ je totiz lez, podvod a pretvarka. Podmanuje si své divaky sazkou na emoce,
na kterych stavi sviij uspéch. Jak fika Kulka, je hlavné dilezité, co je v kyc¢i zobrazeno,
nikoliv jak. Hunati medvidci dojimaji svou néZznosti a roztomilym pohledem: kdo by se
o n¢ nechtél starat a kdo pfi pohledu na tak bezbranna stvofeni nepociti matetskou lasku
a starost o jejich Zivoty? A Ze je to jen obrazek na sténé? Nevadi, skrze dilo vidim
samotné zobrazené, jez me dojima. Ky¢ v podobé€ sadrovych trpaslikti a vano¢nich
pohlednic ale neni tim nejvétsim nebezpecim, kterého je tieba se obavat. Hrozivej$im
uskalim je ky¢ snazici se nahrazovat uméni a zazitky z néj plynouci, je to ky¢ v roviné
stiedni kultury, midcultu, bezosty$né na uméni parazitujici. Eco odhaluje zptsoby,
kterymi tento ,,elitni* ky¢ pracuje: piebira stylegmata, zpusoby tvorby uméleckych dél a

uméleckych smért a viazuje je do svého kontextu, ktery ale neni schopen stylegma
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unést. Vznikaji tak dila na odiv, podmanujici si své divaky (respektive kupce),
ptresvédcujici je o své hodnoté, kterou nemaji. Malba Hrad¢an, v jejimz stfedu se skvi
fotograficky pfesné zobrazeni Prazského hradu, které je obklopeno impresionistickym
zavojem barev, neni prodavana jen jako vzpominka pro turisty: malii dava najevo své
schopnosti, svou uméleckost. Obelhany kupujici nevaha utratit za dilo mnoho penéz,
vysoka cena je poslednim diikazem potvrzujicim uméleckou hodnotu dila: brak by prece

tolik stat nemohl.

Hloupa televizni estrada a pop dunici z radii tak neni nejvétSim rizikem pro
kulturu. Ve zméti bezcennych dél masové kultury 1ze naji 1 skryté poklady: cozpak
nejsou komiksy a jazz tim, co se dnes nezdrahame prohlasit za uméni? Masova kultura
pres svou standardizaci vkusu a uniformitu alespon netvrdi, Ze je a chce byt uménim.
Plni svou funkci zabavy, nékdy nevkusné a hloupé, jindy osvobozujici. Ktery muz se
zalibenim nesleduje agenta 007, ktery s pomoci nejvyspélejsich technologickych
zafizeni a s kraskou po svém boku zachramiuje svét pfed jadernym holocaustem? Mnozi
snobovg, ,,80saci, by mozna odpoveédéli, ze nechtéji byt s t€émito a podobnymi produkty

nic spole¢ného - maji své ,,uméni‘.

re¢

Snobové ovsem nevédi nebo si nechtéji si pripustit, Ze ,,uméni®, kterym se tak
Casto chlubi, je jen ky¢em v honosnéjsim kabaté. Midcult neprodukuje dila, ktera nase
vnimani ,,ozvlastnuji, vytrhavaji nas ze zab&hlych koleji viedniho zivota, midcult
produkuje dila, jez slouZzi jako symbol vlastni vyjimecnosti a spoleCenského postaveni,
vzdélani a kultivace. Snobové opovrhuji masovou zdbavou prosté proto, Z€ masovou
originalni a inspirativni, neuvédomuji si, ze kraticky tryvek symfonie zprostiedkovany

masmédii muze piivést jakéhokoliv ptijemce k samotnému umeéni.

Stfedni kultura, vklinéna mezi opovrhovanou zabavu mas a vysokou kulturu,
skryva svou bezcennost a kyCovitost zavojem kultury. Mnohdy je pak obtizené
rozpoznat, co je ky¢ a co je uméni. Bezvychodnost situace, kdy kyc¢ ,,Slape‘ na paty
uméni a ithned, jak je to jen mozné, zneuziva jeho objevill a postupt ke vlastni
sebeprezentaci, vede i k obracenému postupu: zesmésnéni kyce Warholovou sérii
Marilyn Monroe, se stalo standardem pro mnohé umélce. Kdyz nevis jak tvofit, ironizuj

ky¢.
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Dosli jsme také k zaveru, Zze mira vkusu neni nutné uréena tim, v jaké socialni
vrstvé se pohybujeme. Tvrdit, Ze ,,lepsi® spolecnost ma své uméni, stiedni sviij midcult
a ,,dav* masovou kulturu, by bylo mylné. Vkus neni zakotven spolecenskym
postavenim: je sice pravdépodobné, ze jedinec, od mladi se pohybujici v prostiedi
ocenujici umeéni a vzdelan ve schopnosti v uméni se orientovat, bude mit svou miru

3

vkusu mozna ,,vyssi“, je to ovSem jen jedna z podminek. Takovéto stanovisko by
nebralo viibec v potaz schopnost kazdého ¢loveka sviij vkus kultivovat a nijak zasadné
bychom se timto postojem neliSili od nenavistnych zaslepencu, rozliSujicich miru
»lidstvi“ podle barvy pleti, nabozenstvi, zpisobu Zivota. Upfimny zdjem o uméni mize
byt nakonec mnohem piinosnéjsi nez dlouholeté kunsthistorické badani a poctiveéjsi nez

obklopovani se uméleckymi dily jen proto, aby si toho kazdy vSiml.

Schopnost kriticky rozliSovat a hledat hodnotu mezi tisici obsahy, které k ndm
denné promlouvaji, miZe byt velice inavné a obtizné. ,,Univerzalni kultura ky¢e*, nent,
zda se, oznaceni pfili§ vzdalené dnesni situaci — ky¢ prostupuje jednotlivé vrstvy kultury
a spojuje uméni a nejvulgarnéjsi dila masového prumyslu do jednoho velkého,
vSeobjimajiciho, a pfitom chaotického celku. Nekritické ptijimani libivého a
nekomplikovaného je hrozbou uméni, které se invazi kyce ¢asto jen velmi slabé brani.
Sazka na emoce a sentimentalitu vychazi — jen my sami jsme vsak témi, ktefi si musi
nastalou situaci uvédomit a zménit. Zadna vyssi instance za nas problém kyce nevyfesi.
Snaha o reflexi soucasného stavu je jist¢ chvalyhodna, ale kritika bez ,,ndvodu* k feSeni

je jen prvnim krokem k naprave.

43



7.  Seznam pouzit¢ literatury

Rut P.: .. Zijeme v kyci? “, Souvislosti: revue pro kiestanstvi a kulturu, 2/1994. ISSN:
0862-6928

Sklovskij, V.: Teorie prozy. Praha: Akropolis, 2003. ISBN: 80-7304-026-3

Eco U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. ISBN: 80-7203-706-4
Giesz, L.: Phaeonomenologie des Kitches. Heidelberg, 1960. ISBN: 35-9612-034-9

Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢. Labyrint revue, 2000, ¢. 7-8. ISBN: 977-1-10-68827-
2

Arendtova H.: Krize kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994. ISBN:80-2040-424-4

Broch H.: Nékolik poznamek k problému kyce. Labyrint revue, ¢. 7-8. ISBN: 977-1-10-
68827-2

Scruton R.: Pritvodce inteligentniho ¢loveka po moderni kulture. Praha: Academia,
2002. ISBN: 80-85947-91-9

Kulka T.: Uméni a kyc. Praha: Torst, 2000. ISBN: 80-7215-128-2

Elkins, J. Proc¢ lidé placou pred obrazy. Praha: Academia, 2007. ISBN: 978-80-200-
1509-9

Jakobson, R.: Poeticka funkce. Jinocany, 1995. ISBN: 80-85787-83-0

MacDonald D.: Against the American Grain. Da Capo Press, 1983. ISBN: 978-1-59-
01744-70

Bourdieu, P.: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Harvard
University Press, 1984. ISBN: 067-42-127-70

Eliot, T. S.: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991. ISBN:80-207-028-65

Kloskowska, A.: Masova kultura, Praha: Svoboda, 1967. ISBN: neuvedeno

44



45



