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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou grafomotorickych dovednosti u déti
predskolniho véku s akcentem na pracovni ndvyky a jejich rozvoj u déti pfed ndstupem
do sSkoly. Cilem bakalafské prace je zjistit, jak program zaméreny na rozvoj pracovnich
navykd ovliviiuje Uroven grafomotoriky, také motivaci ke kresleni vibec. Teoretickd
Cast se zabyva charakteristikou obdobi predskolniho ditéte s dlirazem na vyvoj
grafomotoriky, pracovnimi ndvyky. Jsou zde shrnuty dostupné programy pro rozvoj
grafomotoriky v pfedskolnim véku. Praktickd ¢ast obsahuje ovéreni vytvoreného

programu pro rozvoj grafomotoriky.

Klicova slova: grafomotorika, predskolni vék, stimulaéni program



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with graphomotor skills in preschool children with an
emphasis on work habits and their development in children before school. The aim of
this bachelor thesis is to find out how a program focused on the development of work
habits affects the level of graphomotorics as well as the motivation to draw at all. The
theoretical part deals with the characteristics of the pre-school age with an emphasis
on the development of graphomotorics, work habits. There are summarized available
programs for the development of graphomotorics in preschool age. Practical part

contains verification of created program for graphomotorics development.

Key words: Graphomotorics, pre-school age, stimulation program



LUV L@ ] B PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRS 7
TEORETICKA CAST ..ottt et 8
1. Vymezeni vyvojového obdobi predskolnino ditéte .........ccceeciiieeiiiiiieeeciee e, 8
1.1. Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho VEKU.........c..eeeieiiiiiicieee e, 8
1.2. Vyvoj pohybové koordinace ditéte predskolniho VEKU ..........cccoecvvieeiiiiiieiiiieees 9
1.3. Socidlni vyvoj ditéte predSkolniho VEKU ........coocviiiiiiiiiiiiiiiee e 9
2. IMIOTOTTKA .ttt e et e et e s bt e e e be e e st e e e bt e e naneeea 10
3. GrafOMOTOrIKA. ...coueiiiiiie ettt et e e 11
3.1. Predpokladana uroven grafomotoriky ditéte predskolniho véku ..........cccceeeennnnee. 12
4. Pracovni ndvyky pfi praci s psacim naCinim......ccceeeeiiiieeiciiiee e 12
4. 1. Poloha téla u prace s psacim NACINIM ......ccoiiiiiiieiieeecee e e 13
4. 2. Uvolnéni ruky pfi praci s psacim naCiNim ........coeeeiiiiieiiiiee e 14
4. 3. UChOp PSACTNO NACINT ..ttt ettt 15
5. Metodika kresleni a psani [eVOU rUKOU........cccccuiiiiiiiiiie e 16
6. Lateralita .oeeeeeeee ettt e s e e eea 17
7 KIESDA et s b e st e e st e e s bt e e sneeea 20
8. Pojem Skolni zralost @ PripravenOSt......cccuveee et 20
9. Pfehled dostupnych program( pro rozvoj grafomotoriky v pfedskolnim véku......... 21
PRAKTICKA CAST ..ottt 23
1. Cil @ ZAMEr Praktick@ CASti...umiiiiiiiiiiiieee e e e 23
2. Metodologie a VYzZKUMNE OtAZKY .....cccoeeeiiiiieeee et e 23
3. Charakteristika VZOrKU .......ccooiiiiiiiiiieeee e 24
4. Projekt ,,Dobrodruzstvi s kocourem Gregorem® .........ccccvvveeeeeeeeieecccinnreeeee e e 25
5. REAIIZACE ... e 31
6. ZAVETr Praktick@ CASTi .uvveieeiieieiiiiie e e a e 41
DISKUZE ..ttt et 43
ZAVEN DAKAIATSKE PrACE ..uvviveieeei ettt e et e e e e e e e e rrre e e e e e e e e e nneaeeeeas 46
POUZItA ITEratura .....eeeeeiiieiieeee e e 47



uvoD

Vyuka v materskych Skolach, se ¢im dal tim vice, pfiklani ke komplexnim vyukovym
metodam, tedy projektiim navozujici vhodné podminky pro rozvoj vSestrannosti déti.
Vytvarenim potifebnych podminek pro rozvoj déti zajistujeme nejen predpoklady pro
vhodny vyvoj grafického vykonu, ale zabezpecCujeme spravny télesny vyvoj vibec.
Dokonce zajistujeme prevenci proti ortopedickym vadam nebo jinym odchylkam

vyvoje.

Grafickému projevu déti je vénovdna velkd pozornost. Je na néj kladen velky dlraz.
Détska kresba dokonce muze slouzit k diagnostice ditéte, Ci terapii. Pfed zahdjenim
Skolni dochazky, bychom u déti méli docilit sprdvného Ulchopu psaciho nacini
s uvolnénou rukou, tak aby ho nezatéZovala pfi praci v zakladni Skole. Kresba a pismo

je dlleZitou soucdsti nasich Zivotl a to nejen pfi Skolni dochazce.

Ve své praxi se setkdvam s velkym mnoZstvim déti, které nemaji spravné drieni téla.
Trpi ztuhlosti svalll, zkrdcenim $lach. V souvislosti s tim maji i Spatné ndvyky pfi kresleni
a psani. Velmi ¢asto jim délad problém samotny sed u stolu. Hrbi zada, kfizi nohy, krci
ramena. DrZeni tuzky je u vétSiny déti kiecovité a pak nasleduje bolest ruky. V této
bakaldrské praci se pokusim vypracovat projekt pro podporu rozvoje grafomotoriky a

celkovy vyvoj déti.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni vyvojového obdobi predskolniho ditéte

Obdobi predskolniho véku trva od 3 do 6-7 let. Tato faze neni ukoncena jen fyzickym
vékem, ale predevsim socidlné a nastupem do Skoly. Ditéti v pozndni pomahd jeho
predstavivost. Pro predskolni vék je typické fantazijni zpracovani informaci a intuitivni

uvazovani (Vagnerova, 2017).

Predskolni vyvoj je mozné charakterizovat do tfi oblasti a to do kognitivni, motorické a
socialni.
1.1. Kognitivni vyvoj ditéte predskolniho véku

,Pozndvdni je vtomto véku zaméreno na nejbliZsi svét a pochopeni pravidel, kterd
vném plati“ (Vagnerova, 2017, s. 177). Kognitivni procesy neboli poznavaci i
rozumova oblast byva rozdélena do nékolika sloZzek. Jde o vnimani, pamét, mysleni,
predstavy, feCové dovednosti, vlli a emocni procesy. Mezi tfetim a patym rokem lze
popsat pamét jako bezdécnou. Déti si tedy vstépuji a uchovavaji vSse nezdmérné.
Pozdéji zacind prevaZovat pamét mechanickd. Pridava se pamét konkrétni. To
znamena3, Ze si dité zapamatuje urcitou situaci mnohem lépe neZ jeji popis. Vnimani
ditéte predskolniho véku je spiSe zaméfeno na celek. Zpresnuje se zrakové, sluchové
vnimani. To je duleZité pro pozdé;jsi nacvik ¢teni a psani. Mysleni v tomto véku je zcela
vazano tim, co momentalné probiha, co dité vnima a citi. Mysleni se vyznacuje jako
egocentrické, tj. domniva se, Ze o vSem o ¢em premysli, pfemysleji stejné i ostatni.
V této vékové skupiné je posilend fantazie. Tézko odlisuji realitu od fikce. Predstavy
vyplfiuji mezery mezi nezndmymi situacemi. To co dité nezna, domysli si. Re¢ je
dllezitd, Ize ji brat jako ukazatel celkové mentalni vyspélosti ditéte. Velka ¢ast procesu
vzdélavani a vychovy se uskutecniuje prostrfednictvim feci. Ddale zarazujeme do
kognitivnich proces( vali. Ta nabyva na dUlezZitosti. Pokud je dité spravné motivované,
dokaze dotahovat své ¢innosti do konce, vylepSovat jej, ménit postupy. Chce se samo
dozvidat nové informace. Emoc¢né zacind byt dité na konci predskolniho obdobi
stabilnéjsi. Dokaze udrzet své emoce pod kontrolou (Prlicha, 2013; Vagnerova, 2017;

Ri¢an, 2013).



1.2. Vyvoj pohybové koordinace ditéte predskolniho véku

Pohybova koordinace ukryva Sirokou oblast pro ovladani vlastniho téla, jeho ¢&asti i
jeho pohybovou souhru. Pro pohybovou koordinaci jsou zakladem vrozené
koordinaéni, neboli obratnostni pfedpoklady. Ty jsou zuzZitkovany v uéeni a zvladani
pohybovych dovednosti a to od téch nejjednodussich po nejslozitéjsi. Mezi obratnostni
predpoklady zafazujeme rovnovazinou schopnost, rytmicnost, orientaci v télnim
schématu, orientaci v prostoru, schopnost pohybové diferenciace aj. ,Podstatou
pohybové koordinace a obratnosti je funkce centrdlni nervové soustavy, schopnost
diferenciace a kvalita a rychlost presunu informaci z mozku je svalim” (Dvorakova,
2014, s. 41). Lze i vraném véku vyuZit to, jak dité zvldda kvalitu pohybu, pro
diagnostiku spravného vyvoje. Kolem Sestého roku centralni nervova soustava ditéte
dozravd, tudiz je velky posun v pohybové koordinaci. Dostatek pfilezitosti pro
pohybové cinnosti je dllezité pro rozvoj koordinace a nasledny vyvoj motorickych

dovednosti (Dvorakova, 2015; Vagnerova, 2017).

1.3. Socialni vyvoj ditéte predskolniho véku

Vagnerova uvadi, ze predskolni vék se da oznacit za fazi presahu rodiny, kdy se dité
zaCina socializovat i mimo rodinu a to v prvnim vzdélavacim institutu nebo v jinych
socidlnich skupinach. Je tfeba si uvédomovat pfipravu ditéte na Zivot ve spole€nosti.
Rozvoj kontaktd i mimo rodinu umoznuje ditéti ziskdvat nové zkusenosti, které jsou
dllezité pro osobnosti vyvoj jedince. U ditéte v predskolnim véku je porad
nejdulezitéjSim zazemim rodina, ale dité se jiz dokaze zaradit do jinych socidlnich
skupin a navazat v nich nové vztahy. Pfi nastupu do predskolniho vzdélavaciho zafizeni
je nutné, aby dité umélo prijmout a respektovat cizi dospélou autoritu. Mélo by se
umét podridit fadu skoly, kterd ma jina pravidla, nez se kterymi se setkava doma.
Dulezitou soucdsti socidlniho vyvoje jsou vrstevnici ve skupiné. Vztahy mezi nimi jsou
ovlivnény zkusenosti ziskané z rodiny. Dité s pozitivnim socidlnim ofekavanim se musi

citit bezpeéné (Vagnerova, 2017; Ri¢an, 2013).



2. Motorika

Motorika neboli hybnost zahrnuje veskery pohyb lidského téla. Ve vyvoji ditéte je
nezbytnou soucasti. Podili se na vyvoji poznavacich funkci, je prvnim prostfedkem pro
poznani okolniho svéta. Motoriku rozliSujeme na jemnou a hrubou (Zelinkova, 2001;

Dvorakova, 2015).

Hruba motorika

Za hrubou motoriku povazujeme cileny pohyb celého téla, rukou a nohou. Méli
bychom détem poskytovat dostatek prostoru pro rozvoj hrubé motoriky. V matefrské
Skole zafazovat pobyt venku, podporovat pohyb, zarazovat relaxaci, zdravotni i
pfirozené cviky, pohybové hry. Dostatec¢né rozvinutd hruba motorika je zdkladem pro

dalsi vyvoj jemné motoriky i grafomotoriky (Lietavcova, 2014).

Jemna motorika

V predskolnim obdobi se vyvoj jemné motoriky vyrazné posouva. ,Rozvoji jemné
motoriky napomdhaji kaZzdodenni cinnosti, sebeobsluha, manipulacni hry, tvofivé a
rukodélné Ccinnosti“ (Bedndarova, 2011, s. 44). Mezi oblibené cinnosti déti patfi
stavebnice, skladanky, mozaiky, kostky. Diky rozvoji jemné motoriky, zrakového
vnimani a mysleni, je dité schopno rozvijet svou grafomototiku. Bednarova uvadi, ze
pokud je dité opoidéné, dokonce handicapované v oblasti motorické koordinace,

samoziejmeé se to odrazi v jeho kresbé (Bednarova, 2011; Lietavcova, 2014).

Senzomotorika
Za senzomotoriku myslime spojeni mezi motorikou a smyslovym vnimanim rizné
kvality. Pod senzomotoriku spada napf. vizuomotorika. Ta se vyznacuje spojenim

pohybové aktivity ruky a zpétné zrakové vazby. Jde tedy o koordinaci ruky a oka

(Lietavcova, 2015).
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3. Grafomotorika

Grafomotorika je psychomotoricka ¢innost pfi kresleni a psani. Jedna se tedy o pohyb
ruky, kterd je fizena psychikou, zanechavajici grafickou stopu, vyjadfujici néjaky
vyznam. Cinnost grafomotoriky povaiujeme za formu komunikace i vyrazovy
prostfedek. Pred rozvojem grafomotoriky se musi rozvijet hruba posléze jemnad
motorika. Bednarovd uvadi, Ze do véku Ctyr let neni nutné ani vhodné ditéti nabizet
grafomotorické cvi¢eni. Je dobré ditéti nabizet moZnosti a davat mu dostatecny
prostor ke kresbé. Zaméfit se také na rozvoj hrubé i jemné motoriky. Ke kresbé je
vhodné pripojovat uvolfovaci cviky. , Vysledky détského snaZeni je vhodné uschovdvat,
kresby, pracovni listy archivovat” (Bednafova, Smardovd, 2011, s. 42-43). Také
Bednarova doporucuje, aby se na archivaci ¢i vyrobé ,knihy“, portfolia déti samy
podilely. Mély moznost si jej zpétné prohlizet a porovndvat s novéjsSimi kresbami. Je
velmi dlleZité, aby bylo dité za své vykony s prlibéhu rozvoje grafomotoriky chvaleno.

Aby zaZilo Uspéch (Bednarova, Smardova, 2011; DoleZalova, 2016).
Proc je tedy dulezZité se grafomotorice vénovat jiz v pfedskolnim véku?

,Déti predskolniho véku maji velmi vysoky a specificky potencidl rozvoje” (Dolezalov3, s.
16, 2016). V tomto obdobi jsou déti velmi zvidavé a vnimavé. Rady experimentuji a
chtéji umét vse, co délaji dospéli. Diky rychlému zrani organismu a vychovnému
plsobeni jsou déti postupné pfipraveny na rozvoj gramotnostnich dovednosti. Urovef
grafomotoriky i celkové gramotnosti mize urcovat Skolni Uspésnost, ale také i kvalitu
Zivotni urovné. Dokonce i zapojeni ¢lovéka do spolecnosti. Kvili postupné zvysujicim se
narokim spolecnosti na rozvoj celkové gramotnosti déti, je za potrebi, rozvijet déti
komplexné jiz v predskolnim véku. Pokud se mliZze navazat na dobrou pfipravenost
ditéte, pfindsi to velmi dobré vysledky ve vyuce v zakladni skole. Je vhodné, aby
materskd Skola ddlava détem podminky pro rozvoj grafomotorickych cinnosti, a to
hravou formou. Mateirska Skola a jeji plsobeni je nejvice uZite¢nd pro déti, které
pochazeji zmalo podnétného prostredi (Dolezalovd, 2016; Vagnerova 2017;

Zapotocna, 2000/2001).
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3.1. Pfedpokladana uroven grafomotoriky ditéte predskolniho véku

Déti v obdobi ve véku 5 — 7 let Casto vyhledavaji Cinnost kresleni, malovani ci
vybarvovani. V kresbdch se objevuje rlznorodost ndmétui. Spontanni kresba obsahuje
Casto postavy, zvifata, domy, auta ¢i vyjevy ze zZivota kolem ditéte. Déti nabyvaji vétsi
jistotu ve vedeni ¢ary a v zakladnich tvarech. Po patém roce by dité mélo zvladat rovné
a Sikmé cary, kruh, elipsu, spirdlu, oblouk, vinovky, zuby a trojahelnik. Tyto zakladni
prvky pouziva dité ve spontanni kresbé. Pozdéji dité zvladne i stfidani velikosti téchto
tvar(l. Po Sestém roce dité zvlada nakreslit ¢tverec. V obdobi pfedskolniho véku dité uz
kresli propracovanéjsi postavy. UZ rozezndva a kresli odliSné pohlavi. Obli¢ej by mél mit
detaily, je propracovany, ma oci, usi, pusu, nos. Na hlavé postavy jsou vlasy. Postava by
méla mit i spravny pocet prstl. Okolo Sestého roku ditéte pribyva postavé krk a detaily
na obleceni. V knize od Bednarové je také popsana nova Cinnost a to psani takzvanych
psanicek. Dité se snazi napodobit psaci pismo, ale jsou to spiSe klikaté cary. Nékteré
déti jiz dokdZzou napodobit tiskaci pismo. Nékdy pismo zrcadli nebo zaménuji poradi.
Tyto nedostatky plynou zjejich malé zkusSenosti s pismem (Bednarova, 2019;

Vagnerova, 2017).

4. Pracovni navyky pfi praci s psacim nacinim

NeZ nastoupi dité do zakladni skoly, je po ném pozadovano, aby se naudilo sedét a
drzet tuzku, pracovat s uvolnénim a napétim u kresleni. U prace s psacim nacinim, je

velice dllezita fixace, spravnych pracovnich navyka.
K pracovnim navykam patfi:

- vybér kreslicich psacich potreb

- Uchop psaciho nacini

- sezeni

- postaveni ruky pfi psani

- uvolnéni ruky pfi psani

12



Abychom u ditéte podporovali, co nejlépe pracovni ndvyky, je dllezité vybrat mu stll a

7idli pfiméFenou jeho postavé (Bednarova, Smardova, 2011).

4. 1. Poloha téla u prace s psacim nacinim

Jednou z dullezitych faktord u grafomotoriky je uvolnéni jednotlivych kloubl a jejich

v

koordinace. Dité mlze zacinat s rozvijenim kresleni ve stoje (viz. obr. ¢. 1). Vtéto

poloze se umoZniuje ruce, aby se volné pohybovala a uvolfioval se prfedevsim ramenni

kloub.

Obr €. 1. Uvoliovani ruky od ramenniho kloubu ve stoje (vlastni zdroj).

Velké tvary lze kreslit i v poloze klece na zemi (viz. obr. ¢. 2). Vhodna poloha pro
uvolnéni ramenniho kloubu je také ve stoje s psaci plochou na stole, kdy se ruka

neopira o papir.

Obr. €. 2 Uvolnovani ruky od ramenniho kloubu vklece (vlastni zdroj).

Finalni poZadovana poloha psani je vsedé. Pro psani vsedé by mélo mit dité

uzpusobené podminky. Mit ndbytek vhodny pro svou velikost. Nohy oprené, tak aby se
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chodidla dotykala podlozky nebo zemé. Kolena by méla svirat se Zidli pravy uhel.
Stabilitu téla podpofi spravny sed s vahou na celé sedaci plose. Télo je v poloze mirné
naklonéné dopredu, ale prsa se neopiraji o desku stolu. Obé ramena by méla byt ve
stejné vysce. Hlava by méla byt v prodlouZeni osy patere, mirné sklonéna. O¢i by mély
byt vzddleny 25-30 cm od pracovni plochy. Déti by mély mit dostatek prostoru, tak aby
mohly libovolné posouvat ruce a dokdzaly ovlivnit tlak na kreslici nacini. Pokud
budeme dodrzovat zasady pro spravnou polohu téla u kresleni ¢&i psani, vytvafime
predpoklady pro kladny rozvoj grafického vykonu, dokonce podporujeme, zdravy

télesny VYVOj (Bednarova, Smardovsa, 2011; Vagnerova, 2017).

Obr. €. 3 Nacvik spravného sedu u prace s psacim nacinnim (vlastni zdroj).

4. 2. Uvolnéni ruky pf¥i praci s psacim nacinim

Graficky vykon ditéte velmi vyznamné poznamenava uvolnéna ruka. Uvolnéni ruky
muzZe ovliviiovat i radost z kresleni. Dité ¢innost nevyhledava, pokud pfi kresbé ruka
pomérné za kratkou dobu zacne bolet. To zplsobuje velky tlak na psaci nacini.
,~Nadmérny tlak na podlozku je patrny z linie kresby, kterd je vytlacend, kostrbatd,
¢asto prerusovand” (Bednarova, Smardova, 2011, s. 55). Vhodné je velkému tlaku
pfedchazet a to vybérem psaciho nacini. Pfitlak ovliviuje stupen rozvoje jemné
motoriky a grafomotoriky. Také ma na praci s psacim nacinim dopad, zdali dité zvlada
pracovat s uvolnénim a napétim. Dité by mélo rozvijet svou grafomotoriku v klidné a
pro néj prijemné atmosféfe. Malovani by mélo probihat formou hry. Také rytmus
napomahd uvolnéni ruky. Rytmizace zlepSuje plynulost pohyb(. Graficka cviceni zle
doprovazet pisnickami a bdsni¢kami, Fikankami (Bednafovd, Smardova, 2011;

Vagnerova, 2017).
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4. 3. Uchop psaciho naéini

Dalo by se Fici, Ze spravny uchop psaciho nacini je alchymii. Existuji dva pohledy na véc.
Prvni je podpora Spetkového Uchopu. Na druhé strané se lidé domnivaji, Ze na drzeni
tuzky nezdlezi. Velké mnozstvi lidi kolem nas drzi tuzku jinym zpUsobem a nevadi jim
to. Pro¢ tedy détem jiz v matefské Skole fixovat Spetkovy Uchop? Tento uUchop se
povazuje za nejjednodussi pfi vedeni psaciho nacini. Lze u néj mit uvolnéné svaly ruky i
prstl. Nedochazi k pretizeni a nasledné brzké bolesti ruky. Pfi sprdvném uchopu
mUlzZeme koordinovat plynulost pohybi ruky. Dité okolo tfetiho roku véku, by mélo uz
mit navozen Spetkovy uchop. A to tak ,tuzka lezi na poslednim ¢&ldnku prostredniku,
seshora ji pridrZuje brisko palce a ukazovdku. ... Prsty jsou vzddleny od hrotu tuZky

pfiblizné 3-4 cm” Viz. obr. €. 4 (Bednafova, Smardova, 2011, s. 50).

Obr. &. 4 Spravné drieni psaciho nécini u levak(, u pravak( (Bednarova, Smardova, 2011).

Nejlépe nacvi¢ime Spetkovy Uchop rozvojem jemné motoriky a vhodnymi ¢innostmi.
Uchopy malych predméti pomoci palce, ukazovéku a prostfedniku. Nebo modelovani
malych kuli¢ek za podpory pouze téchto tfi prstl. Pro zacatky nacviku drzeni tuzky, je
dllezity vybér psaciho nacini. Je vhodny tzn. trojhranny program. Mlzeme pastelky
vybirat s rGznou tloustkou. KdyZ pretrvavaji problémy s nacvikem uchopu, lze vyuzit
specialni nasadky. U téch vybér zvazime dle velikosti ruky ditéte. Nebo pomducku

vyrobime ditéti na miru napf. z moduritu (Bednarova, Smardova, 2011).
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Obr. €. 5 Nespravné tGchopy psaciho nacini (Bednarova, Smardova, 2011).

Na obrdzku €. 5 jsou vyobrazeny nejcastéjsi chyby v drzeni psaciho nacini. Tato drzeni
patii mezi ta, kterd nejsou tak vyrazna. Radime je mezi ,,jemnéj$i“ odchylky. V prvnim
nakresu je Uchop, kde jsou prsty ve spravném postaveni. Jsou ale v kieci a ukazovék je
nadmérné prohnut. U déti vtomto drZeni tuzky Ize povSimnout, az odkrveni prstl. Na
obrazku vlevo dole mlzeme vidét drieni tuzky, které je oznaCovdno nejcastéji za
drapovité. Na uchopu se podileji bfiska vSech prstli. Na nakresu vpravo nahore, palec
presahuje ukazovdk. To vyrazné snizuje koordinaci. Pokud dité drZi tuzku v tomto
postaveni, je vhodné vyrobit mu nastavec na miru (napf. z moduritu). V poslednim
z ndkresl je posun palce a ukazovdku. Bfiska palce a ukazovaku nejsou naproti sobé,
prsty nejsou uvolnény. Ukazovék je malo pohyblivy, mlze puUsobit jako jakasi dlaha.
Toto postaveni se mlze u déti objevit i obracené (tzn. natazeny palec), kdy je vyrazné

kiecovité pokréeny ukazovéak (Bednafova, Smardova, 2011).

5. Metodika kresleni a psani levou rukou

Pokud zaciname sditétem predskolniho véku pracovat zdmérné v rozvoji

grafomotoriky, méli bychom znat jeho dominantnost ruky, tedy jeho lateralitu.

Diky velkému posunu spolec¢nosti, se jiz levaci neprecvicuji na pravaky. U levoruké

laterality se podpofi leva ruka i pfi psani. S levactvim mohou nastat zcela pochopitelné
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komplikace. Patfi ktomu, Ze levaci maji vétsi problém z fixaci sméru pisma. To se
pozdéji mize prendset i do cteni.
Drzeni tuzky z(stava stejné jako u pravakQ. ,..tzn. TuZka leZi na poslednim ¢&ldnku

prostfedniku, seshora ji pfidriuje bfisko palce a ukazovdku“ (Bednafova, Smardova,
2011, s. 56).

Bednarova uvadi, Ze pro levdaky mlzZe byt vhodné stejné psaci nacini jako pro pravaky.
Je ale nutné vybrat nlzky urcené levaklim. Také zminuje, Ze mezi nejcastéjsi chyby,
které levaci pfi drzeni psaciho nacini délaji je, Ze maji tendenci zapésti nadmérné
ohybat. PiSou tzv. drapovité. Oproti tomu v publikaci Nechte levaky drapat, Ivo Vodicka
to jako chybu vyvraci. Vysvétluje, Ze levaci mohou mit jiné postaveni ruky (Bednarova,

Smardovéa 2011; Vodicka, 2015).

6. Lateralita
Vymezeni pojmu

Pojem lateralita pochazi z latinského lateralis, coZ znamena leZici na strané, boc¢ni. Jde
o vztah pravé a levé strany organizmu, o odliSnost pravého a levého z parovych
organl. Symetricnost lidského téla je pouze zdanliva. Bednarova rozdéluje lateralitu na

Ctyfi druhy, a to na genotypickou, fenotypickou, z nutnosti a patologickou.

Druhy laterality

- genotypicka lateralita odpovida vrozené dominanci

- fenotypickd lateralita - vlivem prostfedi muize byt genotyp zménén napfiklad
precviceny levak

- znutnosti, to znamend po uUplném vyrazeni vedouciho organu ¢i jeho omezeni

napriklad amputace

- patologickad lateralita znamena, Ze dojde k vyrazeni plvodné vedouci mozkové

hemisféry (Bednafova, Smardova, 2011; Zelinkova, 2011).
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Typy laterality

»A. podle stupné:

- vyhranénd, vyraznd pravorukost

- méné vyhranénd pravorukost

- lateralita nevyhranénd, neurcita (ambidextrie)
- méné vyhranénd levorukost

- vyhranénd, vyraznd levorukost

B. podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka:
- lateralita souhlasnd (dominance pravé ruky a pravého oka)
- lateralita neurcitd (riizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky ¢i oka)

- lateralita kfiZend — zkriZend dominance pravé ruky a levého oka, levé ruky a pravého

oka” (Bednafovd, Smardova, 2011, s. 39).

Vyvoj laterality

Pohybovy vyvoj probiha zhruba tak, Ze ve tfetim aZ Sestém mésici saha dité po
predmétu jednou rukou, tou rukou, kterd je zfejmé vrozené kvalitnéjsi. Poté se dité
nauci obéma rukama zrcadlové symetrické pohyby. Ve tretim Ctvrtleti se naudi stridat
ruce v rytmickém sledu. Zac¢atkem ctvrtého Ctvrtleti Zivota dovede dité délat souéasné
a zamérné ruzné pohyby obéma rukama. Postup lateralizace je tedy pozvolny.
V prvnich mésicich se stfidaji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou,
to trva obvykle do ¢tvrtého roku. Poté zaéne dité uzZivat jednu ruku prednostné. Ruka
je obratnéjsi a aktivnéjsi. V patém az sedmém roce se lateralita hornich koncetin zac¢ina
zfetelné projevovat a vyhranovat. PIné se ovSem ustaluje kolem desatého az

jedenactého roka (Bednarova, Smardova, 2011).

Diagnostika laterality

V nynéjsi dobé si rodiCe sami Zadaji o posouzeni laterality ditéte v poradenském

zafizeni. Pro zjisténi laterality je dUleZité znat souhrn informaci, které ziskame
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z anamnézy ditéte, z pozorovani pfi spontannich i zamérné motivovanych Cinnostech,
z kresby a zkousek laterality. Pfi zjiStovani anamnézy se ptame na vyskyt levactvi u
ostatnich ¢lend rodiny. Zajimame se o pohybovy a feCovy vyvoj ditéte, zda nebylo
zapotrebi rehabilitacni cvi¢eni. Dale se pozoruje aktudlni drovenn motorickych
dovednosti a reci. Pozorujeme, jakou preferuje dité ruku pfi rGznych cinnostech, jako
je napriklad oblékani, osobni hygiena, sportovni aktivity, kresleni, manipulace
s hrackami a dalsi. Dale se v ramci anamnézy zajimame o postoj rodicl, zda ovliviuji
dité pfi spontdnnich cCinnostech v prospéch jedné ruky. Pozorovani spontannich i
zamérné motivovanych ¢innosti je pro urceni laterality velmi dulezité. Jde o pozorovani
ditéte pfi volném hrani. VSimame si, kterd ruka je aktivnéjsi, obratnéjsi anebo zda dité
ruce stfida. U kresby ditéte jej pozadame, zda by nam néco nakreslilo podle vlastniho
vybéru. Pokud se dité nemuizZe rozhodnout, poradime mu napfiklad pandacka, auto,
kytku ¢i domek. Sledujeme, kterou rukou dité zacina kreslit. Kdyz je dité s kresbou
hotové, poprosime ho, zda by to samé nakreslilo druhou rukou. Pozorujeme lchop
tuzky, tlak na tuzku, vedeni ¢ary a plynulost tahu. Je dlleZité si zapisovat, kterou rukou
dité kresleni spontanné zahajilo, zda tuzku pfti kresleni prendavalo do druhé ruky. Po
skoncéeni kresleni se ditéte zeptame, kterou rukou se mu lépe kreslilo. K tomu souhrnu
informaci muZe byt priddna zkouska laterality v poradenském zafizeni. Jedna
z nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich zkousek laterality je od Z. Maté&j¢ka a Z. Zlaba. Jde
o deset Cinnosti na zachyceni laterality hornich konéetin a dvé zkousky na posouzeni
laterality oci. Na doplnéni jesté uvadi dalsi ¢tyri zkousky pro dolni konéetiny a jednu
pro usi. Pfi téchto zkouskach dité napodobuje bézné vykonavané ¢innosti. Mezi deset
zkousek pro zjisténi laterality hornich koncetin pati vkladani kordlk( do lahvicky,
zasouvani koli¢ku do otvor(, vkladani klice do zamku, hazeni micku do krabicky, jakou
mas silu, stla¢ mi ruce k zemi, sdhni si na ucho ¢i nos, jak nejvys dosahnes, zatleskani,
navlékani niti do jehly. Vysledky jednotlivych zkousek je dulezité zaznamenavat do
zaznamového listu, kde zapisujeme u jednotlivych zkousSek, jakou rukou dité ¢innost
déla, zda pravou, levou nebo ruce stfidd. K posuzovani laterality bychom méli
pfistupovat s respektem a s dlkladnosti. Rozhodnuti o pravorukosti ¢i levorukosti
bychom méli ucinit a po komplexnim zhodnoceni (Bednafovd, Smardova, 2011;

Zelinkova, 2011).
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7. Kresba

Kresba je pro dité hrou, zdbavnou ¢innosti. Je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte. Jsou
déti, které maluji rady, ale najdou se i déti, které maji ke kresbé odpor. Déti je vhodné
ke kresbé motivovat, chvalit je za jejich uspéchy. Samotnd kresba ndm muze o ditéti
mnohé prozradit. Nejen jeho Uroven grafomotoriky, emocionality a jeho celkovy vyvoj,
ale dokonce muZe poslouzit jako rehabilitacni, ¢i terapeuticky nastroj. ,Z
psychologického a pedagogického pohledu md kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencidini diagnostiku, diagnostiku osobnosti“ (Bednafova, Smardova,
2011, s. 6). Kresby déti mGZeme posuzovat z obsahového nebo formalniho pohledu.
Obsahova stranka se tyka bohatosti, namétové rliznorodosti, obsahové proclenénosti.
Pfi formalnim pohledu si budeme vsimat vedeni car, plynulosti, pfesnosti, navaznosti,
kresleni podle predlohy. Déti pfi spontanni kresbé kresli véci, které jej obklopuji a které
dobfe znaji. Pri détské diagnostice se nejcastéji pouziva, kresba lidské postavy.
Nejznaméjsi test, ktery obsahuje kresbu lidské postavy, je Jirdsklv orientani test
Skolni zralosti. DalSim testem je napf. méné zndmy test podle Goodenoughové. Ten je
zalozeny na 51 polozkach. Ty umoznuji ziskat stejny pocet bod(i a podle nich se
vyhodnocuje uroven ditéte. Autorka k testu dodava ndpovédu k hodnoceni. Cognet
uvadi, Ze u hodnoceni kresby ditéte je dalezité zucastnéni ditéte, rozhovor s nim a jeho

vysvétleni kresby (Bednarova, Smardova, 2011; Cognet, 2013).

8. Pojem skolni zralost a pripravenost

Dité se skolni zralosti by mélo mit dostatecné vyzralou centralni nervovou soustavu,
ktera by se méla projevovat odolnosti vici zatézi, schopnosti soustfedit se a emocni
stabilitou. PFi zrani nervové soustavy dochazi kovlivnéni lateralizace, rozvoji
motorickych a senzomotorickych koordinaci ditéte. Zakladni predpoklad pro vstup do
zakladni skoly a jeho vhodnou adaptaci na ni, tvofi celkova zralost centrdlni nervové
soustavy. Skolni zralost ovliviiuje vykon ve schopnosti uéeni, udrZeni pozornosti a

rozumovych schopnosti. Pojem Skolni zralost v sobé nese nékolik rovin. Zralost
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psychickou, fyzickou a emociondlné-socialni. Dité Skolné zralé lze obecné definovat
jako dité, které dosahlo takového stupné vyvoje, aby bylo schopné ucastnit se
vychovné- vzdélavaciho procesu bez vétsSich problémd. Mélo ze vzdélavani radost

(Bednarova, Smardova, 2011; Zelinkova, 2011).

Skolni pfipravenost

Dité pripravené na zahajeni zakladni Skolni dochdazky je rozvinuté v kognitivni,
emocionalné-socidlni, pracovni i télesné oblasti. Dité své kompetence rozviji u¢enim a
socialni zkuSenosti. Dale jsou uvedené oblasti zpracovany v Ramcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani. Tedy skolni pfipravenost je ovlivnitelna, na rozdil
od Skolni zralosti, kde je zapotfebi dozrani centralni nervové soustavy (Bednarova,

Smardova, 2011).

9. Prehled dostupnych programu pro rozvoj grafomotoriky

v predskolnim véku

,Nebojte se psani” — Heyrovska

Kurz je zaméren na déti predskolniho véku i na déti navstévujici prvni stupen zakladni
Skoly. Prednostné se zabyvd détmi s ADHD, které maji problémy v hrubé i jemné
motorice. Tento kurz zarazuje prvky arterterapie, kdy nabizi tvary, které vychazi ze
samotné abecedy. Do programu zapojuje rodice, ktefi zajistuji materidlni zazemi pro
své déti, kontroluji a trénuji s détmi ukoly. Heyrovskd zmifiuje, Ze program lze vyuzit

plné v jeho zédkladni podobé, ale Ize také modifikovat (Heyrovska, 2004).

Metoda dobrého startu

Tato metoda je uréena pro déti v posledni tfidé materské skoly nebo prvni tfidé
zakladni skoly. Je vhodné vyuzit metodu pred zahajenim vyuky Cteni a psani, pocta.
Détem s odkladem Skolni dochazky vyhovuje. MDS sleduje rozvoj psychomotoriky ve
vSech smérech v soucinnosti se sférou emociondlné motivacni a socialni. Cvic¢eni u déti
s normalnim psychomotorickym vyvojem rozvoj aktivizuji. U déti s poruchami vyvoje
upravuji nepravidelné rozvijejici se funkce
(https://www.kvic.cz/kurz/2321931900/Metoda_dobreho_startu_-

_Jana_Swierkoszova).
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Rozvoj grafomotoriky v projektech — J. DoleZalova

Publikace nabizi celou fadu tematickych ¢innosti pro celkovy rozvoj déti a tak i pro
rozvoj grafomotoriky. Vychazi ztoho Ze, ,gramotnost md byt u déti rozvijena
komplexné. Je treba se zabyvat vsemi sloZzkami gramotnosti, ale i predpoklady pro

vSechny sloZky, rovnomérné a vyvdZzené“ (Dolezalova, 2016, s. 17).

Rozvoj grafomotoriky, Jak rozvijet kresleni a psani — J. Bednarova, V. Smardova

Tato kniha je metodikou pro rodic¢e i ucitele. Podrobné a srozumitelné navadi, jak

pristupovat k ditéti pfi rozvoji kresbé a psani.

Aktudlné se na trhu nachdzi celda rada grafomotorickych kurzd pro déti, jak
predskolniho, tak i Skolniho véku. Dokonce ¢asto dochdzi ke spolupraci materské Skoly
se zakladni skolou, ktera nabizi moznost podpory grafomotorické pripravenosti déti
pred nastupem do Skoly. Také své projekty vytvari pedagogicko-psychologické poradny

i samotné ucitelky v materskych Skolach.
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PRAKTICKA CAST
1. Cil a zamér praktické casti

,Slovem projekt oznacujeme soubor rozmanitych cinnosti déti i ucitelt, jeZ se
soustreduji kolem jednoho tématu (nebo problému) a kterymi je sledovdno dosaZeni

cili” (Dolezalova, 2016, s. 62).

V praktické ¢asti bylo zamérem vytvofit projekt pro podporu rozvoje grafomotoriky se
zaméfenim na pracovni navyky u predskolnich déti. Vytvorit tematické ndméty pro
nacvik Uchopu psaciho ndcini a podpory spravnych pracovnich navyku pti praci
s tuzkou. Také bylo cilem ovéfit vhodnost a funkénost projektu v matefské Skole.
Projekt nese ndzev ,DobrodruzZstvi s kocourem Gregorem®. Je inspirovany rozvojem

grafomotoriky od Jany DoleZalové. Jeho ovérovani probéhlo v péti setkanich.

2. Metodologie a vyzkumné otazky

Prakticka ¢ast se snazi zjistit, jaky vliv ma na déti motivace pfi praci s psacim nacinim a
jejich grafomotoricky vykon. Dale jaky vliv maji Spatné pracovni ndvyky na graficky
projev predskolniho ditéte. Byl vypracovdn tematicky projekt, zaméreny na celkovy
rozvoj déti a jejich grafomotoriku, jeho ovéreni vhodnosti pro predskolni déti a jeho

funkénost.
Otazka €. 1 Jaky vliv ma motivace déti pfi praci s psacim naginim?

Otdzka ¢. 2 Jaky vliv maji Spatné pracovni navyky na graficky projev predskolniho
ditéte?

Pro vyzkumné Setfeni bylo zvoleno strukturované pozorovani. Pozorovani Ize definovat
jako cilevédomé a planovité sledovani jevli nebo procest v jeho prirozenych

podminkach. UmozZnuje nam poznat prostredi, popsat, co se v ném déje, kdo se v déni

Ucastni. V jakém casovém prostoru se vSe odehrava apod. (Kfovackova, 2011).

»Strukturovdné pozorovdni je ndrocné na pripravu. PFi vytvdreni struktury je potreba

vyhledat metodické materidly Ci stanovit oblasti a kritéria pro pozorovdni, coZ je
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ndrocné na cas. Jeho vyhodou je ,snazsi“ zaznamendvdni a vyhodnoceni, zvysuje

validitu pozorovdni“ (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 29).

Dale bylo pouzZito zucastnéné pozorovani, kdy se autorka programu sama Ucastnila

Cinnosti vytvorené pro déti v ramci projektu.

Bylo vyuZito pozorovani, které je ucitelce bézné dostupné. Také poznatkl, které jsou
uvedeny v teoretické ¢asti. Dale pak informace ziskané vzdélavacim programem ,Rozvoj
grafomotoriky” (Vavrl, 2018) a v neposledni rfadé i poznatky a informace ze studia na

Pedagogické fakulté JCU.

Z pocatku bylo k projektu pfistupovano svétsim poctem déti, ale zdlvodu velké

nemocnosti byl projekt dokoncéen se ¢tyfmi détmi.

3. Charakteristika vzorku

Projekt probihal v matefské Skole, do které autorka programu dochdzela pouze za
ucelem vypracovani projektu. Pocatecni pocet déti byl patnact, ale z divodu velké
nemocnosti byl projekt dokoncen se ¢tyfmi détmi. Nékteré déti se ucastnily v prabéhu,

ale vSech péti setkani se ucastnily dvé divky a dva chlapci.

Navstévovand mateiska skola stoji na okraji mésta Strakonic. Je pavildnového typu a
ma pét tfid. Ke skole priléha prostorna ¢lenita zahrada, kde maji déti moznost vyuzit
velké piskovité i prolézaci programy.

Tridy jsou materidlné dostateéné zabezpecdeny. Dély se na hernu a prostor se stolecky.
Mistnosti jsou prostorné. V mistnosti s kobercem (herné) se nachazi i zebfiny, které

jsem také v projektu vyuzila. Vékové jsou tfidy déleny homogenné. Zfizovatel Skoly je

mésto Strakonice.

V materské Skole se zucastnily projektu ctyri déti predskolniho véku. Dva chlapci a dvé

dévcata.
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4. Popis projektu ,,Dobrodruzstvi s kocourem Gregorem*

Projekt vypracovala autorka tak, aby rozvijel déti po celkové strance s dlirazem rozvoje
grafomotoriky s akcentem na pracovni ndvyky, jako je sed, postaveni ruky, uvolnéni
svaltl ruky, Uchop psaciho nécini a v neposledni fadé vybér psaciho nacini. Cinnosti jsou

vybirané tematicky s postupnym rozvijenim.

Prvni a posledni setkdni probéhlo bez motivace déti. Jeho cilem byla Gvodni a vystupni
diagnostika, kdy déti mély za ukol vypracovat pracovni listy. Z jedné strany listu byl
ukolem prepis znak(l a z druhé strany kresba lidské postavy. BEéhem cinnosti déti bylo
pozorovano, jaké maji déti pracovni navyky. Sledovan byl pfedevsim sed, drzeni téla a
drzeni tuzky pfi praci s psacim ndacinim. Pro diagnostiku byla vybrand tuzka

s trojhrannym programem.

Program pokracoval v péti setkanich. Kazdé z nich zac¢alo motivaci o kocourovi, ktery
program provazi. Ve vSech setkanich probéhla rozcvicka celého téla, kde byly zarazeny
cviky zdravotni i pfirozené, nasledné byly s détmi provedeny tematické cinnosti na
uvolnéni zamérené c¢asti ruky. Na konci kazdého setkdni probéhlo zhodnoceni a

rozlouceni.

Ve vSech ¢innostech s détmi byl kladen dlraz na jejich provedeni. Autorka programu se

Ucastnila vSech Cinnosti zaroven s détmi. Ihned opravovala nespravné provedeni.
Setkani ¢. 1

Prvni lekce byla zamérena na uvolnéni ruky od ramenniho kloubu. Rozcvicka probéhla
s listem novinového papiru, ktery poslouZil jako ,klubicko”. Zarazené cviky byly i na
uvolnéni a napéti. Ndsledovala bdsnicka s ukazovdnim, ve které byly procviceny prsty i
zapésti. Na konci lekce déti mély za ukol malovat pomoci velké houby namocené
v temperové barvé ve stoje na velkou psaci plochu na tabuli kruh. Houbu drzZely celou

dlani.

Nejdfiv malé kolecko a pak malé usi,

jeden maly ¢umacek, pusu, ta mu slusi.
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A pak mala ocicka, skoro je to kocicka.
Malé brisko, tlapky, ocasek ten neni kratky.
Uz je tu, ta kocka nase, na krk jesté krasna masle.

Je to Gregor, to je jasny, je to prosté kocour krasny. (E. Kovacikova)

Prvni den je détem predstaven kocour Gregor. Chlupaty plysak, ktery doprovazi kazdé
setkdni s détmi. Byla détem prednesena basent o kocourovi. (Nejdfiv malé kolecko a

pak ....)

Dale se déti rozcvici a protahnou celé télo.
KaZzdé rano po pdté, pordadné se protdhne.
Gregor totiz dobre vi, zdravé télo neboli.

Kocoufi rozcvicka:

Leh na boku nohama skrémo, ruce ktizem pres kolena — ,klubi¢ko”
Leh na boku roztahnout ruce a nohy do dalky.
Pfeval na zada, vytahovat ruce a nohy do dalky.
Ruce predpazit, tahem do sedu.
Sed nohama zkfizmo.
-Kazdé dité ma pred sebou list novinového papiru.
Kazdd mala kocicka, ma rada klubicka.
Déti mackaji list novinového papiru do koule , klubi¢ka“
Vzpor kle€mo. Pod jednou rukou klubko. Velké kruhy pazi. Potom ruce vystfiddme.

Stoj mirné rozkrocny, ruce rozpazit. V jedné ruce klubic¢ko, predavame z jedné ruky do

druhé (predpazenim upazit).

Hod koule do prouténého kosiku.
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V sedu v kruhu procviceni prstl pomoci ukazovaci basnicky:

Kocour, kocour chlupaty, Propletené prsty rukou zvedame do

od hlavy a7 na paty. rytmu

NaFiké a béduje na kazdého, co tu je. Spojujeme palce, nasledné maliky

. , Ukazovani ukazovackem
Kocoure, kocoure, co ti vadi?

Ze mé nikdo nepohladi. Krceni rameny

-> Vzajemné hlazeni dlani, potom ukazovakem pravé ruky se dotykame prstl ruky levé

a opacné.

Prvni setkani je zaméreno na uvolnéni ruky od ramenniho kloubu. Déti mély za ukol se
stoje na velké pracovni ploSe malovat pénovou houbou namocenou v temperové barvé
kruh. (Hlavu kocoura Gregora.) Déti mohou stfidat ruce a vyzkouset si, kterd ruka

maluje lépe.
Setkani ¢. 2
V ramci druhého setkadni, bylo zaméreno téZ na uvolnéni ruky od ramenniho kloubu. Po

rozcvicce formou prekdzkové drahy déti malovaly opét velkou namocenou houbou.

Tentokrdt v kleku horni oblouk.

V kruhu pfivitani s kocourem. Zopakovani Uvodni basné. Nasledné rozcvicka pomoci

prekazkové drahy.

prekazkova cesta pro Gregora:

Chlize po lané, lezeni po Zebrinach, lezeni po lavicce v kleku, plazeni se po Zinénce.
Tento den je opét vénovan uvolfovani ruky od ramenniho kloubu.

— kazdy z déti ma za ukol motat velké klubko viny.
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Déle déti v kleku na zemi na velké ploSe maluji horni oblouk (usi kocoura) — je dllezité
dodrzet spravnost kleku. Rovna zada, nohy v pravém uhlu, hlava v prodlouzeni. Jako

pracovni nacini je vybrana opét pénova houba namocend v barvé.

Nasledné déti hraji pohybovou hru ,, Na koci¢ku a mys*“.

Na konci setkani probiha relaxace pomoci instrumentalni hudby.

Setkani €. 3

Treti hodina se ddle zamérfila na uvolfiovdni svalt ruky od ramenniho kloubu i svali
zdpésti a na ndcvik Spetkového uchopu. Rozcvicka probéhla s ndcéinim, a to stuhou.
Opét se dbalo na provedeni cviki. Vrcholem lekce byla malba s mensi pénovou houbou,

kdy déti drzely houbu pomoci prsti a ne celé dlané. Poloha téla u kresby byla ve stoje u

stolu.

Po privitani s Gregorem a zopakovani basné probihd opét procviceni celého téla.
Gregor si dal pod krk masli,

aby ho pry lépe nasli.

Déti cvici se stuhou.

Stoj spojny — stuha lezi na zemi. Pfeskoky z jedné strany na druhou.

Chlize po stuze. Dopfedu a vzad, chize Spickami k sobé a od sebe.

Klek rozkro¢ny — predavani stuhy kolem pasu

Klek rozkroény, vzpazit — stuhu roztahnout. Uklony do stran

Sed spojny, ->stuhu za chodidla

Pti cviceni dbat na provedeni cvikd. StaZzena ramena, hlava v prodlouZeni. Aktivni stred

téla — stazené bficho. Panev v prodlouZeni (nepodsazovat).

V tomto setkani je pro praci vybrana mensi pénovd houba namocena v barvé. Déti ji
drzi pouze prsty. Ne uz celou dlani. Ve stoje maluji na stole pfiméreném jejich velikosti.

Maji za ukol namalovat spodni oblouk (kocourovy tvare).
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Setkani ¢. 4

Ve ctvrtém setkdni byla snaha rozvijet spetkovy uchop. Déti vsedé, prebiraly pomoci
ukazovdku, prostfedniku a palce lusténiny v miskdch. DalsSi zarfazené cviky byly
s pénovymi micky se zamérem uvolfiovdni a napéti ve svalech rukou. Ddle probéhla
pohybovd hra. Na konci hodiny déti kreslily vsedé u stolu na papir velikosti A4. Jako

psaci ndcini byla zvolena tuzka s trojhrannym programem.

Zopakovani basné a pfivitani déti s kocourem Gregorem.
Déti sedi v kruhu. Sed zkfizny skrémo pravou pres (,turecky sed”).

Kazdy ma pred sebou tac s miskami. Ve vétsi namichané lusténiny (€ocka, hrach) a dvé

mensi prazdné. Déti vytfidi pomoci pinzetového Uchopu lusténiny do prazdnych misek.
Dale ma kazdé dité dva mensi pénové micky. V kazdé ruce mackaji pénovy micek.
Sttidaji napéti a uvolnéni.

Kouleni mi¢ku na zemi pomoci dlani. Valeni jednoho z mi¢ku mezi dlanémi.

Pohybova hra: ,, Kocka a kocour” v kruhu si déti posilaji jeden mensi a jeden vétsi mic.

Smér je z leva doprava. Pro fixaci sméru ¢teni a psani.

Cilem hry je, aby se mice navzajem dohnaly.

Na zavér déti u stolu maluji pomoci tuzky na papir rozméru A4 svislé ¢ary ze shora

dolu. Tuzka je vybrana silnéjsi s trojhrannym programem.

Dulezité je dbat na spravné podminky pro psani. Dodrzeni presnosti sedu — chodidla
opfena o zem, rovnovaha rozprostfena na celé sedaci ploSe, svirani pravého uhlu pod

koleny, trup mirné naklonén, hlava v prodlouzeni, ramena stazena.

Déti se pokusi dodrzet spravny uchop tuzky.

Setkani €. 5

Pata lekce zapocala pohybovou aktivitou doprovdzenou hrou na drivka. Déti

reprodukovaly bdser o kocourovy, kterd se objevila ve vsech setkdni. Cilem setkdni byla

kresba kocoura. Déti sedély u primérené velkého stolu. Psaci nacini, byla trojhrannad
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tuzka a velikost psaci plochy A4. Na uplny zavér probéhla relaxace za poslechu

instrumentdini hudby.

V kruhu se déti pfivitaji s kocourem a zopakuji basen.

Rozcviceni probiha za doprovodu tukani dfivek. Déti chodi do kruhu, dodrzuji rytmus

dfivek a méni polohy téla podle zadani.

Chlize, béh, chlize pozpatku. Chlize po Spickach, chlize po patach, lezeni po Ctyrech.

Vytahovani téla ke stropu - vzpazit s chlizi po Spickach. Chize v bok.
Pracovni poloha pro tento den je vsedé u stolu. Pracovni nacini je trojhranna tuzka.

Déti maji za ukol namalovat kocoura pomoci basné.

Nejdriv malé kolecko a pak malé usi,

jeden maly ¢umacek, pusu, ta mu slusi.

A pak mald ocicka, skoro je to kocicka.

Malé brisko, tlapky, ocasek ten neni kratky.
Uz je tu kocka nase, na krk jesté krdsnd masle.

Je to Gregor, to je jasny, je to prosté kocour krasny. (E. Kovacikova)

Na zavér probiha relaxace vleZe za znéni instrumentalni hudby.

e Zavérecné setkani probéhlo, jako Uvodni, opét bez motivace a upozorfiovani
déti na spravné drZeni téla. Probéhla vystupni diagnostika déti. PouZity byly

stejné pracovni listy jako pfi vstupni diagnostice.
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5. Realizace

V predskolni tfidé se projektu zucastnily ¢tyri déti ve véku 5-6 let. Projekt probihal
v péti setkanich, ve kterych byl ovéfovan. A dvou dalSich setkani, ve kterych probéhla

pouze diagnostika. Casovy odstup mezi prvnim a posledni setkdnim byl t¥i mésice.

V prvnim a poslednim setkdni probéhla diagnostika déti pomoci pracovnich listd, které

vypracovala autorka prace.

Jména déti byla zménéna pro zachovani anonymity.

Prvni setkani:

Déti se ihned zapojily do ¢innosti. Bylo vidét radostné proziti. V pribéhu rozcvicky byla
détem opravovana pozice zad pfi sedu a vzporu. VétSina déti se v zadech prohybala.
Malovani pé&novou houbou pfislo détem legraéni. Stépan pfi malbé ve stoje stal na
jedné noze s vystrcenym bokem. Po upozornéni se ve stoji srovnal, ale mél tendenci do
nespravného stoje sklouzavat. Ostatni déti po vyslechnuti rad pro sprdvny stoj, si

zamérné davaly pozor.
Druhé setkani:

Na détech bylo vidét, Ze se na setkani tési. S rozcvickou formou prekazkové drahy

nemély problém. VSechny déti poZzadované prvky zvladly.

Nasledné kazdé z déti mélo za ukol motat velké klubko viny. Pfi této Cinnosti déti
sedély na zidli. Chlapci v sedu vyhrbili zdda. Dévcata sedéla rovné. Dévcatlm stacilo
upozoriovani drzeni téla z predeslého setkdni a v této lekci bylo vidét, Zze si na
provedeni pozic téla samy mysli. Nasledné déti malovaly v kleku na zemi velkou

pénovou houbou horni oblouk. Opét bylo snahou dodrzet spravny klek.
Treti setkani:

Déti se jiz zapojovaly do opakovani basné o kocourovi. Pfivitani probéhlo v pfijemné
atmosfére. Rozcvicka probéhla se stuhou. Détem Cinily problémy zdravotni cviky. Sed
spojny byl pro né bolestivy. NataZzenou stuhu nedokazaly polozZit za nohy, aniz by je

pokrcily.
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Na konci setkani malovaly déti mensi pénovou houbou spodni oblouk.
Ctvrté setkani:

Déti se jiz s usmévem vitaly s kocourem. Basen o kocourovi zvladly reprodukovat.
Setkdni pokracovalo vsedé. Déti prebiraly lusténiny v miskdch za pomoci palce,
ukazovaku a prostfedniku. U dévcéat byla vidét vétsi soustfedénost a trpélivost.

Chlapclim se zpocatku Cinnost nedafila. Nebyli nuceni pfebrat veskerou lusténinu.

Dale kazdé z déti obdrzelo malé pénové micky. Cviky na uvolnéni a napéti déti bavily a
necinily jim problém. Masaz dlani déti velmi zaujala. V zavéru tohoto setkani déti
malovaly vsedé u stolu tuzkou na plochu A4. Snahou bylo napodobit co nejspravné;ji
drzeni tuzky. Détem nejvice pomahalo usazeni tuzky pomoci tzv. ,letadélka” pti préci

jsme s détmi nékolikrat tuzku v pozici upravovali.

Paté setkani:

Déti pfi privitani zvladly reprodukovat bdsen o kocourovi. Rozcvicka détem necinila
problém.

V prechodu ke stole¢kiim byly déti napnuté, co budou v této lekci malovat.

Kreslily tuzkou na plochu A4 vsedé u stolu kocoura pomoci naucené bdasné. Kdyz se
détem v ruce tuzka nespravné pohnula, pomahalo jim zastavit v ¢innosti, Uchop si
upravit a potom teprve pokracovat. DévCata si sama myslela na spravnost sedu i
Uchopu tuzky. Snazila se dodrzet i postaveni a uvolnéni ruky. Chlapcim bylo obcas
potfeba pfipomenout drieni téla u prace. Stépan si stavél nohy na $picky a sklouzaval

k tomu, aby si omotaval nohu okolo Zidle.
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Dévcec. 1

Zkoumana oblast

Vstupni diagnostika

Vystupni diagnostika

Vizuomotoricka koordinace

Pfepisovani znakl

¢astecné Citelné

témér se podobad vzoru

Kresba lidské postavy

kresba koncetin
znazornéna
jednodimenzionalné,
dodrZen spravny pocet
prstl, obli¢ejové Casti
zachyceny

kresba koncetin
znarodnéna
jednodimenziondlné,
nespravny pocet prstd,
obli¢ejové ¢asti zachyceny

Zajem ditéte o kresbu a

grafomotorickou cinnost

dévce ma zdjem o kresbu,
rado maluje

pretrvava kladny vztah ke
kresbé

Drzeni psaciho nacini pfi

kresbé

kiecovité drzeni tuzky,
nadmérné prohnuti
ukazovaku

uvolnénéjsi drzeni tuzky

Pracovni navyky pfi kresbé

nevhodny sed- nohy
zkfizmo, chodidla neopirala
o celou plochu plosky

védomé dodrzovani
spravnych pracovnich
navyka

Tab. 1 Porovnavani vstupni a vystupni diagnostiky u divky ¢. 1

Na pocatku programu - vék: 5;7

Sdra pochazi z Uplné rodiny. Ma jednoho starSiho bratra. Do materské skoly ji nejcasté;i

vodi sympaticka, usmévava maminka.

Ve tfidé je oblibend, snadno se zapojuje do kolektivu. Nema problém komunikovat

s vrstevniky i dospélymi. Jeji fe€ je Cista bez vad. Slovni zasoba bohata.

Jeji hruba motorika je velmi dobfe rozvinuta. Rada tandi. Jeji dominantni ruka je prava.

Pfed zahdajenim projektu Sara pfi praci nesedéla vhodné. Nohy méla zkfizmo, chodidla

se opirala o Spicky, ne o celou plochu. Nohy nesviraly pravy uhel. Sedaci plocha hyzdi

nebyla rovnomérné rozlozena, spis k jedné strané. Tuzku drzela kfecovité, ukazovacek

méla nadmérné prohnuty. V prepisovani znak(d si nevedla dobre. Klicka na druhém

radku je vedena jinym smérem. Domecek nezvladla napodobit, méla problém dodrzet
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vyhranénou ¢ast pro opis. PFi svislych Carach nedokazala udrzet smér. PFi kresbé
postavy obsahla celou plochu papiru. ObliCejové Ccasti ani koncetiny nejsou
dvojdimenziondlni. Krk postavé chybi. Ruce oddélila od pazi, dodrzela spravny pocet

prstl. NedodrZela proporce postavy.

Po uplynuti projektu se Sara pfi sedu na Zidli srovnala. Davala si sama pozor na drZeni
tuzky. V prepisovani znakl se velice zlepSila. Klicka je vedena spravny smérem,
domecek jiz odpovida predloze. Pfi vedeni ¢ar dodrzela smér. Postava se ji povedla po

druhé méné. Oproti prvni postavé je malinkd, ve spodni ¢asti papiru. Chybi prsty a krk.

w
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Chlapecé¢. 1

Zkoumana oblast

Vstupni diagnostika

Vystupni diagnostika

Vizuomotoricka
koordinace

Pfepisovani znakl

neodpovida vzoru

neodpovida vzoru

Kresba lidské postavy

koncetiny nezobrazeny,
obli¢ejové ¢asti zachyceny
spravné

lidskd postava chybi

Zajem ditéte o kresbu a

grafomotorickou ¢innost

dité kresbu nevyhledava

u ditéte stdle prevlada
nevyhledavani
grafomotorickych ¢innosti

Drzeni psaciho nacini pfi

krecovité drzeni tuzky,
ukazovak nadmérné

odlehéené drieni tuzky

kresbé

prohnut
Pracovni navyky pfi| nespravny sed je treba upominat na
kresbé spravnost sedu.

Tab. 2 Porovnavani vstupni a vystupni diagnostiky u chlapce ¢. 1

Na pocatku programu - vék: 5;9

Stépan je z Uplné, dobfe situované rodiny. Nema 7adné sourozence. Nejéasté&ji ho do

materské Skoly pfivadi tatinek. Tézko snasi pfechody do materské skoly. Odpoutani od

rodicu je slozité.

Ve tfidé je malo komunikativni. Té%ko se zapojuje do kolektivu. Casto vypada ai

uzkostnée.

V pohybu je pomaly. Nema rad pohybové aktivity pro celou tfidu typu honicky.

Malovani nevyhleddva. Nejcastéji pozoruje ostatni v kolektivu. Jeho dominantni ruka je

prava.

Pfed zacatkem projektu pfi kresbé sedél v predni ¢asti Zidle, které byla daleko

odsunutd od stolu. Kolena nesvirala pravy uhel a chodidla se opirala pouze o Spicky.
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Hlavu mél ve velkém ptedklonu a ramena stazena ke krku. Uchop tuzky byl kfecovity.
Ukazovdk nadmérné prohnut. PFfi prepisovani znakl si nevedl dobfe, nevesel se do
vyznacenych poli. Nedokdzal vzor napodobit. Povedly se mu svislé ¢ary, u kterych ale
nedodriel smér. Kresba lidské postavy je véku nepfiméfend. Prvni postava

nepovedenad je preskrtana. Druhé postaveé chybi viasy, krk i koncetiny.

Po skoné&eni setkavani zdstal Stépdn v kresbé na stejné Urovni. Ruka se podafila
odlehcit. U prepisovani znaku jiz nejsou vedeny silné ¢ary. Nenakreslil lidskou postavu
se zdlvodnénim, ,,Nechtélo se mi“. Na spravnost sezeni pfi praci s psacim nacinim bylo

tfeba ho opravovat a pfipominat mu chybnost polohy téla.

pred po
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Dévce ¢. 2

Zkoumana oblast

Vstupni diagnostika

Vystupni diagnostika

Vizuomotoricka
koordinace

Pfepisovani znaku

témér odpovida vzoru

je Citelné, témér odpovida
vzoru

Kresba lidské

postavy

kresba koncetin znazornéna
dvojdimenzionalné, spravny
pocet prstl dodrzen,
znazornéné jen nékteré
oblicejové ¢asti

koncetiny znazornény
dvojdimenzionalng,
nespravny pocet prstd,
znazornény vsechny
oblicejové ¢asti

Zajem ditéte o
kresbu a
grafomotorickou

c¢innost

divka kresbu sama vyhledava

pretrvava kladny vztah ke
kresbé

Drzeni psaciho nacini
pfi kresbé pracovni

navyky pfti kreshé

nespravné drzeni tuzky, tuzku
divka opirala o prstenik

drZeni tuzky se jiz podoba
tomu spravnému

Pracovni ndavyky pfFi

kresbé

nespravny sed

védomé dodrzeni zasad
pracovnich navyka

Tab. 3 Porovndvani vstupni a vystupni diagnostiky u divky €. 2
Na pocatku programu - vék: 5;8

Gabriela je divka z uplné rodiny. Nema Zadné sourozence. NejCastéji ji do materské

Skoly pfivadi mila, komunikativni maminka.

Snadno se zapojuje do kolektivu, je vném oblibend. Nemd problém komunikovat
s vrstevniky i s dospélymi. Navstévuje logopedii s nespravnou vyslovnosti sykavek. Jeji
hruba motorika je rozvinuta primérné. Rada se zapojuje do cviceni. Velmi rada tanci
na hudbu. Malovani vyhledava i pfi spontannich Cinnostech. Jeji dominantni ruka je

prava.
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Pfed zacatkem setkavani méla pti kresbé nohy od sebe a chodidla omotala kolem
nohou Zidle. Zdda méla vyhrbena. Levd ruka podpirala hlavu. Uchop tuiky byl
nespravny. Tuzku opirala o prstenik. Pti opisu znak( si nevedla Spatné. Jsou vidét tlusté
prerusované cary. Nejlépe, se ji povedly svislé ¢ary, kde zvladla dodrZet smér. Postava

je rozprostiena po celé ploSe papiru. Ma dvoudimenziondlni koncetiny. Chybi nos.

Na konci projektu se Gabriele povedlo vylepsit klicky pfi opisovani znak(. Postava je
stdle proporéné nevybalancovana. Detaily v oblicejové ¢asti vylepsSila, ale u druhé
postavy chybi nohy. PFi ¢innosti u stolu se v sedu srovnala a chodidla, se jiz opirala o

celou plochu.

pred po
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Chlapec ¢. 2

Zkoumana oblast

Vstupni diagnostika

Vystupni diagnostiky

Vizuomotoricka
koordinace

Pfepisovani znakl

tlusté vedeni ¢ar, problém
s vyhrani¢enym polem

nepodobd se vzoru

Kresba lidské postavy

koncetiny znazornény

dvojdimenzionalné, spravny

pocet prstl, nezobrazeny
vSechny oblicejové Casti

koncetiny zobrazeny
jednodimenzionalné,
nespravny pocet prstd,
nezobrazeny vSechny
oblicejové ¢asti

Zajem ditéte o kresbu

kresbu sdm nevyhleddava

pretrvava neutralni vztah
ke kresbé

Drzeni psaciho nacini

pfi kresbé

drZeni tuzky s prohnutym
ukazovdkem a vtoCenym
zapéstim

prohnuty ukazovak
pretrvava, zapésti ve
spravné poloze

Pracovni navyky pfi

kresbé

nespravny sed

pfevaZuje spravny sed

Tab. 4 Porovnavani vstupni a vystupni diagnostiky u chlapce €. 2

Na pocatku programu — vék: 5;7

Teodor pochazi z Uplné rodiny. Ma jednoho mladsSiho bratra. Do materské skoly ho

vodi otec. Nema problém s piestupem z rodiny do MS.

Ve skupiné se snadno zapojuje. Neprosazuje se na ukor druhych. Necha se skupinou

vést.

Nemad problém komunikovat s ostatnimi détmi, ani s dospélou osobou. Komunikaci, ale

sam od sebe nevyhledava. Jeho fec je Cista, bez potizi. Mluvi plynule.
Jeho hruba motorika je dobfe rozvinuta. Rad se zapojuje do denniho cvicéeni.

Ma rad konstrukéni ¢innosti. Malovani si sém nevybira. Jeho dominantni ruka je prava.
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Teodor pred zacatkem projektu sedél u kresby s nohama od sebe. Chodidla se
neopirala o plosky, ale jen o Spicky. Drzeni tuzky bylo s prohnutym ukazovdkem a

vtocenym zapéstim.

U pfepisu znak(, mél chlapec problém vejit se do vyznagenych poli. Cary byly tlusté, je
z nich znat velky tlak na tuzku. Pfi kresbé postavy nakreslil tfi kresby, kde ani jedna
z nich neodpovida véku. VSechny jsou velice malé. Nejlepsi z nich ma diferenciované

ruce, nohy nikoli. Chybi krk a nos.

Po skonceni se Teodor vsedu srovnal. Ruka uz se nevtacela, ale malik byl stale
prohnuty. PFi opisovani vzoru zlepsil. Byla znatelnd snaha zlistat v uréeném poli pro
znak. Vylepsil klicku. Postava se zvétsila, ale pofdd neodpovida proporéné. Chybi krk a

koncetiny jsou nediferencované. Chybi obli¢ejové Casti.
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6. Zaveér praktické casti

Pfed zahdjenim programu jedna navstéva déti v MS spocivala pouze ve vyplnéni
grafickych pracovnich listl. Z jedné strany mély déti za ukol prespat klicky, domecek,
rovné cary, vinovky, kapky. Z druhé strany listu mély zadano nakreslit postavu
maminky. Déti nebyly vtomto setkdni néjak motivované. Pouze bylo pozorovano, jak

kdo k praci pfistupuje. Také, jak déti u stolecku sedi.

Pfi pInéni pracovnich listli bylo vypozorovano, Ze nikdo z déti nesedél u stolecku pfi
kresb& spravné. Casto tlacily na tuzku ukazovdkem. Vechny vybrané déti chybovaly
v samotném sedu, kdy meély shrbend zdda. Nikdo z nich neopiral chodidla o celou
plochu a nohy pod koleny nesviraly pravy uhel. Diagnostické materidly je bez motivace
nebavily. Stépanovi dlouho trvalo, ne? se do samotné kresby pustil. Gabriela si
dokonce podpirala rukou pti kresbé hlavu. U nékterych z nich nebylo spravné ani

postaveni a uvolnéni ruky. Teodor ruku pfti kresbé vtacel dovnitf.

Program byl ovéfovan v péti setkanich. Kdy mezi prvnim a poslednim bylo ¢asové
rozmezi tii mésica.
V pribéhu programu panovala dobrd atmosféra ve skupiné. Déti se do cinnosti

radostné zapojovaly. Tematicka cviceni je bavila.

Pfedmétem zkoumani bylo, zdali je projekt vhodny pro déti predskolniho véku a jeho
funkcnost. Déti si setkavani uzily, zapojovaly se do vSech ¢innosti. Urcité je vhodny pro
déti v materské Skole. Program déti rozvijel po vSech strankach, potvrdila se i jeho

funkénost.

Dale bylo zkoumano jaky vliv ma na déti motivace pfi praci s psacim nacinim a jejich
graficky vykon. Bylo vypozorovano, Zze motivace ma na déti velky vliv pfi jakékoli praci i
pfi praci s psacim nacinim. Nékteré grafické vykony z vystupni diagnostiky byly méné
zdafené, néz ty z Uvodni diagnostiky. Pfikladam to, bez motivacni ¢innosti a to, Ze
pracovni listy déti nebavily. Také, bylo zjistovano, jaky maji vliv Spatné pracovni navyky
na grafomotoriku déti pfedskolniho véku. Bylo potvrzeno, Ze Spatné pracovni navyky
jako je sed ovliviiuji drzeni tuzky, uvolnénost ruky, vedeni ¢ar. V samotnych grafickych

listech vyrazny posun vidét nebyl, ani pfi nacviku a dodrZzovani spravnych pracovnich
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navykd. Domnivam se, Ze program byl kratky a setkavani nebylo mnoho, aby byl vidét
vyraznéjsi posun.

Doporucila bych détem vstépovat zdkladni ndvyky jako je spravné drzeni téla jiz od
utlého véku. Dale déti podporovat v kresbé. Davat jim dostatecné pfilezitosti pro
spontanni kresbu. Chvdlit je za praci s psacim nacinim. Déti se v pracovnich navycich,
jako je sed zlepSily. Nepfiklddam zlepSeni pouze k projektu, ale k praci pani ucitelky,
ktera dba béhem celého Skolniho roku na provedeni nacviku nejen grafomotorickych

¢innosti.
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DISKUZE

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo vytvofit tematicky projekt pro rozvoj grafomotoriky

déti se zamérenim na pracovni navyky. V ramci vyzkumu byly stanoveny otazky:

Otazka €. 1 Jaky vliv ma motivace déti pfi praci s psacim nacinim?

Ovérovanim projektu v materské skole bylo zjisténo, Ze motivace déti k praci s psacim
nac¢inim ma velky vyznam. Déti, které nejsou motivované, kresbu nevyhledavaji.
Cinnosti jako jsou pracovni listy, které nejsou podany s motivaci, déti nebavi. Nemaiji
snahu o jejich spravné vyplnéni. Opakovani nemotivované cinnosti détem zhorsilo
graficky projev. Domnivdm se, Ze nemotivovanymi ¢innostmi, bychom mohli déti od

kresby dokonce odradit.

Otazka ¢. 2 Jaky vliv maji Spatné pracovni navyky na graficky projev predskolniho

ditéte?

Spatné pracovni navyky jako je sed, drieni tuzky, uvolnéni ruky, vybér kreslicich
psacich potfeb a Uchop psaciho nacini jisté graficky vykon déti ovliviiuje. V tomto
vyzkumu to znatelné prokdzané nebylo, protoze vystupni diagnostika byla méné
zdarenda neZ vstupni diagnostika. Nezdafenou vystupni diagnostiku prikladam

opakovani ¢innosti bez jakékoli motivace.

Vsechno se vsim souvisi, a proto s tvrzenim Je dulezZité, déti, které nemaji vhodnou
koordinaci pohybu, podporovat v rozvoji hrubé motoriky (Bedndfovd, Smardovd, 2011)
souhlasim. Domnivam se, Ze je nutné vyloucit jakykoliv jiny moZny handicap ditéte,
jako jsou zrakové a sluchové vady. Podporovat hrubou motoriku je zakladem pro dalsi

rozvoj Cinnosti a to i grafomotiky.

V materské Skole zafazujeme kaidy den denni cvi¢eni a pfi pobytu venku davame
détem dostatecny prostor k pfirozenému pohybu. Projektu se G¢astnil chlapec Stépén,
ktery nemda vhodné rozvinutou hrubou motoriku a jeho graficky projev neodpovida

jeho véku. Doporucila bych ho rozvijet v celkové pohyblivosti téla s velkou motivaci.
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»Rozvoji jemné motoriky napomdhaji kazdodenni cinnosti, sebeobsluha, manipulacni

hry, tvofivé a rukodélné &innosti” (Bednarova, Smardova, 2011, s. 44).

Jako ucitelka a maminka malych déti souhlasim s timto tvrzenim. Nejradéji mam se
svymi détmi z kazdodennich ¢innosti vareni. To nabizi celou Skalu ¢innosti pro rozvoj
jemné motoriky. Michani, krajeni, mackani tésta, vykrajovani vykrajovatky. Navic to
zastresi rozvoj kladnych vztah( a vztahu k praci. V materské Skole mame k dispozici
spoustu vkladacek a sklddacek, které détem rozviji jemnou motoriku. J& nejradé&ji v MS
s détmi navlikam kordlky. Tato ¢innost rozviji nejen jemnou motoriku, ale i soustiedéni,
koordinaci oka a ruky. V projektu byly zafazeny ¢innosti a manipulaéni hry pro navozeni
spravného Uchopu. Bylo vidét, Ze ¢innosti déti bavi a opravdu napomahaiji pro fixaci

postavené ruky pfi drzeni tuzky.

,Pregramotnost mad byt u déti rozvijena komplexné. Je tfeba se zabyvat vsemi sloZkami
gramotnosti, ale i predpoklady pro vsechny slozky, rovnomérné a vyvdzené”

(Dolezalova, 2016, s. 17).

Stimto tvrzenim Jany Dolezalové naprosto souhlasim. K ditéti by se mélo jisté
pristupovat komplexné v celkovém jeho vyvoji. Jeho posun brat individudlné. Rozvijet
ho stejnomérné po vsech strankach. Myslim si, Ze v matefskych Skoldch je pfistupovani
komplexnosti ve vSech ¢innostech uz béznou soucasti. Projekt byl vypracovan tak, aby
déti rozvijel po vSech strankach ditéte. V pribéhu ovérovani projektu, bylo vidét, ze

¢innosti a jejich rozmanitost déti bavi. Zapojovaly se s nadsenim.

Dvorakova ve své knize zminuje, Ze pruznost ditéte i jeho svalovou silu zlepsuji jak
spontanni ¢innosti, tak i fizené pohybové aktivity. Kazdy pohyb ma na silu kladny vliv.
Pokud ale vychazi ze Spatného zakladniho postaveni, plsobi nevhodné. Dokonce je

mozné fixovat Spatné pohybové navyky (Dvorakova, 2015).

Urcité bychom meéli dbat v matefskych skoldch na presnost provedeni cvikd. Zazité
nevhodné pohyby se nesnadno odstranuji a napravuji. Nespravnou technikou cviceni
bychom mohli u déti podporovat Spatné drzeni téla. Z drzeni téla, které neni spravné,

vychazi dalsi ovliviiovani funkénosti téla naptiklad dychani. Jisté to ovlivni i samotny
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graficky projev ditéte. V projektu byly zarazeny i zdravotni cviky, u kterych byl bran
zfetel na jejich provedeni. Pfi praci s psacim nacinim, bylo dodrZovano, sprdvné
postavené téla. Bylo znatelné, e spravny sed u stolu déld détem problém. Casto hrbily

zada nebo motaly nohy okolo Zidle.

,Motivovanost ditéte k Cinnosti zdvisi nejen na jeho grafomotorické obratnosti, ale i na

stupni obtiZnosti poZadavk(” (Bednarova, Smardova, s. 43, 2011).

V programu byly vybirany jednoduché ¢innosti, které déti zvladaly a bavily je. Déti byly
pfi praci béhem programu chvaleny a povzbuzovany. V setkani, ve kterém neprobéhla
zadna motivace a ukoly byly pro déti tézké, napt. psani klicek, déti prace nebavila a ani
jim nesla. Bylo tedy potvrzeno, Ze na motivaci béhem nacviku grafomotoriky velmi
zalezi.

Bednafova zminuje, Ze je dulleZité nechat zaZit ditéti pocit Uspéchu. Postupovat

bychom méli od nejjednodussich prvk( k sloZit&j$im (Bednarova, Smardova 2011).

DoleZzelova ve své knize uvadi, Ze je vhodné se grafomotorikou déti, zabyvat jiz
v predskolnim véku. Je to diky jejich rychlému zrani. (Dolezalovd, 2016). Déti jsou
vtomto véku jako ,houby”. Snadno si vstépuji vSe, co je zajima. Ve své praxi
v matefské Skole jsem si vSimla, Ze déti maji o kresbu a nacvik pisma ptirozeny zdjem.
Chtéji umét se samy podepsat, napodobuji pismo, se kterym se setkavaji. Na dospélych
je, udrzet zvidavost a chti¢ déti. Podporovat je, chvalit a davat jim dostatecny prostor
k jejich kreativité. Pfed nastupem do zakladni Skoly zafixovat u déti, co nejspravnéjsi
uchop psaciho nacini s uvolnénou rukou a to proto, aby psani ve Skole nebolelo. Bolest
ruky by mohla déti v ndcviku psani odradit. Projekt, ktery byl v matefské Skole
ovérovan, potvrdil, Ze je vhodné u déti ¢innosti stfidat. Mezi klidové ¢innosti zafazovat

pohybové hry. Délku prace déti prizpUsobit jejich zralosti a moznosti.
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ZAVER BAKALARSKE PRACE

V této bakaldrské praci byl v teoretické ¢asti popsan vyvoj ditéte predskolniho véku.
Jeho pozadované grafomotorické schopnosti i teoretické postupy nacviku prace
s pracim nacinim. V praktické casti byl vypracovdn projekt nesouci nazev
»Dobrodruzstvi s kocourem Gregorem“. Na zacatku a konci projektu byly vypracovany
diagnostické materidly déti. Bylo zjistovano, jaky vliv maji na graficky projev déti
pracovni navyky. Jaky vliv na prdci s psacim nacinim ma motivace a posledni radé

ucinnost a funkénost projektu.

Vstepovat détem vhodnost pracovnich navykl nejen u grafomotorickych cinnosti bych
viele doporucovala v kazdém véku. Myslim, Ze projekt ma funkénost v materské Skole

a da se vyuZit i s obménami.

Psani bakaladrské prace mé velmi obohatilo o znalosti predevsim grafomotoriky
predskolnich déti. Chtéla bych se dale hloubéji zabyvat touto problematikou ve své
praxi v materské sSkole. Vytvoreny vlastni program muze slouZit ostatnim jako

inspirace.
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