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Abstrakt

Bakalafska prace je zaméfena na botanicky prizkum 3 typi antropogennich stanovist,
zejména poli, vinic a obecni zelené v okoli obce Velké Bilovice na jizni Moravé. Cilem prace
bylo zaméfit se na druhovou bohatost antropogennich stanovist’, které se dostava méné
pozornosti nez druhové bohatosti stanovist’ ptirodnich i ptesto, ze synantropni vegetace mtize
byt také znacné druhové bohata. Bylo zkoumano celkem 9 stanovist’ a nalezeno 79 druhii
cévnatych rostlin. Neptivodnich druhti bylo zjisténo 36 (tj. 46 %). Druhy z Cerveného
seznamu cévnatych rostlin CR byly zaznamenany pouze dva — hadi mord $edy (Scorzonera

cana) a tofice rolni (Torilis arvensis).

Kli¢ova slova: antropogenni stanovisté, druhova bohatost, kvétena

Abstract

The bachelor thesis is focused on botanical research of 3 types of anthropogenic habitats,
especially fields, vineyards and municipal greenery around the village of Velké Bilovice in
South Moravia. The aim of the work was to focus on the species richness of anthropogenic
habitats, which receives less attention than the species richness of natural habitats, even
though synanthropic vegetation can also be very species-rich. A total of 9 habitats were
examined and 79 species of vascular plants were found. 36 (46%) non-native species were
found. Only two species from the Red List of Vascular Plants in the Czech Republic were

recorded - Scorzonera cana and Torilis arvensis.
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1. Uvod

Druhova bohatost biotopt je dlouhd 1éta pfedmétem zajmu fady biologii. Svymi vyzkumy se
pokouseji najit ,,svétové rekordy*. Diky nim mame v soucasnosti piehled o druhové
nejbohatsich lokalitach cévnatych rostlin na Zemi (Klimes 1997, Wilson et al. 2012, Chytry et
al. 2015). Lokality s vysokym poétem rostlinnych druhti poutaji pozornost ekolog, jelikoz
jsou dulezité z hlediska ochrany ptirody. Je podstatné tyto lokality chranit pro zachovani
biodiverzity Zemé. K druhové nejbohat§im a ochranaisky nejvyznamnéjsim biotoplim severni
polokoule patii sirokolisté suché travniky (Willner et al. 2019). Velkou koncentraci druhti
cévnatych rostlin se pySni bélokarpatské louky, na kterych bylo zaznamenéno ptes 60 druht
na plose 1 m?, 80 druhii na plose 4 m?, 100 druhti na 16 m? a 130 druhti na 49 m? (Merunkova
et al. 2012). Tak velka druhova bohatost je z hlediska stiedni Evropy unikatni a u nékterych

velikosti ploch trha i celosvétové rekordy.

Piirodni stanovi§té zaujimaji zhruba 17 % rozlohy Ceské republiky (Chobot 2013). O jejich
druhové bohatosti je cela fada vyzkumt a poznatkli, nicméné to neplati pro stanovisté
antropogenni. Clovék ovliviiuje krajinu jiz od doby neolitu, kdy postupné dochézelo k jejimu
pretvateni za uéelem zemé&délstvi. V soucasné dobé tvoii asi 53 % uzemi Ceské republiky
zemédélska piida a asi 10 % intravilan obci a ostatni zastavéna plocha, jak uvadi Cesky
statisticky urad. Nékteré antropogenni stanovis§té mohou slouZit jako druhotny biotop pro fadu
puvodnich druht, ale také jsou vyznamnym zdrojem druhti neptivodnich (Lososova et al.
2018). Flora méstskych biotopt je jiz dlouho uznavana jako zna¢né druhové bohata (Pysek et
al. 2004). M¢sta predstavuji stanoviste s vysokou druhovou diverzitou v dnesni intenzivné
obhospodarované krajiné (Haeupler 1974, Kiihn et al. 2004). Zda se, Ze pravé antropogenni
stanovi§té mohou byt v nékterych piipadech i druhove bohatsi nez ty nejvzacnéjsi skvosty

panenské piirody.

Predlozena prace se pokousi pfispét k této problematice na ptikladu n€kolika antropogennich

stanovist’ v intravilanu 1 mimo obec Velké Bilovice na jizni Morave.



2. Cile prace

Cilem m¢ bakalatské prace bylo:

1. Provést botanicky prizkum na vybranych antropogennich stanovistich v obci Velké
Bilovice a jejim okoli.

2. Zjistit, jak druhové bohaté jsou tato stanovisté a zda jsou mezi nimi néjaké rozdily.

3. Provést rozbor studované kvéteny a urcit jaky podil na kvéten¢ maji piivodni a
nepuvodni druhy rostlin.

4. Zjistit, jestli se ve vybranych antropogennich lokalitach nachazi i vzacnéjsi
teplomilné rostliny.



3. Druhova bohatost

Druhova bohatost predstavuje pocet druhti ve sledovaném tizemi. Na Zemi neni rozlozena
rovnomérng, ale postupné klesa od rovniku k péliim, neni tedy prekvapenim, ze vétSina druhd
roste v tropech (Storch 2019). Nicméné i Evropa se pySni oblastmi s vysokym poctem
rostlinnych druhti, mezi které patii pfedevsim Stfedozemi, Alpy, Kavkaz a pohoti
Balkanského poloostrova (Urfus & Chrtek 2019). Nesmime zapomenout ani na oblast Karpat,
ktera je pro Evropu vyznamnym mistem diverzity rostlin a ma velky vyznam i pro diverzitu
nasi flory. Karpaty jsou také jednim z pohoii s nejvyssi mirou rostlinného endemismu v

Evropé (Urfus & Chrtek 2019).

Druhovou bohatost porostti urcuje fada faktord, existuje mnoho hypotéz, které vysvétluji,
pro¢ spolu mohou jednotlivé druhy koexistovat (Klimes 1997). Vétsina druhové bohatych
lokalit se nachazi na pidach bohatych na baze, na stanovistich se sttednimi hodnotami pH,
s malo ¢astym managementem nebo pfirodnim naruSovanim a v krajiné s velkymi plochami

prirozené a poloprirozené vegetace (Chytry et al. 2015).

Wilson et al. (2012) se ve svém vyzkumu snazil zjistit, ktera spoleCenstva jsou ve svété
druhové nejbohatsi a kde se nachazeji. Zkoumal plochy od 10 cm po 1 ha a vysledkem byly
Vv té dobé 2 stanovisté, které obsahuji globalni maxima rostlinnych druhti. Jednalo se o
tropicky destny les v Ekvadoru (942 druh®/1 ha) a horsky travnik v Argentiné (89 druhii/1
m?). Studie, na které pracovali ekologové z riiznych zemi v cele s Wilsonem ukazala, Ze na
plochach mensi velikosti se skute¢né nejvice cévnatych rostlin nachazi v Bilych Karpatech
(Chytry et al. 2012). Tato prace iniciovala vyzkum druhové bohatych stanovist' v Cesku a na
Slovensku, ktery provedl Chytry et al. (2015), pfi¢emz zkoumali plochy nelesni vegetace do
100 m?. Podaftilo se jim najit 4 nové ,,svétové rekordy*. Jednalo se o louku na Certoryjich

v Bilych Karpatech (43 druhi/0,1 m?), louku Porazky v Bilych Karpatech (109 druhi/16 m?),
Kopanecké liky ve Slovenském réji (52 druht/0,25 m? a 63 druht/0,5 m?) a louku u Malé
Upy v Krkonosich (17 druht/ 0,0044 m?). Touto praci zaktualizovali data vydané Wilsonem
a poskytli novy seznam, ktery obsahuje 5 svétovych rekordi z Ceské republiky a 2 ze

Slovenska.



3.1 Bilé Karpaty jako ohnisko druhové bohatosti

Louky v Bilych Karpatech jsou dlouhodob¢ znamé svou vysokou druhovou bohatosti (Szafer
etal. 1927, Sillinger 1929, 1933) avsak systematické studium tohoto fenoménu zacalo az v
poslednich dvou desetiletich praci Leose Klimese (Klimes 1997, 2001, 2008). Klimes jako
prvni srovnal pocty druht rizné€ velkych ploch na loukach v Bilych Karpatech s jinymi
druhové bohatymi loukami v Evropé€ a ve svété a zjistil, Ze louky Bilych Karpat se fadi mezi
nejbohatsi rostlinn spoleenstva Evropy (Chytry et al. 2012). Z hlediska Ceské republiky
jsou jedine¢né piedevsim hojnym vyskytem domécich druhi orchideji (Chytry et al. 2012).

Druhové nejbohatsi travni porosty a lesy v Ceské republice a na Slovensku jsou soustiedény v
regionech s bazickou ptidou v Zapadnich Karpatech, zejména ve flySovém pasmu na JV
Moravé¢ a Cesko-slovenském pomezi a ve vapencovych a vulkanickych oblastech na stfednim

Slovensku.
Mezi nejbohatsi typy nelesni vegetace dle Chytrého patfi:
e Subatlantské Sirokolisté suché travniky (Bromion erecti)
e Subkontinentalni Sirokolisté suché travniky (Cirsio-Brachypodion pinnati)
e Pohankové pastviny a seslapavané travniky (Cynosurion cristati)
e Mezofilni ovsikové a kosttavové louky (Arrhenatherion elatioris)
e Podhorské a horské smilkové travniky (Violion caninae)
e Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (Nardo strictae-Agrostion tenuis)

Mezi druhové nejbohatsi lesy Ceska a Slovenska patii riizna spole¢enstva. Jedna se o luzni
lesy, dubohabtiny, vapnomilné buciny, sutové lesy, teplomilné doubravy, vapencové bory a
karpatské vysokohorské jedliny. Spole¢ny znak pro tato spoleCenstva je vyskyt na bazickych
horninach, ptfedevsim na vapencich. Stejné€ jako u nelesni vegetace se nejbohatsi lesy nachazi

spise v Karpatech (Chytry et al. 2015).



3.2 Co zpusobuje vyjimec¢nou druhovou bohatost luk v Bilych Karpatech?

Klimes (1997) zdtvodiuje druhovou bohatost luk v Bilych Karpatech jednou z hypotéz,
zvazujici vyznam zdroju zivin v pudé, rezim disturbance a intenzitu kompetice, danou
velikosti biomasy. Ve svych vyzkumech se nejvice soustfedil na vliv konkurence mezi
rostlinnymi druhy, a pfedpokladal, ze kvili pravidelné seci téchto luk se konkurencné silné
druhy nemohou stat dominantnimi. Jak jiz vime, konkuren¢né silné druhy se §ifi na loukach

ponechanych ladem a celkovy pocet rostlinnych druht zde klesa.

Studie Jongepierové (Jongepierova et al. 2003) v Bilych Karpatech ukazala, ze zasadni roli
Vv druhové skladbé travnatych porostl nehraje ani tak soucasny management (pastva, koseni)
jako spiSe vlhkost, S ni souvisejici dostupnost zivin, reakce pudy, kontinentalita a dlouhodobé

obhospodafovani v minulosti.

Michalcova et al. (2013) ve svém vyzkumu srovnavala data z Bilych Karpat a okolnich uzemi
a vyloucila, ze jednou z pficin druhové bohatosti Bilych Karpat je bohaté flora celého
regionu. Zjistila pomérné piekvapivé vysledky. Na plochach o rozloze nékolik km? se

v Bilych Karpatech nevyskytuje vice druhi rostlin nez v jiné oblasti jizni Moravy a ani vice

lu¢nich druhti. Tudiz je zde velka alfa diverzita neboli velky pocet druhli na malych plochach.

Tvrzeni Jongepierové o zasadnim vlivu dlouhodobého obhospodafovani v minulosti na
druhovou bohatost (Jongepierova et al. 2003) potvrzuje také dalsi studie (Hajkova et al.
2011), ktera potvrdila osidleni v sou¢asnosti druhové nejbohatsich luk jiz v neolitu a vyskyt

travinné vegetace pred sttedovekou kolonizaci.

Ptestoze se jedna o pfirodni stanoviste, vznik 1 druhové skladba travinnych a bylinnych

spolecenstev v Bilych Karpatech jsou podminény vlivem ¢lovéka (Rozbrojova 2011).

Z mnoha studii vyplyva, Ze za vyjime¢nou druhovou bohatosti téchto luk nestoji jeden hlavni
faktor, spiSe neZ vzajemna souhra okolnosti a mnoha dalSich faktori, jako existence luk
nejméne po dve tisicileti, jejich velkd rozloha, vyskyt v mozaikovité krajiné, pH pidy,
vlhkostni rezim, zasobeni Zivinami a pravidelné obhospodatovani se¢i 1x rocné&. Je velka
pravdépodobnost, Ze pti pozménéni nebo absenci nékterého z faktorti by druhova bohatost

téchto luk byla mensi (Merunkova et al. 2012)
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4. Antropogenni stanovisté

Jedna se o stanovisté siln€ ovlivnéna nebo vytvorena clovékem. Na téchto stanovistich se
vyskytuji spolecenstva synantropni — doprovazejici cloveéka (Chytry 2009). Pod termin
antropogenni stanovi$té spada celd fada mist, jednak je to urbanizovana krajina — vesnice,
mésta, periferie mést, pramyslové arealy, zpustlé plochy; Krajina s intenzivnim zemédélstvim
— polni kultury obklopené komunikacemi s rumisStnimi okraji a krajina vznikla v disledku
tézby hornin — velkolomy, vysypky, rekultivace, odkalisté (Pergl et al. 2018). Pro tyto
stanoviste je charakteristickd vysokéa mira disturbanci neboli mechanického naruSovani,
zpravidla dostatek Zivin a ptisun diaspor (Pergl et al. 2018). Vyzkumy vegetace
antropogennich stanovist’ nejsou ¢asté, nicméné jsou dulezité v ekologické obnové (Lososova
et al. 2018). Ne vzdy musi byt zasahy ¢lovéka v ptirod€ negativni. Pokud pfi obnové
stanovist narusenych clovékem vyuzijeme pfirodni procesy namisto technické rekultivace,
muze vzniknout zajimavé stanovisté plné béznych i1 ohroZenych druhti (Vitovcova et al.
2019). Na téchto stanovistich se nachazi pfevazné vegetace ruderalni a plevelova (Chytry
2009). Ve ¢loveékem ovlivnéné krajing je obecné zastoupeno velké mnozstvi druht, které jsou

Vv nasi fléte neptivodni.

TéZebni lokality v soucasné dobé nejsou vzdy brany negativné. Nezni¢i-li krajinu Gplné,
mohou se stat utoc¢istém ohroZenych druhti rostlin i hmyzu. Mnoho studii dokazalo, Ze fada
ohrozenych druhti, kterd mizi z dnesni siln€ narusené krajiny, nachazi své atoCisté prave

V mistech po ukonceni tézby, jako jsou kamenolomy, piskovny nebo t€Zena raselinisté
(Vitovcova et al. 2019). V nasi krajin€ patii k cennym biotopiim kamenolomy. Vapencové
nebo ¢edicové lomy byvaji oznacovany jako druhové nejbohatsi t€zebni prostory (Vitovcova
et al. 2019). V dnesni intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiné muzeme nalézt ohrozené i
bézné druhy na okrajich dopravnich staveb, nicméné se zde rychle §ifi 1 druhy neptivodni,
Casto invazivni (Vitovcova et al. 2019). Antropogennimi stanovisti v krajin€ jsou i pole, sady
nebo rybniky. Casto se i na nich vyskytuje spise polopfirozena vegetace, nebo v piipadé poli

jiz naturalizované (n€kdy 1 ohroZené) plevele (Vitovcova et al. 2019).

Mnoho vyzkumt jiz dokazalo pestrost méestské flory, kterd je zpiisobena heterogenitou
daného prostiedi (Pysek et al. 2004). Ve méstech a na vesnicich vznikaji rostlinna
spolecenstva, ve kterych se nachdzeji druhy z riiznych kontinenta a odlisnych podminek
prostiedi. Vytvaii se tak spontanni spolecenstva rostlin pochazejicich z riznych typt

pfirozenych stanovist’, které nebyly priméarné ptizpiisobeny zivotu ve méstech. Maji vSak
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vyhodné vlastnosti, jako napt. poléhavy vzrust, slouzici k preziti na seSlapavanych mistech
(Lososova & Danihelka 2014). Flora mést je vyznamné obohacena invazi neptivodnich druhd,
ktera se ve stiedoevropskych méstech pohybuje mezi 20 az 60 %. Podil neptivodnich druhti
pak roste s velikosti mésta (PySek 1998). Vysoka druhova diverzita je tedy Castéjsi ve velkych
primyslovych méstech (Pysek 1993). Studie Pyska, ktery zkoumal zmény druhové diverzity
meést, ukdzala, ze se méstska synantropni vegetace od 60. let 20. stoleti ménila v disledku
zvySené urbanizace. Doslo k poklesu zivin, ktery tzce souvisi s poklesem vlhkosti, ke snizeni
pudni reakce, v dusledku zvysSené vystavby zejména v 90. letech. Druhova diverzita se tedy

od 60. let 20. stoleti postupné snizovala a dochazelo k ubytku archeofytti (Pysek et al. 2004).

| parky patii k antropogennim stanovistim. Vojik et al. (2020) zkoumali 89 parkii v Ceské
republice a zaméfili se na vyskyt neptivodnich druht rostlin. Zkoumali parky v méstskych
oblastech, zamecké parky a venkovské parky. Z vyzkumu vyplynulo, ze parky jsou velmi
podobné ve vyskytu invazivnich rostlin jako ostatni stanovisté v urbanizované krajing, ale
zaroven jsou vyznamnym Uto¢istém mnoha puvodnich druhii rostlin. Bylo zaznamenano
mnoho zastupcti z Cerveného seznamu ohrozenych druhti CR, jelikoZ pravidelny management
Vv parcich, ktery se zamétuje na odstraiovani naletovych stromt a ket vytvari idealni

podminky pro ohroZené druhy, kterym vyhovuji oteviené stepni lokality.

Zajimavy krajinny prvek z hlediska vegetacniho krytu pfedstavuji agrarni valy a terasy, které
maji spoleény ptivod v souvislosti se zemédélskou ¢innosti. Vyskytuji se roztrousené po
celém tzemi Ceské republiky, zejména v pahorkatinach a podhorskych oblastech (Machova et
al. 2009). Agrarni terasy jsou svahové stupné tvotené uzkou, dlouhou plosinou a ptikiej$im
svahem terasy neboli mezi. Vyskytuji v mnoha &astech Ceského stiedohoii a Krusnych hor
(Machova et al. 2011). Muzeme je najit i na jizni Moravé, kde se zejména v 60. letech
zamé&rn¢ stavely pro vinice a sady. Agrarni valy popisuje Zapletal (1969) jako vypuklé,
protahlé utvary s velkym podilem kamene, ktery vétSinou neni uspotfaddany v zidky. Vznikly
zamerné ze sesbiraného kameni z poli, které zt€zovalo orbu zemédélcim. Agrarni valy
nalezneme zejména v KruSnych horéach, ve Vernetickém stfedohofti a na severu Lounska
(Filipova & Machova 2011). Agrarni haldy se od valt odliSuji kruhovym nebo ovalnym
pudorysem (Machov4 et al. 2011). Na Moravé zkoumaly agrarni haldy Gabova (1997) a
Fischerova (2011). Na téchto stanovistich se diky sukcesi vyvinula charakteristicka stabilni
vegetace (Machova et al. 2009). Tyto agrarni Gtvary zvySuji geodiverzitu, jsou specifickym
ekotopem pro rostlinné i Zivo¢isné druhy, vypovidaji o geologickém podlozi lokality, slouzi

proti erozi, jsou vyznamné z estetického hlediska a vypovidaji o lidské ¢innosti v minulosti
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(Machova et al. 2011). Botanické prizkumy téchto lokalit ukazuji, Ze agrarni valy a terasy
jsou Casto také GitoCistém zvlasté chranénych a ohrozenych druhi rostlin (Machova et al.
2009).

4.1 Clenéni podle Katalogu biotopa Ceské republiky

Jak jiz bylo zminéno, biotopy siln¢ ovlivnéné Clovékem pievazuji ve sttedoevropské krajiné
nad biotopy piirodnimi. Tyto biotopy se ¢leni podle Katalogu biotopti Ceské republiky
(Chytry et al. 2010) do nasledujicich jednotek:

X — Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem
X1 - Urbanizovana uzemi

Meésta, vesnice, zejména zastavéné oblasti, zemeédélské a prumyslové objekty veetné ruderalni

bylinné a dfevinné vegetace, stromoradi, parky, lesiky, kfoviny a uméle vysazené travniky.

X2 — Intenzivné obhospodarovana pole

Kultury zemédélskych plodin, pravidelné oSetfované herbicidy. Z plevelnych druhti prevladaji
bézné archeofyty a neofyty. Plevele maji vétsinou malou pokryvnost a vyskytuji se hlavné na
okrajich poli nezasazenych herbicidy.

X3 — Extenzivné obhospodarovana pole

Kultury zemédélskych plodin zpravidla na zadhumencich, mysliveckych polickach a jinych

mensich parcelach. Plevelova vegetace byva bohaté vyvinuta a zastoupeny jsou v ni

archeofyty, casto vzacni zastupci.

X4 — Trvale zemédélské kultury

Orna ptda, na které se nachazi intenzivni sady, okopdvané, orané i zatravnéné vinohrady a
chmelnice. V bylinném patfe pfevazuji plevelné druhy a rizné druhy neofytu.

X5 — Intenzivné obhospodarované louky

Jedné se o druhové chudé, pravidelné hnojené a seCené, obcas pieoravané louky nebo vysevy

travnich smési. Také sem patii odvodnéné druhove chudé louky a pole s vysevy jetelovin.

X6 — Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla

Stanovisté se sporadickou vegetaci s pokryvnosti do 10 %, ptipadné tpIn¢ bez vegetace jako

jsou tézebni jamy a vysypKy, haldy, lomy, stérkovny, piskovny, odkalisté, skladky dieva,
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vybetonované nebo asfaltované plochy a podobna izemi s odstranénou nebo nevyvinutou

pudou. Misty se na téchto stanovistich vyviji i ochranaisky vyznamné biotopy.

X7 — Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla

Porosty zahrnuji jednoleté i vytrvalé ruderalni a synantropni druhy, ¢asto dominuji invazivni
druhy vyskytujici se mimo sidla a primyslové nebo zemedélské arealy.

X7A — Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, ochranaisky vyznamné porosty

X7B — Ruderalni bylinnd vegetace mimo sidla, ostatni porosty

X8 — Kroviny s ruderalnimi a nepiivodnimi druhy
Jedna se o vysadby neptivodnich druhti keid nebo kfoviny s hojnymi ruderalnimi druhy a

porosty vzniklé zplanénim kultur.

X9 — Lesni kultury s neptivodnimi dievinami
Jedna se o vysazené lesni kultury, které nebyly souc¢asti pfirozenych lest.
X9A — Lesni kultury s neptivodnimi jehli¢natymi dievinami

X9B — Lesni kultury s nepivodnimi listnatymi dfevinami

X10 - Lesni paseky a holiny

Jedna se o paseky, které vznikly v disledku t&€zby lesniho porostu nebo odtézenim dieva

Z holin zptisobenych silnym vétrem, napadenim hmyzich ¢i houbovych patogend,
znecisténym ovzdusim.

X12 — Nalety pionyrskych dievin

Mensi lesiky tvofené pionyrskymi dfevinami, vzniklé na nelesni ptid€, polni remizky, zarostlé

meze, haldy.

X12A — Nalety pionyrskych dfevin, ochranarsky vyznamné porosty

X12B — Nalety pionyrskych dfevin, ostatni porosty

X13 — Nelesni stromové vysadby mimo sidla

Parky, zahrady, hibitovy, stromotadi, aleje, vétrolamy, extenzivni sady s travnatym porostem.
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X14 — Vodni toky a nadrZe bez ochranarsky vyznamné vegetace

Odpadni kanaly, pozarni nadrze, hluboké prehradni nadrze se strmymi bichy, meliora¢ni
kanaly uprostfed polnich kultur, siln¢ zastinéné toky a nadrze v lesich, rybi sadky, rybniky s
intenzivnim chovem ryb nebo vodni driibeZe, intenzivné rekreaéné vyuzivané toky nebo

nadrze apod.
5. Minulost uzemi

Nejstarsi diikazy o pohybu ¢lovéka na izemi Velkych Bilovic pochazi z obdobi star§iho
neolitu. Bohaté nalezy pochdzi z mladého neolitu. Nejvyraznéjsi bod v terénu severné od obce
predstavuje navrsi ,,Zimarky* s vrcholem ,,Hradisték* (254 m. n. n.). Tato poloha byla ve
sttedovéku vyuzita k vystavbé stfedovekeé fortifikace a pod vrcholem ,,Hradisték* bylo v roce
1975 objeveno velkomoravské pohiebisté (Capka et al. 1996). Prvni pisemna zminka o obci
pochazi z roku 1306 (Capka et al. 1996). Oblast je ovlivitovana Elovékem uZ od neolitu. Je
dlouhodob¢ intenzivné zemédélsky vyuzivana. Zbytek pivodnich spolecenstev se zachoval

pouze na hiife ptistupnych mistech.

5.1 Soucasny stav krajiny

Krajina celého Hustopec¢ského bioregionu je naruSovana dlouhodobé intenzivnim
zemedélstvim, je tedy siln€ antropogenni. Velké Bilovice nejsou vyjimkou. Lesy v soucasné

dobé¢ pokryvaji jen 4,5 % bioregionu, a to jen ostrivkovité (Culek et al. 2013).

Smérem na jih od obce je uzemi Velkych Bilovic rovinaté, zeméd¢lsky obhospodafované.
Tyto rozsahlé ¢lovékem vytvotené plochy oddéluji pouze 1zké pasy zelené podél komunikaci,
vetSinou uméle vysazené, kde dominuji plevelné a rumistni druhy. Pevazuji zde vétSinou
star§i ovocné dieviny. Misty se vyskytuji malé, uméle vysazené remizky, kde prevazuji
nepuvodni druhy, ¢asto nevhodné vybrané (napt trnovnik akat). V jizni ¢asti izemi pievazuje

péstovani zeleniny a obilnin.

Severné od tizemi stoupa nadmotskd vyska. Na JZ a Z svazich vrchu Zimarky byla v roce
2012 vyhlaSena ptirodni paméatka a zaroven evropsky vyznamna lokalita Zimarky se stepni
kvétenou a vegetaci. Jde o jeden z charakteristickych krajinnych prvki se specifickym
vyvojem v minulosti, kterym se na jizni Moravé tik4 ,,Spidlaky*. Jedna se o nevysoké pahorky
s prudkymi svahy, tvofené vapnitymi sedimenty neogénu, misty piekryté sprasi. Predstavuji

vyznamnou ¢ast xerotermni flory a vegetace na jizni Moravé (Rolecek et al. 2015). Svahy
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jsou porostlé panonskymi stepnimi travniky na sprasi s vyskytem katranu tatarského (Crambe
tataria). Botanici zde zaznamenali celkem 17 druhd ohrozenych rostlin jako napiiklad tofi¢
v¢elonosny (Ophrys apifera), sinokvét meékky (Jurinea mollis), vstava¢ vojensky (Orchis
militaris), len Zluty (Linum flavum), kosatec nizky (Iris pumila), sesel pestry (Seseli pallasii).
Okolni svahy byly v minulosti terasovany a jsou vyuzivané jako vinice a ovocné sady, stejn¢

jako severni Cast katastru.

6. Prirodni poméry
6.1 Geomorfologické poméry

Jih az jihozapad Gizemi je rovinaty a na sever az severovychod se zemi zveda do vysSich
nadmoftskych vySek. NejniZe polozena zkoumana plocha lezi v nadmotské vySce 168 m a
jedna se o pole (P2). Nejvyse polozend zkoumana plocha lezi v nadmoiské vysce 213 m a je
to vinice (V2). Z pohledu geomorfologie je krajina ¢lenéna na zakladé georelié¢fu neboli tvaru
zemského povrchu do geomorfologickych jednotek (Demek & Mackovc¢in 2006). Do okoli
Velkych Bilovic zasahuji dva geomorfologickymi subsystémy. Na severu izemi jsou to

Karpaty a na jihu Panonska panev. Clenéni daného tizemi vypada nasledovné:
l. Panonska panev
Provincie: Zapadopanonska panev
Soustava: Videniska panev
Podsoustava: Jihomoravska panev
Celek: Dolnomoravsky tival
Podcelek: Dyjsko-moravska pahorkatina

Okrsek: Tvrdonicka pahorkatina

Il.  Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
Soustava: Vn¢jsi zapadni Karpaty

Podsoustava: Stredomoravské Karpaty
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Celek: Kyjovska pahorkatina
Podcelek: Muténicka pahorkatina

Okrsek: Sardicka pahorkatina

6.2 Geologické poméry

Z geologického hlediska je uzemi tvoieno pomérné mladymi utvarovymi skupinami.

Z mladsich tfetihor se jednd konkrétné o slinité sedimenty a pis¢ité usazeniny moiského
neogénu (Ceské geologicka sluzba). Uplatiiuji se jako podlozni hornina nebo mateény
substrat. Ze starsich étvrtohor jde o sprase a vapnité nivni uloZzeniny (Ceska geologicka
sluzba). SpraSe piekryvaji tietihorni sedimenty a jde velmi hodnotné substraty, na nichz
vznikaji hluboké ptdy, dobie zasobené zivinami — ¢ernozemé. Vapnité nivni ulozeniny jsou

Vv podlozi mensSich vodnich tokda.

6.3 Pidni poméry

Celé uzemi pokryvaji hlubokohumézni pidy (Cernozemé) s Cernickym horizontem Ac, které
se vyvinuly z karbonatovych sedimentd v susSich a teplejSich oblastech ze sprasi, pis¢itych
sprasi a slinti. Jsou to pudy s obsahem humusu 2,0 — 4,5 % (Némecek et al. 2008). Konkrétné

se v katastru podle Ceské geologické sluzby objevuji nasledujici subtypy:

a) Cernozem modalni (m) — sprase, prachovice nad jinym podloZim neZ terasy,

polygenetické hliny, glacidlni uloZeniny
b) Cernozem pelicka (p) — sliny s lehkymi piekryvy

6.4 Klima
Uzemi lezi v teplé klimatické oblasti T4. Jedna se o nejteplejsi a nejsussi oblast Ceské
republiky, pro kterou je charakteristicka mirna zima. Primérny pocet srazek za rok ¢ini 500-

650 mm. Primérna teplota v lednu €ini -2 az -3°C, v dubnu a fijnu 9-10°C, v ¢ervenci

19-20°C (Quitt 1971).
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6.5 Fytogeografické poméry

Velké Bilovice se nachazi v panonském termofytiku. Studované tizemi v okoli obce patii do
podokresti 20b. Hustopec¢ska pahorkatina a 18b. Dolnomoravsky tuval. Jedna se o kolinni
vegetacni stupeni (Skalicky 1997). Pro tyto fytochoriony je typické miseni panonskych a
karpatskych prvki.

6.6 Potencialni vegetace

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova & Moravec 1997) se v okoli Velkych
Bilovic prolina prvosenkova dubohabtina Primulo veris-Carpinetum a sprasova doubrava

s Quercus petraea, Q. pubescens Q. robur (Quercetum pubescenti-roboris).
a) Dubohabfiny - prvosenkova dubohab¥ina (Primulo veris-Carpinetum)

V prvosenkovych dubohabfinédch pievazuji teplomilné druhy, ze stromového patra dominuje
habr (Carpinus betulus) a duby (Quercus petraea, Q. robur). Ketové patro tvoii javor babyka
(Acer campestre), diin obecny (Cornus mas), brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosa, ptaci
zob obecny (Ligustrum vulgare) a dalsi druhy teplomilnych doubrav. V bylinném patie
dominuje klinopad obecny (Clinopodium vulgare), zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia), zvonek fepkovity (C. rapunculoides), konvalinka vonna (Convallaria majalis),
srha hajni (Dactylis polygama) a dalsi teplomilné druhy. V souasnosti je ale vétsina plochy
odlesnénd a vyuziva se jako pSeni¢né nebo kukuii¢né pole, misty i jako vinice (Neuhduslova
1998).

b) Subkontinentalni teplomilné doubravy (Aceri tatarici-Quercion) - Sprasova

doubrava s Quercus petraea, Q. pubescens, Q. robur

Doubravy s dominantnim dubem zimnim, letnim a Sipakem, v bylinném patru dominuje
strdivka jednokvéta (Melica uniflora), konvalinka vonna (Convallaria majalis), lipnice hajni
(Poa nemoralis), valecka prapofita (Brachypodium pinnatum). Kefové patro zastupuje
predevsim ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), javor babyka (Acer campestre), hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna). Sprasové doubravy se zpravidla vyskytuji na
kvalitnich ptidach, a proto byly uz od neolitu pfeménovany na zemedélskou ptudu. Tato
stanovisté jsou vyuzivand jako vinice, sady a pole.
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6.7 Vodstvo

Katastr Velkych Bilovic se fadi do povodi Dyje od Svratky po usti. Na vychodé je oblast
odvodiiovana tokem PruSanka, pramenicim ve vySce 230 m n. m. v Muténické pahorkatin€ a
vodni nadrzi Velky Bilovec, ktera byla vybudovana v roce 1984 a slouzi k zavlazovani a
rybolovu. Na z4padé¢ je oblast odvodnovana Bilovickym potokem s ptitokem Jarek a vodni

zavlazovaci nadrzi Sisary.
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7. Metodika

Floristicky priizkum antropogennich stanovist’ probihal v obci Velké Bilovice, ktera se
rozklada na pomezi Dolnomoravského tvalu a Sttedomoravskych Karpat (obr.1). Nachazi se
v Jihomoravském kraji, asi 10 km severn¢ od Bieclavi. Jednalo se o prizkum nasledujicich
stanovist: pole, vinice a obecni zelenl. Ke kazdému stanovisti byly vybrany 3 lokality. Terénni
prizkum vybranych stanovist’ probihal od dubna do zafi roku 2021. K ur€eni rostlin byl
pouzit K1i¢ ke kvéten& Ceské republiky (Kubat et al. 2002), spravnost uréeni rostlin ovéfil
vedouci prace RNDr. Zbyn¢k Hradilek, Ph. D. Jména rostlin jsou v souladu se Seznamem
cévnatych rostlin Ceské republiky (Danihelka et al., 2012). Vysledky priizkumu byly
zpracovany formou tabulek a grafii v programu Microsoft Excel 365, verze 2205. Pivodnost
&i neptivodnost rostlinnych druht byla posuzovana podle Katalogu cizich druhii v kvétené CR
(Pysek et al. 2012). Délka Zivotniho cyklu rostlin vychéazi z Kli¢e k uplné kvétené CSR
(Dostal 1954). Zivotni formy vychazeji z prace Ellenberg et al. (1992). Aktualizované
tabelované hodnoty pro hlavni ekologické faktory (tzv. Ellenbergova ¢isla) vychdzeji z prace
Chytry et al. (2018). Konkrétné byly pocitany pramérné hodnoty pro svétlo (L), teplotu (T),
vlhkost (F), reakci (R) a ziviny (N). Pro malou rozlohu zkoumaného tizemi nebyla do vypocti
ekologickych faktorti zahrnuta kontinentalita. Vyznamnost rozdili primérnych hodnot
uvedenych faktord byla testovana jednocestnou analyzou rozptylu (ANOVA) v programu
NCSS 9 (NCSS 2021). Vypocet provedl vedouci prace.

N . \ " 4

Obr. 1: Mapa zkoumanych lokalit. (Www. mapy.cz, upraveno)
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Popis jednotlivych lokalit:

Pole &. 1 — Pole lezi severozapadng od obce, ve sméru na obec Cejkovice. Pole je obklopené
silnici, chodnikem a vinici. Ve zkoumaném obdobi se zde péstovala tykev obecna (Cucurbita

pepo). Zkoumana plocha ¢ini 5 756 m?.

— g

Obr. 2: Pole &. 1.

Pole ¢. 2 — Pole lezi jihozapadné od obce, je lemované travnatym pasem a betonovym
obrubnikem. Ve zkoumaném obdobi zde rostla slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus).

Zkoumané plocha ¢ini 6 586 m?.

Obr. 3: Pole ¢. 2.
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Pole &. 3 — Pole lezi vychodné od centra obce. Zkoumana plocha ¢ini 9 977 m?. Je lemovano

Sir§im travnatym pasem a vétrolamem. Ve zkoumaném obdobi zde rostla kukufice seta (Zea

mays).

Obr. 4: Pole &.3.

Vinice ¢. 1 — Vinice lezi 700 m vychodné od obce. V fadcich vinice se stfida obnazena hlina a

travnaty pas s plevely. Zkoumana plocha &ini 4 851 m2,

Obr. 5: Vinice ¢. 1.
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Vinice ¢. 2 — Vinice lezi 10 m severné od obce ve sméru na obec Cejkovice. V fadcich vinice

je obnazena hlina a travnaty pas. Zkoumana plocha &ini 649 m?.

Obr. 6: Vinice &. 2.

Vinice & 3 — Vinice lezi jihovychodné od rybniku Sisary. Radky jsou zatravnéné. Zkoumana

plocha &ini 1 538 m?,

Obr. 7: Vinice &. 3.
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Zelen ¢. 1 — Nizkostébelny travnik na ulici Svarov, okraje jsou lemovany betonovym

obrubnikem, podél protéka Bilovsky potok. Zkoumana plocha ¢ini 1294 m2,

Obr. 8: Zelen ¢. 1.

Zelen €. 2 — Travnaté plocha severovychodné od obce, smérem na obec Rakvice. Je lemovana

betonovym obrubnikem, u ¢isticky odpadnich vod. Zkoumana plocha 1 147 m2,

Obr. 9: Zelen ¢. 2.
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Zelen €. 3 — Travnaté plocha ohrani¢end betonovym obrubnikem na ulici Moravky.

Zkoumana plocha ¢ini 430 m2.

Obr. 10: Zelen ¢. 3.
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8. Vysledky

Celkem bylo na 9 zkusnych plochach tfi antropogennich stanovist’ zaznamenano 79 druha
cévnatych rostlin. Seznam vsech nalezenych cévnatych rostlin na zkoumanych plochach je

v tab. 2. Na vSech plochéch rostly jen 2 druhy — Achillea millefolium a Lolium perenne,

v

dal$imi nejhojnéjsimi druhy byly Elymus repens (8 ploch), Festuca rubra a Lamium
purpureum (7 ploch), Capsella bursa-pastoris, Poa annua a Setaria viridis (6 ploch). Naopak
44 druhi rostlin rostlo jen na jediné ploSe. Vztah poctu rostlinnych druhii na plochach ukazuje

obr. 11.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Poéet druhi

Pocet ploch

Obr. 11: Pocet druhti ptitomnych na poctech ploch.

Z uvedenc¢ho obr. 11 mj. vyplyva, Ze kvétena studovanych ploch je velmi heterogenni a
zji$téné zavéry mohou byt jen velmi orientacni. Pro seridozni zavéry by bylo zapotiebi vice
srovnavanych ploch. Tento prizkum byl pfedbézny a jeho ukolem bylo mj. ziskat zakladni

data a seznamit se s kvétenou clovékem pozménénych stanovist'.
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Tab. 1: Zjisténé pocty druhti cévnatych rostlin na zkoumanych antropogennich stanovistich.

Typ Rozloha Pocet
stanovisté [m?] druht
V1 4851 14
V2 649 23
V3 1538 13
P1 5756 16
P2 6586 25
P3 9977 33
Z1 1294 12
Z2 1147 23
Z3 430 16

Nejvice druhti bylo zaznamenéno na polich (16-33 druhti), vinice (13-23 druhil) a sidelni
travniky (12-23 druhil) maji ptiblizn€ stejny pocet druhti. Nicméné, zkoumana antropogenni
stanovisté méla rizné velké plochy, a protoze zavislost poctu druhli na zvysSujici se plose neni
linearni, nelze z téchto vysledkl délat zdsadni zavery. Nicméné, pti vyneseni hodnot za

vSechny antropogenni plochy dostaneme asponi orienta¢ni podobu kiivky zavislosti — obr. 12,

35

30

25 ®

20 e

15 @ . o °* y = 8,3554x0,1028
10 e R*=0,1672

Poéet druht

0 2000 4000 6000 8000 10000

Plocha [m?]

Obr. 12: Zavislost po¢tu druhti na velikosti plochy antropogennich stanovist.

Dosazenim pozadované rozlohy do rovnice této mocninné funkce by bylo mozné teoreticky
ziskat hodnoty druhové bohatosti pro srovnani s hodnotami z jinych studii na rizné velikych
zkusnych plochach. Pro piesnéjsi podobu této funkce by ale bylo zapotiebi vice hodnot,
alespoit 10 ploch kazdého typu o riiznych rozmérech (1 m?, 4 m?, 16 m? atd.). Piesnost
odhadnutého modelu by také bylo dobré ovéfit na malé $kale (napt. 1 - 20 m?) piimym

spocitanim druhi na téchto plochach.
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Rozbor kvéteny

Z celkového poctu 79 druhti cévnatych rostlin patii 43 z nalezenych druhti k doméacim
(autochtonnim) druhtim kvéteny CR a 36 je neptivodnich (alochtonnich). Piivodni druhy (54
%) mély nepatrnou pievahu nad neptivodnimi (46 %). Podil neptivodnich druhti rostlin
zachycuji obr. 13 a obr. 14. Celkem 81 % druhi jsou archeofyty (arch) a 19 % piedstavuji
neofyty (neo). 83 % tvoii naturalizované druhy (nat), 14 % invazivni druhy (inv) a 3 %

pfechodné zavlecené druhy (cas).

m archeofyty " nat

= inv

= neofyty cas

Obr. 13: Podil archeofytt a neofyth Obr. 14: Zastoupeni neptivodnich druh.
zkoumané vegetace.
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Obr. 15: Zastoupeni pivodnich a neptivodnich druhti na jednotlivych stanovistich a lokalitach. n =
ptvodni, nat = naturalizovany, inv = invazivni, cas = pfechodné zavleceny
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Je patrné, ze podil cizich druhti rostlin je na antropogennich stanovistich pomérné znacny a
dokonce na jednom z poli (P2) neptivodni druhy pievazuji nad pivodnimi. Nejvetsi

zastoupeni puvodnich druhti bylo zji§téno na vinici V2.

Vzacné nebo zajimavé druhy rostlin

Na 9 zkoumanych antropogennich stanovistich byly zaznamenany jen 2 druhy z ¢erveného
seznamu (Grulich 2012, 2017). Jedna se o hadi mord Sedy (Scorzonera cana), ktery je
povazovany za ohroZeny, resp. téméf ohrozeny druh kvéteny CR (kategorie C3/NT) a tofice
rolni (Torilis arvensis) — silné ohrozeny druh (C2t/EN). V $ir§im okoli obce Velké Bilovice
1ze samoziejmé predpokladat vyskyt vzacnych druhii na ptirod¢ blizkych stanovistich, jako je
napi. nedaleka ptfirodni pamétka Zimarky. Je to jednak krasny krajinny prvek, ale 1 botanicky
hodnotny fragment stepni kvéteny a vegetace uprostied intenzivni zemédélské krajiny. Prave
hadi mord $edy (Scorzonera cana) je na této lokalitd uvadény a to opakované (AOPK CR).
Mimo jiné autory druh ze Zimarek uvadi také Sumberova (1995), ktera druh mimochodem
zaznamenala i t&sné na okraji Velkych Bilovic (AOPK CR). Hadi mord $edy rostl ojedinéle v
obci na travniku Z3. Tofice rolni (Torilis arvensis) ma nejblizsi znamou lokalitu u nedalekych
Rakvic — ptirodni pamatka Trkmanec — Rybnicky a Trkmanské louky, coz je jen asi 2,5 km
od Velkych Bilovic. Tofice byla nalezena jen na okraji pole P3. Ackoli nelze vyloucit i jinou
formu zavleceni diaspor vzacnych druhli na clovékem pozménéna ¢i zcela noveé vytvofena
stanovi$té, zda se, Ze jsou-li v okoli rozptyleny vzacné druhy rostlin, mohou se tyto také

spontann¢ dostavat na antropogenni stanoviste.
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Jak se lisSi kvétena jednotlivych antropogennich stanovist’?

Rozbor zivotnich forem
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Obr. 16: Pomérné zastoupeni Zivotnich forem na zkoumanych plochach. H = hemikryptofyty, C =
chamaefyty, T = terofyty, G = geofyty, N = nanofanerofyt

Pro jednotliva stanovisté byla provedena analyza zivotnich forem (obr. 16). Nejvyssi
zastoupeni na kazdém stanovisti mély hemikryptofyty (H), coz jsou zpravidla dvouleté az
vytrvalé rostliny s obnovovacimi pupeny tésn¢ nad povrchem ptdy. Druhé nejvice
zastoupené byly terofyty (T), zpravidla jednoleté rostliny bez obnovovacich pupenii. Casté
byly i geofyty (G) neboli jednoleté rostliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem pidy, které
pfevazovaly v obecni zeleni. VSechny Zivotni formy se vyskytovaly pouze na stanovisti P3.
Nanofanerofyt byl zastoupen pouze na stanovisti P3 a jedna se zpravidla o kete

S obnovovacimi pupeny vice nez 0,3 m nad zemi. Pokud jde o srovnani jednotlivych stanovist’
na zékladé zivotnich forem, tak se zd4, Zze hemikryptofytl je zfetelné vice v sidelnich
travnicich nez na polich a vinicich. U zastoupeni terofytl je tomu pfesné naopak, vypada to,
ze tyto dvé€ Zivotni formy na zkoumanych stanovistich vikarizuji. Ukazalo se, Ze z hlediska
zastoupeni zivotnich forem jsou obecni travniky odli$né od vinic a poli, které maji spektrum

Zivotnich forem blizsi.
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Rozbor délek Zivotniho cyklu rostlin antropogennich stanovist’

Délka Zivota rostlin je druhové podminénd, geneticky fixovana, ale miize byt do urcité miry
ovlivnéna vnéj§imi podminkami ¢ili ekologicky (Vinter & Machackova 2013). Podil

jednotlivych délek Zivota na zkoumanych antropogennich stanovistich zachycuje obr. 17.
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Obr. 17: Rostlinné druhy podle délky zivota na jednotlivych zkoumanych plochach.

Vytrvalé rostliny tvofily 68 % z celkového poctu zaznamenanych rostlin, jednoleté 25 %,
dvouleté 5 % a viceleté 2 %. Nejvice zastoupené na vSech plochach byly vytrvalé rostliny a
druhé nejvice zastoupené byly rostliny jednoleté. Viceleté rostliny byly zastoupeny
minimalné¢, hlavné v obecni zeleni, a upIn€ chybély na vinicich. Vytrvalé druhy byly nejvice
zastoupené v obecni zeleni, 0 néco méné pak na polich a vinicich. Naopak v obecni zeleni

bylo nejméné jednoletych rostlin. Dvouletky rostly zifeteln€ vice na vinicich.

jednoleté
dvouleté

\ = viceleté

= vytrvalé

Obr. 18: Podil jednoletych, dvouletych, viceletych a vytrvalych rostlin zkoumanych stanovist'.
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Lisi se ekologické poméry stanovist'?

Pro zjisténi, zda se néjak ekologicky lisi tfi studovana antropogenni stanoviste, byly spocitany
pramérné hodnoty tzv. Ellenbergovych ¢isel pro hlavni ekologické faktory aktualizované pro
Ceskou republiku teprve nedavno (Chytry et al. 2018). Jsou to svétlo (L), teplota (T), vihkost
(M), reakce R a ziviny (N). Vysledky ukazuji obr. 19-23. Oproti o¢ekavani se ukazaly jen
nepatrné ekologické rozdily mezi zkoumanymi stanovisti. Statisticky vyznamny byl jen rozdil
ve svételném pozitku mezi vinicemi a zeleni v intravilanu obce (H = 6,0565; P = 0,0484).
Ptedpoklad, ze na polich by mohlo byt vice Zivin nez ve vinicich a obecnich travnicich se
neprokazal. Hodnoty napf. pro Ziviny a vlhkost byly zna¢n¢ rozkolisané mezi plochami, ale

rozdily mezi stanovisti byly nepriikazné.
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Obr. 19: Pramérné hodnoty Ellenbergovych ¢isel pro svétlo. Obr. 20: Pramérné hodnoty Ellenbergovych ¢isel pro teplotu.
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Obr. 21: Primérné hodnoty Ellenbergovych &isel pro vihkost Obr. 22: Pramérné hodnoty Ellenbergovych &isel pro pH.
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Obr. 23: Primérné hodnoty Ellenbergovych &isel pro ziviny.
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Tab. 2: Prehled nalezenych druhti. ZF = Zivotni forma, H = hemikryptofyt, T= terofyt, C= chamaefyt, G = geofyt, N = nanofanerofyt. Ohr. =
ohrozeni podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR. C2 = silné ohrozeny druh (C2t/EN), C3 = téméF ohrozeny druh (C3/NT). Time (doba
imigrace): ar = archeofyt, neo = neofyt, cas = casual — pfechodn¢ zavle¢en. Stat (invazivni status): n = natural — ptivodni, nat = naturalized —
naturalizovany, inv = invasive — invazivni, zpl. = zplan¢ly ze zahradky. Délka Zivota: 1 = jednoleté, 2 = dvouleté, 3 = viceleté, 4 = vytrvalé.
Ellenbergovy hodnoty: L= svétlo, T = teplota, M = vlhkost, R = reakce, N = Ziviny.

¢.  Védecké jméno Ceské jméno Biotop ZF Ohr. Stat Time Délka Ellenbergovy hodnoty
Vinice Pole Zelen Zivota

V1 V2 V3 P1 P2 P3 Z1 72 Z3 L T M R N

1 Achillea millefolium febricek obecny 1 1 1 1 1 1 1 1 1 HC n 4 7 X 5 x 5
2 Anchusa officinalis pilat 1ékaFsky 1 H nat ar 2-4 8 7 3 7 5
3 Arctium tomentosum lopuch plstnaty 1 1 1 H nat ar 2 7 5 5 8 8
4  Arrhenaterum elatius ovsik vyvyseny 1 1 H inv ar 4 7 X X 7 7
5 Artemisia vulgaris pelynék cernobyl 1 1 1 H,C n 4 7 6 5 x 8
6 Bellis perennis sedmikrdska chudobka 1 H n 4 8 x 5 X 6
7 Berteroa incana Sedivka Seda 1 TH cas neo 1-2 9 6 3 6 4
8 Bromus tectorum svefep stresni 1 1 T nat ar 1-2 8 6 3 8 5
9 Campanula rapunculoides zvonek fepkovity 1 H n 4 6 6 5 7 6
10 Capsella bursa-pastoris kokoSka-pastusi tobolka 1 1 1 1 1 1 T nat ar 1-2 7 5 5 x 7
11 Carduus acanthoides bodlak obecny 1 1 H nat ar 2 9 6 4 8 7
12 Centaurea jacea chrpa luéni 1 H n 4 7 x X X X
13 Cichorium intybus ¢ekanka obecna 1 1 1 1 1 H nat ar 4 8 6 4 7 5
14 Cirsium arvense pchac oset 1 1 1 G inv ar 4 8 x X x 7
15 Consolida regalis ostrozka stracka 1 1 T nat ar 1 7 7 4 7 6
16 Convolvulus arvensis svlacec rolni 1 1 1 1 1 GH nat ar 4 7 X 4 7 X
17 Conyza canadensis turanka kanadska 1 TH inv neo 1-2 8 6 4 X 6
18 Dactylis glomerata srha lalo¢natd 1 1 H n 4 7 x 5 X 6
19 Daucus carota mrkev obecna 1 1 H n 2-4 8 5 4 x 5
20 Echium vulgare hadinec obecny 1 1 1 H n 2 9 5 4 6 4
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¢. Védecké jméno Ceské jméno Biotop ZF Ohr. Stat Time Délka Ellenbergovy hodnoty
Vinice Pole Zelen Zivota

V1 V2 V3 P1 P2 P3 71 72 73 L T M R N
21 Elymus repens pyr plazivy 1 1 1 1 1 1 1 1 G n 4 7 x X x 7
22 Equisetum arvense presli¢ka rolni 1 G n 4 X X X x 5
23 Erigeron annuus turan rocni 1 H inv neo 2-4 8 5 5 X X
24 Erodium cicutarium pumpava obecna 1 TH nat ar 1-2 8 6 4 X X
25 Euphorbia virgata prysec prutnaty 1 H n 4 8 7 4 8 3
26 Falcaria vulgaris srpek obecny 1 H n 14 7 7 3 8 X
27 Festuca rubra kostrava Cervena 1 1 1 1 1 1 H n 4 7 x 5 X X
28 Galium album svizel bily 1 1 H n 4 7 6 4 6 6
29 Galium aparine svizel pfitula 1 T n 1 X 6 X 6 8
30 Geranium pyrenaicum kakost pyrenejsky H nat neo 4 7 6 5 7 7
31 Glechoma hederacea popenec obecny 1 GH n 4 X 6 6 x 7
32 Chenopodium album merlik bily 1 1 1 1 T 1 7 X 5 x 7
33 Inula britannica oman britsky 1 H n 4 8 6 7 8 5
34 Lamium album hluchavka bild 1 1 H nat ar 4 6 X 5 x 8
35 Lamium purpureum hluchavka nachova 1 1 1 1 1 1 TH nat ar 1-2 7 5 5 7 7
36 Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty 1 G,H nat ar 4 7 6 4 8 5
37 Lepidium draba vesnovka obecna 1 1 GH nat ar 4 8 7 4 7 6
38 Lolium perenne jilek vytrvaly 11 1 1 1 1 1 1 H n 4(1) 8 5 5 7 6
39 Linaria vulgaris Inice kvétel 1 1 GH nat ar 4 8 6 4 7 5
40 Lotus corniculatus Stirovnik rGzkaty 1 H n 4 7 x 4 7 4
41 Malva alcea sléz velkokvéty 1 H n 4 8 6 4 7 6
42 Medicago sativa tolice vojtéska 1 H nat neo 4 8 6 4 7 X
43 Melilotus officinalis komonice lékafska 1 H nat ar 2 8 6 4 7 5
44 Mentha longifolia mata dlouholista 1 H n 4 7 5 8 8 7
45 Papaver rhoeas mak vi¢i 1 1 1 T nat ar 1 7 6 4 7 6
46 Pastinaca sativa pastindk sety 1 H n 2 8 6 5 7 5
47 Picris hieracioides horcik jestfabnikovity 1 H n 24 8 6 4 7 5
48 Pilosella aurantiaca chlupacek oranZovy H zpl 4 8 3 5 4 4
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¢. Védecké jméno Ceské jméno Biotop ZF Ohr. Stat Time Délka Ellenbergovy hodnoty
Vinice Pole Zelen Zivota

V1 V2 V3 P1 P2 P3 71 72 73 L T M R N
49 Pilosella officinarum chlupacek zedni 1 H n 4 7 5 4 x 2
50 Plantago media jitrocel prostredni 1 H n 4 7 X 4 7 4
51 Poa annua lipnice ro¢ni 1 1 1 1 1 1 TH n 1-2 7 5 6 6 8
52 Poa pratensis lipnice luéni 1 1 1 1 G,H n 4 6 X X X 5
53 Reseda lutea ryt zluty 1 H nat ar 1-4 8 6 3 8 5
54 Rorippa amphibia rukev obojzivelnd 1 AH n 4 7 6 10 7 8
55 Rosa canina rGze Sipkova 1 N n 4 X 5 4 X X
56 Rumex crispus $tovik kaderavy 1 1 1 H n 4 7 5 6 x 7
57 Salvia nemorosa Salvéj hajni 1 H n 4 8 7 3 8 4
58 Sambucus nigra bez cerny 1 N n 4 x 5 6 x 8
59 Scorzonera cana hadi mord Sedy 1 H (3 n 4 8 7 4 8 4
60 Securigera varia Cicorka pestra 1 H n 4 7 5 4 7 4
61 Setaria viridis bér zeleny 1 1 1 1 1 1 7 nat ar 1 7 6 4 X 6
62 Silene latifolia silenka Sirolista bila 1 1 H nat ar 1(4) 7 6 4 x 7
63 Solanum nigrum lilek ¢erny 1 1 T nat ar 1 7 6 5 7 8
64 Solidago canadensis zlatobyl kanadsky 1 G,H inv neo 4 7 6 X X 6
65 Stellaria media ptacinec prostredni 1 T n 1-2 6 x X 6 8
66 Symphytum officinale kostival lékarsky 1 H,G n 4 7 6 7 x 8
67 Tanacetum vulgare vrati¢ obecny 1 H nat ar 4 7 6 5 7 6
68 Thlaspi arvense penizek rolni 1 T nat ar 1 7 5 5 7 7
69 Torilis arvensis tofice rolni 1 T C2 nat ar 1 7 7 4 7 6
70 Trifolium medium jetel prostredni 1 H 4 7 6 4 6 4
71 Trifolium pratense jetel luéni 1 H 4 7 x 5 X X
72 Trifolium repens jetel plazivy 1 1 1 CH 4 7 x 5 6 6
73 Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny 1 1 1 T nat ar 1-4 7 X X 6 7
74 Urtica dioica kopfiva dvoudoma 1 1 H n 4 X X 6 7 9
75 Veronica persica rozrazil persky 1 T nat neo 1 7 6 5 7 7
76 Vicia sativa vikev seta 1 T nat ar 1-2 7 6 5 7 6

36



¢. Védecké jméno Ceské jméno Biotop ZF Ohr. Stat Time Délka Ellenbergovy hodnoty
Vinice Pole Zelen Zivota

V1 V2 V3 P1 P2 P3 Z1 722 Z3 L T M R N

77 Vicia villosa vikev hunata 1 T nat ar 1-2 7 6 3 6 5

78 Viola odorata violka vonna 1 H nat ar 4 X 6 5 x 7

79 Viola tricolor violka trojbarevnd 1 7T n 14 7 6 X X X

14 23 13 16 25 33 12 23 16
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9. Diskuze

Celkem bylo na 9 zkoumanych plochéch zjisténo 79 druht cévnatych rostlin. Nejvice druht
bylo zaznamenano na polich (16-33), ale to pfedevsim diky vétsi rozloze studovanych poli. 43
Z nalezenych druhti patfi k domacim (autochtonnim) a 36 druhti je neptivodnich
(alochtonnich). Podil ptivodnich druhi je tedy 54 % a neptivodnich 46 %. Podle Pyska (Pysek
2012) se podil zavledenych druhii v kvétené CR pohybuje kolem 33,1 %. Na starych polnich
mezich zaznamenala Jungova (2015) na Lanskrounsku pouze 14 % neplivodnich druhd.
Stejny podil neptivodnich druhi rostlin zjistila na lesnich pasekach v Hostynskych vrSich
Uhtikova (2021). Na lesnich pasekach Drahanské vrchoviny nalezla Charvatova (2022) uz 21
% nepuvodnich druhii. K antropogennim stanovistim patii také Stérkovny a piskovny. Ve
dvou rozséahlych stérkovnach v Polabi nasel Pospisil (2014) 28 % neptvodnich druht.

V rozsahlé praci (89 prostudovanych parkil) o neptivodnich rostlinach parki v Ceské
republice zjistili Vojik et al. (2020) 36,5 % neptivodnich druhti. Uz z tohoto malého zlomku
obdobné zaméfenych praci je ziejmy opravdu vysoky podil neptivodnich druhti v okoli

Velkych Bilovic. V intravilanech velkych mést by tento podil byl patrné jesté vyssi.

Provedeny pruzkum potvrzuje fakt Chytrého & Pyska (Chytry & Pysek 2008), Ze se snizujici
se nadmotskou vyskou stoupa pocet nepiivodnich druhi, a proto byvaji niZiny silnéji
invadované nez horské oblasti. Jungova (2015) ukazala, Ze polni meze sice nejsou
vyznamnym zdrojem vzacnych druht, ale také zde nepfevazuji druhy neptivodni — invazivni,

jelikoz studované meze se nachdzi ve vySce kolem 700 m n. m

Ze zkoumanych ploch predstavuji celkem 81 % druhti archeofyty, které se vyskytuji spise

Vv sussich oblastech a 19 % neofyty, hojné&jsi ve vlh¢ich oblastech. 83 % jsou naturalizované
druhy, 14 % invazivni a 3 % jsou druhy pfechodné zavlecené. PySek (2012) povazuje
archeofyty za obecné frekventovanéjsi a zabirajici SirSi spektrum stanovist’ nez neofyty, které
ovSem tvoii v priméru vétsi pokryvnost v invadovanych spolecenstvech. Z celkovych 75
druhti cévnatych rostlin byly jen 2 druhy (tj. 2,7 %) z ¢erveného seznamu (Grulich 2012,
2017). Jednalo se 0 hadi mord Sedy (Scorzonera cana), ktery je povazovany za ohrozeny,
resp. téméf ohroZzeny druh kvéteny CR (kategorie C3/NT) a tofici rolni (Torilis arvensis) —
siln€ ohrozeny druh (C2t/EN). Uhtikova (2021) na pasekach nalezla jen o néco vice (3,5 %)
vzéacnych druhti rostlin. Na stejném stanovisti (paseky) dolozila Charvatova (2022) 2,8 %

vzacnych druhii. Parky v CR jsou z tohoto pohledu pro ohroZzené druhy nejptiznivéjsi, podil

druhil z ¢erveného seznamu je 15,1 % (Vojik et al. 2020).
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Vytrvalé rostliny tvofily celkem 68 % zkoumané vegetace, jednoleté 25 %, dvouleté 5 % a
viceleté 2 %. Sedlakova (2011) studovala lokalni diverzitu flory kulturni krajiny v okoli
Mikulova, kde byly také nejvice zastoupené vytrvalé rostliny a jako druhé rostliny jednoleté.
Ve vinicich zaznamenala nejvyssi zastoupeni jednoletych rostlin, zde pievazovaly pouze

V jedné ze ti'i zkoumanych vinic. Porovnani druhové bohatosti studovanych antropogennich
stanovi$t’ na jizni Moravé s pfirodnimi typy vegetace neni pro maly pocet prozkoumanych
lokalit mozny. V bakalarské praci uvedeny model je velmi ptedbézny a nebylo by dobré z néj
usuzovat n¢jaké zaveéry. Pii zvySeném poctu vzorka pak model umozni vzajemné srovnani

S prirodnimi biotopy.
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10. VyuZiti tématu ve vyuce piirodopisu na 2. stupni ZS

Vychazka do p¥irody v okoli ZS

Vzdélavaci oblast: Clovék a pfiroda

Vzdélavaci obor: Ptirodopis

Tematicky celek: Zaklady Ekologie

Priifezové téma: Enviromentalni vychova

Ro¢nik: 9.

Ocekavané vystupy:

74k pozna kladny a zaporny vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi.

Zak vysvétli vyznam rostlin a jejich ochrany.

74k uvede piiklady rostlin, které jsou typické pro uréité ekosystémy.
7k aktivné pouziva uréovaci klice a atlasy.

74k vyhleda a popise ¢initele ovlivitujici Zivotni prostiedi v blizkém okoli a mist& bydlisté.

74k popise krajinu, ve které Zije, jeji jedineéné rysy a sviij vztah k ni.

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda spo¢iva ve zkoumani ptirody. Cilem této vzdélavaci
oblasti je, aby Zaci porozuméli piirodnim faktiim a jejich zakonitostem. Zak tak dostava
moznost poznat pfirodu jako systém jehoZ €asti jsou propojeny a vzajemné na sebe pusobi.
Soucasti takového pozndni je 1 pochopit dlileZitost rovnovahy mezi pfirodou a ¢lovékem.
Prifezové téma Enviromentalni vychova se snazi, aby zaci pochopili slozitost vztahii mezi
zivotnim prostfedim a ¢lovékem a chépali tak nutnost udrzitelného jednani spole¢nosti (RVP

ZV).

V ramci vyuky pfirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly by se jednalo o zatazeni prifezového
tématu Enviromentalni vychova a propojeni s tematickym celkem Zaklady ekologie,

vyucovanym v 9. roc¢niku.

Jednalo by se o praktickou vyuku ve formé vychazky v okoli dané Zakladni $koly. Zakim by
se behem vychazky vysvétlili na konkrétnich piikladech v krajin€ antropogenni a piirodni
stanovi$té. Pfi nav§téve jednotlivych stanovist by se zkoumala 1 vegetace, zejména rostliny
znamé zaktm z predeslych ro¢nikli. Touto formou by se rozvijel vztah zakt ke krajin€, ve

ey

které ziji a jeji blizsi poznani, dilezitost udrzitelného jednani a ochrany biodiverzity.
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11. Zavér

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo provést botanicky prizkum antropogennich
stanovist’ v obci Velké Bilovice a jejim okoli. K prizkumu byly vybrany 3 typy stanovist’ a to
vinice, pole a obecni zeleni. Od kazdého stanovisté byly zvoleny 3 lokality, které byly

zkoumany od dubna do zafi roku 2021.

Na vsech lokalitach bylo zjisténo celkem 79 druhti cévnatych rostlin s pomérné vysokym
podilem neptvodnich druhti (46 %). Archeofyty (81 %) ptevladaly nad neofyty (19 %).
Prizkum ukazal, Ze na antropogennich stanovistich je podil nepivodnich druht opravdu
vysoky. Podil invazivnich druhii byl 14 % a jednalo se o néasledujici druhy: zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis), turan ro¢ni (Erigeron annuus), turanka kanadska (Conyza canadensis),
pchac oset (Cirsium arvense) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Mezi nejb&znéjsi
druhy patfily: febticek obecny (Achillea millefolium), pyr plazivy (Elymus repens), jilek
vytrvaly (Lolium perenne), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), hluchavka
nachova (Lamium purpureum), kostiava ¢ervena (Festuca rubra), lipnice ro¢ni (Poa annua),
¢ekanka obecna (Cichorium intybus). Ze vzacnéjsich druhi se nasly pouze dva — hadi mord
Sedy (Scorzonera cana) — (C3/NT) a totice rolni (Torilis arvensis) (C2t/EN). Prizkum ukazal,
ze vice nez kvantitativné se vSechna 3 stanovisteé lisi svym druhovym sloZenim. Celkem 44

druhti bylo zaznamenano vZzdy jen na jedné lokalité.

Na vétsin¢ lokalit pfevazovaly pravé hemikryptofyty, pfi¢emz jejich podil byl nejvétsi v
obecnich travnicich. Naopak na polich a ve vinicich pfevazovaly terofyty. Vytrvalé rostliny
pfevaZzovaly téméf na vSech plochach, ale nejvice byly zastoupeny v obecni zeleni, zatimco ve
vinicich a na polich bylo vice jednoletych rostlin neZ na trdvnicich v obci.Ocekavany rozdil v
ekologickych faktorech jednotlivych stanovist’ se po vypoctu Ellenbergovych Cisel
neprokazal. Vyznamnéjsi rozdil byl pouze u svétla mezi vinicemi a obecni zeleni. Prakticky
vSechny analyzy s vyjimkou vétSiny ekologickych faktorti ukézaly odliSnost obecnich

travnika od vinic.
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P¥ilohy

Ptiloha 1: Vybrané fotografie nalezenych rostlin.

Lathyrus tuberosus Consolida regalis
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Campanula rapunculoides Salvia nemorosa
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