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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva vnimanim autority z pohledu uciteli a zaroven
také zak z 2. stupn€ zdkladnich Skol. V dne$ni dobé jiz autorita neni povaZovana za
nejdilezitéjsi cast vychovného procesu, piesto se na ni musi nahlizet jako na pojem, ktery
je ve vychové a vzdélani nezbytny pro vzajemnou spolupraci se zaky.
posluSnosti a autorita dospélych nebyla nijak zpochybnovana. Pfi nerespektovani
podminek bylo dité potrestano. Ucitel byl bran jako duilezitd osoba ve vychovném procesu
zaka. Poslusnost byla vymahéna i razantnimi zplsoby, tedy fyzickymi tresty, citovym
vydiranim a hrozbami, které vyvolavalo v ditéti strach. Fyzické tresty uplatiiovali nejen
rodice, ale také ucitel a kterakoliv jina osoba, kterd se setkala s neposluSnosti ditéte.
Vyprask byl pokladan za G€inny vychovny nastroj tehdejsi doby. Autorita dospélého byla
tedy nedotknutelna.

V soucasnosti je to vSak jinak. Dospéli vnimaji své déti jako rovnocenné partnery.
Berou se ohledy na prava ditéte a uspokojeni jejich fyzickych i1 dusevnich potieb, kdy se
Casto zapomina na urceni jistych pravidel. Rodice jiz nepovazuji fyzické tresty a hrozby za
ucinny vychovny nastroj, ba dokonce ho nékteii zcela odsuzuji. Autorita ucitele a rodice
jiz neni nedotknutelnd. Snahou dnes$ni doby je vychovat sebevédomého, zodpoveédného
a sebekritického jedince demokratickymi prostfedky, a to formou slovniho vysvétlovani
a domluv.

Ucitel, ktery stale patii mezi dilezité vychovné vzory u déti, musi nahlizet na déti
jako na jedince sriznymi potifebami. NejdilezitéjSim faktorem u ucitele musi byt
schopnost udrzet si autoritu ve tiid¢. Autoritu ucitele ovliviiuje cela fada faktortii, jeho
osobnost, kompetence a interakce s détmi. Ve Skolstvi je dulezité mit se Zaky kladny vztah,
v némz jsou vSak dand pravidla, ktera jsou z obou stran dodrzovana.

Bakalaiska prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast nam
slouzi jako podklad pro vyzkumnou cast. V prvni kapitole je rozbirdna charakteristika
autority, v podkapitolach pojem autorita, kritéria ¢lenéni a vniméni autority z hlediska
osobniho vyvoje ditéte a vzajemny vztah autority a vychovy.

Druha kapitola se vénuje autorité ucitele. Zamétujeme se zde na osobnost ucitele,
kterda muize byt ovliviiovana fadou negativnich Ciniteld, zarovenn miize pracovat svém

osobnostnim rozvoji. V druhé podkapitole se zabyvame typologii osobnosti ucitele, ktera



je rozdélena na Sest zékladnich typa. Ve tieti podkapitole se budeme zabyvat
kompetencemi ucitele, které jsou zaloZzeny na védomostech o sprdvném uspotadani,
znalosti zakli a obecnych principech a také strategii fizeni vyucovani a organizaci prace ve
tridé. V obsahlejsi ¢asti druhé kapitoly dale zminujeme pedagogickou komunikaci a jeji
Clenéni. V poslednich podkapitolach se snazime objasnit asertivitu ve Skole
a pedagogickou interakci a komunikaci z pohledu asertivity.

Tteti kapitola je vénovana autorité a vychoveé ke kdzni. V prvni ¢asti treti kapitoly
vymezujeme kazen jako pojem, ve zbylych dvou se zajimame o pfi¢iny nekazné a nasledné
se vénujeme vychovnym opatifenim pii nevhodném chovani zaka ve Skole.

V praktické ¢asti se zaméfime na dil¢i cile vyzkumného Setfeni, naptiklad co si zaci
a ucitelé predstavuji pod pojmem autorita, zda si ucitelé umi ziskat autoritu a nasledné si ji
udrzet nebo jak zaci vnimaji nekazen ve tiidé apod. Poté bude ptiblizena charakteristika
vyzkumného Setieni, a to kde byl vyzkum provadén, kolik se zucastnilo respondenti atd.
Nakonec budou pomoci grafii prezentovany vysledky, které budou znazoriiovat vnimani

autority z pohledu ucitele a Zaka 2. stupné zékladnich skol.



Cil bakalarské prace

Hlavnim cilem préace je objasnéni pojmu autority v teoretické Casti a v praktické
¢asti provedeni vyzkumného Setfeni souvisejiciho s vniménim autority z pohledu ucitele
a zéka 2. stupné zakladni Skoly. Vyzkum byl provadén na Zakladni Skole Mladeze 3 ve
Znojm¢ a na Zékladni Skole Prosiméfice. Budeme se zde zajimat o dva okruhy
respondentl, kdy dil¢i otazky budou rozdéleny do dvou dotaznikli. V dotazniku pro ucitele
budeme v otazkach sledovat chapani pojmu autorita, jaké podminky jsou dilezité pro
ziskani autority nebo jaké faktory jsou dulezité pro udrZeni pozornosti Zdka a kazné ve
ttidé. V druhém dotazniku budeme zkoumat v dil¢ich otazkach vnimani autority u zakd,
kde se budeme dotazovat, jaké vlastnosti by mél ucitel, ktery mé autoritu, co ovliviiuje
autoritu ucitele ve vyucovani a jakym zplisobem vnimaji nekazen ve tiid¢é. V praktické
¢asti budou polozeny hypotézy, na které bude nésledné¢ odpovézeno. Dil¢i otazky

z dotaznikli budou zobrazeny v grafech.



Teoreticka Cast



1 Charakteristika autority

1.1 Pojem autorita

Autoritu obsahové vymezila v definici S. Kucerova (in ValiSova, Kasikova a kol.,
2007, s. 394): ,, Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta, ktera spoluvytvari
pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje jeji biologické
preziti, rozvoj jedincii i predavani zkuSenosti z generace na generaci... *
ValiSova (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 394) shrnuje pojem autorita do tfi
rovin:
1) Jako vSeobecné¢ uznavand vaznost, vliv, tcta, moc, obdiv
2) Jako obecn¢ uznavany odbornik, vlivny Cinitel

3) Ve smyslu ufadu (stat, véda, statni symboly, pravo a zédkon, policie)

Autorita patfi mezi Sirokou a komplexni oblast, kterou lze interpretovat z pozic
jednotlivych védnich disciplin. V ramci Skolni autority se podili funkce sociologie,
psychologie a pedagogiky. V pojeti autority v odbornych publikacich neexistuje shoda.
Uzivani pojmu je casto nepiesné, nc¢kdy az zkreslené, jednd se o pojem velmi

komplikovany.

1.2 Vybrana kritéria ¢lenéni autority a jeji typologie

Podle Valisové (Valisova, Kasikova a kol., 2007, s. 395) jsou kritéria ¢lenéni:

1. Kritérium genetické
Rozlisujeme podle ného autoritu piirozenou a ziskanou.
e Autorita prirozena — vyplyva ze spontannosti, z profesnich dovednosti.
e Autorita ziskand — vychova a individualni cilevédomost, kterou ziskava jedinec

v prub¢hu Zivota.

2. Hledisko socialni
RozliSujeme podle ného autoritu osobni, pozicni a funkéni.

e Autorita osobni- ptirozeny vliv z osobnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti.
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e Autorita pozicni- jednotlivec ziskava vliv diky svému postaveni v systému
organizace.

e Autorita funkcni- ziskana kvalitou vykonu socialni role nebo funkce.

3. Diisledek chovani socialniho okoli
Mizeme rozliSit autoritu skute¢nou a zdanlivou.
e Autorita skutecna — podfizeni projevuji vstficnost k pokynim a respektuji
stanoven¢ strategie.

e Autorita zdanliva- nachéazi se zde neochota ke spolupraci a nediivéra podtizenych.

4. Socialni prestiz
Délime autoritu na formalni a neformalni.
e Autorita formalni-plyne zpostaveni a odpovidajici Cinnosti v podniku ¢i jiné
instituci.

e Autorita neformalni- plyne z ptirozeného vlivu jedince.

5. Nositel v déjinném vyvoji
Podle nositele lze rozliSovat autoritu na rodiCovskou, autoritu silnéjsSich, starSich,

autoritu panovnika, nabozenskou ¢i tfedni a védeckou.

6. DalSi typy autorit
e Autorita moralni- vliv charakteru jedince a poctivy vztah k lidem.
e Autorita odborna- respekt ziskany profesnimi znalostmi a dovednostmi.
e Autorita charismaticka- vliv ziskany na zaklad¢ osobnosti a celkového charisma.
e Autorita statutarni- respekt je ziskan automaticky s ptidélenim funkce, ¢asto byva

spojovana s autoritou formalni ¢i pozicni.

., Skutecnou pozitivni autoritu si clovek buduje dlouho a systematicky, ovsem velmi rychle ji
muize ztratit. “* (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 396)

Pod komplexnim pojmem byva shrnovana vhodna kombinace vSech druhil autorit,
1 kdyz z hlediska pouziti je Casové a situaéné podminéna. Slozity problém spolecnosti bylo
jiz odedavna nachazet miru vztahi mezi jednotlivymi autoritami. Diraz by mél byt na

propojenosti a vyvazenosti mezi vyse zminénymi autoritami i v podminkach Skoly
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arodiny. Formou negativni autority si jedinec nepomiize ke Stésti, ale pouze k moci
a penéziim. Péc¢i o sveéfenou oblast se ziskd statutdrni autorita, respektovanim spolecnosti

autoritu moralni a charisma lze ziskat vielym vztahem k lidem.

1.3 Autorita z hlediska ontogenetického vyvoje

., Vyvoj osobnosti ditéte je vsak socidalné i kulturné podminén, autorita a vychova
jsou v ném vzdy znovu a nepretrzite dokazovany. Pri techto procesech dochazi zdkonité
nejen k uspéchum a dosazeni pozadovanych vysledku, ale i k omylum, ztratam, navratum,

krizim a konfliktum. “ (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 398)

Ve vychovné vzdélavacim procesu dochéazi ke spoluti¢asti autority a vychovy, kdy
osobnostni vyvoj stoji v popiedi. VSechny vySe zminéné procesy se fesi ve prospech ditéte,

aby se dokazalo samo sebeovladat, hodnotit, ponaucit a fesit zivotni situace.

1. Rané Zivotni obdobi

V tomto obdobi dochazi k relaci autority, relaci fizeny a tidici. Zpasobuje, ze se
tato relace vstdva nezapomenutelnou. Prostfednictvim tUspéchi a selhdni vlastnimi
aktivitami se dit€¢ u¢i orientovat v nejriznéjSich situacich a postupné na sebe piijima
odpovédnost za vlastni budoucnost. Toto obdobi lze povazovat za namahavy vychovny
proces, ve kterém dité ziskdva normy a respekt autorit. Dit¢ v tomto véku dokaze davat
najevo lasku svym blizkym osobam, ale zaroveti i odpor. Casto tedy dochézi k protestu -
vzdoru, ¢im dité ukazuje svoje postoje k potiebam a z4jmim dospélych. Tato situace
nejcastéji nastava kolem tfettho roku zivota ditéte. Ve Spatnych okamzicich
ontogenetického vyvoje déti potiebuji lasku dospélych a byt jejich partnery, nebot’
nevhodné a ptili§ omezujici vychovné postupy vedou k zesileni vzdoru a negativismu.

(Valigova, 2007), (Hort, 2008)

2. Mladsi Skolni vék
Toto obdobi byva nékdy oznacovano jako stiedni détstvi, které trva ptiblizn¢ do 12
let. Obvykle se dité snazi uspet ve skupin€ vrstevnikil a uci se respektovat cizi dospé€lé

autority (ucitele, vychovatele).
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., Dité prijima novou socialni roli a status Zaka. Rodice by meéli dité respektovat,
sledovat jeho pokroky ve skole a predevsim chvdlit jeho drobné tispéchy. (Cap, Mares,
2007, s. 228 - 229)

Do stfedu zajmi v mladSim Skolnim véku se dostavaji védeckd fakta, hudba
a filmy, které¢ sméiuji do oblasti kultury, védy a techniky. Déti zachycuji svét realisticky
asvymi €iny a hodnotami jej zkouSi. ValeSova uvadi, Ze v mladSim Skolnim véku by
spravné rodiCe a ucitelé méli nechavat kompetenci na ditéti a orientovat jeho jednani na
védecky rozvoj k dané oblasti, snazit se neprosazovat formalni normy, ale dotvaret celky,

které pfispivaji na atmosféte ditéte 1 autority. (ValiSova, 2007), (Hort, 2008)

3. Obdobi puberty a dospivani

K pubescenci dochazi mezi 11. az 15. rokem Zzivota, které jsou spojeny s nastupem
prvnich znamek pohlavniho dospivani. Adolescence byva ukoncovdna mezi 20. az 25.
rokem zivota, kdy dochazi k nejvétSim psychosocidlnim zméndm. Adolescent si vybira
pfiméteny studijni obor ¢i pracovni zaclenéni. Dochdzi k nalézani vlastni identity, kdy se
formuji cile k profesni orientaci, pratelstvi, sexudlnim vztahiim, moralni hodnoty
a skupinové prisluSnosti. Vztah autority se dostava do nové kvalitativni dimenze. Mladi
lidé si vytvari vlastni vztahy, které si sami urcuji a v roli autority si vybiraji zidealizované
postavy zdé&jin, uméni literatury nebo médii. Tato postava hraje dualezitou roli
v identifikaci dospivajiciho. Diky svobodné volbé a nepfimétenému idealismu ziskéavaji
zvlastni kvalitu ndroky na redlného partnera a pomaha;ji fesit vztah k rodicim a dospélé
generaci. V novych socidlnich rolich, kde se dospivajici snazi vytvaret vlastni
odpovédnost, by méla byt podporovdna vzijemnym porozuménim a integraci rodicl
a mladistvych. (Valisova, 2007), (Hort, 2008)

V ramci Skolniho prosttedi jsou Casto hledany opravdové autority, avSak tomu ma
byt také v ramci rodiny, spoluobCanii, zakonl, prava, systému, fadu a politiky. Podle
Valisové: , Skola jako instituce, vedeni Skoly a tym pedagogii mohou sice rozvijet
u mladeze hodné pozitivniho, avsak jedno nemohou zarucené- nahrazovat rodinu

a spolecnost. ““ (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 400)
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1.4 Vztah mezi autoritou a vychovou

Vychova napomaha zatazovat nového ¢lena do dospélé spolecnosti, uci respektovat
pravidla, ktera jsou v zajmu fungovani socialni skupiny a vlastniho rozvoje. V tomto sméru
se vychova ukazuje jako autoritativni. Vztah mezi autoritou a vychovou byva diskutovan
podle Valisové (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 397) z hlediska tii arovni, které se

vzajemné propojuji a jsou na sob¢ zavislé:

1. Makrosocialni - zahrnuje vztah norem, rodiny, Skoly a spole¢nosti. Jedna se o vztah
autority a vychovy ve spolecnosti.

2. Mikrosocialni (interindividualni) — zabyva se pravidly, zasadami a jednanim
v rodinném Zzivoté nebo vzdjemnym piisobenim ve Skole (kazdodenni aktivity mezi
pedagogy a soucasnou mladezi).

3. Intraindividualni - zkoumani toho, jakym zplsobem je urCovan vyvoj osobnosti,

charakteru nebo individualniho jednani.

Autoritu a vychovu lze povazovat za pojmy spolu souvisejici, kdy v obou ptipadech
jde o zprostfedkovani hodnot a norem spoleCnosti. Autorita nemize byt od vychovy
odd¢€lovana. ,, Vychova a autorita jsou stejného pivodu a Ze autorita nemiize byt od
vychovy oddélovana: v obou pripadech jde o zprostredkovani hodnot a norem
spolecnosti. “ (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 397)

V ramci Skolstvi miizeme v poslednich letech pozorovat myslenky volnosti. Snazi
se prosazovat odlisné alternativni pfistupy do vyucovani a vyuzivaji se rozlisné didaktické
koncepce. V tomto pohledu je autorita spatfovana jako néco, co jiz do vychovy nepatii,
z diivodu ,,podkopavani lidskych potieb seberegulace a sebeurCovani. Vychovna praxe
vSak opakované ukazuje, Ze ,,skola i rodina bez autority a smysluplného rezZimu neplni
ucel, ztract svoji hodnotu, pevnost, jistotu i zakladni funkce. (ValiSova, Kasikova a kol.,

2007, s.401)
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2 Autorita ucitele

2.1 Osobnost ucitele

, Vyzrala ucitelska osobnost ma Siroky kulturné politicky rozhled a vysokou
erudovanost ve svéem oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého
a vrelého vztahu k ditéti. “ (NeleSovska, 2005, s. 11)

Na ucitele jsou v dnesni dob¢ kladeny meénici se pozadavky spolecnosti a mél by se
orientovat v novych poznatcich védy, kultury a techniky. Uc€itel by mél na Zaky pusobit
pfedevS§im spravedlivym a kladnym pfistupem k nim, teprve potom svymi znalostmi
a pracovnimi schopnosti. Jakmile maji zaci svého oblibené¢ho ucitele, zvySuje se jejich
pracovni Gsili a prace v hoding.

,, Ucitelova osobnost ma ve vyucovaci a vychovné prdci stale rozhodujict, hlavni
ulohu. Predpokladem kladného viivu na Zaky je autorita ucitele, jeho kvalifikovanost
a piisobivost jeho osobnosti. “ (Kohoutek a kol., 1996, s. 23)

Charisma osobnosti ucitele je nenahraditelnd a spolecné se slovni ptisobnosti ucitele
ma podmanivy dosah na Zdky. Kazdy ucitel preferuje svij vlastni styl vyucovani
a pozaduje po zacich urcity styl uceni.

Rozvoj ugitelovy osobnosti neni jednoduchou zaleZitosti. Podle Vlastimila Svece
(1994) by si ucitel mel klast tii zakladni otazky. ,,Jakym jsem ucitelem, jakym bych chtél
byt ucitelem a co pro to musim udelat. “ Podle NeleSovské (2005, s. 12) jsou: ,, ...zdkladem
socioprofesni pripravy tri dimenze- teoreticka (védomostni), prakticka (dovednostni)
a osobnostni (hodnotovd, axiologicka). Teprve vzdajemné propojeni onoho trojuhelniku
., vim, umim, chci‘ miize vytvorit plnohodnotného, profesné dokonale pripraveného ucitele,
ktery se stane rozhodujicim cinitelem pr¥i realizaci kvalitnich zmén ve Skolstvi. *

Prace ucitelt je Casto znesnadnovana fadou Cinitelii. Nejcastéji se jedna o rodice,
kteti by méli byt pomocniky ucitele, avsak jednaji proti usili Skoly. U¢itel se musi ptipravit
na to, Ze jeho prace nebude jednoducha a musi v riznych dasledcich zasahovat do Zivota
zaki. Nekdy se vSak 1 kvalitni ucitel musi zabyvat tim, jestli pti daném feSeni problému
s z4ky neni sam pii¢inou incidentu. Podle Capka ( 2008, s. 22) vede ,, ...statusovd tizkost
nekterych mladych ucitelii k prepinani pozadavkii a drakonickym trestiim, ruzné pokrivené
osobnostni rysy a komplexy pedagogii zpiisobuji nevhodné chovani k Zakiim. Syndrom

vyhoreni (burn out syndrom) zase svadi k nediislednosti a nezajmu o déni ve skole a tim i
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ke ztézZovani prace svych kolegu atd. ““ Povolani ucitele nese velkou psychickou zatéz, ale 1

pfes nervové vycerpani se nesmi naruSovat vztah k détem.

2.2 Typologie osobnosti

Mezi nejcastéji uvadénou typologii osobnosti ucitelt, kterda do jisté miry
determinuje vyucCovaci styl ucitele, patfi typologie, kterou vytvoiil psycholog a filozof
Waldemar Oskar Doring (1880-1948). Vychazel pii tom ze v§eobecné typologie osobnosti
od némeckého filosofa, psychologa a vysokoskolského pedagoga Eduarda Sprangera

(1882-1963) zaloZené na hodnotach uptednostiiovanych v Zivoté.

Eduard Spranger popsal Sest zakladnich typl osobnosti (Kohoutek, 2009, online):

1. NaboZensky typ - charakterizuje se zhlediska viry v Boha, smyslu Zzivota
a z hlediska vysSich spiritudlnich principi. Pedagog nema smysl pro humor, jen
velmi zfidka se dokéaze pfiblizit k Zdkiim, je nudny, vaZny a velmi ¢asto se muize
jevit jako nudny pedant. Nabozensky typ se rozdéluje podle W.O.Doringa na dva
podtypy: pietisticky (vice citovy) a ortodoxni (vice intelektudlni).

2. Esteticky typ - dokaZe se vzivat do osobnosti zdka a utvéfet ji. Charakterizuje se
prevahou intuice, fantazie a citu naproti rozumové slozky v mysleni a v jednani.
Nejvyssi hodnotu vidi v krase, symetrii, stylu, pivabu a tvaru. Vyznaluje se
nezavislosti a individualismem. Tento typ ma dv¢ varianty:

e Aktivné tvofivy typ- osobnost zakl utvaii na principu uméleckého dila.

Avsak n¢kdy nebere ohledy na zvlastnosti zdka a tim se dostava do uskali
vychovy.

e Pasivné receptivni typ- rozviji jednotlivou specifi¢nost osobnosti zaka. Zaci

ho maji v oblibé diky tomu, Ze se dokaZe vcitit 1 do jiné osobnosti, nez je on

sam.
3. Socialni - nejvyssi hodnotou tohoto typu jsou kladné a psychosocialni vztahy, laska

k lidem a sociabilita. Vénuje se vSem zdkiim a neomezuje své sympatie jen na

ur¢ité jednotlivee nebo podskupinku. Vyznacuje se vstficnosti, toleranci
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a trpé€livosti. Neni pfilis pfisny a narocny, spokoji se kolikrat i s niz§imi znalostmi

a dovednosti zaka.

4. Teoreticky typ - nevytyCuje si za cil poznat 1épe osobnost Zaka. Klade vétsi zajem
0 vyucovaci predmét nez o vyucovaného zaka. Aktivné se podili na teoretickych
seminafich a konferencich a ¢asto sdm védecky publikuje. Teoreticky typ vyvolava

v zacich strach.

5. Ekonomicky typ - chipe vzdélani jako rozvoj a osvojeni si prakticky uzite¢nych
dovednosti a védomosti. Ma snahu dosahnout u zakti maximalnich vysledkl

s minimadlnim vynaloZenim energie a Usili. Podcenuje vSak teorii a fantazii.

6. Mocensky typ - tento typ se zajimd pfedevSim o moc, vliv a uznani. Prosazuje
vlastni osobnost, a to tieba i agresi. Chce byt obavan a strach zakl proziva

s uspokojenim. Velmi rad zéky karé a tresta.

2.3 Kompetence uditele

., Zakladnim predpokladem ucinnosti prace ucitele je védet, co jeho Zakiim v uceni
pomdaha, a mit dovednost to v praxi uskutecnovat. V efektivnim vyucovani jde predevsim
o to, aby byly pro kazdého Zaka pripraveny takové ucebni cinnosti, jejichz prostrednictvim
u néj uspésné dojde k realizaci toho typu uceni, ktery ucitel zamysli. “ (Kyriacou, 1996, s.
15)

Pro 1Uspésné vyuCovani je zdkladem rozvijet a prohlubovat rozhodovani
a premysleni o vyuce jako o dovednosti potfebné k provadéni praktické vyuky téchto
rozhodnuti. Budouci ucitelé v pribéhu svého studia vykonavaji ve Skolach hospitace ve
vyuce a pozoruji jiz zkusené kolegy. Tyto praxe mohou byt pro budouci ucitele inspirativni
pro svou vlastni praci ve Skole. Prvni roky uceni jsou pro nového pedagoga narocné
z hlediska uspotéadani a strategie vyucovani a vzajemné spolupréce s zaky. Zacinajici ucitel
si teprve musi vytvofit znalost souborli o pfistupu k zaklim a musi ziskat schopnost to

prakticky realizovat.
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Podle Kyriacou (1996, s. 17) je uzitecné definovat dovednosti ucitele nasledujicim
souborem charakteristickych ryst:

e jsou zamé&feny na dosazeni urCitého konkrétniho cile

e Dberou ohled na konkrétni prostfedi (kontext)

e vyzaduji pfesnost provedeni a citlivé ptizpisobeni

e jejich provadéni probihd hladce

o ziskévaji se vycvikem a praktickym plisobenim

Vyucovaci dovednost je =zalozena pfinejmenSim na znalostech wuciva, na
védomostech o spravném uspoifadani, znalosti o zacich a obecnych principii a strategii
fizeni vyu€ovani a organizace prace ve tfide.

Hlavni charakteristicky rys pedagogickych dovednosti je skutecnost, ze jde
o cilevédomé a ucelné Cinnosti zaméfené na feSeni problémi. Mohou se definovat jako
jednotlivé logické souvisejici ¢innosti ucitele, podporujici uceni zaka.

Lze rozlisit tii dilezité prvky téchto dovednosti (Kyriacou, 1996, s. 20):

1. Védomosti zahrnuji poznatky ucitele tykajici se daného oboru, zaku, kurikula

a vyucovacich metod, které mohou ovlivnit ueni a vyucovani.

2. Rozhodovani v pribéhu piipravy na vyucovani se rozhodujeme a uvazujeme,

jak se zaméfit na co nejlepsi dosazeni vzdélavacich cili.

3. Cinnost chovani ugitele projevujici se navenek, jehoz cilem je napomahat udeni

zak.

Obecné lze zékladni pedagogické dovednosti, které pfispivaji k GspeSnosti
vyucovani, identifikovat a popsat (Kyriacou, 1996, s. 23):
1. Planovani a priprava

Hlavnim ukolem ucitele je vytvofit ufebni cinnost, pfi niz Zaci ziskaji co
nejefektivnéjsi znalosti a dovednosti, které jsou vyukovym cilem vyucovaci hodiny. Plan
ucebni hodiny musi mit jasné zdmery a cile, které jsou vhodné zamétené na to, co se maji
zaci naucit. Obsah a struktura hodiny je dilezitd pro rozmysleni toho, kolik Casu by se
mélo vénovat jednotlivym aktivitim. Ucebni hodina musi navazovat na diivéjsi vyuku
a umoznit navaznosti na dals$i hodinu. Svédomitd pfiprava pomiicek a materidli muze
zvysit nadSeni zakt k uceni pro zbyvajici cast hodiny. Pribéh hodiny by mél byt usporadan

tak, Ze vyucovani upoutd a udrzi zdjem a pozornost zakd.
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Planovani a ptiprava vyucovaci hodiny obsahuji tyto ¢tyfi hlavni prvky (Kyriacou,
1996, s. 31):
1. Vybér vyukovych cili, kterym bude vyucovaci hodiny vénovéana.
2. Vybér cCinnosti a rozvrzeni hodiny — vybér typu cCinnosti, ¢asové rozvrzeni
jednotlivych ¢innosti a vybér pomucek pii vyuce.
3. Ptiprava vSech pomicek, které ucitel hodl4 vyuzit- pfiprava materiald, organizace
uspotradani ucebny a ptilezitostny nacvik hodiny.

4. Rozhodnuti o zplisobu sledovani a hodnoceni postupu prace zakd.

2. Realizace vyucovaci hodiny
Pfi realizaci vyucovaci hodiny jde o navazovani ucebnich zkuSenosti, pfi nichz zaci
ziskaji pozadované dovednosti a zkuSenosti.
Vyucovaci metody 1ze rozdélit:
e Metody, na nichz se podili mluveny projevem ucitele (vyklad ucitele, otazky jim
kladen¢ a diskuze celé tiidy).
e Metody, které probihaji s malou ucasti ucitele nebo zcela bez jeho zéasahil
(prakticka cvieni, prace s pracovnimi listy, poc¢itacové hry atd.).

(Kyriacou, 1996, s. 45)

Pfi vyu€ovani je dulezité, jakym zptisobem hodinu provadime. Kladeni otazek se
zdjmem v hlase a ve vyrazu tvafe kladné ovliviiuje reakce zakl. Vystupovani ma byt
kvalitnich vysledkii ve vyucCovani je schopnost vysvétlit uivo zaklim tak, aby bylo vse
jasné. Vyklad ucitele musi Zdky upoutat, udrzet jejich pozornost a jejich zdjem o hodinu.
Utitel klade otazky rtizného typu a vyvolava viechny zaky ve t¥id&. Zaci se podileji na
hodin¢ aktivng, vstupuji do diskuzi a maji moznost fidit svou vlastni praci. Podpora
a respekt ucitele k mySlenkam a ndzoriim Zakl vede k uspésné realizaci hodiny. Vhodné

ucebni ¢innosti a materialy vedou k podpote uc¢eni zaki. (Kyriacou, 2006)
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3. Rizeni vyucovani
Podle Kyriacou (1996, s. 63) .,...se Fizeni vyucovani v zasade tyka téch dovednosti,
jejichz uplatnovani pomuze ridit a organizovat ucebni cinnosti tak, aby Zaci stravili co

I3

nejvétsi céast vyucovaci hodiny produktivni praci.” Uspéch kazdé hodiny spoéiva
v nékterych klicovych dovednostech. Rychly a hladky zacatek hodiny navodi kladny postoj
74kt vo¢i Cinnostem, které v hoding nasleduji. Rizeni hodiny poméhd vzbuzovat
a udrzovat zajem, pozornost a motivaci zakll. Tempo a plynulost jsou udrZzovany na
pfiméfené urovni a prechody mezi Cinnostmi jsou dobfe fizeny. Peclivym sledovanim
pokroku zakl se udrzuje efektivita hodiny a tim se poskytuje individualni pomoc. Ucitel
dava zakam jasné navody a pokyny tykajici se toho, co od nich v pribéhu jednotlivych
¢innosti ocekava a fidi efektivné Cas a Usili zakl pfi jejich aktivnim zapojenim do uceni
a posloupnosti rozlicnych cinnosti. Spravné vyuzivani rliznych materidld a ucebnich
pomticek, pii kterych zaci nemarni ¢as ¢ekanim na rozdani. DlleZita je kontrola organizace
zivota ve tfid¢, aby byl udrzen poradek nezbytny pro uceni. Pouziti vhodné zvolenych
postuptl pifi fizeni pohybu zdkd po tfidé vede k udrzovani pfimétené hladiny hluku
v utebng. Zakim se poskytuje konstruktivni a uZite¢na vazba o jejich pokroku v uéeni.
Vyucovaci hodiny kon¢i vhodnym zavérem probiraného tématu a Zaci odchéazi z u¢ebny

ukaznéné. (Kyriacou, 2006)

4. Klima tridy

Klima tfidy, které uclitel navodi, vede k zdsadnimu vlivu na motivaci zaka
a ovliviiyje jejich postoj k uceni. Za optimdlni klima tfidy se povazuje klima cilevédomé,
orientované na tilohy, uvolnéné, vielé, podporujici ziky a se smyslem pro potadek. Zakiim
pomdhaji ucitelovy poznamky, zejména zpétnd vazba o jejich prospéchu. Diky nim
ziskéavaji védomi vlastni hodnoty a rozviji sebetictu. Ucebni Cinnosti poskytuji redlnou
ptilezitost k Gspéchu. Vyuziva se dobrych vnitinich a vnégjSich zdroji motivace zaki
a ucitelovo chovani vyjadfuje kladnd ocekavani. Pedagog dava UspéSné najevo osobni
zajem a péci o pokrok kazdého zdka. Vztahy s zdky jsou zalozeny na vzajemné ucté
a kontaktu. K vytvoteni a upevnéni kladného vztahu tiidy pfispivaji sdéleni komunikovana
povahou a typem uplatnénych ucebnich ¢innosti a ucitelovym zplisobem jednani. Vzhled
a usporadani ucebny by mélo vyvolavat u zakl kladné ocekavani a zaroven také
podporovat Cinnosti, které jsou vucebné provadény. Zpusoby vedouci ve tiidé ke

kladnému klimatu se berou v uvahu ke slozeni kolektivu tfidy. (Kyriacou, 2006)
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5. Kazen

., Kazen predstavuje rad (porddek), ktery je nezbytny, aby se zZdaci mohli efektivnée
ucit. “ (Kyriacou, 1996, s. 95)

Uciteliv pfistup ke kazni je vhodné zakotven v pozitivnim klimatu tfidy,
charakterizovaném vzajemnym respektem, kontaktem (uvolnénym vztahem, opirajici se
o divéru) mezi ucitelem a zdkem a vzdjemnymi kladnymi ocekavanimi, ktery je spojen
s dobrym fizenim ttidy a realizaci hodiny. Zaci piijimaji autoritu uéitele, kterou prosazuje
jasné s duslednymi pravidly chovani ve tfidé a pozadavky kladenymi na chovani zak.
Spravné vyuzivani pedagogickych dovednosti a preventivnich strategii vede ke snizeni
vyskytu nezddouciho chovani zaka. K feSeni nevhodného chovani zak je potieba vhodné
strategie provéfovani a projednani incidentli, napomenuti a trestd. Ucitel uziva strategie
pro feSeni nekazné zaki pruzn€ a dovedné a voli podle okolnosti postupy, které jsou
nejpiimeérencjsi a v dané situaci pravdépodobné nejucinnéjsi. Uzivané strategie ucitele maji
podporovat dobré chovani a nepodkopavat pozitivni klima tfidy. V maximalni mife se
ucitel vyhyba konfronta¢nim situacim a dokaze ucelné¢ a ucinné tyto situace tlumit.
Ditlezitd je pozornda vSimavost k jakymkoli specidlnim potiebdm a znepokojujicim
projeviim jednotlivych zakl. Pedagog by mél vyuzivat moznosti konzultace kézenskych
problémt s kolegy a dbat na to, aby postupy byly v této oblasti v souladu s celkovou

politikou $koly v oblasti budovani a udrzovani kazn¢. (Kyriacou, 2006)

6. Hodnoceni prospéchu zZaki

Hodnoceni se vztahuje ke kazdé ¢innosti, kterd slouzi pro posouzeni vykond zak.
Pti hodnoceni ucitel pouziva Sirokou Skalu forem hodnoticich Cinnosti, které slouzi jako
podklad pro hodnoceni. Prostfedek hodnoceni se vyuziva pro sledovani uspésSnosti
ucitelova vyuCovani a jako prostiedek pro planovani budouci ¢innosti a formativniho ¢i
findlniho hodnoceni. Zndmkovani zkuSebnich tkoll a poskytovani zpétné vazby zakiim ma
byt dostate¢né rychlé, konstruktivni, dikladné a ptinosné, ¢imz napomaha udrzovat
motivaci a sebedivéru zaka. Ucitel poskytuje pomoc s pfipravou na hodnocené ¢innosti,
aby dobfe porozuméli tomu, co se od nich otekava a umoznili jim tak uspét. Cinnosti
pouzivané¢ pro hodnoceni musi byt spravedlivé k odpovidajicimu probranému ucivu
a moznostem zakl. Pedagog nechava rozvijet dovednost zakl, ve které hodnoti vlastni
vykony prostfednictvim sebehodnoticich ¢innosti. Veskeré zdznamy o prospéchu musi byt

zaloZzeny na Siroké Skale hodnoticich Cinnosti a na rozdilnych aspektech podavanych
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vykont. Zpravy rodi¢iim a ostatnim osobdm musi mit charakter informativni a spravedlivy.

(Kyriacou, 2006)

7. Reflektovani a evaluace vlastni prace

Jedna se o dovednosti potfebné pro hodnoceni vlastni pedagogické prace s cilem
je v budoucnu zlepsit. U¢itel musi pravidelné uvazovat o své soucasné ¢innosti z hlediska
toho, které jeji stranky by bylo dobré rozvijet. Pfiméfenym zplisobem by mél vyuzivat
vysledky hodnoceni hodin pro planovani budoucich c¢innosti a vyuZzivat metody
systematického sbéru udajii o své kazdodenni ¢innosti, které by mohly pomoci. Dale se
snazit byt v kontaktu s vyvojem oboru a osvojovat si nové poznatky z oblasti vyucovani,
uceni a hodnoceni ve Skole. Vyuzivani §kdl riznych metod vede k rozvoji konkrétnich
pedagogickych dovednosti. Jestlize se ucitel podili na néjaké formé¢ hodnoceni prace
uciteld, vyuzivd maximalné toho, jak je v rdmci tohoto programu lze pouzit pro vlastni
¢innost. Pfi spravné a pravidelné organizaci Casu a usili se dosahuje lepSich vysledki. Ve
Skole by mél ulitel pomahat vytvaret ovzdusi vzdjemné podpory, které usnadiiuje

otevieny rozhovor o problémech a jejich feseni. (Kyriacou, 2006)

2.4 Pedagogicka komunikace a interakce ve vyuce

Pojem pedagogicka komunikace je chapan z riznych hledisek v rozlisném obsahu
a rozsahu. Definice pedagogické komunikace:

., Komunikaci rozumime prenos informaci, myslenek, pocitii atd. od jednoho
cloveka k druhému, resp. Skupiné lidi, uskuteciiovanych pomoci symbolii (znaki)
umoznujicich pretvarent poznatkit a dorozumeéni mezi lidmi. “ (NeleSovska, 2005, s. 26)

Kli¢ovou roli pro pedagogickou komunikaci hraje socidlni komunikace ve vyuce.
Jedna se o roli dorozumivaci, sdélovani vyznama v socialnim chovani v ramci
mezilidskych vztahil. V tésném pojeti se pouziva termin komunikace s terminem interakce,
coz byva oznacovano jako vzajemné plisobeni pii spole¢nych ¢innostech.

Podle Prokesové (Kalhous, Zden¢k a Otto Obst., 2009, s. 251) se socidlni styk
zahrnuje ve tfech aspektech:

e Hledisko interakcni (vzajemné plisobeni, ovliviiovani)

e Hledisko komunikacni (sdélovani vyznami)
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e Hiledisko percepcni (vnimani naSich partnerd v ramci pfimych komunikacnich
aktivit)
Interakéni a komunikac¢ni hledisko ve spoletném styku nikdy nejsou bez
emocidlniho vyrazu, zatimco hledisko percepéni je rozdilné a vybérové.
V ucitelské profesi se musi komunikace stdt ucinnym prosttedkem navozeni
a podpory ucebnich ¢innosti zdka. Dovednost efektivni komunikace lze cvicit, rozvijet
a zdokonalovat. Vyuka se odehrava v socialni skupiné a ma své socialni pozadi, proto se
komunikace ve vyucovaci hodiné tidi ur€itymi zakladnimi pravidly. Tato pravidla jsou
odli$na v moznostech zéka a ucitele (zdk mize mluvit, jen pokud byl ucitelem vyvolan
atd.). Pedagogicka komunikace se milize také zkoumat na zdkladé obsahového
a procesualniho hlediska, kdy se pedagogické informace podle ProkeSové (Kalhous, Obst
a kol., 2009, s. 253) rozd€luji na tfi slozky:
a) Kognitivni- vramci piekladanych faktt, feSeni problému, aplikaci pravidel
a vyvozovani definic se ovliviiuje rozvoj poznavaci stranky osobnosti zaka.
b) Afektivni- posiluje utvareni zadoucich postojii a ovliviluje rozvoj motivace
k uceni.

¢) Regulativni sloZka- s pfedem vymezenymi cili slouzi k realizaci vyuc¢ovani.

Pedagogicka komunikace uziva riiznych prostredkl socidlni komunikace:
e Verbalni (mluvend a psana komunikace)
e Neverbalni (mimoslovni komunikace)

¢ Komunikace ¢inem

2.4.1 Verbalni komunikace

,, Verbalni komunikace v sobé zahrnuje jak zvukovou, tak i pisemnou, pripadné
Jinou grafickou formu reci. Rec je nejsrozumitelnéjsim prostiedkem komunikace, nebot pri
prenosu informaci veci se nejméné ztrdaci smysl sdéleni, miize byt prezentovano jasné
vyjadreni obsahu i vztahu. Rec¢ je vyznamnym predpokladem ,, sdélovani si*, ale i procesu
,,dorozumeni se.” (ValiSova, 2007, s. 225) Na tvofeni verbalni komunikace se podileji tfi
mluvidla: Gstroji dechové, hlasové a artikulace. Zakladnim pfedpokladem dobrého mluveni
je dech a spravné dychéani. UCcitel si musi osvojit hospodarné a védomé fizeni dychani,
které usnadiuji mluvni vykon. Dalsi dulezitou funkei je hlas, ktery umoziuje ¢loveku dat

svym sd€lenim zvukovou podobu. Kazdy hlas je zastoupen tfemi kvalitami: silou, vySkou
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a barvou. Hlas ucitele musi po technické strdnce vyhovovat naroklim, které se spojuji

s kultivovanym projevem, proto zalezi i1 na dalSich ziskanych vlastnostech hlasu.

Prokesova (Kalhous, Zden¢k a Otto Obst, 2009, s. 255) uvadi, ze J. Kfivohlavy (1987)

a dalsi autofi upozoriuji pfedevsim na tyto charakteristiky:

Intenzita hlasu- zmény dynamiky slovniho projevu a hlasitosti v pribéhu mluveni.
Toénova vyska hlasu- zmény vysky hlasu v prubéhu slovniho projevu.

Barva hlasu- vyjadiuje emocionalni psychicky a fyzicky stav v daném momentu,
ve kterém se fe¢nik nachazi.

Délka projevu- jde o pomér délky hovoru zakd a ucitele, ktery je ovlivnén
organizacni formou, vyukovym cilem a vybranymi vyukovymi metodami.

Rychlost mluvniho projevu- jedna o schopnosti srozumitelnosti obsahu
a o schopnosti zmény rychlosti ve vztahu ke konkrétni situaci ve tfid¢.

Prestavky a pauzy v Feci- spravné vyuzivani v feci velkych a malych pauz podle
toho, jak m4 byt fe¢ frdzovana.

Akustickd naplii prestavek- pauzy by mély byt vyplnény tichem a akustickym
Sumem, které maji své sdélovaci urceni.

Piesnost Fe€i- jazykovy projev ucitele by mél byt pro zaky vzorem, proto by se
ucitel mél ve svém projevu dopoustét co nejméné chyb (prefeknuti, vynechani
urcitych ¢asti projevu ¢i zkomolené ¢ésti slova atd.).

Zpisob predavani slova- Ize realizovat v souladu s komunikacnimi pravidly.

Zakladem verbalni komunikace je kladeni otazek ucitelem a odpovidani zéka, kdy

dotazovani mnoho ucitelti chape jako témét bezproblémovou zalezitost. Vy vyuce jsou

otazky a odpovédi soucasti tzv. vyukového dialogu. Podle NeleSovskeé (2005, s. 43) je

zakladnim pfedpokladem toho, aby otdzka vyvolala patfiénou odezvu, to, ze spliluje urcité

pozadavky:

Primérenost- ucitel sestavuje otazky pro zaky, v ramci jejich védomosti.
Srozumitelnost a stru¢nost- uzce spolu souvisi, strucnost je dillezitou podminkou
srozumitelnosti. Uc¢itel by mél vyuzivat vhodnych slov ze zasoby pfimétené veku
zaki a nerozvadét otazky do neptrehlednych souvéti, kdy je také dilezita spravna
vyslovnost ucitele.

Jednoznacnost- spravné polozena otazka, ktera pripousti jediny zptisob odpovédi.
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e Vécna spravnost a presnost- jedna se o piesné pojmenovani skute¢nosti, ktera
vychazi z odbornosti ucitele a mél by ji disledn¢ dodrzovat.
e Jazykova spravnost- fecova uroven ucitele, resp. spravna skladba jazykového

projevu a spisovnost ucitele.

Ucitel si musi tato fakta uvédomovat a svilj projev obfas 1 zdmérné s témito
pozadavky konfrontovat. ProkeSova (Kalhous, Zden¢k a Otto Obst, 2009, s. 256) uvadi
zasady, jimiZ se ma fidit ucitelova ¢innost béhem rozhovoru se Zakem, které vymezili J.
Mares a J. Kiivohlavy:

e Vcitovat se do stavu zaku- odrazeni emocidlniho déje v uciteli odehravajiciho se

v zakovi.

e Respektovat osobnost Zaka- Ucta k osobnosti a vyjadiovani osobniho zajmu

o dalsi osud Zaka.

e Zaujimat autenticky, opravdovy postoj- upiimnost ucitele k sobé samému

a k zaktm.

e Byt konkrétni- fize rozhovoru musi byt konkrétni a vécné.

Nedostatkem verbalni komunikace je, Ze s jeji pomoci se Spatn¢ sd€luji vztahy
a emoce k druhému clovéku, pfedmétu apod. Pomoci verbalniho sdéleni mizeme docilit
pozadované piesnosti a jednoznacnosti, mezi nimiz mizeme piesné¢ a funkéné definovat

jednotlivé vyroky a vztahy.

2.4.2 Neverbalni komunikace

., Oznaceni nonverbalni komunikace znamenda mimoslovni komunikaci. Nejde vsak,
jak si vetsina lidi mysli, jen o mimickou stranku reci, ale o cely komplex mimoslovnich
signalu- rec tela. Takova rec je daleko uprimnéjsi nez slova. “ (NeleSovska, 2005, s. 46)

Neverbalni komunikaci si sdélujeme (Nelesovska, 2005, s. 27):

e Emoce- pocity, nalady a efekty

e Zajem o sbliZeni- intimni styk

e Snaha o vytvoreni dojmu o sobé u druhého
e Snaha zdmérné ovlivnit postoj partnera

e Rizeni chodu vzajemného styku
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Zejména u mladsich déti neni v plné mife zastoupena verbalni komunikace, a tak
pravé u déti zaznamenavdme neverbalni informacni signaly. Znalost mimoslovni
komunikace slouzi ktomu, aby si lidé Iépe porozuméli. V socialni percepci jde

o0 odstranéni chyb, jak ze strany ucitele smérem k zaktim, tak i opacné.

Pti nonverbalni komunikaci jde tedy o to, co si sd€lujeme (ValiSova, 2007, s. 226):

e Posturologie -konfigurace a drzeni vSech ¢asti téla. Pomoci shodné télesné pozice
ziskava ucitel tidaje o tom, co se odehrava v psychice zaka. Velmi ¢asto se jedna
o nepfirozenou a hranou pozu zadka, ktera ma predstavovat neptatelsky vztah
k uciteli a zakryt pocity trémy a nejistoty. Jestlize ucitel ma citlivy pfistup k zakovi,
ktery knému nemd zcela negativni vztah, mize zménit jeho polohovou
konfiguraci.

e Gestika- sdélovani gesty je fazeno do kineziky. Gesta jsou pohyby, které nahrazuji
nebo provazeji slovni projevy a jsou ze vSech pohybl nejvyrazngj$i. Gestem
muzeme sdélit vyznam, ktery je doprovazen celym souborem pohybi.
Naznacujeme jimi také to, co lze vyjadfit slovné, avSak gestem je to
srozumitelngjsi. Za ur€itych okolnosti mohou gesta vyjadfovat pravy opak toho, co
je slovy sdélovano. V pedagogické komunikaci jsou gesta velmi oblibenym
prosttedkem, kdy uciteli nevédoma gestikulace zdka prozradi jeho proZivani,
rozpaky 1 pfekvapeni. Zatimco ucitel Casto nahrazuje védomé verbalni projev
pouzitim daného gesta.

e Proxemika- sd€lovani piiblizenim a oddalenim, které informuje, jaké jsou
vzajemné vztahy mezi lidmi v dané skupiné. Fyzickd vzdalenost Uzce souvisi se
vzdalenosti psychickou. Prostorové se priblizujeme k t€ém lidem, ke kterym mame
viely, blizky vztah a oddalujeme se od téch lidi, ktefi nam nejsou ptijemni. Ucitel
se ve tfid¢ pohybuje v tzv. vetejné sféte, jestlize opusti misto za katedrou, pronika
do sféry socialni a u nékterych zaki v prvni lavici se ocitd ve sféfe osobni. Ak¢ni
zona se vyznacuje prvnimi lavicemi, popft. oblast ptiléhajici ke stfedni ulicce, kde
jsou Zaci Casto aktivnéjsi.

e Haptika- jedna se o sd¢lovani dotykem. Vyznam haptiky spo¢ivd v mimoiadné

citlivosti kozniho smyslu. Podanim ruky muzeme clovéku sdélit, zda je vitan ¢i
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piisel nevhod. Vhodnym dotykem ruky mutize ucitel zaka ukaznit, povzbudit, ziskat
ptizen, zatimco netaktnim dotykem muze ucitel vzbudit odpor Zéka.

e Re¢ mimiky a celkovy vyraz tvaFe- nejéastéjsi funkci mimickych projeva je
sdélovani emoci (citl, pocit,, nalad atd.), sdélovani kulturné tradovanych gest
(napt. zdvofilostni usmév) a tzv. instrumentalni pohyby (napi. vyrazy obliceje pfi
zivani, kychani). Kazdy ucitel by pomoci mimiky mél u zdka rozpoznat tzkost,
piekvapeni a Stésti. U déti se Casto objevuji neuvédomované projevy mimiky
(z&chvévy obliceje, usklebky a grimasy), které si ucitelé Casto Spatné diagnostikuji.

e Ret ofi- patii mezi nejéastéj§i mimoslovni zplsoby sdélovani v socidlni
komunikaci. Rzna délka pohledu nés informuje o tom, ze se na preferované osoby
divame déle nez na méné oblibené. Zaci, ktefi jsou chvaleni, se ¢ast&ji divaji na
ucitele, naopak karani zaci o¢ni kontakt omezuji. ,, Poznatky z oblasti mimiky a reci
dokdzaly, jak dilezita je tato nonverbalni komunikace. Tim, co nase oci delaji,
sdelujeme druhym lidem nejen to, jak nam je, jak se citime, ale i jaky k nim mame
vztah. Nebyt této reci oci byl by nas osobni styk istyk ucitele se zZdaky o néco

skutecné cenného a podstatného ochuzen. “ (NeleSovska, 2005, s. 51)

2.4.3 Komunikace ¢inem

,, Komunikaci ¢inem rozumime to, jak se ucitel a Zaci k sobé chovaji, jak vyjadiuji
vzdjemné postoje svym jedndnim. Zdaci pravem chdpou jako urcité sdéleni to, zda ucitel
prichazi do hodiny presné, jak se na hodinu pripravi, zda toleruje behem vyucovani hodiny
vyjadieni odlisného nazoru, jak Zaky hodnoti a jak k nim podle toho pristupuje, jak jim své
hodnoceni dava najevo.” (Kalhous, Zdenck a Otto Obst., 2009, s. 263) Pii komunikaci
¢inem lze ukdzat na socidlni kontexty kazdé komunikace. V kazdém verbalnim
1 neverbalnim sdé€leni je obsazen i1 postoj k tomu, co je sdélovano. Pti vykladu ucitele je
tedy dutlezitd intonace hlasu a vybér slov, kterym ucitel projevuje sviij vztah
k vyu€ovacimu predmétu. Svym chovanim ucitel sd€luje tiide, jak si ji vazi jako celku
1jednotlivell ve tfidé. Vyzkumy ukézaly, Ze ucitelé maji vyhranény pfistup k dvéma
tretinam zakd. Prokesova (Kalhous, Zdenék a Otto Obst, 2009, s. 264) uvadi, ze J. Pelikan
a Z. Helus (1984) zjistili, Ze ucitelovo chovani k zakim je znacné subjektivni a ovliviiuje
je cela fada faktort:

e Socialni role uclitele — tfidni ucitelé jsou ve svém chovani vstiicnéjsi

a objektivnéjsi
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e Ucitelova koncepce ,,dobrého zaka“
e Vlastnost i vzhled Zaka
e Komunikativnost zaka

o Kontext tiidy, ve které ke komunikaci dochazi

V praxi se tedy Casto stava, ze pohled na zdka miize mit kazdy ucitel jiny. Pro
jednoho ucitele mize byt drzd poznamka od Zaka zasluhujici odsouzeni a druhy muize tuto

poznamku pochopit jako vtip.

2.5 Asertivita ve Skole

wAsertivita je zpiisob komunikace a jednani, kterym clovék vyjadiuje a prosazuje
uprimne, oteviené a primérené své myslenky, city, ndzory a postoje jak pozitivni, tak
i negativni podoby. Postupuje tak, aby neporusoval asertivni prava sva, ani ostatnich lidi.
Pro nekteré jedince tvori celozivotni strategii jejich jednani.*“ (ValiSova, 1992, s. 11)

Z hlediska asertivity Zaka a uitele mohou byt asertivni oba dva. Zak i uditel ma
pravo vyjadfit otevien¢ a upiimné své nazory. Podminka asertivity vychazi
z rovnopravnosti vztahu dvou lidi, kdy pfedpokladem je prohloubeni jejich vztahu. Ucitelé
1 Z4ci se maji vzdjemné respektovat, divérovat a jednat mezi sebou s uctou.

Pojem asertivita nelze chépat pouze zjedné strany. Velmi casto se setkdvame
s hodnocenim, Ze asertivni jednani se zda jako tvrdé, bezohledné a agresivni. Podminkou
asertivity je nacvik zvladani asertivniho chovani, reagovani a jednani. Clovék nemiize byt
v kazd¢ situaci asertivni, av§ak mél by mit asertivni chovani zahrnuté ve svych socidlnich
dovednostech. Asertivita ndm v rtiznych situacich mlize zneptijemiiovat zivot, ale naopak
nam i pomaha. Jde o situace, kdy se dostava do rozporu chovani a prozitek, ve kterych jsou
nase prava v konfliktu spravy druhého clovéka. Priiny neasertivniho chovani
pravdépodobné spocivaji v kulturnich a nabozenskych tradicich a ve vychové, kdy ve
v rodin€ a ve Skole dochazi k manipulativni vychové€, zalozené na pocitech viny, strachu
aobav ze sankci. Mezi pozitivni aspekty asertivity vSak patfi preferovani
nemanipulativniho chovani, prohlubovani mezilidskych vztahli, vytvareni atmosféry pfi
spolupraci, samostatnost v rozhodovani a jiné. Jestlize umime pouzivat a ovladat asertivni
chovani, je vhodné ho pfiblizovat détem a zaktim. Ucitel¢ by asertivni chovani neméli
jednoznac¢né chapat jako drzost vici jejich autorité, ale méli by dat zakam prostor k jejich

projeveni se. (ValiSova, 1992)
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2.5.1 Clenéni asertivity

Podle ValiSové (1992, s. 15) se asertivita projevuje v komunikaci lidi 1 jejich
celkovém jednani a je ¢lenéna do ¢ty zékladnich skupin:

1. Zakladni asertivita — tento typ asertivity nezahrnuje dal$i specifické socidlni
dovednosti. Jedna se o jednoduché vyjadieni citl, myslenek, nazort a postojt.

2. Empaticka asertivita — snaha Clovéka porozumét druhému, kdy vyjadieni citl
a potieb prekracuje ramec vnimani a respektovani jeho nazori, hnévu a radosti.

3. Stupiiovana asertivita- tento typ asertivity vznikd pfi opakovaném poruSovani
nebo ignorovani nasich osobnich prav, kdy je dilezité davat pozor na sklouznuti do
verbalni ¢i neverbalni agresivity.

4. Konfrontativni asertivita- jde o uplatnéni komunikace ,,Co ty na to?* a je vhodné
tento typ asertivity vyuzivat v pedagogickych situacich. Pfi nesplnéni pozadavku

od ditéte, je vhodné se zajimat, pro¢ tomu tak je. Dozvime se tak nejen pficinu

urCitého chovani ditéte, ale také se bude rozvijet dovednost pti sdéleni svého

nazoru, nespokojenosti aj.

V zahrani¢ni literatuie se miizeme setkat 1 s jinymi variantami Clenéni asertivity.
ValiSova uvadi (1992, s. 17) €lenéni asertivity podle toho, jestli se jednd o chovani
spontannim projevem nebo je reakci na chovani jiné osoby:

e Inicia¢ni — pii této form¢ asertivity zahajujeme prvni vlastni interakci s druhou
osobou, od které néco pozadujeme, projevujeme city, nebo ji odmitneme odpovedi.
Inicia¢ni asertivita mize mit pozitivni zaméteni (zahajeni pratelského rozhovoru,
podani komplimentu aj.), ale také negativni zaméteni (kritizovani protéjsku,
ignorace partnera)

e Reaktivni — forma asertivity, kdy reagujeme na nazory, postoje a jednani druhé
osoby. Reaktivni asertivita mize mit také charakter pozitivni (pfijeti komplimentu

atd.) a negativni (odmitnuti kritiky, ndvrhu na schiizku aj.)

2.6 Asertivita v pedagogice

»Vychova k asertivitée miize napomadhat zlepSovani vzdjemnych vztahii mezi cleny

pedagogické interakce (uciteli, rodici, zaky), budovani partnerskych vztahii, vzdajemného
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porozuméni a divery, sméruje k primym a jasnym mezilidskym vztahiim, které nejsou
v zadném pripade zaloZené na strachu pred ,,nécim* ¢i ,,nekym . “ (ValiSova, 1992, s. 37)

Asertivita se uplatiiuje predevsim v oblasti klinické psychologie, psychologie prace,
v zajmovych a spolecenskych organizacich nebo v manzZelském poradenstvi. Velké
zastoupeni ma také v pedagogicko- psychologickém poradenstvi, kdy pomaha k lepSimu
zaClenéni Zzdka do tfidy, zaujetim postoje pii ndznacich Sikany a nevhodném projevu
solidarity. Asertivni postupy se pouZzivaji v interakci zdka a jeho rodicu s uciteli nebo
v jedndni ucitele se Zadkem a jeho rodici. (ValiSova, 1992)

V minulosti se rozvojem mladého jedince zabyvala cela tada spolecenskych
a odbornych instituci a organizaci, nejvetsi zajem o tuto problematiku vSak projevoval
a projevuje smér pedagogicky. V historii byly v podstaté principy vychovy stejné nebo
podobné. V minulém stoleti se kladly velké pozadavky na poslusnost déti vic¢i rodicim
a dospélym, ktery se vSak vztahoval 1 na dospélé. V souCasnosti se pojeti poslusnosti méni.
V poslednich letech se uplatiiuje demokraticky styl vychovy, ktery détem dava prostor pro
vlastni iniciativu a prdvo na vlastni ndzory. Velkd pozornost je dnes kladena na
komunikativni charakter vychovy, ktera je zalozena na vzdjemném chépani a prozivanim
laskavého vztahu mezi dospélym a ditétem. V rdmci této vychovy vznikaji nové
didaktické koncepce a pedagogické sméry. Spolecnym rysem téchto modernich smért ve

vychove je komunikace a vyznam prozitkd. (ValiSova, 1992)

2.7 Pedagogicka interakce a komunikace z pohledu asertivity

,,Pedagogicka interakce je vzajemné piisobeni dvou nebo vice subjektii v priibehu
vychovného a vzdeélavaciho procesu. Do této interakce vstupuje rada cinitelii, jak jsme jiz
plisobeni ucitele na zaky, ale i piisobeni rodicu na déti a deti navzajem. “ (ValiSova, 1992,
s. 42)

Smyslem pedagogické interakce by mélo byt partnerské pojeti vzdjemného vztahu
mezi dospélym a ditétem. Ucitel 1 zdk by méli hledat ur¢itou shodu v pojeti, nazoru,
individudlni riznosti a zachovani respektu. Ani zjedné strany nemiize dochazet
k manipulaci a ovliviiovani. Nejdulezitéjsi prostiedek pedagogické interakce je
pedagogicka komunikace, v niz jsou uréeny ¢asové a prostorové podminky. V pedagogicke
interakci jsou pfedepsdna pravidla styku mezi ucitelem a zaky, obsah komunikovani

a stanoveni cile. Pii nacviku asertivnich dovednosti umime zachézet s vécnym obsahem,
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ale chybi nam aspekty sebevyjadieni, vztahového ramce, vyzvy a apelu. Dulezité tedy je,
aby se prostfednictvim psychologie a pedagogiky do Skol dostala oblast mezilidské
komunikace. S pedagogickou komunikaci se také mlzeme setkat v ramci domaciho
prostiedi pii rozhovoru s rodi¢i, détmi nebo sourozenci. Jedna se o formu dialogu, kdy se
vSak tento rozhovor ¢asto méni do monologu jednoho ze zacastnénych skrze pieruseni feci
druhého. Jelikoz asertivni pojeti vychovy ve Skole ptfedpokladd partnersky vztah,
respektujici se navzajem, je dulezité mezi jednotlivymi €leny kooperativni chovani. Podle
Valisové (1992, s. 45) je kooperativa zalozena na planovité a vzajemné ucasti nékolika
jednotlived v konkrétni spolené ¢innosti. V pedagogické interakci musi byt mezi ucitelem
a zékem projevena podpora, ochrana, pomoc a byt doplnéna odpovédnost za dosazeni
spole¢ného cile.

Podle Valisové (1992, s. 45) se pro nacvik kooperativnich dovednosti jedince, ktery
je z oblasti asertivity velmi vyznamny, pouzivaji techniky:

e Pozorovani d¢ju v socidlnich vztazich

e Komunikace ve skupinach

e Spoluprace

e Sebeprosazovani

e SoutéZeni ve skupiné

e Nacvik zpétnych vazeb ve spolecnych ¢innostech

Vyznamnou roli hraje v kooperativnich vztazich v prostfedi Skoly osobnost ucitele.
Pedagog je prostfednikem mezi détmi a spoleCenskymi normami, které urcuji spravné
chovani cloveka. ,, Ucitel by mél byt v kazdéem pripadé odbornikem v urcité oblasti,
integrovanou osobnosti projevujici se vysokou stabilitou, se stridmym sebepojetim,
prosocialné orientovany, respektujici druhého, mél by byt schopen nastolovat kooperativni

vztahy a uvolnénou atmosféru i vytvaret vztah odpovédného partnerstvi.“ (ValiSova, 1992,

s. 46)
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3 Autorita a vychova ke kazni

3.1 Kazen

Kézen v dnes$ni dobé patti k nejcastéji probiranym tématim nejen ve Skolstvi, ale
v celé spolecnosti. S problematikou kazné ma kazdy vlastni zkuSenosti. PoruSovani kazn¢
roste skrze narstajici agresivitu jednotlivych Zakt a dochéazi k poklesu moréalky pfi
vyucovani. V tifidnim kolektivu mutze dochazet k psychické ¢i fyzické Sikan€, kdy se
Sikanovany 7ak dostava do velkého stresu. Kéazeniska situace zacina byt na Skolach vaznym
problémem.

Podle Obsta (2009, s. 387): ,,...kazen ve Skole spociva v tom, jak Zaci dovedou
zachovavat spolecenska a skolni pravidla, spolupracujici s ucitelem na plneni stanovenych
cilii vyuky a podileji se na vytvareni priznivého socialniho prostredi. Kazen by se méla
projevovat na zakladnich principech, kdy by Zaci méli plnit stanovené ukoly, které se
tykaji Skolniho adu Skoly nebo osobni hygieny.

Nejvétsi problém s dodrzovanim kdzn€ mivaji noveé nastupujici ucitelé, kteti nejsou
pripraveni na feSeni kazeiniskych problémi. Kyriacou (1996, s. 99) uvadi, ze ,,...klic
k zavedeni dobré kazné ve tride je v tom, aby zdci prijali vase postaveni a uznali, Ze vas
opraviuje Fidit jejich chovani a pritbeh jejich vyucovani. “ Postaveni ucitele ve tfidé nema
byt mocenské, avS8ak ma mit postaveni manaZera a pomocnika v dalsi praci. Podle
Kyriacou (1996, s. 99) budovani postaveni ucitele zavisi na ¢tyfech hlavnich strankach
role:

e Vyjadfovani vaSeho statusu
e Kompetentni vyucovani
e Vykon manazerského fizeni

e Ucinny pfistup k nezddoucimu chovani zaki

Zici by méli zachovavat stanovena pravidla ztoho divodu, Ze pievazuje
uvédomélé dodrzovani kdzn€ a zaci jsou o jeji prospéSnosti presvédceni. Jestlize ucitel
striktn€ nastavi pravidla a pozadavky bez moznosti zasahu zdka, nedojde tak k t¢innému
¢initeli vychovy. Bendl (2001, s. 68) vymezuje kézen podle rozdilnych pohledii:

e Filozoficky — odpovédné chovéni jedince vramci principu: ,neiil jinym, co

nechces, aby oni €inili tob&*
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e Biologicky- udrzeni zdravého stavu organismu a biologické rovnovahy
e Psychologicky- podiizovani se vili, autorité vlastni nebo cizi

e Sociologicky- pfijeti sociokulturnich vzorct chovani dané socialni skupiny

3.2 Pri¢iny nekazné

Na zaka plsobi velké mnozstvi podnétli z okoli, proto je t€zké nékdy odhalit
pric¢iny nevhodného chovani, které Casto vyzaduje i odlisné reakce ucitele. Na nezadoucim
chovani se mohou podilet tyto faktory (Obst, 2009, s. 388):

e Biologické faktory (funkce nervové soustavy zdka, které jsou provazeny
odchylkami chovani, které ma dité€ vrozené ¢i vzniklé urazem)
e Socialni faktory (vliv rodiny, tiidy, party, Sir§i komunity nebo médif)

e Situacni faktory (atmosféra v dané situaci ve tfidé, nudny vyklad ucitele)

»wDiagnostikovani  pricin - Skolni nekazné ma zasadni vyznam  z hlediska
preventivnich opatieni a reseni nekazné. Podle toho, s jakymi pricinami spojujeme dané
chovani ditéte, volime také kdazenské metody a prostredky.* (Bendl, 2005, s. 108) Nekteré
konflikty mezi zdky a uciteli jsou podminény pubertou Zzika. V tomto obdobi si Zaci
predstavuji své dospivani jako nezavislé a svobodné, avsak opomiji zodpovédnost ke
svému formujicimu se Zivotu. Nedokazi pochopit, pro¢ musi v hodiné¢ poslouchat, ucit se
dané ucivo a dé€lat to, co pozaduje ucitel. Jestlize Spatné ur¢ime pti¢iny neukaznéného
chovani a budeme se snazit o jejich ndpravu, mize pfinuceni k Zadoucimu chovani vyvolat
nezadouci dasledky (Obst, 2009, s. 388):

e Protiutok- zak reaguje na uciteliiv trest ve stejné roviné jako ucitel (jestlize ucitel
kti¢i na zaka, zak miiZze na n¢j zacit taky kiicet)
e Uték- zak se snazi nepfijemnym situacim vyhybat zagkolactvim, odchodem ze

Skoly, predstiranou nemoci

e Naucdena negativni reakce na dospélé- kvili opakovanému typu trestu nebo
negativni zkuSenosti s dospélym si mize 74k vytvofit bariéru komunikace

s dospé€lym, a tak si ztizit vstup do spolec¢nosti

Podle Bendla (2005, s. 116) mezi kdzenské problémy patii:

e intoxikace psychoaktivnimi latkami, alkohol a koufeni- Zdk si vytvaii obdiv

u spoluzakii nebo si prodejem drog vydélava penize.

¢ vandalismus — dokazovani moci nad vécmi
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e Sikana- ziskdvani moci nad slabsimi

e rvacky- moc a obdiv spoluzéki

e vulgérnost a drzost vi¢i ucitelim — vytvareni strachu ucitele

e zaSkolactvi- snaha se vyhnout pisemkam nebo zkouseni

e piepisovani znamek v zékovské knizce- tento zakovsky pfestupek neni mifen na
ucitele, ale spise na rodice zéka

e vyhruzné telefonaty oznamujici umisténi vybusniny ve skole

V piipad¢ né€kolika mirnéjSich kézenskych problémt se zadkim vyplaci byt
neukéaznény, nebot’ ucitelé toleruji pouzivani tahakii a napovidani. Vypracovani tahakl se

povazuje za dobrou pfipravu.

3.3 Vychovné opatreni

Jestlize chceme docilit potadku a kdzn€ ve tiidé, musime vyuzivat spravnych
prostifedkidl vedeni kazné a naucit se vhodné reagovat na neocekavané situace vzniklé ve
tfid¢. Ucitel by mél mit vhodné realizované odmeény a tresty, podle kterych zaky motivuje,
ale také prizplisobuje chovani zakid a uci je pravidla chovani. Tresty a odmény jsou ve
Skolnim prostfedi fizeny na zdklad¢ chovani zaki a oCekava se, ze zak skrze odmény bude
chtit zvySovat vyskyt odménované¢ho chovéni a v pifipadé trestu bude sniZovat své
nevhodné chovéni. Podle Capka (2010, s. 76):

e (Odména zvySuje frekvenci chovani, které k ni vede, navic ma silngjsi ucinek nez
trest. Opakovana odména zvysuje vykon. Kdyz chovani odménou neposilujeme,
jeho Cetnost se snizi, vyhasina.

e Trest snizuje pravdépodobnost, Ze se dané chovani bude opakovat.

Pozitivni hodnoceni, pochvala, mize u zdka podpofit snahu ve zlepseni, které
prozatim nejde vidét. Odmény pomadhaji ditéti také v adaptaci ve Skolnim prostiedi,
v socializaci v socidlni skupin¢ a pii plnéni Skolnich tkoli. Ve Skole by méla pochvala
pfevazovat nad negativnimi reakcemi. Mezi nejvyssi pochvaly, které byvaji ve Skole
vyuzivany, jsou pochvaly feditele Skoly. Tato mimoradna pochvala byva zakovi udélovana
za zasluhy a za mimofadny uspéch. Ttidni ucitel mize pochvalu také udélit. Pochvalou
navic nic nezkazime, ale udélenim trestu mizeme ztratit mnoho. Nékteré tresty, kterymi

dosahujeme zmény chovani u zéka, nejsou vhodné a pouze chovani potlaci a ve tidé dojde
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ke zvySeni stresu a uzkosti. Pfi volbé trestu je dilezité si promyslet pfi¢inu nevhodného

chovéani a nasledny dopad trestu. Capek ve své publikaci (2008, s. 54) sefadil vychovna

opatfeni podle pfisnosti, kdy pfi nevhodném chovani ma ucitel postupovat takto:

Pohled do oc¢i

Prodlouzeny pohled do oci

Za stalého pohledu mifime k zédkovi
Zlstaneme u zaka

Pt1 pohledu na zZaka naznacime nesouhlas (zamracenim, zavrténim hlavy)

Capek popisuje, Ze tyto metody mizeme v hoding vyuZivat, aniz bychom museli

prerusit prib&h hodiny. Chronologie vychovnych opatieni nasledné pokracuje:

Zastaveni feci.

Ukazani na zéka.

Jmenovani zaka bez dalSiho vysvétleni.

PoloZeni otazky tykajici se uciva zakovi.

74k musi ostatnim Fict ten Gsek ugiva, ktery se pravé probira.

PreruSeni vykladu a pozadani zaka, aby nevhodného chovéani zanechal (pfed
ostatnimi, nejlépe vSak o samot¢).

Totéz, ale se zesilenym nonverbalnim tlakem (porusenim pftijatelné vzdalenosti
apod.).

Polozeni zakovi otazky tykajici se jeho chovani.

Promluva se zdkem po hodin¢. Partnersky dialog, stanoveni cili s hodnocenim
jejich naplnéni. Opakované pouzivat.

Zadani nepiijemného tkolu.

Hrozba zakovi piesazenim.

Presazeni.

UloZeni povinnosti, aby se Zak hlasil po kazdé hodin€ a ukazoval svoji praci.
Hrozba zakovi, Ze jeho chovéani bude ohlaSeno tfidnimu uciteli (fediteli Skoly)
apod.

Ohlaseni zédkova chovani. Pribézné oznamovani.

Oznameni tohoto faktu zékovi.

Hrozba zakovi, ze bude sedét oddélené od ostatnich.

Splnéni hrozby.
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e Oznamovani zdkova chovani tfidnimu uciteli, tentokrat vSak pisemné.
e Informovani zdka o tomto oznadmeni.
e Hrozba zakovi pfedvedenim pted feditele.

e Splnéni hrozby.

Pii neuspésnosti téchto vychovnych opatieni se musi postupovat dle skolniho fadu.
Tato opatfeni jsou sankcemi za nezddouci chovani a dle legislativy 561/2004 Sb. se jimi
rozumi:
e Napomenuti tfidniho ucitele
e Ditka tfidniho ucitele
e Dutka teditele Skoly — byva udélovano za opakované porusovani Skolniho fadu
e Snizena znamka chovani
e Podminéné vylouceni ze Skoly nebo vylouceni zdka ze Skoly- o této sankci
rozhoduje fteditel Skoly, kdy musi stanovit délku vylouceni, kterd nemuze
presahovat déle nez jeden rok (Z dotazii zaslanych Ceské $kolni inspekci a

odpovédi na né, 2015, s. 2)
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4 Vyzkum

4.1 Vyzkumny problém

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na problematiku autority ucitele a na vztah
autority ucitele a kdzné zaka pii vyuce. V ramci tohoto vyzkumu se v prvni ¢asti jedna
o subjektivni pohled Zaki na uéitele, jeho vlastnosti a profesni kompetence. Zaci se dale
vyjadiuji k tomu, co si pod pojmy, které se tykaji tohoto vyzkumu, piedstavuji. Ve druhé
¢asti vyzkumu se jednd o pohled uciteld na zaky, jeho vlastnosti a zvladani kazné ve
vyuce. Ucitelé ve velké ¢asti vyzkumu vyjadiuji, co si predstavuji pod pojmem autorita

a jak k ni pfistupuyi.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit pohled soucasnych uciteld a zakt 2. stupné
zakladnich Skol na autoritu ucitele. Vyzkum u zaka se soustfedil zejména na prostredky,
které podle jejich nazort ovliviiyji autoritu, dale co autoritu ucitelti oslabuje, jak vnimaji
nekézen ve tfidg, projevy autority ve Skole a koho si jako autoritu pfedstavuji. Ve vyzkumu
u ucitelll jsem se soustiedila na autoritu a kézen ve tfid¢, tedy jakymi zpisoby se snazi
udrzet pozornost zéka, jaké podminky jsou dulezité pro vytvoreni atmosféry a jaky typ

autority preferuji.

4.3 Vyzkumné metody sbéru dat

V této bakalafské praci jsem pro sbér dat vyuzila kvantitativni vyzkum ve formé
dotazniku. Jedna se o ziskavani informaci pomoci pisemnych odpovédi na zadané otazky.
Tato metoda byva obvykle uzivana k ziskani velkého mnozstvi informaci z hlediska mensi
Casové narocnosti. Dotaznik se zadava celé skupin€ osob soucasné. V dotaznicich
rozliSujeme otazky uzaviené a oteviené. Oba druhy otdzek maji své vyhody i nevyhody.
Uzaviené otazky kladou mensi naroky na vyjadfovaci schopnosti respondenta, kde mtize
ovSem vzniknout situace, ze si respondent miize povSimnout zameéru respondenta
a odpovédi tomu prizptisobi. U otevienych odpovédi mohou mit respondenti problém
s pisemnym projevem a otazky jsou nepochopeny nebo zcela nezodpovézeny. Mize vSak

také nastat problém, ze v uzaviené¢ otdzce by nékteii respondenti uvedli obsahlejsi
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odpovéd’ v oteviené odpovédi. Proto je dulezit¢ oba druhy otdzek kombinovat. Mezi
negativni stranku metody patii ta, ze davéryhodnost nékterych odpovédi mize byt
minimalni.

Struktura dotazniku se obvykle sklada ze dvou casti. Prvni Cast je nazyvana
vstupni. Sklada se z ivodniho textu, ktera obsahuje jména autorit dotazniki nebo nazev
instituce, kterd dotaznik zaddva. V této Casti uvadime pokyny k vyplilovani dotazniku
a nasledné vyuziti odpovédi respondentli. V druhé ¢asti se nachazeji vlastni otazky. Otazky
by mély byt vedeny od jednodussich, aby respondenta neodradily a nepfistupoval k nim
nezodpoveédné.

Na§ vyzkumny problém bude zkouman pomoci dotazniku pro zaky
a dotazniku pro ucitele. V dotazniku jsou vyuZity dva typy otazek — oteviené a uzaviené.
Dotaznik pro zaky je rozdélen do dvou casti, kdy v prvni se vé€nujeme pojmu autorita
velice obecné a snazime se zjistit nazory zaka na vlastnosti, které podporuji nebo naopak
oslabuji autoritu ucitele. Ve druhé Casti se zabyvame projevy kazné ve tfidé. Dotaznik pro
ucitele je také rozdélen do dvou ¢asti, kde se v prvni ¢asti zabyvame pojmem autorita a ve
druh¢ ¢asti zkoumame prostredky pro zvladani nekazné ve tride.

Pted samotnym vyzkumem probéhl predvyzkum pomoci rozhovort s uciteli
a zaky zakladnich skol, kdy jsem dotazovanym pokladala otazky, které jsem pozdéji chtcla
pouzit v dotazniku. Pfi tomto pfedvyzkumu jsem zjistila, jestli respondenti rozumi otazkam
a jaké upravy je potieba udélat. Cenné rady jsem obdrzela od dvou uciteli z riznych

zakladnich Skol, kteti mi poradili se sestavenim otazek a vztahu k autorité.

4.4 Vyzkumny nastroj

Vyzkum pro bakalaiskou praci byl zrealizovan na ZS Mladeze 3, Znojmo a ZS
Prosiméfice, okres Znojmo. Respondenty dotazniku pro zéky se stali zaci druhého stupné
obou zminénych kol a respondenty dotazniku pro Skoly se stali vSichni pedagogicti
pracovnici na zakladni Skole. Vyzkumny vzorek vytvotilo 33 pedagogt (25 ze zakladni
Skoly ve Znojmé¢ a 8 ze zékladni Skoly v Prosiméficich) a 380 zakti (236 ze Zakladni Skoly
Mlédeze a 144 ze Zakladni skoly Prosimétice).

Zakladni Skola MladeZe 3, Znojmo
ZS Mladeze je tiplna zakladni $kola s pravni subjektivitou, ziizovatelem je mésto

Znojmo. Skola se nachazi ve stfedni ¢asti mésta Znojma. Sklada se z komplexu péti budov
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— Mléadeze 1,3,5 Vrchlického 1 a nam. Armady 16. V objektu Vrchlického 1 jsou umistény
ucebny prvniho stupné a na nadmeésti Armady se nachdzi Skolni druzina. V nejvétSim
objektu Mladeze 3 jsou umistény nekteré¢ ucebny prvniho stupné, veskeré u¢ebny druhého
stupné¢ a feditelstvi se sekretaridtem Skoly. V soucasnosti Skolu navstévuje 806 zaki
z maximalné povoleného poctu 810. Skola je zaméfena na matematické, jazykové,
ptirodovédné a sportovni dovednosti. Specidlné odborné vybavené ucebny jsou biologie,
chemie, fyzika, ICT, zemépis, hudebni vychova, vytvarnd vychova, praktické¢ vyucovani.
Ve skole je pfitomen logoped, skolni psycholog, Skolni metodik prevence, vychovny
poradce, specialni pedagog, asistent pedagoga. Velmi bohatd je nabidka mimoskolnich

aktivit. Jedna se zejména o krouzky sportovné a hudebné zaméeiené.

Zakladni Skola Prosimérice

Zékladni Skola Prosimétice 151 je spadovou Skolou pro devét obci. Je tplnou
Skolou s 1. az 9. postupnym roénikem. Skola vzdélava kazdoroéné pramémé 330 zakd
v patnacti az Sestnacti tiidach. Primérna naplnénost t¥id se pohybuje okolo 22 zakii. Skola
je tvofena patrovou budovou zroku 1959 (stara budova), télocvi¢nou s pfistupovou
chodbou a piistavbou (nova budova). Skola ma vybudovan bezbariérovy pfistup. Souéasti
$koly je $kolni druzina (déle jen SD), kterd ma 2 oddéleni s povolenou kapacitou 60 déti
agkolni jidelna (dale jen SJ), kterd zajistuje stravovani zakti ZS Prosiméfice, ZS
Oleksovice a MS Prosiméfice. Materidlni vybaveni §koly je na dobré trovni, priib&zné
dochazi k jeho obnové€ i1 k obnové Skolniho nabytku. Ve Skole je 18 uceben (z toho 5
uceben slouzi jako odborné pracovny), 2 mistnosti Skolni druziny, cvi¢na kuchynka, Skolni
dilny, télocvicna, posilovna, Skolni jidelna, Skolni bufet. K vyuce jsou vyuzivany
interaktivni tabule a projektory s platnem. Vyhledové se pocitd s vybudovanim jedné az
dvou specializovanych uceben - multimedialni u¢ebna, poptipade jazykova ucebna pro 30

zaki (v sou€asnosti jen mald ucebna pro 15 zaka).

4.5 Hypotézy vyzkumu

Hypotézy tvoti jadro kvantitativnich vyzkumi, jejichz zakladatel je Karl R. Popper,
predstavitel kritického realismu.
Pti formulaci hypotéz je dilezité podle Gavory dodrzovat tfi zakladni pozadavky

(Chraska, 2007, s. 17):
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Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou (vyzkumny problém je
naopak vhodné vyjadfit vétou tazact).

Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi, proto musi byt
hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, nasledcich a vztazich.
Hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfovat. Proménné, které v hypotéze

vystupuji, musi byt méfitelné.

Nase hypotézy vyzkumu:

Hypotéza 1: Vniméni formdlni autority se li$i ve vztahu k délce praxe pedagoga

vvvvvv

vvvvvv

Hypotéza 4: Zaci vnimaji nejcastéji nekdzen jako nepozornost v hodiné

41



5 Vysledky vyzkumu a diskuze

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky naseho vyzkumu, ktery byl realizovan
pomoci dotazniku. Pfi interpretaci vysledkii budeme otazky tadit do jednotlivych okruhii
a poradi otazek ziistane shodné s pofadim otazek v dotazniku. Otazky pro zaky a ucitele

budou vyhodnocovany zvlast’ a jednotlivé otazky budou znadzornény grafy.

Dotaznik pro ucitele

1. Pohlavi

35
30
25 A
20 A
15 4
10 -+

B Zena

B Muz

Zena Muz

Graf'1: Pohlavi

Z celkového poctu respondentit odpovédélo 33 pedagogt, z toho 29 Zen a 4 muzi ze

Zakladni Skoly MladeZe 3, Znojmo a Zakladni Skoly Prosimétice, okres Znojmo.

2. Jste pedagogickym pracovnikem na:

25
20
15 m 1. stupni 8
M 2. stupni 28
10 .
Asistent/ka pedagoga
5 - Vychovatel/ka
0 n T T 1
1. stupni Z8 2. stupni Z8 Asistent/ka Viychovatel/ka
pedagoga

Graf 2: Zaméstnanci
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Tuto otdzku jsem zatadila pro vSechny pedagogické pracovniky z toho divodu, ze
1 asistenti pedagoga a vychovatelé na zdkladni Skole se podili na vychové zdka a je
dalezité, aby si uméli také ziskat autoritu. Na tuto otazku z celkovych respondenti mi
odpovédélo nejvice uciteli z druhého stupné, dale zprvniho stupné a pouze tfi

vychovatelky a dvé¢ asistentky pedagoga.

3. Délka pedagogické praxe

25
20
B Méné nes
15 Méné nez 5 let
W 10-15 let
10 —— 15-20 let
Vice nez 20 let
5 .
0 'J T T T 1
Méné nez 5 let 10-15 let 15-20 let Vice nez 20 let

Graf 3:Délka praxe

Z celkovych 33 respondentii ma vétsSina pedagogickych pracovniki bohatou
pedagogickou praxi. Pouze Ctyfi pedagogové maji méné nez pét let praxe a mizeme tedy
tak soudit, Ze maji kratce po studiu. Zbytek respondentii ma jiz dlouhou praxi a pojmu
autorita jist¢ velmi dobfe rozumi. Nejvice ucitell ma ptes dvacet let pedagogické praxe,
pouze tii potom 15-20 let praxe a celkem Sest pedagogii ma zapocatou praxi mezi 10-15

lety.
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4.

Vzdélani

30

25

20

15
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B Vysokoskolské

B Stredoskolské

N e

Stredoskolské

Vysokoskolské

Graf 4: Vzdeélani

Na tuto otazku odpoveédélo 28 ucitelt, ktefi doséhli nejvyssiho vysokoSkolského

vzdélani a jedna se tak o ucitele na 1. a 2. stupni zékladni Skoly. Zbylych pét

pedagogickych pracovnikil ziskalo stfedni vzdélani na pedagogickém oboru nebo ziskali

pedagogické minimum diky kurzu pro asistenty.

5. Co si predstavujete pod pojmem autorita?
18
16 M Respekt
14 -
12
10 - B Nazory a postoje pfijimané
8 - ostatni osobou
6 1 Schopnost utitele byt dobrym
‘2‘ T I piikladem
0 - . . . . . . .: Ucta, rozhoduijici vliv, moc
Sy e & < > 2
Qé{. ,b(\ Q:O* @o 0(} .\c_}(\
& & J.{@} & S & B Spolehlivost, dislednost a lidsky
& o 2O S 2" pristup k ostatnim
‘:)\'0\ 0‘7 60\ \,\b 0‘}
L & X & & B Osobnost a charisma
> 8 3 N o
O‘* & 'b‘« \Q)Q O
& & &

Graf'5: Pojem autorita

Odpovédi pedagogii na tuto otdzku byly velice rozsahlé a ukazovaly, ze pojmu

autorita rozumi a nahlizi na néj v SirSich souvislostech. Mezi nejcastéjsi odpovédi, které

uvedlo

Sestnact dotazovanych uciteli, bychom zatadili ,,respekt urcité osoby“. Druhou

nejcastéjsi odpovédi, celkem pét respondentli, byly ,,ndzory a postoje prijimané druhou
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osobou . Mezi dal$i odpovédi, které se pohybovaly uz v mensim poctu, patii ,, schopnosti
ucitele”, ,ucta, vliv a moc*, , spolehlivost, diislednost a lidsky pristup“, , osobnost
a charisma “. Jeden respondent také uvedl, ze: ,, Autoritativni clovék je ten, ktery néco ve

svem zivoté dokazal a vzhlizi diky tomu k nému “.

6. Jakou autoritu preferujete?

35
30
25 A
20 A
15 -
10 -

m Neformalni (pfirozenou)

B Formalni (vidci)

Neformalni (pfirozenou) Formalni (vadci)

Graf 6:Autorita

Na tuto otazku odpovédélo 32 pedagogl, ze preferuji neformalni autoritu, tedy
pfirozenou, kterd spo€ivd v osobnostnich kompetencich ucitele a vstficném postoji
k zakovi. Pouze jeden respondent uvedl, Ze preferuje formalni, tedy vid¢i autoritu, kterd je

zalozena na posluSnosti zaka k ucitelovi.

W
r

7. Cim podle Vas ucitel oslabuje svou autoritu?
25
20 B Rozkazy a tresty
15 -
10 B Potlacovani svobodného projevu
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Graf'7: Faktory oslabujici autoritu

V této otdzce mohli respondenti zvolit vice moznych odpovédi. Nejvice volili, ze
ucitel mize oslabit svoji autoritu, kdyZ nema zdjem o zaka a jeho potieby. Druhou a tfeti
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nejcastéjsi volenou odpovedi byly: ,,rozkazy a tresty ™ a ,, potlacovani svobodného projevu
zaka “. Celkem osm respondentt volilo odpovéd’ ,, potlacovani iniciativy “. Mezi odpovédi
,,jiné‘* se nachazely dalsi aspekty, které ucitelé povazuji za oslabujici autoritu. Patii mezi
né: , nespravedinost, protlacovani lepSich Zakii nad horsi, zapomnétlivost”,
,nediislednost”, ,,monotonni jednostranny nezazivny vyklad“, , krik, a pokud Zaci

prekracuji pravidla a ucitel je nepotresta“, ,,nema u zakii respekt, je nediisledny *.

8. Jak podle Vis muZe ucitel zneuZit svoji moc autority nad Zakem?
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Graf'8: Zneuziti moci autority

Nejcastéjsi odpovédi na zneuziti moci autority, devét respondentl, byly:
,ponizovani a zesmesnovani Zaka“, které probiha Casto mezi celou tfidou a zdk se citi
hloupé€. Na druhém a tfetim misté se objevily odpovédi: ,, nadrazenost“, kdy se ucitel citi
byt ptehnané nadifizeny nad zaky a ,, horsi klasifikace”, u které dochézi tak, Ze oblibeni
74ci maji lepsi znamky nez ostatni. Ctyti pedagogové odpovédéli, ze autorita se d4 zneuzit
formou ,,msty a vydirani* a dalsi ti uvedli ,, nezdjem o osobnost zdika a jeho problémy*.
Odpovedi, které se objevovaly pouze jednou byly také: ,,vaucovani viastnich myslenek,
potlacovani svobodné viile a tviirci fantazie “ a také odpoveéd, Ze: ,, ucitel by nemél autoritu

zneuzivat, zaci dobre vi, co si mizou dovolit“.
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9. Setkali jste se sproblémem, Ze moc autority ucitele nad Zikem byla

pedagogem zneuZita?
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Graf'9: Zneuziti moci pedagogem

Sedmnact respondentli se setkalo s tim, ze pedagog zneuzil moc autority ucitele.

Dalsich Sestnact respondenti se nesetkalo se zneuZitim autority.

10. Cim je podle Vis ovlivnéna autorita uditele?
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20
15 . . S
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Graf'10: Vlivy autority

Z vyse uvedenych odpovédi mizeme vidét, Ze autorita je nejvice ovlivnéna
klimatem tfidy, patnact uciteli odpoveédélo, ze dilezité je klima Skoly a vzajemné vztahy
mezi ucliteli, celkem osm odpovédi. U odpovédi ,,jiné“ si ucitelé mysli, ze autorita je
ovlivnéna: ,,vlastnim vystupovanim, slusnosti a znalostmi®, , vlastnostmi a osobnostni

kvalitou ucitele , ,, postojem verejnosti a rodicu viici Skole a pedagogiim “, ,,znalost oboru,
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schopnosti zaujmout a predat ucivo, nadhled”. U této otazky mohli respondenti vyuzit

odpovédi vice moznosti.

11. Jaké podminky jsou pro Vas nejdulezitéjsi pro vytvareni autority ucitele?
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Graf'11: Podminky pro vytvdreni autority

U této otazky méli ucitelé na vybér vice moznych odpovédi. Z mého hlediska jsem
vybrala Sirokou Skalu moZnych odpovédi, které by mély byt pro vytvafeni autority
nejpodstatnéjsi. Nejvétsiho poctu odpovédi dosdhla odpoveéd |, vztah ucitele k Zakiim *
a dale potom byly voleny odpovédi ,, osobni viastnosti ucitele“ a nasledné ,, vystupovani “.
Myslim si, ze prvni tfi nejcastéjSi odpovédi byly zvoleny spravné. Zbytek podminek
celkovou autoritu jesté dopliuji, ale podle vysledk vyzkumu nejsou jiz tolik podstatné.

Jako nejméné podstatny povazuji ucitelé ,, vztah k predmétu “.

12. Myslite si, Ze by zacinajici ucitelé méli svym Ziakim vykat pro ziskani

autority?
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Graf 12: Vykanit
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Z grafu vidite, ze otazka, zda ucitelé maji vykat zakiim pro ziskani autority,
byla stoprocentné zodpovézena jako ,ne“. I zaCinajici ucitel by mél u Zéka budit

autoritu jiz od prvni chvile.

13. Myslite si, Ze prijimani autority ucitele zavisi na vychové rodiny?
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Graf'13: Prijimani autority ve vztahu vychovy rodiny

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze pouze jeden respondent uvedl, Ze nezaleZi na
vychové rodiny, aby zak piijimal autoritu. DalSich 32 uciteli uvedlo, Ze spravna vychova
je ta, ktera vede dit¢ k vytvareni zivotnich hodnot a pro pfijimani autorit béhem zivota je

velmi dalezita.

14. Jaké prostredky ucitel miZe pouZzivat pro uplatnéni své autority?
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Graf'14: Prostiedky pro uplatnéni autority
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., duslednost a spravedlivy pristup “ k zakim. Mezi dal$i ¢asté odpovédi pattily ,, osobnost
a chovani ucitele”, ,,odborné znalosti* a ,,odmény a tresty“, kdy odméeny jsou chapany
jako pisemné a slovni pochvaly a tresty jsou povazovany nejdiive jako ustni napomenuti
a nasledn¢ test ¢i poznamka do zékovské knizky. DalSich Sest respondenti uvedlo, Ze je
také dualezitd komunikace se zdky a zajimavé metody vyuky. K dal§im prostiedkiim
vychovy néktefi ulitelé uvedli, Ze nesmi chybét piisnost ucitele, smysl pro humor,

pochopeni potieb déti, vystupovani a zodpovédnost.

15. Jak si ve tFidé udrZujete poradek?
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Graf'15: Udrzovani poradku

V posledni otdzce jsem se zaméfila na udrzovani potfadku ve tfidé a na prvnim
misté nejéastéjSich odpoveédi se znovu objevila ,, diislednost a dodrzovani pravidel , které
si kazdy ucitel ve tfidé domluvi a pozaduje jejich dodrzovani a respektovéani 1 v ramci
Skolniho fadu. Tuto otazku zodpovédélo devét respondentl. Druha nejcastéjsi odpoveéd
byla ,,zajimavy vyklad a stiidani ¢innosti “, kdy nékteti ucitelé uvedli, zZe si do svych hodin
ptipravuji hry na procvicovani probirané latky, a to formou dialogu, vyslechnutim nazoru
zaka €1 pouzivani pomulcek v hodinidch. Na tietim misté byla ,,domluva®, kdy se ucitel
snazi domluvit zadkovi, aby pfestal rusit a dodrZzoval pfedem stanovend pravidla. DalSich

Sest respondentd napsalo, ze si poradek udrzuji ,,zagjmem a empatii®, |, klidem, tichou
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pauzou“ nebo ,, poznamkami a pisemkami“. Jeden respondent také uvedl, ze si poradek

‘

udrzuje ,, citové zabarvenym hlasem “.

Dotaznik pro Zaky

Dotaznik pro zéky byl tvofen z Sestnacti otazek, které obsahovaly vétSinu otazek
uzavienych a pouze tfi otdzky byly voleny oteviené, a to pro nasledné ovéfeni hypotézy.
Stejné jako pfi vyhodnoceni dotazniku pro pedagogy budou otazky doplnény grafy a bude

dodrzeno poradi otazek.

1. Pohlavi
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Graf'16: Pohlavi zdkii

Dotaznik vyplnilo celkem 183 divek a 197 chlapct z obou zakladnich skol.

2. Roénik
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Graf'17: Rocnik
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Nejvice zakl, 135 respondentii, vyplnilo dotaznik z Sest¢ho roc¢niku zakladnich
Skol. Celkem 86 Zakl ze sedmého a osmého ro¢niku. Nejméné zaku, 73 respondentti, bylo

z poslednich ro¢nika zakladni Skoly.

3. Jakou ziakladni $kolu navstévujes?
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Graf'18: Zakladni skola

VeétSina respondentd byla ze Zakladni Skoly Mladeze 3 ve Znojmé, kde dotaznik
vyplnilo celkem 236 respondentl. Ze Zakladni skoly Prosimétice, mi odevzdalo dotaznik

144 7aka.

4. Co podle Tebe znamena autorita?

Odpovédi zakl na tuto otdzku nadzorné ukazovaly, Ze 1 kdyZ se Zaci s timto pojmem
jiz setkali, bylo pro né velmi t€zké tento pojem definovat. Pfi zpétné vazbé mi ucitelé
sdelili, Ze se spousta zaka ptala, co tento pojem znamend a az po mensi pomoci z nich
vétSina dospéla k uspokojivé odpovédi. Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo sto tficet pét
zaki, se stal jednoznacné respekt. Nekteti zaci autoritu popisovali jako ,, clovéeka, kterého
uznavaji “ nebo ,,0s0ba, kterd néco rekne a ostatni se ji ridi “. Druhou nejfrekventovanéjsi
odpovédi, celkem 95 odpovédi, byl popis autority, ke které maji Gctu. Autorita podle zaka
také znamend , podpora a vénovdani dané osoby jiné osobé“, , spolehlivost”,

., spravedlnost“, , odborné vzdeélani“ a mezi ¢asté odpovedi patfila také ptisnost. Bohuzel

néktefi zaci 1 pres vysvétleni daného pojmu uvedli odpoveéd’ ,, nevim “.
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5. Jaké vlastnosti by podle Tebe mél mit ucitel, ktery ma autoritu?
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Graf'19: Vlastnosti ucitele

V této otdzce méli Zaci moznost vice odpoveédi a celkem 287 zaka nejCastéji
odpovédélo, ze je dulezité, aby ucitel byl spravedlivy. Dale Zaci povazuji za dileZitou
vlastnost ,, pratelsky* a ,, hodny“. Tyto odpovédi mé nijak zvlast’ neptekvapily, nebot’ si
myslim, ze kazdy ucitel by tyto vlastnosti mél mit. Nicméné mé zarazilo, Zze 90 Zakli ma
nazor, ze vlastnost ucitele ma byt prisnost. Mezi odpovédi ,,jiné‘“ zaci dopliovaly své
odpovédi vlastnostmi typu , kolektivni*, , vtipny“ nebo jinymi slovy , zabavny*“
a ,,vesely“. Mezi obzvlast’ zajimavé odpoveédi pattily: ,,mél by byt uznavany, meél by si
umét sjednat poradek mezi svymi Zaky, ale také v rodinée“ a ,, privétivy v ruznych situacich
a uméni se vcitit do situace druhych . Pravé v téchto odpovédich Zaci nastinili, Ze vstiicné

chovani ucitele s vlastnosti uméet poslouchat nékteti zaci vyhleddvaji a vazi si toho.
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6. Co podle Tebe ovliviiuje autoritu ucitele?

200
180
160
140 5
120 B Pfisnost
100 M SpravedInost
80
60 Smysl pro humor
40 Piatelsky vztah
20
0 . . , , : B Odborné znalosti
‘ Qo‘} Qo‘} @0‘ 1,;5(\ \o‘;i'\ S\é‘b W Jiné
N S O N S
W o o) A
G & NS &
) o

Graf 20: Vliv na autoritu ucitele

Celkem 187 zakit uvedlo, ze autoritu ucitele ovliviiuje ,prisnost”. Na hornich
prickach odpovédi byly dale ,,spravedinost“, celkem 161 odpovédi, a ,,smysl pro humor“,
na kterém bylo celkem 145 responzi. Nejméné u zakid autoritu ovliviiuji odborné znalosti
ucitele. Z mého pohledu se tyhle odpovédi daly opét ocekéavat, nebot’ zaci chapou autoritu
na pomezi né¢eho dobrého a zlého, kdy ndm nejvice byva ukazovana podle zakl prisnosti,
ale dilezita je také spravedlnost ucitele pfi vyuce. Z téchto odpovédi je patrné, Ze Zaci
pfisuzuji velkou véhu ,smyslu pro humor”, coz ovliviiuje vahu autority ucitele.
Kombinace prvnich tii vlastnosti tedy podle zaka vytvaii autoritativniho ucitele, kterého

maji radi.

7. Co by podle Tebe méli ucitelé délat pro ziskani autority? NapiS alespon dvé
véci.

Zaci nejcastdji uvadéli, ze ucitelé si ziskaji autoritu, jestlize budou ,, prdtelsti
celkem 155 responzi. Jako druhou nejcastéjsi véc uvedli vlastnost ,, spravedlivy ““. Pro zédky
je vSak také velmi dilezité, kdyz je ,, ucitel pri vyuce zabavny a vytvari zajimavé hodiny “.
Zaci vak také povazuji za spravné, aby byli nékteti ucitelé ,, prisnéjsi a stali si za pfedem
domluvenymi pravidly ve tfidé. Déle se vyskytly odpovédi jako ,, divat se mné do oci*, kdy
se nam potvrzuje, Ze neverbalni komunikace béhem vyucovaci hodiny je neodmyslitelnou

a dilezitou soucasti. Pro n¢které¢ zaky jsou dulezité ,,odborné znalosti, kdy ucitel vi,

o ¢em mluvi a nenechd se rozhodit otdzkami ze strany zdka na pfisluSné téma. Sami Zaci
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potiebuji Cas, a proto se nachazely také odpovédi ,,ziskat si diuveru zaki*, dale zaci
zminovali, ze by si ucitel ,,mél sam resit problémy ve tridé a nepsat poznamky, které

k nicemu nevedou “.

8. Jak se podle Tebe u ucitele projevuje to, Ze ma ve tiidé autoritu?
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Graf 21:Autorita ucitele ve tride

Z uvedeného grafu lze vidé€t, ze zaci vnimaji u ucitele autoritu, jestlize je ,,ve tride
ticho“, kdy bylo 239 responzi. Celkem 215 zakd vnimaji ve tfid€ autoritu, jestlize se ,, Zdci
aktivne ucastni vyuky . A na tfetim misté, se 175 responzemi, bylo, ze se ,,Zdci doma uci

ree

a pripravuji na vyuku “. Mezi odpovéd'mi ,,jiné “ se objevovaly formulace typu ,, kdyz Zaky
bavi vyuka a najdou se zabavnéjsi zpusoby uceni a ne jen davat vypisky z ucebnice“, nebo

., pozorné ucitele poslouchaji a nehddaji se s nim, respektuji jeho rozhodnuti “.

9. Jak se podle Tebe u ucitele projevuje to, Ze nema ve tridé autoritu?
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Graf 22: Projevy Spatné autority ve tiide
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Nejcastéjsi vyskyt odpovédi bylo, Ze ,,Zdaci vyrusuji“, celkem 286 respondentl
apouze o deset mén¢ zaki uvedlo, ze dalSim faktorem Spatné autority je ,,nepozornost
zdki “. Déle zaci povazuji provokovani za domnénku toho, Ze ucitel nevzbouzi autoritu
a mohou si tak dovolovat a pokouset trpélivost ucitele. Ctvrty nejéast&jsi davod je ten, Ze si

»zdci hraji s mobilnimi telefony .

10. Jak ve tridé vnimas nekazen?

U této otazky Zaci nevédeli, co znamend pojem nekézeni, po nasledném vysvétleni
se snazili ze svého pohledu popsat, 1 kdyZ néktefi presto napsali odpoveéd’ ,, nevim “ nebo
,,neznam “. Vyskytovaly se i odpovédi ,, nijak“, kdy je moznost, Ze se na otazku neminili
zaméfit, nebo ve tfidé neznaji nekazeil. Mezi tii nejcastéjsi odpovédi ve vnimani nekdzné
pattily typické aspekty jako je ,,mepozornost®, , nevhodné a drzé chovani*, které se

«

objevovalo i ve formulaci ,, odmlouvani“ a ,pouzivani telefonit v hodiné*. DalS§imi Castymi
odpovéd'mi byly bohuzel , agresivita® a , zaskolactvi®. Ob& dvé odpovédi jsou pro meé
neuspokojivé, nebot’ samotné zaskolactvi se nevyznacuje nekazni ve tiidé u ucitele, ale
celkovym postojem zZaka ke Skolnim povinnostem a zodpovédnosti. AvSak agresivita je
z pohledu ucitele velmi nepiijemnd, samotny pedagog zde nema zaddnou jinou moznost se

brénit tak, nez ze udéli trest, ktery podle zaki pouze autoritu oslabuje.

11. Co podle Tebe sniZuje ucitelovu autoritu?
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Graf 23: Snizovani autority
Z téchto odpovédi Ize vidét, ze podle zakd snizuje ucitelovu autoritu
,,nespravedinost“. Celkem 210 respondenti odpovéd¢€lo, Ze na stejné pticce je ,, nezdjem

v or

ozaky“ a , nudny vyklad“, kdy Zaci ztraci pozornost a ptestavaji vnimat. Zajimavé
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odpovédi byly také ,, odpor k zZakiim, neschopnost, ponizovani, zbytecné pripominky*“ a ,,ze
je zIy a moc prisny, bezduvodné nadava*, které by se daly zaradit mezi tieti nejCastéjsi
odpovéd’, kterd byla uvedena jako ,ztrdta nervii ucitele”. Pravé tuto odpovéd beru za
celkové pochybeni ulitele a nezvladnuti profese. Néktefi zaci také uvedli ,,nekdzen
vaimam Spatné, protoze mi vadi, jak nékteri moji spoluzaci vyrusuji pri hodindach a nemaji
Zadny respekt k dospélé osobé” nebo jinymi formulacemi, kterymi dévaji najevo, ze

nekazen vnimaji Spatné a chtéji, aby se to u nich ve tfidé¢ zménilo.

12. Ovliviiuje podle Tebe ucitelova autorita kazen ve tridé?
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Graf 24: Kazen ve tride
Pouze 41 zakd odpovédélo ,, ne na otazku, zda autorita ucitele ovlivituje kazen
ve tiid€. Nejcastejsi odpoveédi bylo ,,ano “, celkem 232 respondentii. Dal$i zZaci nedokéazi

posoudit, zda autorita ucitele ovlivituje kdzen.

13. MiiZe byt ucitel dobrym pedagogem bez autority?
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125 - M Ano
120 - H Ne
Nevim

115 -
110 = T 1

Ne Nevim

Graf 25: Pedagog
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Vétsina zéku si nedokaze udélat nazor na ucitele v tom sméru, zda mtze byt ucitel
dobrym pedagogem bez autority. DalSich 125 zakl si mysli, Zze nezbytnou podminkou
k vykonu ucitelské profese je autorita a pouze o Ctyfi méné zak odpovédélo, Ze autorita

neni dalezita pro dobré kompetence pedagoga.

14. Ovliviiuje podle Tebe autoritu ucitele vék?

300

250

200
150 B Ano
100 - H Ne
50 -
0 - T
Ano Ne

Graf 26: Vek ucitele

Dve¢ tietiny, tedy 243 odpoveédi byly ,, ne “, kdy podle zakli nezavisi na véku ucitele.

A dalsich 137 uvedlo ,,ano “, Ze na véku ucitele zalezi, aby mél autoritu.

15. Ma podle Tebe uditel (muz) vétsi autoritu nez ucitelka (Zena)?

250

200
150 -
M Ano
100 1 H Ne
50 -
O = T
Ano Ne

Graf 27:Autorita v zavislosti na pohlavi

U této otazky jsme zjistili, Ze pro zaky netvofi vétsi autoritu muzi, kdy na odpoveéd’

,»ano “ odpovédeélo 160 zakl a na ,, ne “ celkem 220 zaka.
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16. Koho si ve svém Zivoté predstavujes§ jako autoritu?

350
300
250 M Rodice
W Zpévak
200
Kamarad
150 Trenér
100 H Ucitel
50 mJiné
; . | | N
Rodice Zpévak Kamarad Trenér Ucitel Jiné

Graf 28: Autorita v Zivoté Zdaka

Necast¢jsi autoritu v bézném zivoté pro zaky predstavuji rodice. Tuto odpoveéd
zvolilo 295 respondentli, kdy hned na druhém misté ji tvoti ucitel, se 172 hlasy. Mezi

odpovédi ,,jiné“ také patiily odpovédi ,,moje starsi sestra®, ,, lidi na vyssim postaveni*,

,,yozhodci* a ,, sportovec *.
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6 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1: Vnimani formalni autority se li§i ve vztahu k délce praxe

pedagoga

Pti vyhodnocovani otazek jsme zjistili, Ze pouze jeden pedagog preferuje formalni
autoritu. VétSina pedagogt tedy voli neformalni autoritu bez ohledu na délku jejich
praxe.

Hypotéza 1: se nepotvrzuje

Hypotéza 2: Pro Zaky jsou nejdileZitéjsi pro vytvareni autority odborné
znalosti ucitele

Zaci v dotazniku odpovédéli, Ze mezi nejéastéj$i faktor pii vytvafeni autority
povazuji spravedlnost. Mezi dal$i dvé nejCastéj$i odpoveédi patii také osobni
vlastnosti, jako jsou ,pratelsti“ a ,hodni.“ Odborné¢ znalosti pedagoga zaci
nepovazuji za hlavni body pro vytvafeni autority.

Hypotéza 2: se nepotvrzuje

vvvvvv

Ucitelé si nejCastéji vytvari a udrzuji svou autoritu podle sbéru vyhodnocenych
otazek dislednosti a spravedlivym pfistupem. V dal§i otdzce, ktera souvisela
s udrzovanim potadku ve tfid¢, ucitelé znovu uvedli jako nejcastéjsi odpoved’, ze si
jej udrzuji daslednosti a dodrzovanim pravidel, které si sami vytvorili ve t¥idé
a dale prosttednictvim Skolniho fadu.

Hypotéza 3: se potvrzuje

Hypotéza 4: Zaci vnimaji nejcastéji nekazen jako nepozornost v hodiné
Z hlediska vnimani nekézné ve tfidé Zaci mezi nejcastéjsi odpoveédi uvadeli, ze ji
vnimaji formou nepozornosti a nevhodnym a drzym chovéni k uciteli.

Hypotéza 4: se potvrzuje
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V dil¢i otazce u obou dotaznikli jsme se zabyvali pojmem autorita. Polovina
uciteld zde odpovédéla, Ze autoritu vnimaji jako respekt urcité skupiny. Stejné tak
i polovina dotazovanych zakl uvedla respekt. Z této otdzky lze tedy usoudit, ze
chapani autority se mezi zédky a pedagogy neliSi. V otdzce, co oslabuje ulitelovu
autoritu, se odpovédi opét shoduji. Dle ucitelti jejich autoritu oslabuje nezajem
ozéky a jeho potieby. U z4ki hned po nespravedlivém chovani vétSina
respondentli uvadi také nezdjem. Tato otdzka nam ukazuje, Ze Zaci poZzaduji zdjem
a kvalitni vyuku od ucitele a je pro n¢ dulezité, aby nebyli ptehlizeni.

Po vyhodnoceni prizkumu lze fici, Ze vnimani autority z pohledu ucitele
a zaka se prilis nelisi. Ucitel se snazi hledat spravnou cestu k autorité u zaku, a to
bez pouzivani trestll a snazi se zakiim vytvafet hodiny, které by je zaujaly. Zaci
dokazi ohodnotit snahu uditele, pozaduji zajimavé vyuCovaci hodiny a i pfes

obcasné vyrusovani berou ucitele jakou autoritu ve svém zivote.
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7 Zavér

Autorita ucitele patii v dnesni dob¢ k diilezitym pojmim. Ucitelé si musi u zaki
vybudovat autoritu, aby je Zaci respektovali. V sou€asnosti jsou si pedagogové védomi, ze
ziskani autority ve Skole je t¢zké. Ocekava se, ze budou plnit funkce ucitele, vychovatele
a mnohdy zastupovat 1 samotné rodice. Autoritu ovliviiuji rizné faktory. Mezi negativni
faktory Casto patii praveé rodice, ktefi znevazuji autoritu a praci ucitele a nabadaji své dité
k nerespektovani ucitele.

V teoretické Casti této prace jsme ve tfech kapitolach zabyvali témito oblastmi -
charakteristika autority, autorita ucitele a autorita a vychova ke kézni. Autorita jako pojem
patii mezi Sirokou oblast, kterou miiZeme interpretovat z mnoha védnich pozic. Z riznych
hledisek mutzeme CcClenit autoritu na jednotlivé typy, mezi kterymi musi dochéazet
k vyvazenosti a propojeni. Ve vyvoji osobnosti clovéka se autorita G€astni na vychové
ditéte a feSeni zivotnich situaci. Vychova a autorita jsou spolu souvisejici pojmy a nesmi
byt od sebe odd€lovany.

Autorita ucitele se sklada z osobnosti, jejiz rozvoj neni jednoduchou zalezitosti. Na
ucitele se kladou pozadavky, kdy se musi orientovat v novych poznatcich védy a kultury.
Ucitel zvySuje pracovni Usili v hoding, jestlize je ve tfid¢ oblibeny. Osobnost ucitele je
rozdélena do nékolika typi, které poukazuji na vychovné styly ucitele. Zaklad uspésného
vyuCovani tvoii dovednosti potfebné k provadéni vyuky. Pribéh hodiny by mél byt
uspotfadan tak, aby udrzel zajem a pozornost zakil. V pedagogické komunikaci hraje roli
interakce zakl a ucitele pti spolecnych ¢innostech. Komunikaci rozliSujeme na verbalni,
neverbalni a komunikaci ¢inem. Asertivita vychazi z podminky rovnopravnosti dvou lidi.
V ramci Skoly ma tedy ucitel a Zak pravo vyjadfit oteviené a upfimné své nazory.

Kazen patifi v souCasnosti mezi probirana témata ve Skole, ale i ve spolecnosti.
Porusovani kazné zacina byt ve skolach vaznym problémem. Dochdzi k agresivité jedince,
které vede k ubliZovani a Sikané Zaka v tfidnim kolektivu. Pfi¢iny nekazné se projevuji na
zaklad¢ biologickych, socidlnich a situaénich faktort. Ne&které problémy nastdvaji
pfichodem puberty Zéka, kdy ucitel musi ur€it ndpravu neukéznéného chovani takovymi
prostiedky, aby nezanechal na zakovi nezadouci disledky. Docileni kdzné ve tfidé¢ se ma
realizovat vhodné zvolenymi tresty a odménami.

Praktickd c¢éast bakaldiské prace se zabyvala predev§im vysledky z vyzkumného
Setfeni. Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana Zakladni Skola Mladeze 3 a Zékladni Skola

Prosimétice. Celkovy pocet respondentt byl u zaka 380, konkrétné potom 236 zakl ze
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Zékladni Skoly Mladeze 3 a 144 zaka ze Zakladni Skoly Prosiméfice. Dale vyzkumny
vzorek tvofilo 33 pedagogl. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvantitativni metodou.
Sbér dat byl uskutecnén metodou dotazniku. Cilem vyzkumu bylo zjistit pojeti autority
z pohledu ucitele a zédka. Vysledky byly prezentovany pomoci grafii a nasledn¢ shrnuty
v kapitole ,, Vysledky vyzkumu a diskuze “. Bylo zjisténo, ze pojeti autority u ucitele a zaka

se od sebe nijak vyrazné nelisi.
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Ptiloha 1: Dotaznik pro Zaky

Dobry den, jmenuji se Martina Sapikovd a jsem studentka UPOL v Olomouci
arada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a vysledky budou
pouzity ke zpracovani praktické ¢asti mé bakalatské praci, ktera je zaméfena na autoritu

ucitele.

Zakrouzkujte
VYPLNTE NEBO ZAKROUZKUIJTE (muiZete zakrouzkovat i vice odpovédi)
1. Pohlavi
Divka
Chlapec

2. Rocénik
a) 6. rocnik
b) 7. Ro¢nik
¢) 8. Rocnik
d) 9. Roc¢nik

3. Jakou ziakladni $kolu navstévujes?
a) Zakladni Skola Mlédeze 3, Znojmo

b) Zakladni skola Prosimeéfice

4. Co podle Tebe znamena autorita?

5. Jaké vlastnosti by podle Tebe mél mit ucitel, ktery ma autoritu?
a) Spravedlivy
b) Aktivni v hodiné
¢) Odborné znalosti
d) Pratelsky
e) Hodny
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Co podle Tebe ovliviiuje autoritu ucitele?
a) Prisnost

b) Spravedlnost

¢) Smysl pro humor

d) Pratelsky vztah

e) Odborné znalosti

f) Jiné:

véci

. Jak se podle Tebe u ucitele projevuje to, Ze ma ve tridé autoritu?

a) Zaci se aktivné Gi¢astni vyuky

b) Zaci moji dobré znamky

¢) Ve tfid¢ je ticho

d) Zaci se doma uéi a piipravuji na vyuku
e) Zéci maji strach

f) Jiné:

. Jak se podle Tebe u ucitele projevuje to, Ze nema ve tridé autoritu?

a) Nepozornost zaki

b) Zaci vyrusuji

¢) Zaci maji $patné znamky

d) Zaci provokuji ugitele

e) Zaci si hraji s mobilnimi telefony

D) TN



10. Jak ve tFidé vnimas nekazen?

11. Co podle Tebe sniZuje uditelovu autoritu?
a) Nezijem o zaky
b) Nespravedlnost
¢) Neznalost predmétu
d) Afektovanost
e) Naladovost
D) TN . . e

12. Ovliviiuje podle Tebe ucitelova autorita kazen ve tridé?
ANO
NE
NEVIM

13. MiiZe byt ucitel dobrym pedagogem bez autority?
ANO
NE
NEVIM

14. Ovliviiuje podle Tebe autoritu ucitele vék?
ANO
NE

15. Ma podle Tebe uditel (muz) vétsi autoritu nez ucitelka (Zena)?
ANO
NE
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16. Koho si ve svém Zivoté predstavujes§ jako autoritu?
a) Rodice
b) Zpévak
¢) Kamarad
d) Trenér
e) Ucitel
D) TN . .

Vsem zucastnénym dékuji za cas a ochotu, které mému dotazniku vénovali.
Ptiloha 2: Dotaznik pro pedagogy
Dobry den, jmenuji se Martina Sapikovd a jsem studentka UPOL v Olomouci

arada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a vysledky budou

pouzity ke zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské praci, ktera je zaméfena na autoritu

ucitele.
1. Pohlavi
Zena
Muz

2. Jste pedagogickym pracovnikem na:
a) 1. Stupni ZS
b) 2. Stupni ZS
c) Asistent pedagoga
d) Vychovatel/ka

3. Délka pedagogické praxe:
a) Mén¢ nez 5 let
b) 10-15 let
c) 15-20 let
d) Vice nez 20 let

4. Vzdélani
a) Vysokoskolské
b) Vyssi odborné
c) Stredoskolské
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5. Co si predstavujete pod pojmem autorita?

6. Jakou autoritu preferujete?
a) Neformalni (pfirozenou)

b) Formalni (vidci)

7. Cim podle Vs uéitel nejvice oslabuje svou autoritu?
a) Rozkazy a tresty
b) Potlacovani svobodného projevu zaka
c) Potlacovani iniciativy
d) Nezijem ucitele o zédka a o jeho potieby

€) TN o

9. Setkali jste se s problémem, Ze moc autority nad Zikem byla pedagogem
zneuzita?
ANO
NE

10. Cim je podle Vis ovlivnéna autorita uditele?
a) Vzajemné vztahy mezi uciteli
b) Klima tfidy
¢) Klima skoly
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11. Jaké podminky jsou pro Vas nejdulezitéjsi pro vytvareni autority ucitele?
a) Odborna zpisobilost
b) Pedagogicka zptsobilost
¢) Vztah ucitele k zaktim
d) Vztah ucitele k predmétu
e) Osobni vlastnosti ucitele

f) Vystupovani, vzhled a zplsob vyjadiovani ucitele

12. Myslite si, Ze by zacinajici ucitelé méli svym zZiakim vykat pro ziskani
autority?
ANO
NE

13. Myslite si, Ze prijimani autority ucitele zavisi na vychové rodiny?
ANO
NE

14. Jaké prostiedky ucitel maze pouzivat pro uplatnéni své autority?

Vsem zucastnénym dekuji za cas a ochotu, které mému dotazniku vénovali.
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