Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroja

Katedra etologie a zaijmovyc chovi

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroju

Sdileni potravy u gibonii (celed’ Hylobatidae)

Diplomova prace

Bc. Michaela StoSkova

ZAjmové chovy zvirat

Ing. Petra Bolechova, Ph.D.

© 2023 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci " Sdileni potravy u giboni (Celed’ Hylobatidae)"
jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v
souvislosti s jejim vytvorenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 14.4. 2023




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedouci prace Ing. Petfe Bolechové, Ph.D., jejiz
trpélivost, ochota a cenné rady mné provazely pii psani této prace. Také tak bych chtéla velmi
podékovat pracovnikim zoologickych zahrad, kde probihalo pozorovani gibonu, za jejich
ochotu a pomoc pii sledovani gibona a odpovédi na mé dotazy. V neposledni fad€, bych rada
podékovala své rodin€é a pratelim za vytrvalou podporu nejen u psani diplomové prace,
ale v prab&hu celého studia.



Sdileni potravy u gibonii (celed’ Hylobatidae)
Souhrn

Giboni jsou socidlni primati, ktefi ziji v rodinnych skupinach a sdileni potravy
je dalezitym aspektem jejich socialniho chovani. Sdileni potravy je pozorovano a popsano
u mnoha druhti primata vcetné davodu, pro¢ ke sdileni dochazi. A vSak u gibonu, ktefi pievazné
tvoti stabilni socialni skupiny a trvalé pary, nebyl tento jev doposud dostatecné popsan. Studie,
které se této problematice vénuji, jsou pomeérne zastaralé a vénuji pozornost hlavné sdileni
potravy mezi rodi¢i a jejich potomky. Tato prace zkouma sidleni potravy mezi gibony
v rodinnych skupinéch, to je zda ke sdileni dochazi mezi vSemi ¢leny skupiny nebo je pienos
potravy omezen pouze na predani potravy ze strany rodi¢t jejich potomktm a dale zda hraje
roli ve sdileni, energeticka hodnota potravy.

Vysledky této studie ukazaly, ze nutricni hodnota surovin nebo forma podavané potravy
nehraje pii sdileni roli. Naopak ukazaly, Ze atraktivita potravy v podobé barvy mize mit na tuto
interakci vliv. V ramci hypotézy zabyvajici se socidlnimi vztahy mezi gibony, analyza
nepotvrdila statisticky vyznamnou zavislost vlivu pohlavi na sdileni potravy. Hypotéza, ktera
méla otestovat, jestli dospéli samci budou ochotnéjsi sdilet potravu ¢astéji nez dospélé samice,
byla vyvracena. V prub&hu pozorovani byl zaznamenan nejen pienos z rodi¢i na potomky, jak
je o tom psano v jinych studiich, ale také nékolik sdileni mezi dospélymi jedinci.

Ziskané informace prokazuji, ze sdileni potravy je chovani, které poméaha posilovat
socialni vazby a udrzovat vztahy v ramci skupiny gibon. Pomoci dalSich analyz by tyhle
informace mohly slouzit k zjisténi vzajemnych vztahti mezi jednotlivci ve skupiné a tim
i zlepSeni welfare v chovu gibont v lidské péci.

Klic¢ova slova: Hylobatidae, potravni chovani, socialni chovani, nutri¢ni slozeni potravy,
rodicovska péce



Food sharing in gibbons (family Hylobatidae)

Summary

Gibbons are social primates that live in family groups and food-sharing is an important
aspect of their social behaviour. Food-sharing is observed and described in many primate
species, including the reasons for food-sharing. However, for gibbons, which mainly form
stable social groups and permanent couples, this phenomenon has not yet been well-
documented. Studies which investigate this topic are relatively outdated and mainly focus
on the food-sharing between parents and their offspring.

This study examines food-sharing among gibbons in family groups, specifically whether
sharing occurs between all members of the group or whether the sharing is limited only to food-
sharing from parents to their offspring, and whether the energy value of food plays a role
in sharing.

The results of this study showed that the nutritional value of the ingredients
or the form of the food served did not play a role in sharing. However, the results show that
the attractiveness of food in the form of colour can influence this interaction. Within
the hypothesis focused on social relations between gibbons, the analysis did not find any
statistically significant correlation between gender and food sharing. The hypothesis to test
whether adult males would be more willing to share food more often than adult females was
disproved. During the observation, not only was the sharing from parents to offspring recorded,
as written also in other studies, but also several sharing among adult members was observed.
The obtained information demonstrates that food-sharing is a behaviour that helps strengthen
social bonds and maintain relationships within a group of gibbons. With the help of further
analyses, this information could be used to determine the mutual relationships between
individuals in the group and thereby improve the welfare in the captive breeding of gibbons.

Keywords: Hylobatidae, feeding behavior, social behavior, nutritional composition of food,
parental care
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potravy na interakce pri sdileni




1 Uvod

Sdileni potravy je definovano jako pfesun obhajitelné potravy z jedince motivovaného
k potravé na jiného, s vyjimkou kradeze. V moment€, kdy se potrava pienasi mezi cleny
skupiny, muze tento incident odhalit povahu individualnich vztah mezi jejimi ¢leny anebo
prispét k vytvoreni téchto vztahti (Schessler & Nash 1977). Vyvoj sdileni potravy, kdy
se jeden jedinec vzdava kontroly nad potravou ve prospéch jiného, je stale malo pochopen,
protoze zapojenim se do takovych zdanlivé altruistickych ¢int vznikaji jednotliveim naklady,
které mohou Casem jedince zvyhodnit v ramci pfirodniho vybéru, (Jaeggi & Van Schaik 2011)
Existuje mnoho hypotéz, pro¢ dochazi ke sdileni potravy mezi primaty. NejCasteji zmifiovanym
divodem piesunu potravy mezi jedinci je skuteCnost, ze majitel sdili potravu s Zebrajicim
jedincem, aby se vyhnul konfrontaci, kterda by mohla z pripadného nesdileni vyvstat. Dalsi
hypotéza tika, ze zvirata mohou sdilet potravu, aby dosahla okamzitych nebo opozdénych
piinosu pro fitness (Feistner & Price 2000). U monogamnich druht se o sdileni potravy mluvi
v souvislosti, ze samci muzou té€zit ze sdileni se svymi druzkami, pokud se tim zkrati
meziporodni intervaly, a tim se zvyS$i Sance na zplozeni dalsiho potomka.

Sdileni potravy je pozorovano a popsano u mnoha druhti primata jako jsou orangutani
(van Noordwijk & van Schaik 2009), Simpanzi (Fruth & Hohmann 2002), tamarini (Feistner &
Price 2000) a dalsi, v¢etné duvodu, pro¢ ke sdileni dochazi. A vSak u gibonu, ktefi prevazné
tvoti stalé socialni skupiny a trvalé pary nebyl tento jev doposud moc popsan. Studie, které se
této problematice vénuji, jsou pomerné zastaralé a soustiedi pozornost hlavné sdileni potravy
mezi rodici a jejich potomky (Yi et al. 2020), kde byl pfesun potravy vysvétlen jako vysledek
ptibuzenské selekce.

Interakce spojené s potravou mohou byt ovlivnény jednotlivymi druhy potravy. Giboni
lar maji ve své prirozené potravé vysoky podil ovoce bohatého na sacharidy a jasné preferuji
zralé ovoce, které ma obvykle nejvyssi obsah rozpustnych sacharidi (Chivers et al. 1984).
V souladu s tim muze byt celkovy obsah sacharidi v potravé dulezitym determinantem vybéru
potravy pro dany druh. Podle Jildmalm et al. (2008) giboni davaji pfednost potrave
s vysokym obsahem glukozy a fruktézy a vyznamné neupfednostiiuji potravu s vysokym
obsahem jinych zdroju energie, jako jsou lipidy a proteiny.

Prace od Jildmalm et al. (2008) zkouma sidleni potravy mezi gibony v rodinnych
skupinach. Jestli ke sdileni doch4zi mezi vSemi Cleny skupiny nebo jestli je pfenos potravy
omezen pouze na predani potravy ze strany rodici na jejich potomky. A zdali hraje roli
ve sdileni energetickd hodnota potravy.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zjisténi, za jakym G&elem dochazi ke sdileni potravy v rodinné skupiné gibont
(hylobatidae) a zdali hraje atraktivita potravy nebo socialni aspekt roli pfi sdileni potravy.

Hypotézy
Nutri¢ni hypotézy
H1: Energict&jsi potrava bude sdilena Castéji.

Socialni hypotézy
H1: Ochota sdileni potravy bude vy3si u dospélého samce nez u dospélé samice.



3 Literarni reSerse
3.1 Giboni a potravni ekologie ve volné prirodé

3.1.1 Obecny prehled

Giboni jsou nejmensi, nejrozmanitéj§i a pocetné nejrozsirengjsi zijici lidoopi. Tito
opicich rysu, ale v nékterych aspektech, jako jsou proporce koncetin, jsou ze zivych hominoida
nejspecializovanéjs§i. Pocetné druhy gibonu jsou v morfologii relativné jednotné. VSechny
druhy jsou pomémé malé (5-11 kg). Giboni vynikaji mezi ostatnimi zijicimi primaty
proporcemi svych koncetin. Giboni maji nejdelsi pfedni koncetiny v poméru k velikosti téla
Stihlymi prsty na rukou a nohou, stejné jako dlouhymi svalnatymi pysky a halluxy. Giboni jsou
jedini lidoopi, ktefi maji trvale ischidlni mozoly. Samice vykazuji malé sexualni otoky, které
meéni tvar a barvu béhem estralniho cyklu (Fleagle 2013). Giboni se vyznacuji né€kolika
vzajemné souvisejicimi rysy, véetné dlouhych pazi pro brachiaci, frugivorii, parovym zivotem
a teritorialitou (Brockelman 2009). VSichni giboni jsou velice teritorialni a brani své teritorium
kazdodennim zpévem a obcasnymi mezi skupinovymi konflikty (Fleagle 2013). Téméf vSechny
druhy gibont jsou ohroZzené a v této Celedi se nachazeji né€které svétove nejkriticteji ohrozené
druhy primati (Bartlett & Light 2017).

3.1.2 Socialni chovani u gibonu

Primati, kromé& clovéka, jsou mezi savci dobfe znami tim, Ze maji vysoce socialni
povahu a rozvijeji individualizované, dlouhodobé, intimni socialni vztahy (Zuberbiihler &
Byrne 2006). Vétsina gibonu Zije v malych skupinach slozenych z jednoho samce, jedné samice
a az Ctyf potomku zavislych na rodicovské péci (Clarke et al. 2015). Nékteré skupiny se vSak
mohou skladat z vice jedinci stejného pohlavi. Vétsi skupiny jsou zvlasté bézné
v nékterych populacich siamangti na Sumatte. Zatimco kdysi byli giboni povazovani za striktné
monogamni, longitudinalni studie zkoumajici socialni a sexualni chovani gibont odhalily
flexibilni vzorce seskupovani a oportunistické pareni. Zda se, ze dospéli giboni jsou sériove
parove spojent, ale dyadické vztahy se mohou zménit, kdyz dospély jedinec bud’ opusti skupinu,
nebo je nahrazen konspecifickym jedincem stejného pohlavi (Brockelman et al. 1998). Stabilni
vice samici skupiny byly zdokumentovany u nekolika druhti gibonli Nomascus, zatimco vice
sam¢i skupiny jsou znamy u lart a siamangl. Giboni nejcastéji kopuluji se svymi stalymi
partnery, presto jsou nyni i zdznamy o mimoparové kopulaci (Barelli et al. 2013). Giboni jsou
znami svymi komplexnimi vokalnimi duety, o kterych se predpoklada, ze posiluji parové pouto
a brani uzemi proti sousednim skupindm. Kromé vokalniho duetu jsou socidlni interakce
v ramci skupiny gibonti obvykle omezené a sestavaji predevsim z pfilezitostnych grooming
(Fleagle 2013).

Giboni rodi jednotlivé kazdé Ctyfi nebo pét let se znacnymi individudlnimi rozdily
v reproduk¢nim uspéchu samic. Samci siamanga nosi své potomky béhem druhého roku zivota.
U jinych druhii nejsou samci investice tak rozsahlé. Mladi giboni stravi az 10 let ve své rodinné
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skuping, nez odejdou, obvykle po netolerovani rodiCem stejného pohlavi. Existuji urcité
dikazy, Ze giboni maji na svou velikost vysokou dlouhovékost (Fleagle 2013).

Pomocné chovani, definované jako péce o potomstvo jinymi jedinci nez jejich rodici,
se je pomeérn¢ bézné u monogamnich savcu. I kdyz vsechny druhy giboni obvykle Zziji
v monogamnich rodinnych skupinach, pomocného chovani se vyskytuje velmi zridka (obvykle
ve formé noSeni mladsich sourozencii) (Geissmann 1991).

3.1.3 Taxonomie gibonu

Rad: primati (Primates Linnaeus, 1758)

Podrad: Haplorrhini Pocock, 1918

Infrarad: opice (Simiiformes Haeckel, 1866)

Oddélent: tizkonosi (Catarrhini E. Geoffroy, 1812)

Nadceled:  hominoidi (Hominoidea Gray, 1825)

Celed’: gibonoviti (Hylobatidae Gray, 1870)

Rod: gibon (Hoolock Haimoff et al., 1984)
Hoolock leuconedys Groves, 1967
gibon hulok (Hoolock hoolock Harlan, 1834)
Hoolock (Hoolock tianxing Fan et al., 2016)

Rod: gibon (Hylobates 1lliger, 1811)
gibon lar (Hylobates lar Linnaeus, 1771)
gibon belobrady (Hylobates albibarbis Lyon, 1911)
gibon kapovy (Hylobates pileatus Gray, 1861)
gibon maly (Hylobates klossii Miller, 1903)
gibon sttibrny (Hylobates moloch Audebert, 1797)
gibon tmavoruky (Hylobates agilis F. Cuvier, 1821)
gibon Miillertv (Hylobates muelleri Martin, 1841)

Hylobates muelleri abbotti Kloss, 1929
Hylobates muelleri funereus 1. Geoffroy Saint-Hilaire, 1850

Rod: gibon (Nomascus Miller, 1933)
Nomascus annamensis Van Ngoc Thinh, Alan R. Mootnick, Vu Ngoc Thanh,
Tilo Nadler, Christian Roos, 2010
gibon belolici (Nomascus leucogenys Ogilby, 1840)
gibon Cerny (Nomascus concolor Harlan, 1826)
gibon zlutolici (Nomascus gabriellae Thomas, 1909)
gibon hainansky (Nomascus hainanus Thomas, 1892)
gibon Cernochocholaty (Nomascus nasutus Kunckel d’Herculais, 1884)
Nomascus siki Delacour, 1951

Rod: siamang (Symphalangus Gloger, 1841)
siamang (Symphalangus syndactylus Raffles, 1821)
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Giboni jsou sesterskou Celedi velkych lidoopt. Obé€ tyto Celedi jsou soucasti nadéeledi
homonoidi. Giboni jsou dale rozdéleni do ¢ty morfologicky a karyologicky odlisnych roda
a to roda hulok, Nomascus, siamang a Hylobates v ramci kterych je rozliSovano az 20 druha
distribuovanych rizn€ po pevniné a souostrovi jihovychodni Asie (Mootnick 2006). Rod
Hylobates ma 44 chormozomu, rod Hoolock ma 38 chormozomu, rod Nomascus ma 52
chormozomu a rod Symphalangus ma 50 chormozomu (Brandon-Jones et al. 2004).

Rod Hoolock

Jsou to stfedné velci giboni o hmotnosti mezi 6 a 7 kg a vyskytuje se u nich pohlavni
dichromatismus (Fleagle 2013). Dospéli samci maji nacernalé chlupy s hustym bilym obo¢im
a tenky chomac chlupi na bradé. Srst dospélych samic ma rizné odstiny Zlutohnédé¢, hnédé az
meédeéné s ruznymi odstiny hnédych schlupti po stranach obliceje, krku, hrudniku a vnitini strany
stehen (Obrazek 1). Srst mlad’at je Sedobild s zlutym nadechem (Mootnick 2006). Giboni
Hoolock prochazeji rychlou zmeénou barvy na pfevazné cernou s bilym obocim
a stopou obli¢ejového prstenu. Priblizné ve véku 1,5 roku ztraceji vétsinu prosedivélych chlupt
v celé srsti. V puberté ma srst samice vétSinou svétlou barvu, zatimco samci zistavaji Cerni
po cely dospély zivot. Dospéli a juvenilni giboni Hoolock jsou jedinymi druhy gibond, ktefi
béhem své vokalizace vydavaji hrdelni vréeni (Mootnick & Groves 2005). Vétsina uradu
uznava dva druhy: Hoolock hoolock na zapadé a Hoolock leuconedys na vychodé (Fleagle
2013).

Rod Hylobates

Bézné nazyvany lar giboni, jsou primati malé az stfedni velikosti. Rizné druhy maji
charakteristické zbarveni, ale u zadného se neobjevuje sexudlni dichromatismus (Obrazek 2).
Nékteré druhy vSak mohou vykazovat barevné odchylky v ramci populaci. Existuje nejméné
sedm alopatrickych druht s vyraznymi vokalizacemi, ale mezi mnoha druhy existuji hybridni
zony (Fleagle 2013).

Rod Nomascus

Giboni chocholati, jsou stfedné velci giboni, ktefi se vyznacuji krat$i hustou srsti
ve srovnani s ostatnimi rody gibonti. Vyskytuje se u nich sexualni dichromatismus. Dospéli
samci a mlad’ata samc¢iho 1 samiciho pohlavi maji nacCernalou srst. Dospélé samice jsou
zlutohnédé, zlaté az Sedohnédé (Obrazek 3). Dospélé samice maji na hlavé ¢ernou skvrnu nebo
pruh raznych velikosti a mohou mit slaby bily krouzek na obliceji. Vnéjsi genitalie obou
pohlavi vypadaji podobné, coz zplisobuje zmatek pfi identifikaci pohlavi, kdyz mladé samice
maji stale Cernou srst. Mlad’ata jsou pfi narozeni svétlé, ale jejich postupna zména na ¢ernou
fazi zaCina priblizn€ v Sesti mésicich véku, pocinaje prsty na rukou, nohou a obli¢ejovym
krouzkem. Zména barvy na ¢ernou muze byt dokoncena jiz ve véku 1,5 rokd. Samice prechazeji
zpét do faze svétlé barvy blizko véku pohlavni dospélosti, ale samci zlstavaji Cerni. S vyjimkou
gibbona zlatolicitho maji samci maly kréni vak (Mootnick 2006).

Giboni chocholati, patfi do nejvzacnéjsiho rodu z celedi Hylobatidae, pficemz gibon
hainansky je nejvzacnéj$im primatem na svét€. Kromé toho je rod Nomascus diky své vzacnosti
a drsnému terénu, ktery tvori jejich ptivodni stanovisté, jednim z nejméné prozkoumanych
Hylobatidae (Rowe 1996).
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Rod Symphalangus

Siamangové jsou nejvétsi giboni s télesnou hmotnosti pres 10 kg. Jsou podsaditi
a Cerni primati, s velkym nafukovacim krénim vakem, dlouhou srsti v horni ¢asti téla
a Sirokym hrudnikem (Obrazek 4). Jak dospivaji, mtzou se u nich chlupy kolem brady
a oboCi zbarvit do krémového odstinu (Geissmann 1991). Samci Siamangli maji tendenci
nabizet vice otcovské péce nez ostatni ¢lenové Celedi Hylobatidae, pfi¢emz hraji hlavni roli
pii noSeni mladéte (Rowe 1996).

Obrdazek 1 Obrazek 2
(https://pixabay.com/cs/photo) (https://eol.org/pages/326454)

Obrazek 3
(https://www.imago-images.de) (https://www.alamy.com)

Obrazky 1 — 4 - Zndzoriwji jednotlivé rody gibonii celedi Hylobatidae. Obrdzek 1- rod Hoolock,
Obrdzek 2 - rod Hylobates, Obrdzek 3 - rod Nomascus a obrdzek 4 - rod Symphalangus
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3.1.4 Vyskyt gibonu

Giboni, celed Hylobatidae, jsou mali stromovi lidoopi, obyvajici tropické
a poloopadavé lesy jihovychodni Asie a malou cast jizni a vychodni Asie. Vyskytuji
se v severovychodni Indii, vychodnim Bangladési a pies jizni Cinu, Laos, Vietnam, Kambodzu,
Thajsko, Malajsky poloostrov, Sumatru az po Javu a Borneo (Obrazek 5) (Mootnick 2006).

Rod Hylobates ma nejvétsi geograficky rozsah, za¢ina jiz na jihu naptiklad na Borneu
a Javé a rozsifuje se na sever do Myanmaru (Barmy). Rod Hoolock je nejzapadnéjsi rod
s roztfisténym rozsifenim od vychodnich ¢asti Indie, Bangladése, pres velkou ¢ast Myanmaru
aZ po &asti provincie Yunnan v Cing, s vychodni hranici u feky Selween (Fleagle 2013).Rod
Nomascus se nachazi v jizni Cing, Vietnamu, Laosu a &astech Kambodze. Rod Symphalangus
se vyskytuje pouze v Malajsii a na indonéském ostrové Sumatra. VSechny rody jsou alopatrické
s vyjimkou dvou oblasti, kde se siamang vyskytuje sympatricky s gibbonem lar nebo gibbonem
tmavorukym (Bartlett & Light 2017).

Giboni jsou striktn€ stromovi primati, ktefi se obvykle vyskytuji primarné
v stalezelenych lesich. Vsechny druhy gibont upfednostiiuji spiSe vlhké primarni lesy nez
sekundarni nebo fi¢ni lesy. Siamangové se vyskytuji ve vySSich nadmotskych vyskach
a Cast€ji v horskych oblastech nez sympatricti giboni lar (Fleagle 2013). Velikost domovského
arealu se u ruznych druht a populaci gibonti dramaticky lisi, pficemz zaznamenané domovské
arealy nejsou  mensi nez 10 a veétsi nez 120  hektart.  Giboni
se pohybuji téméf vyhradné dvouramennym brachiaénim pohybem a pomalej§im Splhanim.
Vétsi siamangové se pohybuji hlavné pomalym, kyvadlovym natahovanim pazi pfes pazi,
zatimco mensi druhy gibont pouzivaji rychlejsi odrazy, pfi kterych se vrhaji z jednoho stromu
na druhy pres mezery, které tvori 10 m nebo vice (Fleagle 2013).
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Obrazek 5 - Geografické rozsireni a oblicejové charakteristiky existujicich rodi gibonii (Fleagle
2013).

3.1.5 Potravni chovani gibonu

Tropické lesy jsou znamé sezonni nepravidelnosti v dostupnosti potravy. Primati
shangjici potravu jsou nuceni se rozhodovat o tom, jaké zdroje vyuziji, aby si zajistili dostate¢ny
pfisun potravy a wudrzeli si dobrou teélesnou kondici pro preziti, reprodukci
a obhajeni teritoria. V dusledku toho mnoho lesnich primati projevuje rizné chovani pii piijmu
potravy, aby se pfizpusobili mnozstvi konkrétnich potravnich zdroji. K Cetné socialni aktivité
dochazi ve volné piirodé v dobé zvyseného mnozstvi zralych plodi (Kim et al. 2012).

Giboni jsou jednim z hlavnich frugivori obyvajicich lesy jihovychodni Asie, ktefi
si svou potravu dopliiuji kvéty, mladymi listy a obCas i hmyzem. Jejich hlavnim zdrojem
potravy je zralé ovoce (Gittins & Raemaekers 1980), které tvori 50-71 % potravy vétsiny druhti
gibont (Ahsan 1994). V pfipad€, Ze se ovoce vyskytuje hojné, tvori tato slozka az 90 % potravy,
ktera je doplnénd mladymi listy. V mistech nebo ¢asech s mensi dostupnosti ovoce, nebo
v pifipadech kdy hrozi mezidruhova konkurence o zdroje potravy, méni giboni vybér potravy,
a listy se proto stavaji primarnim typem potravy. Obecné v potravé prevlada ovoce
v obdobi desttd a listy v obdobi sucha s mensi spotiebou kvéta a jinych Casti rostlin (pupeny,
vyhonky, fapiky a kofeny (Bach et al. 2017).
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Kvéty a poupata jsou také pravdépodobné dulezitou potravou pro gibony, protoze
v urcitych oblastech (McConkey et al. 2003) predstavuji dilezity zdroj proteint a sacharidu.
Rapiky a kofeny rostliny Epipremnum giganteum a vyhonky rostliny Bambusa blumeana
(Roemer & Schultes 1830) giboni zerou pievazné na konci obdobi sucha a destt, kdy jsou
ostatni potrava a zasoby vody vzacné (bfezen—duben a zati-listopad).

Fiky tvori u gibont 40,8 % z celkového mnozstvi zkonzumovaného ovoce. Nejcastéji
konzumovanymi rostlinnymi druhy jsou Ficus kurzii, Garcinia oliveri, Lagerstroemia
ovalifolia, Calamus flagellum. Fiky jsou dalezitym zdrojem potravy pravdépodobné kvili
jejich relativné velkému mnozstvi i béhem obdobi nizké dostupnosti jinych ploda a ukazuje se,
ze hustota vyskytu gibont zavisi také na dostupnosti fikovniki v dané oblasti (Bach et al. 2017).

U gibonu zlatolicich, stejné jako ostatnich gibon rodu Nomascus jako jsou giboni
cernochocholati, giboni Cerni a giboni bélolici, je zpozorovano, ze obcas jejich potravu tvori
hmyz a ptaci vejce, ale na rozdil od nékterych druhti Hylobates a giboni Cernych, neni
zpozorovano, ze by se zivili i jinymi obratlovei. U gibont ¢ernych jsou zjistény velké meésicni
rozdily v proporcich a rozmanitosti potravy, coz naznacuje, ze tento taxon muze piizpUusobit
své potravni chovani sezonnim povétrnostnim podminkam (Bartlett & Light 2017).

Na Sumatie si giboni vybiraji ovoce riznych velikosti, které ma mékkou slupku
a masité oplodi (Brockelman 2009). Idealni jsou pro gibony velké zluté plody se Stavnatou
mekkou duzinou. V optimalnim pfipadé giboni preferuji ovoce bez semen, napt. Parartocarpus
bracteatus. Barva je u primati nejcast€j§im determinantem vybéru ploda.

U gibonu je barva druhou nejdilezitéjsi proménnou urcujici vybér potravy, kdyz
je ovoce dostatek. Giboni silné preferuji zlutooranzové plody a méné vénuji pozornost plodim
Cervenym a Cerné plody nezerou vubec. Zelené plody poziraji podle jejich mnozstvi. Elder
(2009) také zjistil, ze giboni siamang a lar davaji pfednost oranzovému a zlutému ovoci (35 %
potravy) a Gautier-Hion et al. (1985) zjistil, ze primati vybiraji jasné¢ zbarvené ovoce
a odmitaji matné. Barva muze signalizovat relativni dostupnost zivin v ovoci. Velikost ploda
hraje dualezitou roli v pfipadé, kdyz je ovoce v pralese malo. Velké ovoce, napf.
Willughbeiaspp,indikuje vétsi kaloricky zisk (Grether et al. 1992) a giboni zkonzumuji veétsi
objem velkych plodu rychleji nez malych plodi za predpokladu, Ze je tiroda dostatecné velka
(Elder 2009).

Giboni zlatolici zerou vice ovoce (vCetné fikll) v Casnych rannich hodinach dne, ptiCemz
jejich mnozstvi se v prabéhu dne snizuje. Tento denni vzorec je v souladu s nalezy
od jinych druht gibont, véetné druht Hoolock, Symphalangus a Hylobates (Bartlett & Light
2017). To, ze jsou giboni pievazné frugivorni béhem Casnych rannich hodin dne, mize umoznit
provadéni energeticky nakladnych Cinnosti rano a v poledne, protoze cukry v ovoci jsou
bohatym zdrojem energie, ktera se snadno a rychle vstiebava. Naproti tomu kvéty a jiné Casti
rostlin giboni obvykle zerou pozdé&ji a jejich mnozstvi pfibyva v pozdnim odpoledni, zatimco
listy, hmyz a ptaci vejce maji tendenci zrat kolem poledne. Konzumace potravin bohatych na
proteiny a vlakninu v pozdnim odpoledni poskytuje Cas na jejich traveni pres noc (Robbins et
al. 1991).

Giboni se pohybuji a krmi hlavné ve stfednich a hornich urovnich koruny a prakticky
nikdy neklesaji na zem. Béhem krmeni pouzivaji vSichni giboni pfi pohybu mezi malymi
koncovymi vétvemi promyslené€jsi Splhani. Pouzivaji §irokou skéalu krmeni vsedé 1 v zavésu
(Obrazek 6) (Fleagle 2013).
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Obrazek 6 - Pohybové chovani a pozice pii potravé siamanga (Fleagle 2013).

3.1.6 Chov v lidské péci

Krmivo pro gibony chované v lidské péci musi poskytovat rozmanitost chuti, barvy,
velikosti a nutri¢nich hodnot potravy. Nabizené krmivo musi spliiovat nutri¢ni pozadavky
daného druhu stanovené piirozenou potravou ve volné prirodé. Komercni opici dieta musi byt
doplnéna Cerstvymi polozkami, coz je ovoce nebo syrova zelenina (Mootnick 1997).

Priprava a krmeni musi byt naplanovano tak, aby byly uspokojeny nutri¢ni pozadavky
vSech ¢lent skupiny veetné kojicich samic a mlad’at ve vyvinu, napf. kojencu. ,,Primati museji
byt krmeni dopliikovym krmivem v malych porcich alespon dvakrat denn€. Potrava podévana
giboniim musi byt podavana tak, aby se prodlouzil interval krmeni a hledani potravy. Stromovi
primati musi byt krmeni alespon 1,5 metru nad zemi, aby se prizpusobili pfirozenému chovani
a snizili fekalni kontaminaci potravy" (Miller 2010).

Cerstva Gista voda musi byt neustale k dispozici. ,,Potrava a piti musi byt zvifatim
poskytovany zpusobem, ktery bere v ivahu biologii druhu a zajistuje, ze kazdé zvife chované
ve vybeéhu k nim ma odpovidajici ptistup“(Miller 2010). Ackoli se giboni v lidské péci snadno
pfizptisobi potraveé v podobé ovoce a zeleniny vyvazené zivocisnymi bilkovinami (Chivers &
Raemacekers 1980), potrava v zoo by neméla poskytovat pouze zakladni ziviny, ale méla by
také odrazet pfirozenou potravu a pfipadne zlepsit ptirozeny zptisob krmeni (Miller 2010).
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Toho by bylo mozné dosdhnout krmenim a poskytovanim potravy, ktera napodobuje
jejich potravu ve volné prirodé. Obecné je gibonim v lidské péci nabizeno nizsi denni mnozstvi
krmiva (pfiblizn€ 300 az 800 g), nez je odhadovany pfijem potravy ve volné piirodé (piiblizné
800 g) (Chivers & Raemaekers 1980). To s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo souvisi s nizsi
urovni aktivity gibonu v lidské péci (Miller 2010).

3.2 Sdileni potravy

Sdileni potravy je definovano jako pfevod obhajitelné potravy z jedince motivovaného
k potravé na jiného, s vyjimkou kradeze. Kradez je popsana jako chovani, které se vyskytuje
zjevné proti vuli vlastnika potravy, ktery maze projevit odpor k tomu, aby mu byla potrava
odebrana. AvSak mohou nastat i okolnosti, kdy se neprojevi odpor, naptiklad kdyz si vlastnik
neni védom hrozici kradeze. Rezistence mize také chybét, pokud je mezi t€mito dvéma jedinci
vyrazny rozdil ve velikosti nebo postaveni. V pfipad€, kdy dominantni zvife vezme potravu
od vice podiizeného (a ten neprojevi odpor), sdileni nelze odlisit od kradeze, pokud neni vidét
bud’ nabidka, nebo pokud dominantni jedinec neucini usmifeni ¢i zadost. V opacném piipade,
kdy podfizeny piijima potravu od dominantnéj§iho jedince, aniz by se setkal s odporem,
je implicitni vile a lze fici, ze potrava byla sdilena. Pokud 1ze potravu ubranit a pokud ji vlastnik
muze udrzet pred ostatnimi, muze byt nasledny pfesun potravy nazvan sdilenim (Schessler &
Nash 1977).

Mezi primaty je konzumace potravy obvykle individualni zalezitosti. V. momenté, kdy
se potrava prenasi mezi Cleny skupiny, muze tento incident odhalit povahu individualnich
vztahi mezi jejimi ¢leny anebo piispét k vytvoreni téchto vztahti (Schessler & Nash 1977).

Analyza chovani v ramci sdileni potravy a vztahi mezi Cleny skupiny gibont muze
pomoci pii urovani funkci a motivaci, které jsou zakladem pro sdileni potravy v socialnim
ramci rodiny gibona (Schessler & Nash 1977).

3.2.1 Duvody sdileni potravy

Vyvoj bezkonfliktniho predavani potravy (sdileni potravy), kdy se jeden jedinec vzdava
kontroly nad potravou ve prospéch jiného, je stale malo pochopen, protoze zapojenim
se do takovych zdanlivé altruistickych ¢int vznikaji jednotliveim naklady, které se né€jakym
zpusobem vrati, aby byly zvyhodnény pfirodnim vybérem (Jaeggi & Van Schaik 2011).

Vétsinu interakci spojenych s potravou mezi dospélymi primaty lze pravdépodobné
predpovédét na zakladé dominance mezi jedinci. Jedinci s vyS§im postavenim odebiraji potravu
od Clent skupiny s postavenim nizs§im, nebo je vytlacuji z mist krmeni. Pro jedince s niz§im
postavenim by vzdani se potravy mohlo byt méné energicky nakladnou strategii z hlediska ¢asu
nez jeji branéni (Wrangham 1975; Blurton Jones 1987).

Zvitata mohou sdilet potravu, aby dosahla okamzitych nebo opozdénych pftinost
pro fitness (Feistner & Price 2000). Tim, ze samec nesdili potravu, riskuje, ze rozrusi a mozna
ztrati svou partnerku nebo dlouhodobého socialniho partnera, coz by mohlo snizit jeho Sance
na pafeni, a tim v konecném dusledku i jeho reprodukcni tspéch. Tyto socialni naklady
se ve skuteCnosti projevily u orangutanu, kde samci sdileji snadno obhajitelnou potravu
se samicemi, protoze samice mohou parové spojeni ukoncit (van Noordwijk & van Schaik
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2009). I kdyz jsou tato zjisténi v souladu s hypotézou, ze potrava je vymeniovana za socialni
sluzby, zistava zde moznost, ze pienos potravy je pravdépodobnéjsi v rameci afilianich vztaht
nebo mezi tzkou skupinou jedinct (Jaeggi & Van Schaik 2011).

U monogamnich druhd mohou samci tézit ze sdileni se svymi druzkami, pokud se tim
zkrati meziporodni intervaly a tim se zvyS$i Sance na zplozeni dal§itho potomka. Pfi absenci
takovych vyhod je pro samce vyhodnéjsi si potravu ponechat a ned¢lit se o ni (Jaeggi & Van
Schaik 2011). Pfenos potravy také umoziiuje mladatim ziskat potfebné informace
o potravni preferenci prostiednictvim rodi¢ovského prenosu potravy, zvlasté kdyz jesté
nezacCala samostatné shanét pevnou potravu (Feistner & Price 2000).

Nejcastéjsim divodem sdileni potravy mezi jedinci je skuteCnost, ze majitel sdili
potravu s zebrajicim jedincem, aby se vyhnul konfrontaci, ktera by mohla z ptipadného
nesdileni nastat. Wrangham (1975) popsal, ze energetické naklady na pfilezitostnou obranu
potravy mohou donutit majitele ,,platit“ Skemrajicim jedincim casti potravy, aby se vyhnuli
obtézovani. Pozdéji Blurton Jones (1984) navrhl model sdileni ,tolerované kradeze“. Drzitel
by se mél délit o potravu, aby se vyhnul nakladim spojenym s jejim branénim, protoze zbylé
potravy si majitel vazi méné nez hladovy jedinec. Popsal, ze obtézovani je vyhodné pouze
tehdy, kdyz si majitel nemize potravu zcela ubranit.

3.2.2 Preferovana potrava

Podobné jako makakové vepii (Macaca nemestrina, Linnaeus, 1766) 1 giboni lar maji
ve své piirozené potravé vysoky podil ovoce bohatého na sacharidy a jasné preferuji zralé
ovoce, které ma obvykle nejvys$si obsah rozpustnych sacharidi (Chivers et al. 1984).
V souladu s tim muze byt celkovy obsah sacharida v potravé dulezitym determinantem vybéru
potravy pro dany druh. Giboni lar navic uspokojuji svou potiebu vody predevsim konzumaci
duznatych plodi a nezralych listd. Vyjimecné piji z otevienych vodnich zdroju, coz naznacuje,
ze obsah vody muze byt také dulezitym faktorem urcujicim jejich preference potravy
(Raemaekers 1978).

V ramci sdileni potravy se nejcastéji sdili meékka potrava (napf. banany, chléb a drny
jeCmenné travy). Jsou vhodnéjsi pro prenos po kouskach, protoze se snadno lamou na rozdil
od tvrd$i potravy, jako jsou jablka a celer. U vétsi potravy (napf. trsy celeru a jeCmene) muze
dojit ke kompromisu vlastnictvi (Jildmalm et al. 2008).

Ve studii od Jildmalm et al. (2008) giboni jednoznacné preferuji potravu
s vysokym obsahem glukozy a fruktozy, ale vyznamné neuptednostriuji potravu s vysokym
obsahem jinych zdroji energie, jako jsou lipidy a proteiny. Ve volné pfirod€ se u gibonu lar
(Raemaekers 1978) méni mnozstvi 1 druh zkonzumované potravy v zavislosti na denni dobé.

Listy obsahuji 5krat vy$§i mnozstvi proteint, nez se bézn€ vyskytuje v ovoci, a proto
predstavuji jejich vynikajici zdroj (Waterman 1984). Hmyz je rovnéz dobrym zdrojem vysoce
kvalitnich proteint a mize také dodavat vysoké mnozstvi lipida (Ramos-Elorduy et al. 1997).
Terénni studie ukazaly, ze giboni lar Casto zahrnuji oba zdroje proteina do své potravy.

Vysledky od Jildmalm et al. (2008) ukazaly, Ze potravni preference gibonti vyznamné
nekoreluji s obsahem vody. Vzhledem k tomu, ze giboni lar nahrazuji svou potifebu vody
predevs§im konzumaci duznatych ploda a nezralych listi a jen vyjimecné piji z otevienych
vodnich zdroji (Raemaekers 1978), dala se oCekavat pozitivni korelace. Rostlinna potrava
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s vysokym obsahem vody vSak ma typicky nizky obsah sacharidd i obsah jinych forem
metabolické energie, jako jsou proteiny nebo lipidy. Okurka a rajée byly dva z nejméné
preferovanych druhd potravy ve studii Jildmalmana et al. (2008), jelikoz maji nejvyssi obsah
vody, ale nejnizsi obsah sacharidi ze vSech testovanych komodit. Giboni lar tak mohou vymeénit
obsah vody za celkovy obsah sacharidi v potencialnich potravnich zdrojich (Jildmalm et al.
2008).

3.2.3 Sdileni potravy u primatu

V ramci potravniho chovani mizeme u primati vidét dvé rizné kompetice. Kompetice
o potravu probiha jak v ramci skupin, tak mezi nimi a na kazdé urovni maze dochazet jak
k agonistickym interakcim, tak ke kompetici (Van Schaik & Janson 1988). Tak zvana
,Scramble kompetice (také nazyvana vykofistovaci) vznikd proto, ze néktefi jedinci
ve skupiné vyuzivaji zdroje potravy dfive, nez se k nim dostanou ostatni jedinci (Nicholson
1954). Zatimco ,,Contest” (neboli soupefeni) je konkurence, ke které dochazi v priabéhu Zrani
potravy, kdyz dochazi k pfimym agonistickym konfrontacim ohledné potravy, kterou si jedinec
muze monopolizovat a branit. Kompetice ,,scramble® v ramci skupiny postihuje v§echny ¢leny
skupiny stejn€, protoze jejich pfijem potravy je snizen a ve vysokém méfitku by tato
konkurence mohla vést ke snizeni reprodukcni rychlosti (Van Schaik & Janson 1988). Kdyz
se potrava urcitého druhu sklada predevsim z méné kvalitnich, rovnomérn€ rozptylenych zdroju
potravy, potravni konkurence ma tendenci byt typu scramble, protoze pfibuzni nemohou byt
vylouceni z mist se zdroji potravy (Van Schaik & Janson 1988; Sterck et al. 1997; Koenig
2002).

Sdileni s potomky je mezi poloopicemi vzacné, vyjimkou je ksukol ocasaty
(Daubentonia madagascariensis Gmelin, 1788). U mnoha starosvétskych primata (Catarrhini
Geoffroy, 1812) na svété napadné chybi, mozna proto, ze pfistup k nutricnim a informacnim
vyhodam se uskuteciiuje spise prostiednictvim spolecné konzumce potravy nez jejim presunem
(Brown et al. 2004). Sdileni samci a samic je nejCastéji pozorovano a studovano
u Simpanzd, pouze s nékolika kvantitativnimi studiemi na jinych druzich lidoopa
starosvétskych a novosvétskych primata (Platyrrhini Geoffroy, 1812). Sdileni mezi jedinci
stejného pohlavi bylo vidéno u 10 druhi, véetné nékterych lidoopt a novosvétskych primata,
napiiklad u malp kapucinskych (Cebus Capucinus Linnaeus, 1758) v lidské péci. Mezi
dospélymi malpami se vSak nejcastéji pozoruje sdileni mezi samci a samicemi, ackoli doc, hazi
také k prenosu mezi samicemi (Jaeggi & Gurven 2013).

Naptiklad u Simpanzi jsou pienosy ze samic na samce vzacnéjsi, pravdépodobné proto,
ze produkci a drZzenim sdilené potravy jsou bézné zaujati samci s vyjimkou druhu
s prevahou samic, napt. Simpazi bonobo (Pan paniscus, Schwartz 1929) (Fruth & Hohmann
2002; Jaeggi et al. 2010). Dospéli samci a samice ve skupinach primati vétSinou nejsou
pfibuzni, coz vylucuje piibuzensky vybér jako vysvétleni ke sdileni potravy. Existuji vSak
i jiné zpusoby, jak by samci mohli tézit ze sdileni se samicemi, a ty se lisi mezi polygamnimi
a monogamnimi systémy pareni(Mitani & Watts 2001).
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3.2.3.1 Sdileni potravy u starosvétskych primatu

Noodrwik & Shaik (2009) vypozorovali u orangutant ve volné prirodé, ze pokud jde
o funkci intersexudlniho pfenosu potravy, nedochazi ke sdileni potravy za tcelem nepotismu,
nebo vymeény potravy za socialni podporu nebo péci. Taktéz vyloucili sdileni potravy formou
vymeény potravy za potravu. U orangutand sumaterskych v Ketambe bylo zaznamenano,
ze dochazi k nizké frekvenci asymetrického pfenosu potravy, vétSinou ze samcu na sexualné
aktivni samice. Jednalo se hlavné o potravu, kterd obecné neni obzvlasté vyzivna nebo neni
tézce dosazitelna. Zaroven byla zjisténa tolerantnéjsi reakce samcu k pokusim o Zzebrani
potravy od samic nez naopak (van Noordwijk & van Schaik 2009).

U Simpanzi pozorovanych v lidské péci byly zaznamenany dva vzorce, které vedly
ke sdileni potravy mezi matkou a mladétem. Sdileni potravy bylo iniciovano kojencem, nebo
matka sama nabidla ¢ast potravy mladéti. Chovanim, které doprovazelo zebrani mlad’at
o potravu matek, byl usklebek v obliCeji spolecné s kiiucenim (Ueno & Matsuzawa 2004).
Naproti tomu u Simpanzii pozorovanych ve volné pfirodé bylo u matek ziidkakdy vidéno,
Ze nabizeji potravu dobrovolné svym mladatim (Nishida & Turner 1996). V priubéhu studie
bylo vypozorovano, ze sdileni potravy iniciované kojencem a sdileni iniciované matkou
se znacné liSilo ve vlastnostech pfenasené potravy. V pripadé, kdy mladé vyzadovalo potravu
po matce, byla sdilena stejné potrava, kterou zrala matka. Avsak v pfipadech, kdy matka sdilela
potravu s mladétem, jednalo se o ¢asti potravy, které matka sama nezrala. Takto nabizené ¢asti
potravy se predpokladaly byt pro kojence bezvyznamné ve smyslu vyzivy
a chuti, protoze byly ¢asto nabizeny az potom, co matka sezrala vSechny jejich chutné ¢asti.
Jednou z moznosti, pro¢ matka sdili potravu s mladétem je, ze sdilené zbytky potravy slouzi
pouze k odvedeni pozornosti mladéte od matky, aby se mohla v klidu nazrat (Ueno &
Matsuzawa 2004). Z terénni studie porovnavajici Cetnost sdileni znamych a novych druht
potravy z podnétu kojenct Nishida & Turner (1996) uvedli, ze nova potrava je mezi §impanzimi
matkami a kojenci (0-5 let) sdilena Castéji nez znama potrava.

U dospélych jedinct samci a samice bonobu si predavaji potravu, kdyZ jsou samice bez
kojenct, coz naznacuje, ze pfenos potravy muze byt spojen se sexualni vnimavosti (Wolovich
et al. 2006). Ve skutecnosti bylo zjisténo, ze samci bonobu sdileji potravu se samicemi ihned
po kopulaci (Kuroda 1984).

3.2.3.2 Sdileni potravy u novosvétskych primata

U novosvétskych primatt, jako jsou opice titi (Plecturocebus Byrne, Rylands, Carneiro,
Lynch, Bertuol, da Silva, Messias, Groves, Mittermeier, Farias, Hrbek, Schneider, Sampaio,
Boubli, 2016) nebo mirikiny (Aorus Illiger, 1811), jsou pfenosy mezi partnery piinejmensim
stejné Casté jako prenosy na potomky, pravdépodobné je zajistovani potomkt méné dilezité
nez napfiklad u rychleji rostoucich kosmanti. Dospé€lé mirikiny chované v lidské péci
pravidelné prenaseji potravu svym spojencim a k témto s malym odporem (Fernandez-Duque
et al. 2002). Podil potravnich interakci mezi dospélymi samci a samicemi vedouci k pienosu
(59 %) je vyssi nez u Simpanzi (44 %) (Mitani & Watts 2001) a dvakrat vyssi nez u malp
kapucinskych (27 %) (Rose 1997). Na rozdil od Simpanza se zda, ze ke sdileni potravy mezi
dospélymi mirikiny v lidské péci nedochazi pouze tehdy, kdyz dochazi k intenzivnimu Zebrani
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0 vysoce cenénou potravu, jako je u bonobt (Wiessner & Schiefenhével 1996) a Simpanzi
(Teleki 1973; Mitani & Watts 2001) velké ovoce nebo maso. U Celedi mirikinovitych (Aotidae
Poche, 1908) bylo zjisténo, ze pravidelné dochazi ke sdileni potravy za normélnich podminek
a tato interakce probihd 1 bez ptitomnosti zebrani (Wolovich et al. 2006).

Samice mirikin jsou bfezi nebo koji pfiblizné 9 meésich v roce, proto sdileni potravy
mezi dospélymi primaty miZze fungovat na principu zvyS$eni vyzivy u bfezich a kojicich samic
(Fernandez-Duque et al. 2002). Bylo pozorovano, ze samci predavaji potravu samicim nejen
v rodinach, ale i v parech. Nekteré ze samic v parech mohly byt v pribéhu studie od Wolovich
et al. (2006) biezi (jejich stav nebyl zcela znam kvili vysoké mife spontannich potrati). Samice
v rodinach kojily sva mlad’ata. Proto neni znamo, zda samci béhem biezosti a laktace piedavaji
potravu samicim castéji, nez kdyz samice nejsou bifezi ani nekoji. Kromé potencialniho
poskytovani dodate¢né vyzivy samicim béhem bfezosti a kojeni mize sdileni potravy mezi
dospélymi napomahat k vytvareni socialnich vazeb. V parech a rodinach pifenaseli samci
i samice potravu svym partneriim. Proto nelze v tuto chvili vyloucit zadnou hypotézu tykajici
se funkce sdileni potravy mezi dosp€lymi mirikiny v lidské péci (Wolovich et al. 2006).

Vztah mezi sdilenim potravy a sociosexualnim chovanim nebyl u monogamniho samce
zkouman. Kdyz nejsou pfitomni zadni potomci, samice mirikiny predavaji potravu samcum.
Podobny vzor byl nalezen u tamarint v lidské péci (Brown & Mack 1978). Afiliativni chovani,
které je bézné pozorovano u monogamnich druhd, jako je grooming a duetova vokalizace
je u mirikin vzacna a misto toho muze pii parové vazbe hrat roli Casty prenos potravy. Samci
monogamnich druhtt mohou s vétsi pravdépodobnosti sdilet potravu se samicemi nez samci
polygamnich druhti, mozna v disledku vétsi jistoty otcovstvi (Wolovich et al. 2006).

Majiteli potravy byli nejcastéji dospéli samci a potencialnimi piijemci pii potravnich
interakcich, ke kterym v rodinach dochézelo, byli nejcastéji kojenci a mladistvi. Podobny
vzorec byl popsan u opic titi (Callicebus torquatus torquatus) (Starin 1978) a lvicku zlatych
(Leontopithecus Rosalia, Linnaeus 1766) (Brown & Mack, 1978). Kojici samice maji zvySené
nutri¢ni pozadavky, a proto jejich naklady na sdileni potravy budou pravdépodobné vysokeé.
Dalo by se oCekavat, ze samice budou s vétsi pravdépodobnosti vice odolavat zebrajicim
kojenciim nez dospéli samci nebo starsi sourozenci. Vysledky studie od Wolovich et al. (2006)
naznacuji, ze samice mirikiny odolavaji béhem potravnich interakci stejné nebo dokonce i méné
nez samci a pravdépodobné i méné nez mladata. Pfenos potravy na mladé muze zvysit jeho
nezavislost na matce, coz vede k dfivéjSimu odstaveni (Rapaport & Brown 2008); Starin 1978),
kratSimu meziporodnimu intervalu a vétSimu reprodukénimu uspéchu v prabéhu zivota
rodic¢ovského paru.

Vzorce sdileni potravy u opic chovanych v lidské péci se mohou lisit od vzorca
v piirozenych populacich. Ruiz-Miranda et al. (1999) porovnavali sdileni potravy u divokych
a reintrodukovanych Ivicku zlatych a zjistili, ze ackoli reintrodukované opice pienasely potravu
pozorovano, ze samci lvicka zlatého prenaseji potravu bfezim samicim, coz podporuje
myslenku, ze pfenos potravy miize plnit dalezitou nutricni funkci. Sdileni potravy s kojenci
bylo pozorovano u volné se pohybujicich mirikin. V pfirozenych populacich mirikin
se vyskytuji sezonni vykyvy hmyzu, ovoce, kvétin a listd. Je mozné, ze zdroje potravy, jejichz
mnozstvi se lisi, se prenaseji nejen na kojence, ale také mezi dospélymi v obdobich, kdy jsou
vzacné nebo kdy je nutriéni poptavka samic vysoka (Fernandez-Duque et al. 2002).
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3.2.4 Sdileni potravy u giboni

U gibont chovanych v lidské péci neni sdileni potravy neobvyklé (Dunbar 1995),
ale ve volné prirodé bylo pozorovano jen ziidka (Yi et al. 2020). Kromé toho giboni
pravdépodobné ojedinéle sdileji potravu dobrovolné (Ferrari 1987).

Potrava u gibont je nékdy predana ptimo zadonicimu jedinci, ale miZze byt i povoleno
jedinci odebirat z porce nebo zrat soucasné ze stejného zdroje (Loy 1974). Sdileni potravy
je iniciovano zebrajicim jedincem, ktery obtéZzuje majitele potravy zapojené¢ho do zrani.
Zebrajici jedinec se miize na kratkou vzdalenost zastavit a nasmérovat sviij pohled na potravu,
nebo se muze okamzit¢ snazit ziskat potravu druhého. Odezva gibona, ktery je zadan
o potravu, se muze v ruznych pfipadech lisit. Drzitel se mize potravy vzdat bez odporu.
V nékterych piipadech majitel potravy odejde, nebo zebrajiciho jedince odstrci, 1 kdyz
to nemusi byt nutné€ ucinné pii odrazovani zebrajiciho jedince v jeho pokusech, jelikoz snahy
o ziskani potravy se obvykle opakuji, dokud zebrajici jedinec nedosahne svého cile. Potrava
neni vzdy vydana dobrovolné, ale mize byt ukradena navzdory preventivnim opatfenim. Piesto
jsou ziidka podniknuty represivni kroky k ziskani ukofisténé potravy zpét (Schessler & Nash
1977).

Ve studii od Nettelbeck (1998) v zadném z pozorovanych ptipadt nedoslo k prenosu
potravy dobrovolné. Predchazelo mu zebravé chovani a kromé jednoho piipadu vzdy
dochéazelo k urCitému odporu ze strany majitele potravy. Je tedy v tomto pfipadé obtizné
rozhodnout, zda by mél byt pienos potravy popsan jako , kradez* nebo jako ,,pasivni sdileni
potravy. Zebrani o potravu maze byt pokusem ji ukrast; vlastnik maze predmét zpo&atku
branit, ale poté povolit jeho odebrani. RozliSeni mezi pokusem o kradez a zebranim a mezi
uspesnou kradezi a povolenym piijetim je v mnoha pfipadech obtizné. Dospéli giboni jsou
schopni zabranit tomu, aby si jejich potravu vzali ostatni ¢lenové skupin (Dunbar 1995),
z ¢ehoz vsak vyplyva, ze diskutovana pozorovani prenosu potravy nejsou jen pouhou kradezi.

Schessler & Nash (1977) pozorovali, ze zebrani u gibonu lar v lidské péci neni
motivovano pouze hladem. V ramci pozorovani giboni bylo zjisténo, ze frekvence sdileni
potravy se nezvySuje v dobé snizené nabidky, at uz pred krmenim, nebo ani v nasledujicich
hodinach. To nepodporuje hypotéze, ze sdileni potravy muze slouzit k zajisténi distribuce
omezenych zdroja potravy mezi ¢leny vysoce teritorialni skupiny gibont, nebo ze pozadovani
potravy po jiném jedinci mdZe byt motivovano hladem. Zadonici chovani dosahuje vrcholu
v dobé& konzumace potravy, kdy je k dispozici velké mnozstvi jejich riznych druht. Piikladem
byly samice gibonu, které Zebraly o potravu, a to i pies pfitomnost stejné potravy lezici v jejich
dosahu (Schessler & Nash 1977).

Dunbar (1995) navrhl, Ze Zebrani o potravu nebo jiné piedméty muze byt forma hry,
ktera se rozvinula v podminkach chovu v lidské péci s nadbytkem potravy a volného Casu.
To by nasledné vysvétlovalo jeho vzacny vyskyt u gibonti ve volné prirodé (Nettelbeck 1998).
Vétsina konzumovanych rostlinnych polozek je pomérné hojna a jsou dostate¢né malé nebo
mekké, aby s nimi mohla manipulovat i mlad’ata. Tedy Zebrani o potravu a sdileni maze byt
u gibonu z volné piirody neobvyklé a dalo by se oCekavat pouze u potravy, ktera se vyskytuje
omezen¢, anebo je obtizné ji ziskat nebo s ni manipulovat. Rozdily v typech potravy a jejich
dostupnosti mohou vysvétlovat nizsi urover zebrani a sdileni potravy u gibont ve volné piirodée
ve srovnani s témi v lidské péci (Nettelbeck 1998). Giboni zijici ve volné piirodé se zivi po cely
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den riznou potravou, zatimco giboni v lidské péci jsou krmeni 1-3x denné (Ferrari 1987).
Volné zijici giboni se mohou béhem shanéni potravy rozmistit, zatimco gibonim chovanym
v lidské péci to neni obvykle umoznéno (Yi et al. 2020). Pti pozorovani gibont ve volné prirode
bylo nejcasté€ji sdileno ovoce, a to v obdobi destd (kvéten—iijen), kdy byla jeho produkce
na vrcholu, jen jednou byl sdilen bezobratly zivocich. Ve vSech ptipadech doslo k uspésnému
sdileni potravy. Pfenosu potravy vzdy predchéazelo zebrani, které bylo prevazné mifeno
od mladsiho jedince, ktery zebral potravu po star§im gibonovi. Pouze v jednom ptipadé dospély
jedinec zebral od mladéte. Jednim ze sdilenych slozek potravy bylo ovoce rostliny garcinie
(Garcinia xanthochymus, Hook. f. ex T. Anderson), které ma tlustou tvrdou §lupku, uvnitt vSak
obsahuje zlutou duzinu bohatou na ziviny. Otevieni téchto plodi je pro mlad’ata gibona témér
nemozné, proto pravdépodobné Zebraji o tuto potravu u dospélych jedinci (Nettelbeck 1998).

Ackoli v nekterych pripadech starSi jedinci berou potravu od mladSich zvifat,
ve vetsin€ pripadi se potrava prenasi opaénym smérem. Tam, kde se potrava prenasi
ze starSiho na mladsiho jedince, vztahy dominance, obchod nebo reciprocita pravdépodobné
neposkytnou presveédcivé vysvétleni, pro¢ dochazi ke sdileni potravy (Nettelbeck 1998).

Ve Studii Schesslera & Nashe (1977), ktera sledovala sdileni potravy u gibont v lidské
péci, vétSina interakci obsahujicich sdileni potravy zahrnovala juvenilni samici, ktera zebrala
od svoji starsi sestry, ktera v té dobé¢ hrala roli jeji ndhradni matky. Berkson & Schusterman
(1964) popisuji také vysokou prevalenci sdileni potravy mezi juvenilnimi gibbony. Pfisné
jednosmérny prenos potravy mezi gibony byl pozorovan v zoologické zahradé Phoenix
v Arizoné€. Reciprocni sdileni potravy bylo vidéno pouze mezi juvenilnimi jedinci. V nékolika
ptipadech bylo pozorovano i1 sdileni potravy mezi dospélymi, avSak tyto pfipady byly zcela
jednosmeérné (Berkson & Schusterman 1964).

3.2.4.1 Sdileni potravy gibont s mlad’aty

Ackoli sdileni potravy mezi neptibuznymi dospélymi jedinci je pomérné vzacné, prenos
potravy mezi rodi¢i a potomky je hlasen u vétSiny druha primatd (Yi et al. 2020). Pfenos
potravy z rodi¢l na potomky byl v zasadeé vysvétlen jako vysledek piibuzenské selekce.
Prenesena potrava poskytuje potomkam piimy uzitek, ktery na oplatku poskytuje rodic¢tm
nepiimy kondi¢ni pfinos vyssiho preziti potomkt (Feistner & Price 2000). Adaptivni funkce
pfenosu potravy na potomstvo byly vysvétleny piedev§im dvéma vzajemné se nevylucujicimi
hypotézami: nutri€ni a informacni hypotézou (Silk 1978).

Nutri¢ni hypotéza uvadi, Ze pfenos potravy umoziiuje potomkim rdst a napomahat
rychlejSimu odstavu prostfednictvim poskytovani dalSich zivin. Hlavni predikci nutricni
hypotézy tedy je, ze pfenos potravy bude nejcastejsi béhem obdobi odstavu a nutriéné bohata
potrava bude sdilena vice nez potrava nutri¢né chuda (Brown et al. 2004).

Informacni hypotéza tvrdi, ze prenos potravy umoziiuje nezkusenym mlad’atim ziskat
dovednosti o zpracovani potravy nebo informace o potrave, ke které sama nemaji pristup
(Brown et al. 2004). Na zakladé informacni hypotézy se proto predpoklada, ze s tim,
jak budou kojenci stars§i a kvalifikovanéj§i, bude mira zadonéni o potravu klesat (Jaeggi
et al. 2008). Podle informacni hypotézy je pravdépodobnéjsi prenos novych nebo obtizné
ptistupnych/zpracovatelnych druhti potravy, bez ohledu na jeji nutri¢ni hodnotu (Yi et al. 2020).
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Empirické nalezy na podporu nutricni hypotézy byly vétSinou nalezeny
u kooperativnich druht primat(, jako jsou tamarini a kosmani (Ferrari 1987). U téchto druha
samice obvykle rodi 2-3x do roka a zabifezavaji opétné jiz béhem laktace, coz pro samice
predstavuje vétsi energetickou zat€z (Dunbar 1995). Rodi¢e kosmant se aktivné podileji
na péci o mlad’ata vCetné zajisténi potravy, aby usnadnili proces odstaveni, a tim presunuli své
investice (napf. energetickou zatéz laktace) ze soucCasnych potomki na budouci.
V takovém pfipadé reprodukéni pfinosy pro rodie pravdépodobné prevysi naklady
na poskytovani potravy kojencim (Ross & MacLarnon 2000). Jak pfedpovida nutricni
hypotéza, pfenos potravy u kosmanovitych se zintenziviiuje béhem obdobi odstavu (Feistner &
Price 2000).

Potravni preference ¢lent skupiny mohou byt dulezitym zdrojem znalosti, protoze ¢asto
obsahuji informace o nutricni hodnoté nebo chutnosti potravy. Mnohocetné studie
na savcich, vCetné primatl, prokazaly, ze preference potravy se spoleCensky prenaseji
na nezkusené jedince (Hikami et al. 1990). Naptiklad v experimentalnim prostiedi se mlad’ata
kockodana obecného (Chlorocebus aethiops Linnaeus, 1758) v piipad€ potravy fidi preferenci
matek (van de Waal et al. 2013). Proto je pravdépodobné, ze pfenos potravy umoziuje
nedospélym mladatim ziskat informace o potravni preferenci. Déje se tak prostfednictvim
rodi¢ovského prenosu potravy, zvlasté pokud mladata jesté nezaCala samostatné shanét pevnou
potravu. Vétsina studii o pfenosu potravy, zejména u volné zijicich zvirat, vSak nepovazovala
potravni preferenci za dulezity faktor z hlediska informac¢nich prinost (Yi et al. 2020).

Ferrari (1987) tvrdi, ze sdileni potravy za ucelem pomoci mladym primatim rozlisovat
jedlé a nejedlé polozky se zda pone€kud nepravdépodobné, protoze jini autofi (Brown et al.
2004; Jaeggi et al. 2008) naznacuji, ze mladi giboni se potiebuji ucit o potravé tim, ze ji berou
od svych matek. Pokud by tomu tak bylo, §lo by o bézné pozorované chovani v prislusné
vyvojové fazi (Ferrari 1987).

Ve volné piirodé kojenci gibona lar zaCinaji piijimat pevnou potravu ve véku 4 mésict
a pravdépodobné se uci pouhym pozorovanim svych matek, se kterymi jsou obvykle v tésné
blizkosti (Corp & Byrne 2002). Mladi giboni se také mohou ucit metodou pokusu a omylu;
kojenci ve volné piirodé a v lidské péci byli pozorovani, jak od raného véku manipuluji
s predméty, jako jsou listy, vétvicky, ovoce, bezobratli a dalsi potencialni potrava (Ferrari
1987).

Giboni maji dlouhou ontogenezi a k odstaveni dochazi cca ve 22 mésicich
a k pohlavni dospélosti v 6-8 letech (Geissmann 1991). Na rozdil od vétsiny lidoopt
a n€kterych druht opic nepouzivaji giboni nastroje a nespoléhaji se na extrakéni dovednosti pii
hledani potravy (Fischer & Geissmann 1990). Ocekava se vSak, ze vzhledem k jejich slozité
potravé a Castym prostorovym zménam v dostupnosti potravy bude uceni hrat dulezitou roli
ve vyvoji jejich strategii hledani (Kim et al. 2012).

U gibont byla popsana rozsahla ptima rodicovska péce u samca siamangt (Hylobates
symphalangus), kde se dospéli samci staraji o mlad’ata a hraji si s nimi vice nez dospélé samice.
U divokych giboni bylo Zebrani o potravu cast€jsi a dospéli jedinci se Castéji délili
o potravu s mladaty v dobé, kdy byly praktické potize se ziskavanim nebo s manipulaci
potravy. Kromé toho byli dospéli samci pravdépodobné ochotnéjsi ke sdileni potravy
s mladymi zvitaty nez dospélé samice (Ferrari 1987).

25



Dalsim davodem sdileni mize byt priklad, kdy dospély jedinec sdili napal sezrany
hmyz, mladé tak muize ziskat dulezité ziviny, které si samo neumi najit. Mlade se naudi,
ze urcity druh hmyzu je jedly a mtze ziskat prilezitost procvicit si zakladni zpracovani potravy.
Kromé toho mohou hrat roli oba soubory pfinosu, ale jejich relativni vyznam se muze lisit
v zavislosti na véku mladéte; naptiklad pred odstavenim mize pienos potravy dopliiovat vyzivu
kojence, zatimco po odstavu muiize hrat roli v rozsifovani potravniho spektra (Rapaport &
Brown 2008).

Je dulezité si uvédomit, Ze vzhledem k tomu, Ze se pfedavani potravy tyka dvou jedincd,
muze existovat fada okolnosti, za kterych dochazi ke stfetu zajma. Drzitel potravy, kterého
oslovi Zebrajici mlade, nemusi nutné€ odevzdat Cast své potravy. Misto toho se muze zacit branit
tim, ze se vzdali, odvrati télo od druhého jedince nebo projevi hrozby spojené s agonistickymi
utoky vuci jedinci, ktery se snazi ziskat pfistup k potrave. Drzitelé potravy mohou byt méné
ochotni prenasSet potravu, pokud maji nizkou energetickou hladinu, pokud je v soucasné dobé
k dispozici mélo potravy a dotyény pfedmét je vysoce preferovan, nebo pokud jeho ziskani
zabralo znaCny ¢as nebo energii. Kromé toho mohou byt dospéli a potomci v konfliktu ohledné
vySe investic poskytnutych potomkiam (Trivers 1974).
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4 Metodika
4.1 Sledované skupiny

Studie probihala v zoologickych zahradach Hodonin, Liberec, Olomouc a Ostrava
v obdobi od 11.8. 2021 do 13.11. 2022. Ve vSech zoologickych zahradach byly pozorovany
chovné rodiny gibont z Celedi Hylobatidae. U kazdé sledované skupiny zvitat je uvadén stav
skupiny formou ¢iselného zapisu. Prvni Cislo udava pocet samcii, druhé pocet samic, tieti pocet
jedincl neuréeného pohlavi.

4.1.1 ZOO Hodonin

Pozorovani v Zoologické zahradé Hodonin probéhlo ve dvou raznych casovych
obdobich a to 16.9. 2021 a 15.7. 2022. V prvni sledovaném obdobi sbéru dat se zde nachazela
chovna skupina gibonti rodu gibon lar (1,2,1). Ve dnech 15.7. 2022 se chovna skupina gibont
lar skladala z jednoho dospélého samce Antona, jedné dospélé samice a dvou mlad’at samiciho
pohlavi (1, 3). Giboni méli moznost se pohybovat jak ve vnitini ubikaci, tak ve venkovnim
vyb&hu. Oba prostory byly uzpisobeny gibonim tak, aby mohli projevit pfirozené chovani.
Krmnou davku gibont tvorila prevazné krajena zelenina a ovoce (obrazek 7), ktera byla obcas
obohacena vajickem.

Obrazek 7 - Ukdzka poddavané potravy giboniim v ZOO Hodonin (StoSkova 2022)
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4.1.2 Z0O0O0 Liberec

V Zoologické zahradé Liberec, probéhlo pouze jedno pozorovani ve dne 11.8.2021.
V této zoo byli sledovani dva sourozenci Nomascus leucogenys (1,1). Skupina byla tvorena
jednim dospélym samcem Charliem a jednou juvenilni samici Suki. Dalsi pozorovani s touto
skupinou probéhlo v obdobi 7. — 9. 10. 2022 v Zoologické zahrade Ostrava, kde byli tito giboni
doCasné ubytovani. Giboni se nachazeli ve starém pavilonu opic, ktery tvofil wvnitini
i venkovni vyb&h. Oba prostory byly obohaceny o natazena lana a houpaci sité, kde mohli
projevovat prirozené chovani.

Giboni z liberecké zoo byli krmeni 3x denné. Dostavali hlavné krajenou zeleninu, granule
a obcas jim byla potrava zpestiena jablkem.

4.1.3 70O Olomouc

V Zoologické zahradé Olomouc probihalo sledovani ve dnech 26.6.2022 a od 11.11.2022
- 13.11.2022. Sledovany byly dva druhy gibont ve dvou rodinnych skupinach. Prvni skupina,
tvorena druhem Hylobates lar (2,2), byla slozena z dospélé samice Yamoeny, dospelého samce
Fidla, juvenilniho samce Fuora a juvenilni samice Felishy. Druhd pozorovana skupina byla
tvotrena druhem Nomascus gabriellae (1,2), v této skupiné se nachazel dospély samec Tony,
dospéla samice Rony a juvenilni samice Ruby.

Obé pozorované skupiny gibonu se nachazely v paviloni opic v ZOO Olomouc. Giboni
se mohli pohybovat jak ve vnitfni ubikaci, tak ve venkovnim vybéhu. V obou prostorech
se nachazela napnuta lana, ktera umoziovala gibbonlim projevovat piirozené chovani.
S ptipadnou potravou tedy giboni mohli vybihat i ven. Obé Casti jsou pristupné vefejnosti, proto
veskera videa byla zaznamenavana z navstévnické zony.

V Zoologické zahradé Olomouc probihalo krmeni gibont 3x denné. Podavala se hlavné
krajena zelenina a ovoce a také granule. Béhem pozorovani byla také podavana i nekrajena
potrava.

4.1.4 70O Ostrava

V Zoologické zahradé Ostrava byli giboni sledovani v obdobi 7. — 9. 10. 2022. V dobé
sbéru dat se zde nachazela chovna skupina gibonti Nomascus leucogenys (1,2). Pozorovani byli
dospéla samice Sulu, juvenilni samice Yena a juvenilni samec Hoan. Vnitini prostory gibonti
v ZOO Ostrava nebyly oteviené vefejnosti, proto veskera videa nataCena vevniti byla z prostort
urcenych pro pracovniky zoo. Vnitini ubikace byla tvorena kovovou konstrukci a natazenymi
lany a sitémi, které obohacovaly enrichment. Venkovni vybéh sdileli giboni s jelinky vepiimi
(Hyelaphus porcinus Zimmermann, 1780). Sdileni potravy ve venkovnim vybéhu bylo vzdy
zaznamenavano z navstévnické zony. Tyto prostory byly tvoreny fadou modeld umélych
stromi, mezi kterymi byla napnuta lana pro obohaceni enrichmentu.

Giboni v ostravské zoo byli krmeni 4x denné. Dostavali hlavné krajenou zeleninu
a granule.
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4.2 Sbér dat

Sbér dat byl zaznamenavam pomoci videonahravky. V kazdé zoo byla zaznamenavana
jednotliva krmeni, a to hned od prvniho do posledniho krmeni. Predkladani potravy gibonim
probihalo bud’ ve vnitinich ubikacich, nebo ve venkovnim vyb&hu. Videozdznam byl prevazné
zaznamenavan z navstévnické zony, popiipadé ze zazemi, ale vzdy tak, aby nedochézelo
k narusovani prabéhu krmeni. Video nahrava gibony pifed vpusténim do ubikace nebo
venkovnich prostor. Po spusténi videa byl prubéh krmeni natacen vzdy 15 minut. Do protokolt
bylo zapisovano, zda dochazi k néjaké interakci spojené s krmivem. Kdo tuto interakci
inicioval, jak dlouho tento proces trval a o jakou potravu se jednalo. Nasledné pomoci
nutridatabaze.cz byla zjisténa energeticka hodnota a mnozstvi sacharidi u potravy, ktera byla
soucasti nekteré z potravnich interakci.

4.3 Statisticka analyza

Data byla zpracovana ve statistickém programu Statistica verze 12. Pomoci statistického
programu bylo zjistovano, jestli existuje statisticky vyznamna zavislost u sdileni potravy mezi
gibony a energetickou hodnotou potravy. Udaje byly zpracovany do kontingenéni tabulky, kde
pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu byly vyhodnoceny. Stejné tak se zjistovalo, jestli existuje
zavislost mezi barvou potravy a Cetnosti jejiho sdileni, poptipadé jestli hraje roli pfi vybéru
potravy a zda je potrava podavana v krajené i nekrajené podobé.

Druha hypotéza vyhodnocuje, zda hraje pohlavi roli ve sdileni potravy. Stejné jako prvni
hypotéza, byla i tato testovana pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu.
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5 Vysledky

5.1 Souhrn zaznamenanych vysledku

Pro ucely statistického vyhodnoceni prvni hypotézy byla pouzita tabulka 1. V této tabulce

byla potrava rozdélena do 3 kategorii, viz sloupec energeticka kategorie.

Potrava byla

rozdelena na nizkoenergetickou, znacena n, kde byka zatrazena potrava od 0 do 84 kJ na 100 g
potravy, stiednéenergetickou, znacena s, kde byla zatfazena potrava od 85 do 124 kJ na 100 g,

a vysokoenergetickou, znacena v, kam byla zafazena potrava s hodnotou nad 125 klJ.

Tabulka 1 vysledky pro hypotézu 1

energeticky
barva obsah na Energeticka
interakce | druh potravy potravy 100g (kJ) kategorie |krajena/nekrajena

pokus o

kradez kedlubna bila 114 S krajena
pokus o

kradez kedlubna bila 114 krajena
sdileni salat hlavkovy zelena 65 n nekrajena
pokus o

kradez kedlubna bila 114 S krajena
pokus o

kradez rajée ketikové cervena 84 n nekrajena
pokus o

kradez celer bulvovy bila 117 krajena
sdileni jablko Cervené cervena 306 krajena
kradez fapikaty celer zelena 69 krajena

okurka

kradez salatova zelena 67 n krajena
kradez celer bulvovy bila 117 S krajena
sdileni paprika cervena 124 S nekrajena
kradez salat hlavkovy zelena 65 n nekrajena
sdileni salat hlavkovy zelena 65 n nekrajena
sdileni salat hlavkovy zelena 65 n nekrajena
kradez zluty meloun zluta 172 v krajena
sdileni salat hlavkovy zelena 65 n krajena
sdileni paprika cervena 124 S nekrajena
kradez paprika cervena 124 S nekrajena
sdileni paprika cervena 124 S krajena
sdileni jablko Cervené cervena 306 v krajena
kradez jablko Cervené cervena 306 v krajena
sdileni salat hlavkovy zelena 65 n krajena
kradez paprika cervena 124 S krajena
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V tabulce 2 lze vidét vysledky sdileni potravy u dospélych gibond. Pro statistické
vyhodnoceni se bralo v tivahu, zda sdilel dospély samec, poptipadé dospéla samice. Jako sdileni
byla brana takova interakce, kdy jedinec dobrovolné piedal potravu jedinci druhému.
V ptipadé, ze gibon byl nucen zebrat o potravu, nebo ji dokonce ukradl, byla tato interakce
brana jako neochota sdilet potravu ze strany majitele.

Tabulka 2 Sdileni potravy v zavislosti na pohlavi

Pohlavi | Sdilel/Nesdilel
samec ano
samec ano
samec ano
samec ano
samec ano
samec ne
samec ne
samec ne
samec ne
samec ne
samec ne
samec ne
samec ne
samice ano
samice ano
samice ano
samice ne
samice ne
samice ne
samice ne
samice ne
samice ne
samice ne
samice ne

5.2 Vliv potravy na interakce pri krmeni

5.2.1 Vliv energetické hodnoty potravy na jeji sdileni

Pfi testovani hypotézy H1 bylo zjistovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v zavislosti mezi sdilenim potravy u Celedi gibonovitych a jeji energetickou hodnotou. Pomoci
Pearsonova chi-kvadrat testu bylo zjisténo, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
sdilenim potravy u gibonu (p>a), p = 0,410 (Tabulka 3). Potrava s vyssi energetickou hodnotou
nebyla upfednostnéna v zadné interakci spojené s potravou v prabéhu krmeni. Vzhledem
k tomu, ze nulovou hypotézu nelze zamitnout, nebyla dale zjistovana sila zavislosti.
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Tabulka 3 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu

Statist. - interakce(3) x EK(3) (STATISTIKA H1) |

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuyv chi-kyv. 3,967500 df=4  p=41042
M-\ chi-kvadr. 4628422 di=4 p=32759
Fi A153312

Kontingengni koeficient 3835643

Cramér. V ,2936835

V grafu 1 1ze vidét, ze nejvice byla sdilena nizkoenergeticka potrava naptiklad hlavkovy
salat, stejné tomu bylo i v pokusech o kradez. O potravu s nejvys§im energetickym obsahem
byl nejmensi zajem ve vSech potravnich interakcich.

Potet pozorovani

Kategoriz. histogram : interakce x EK

]

-

3 n

interakce: pokus o kradez

s n

interakce: krade#

EK

3 n L

interakce: sdileni

Graf 1 Cetnosti interakci v zavislosti na energetické hodnoté
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5.2.2 Zavislost na barvé

Pii testovani, zda existuje statisticky vyznamny rozdil pfi potravnich interakcich
v zavislosti na barveé, bylo zji§téno, ze statisticky vyznamna zavislost existuje (p<a),
p = 0,018 (Tabulka 4). Byla zjisténa ptima silna zavislost pfi preferenci barvy u gibonl Fi=
0,817.

Tabulka 4 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu

Statist. : interakce(3) x barva potravy(4) (STATISTIKA .H1) |
Statist. Chikvadr. | sv | P
Pearsonlv chi-kv. 15,36687 df=6 p=,01759
M-V chi-kvadr. 16,36256  df=6_ p=,01193
Fi ,8173891
Kontingencni koeficient ,6328701
Cramér. V ,5779814

Vysledky naznacuji (Graf 2), ze nejvice preferovana barva potravy byla zelena
a Cervena. Potravy této barvy byly nejCastéji sdileny, rovnéz bylo nejvice pripada kradezi
u potravy Cervené a zelené barvy.

Kategonz. histogram : interakce x barva potravy

| ]

bila zelena Eervena Zluia bila zelena Eervena Zluta

interakce: pokus o kiadei interakce: sdileni

FPocet pozorovani

L ]

bila zelena Eervena Zluta

interakce: kradei
barva potravy

Graf 2 Cetnosti interakci v zavislosti na barvé potravy
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5.2.3 Zavislost na formé podavané potravy

Pii testovani, zda existuje statisticky vyznamna zavislost na podavané potrave,
krajené nebo vcelku, bylo zjisténo, ze statisticky vyznamna zavislost neexistuje, p = 0,340
(Tabulka 5). Giboni nepreferovali vice krajenou potravu pred nekrajenou. Vzhledem k tomu,
ze p>a, nebyla nadale zjiStovana sila zavislosti.

Tabulka 5 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu

Statist. : interakce(3) x krajena/nekrajena(2) (STATISTIKA .H1) |
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonlv chi-kv. 1,840000 df=2 p=,39852
M-V chi-kvadr. 1,855833 df=2 p=,39538
Fi ,2828427
Kontingencni koeficient ,2721655
Cramér. V ,2828427

Z grafu 3 lze vycist, ze mezi sdilenim krajené a nekrajené potravy nebyl rozdil.
U kradeze naopak byla preferovana krajena potrava.

Kategoriz. histogram : interakce x krajena/nekrajena

i

&

g

4

%]

2

1 —|
=
T krajena nekrajena krajena nekrajena
o
& interakce: pokus o kradeZ interakce: sdileni
a7
o B
[=]
o

4

%]

2

1

0

krajena nekrajena

interakce: krade
krajena/nekrajena

Graf 3 Cetnosti interakci v zavislosti na formé podavané potravy
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5.3 Zavislost sdileni potravy na pohlavi

Pfi testovani, zda existuje statisticky vyznamna zavislost mezi sdilenim samct a sdilenim
samic bylo zjiSténo, ze statisticky vyznamna zavislost neexistuje p> a. Samci nebyli ochotni
sdilet potravu Castéji nez samice. Vzhledem k tomu, ze p = 0,562 (Tabulka 5), nebyla zjistovana
sila zavislosti.

Tabulka 5 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu

Statist. : pohlavi(2) x sdilel/nesdilel(2) (STATISTIKA .H1) |
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonlv chi-kv. ,3356643 df=1p=,56234
M-V chi-kvadr. 3384830 df=1 p=,56071
Fi pro tabulky 2 x 2 ,1182625
Tetrachoricka korelace ,1924364
Kontingenc¢ni koeficient ,1174440

Vysledky ukazaly (Graf 4), ze ochotou sdilet potravu je u obou pohlavi velmi
podobna. Samci sdileli potravu o trochu vice nez samice.

Kategoriz. histogram : pohlavi x sdilel/nesdilel

Potet pozorovani
=y

ano ne ano ne

pohlavi: samec pohlavi: samice
sdilel/nesdilel

Graf 4 znazorfiujici Cetnosti interakci v zavislosti na pohlavi
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5.4 Zaznamenané interakce v jednotlivych zoologickych zahradach

5.4.1 Zoologicka zahrada Hodonin

V Zoologické zahradé Hodonin (graf 5) byly zaznamenany pouze tfi interakce
v pribéhu krmeni. Juvenilni dcera se pokusila vzit potravu matce a jedenkrat ukradla potravu
otci. Béhem pozorovani nastal pfipad, kdy matka kradla potravu svému mléadéti. Potrava nebyla
sdilena ani jednou.

M pokus o kradez

Pocet interakci
w

2 M kradez

1 - - -
0

samice dcera

Clenové skupiny Hylobathes lar
Graf 5 Interakce mezi gibony v pribéhu krmeni v ZOO Hodonin
5.4.2 Zoologicka zahrada Liberec

V Zoologické zahradé Liberec (Graf 6) byly pozorované interakce mezi dvéma
sourozenci. O kradez se pokusila pouze juvenilni samice. Bylo vidéno, Ze oba sourozenci
jedenkrat sdileli potravu s tim druhym.

Nazev grafu

M pokus o kradez

2 M kradez

, 1N
0

mladé Suki samec Charlie

Pocet interakci
w

sdileni

Clenové skupiny Nomascus leucogenys

Graf 6 Interakce mezi gibony ZOO Liberec
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5.4.3 Zoologicka zahrada Olomouc

V grafu ¢. 7 lze vidét interakce 3 Clenné skupiny gibont. Nejvice sdilel dospély samec,
ktery potravu daval své dcefi. Dospéla samice nesdilela v pribéhu sledovani ani jednou, naopak
jeji juvenilni dcera s ni sdilela potravu v podobé hlavkového salatu. Presto, ze otec sdilel
potravu s dcerou, juvenilni samice jednou ukradla potravu proti vili dospé€lého samce.

Pocet interakci
w

B kradez
2 m sdileni
1 . .
0

samec Tony samice Rony mlddé Ruby

Clenové skupiny Nomascus gabriellae
Graf 7 Interakce mezi gibony v pribéhu krmeni v ZOO Olomouc

5.4.4 Zoologicka zahrada Olomouc

Z grafu ¢. 8 lze vycist, ze o kradez potravy se pokouseli nejvice juvenilni jedinci.
Nejmladsi samice nesdilela potravu ani jednou. Juvenilni samec Fuoro jednou sdilel potravu
se svoji mladsi sestrou a jednou se svoji matkou. Dospély samec se za celé sledovani nepokusil
ani jednou Zebrat nebo ukrast jinému jedinci potravu. Jako jediny pouze sdilel. Dospéla samice
jedenkrat sdilela potravu se svoji dcerou a ve dvou pripadech ukradla potravu dospélému samci.

M pokus o kradez

W kradez

Pocet interakci
w

sdileni

1 ll

samec Fidla samice Yaomena mladé Fuoro mladeé Felisha

Clenové skupiny Hylobathes lar

Graf 8 Interakce mezi gibony v priabéhu krmeni v ZOO Olomouc
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5.4.5 Zoologicka zahrada Ostrava

V Zoologické zahradé Ostrava (Graf 9) bylo zpozorovano, ze dospéla samice jako jedina
ze skupiny sdilela potravu. K pfenosu potravy doslo pouze dvakrat a vzdy sdilela
se svoji juvenilni dcerou. K pokusiim o kradez dochazelo hlavné mezi juvenilnimi sourozenci.

B pokus o krddez

Pocet interakci
w

W sdileni

mladé Yena mladé Hoan samice Sulu

Clenové chovné skupiny
Nomascus leucogenys

Graf 9 Interakce mezi gibony v prubéhu krmeni v ZOO Ostrava
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6 Diskuze

Prvni hypotéza méla ukazat, na zaklad€ kterych ukazatel budou giboni ochotné&jsi sdilet
potravu s ostatnimi Cleny skupiny. Predpoklad, ze vice energeticka potrava bude Cleny skupiny
sdilena Castéji nez ostatni potrava byl vyvracen. Tato studie ukazuje, ze giboni vice sdileji
potravu s nizkou energetickou hodnotou.

Naopak tomu bylo pfi hodnoceni, zdali ma vliv barva potravy na sdileni, kde byla
prokazana statisticky vyznamna zavislost. Bylo zji§téno, Ze nejvice se sdilela potrava Cervené
a zelené barvy. Dalsi Cast byla zaméfend na to, jestli existuje zavislost na formé podavané
potravy. Statisticky bylo prokazano, ze zpusob, jakym byla potrava podavana, nehraje roli
ve sdileni mezi Cleny skupiny.

Druhé hypotéza hodnotila, jestli existuje zavislost mezi sdilenim potravy a pohlavim.
Zdali samci budou ochotn€ji predavat potravu ostatnim jedincim. Statistické vyhodnoceni
ukazalo, ze mezi sdilenim samci a samic neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

6.1 Vliv potravy na interakce pri sdileni

Vysledky, které ovérovaly prvni hypotézu, ukazuji, ze giboni vice sdileji potravu
s nizkou energetickou hodnotou. Tato skuteCnost muze byt pravdépodobné dana tim,
Ze o potravu, ktera nese vetsi mnozstvi vyzivnych latek, se nechtéji giboni délit. Stejné tomu
bylo i v pokusech o kradez nebo v pfipadné kradezi, kdy se jedinci snazili sebrat spiSe
nizkoenergetickou nebo stfedné energetickou potravu. Toto rozhodnuti mohlo byt vyvolano
tim, ze u gibont byla vétsi pravdépodobnost jevu, Ze druhy jedinec si necha potravu vzit, aniz
by si ji narokoval zpét.

Predpokladalo se, ze giboni budou projevovat vétsi zajem o potravu, ktera nese vySsi
eneregetickou hodnotu, vzhledem k vysledkiim, ke kterym dosli autofi Chivers (1984)
a Jildmalm et al. (2008). Podle Chiverse (2008) giboni ve své pfirozené potrave preferuji zralé
ovoce, které ma vysoky obsah sacharidd. V souladu s tim muZze byt celkovy obsah sacharidu
v potravé dulezitym determinantem vybéru potravy pro dany druh. Obdobné tomu bylo
i ve studii od Jildmalm et al. (2008), kde giboni vyrazné€ preferovali potravu s vysokym
obsahem glukozy a fruktozy nad potravou, kterd obsahovala jiné zdroje energie, jako jsou
lipidy a proteiny.

Schessler & Nash (1977) testovali, zdali se frekvence sdileni potravy zvySuje v dobé
snizené nabidky, at uz pfed krmenim, nebo v nasledujicich hodinach. Vysledky jejich studie
ukazaly, ze potrava byla nejvice sdilena v dobé, kdy vSichni ¢lenové skupiny méli kolem sebe
potravy dostatek. Tento fakt nepodporuje hypotézu, ze sdileni potravy muze slouzit k zajisténi
distribuce omezenych zdroji mezi ¢leny skupiny gibont, nebo ze pozadovani potravy po jiném
jedinci muze byt motivovano hladem. Zjisténé vysledky ukazuji na to, ze potrava bohata
na ziviny neni pro gibony limitujicim prvkem, ktery by ovliviioval vybé&r potravy.

Hypotéza potvrdila, ze barva potravy hraje statisticky vyznamnou roli pfi potravnich
interakcich. Nejvice byla preferovana Cervena a zelena barva ovoce i zeleniny, ktera byla
nejvice sdilena mezi gibony, a v souvislosti s t€émito barvami bylo i nejvice pokusti o kradez.
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Vliv barvy, jakozto ukazatele preference potravy, byl popsan i ve studii od Elder (2009), kde
se ukazalo, Ze u giboni je barva druhou nejdilezitéjsi proménnou urcujici vybeér potravy, kdyz
je potravy dostatek. Studie ukazala, Ze giboni siln€ preferuji zlutooranzové plody a méné vénu;i
pozornost plodim Cervenym a Cerné plody nezerou vibec. Zelené plody poziraji podle jejich
dostupnosti. Davodem, pro¢ beéhem pozorovani byly tyhle barevné varianty gibony
upfednostiiovany, byly dany pravdépodobné tim, Ze zluta potrava byla podavana v minimalnim
mnozstvi, a to jen v olomoucké zoo v podobé melounu. Avsak vSechny zoologické zahrady
v priubéhu pozorovani podavaly zeleninu zelené, bilé nebo Cervené barvy, tudiz se zvysila
1 pravdépodobnost, ze giboni budou sdilet prave tuhle barvu potravy.

O vlivu formy podavané potravy na sdileni neni doposud dostatecné zjisténo.
Predpokladalo se, ze forma podavané potravy bude mit vliv na jeji sdileni s ohledem na to,
ze giboni budou radéji sdilet pouhou Cast potravy, nez aby se vzdali nakrajeného celku. Podle
Jildmalm et al. (2008) se ¢ast¢ji sdili mékka potrava, ktera je vhodnéjsi pro prenos po kouskach,
protoze se snadno lame, na rozdil od tvrdsi potravy, jako jsou jablka a celer.
U vétsi potravy (napf. trsy celeru a jemene), ktera se da rozdélit, muze dojit ke kompromisu
vlastnictvi (Jildmalm et al. 2008). Prestoze nebyla statistiky prokazana zavislost na formé
podavané potravy a jejim sdilenim, popiipadé dalSimi interakcemi, bylo v mnoha ptipadech
vidét, ze giboni sdileji hlavkovy salat, ktery byl prevazné podavany veelku. Tuto skute¢nost 1ze
vysvétlit tim, ze hlavkovy salat se da delit na mensi kousky, tudiz vlastnik potravy nepfisel
o cely salat, nybrz o pouze Cast potravy. Vyvraceni statistické zavislosti na formé potravy mohlo
byt ovlivnéno skuteCnosti, ze ne ve vSech zoolologickych zahradach byla podavana potrava
v nenakrajené podob¢.

6.2 Zavislost sdileni potravy na pohlavi

Doposud nebylo sdileni potravy u giboni zcela zdokumentovano, vétSina studii
je zastaralych, a nebo se zamétuji hlavné na sdileni potravy mezi rodici a jejich potomky. Proto
se tato prace zaméiuje na sledovani rtznych chovnych skupin gibonii v zoologickych
zahradach, kde bylo zaznamenavano vesker¢ sdileni potravy mezi viemi ¢leny skupiny.

Druhé hypotéza, ktera se zamétuje na sdileni potravy v zavislosti na socidlnich vazbach
mezi Cleny skupiny, méla ukazat, kdo ze skupiny gibonti bude nejcast€ji ochoten sdilet potravu.
Statisticka analyza ukazala, ze samci nesdileji potravu Castéji nez dospélé samice. Piedpoklad,
ze samci budou sdilet potravu Casteji, vznikl v zavislosti na studii od Jaeggi & Van Schaik
(2011). Ti tvrdi, Ze u monogamnich druhti mohou samci tézit ze sdileni se svymi druzkami,
pokud se tim zkrati meziporodni intervaly, a tak se zvysi Sance na zplozeni dalsiho potomka.
Pfi absenci takovych vyhod je pro samce vyhodné&jsi si potravu ponechat a nedélit se o ni.
Prestoze podle statistického vyhodnoceni nemélo na sdileni vliv pohlavi jedince, v prubéhu
sledovani dochézelo ke sdileni pfevazné ze strany samce, pokud byl soucasti chovné skupiny.

Statistické vyhodnoceni této prace a tim 1 zamitnuti hypotézy, ze samci budou sdilet
potravu Castéji nez samice, muze byt ovlivnéno i samotnou definici, coz se jesté da povazovat
za sdileni potravy.

Podle Schessler & Nash (1977) je sdileni potravy definovano jako ptevod obhajitelné
potravy z jedince motivovaného k potravé na jiného, s vyjimkou kradeze. Kradez je popsana
jako chovani, které se vyskytuje zjevné proti vili vlastnika potravy, ktery muze projevit odpor
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k tomu, aby mu byla potrava odebrana (Schessler & Nash 1977). Definovat, co se da povazovat
jesté jako sdileni a co uz se bere jako kradez, je pomérné komplikované, protoze kazdy muze
danou situaci vyhodnotit subjektivné. Dunbar (1995) tvrdi, ze dospéli giboni jsou schopni
zabranit tomu, aby si jejich potravu vzali ostatni clenové skupiny. Z toho vyplyva,
ze diskutovana pozorovani pfenosu potravy nejsou jen pouhou kradezi, ale dalo by se nazvat
sdilenim.

V této praci se incidenty, kdy si jeden jedinec ptevzal potravu od jiného bez toho, aniz
by byla u¢inéna nabidka, byly vyhodnoceny jako kradez. A to1v pfipadech, kdy majitel potravy
nijak nereagoval na odcizeni potravy. Ve studii od Schessler & Nash (1977)
a od Dunbar (1995) by vSsak tento d¢j byl popsan jako sdileni potravy. Ferrari (1987) tvrdi,
ze giboni pravdépodobné ojedinéle sdileji potravu dobrovolné. Piesto béhem pozorovani bylo
spatfeno sdileni potravy, kdy majitel podal potravu jinému jedinci, nebo si nechal volné
odebirat potravu ze svych koncetin.

V ramci hodnoceni sdileni potravy mezi jedinci ve skupiné je vidét, ze nejvice byla
potrava sdilena s mlad’aty. Ta Casto majitele potravy obtézovala a sapala se po daném ovoci
nebo zeleniné vic nez dospéli ¢lenové skupiny. Podle autort Wrangham (1975) a Blurton Jones
(1987) je nejcastéjsim divodem sdileni potravy mezi jedinci skutecnost, Ze majitel sdili potravu
s zebrajicim jedincem, aby se vyhnul konfrontaci, ktera by mohla z ptipadného nesdileni nastat.
Je proto mozné, ze majitel se vzdal potravy, aby predeSel obtézovani mlad’aty.

Dalsi z teorii, které popisuji, pro¢ dospéli jedinci sdileji potravu s mlad’aty, hodnoti
Brown et al. (2004) a Feistner & Price (2000). Podle Bowna et al. (2004) sdileji rodiCe se svymi
potomky potravu za GCelem rychlejsiho rtstu a tim i rychlejsiho odstavu, zatimco Feistner &
Price (2000) tvrdi, ze pfenosem potravy z rodi¢t na potomky se mlad’ata uci o potravé a jak
ji ziskavat, jedna se o informacni hypotézu. Obé hypotézy by se daly pravdépodobné 1épe
vyhodnotit béhem sledovani gibond ve volné pfirodé. V zoologickych zahradach byli totiz
sledovani hlavné juvenilni giboni, u kterych by se nutricni hypotéza, kterd slouzi k tomu,
aby doslo k rychlejsimu odstavu, nedala pouzit. Informaéni hypotéza by nejspis hrala roli,
kdyby gibbonim byla predkladana nova potrava, poptipadé takova, ktera by byla komplikovana
na zpracovani. Vzhledem k tomu, ze giboni dostavali hlavné krajenou zeleninu a ovoce, které
bylo snadno dostupné, ob¢ tyto hypotézy by se daly vyloucit.
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7 ZAavér

Cilem prace je zjisténi, za jakym ucelem dochazi ke sdileni potravy v rodinné skupiné
gibon (Hylobatidae) a zdali hraje atraktivita potravy nebo socialni aspekt roli pii sdileni
potravy.

Prvni hypotéza méla prokazat, zda hraje roli ve sdileni nutri¢ni hodnota potravy. Jelikoz
tato hypotéza byla statistikou metodou vyvracena, da se fici, ze energetickd hodnota
podavaného krmiva nehraje ve sdileni nebo dalSich interakcich spojenych s potravou roli.
Stejné bylo vyhodnoceno, ze nehraje roli predkladani krajené ¢i nekrajené potravy. Jediny
aspekt, kde vysla statisticky vyznamna zavislost pfi vybéru potravy, je barva ovoce ¢i zeleniny,
kdy atraktivitu potravy ovlivnila skuteCnost, ze dana potrava byla pozadovana jedinci Cast¢ji, a
tak mohla ovlivnit potencialni sdileni.

V ptipadé druhé, socialni hypotézy, nebyla zjisténa signifikantni zavislost vlivu pohlavi na
sdileni potravy. Presto vlastni pozorovani naznacuje, ze pokud byl v chovné skupiné pfitomen
samec, opravdu sdilel potravu Castéji nez samice. Limitem pro statistické vyhodnoceni mohlo
byt i rozdilné slozeni pozorovanych skupin. Vzhledem k rozdilnosti jednotlivych zoologickych
zahrad je vSak velmi obtizné ziskat vzdy identické modely chovnych skupin zvifat. Nicméné se
zde jedna o dosud prvotni data informujici o tomto specifickém chovani napfic rody gibonu, a
umoziuje tak nastavit metodiku pro dalsi obdobné studie.
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