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Anotace

Diplomova préce se zabyva vyvojem vztahu zaki starSiho Skolniho véku k vytvarné vychoveé
a pojetim hodin vytvarné vychovy jejich pedagogy. Cilem prace je poskytnout pohled na danou
problematiku a pojmenovat dulezité faktory pii vyvoji vztahu zakt k vytvarné vychové. Prace
nabidne také pohled pedagogt, predstavi jejich zptisob vyuky hodin vytvarné vychovy a ukaze
rozdilné vnimani vytvarné vychovy a arteterapie. Zjisténé skutecnosti mohou podat komplexni

pohled na danou problematiku vztahu zakt k vytvarné vychove.
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Abstract

The diploma thesis deals with the development of the relationship of older school age pupils to
art education and the concept of art education lessons by their teachers. The aim of the work is
to provide an overview of the issue and to name important factors in the development of
students' relationship to art education. The work also offers a view of teachers, introduces their
way of teaching art lessons and shows the different perceptions of art education and art therapy.
The findings can provide a comprehensive view of the issue of students' relationship to art

education.
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Uvod

Diplomova prace se bude zabyvat vyvojem vztahu zakt star§iho Skolniho véku
k pfedmétu vytvarna vychova. Téma bylo vybrano nejen na zaklad¢ ucitelské praxe a predchozi
praxe (specialni pedagozka, socialni pracovnice, terapeutka — arteterapeutka), ale také diky
diskuzim s vedouci diplomové prace Milusi Hutyrovou. Mluvily jsme nejen o pojeti vyuky
vytvarné vychovy na zékladnich skolach a viceletych gymnaziich, o vztahu zakt k vytvarné
vychové a tvorbé viibec a o tom, co je a neni arteterapie a jak ji vnimaji mnozi pedagogicti
kolegové. Cilem této prace je na vybraném vzorku ukazat, jakym zpisobem vnimaji zaci
osmych a devatych tfid vytvarnou vychovu a jaké je pojeti vyuky tohoto pfedmétu u
jednotlivych pedagogt.

Na zéky osmych a devatych tiid se zamétime predevsim z toho divodu, Ze jsou témer
na konci nebo na tplném konci zakladniho vzdélavani (vytvarna vychova je provazela celou
Skolni dochazkou a mohou tak porovnat situaci na prvnim a druhém stupni). Dovedou uz také
formulovat své nazory a sva stanoviska.

My kolegové — pedagogové Casto vedeme kritické rozhovory o podobé vyuky vytvarné
vychovy na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly. Nékdy se zastavime pred unifikovanymi
nasténkami na prvnim stupni, kde si Zaci mnohdy ani nepoznaji své vlastni vykresy. Na prvnim
stupni pedagogové casto nerespektuji poznatky z vyvojové psychologie, ani ontogeneze
vytvarného projevu. Na druhém stupni se pak pedagogové rozéiluji, ze adolescenti nechtéji
tvofit, pficemz s nimi nejsou schopni pieklenout obdobi vytvarné krize. A samoziejmé vzdy
zaleZi na osobnosti pedagoga nebo na tom, zda mél zak ,,$tésti na pedagoga“ na prvnim stupni.
Tyto 1 jiné otazky mé& vedly ke zpracovani tématu vztahu Zaka k vytvarné vychové.

Pfi studiu literatury nevyvstalo téma, které by bylo zkoumano stejnym zptisobem, jako
se mu bude vénovat tato prace. Okrajové se o ném zminuje Podlipsky a kol. (2017), Lasotova
a Bejlovec (2010), Sobatiova (2015), Pospisil, Repa a Sobatiova (2019) v textu, ktery vznikl
na zakladé¢ konference INSEA v zafi 2017. Vzdy jde ale spiSe o texty, které se tykaji
metodického ramce vytvarné vychovy, reflexe RVP ZV, tvofivosti nebo ptesahti ¢i prolinani
vytvarné vychovy s jinymi obory. V prostudovanych zahrani¢nich studiich, je téma vytvarné
vychovy zkoumano spiSe z pohledu pozdéjsiho vlivu na studenta, nebo vyznamu pro jiné obory
vzdelavani. Tomu se vénuje Rabkin (2002), Lynn (2017) nebo Nderu-Boddington (2008).

V teoretické Casti diplomové praci vymezime téma vztahu ke Skolnimu prostiedi, déleni

Skolského systému, dale charakterizovat zaky starSiho Skolniho véku a jejich vytvarny projev.



Predstavime také Vychovu umenim Herberta Reada, arteterapii nebo téma tvorivosti.
Vyzkumna ¢ast diplomové prace bude rozdélena na dvé ¢asti. Kvalitativni vyzkum zahrne
analyzu rozhovora s osmi pedagogy z Sesti zédkladnich Skol a dvou viceletych gymnazii na
Vysocing. V kvantitativni ¢asti bude zpracovano dotaznikové Setfeni s vice nez 350 zaky
zminénych $kol. Vzhledem k tomu, Ze celé téma je pojimano komplexné, budou text
diplomové prace provazet v riznych formach obrazky zaka. Ti dostali na konci dotazniku
prostor, aby se k tématu vyjadiili vytvarné ¢i pisemné.

Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni s zaky 8. a 9. tiid a rozhovort s pedagogy bude
potvrzena ¢i vyvracena domnénka, ze vztah zakl starSiho Skolniho véku k vytvarné vychoveé
nemusi byt vibec kladny a Ze milize Uzce souviset s postavou pedagoga nebo zkuSenosti
s vytvarnou vychovou na prvni stupni. Okrajové se zaméfime na pristup pedagogii k vyuce

vytvarné vychovy a také na to, jakym zptisobem vnimaji arteterapii.
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1 Vztahy ve Skolnim prostredi

Vztah zaka a uditele, vztah rodi¢e a ucitele a vzajemné vztahy uditeld, jsou klicové
vztahy, které tvoti pilife vychovné pedagogického systému.

Na vztahu mezi zdkem a u¢itelem stoji cely proces vzdélavani. Zaci a uditelé tvofi
zékladni ¢lanky v procesu vychovy a vzdélavani ve Skolnim prostiedi a maji vliv nejen na
objem probrané latky a roven jejimu porozuméni, ale také na praktické vyuziti ziskanych
védomosti. Vyu€ovani je moZné pouze na zaklad¢ vzajemné spoluprace mezi zaky a uciteli.
Jejich vztah pfipomina vztah v nuklearni roding, kdy na prvnim stupni je primarnim zdrojem
informaci sam ucitel. Na druhém stupni by mél ucitel prenechavat zakovi ¢im dal vice
kompetenci a samostatnosti. Je dilezité, aby zak a ucitel navazali kladny vztah, protoZe kdyz
tomu tak neni, mliZe to vyustit v odmitavy postoj zaka k celému vzdélavacimu systému. Kdyz
zak nastoupi do Skoly, nastupuje bez vyhrad k uéiteli. Podobné jako v nuklearni rodiné by se
jeho postoj mél postupné vyvijet umérné tomu, Ze s rostoucim vékem je schopen nahlizet

ucitele kriti¢téji a zaujimat k nému racionalngjsi a diferencovanéjsi postoj (Priicha, 2013).

Spolupréce rodict a skoly je nezbytna pro vzdélavani a vychovu zéka, protoZe ani jedna
Z téchto instituci nemuze tyto dva tikoly splnit samostatné tak dobfte, jako kdyZ na jejich plnéni
participuji ob& dvé. Skola i rodi¢e spoleéné odpovidaji za zdarny vyvoj zakd, za jejich
osobnostni rlst, osvojeni schopnosti obstit v ucicim procesu i praktickém Zivoté a
plnohodnotné se zaradit do spolecnosti. Je tedy nezbytné, aby Skola i rodina k sobé chovali
vzajemny respekt a toleranci. Za Skolu jako instituci komuniku;ji s rodi¢i jednotlivi ucitelé a je
tedy dulezité, aby s rodi¢i zakl vytvoftili vztah na urovni partnerstvi a snazili se mezi sebou

hledat kompromisy, které budou zékovi prospésné (Prokop, 2001).

Prace pedagogt ve skolskych zatizenich je nezbytnym faktorem pro kvalitni vzdélavani

déti. Mnoho védeckych vyzkumu se zabyva pravé vzajemnymi vztahy pedagogt, protoze to,



jak se pedagogové ve vztazich s kolegy citi, pisobi na jejich chovani k zakiim, komunikaci

s rodic¢i déti a celkove ovliviiuje kvalitu a efektivitu jejich prace (Priicha, 2014).
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2 Déleni Skolského systému

Tato kapitola se vénuje piedstaveni $kolského systému a jeho ¢lenéni v Ceské republice.
Popisuje nadvaznost jednotlivych ¢lankd, zpiisob jejich fungovani i piripadna specifika
v evropském kontextu. Sviij prostor zde ma také vzdélavani v zakladnich uméleckych skolach,

resp. moznosti vzdélavani zaki podle § 16 Skolského zékona.

Bacakova (2017) uvadi, ze v Ceské republice je formalni systém vzdélani rozdélen do
Ctyt zékladnich stupnd. V roce 2017/2018 byla zavedena povinna desetiletd skolni dochéazka,
pficemz dité¢ musi absolvovat povinny predSkolni rok v matefské Skole a nasledné devét let na
Skole zdkladni. Dle Veselého (2015) by mél stat usilovat o politiku rovného ptistupu ke
vzdélani na vech trovnich. Ceské republika viak byva, na rozdil od skandinévskych zemi,
fazena ke statim, ve kterych je selekce zakd na vysoké urovni. Jedna se o fenomén, kdy jsou
zaci déleni do odlisnych proudt vzdélavani. Tato selekce je obvykle ovlivnéna ambicemi
rodici a jejich moznosti a zdjmem zajistit ditéti kvalitnéj$i vzdélani. Vysoka mira této selekce
je vnimana jako negativni jev, protoZe upeviiuje spolecenské rozdily a znemoZznuje détem ze

socioekonomicky slabsich rodin rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani.

2.1 Materska skola

Priicha (2013) uvadi, Ze mateiska Skola je instituce, kterd navazuje na rodinnou péci a
ve spolupraci s rodinou vsestranné pecuje a vzdélava déti ve vékovém rozmezi od tii do Sesti

let. Rodice nemaji povinnost dité do matetské Skoly umistit, av§ak rok pied nastupem do Skoly

vvvvvv
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rozumovych, té€lesnych a citovych stranek ditéte. Dale se déti u¢i komunika¢nim dovednostem
a pravidlim slusného chovani ve spole¢nosti. V mateiské Skole také ¢asto dojde k odhaleni
odchylek ve vyvoji ditéte, napt. vady feci, a je mozno pak dit€ nasmérovat k patficnému
odbornikovi. Mateiské $koly navitévuje témét 90 % déti predskolniho véku, coz Ceskou
republiku fadi na jedno z nejvysSich mist v napliovani piedskolni dochazky Evropé. Pokud
dit¢ dosahlo Ctyt let véku, je obec, ve které ma toto dité trvaly pobyt, povinna zajistit jeho
umisténi do matetské Skoly. Predskolni vzdélavani mize byt zpoplatnéno. Zpravidla se jedna
o Skolné a stravné. Déti, které navstévuji predskolni ro¢nik matei'ské skoly, jsou od plateb

Skolného osvobozeny.

2.2 Zakladni §kola

Do zakladni Skoly zpravidla chodi déti ve véku od Sesti do patnécti let. Zakladni skola
je délena na dva stupné. Prvni (primarni) stupenn je slozen z péti ro¢nikli, druhy (nizsi
sekundarni) stupeit ma ro¢niky ¢tyfi. Néktefi zaci (cca 10 %) odchazi misto nastupu na druhy
stupent na osmileté gymnazium. Zaci, ktefi se Gcastni zakladniho vzdélavani, plni svoji
devitiletou povinnou Skolni dochazku. Na vetejnych Skolach jsou Zaci vzdélavani bezplatné.
Dale maji zaci narok bezplatné si zaptij¢it ucebnice a uéebni texty. Rodi¢e musi zaktim hradit
jejich osobni potieby, kurzy, které se konaji mimo Skolu, stravu, Skolni kluby, druziny, nebo

napiiklad doplitujici materialy pro vyuku (Dvotak, 2010).

Dle Prichy (2013) jsou ¢eské skoly z hlediska toho, Zze v ramci jedné $koly je nejen
primarni, ale 1 sekundarni stupen, v evropském kontextu unikéatni. V nékterych mensich obcich,
kde nejsou vhodné podminky pro oba stupné zékladni Skoly, je zfizena Skola, ve které déti
absolvuji pouze prvni stupen. Zakladni Skola umoznuje zdkovi ziskat vSeobecné vzdélani,
buduje u déti vztah k uc¢icimu procesu, podporuje socializacni procesy a rozviji jeho osobnost.
Déle také u zakl rozviji hodnoty moralky a demokracie. Po ukonceni zakladni Skolni dochazky
jsou zaci ptipraveni na postup do dalsi urovné vzdelavaciho systému, kterym je vyssi stfedni

vzdélavani. Zakon uklada, ze zaci maji byt na zakladni Skole vedeni k tomu, aby si osvojili
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potiebné ucici strategie, rozvijeli tvotfivé mysleni a piimétené postupovali pii feseni problémii.
Z4ci by méli byt schopni odhadnout své schopnosti a realné moznosti a tuto schopnost uplatnit
spolu s nabytymi znalostmi pfi rozhodnuti, ktera ovlivni jejich budouci Zivot. Zaci se také maji
naucit u¢inn¢ komunikovat a spolupracovat s vrstevniky i autoritami, ctit hodnotu zivotniho
prostiedi, byt ohleduplny a tolerantni k ostatnim lidem, respektovat odlisné kultury a duchovni

hodnoty a chranit své fyzické a dusevni zdravi.

2.3 Viceleté gymnazium

Na vicelet¢ gymnazium mohou ptestoupit zaci zékladnich skol poté, co ukonci paty
nebo sedmy ro¢nik zakladni Skoly a Gspésné slozi ptijimaci zkousky. Diky moznosti pfestoupit
ze zékladni §koly na viceleté gymnazium se zvysuje prostupnost systému vzdélavani v Ceské

republice (Prucha, 2014).

2.4 Zakladni umélecka Skola

V zakladni umélecké Skole jsou v roviné zédkladniho vzdélavani vyucovany umélecké
pfedméty. Vyuka je organizovana piipravnym studiem, zakladnim studiem prvniho a druhého
stupné, studiem pro dospé€lé a studiem, ve kterém je rozsifeny pocet hodin. Absolventi
zékladnich uméleckych Skol mohou dale studovat konzervatote, umélecky zaméfené stiedni

Skoly, ptipadné umélecky nebo pedagogicky zaméfené vysoké Skoly (Zakon ¢.561/2004 Sb.).

Priicha (2014) uvadi, Zze zakladni umélecké Skoly rozsiiuji sektor ceského systému

vzdélavani. Zakladni umélecké Skoly umoziuji na zédklade zdjmového vzdélavani uméleckou
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prupravu. Je mozno se vzdélavat v tane¢nim oboru, vytvarném oboru, hudebnim oboru a oboru

literarné-dramatickém. Vzdélavani v zékladni umeélecké skole si vzdélavany hradi sam.

2.5 Stredni $kola

Studium na stfedni Skole je navazano na zakladni vzdélani. Studenti mohou navstévovat
gymnazium, stfedni odbornou skolu, stiedni odborné ucilisté, nebo konzervatoi. Prestoze
sttedoskolské vzdélavani neni povinné, vétSina déti se rozhodne stfedni Skolu studovat.
Vertejné stiedni skoly jsou, stejné jako verejné zakladni Skoly, bezplatné. Odborné skoly nabizi
studentim piipravu na budouci povolani, pfipadné ptripravu na studium vysoké Skoly. Na
gymndziich si studenti osvojuji vSeobecné znalosti pro ptfipravu na studium vysoké Skoly.
Ctyfleté studium je zakon&eno sloZzenim maturitni zkousky. Na stfednich odbornych uéilistich
se studenti prakticky pfipravuji na svoji budouci profesi. Studium byva dvouleté nebo tiileté a
je zakonceno zkouskou, po které student ziskd vyucni list. Na konzervatofich maji studenti
umeéleckou odbornou pripravu v oblasti zpévu, hudby, tance nebo herectvi. Aby byl student ke
studiu na konzervatofi piijat, musi byt uspéSny pii talentovych zkouSkach. Studium
konzervatofe je Ctyfleté a je zakonCeno maturitni zkouskou. Absolventi se mohou po maturité

prihlasit ke studiu na vysoké, ptipadné vyssi odborné skole (Bacakova, 2017).

2.6 VysSi odborna skola

Vyssi odborna Skola poskytuje tercidlni neuniverzitni vzdelavani prvniho stupné.
Obecné plati, Ze tyto Skoly maji své absolventy kvalifikované pfipravit pro vykonavani odborné
¢innosti. Studenti mohou studovat obory zdravotnické, socialni, pedagogické, ekonomickeé

nebo také technické (Pricha, 2013).

Voka¢ (2016) uvadi, ze studium na vyssi odborné skole je umoznéno absolventim
stfedni Skoly, kteti GspéSné€ slozili maturitni zkousku. Vyssi odborné Skoly byvaji prakticky
zaméiené. Vefejné vyssi odborné skoly mohou po studentech pozadovat placeni Skolného.

Studium trva dva az tii roky a absolventi ziskaji titul DiS.

2.7 Vysoka Skola

Vysokou skolu mohou studovat lidé¢, kteti uspésné absolvovali sttedoskolské vzdélani
s maturitou. Vysokoskolské studium se déli na dva zakladni stupn€. Prvnim z nich je stupen

bakalarsky, ktery trva tfi roky, a jehoZ zakon€enim zisk4ava absolvent titul Bc. Na bakalarské
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studium navazuje dvouleté studium magisterské, které je zakonceno ziskanim titulu Mgr., nebo
Ing. Vetejné vysoké Skoly umoznuji bezplatné vzdélavani v Ceském jazyce. Studenti si hradi
naklady na materidly ke studiu, ubytovani ¢i stravovani. Studenti, pro které je studium vysoké
Skoly finan¢né¢ nakladné, mohou vyuzit stipendijni programy. Pokud se chce absolvent vysoké
Skoly vénovat védecké Cinnosti, miize po ukonceni magisterského studia studovat tiilety nebo

ctytlety program, ktery je zakoncen ziskénim titulu Ph.D. (Vokac, 2016).

2.8 Vzdélavani dle § 16 Skolského zikona 561/2004 Sb.

Ve Skolském zakoné 561/2004 Sb. § 16 Vzdélavani déti, zaki a studentil se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, odstavec ¢. 1, je uvedeno, ze: , ditétem, zZakem a studentem se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim

znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.  (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., odstavec &.

1).

K tomu, aby bylo dité zafazeno mezi zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
nezbytné doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na to, aby jejich vzdélavani odpovidalo jejich moznostem. Maji pravo na
to, aby jim byly zajistény vhodné podminky a bylo jim poskytovano potiebné poradenstvi. Zaci
maji byt hodnoceni s ohledem Kk jejich hendikepu. Pokud je osoba schopna vystudovat stiedni
nebo vyssi odbornou skolu, ale jeho omezeni neumoziiuje stihnout to ve standardni dob¢, miize
mu byt studium prodlouZeno aZz o dva roky. Rozhodnuti o prodlouzeni ud€luje feditel dané
instituce. Skola je povinna zajistit témto zakim bezplatné zaptjéeni didaktickych a
kompenzacnich pomticek. Déti, které maji néjaky komunikacni problém, maji pravo se
vzdélavat pomoci takovych prostiedkil a zplisobt, kterych jsou schopny — napt. neslySici déti
maji pravo byt vzdélavany ve znakovém jazyce. V zavislosti na zavaznosti zdravotniho
postizeni mohou byt zaci vzdélavani ve specialnich skupinéch, tfidach, nebo skolach, kde jsou
upravené vzdelavaci programy. Toto se tyka zaki s vy$§im stupném mentéalniho postizeni, s
kombinovanym postizenim a Zikii s poruchou autistického spektra. Reditel $koly miize
Vv pfipad¢ potieby rozhodnout o zfizeni funkce asistenta pedagoga, ktery usnadni

znevyhodnénym zakim vzdélavaci proces (Zakon ¢. 561/2006 Sb.).
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3 Zaci starSiho Skolniho véku

V této kapitole je popsan pohled vyvojové a socidlni psychologie na stadia vyvoje zaka
starSiho Skolniho véku. V tomto obdobi nachézi déti nové postoje ke svétu, k roding,
spoluzékim i socialnimu prostredi, ve kterém ziji. Déti psychicky i fyzicky dozravaji, coz méni
jejich mysleni i chovani ve skuping lidi.

Pojem zék obvykle chapeme takto: , Oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni Skolu.
Diskusi vyvolava uzivani tohoto vyrazu téz pro studujici (mladez a dospélé) na stirednich
Skolach. Bohuzel ceska pedagogicka terminologie nema ekvivalent anglického vyrazu
., learner®, ktery je neutralni, pokud jde o vek subjektu, a pritom vyjadiuje jeho zacleneni do

néjakého edukacniho procesu. “ (Prucha, 2013 s. 389).

Végnerova (2012) uvadi, ze starSi Skolni vE&k, oznaCovan také jako puberta, je
vyznamnym meznikem ve fyzickém, psychickém i socidlnim dospivani jedince. Toto obdobi
je vymezeno mezi 12 az 15 roky zivota. Obdobi dospivani je pro jedince velkou zatézi, ze které
plynou zmény v projevech a prozivani. Na potieby Zaka star§iho Skolniho v€ku je nahliZzeno
jako na potieby témet dospélého jedince. Velky vyznam maji potieby vlastni totoznosti a
sebeurceni. Rodi¢e v naplnovani téchto potieb vytvaii bezpecny prostor a podporuji jejich
naplnéni. Ackoli nékteré potieby si je jiz jedinec schopen naplnit sam, rodice jsou stale
nezbytnou soucasti toho, aby byly vyvojové potieby napliiovany dostatecné. Dle Langmeiera
a Krejéifové (2006) jsou hlavnimi Vyvojovymi ulohami této etapy zahéjeni odlouceni

vvvvvvv

skuping. Clovék navazuje riizné vztahy od détstvi az do dospélosti, nicméné obdobi
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adolescence je vtomto ohledu nejdilezitéjsi a ma nejvétsi vliv na fungovani jedince ve
vztahovych rolich (jako partner i jako rodi¢). V obdobi adolescence je dulezité postupné
odpoutani se od rodiny. Zakladni rodina je pro dit¢ bezpe¢nym mistem, kam se miize dité vracet
ze svého poznavani svéta a ukrytem pied nebezpecnymi situacemi. Az do obdobi dospivani
dité rodinu nechce opoustét. Cim lepsi vztah dité s rodi¢i ma, tim snaze se osamostatni. Pokud
rodice na ditéti piilis Ipi, pfehnané se o néj boji a nedopteji mu prostor pro seberealizaci, proces
osobniho zrani tim ditéti vyrazné komplikuji. Zejména nékteré matky se pfili§ obavaji, ze dité
ztrati, a proto uméle udrzuji dit€¢ ve stavu zavislosti na jeji péci. Dit¢ je schopno si najit
specificky zpusob, ktery mu umozni emancipovat se, a pritom mit k rodi¢iim stale pozitivni
vztah. Dité v obdobi adolescence ztraci dosavadni jistoty a hled4 nastroje, kterymi se brani
strachu z této ztraty. Mezi nejcastéjsi patii hledani rozdilt v jednani a chovani rodi¢t oproti
svym vrstevniklim, za rodice se Casto stydi a boufi se proti hodnotam a nazoriim, kter¢ rodice
zastavaji. Postoje vrstevnické skupiny piejimaji Casto zcela nekriticky. V ptipadé, ze dité
zustane priliS navazano na rodi¢e a neosamostatni se, mohou vzniknout komplikace, které
ovlivni jeho soucasny i budouci zivot. Adolescent ze svého chovani ¢asto vini rodice, jakkoli
muze byt ze svého chovani sam zaskocen. Nékteii adolescenti se obavaji ztraty rodicovské
podpory a lasky natolik, Ze své chovani posunou na détskou uroven, ktera jim ma zajistit, Ze se
o né rodi¢e budou nadéle starat ve stejné mife, jako tomu bylo doposud. Dalsi skupinou jsou
dospivajici, ktefi se uzaviraji sami do sebe a stavaji se vice introvertnimi. Casto je toto chovani
zavede az k pocitim tzkosti a depresivnim ndladam. Nekteii dospivajici se negativné vymezi
vici vlastni vrstevnické skupin€. Dle Jedlicky (2015) je rodina nejdalezitéjsi instituci pro
vychovu a rozvoj ditéte, nicméné vyznam formalniho vzdélavani v moderni historii dramaticky
vzristé a jeho role je nejen vzdélavaci, ale také socializa¢ni. Mnohé predméty, které se déti ve
skole uéi, maji vliv na to, jak bude dité nahliZet na spoleénost a kulturu, ve které Zije. Skola by
méla byt jednim z nejdilezitéjSich Cinitell pii prevenci socialné patologickych jevl. Formuje
specifické chovani a jednani, které se dit¢ ¢asto neméd moznost naucit v rodin€. Slouzi jako
jakasi pokusna laboratof, v niz si zaci mohou zkousSet riizné moznosti svého jednani a ucit se
nést dusledky za ty nevhodné. Ve Skole se zaci setkavaji s riznymi situacemi, které by se méli
postupné ucit fesit. V détském kolektivu Casto dochazi ke konfliktim a dité tak m& moznosti
si vyzkouset zvladani stresovych situaci v kolektivu. Vrstevnicka skupina a autority v podobé
uditeld predstavuji simulaci hierarchie spole¢nosti tak, jak funguje v dospélém Zivoté. Skola
jako instituce mé kromé své zjevné funkce, kterou je predavani védomosti, také funkci

nezjevnou, o jejiz existenci nemusi ucitelé ani zaci védét. Zaci se kazdodennimi ritudly
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(zdraveni ucitele postavenim se v lavici, hlaSenim se, dodrzovanim ¢asového harmonogramu)

uci respektovat fad, pravidla a autority, coZ je nezbytné pro jeho dalsi fungovani ve spolecnosti.
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3.1 Charakteristika zaku starsiho $kolniho véku

V tomto obdobi dochazi k pohlavnimu dospivani, které je zptsobeno mnozstvim
hormonalnich zmén. U jedinci je patrny rozvoj druhotnych pohlavnich znakt, kdy se détské
télo proporéné meéni na télo dospélého Clovéka. Tento jev ma za piicinu problémy se
sebepiijetim. V tomto obdobi dochéazi k narGstu sexualni zvidavosti. Pubescent ma diky
hormonalnim zménam ovlivnéno také psychické vnimani, a to ptedev§im vyraznym snizenim
emocni stability a zvySenim Uzkostnych stavli. Objevuji se stavy rozmrzelosti, neklidu a
nepokoje. Jedinec ztrdci v tomto obdobi pocit jistoty, coZ se projevuje vztahovacnosti,
nepfedvidatelnym chovanim a vét$i mirou uzavienosti, kdy nechce komunikovat s dospélymi
jedinci. Casté jsou také prudké zmény nalad, nestalost a impulzivita. Pubescenti se snazi chovat
jako dospéli, jsou vSak velmi citlivi ke kritice okoli, coZ zplisobuje vEtsi zranitelnost. Méni se
také postoj k vlastnimu sebehodnoceni, kdy je jedinec schopen vice spoléhat na sebe
samotného a méng¢ si o sob¢ vytvaret predstavy na zakladé toho, co si 0 ném mysli druzi. Zacina
feSit otazky kym je a snaZi se o vlastni identifikaci, pficemz k sobé byva velice kriticky

(Vagnerova, 2012).
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3.1.1 Fyzicky a psychicky vyvoj

Ptacek a Kuzelova (2013) uvadi, ze vlivem prudkych zmén v nartistu vysky a hmotnosti
téla a rychlého ristu koncetin se zhorSuje nervova a svalova koordinace, coz ma za nasledek
nekoordinované pohyby. Dochazi také k Castym pocitim unavy. Z hlediska rozvoje
poznavacich procest je ¢lovek jiz v obdobi puberty schopen vnimat na Grovni dospélého
jedince. Jeho mysSleni se za¢ina ubirat abstraktnim smérem, kdy je schopen hypoteticky
uvazovat a dokaze ftesit logické operace, aniz by potieboval konkrétni predstavy. Chape
abstraktni pojmy a k vyvozeni zavéru jiz nepotiebuje pouze redlné pozorovani, ale je schopen
je vyvodit z hypotézy. Jedinci v puberté se ve svych hypotetickych tvahach casto neohlizi na
realitu. Jejich cilem neni poznani redlného svéta, ale ivahy o tom, jaky by svét mohl byt. Ackoli
jde Casto o neredlné fantazie, vytvafii si predstavy, kym by chtéli byt a ve velké mite se zabyvaji
sami sebou. Obdobi puberty se diky snaze o soumérnost ve vzajemné komunikaci vyznacuje
znacnou kriti¢nosti vii¢i okolnimu svétu. Jedinec odmita autority, je vzdorovity, ma snahu o

vymezeni vlastniho postoje k Zivotu a svétu a vytvafi si vlastni identitu.

\/
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3.1.2 Socialni vyvoj

Na pocatku puberty se u ditéte zacina vytvaret formaln¢ abstraktni zptisob mysleni. Je
predpokladem, Ze dité pochopi latku vyucovanou ve skole a je také zakladem védeckych praci
1 organizace soudobé spolecnosti. Formaln¢ abstraktni zplisob mySleni umoziuje kriticky
piemyslet o svém 1 cizim jednani a neni spojen pouze s tim, co je vidét a slySet. RozliSuje
domnénky od jasnych faktii. Pokud neni pro jedince domnénka vyhovujici, je schopny se ji
vzdat a vytvorit si lepsi. Jednotlivi pubescenti vSak maji rizné vrozené dispozice a také rizné
v tom, Vv jakych ptipadech jsou schopni myslet formalné, a ve kterych jsou stdle vazani na
konkrétni obsah. Tento zptisob mysleni vyznamné urcuje postoj pubescenta ke svétu a lidem,
protoze umoziluje srovnavat realné a pritomné véci s idedly, které si vytvaii ve svoji mysli.
Z toho pak plyne cCastd nespokojenost, kritika, zklamani i pesimismus. Nové zaméiena

pozornost na své pocity, jednani a mysleni je znakem toho, Ze jedinec dospiva. Diky formalnim
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operacim se rozviji moralni hodnoceni, kdy jedinec vykonava mravni soudy. Dokéze na sebe
a své pocity pohlizet vnéjsi optikou a kriticky je posuzovat (Langmajer, Krejcifova, 2006).

I 4

Langmajer a Krejéifova (2006) uvadi, ze zna¢ny vliv na pubescenta maji vrstevnici,
kteti se navzajem podporuji. Vznika zde jev skupinové identity, ktera predchdzi tomu, aby byla
u jedince rozvinuta jeho vlastni identita. Ve vrstevnické skupiné se pro sebe pubescenti stavaji
neformalnimi autoritami s velkym vlivem na to, jak se budou ¢lenové skupiny oblékat, co
budou preferovat, nebo naptiklad, jak se budou vyjadfovat. Skupina nabizi pocit jistoty a pfijeti

a snizuje se tak mira zévislosti na rodicich.

Kompetence rodict jsou v tomto obdobi piedevsim v ochoté a schopnostech poskytovat
svému dospivajicimu ditéti moznost se rozvijet, podporovat jej v tom, co rado déla, pfimétrene
dohlizet nad tim, jak travi Cas, aby pfipadné predesli eventudlnim rizikim vyskytu nékterého
ze socialné patologickych jevii. V obdobi puberty se méni citova vazba ke ¢lenim rodiny a
dilezitou soucasti zivota se stava skupina vrstevnika, ktera do jisté miry urcuje ideély, kterych
chce dosahnout. Prostfednictvim slovniho vyjadfovani ma jedinec snahu se odlisit od mladsich
vékovych skupin. Stile castéji pouziva cizi terminologii a ma lepsi slovni zdsobu.
Charakteristiku budouci profesni a socialni role vSak vyplyva z toho, v jaké mife je ¢lovék
identifikovan s rodinou a rodinnymi hodnotami. Socializace jedince je ovlivnéna tim, Ze se
meéni socidlni role. Dulezitym vyvojovym bodem je odpoutani se od ¢lent rodiny, kdy dochézi
ke zméné vztaht. Pubescent jiz nevnima rodi¢e jako neomylné a ma snahu se od nich lisit,
piicemz Casto odmité jejich autoritu. Dospivajici odmita byt v roli podiizeného a méni ndzory
na ostatni lidi. Zacina se ménit vztah k ucitelim, ktefi, pokud né¢im neimponuji, nejsou brani

jako autorita (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Dle Prokopa (2001) nastava bod zlomu ve vniméani ucitele zhruba v 5. ro¢niku zékladni
Skoly, coZ byva obdobi, v némz Zaci vstupuji do obdobi puberty. Snaze si zdk vytvoii respekt
k uciteli, ktery je ochotny fesit zakovy osobni potize, maji pozitivni vztah k vyuce a dokazi
upoutat zdkovu pozornost a jsou schopni reflektovat zakovy skolni vysledky. Za neoblibené

ucitele jsou povazovani ti, ktefi o zdky nejevi zajem, zamétuji se pouze na vyuku, prednasi

latku nezajimavym zpisobem a nevyzyvaji zaky k diskusi.

3.1.3 Vytvarny projev

Ve vyvoji kognitivnich procest 1ze nalézt paralely s vytvarnou ontogenezi (Perout,

2016). Kyzour (1969) rozd€luje vytvarnou ontogenezi do tii obdobi: 1. egocentrické (4 — 8let),
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2. objektivni (8—13 let), 3. reflexivni (13-18 let). Dité v obdobi starsiho Skolniho véku (12-15
let) spada ve vytvarné ontogenezi do reflexivniho obdobi (1318 let). V tomto obdobi dozniva
jesté obdobi vytvarné krize. Vytvarna iluze v obraze jiz neni vnimana jako nositel obsahu,
nybrz je pouzita jako prvek vytvarny (vznikéd nova realita). Pfedméty nahrazuje abstrakce. Ve
volné tvorbé je tieba respektovat rtuznorodost. Tu je vhodné stiidat se studii konkrétnich
objektti. Pokud je obdobi vytvarné krize uspésné doieSeno, nasleduje etapa oziveni, kdy je
meétitkem pro hodnoceni vytvarné kvality mira tvofivosti a celkova esteticka troven, nikoli
technicka kvalita provedeni (Perout, 2016). V tomto i pfedchozim obdobi mé nezastupitelnou
zdatnost, vhodna jsou volna témata. Vytvarné dilo pozdnich pubescentii a adolescentl je

vysledkem estetického rozhodovani a poucenosti.

4 Uditel

V této kapitole se budeme zabyvat osobou ucitele. Okrajové zminime terminologicky
nesoulad mezi pojmy uditel a pedagogicky pracovnik, dale se budeme zabyvat kvalitou ucitele,
aste¢né v kontextu vzdélavacich cilii Delorsovy zpravy!. V samostatné podkapitole se budeme

vénovat aprobaci a aprobovanym ucitelim.

V ramci nasi legislativy dochazi k diferenciaci mezi pojmy ,ucitel” a ,,pedagogicky
pracovnik®, jakkoliv Kohnova uvadi, ze se tak délo spiSe v minulosti a soucasné dobé se od
této terminologie upousti a oba terminy se mnohdy zaménuji. Situace je tak ponckud
nepiehlednad, protoze dfivéjsi terminologie umoznovala lepsi orientaci mezi pojmy ucitel a jiny

pedagogicky pracovnik, napt. mistr nebo vychovatel (Kohnova, 2004).

Jak uvadi Chraska (1998), kvalita Skoly, potazmo ucitele, byva €asto nahlizena pouze

optikou zékem dosazenych studijnich uspéchti. Métitkem hodnoty vzdélani je tedy v obecné

! Delorsova zprava pro Mezinarodni komisi pro vzdélavani ve 21. stoleti (UNESCO)

20



populaci zejména objem poznatkii osvojenych ve sSkole, popi. nékteré konkrétni dovednosti
(verbalni zdatnost). Tato, samoziejme vyznamna, ¢ast by vSak méla byt pouze jednou ze slozek
celkového hodnoceni. Je tfeba nezapominat také na to, ze zak je Skolou, resp. ucitelem
ovlivilovan nejen v oblasti védomosti, ale také v oblasti charakteru, moralky a pfistupu k ucent,
resp. v pireneseném smyslu slova k feSeni problému a piekonavani prekazek obecné, pricemz
jedna oblast samoziejme souvisi s druhou. Zejména ta druhd se ale mize projevit (a casto také

projevi) nejen béhem Skolni dochdzky, ale zejména v pozdéjsich obdobich zivota.

Existuje pfima souvislost mezi kvalitou ucitele a kvalitou vzdélani konkrétniho zdka. Ve
studii Barbera a Moursherové (2007) je uvedeno hned nekolik vyzkumi, které dokazuji, ze
rozdily mezi zaky se srovnatelnou startovni pozici dosahuji pod vedenim rozdilng kvalitnich
ucitell enormnich rozdila. Tato studie také poukazuje na klicovou tlohu ucitelii zejména
Vv prvnich rocnicich zakladni Skoly, kde jsou déti vyrazné formovany osobnosti a kvalitami
jednoho pedagoga. Jak upozorfiuji autofi studie, studijni potencial zaka muze byt pfi
nevhodném vedeni trvajicim nékolik Skolnich let zdsadné poskozen.

vybaveni skoly nebo kvalita osnov a uc¢ebnich plant (Spilkova, 2010).

Kohnova (2004) uvadi, ze formaln¢ se dle vyhlasky ¢. 139/1997 Sb. o podminkéch odborné
a pedagogické zpuisobilosti u nas rozli§uje deset kategorii ugitelti (ugitel 1. — 5. roéniku Z8S,
ucitel 6. — 9. roéniku ZS, ugitel specidlni $koly apod.) a n&kolik dalsich pedagogickych
pracovnikd (mistr, trenér, vychovatel). Jak je mozné si povSimnout, termin ucitel je zde
podfizen terminu pedagogicky pracovnik. Pro vykon pedagogické profese je nutno byt
zpusobily nejen pedagogicky, ale taky odborné. Existuji tfi rizné modely, jak obou téchto

kvalifikaci dosdhnout:

e Integrovany (integrativni model) — budouci pedagog je vzdélavany jako ucitel —

pievazné pro mateiské Skoly a tfidy 1. stupné zakladnich Skol.

e Soubézny (paralelni model) — budouci pedagog se uci paralelné odbornost (chemie,
déjepis...) a zaroven pedagogické dovednosti. Tato dve studia probihaji soubézné, ale

oddélené.

e Nasledny (konsekutivni model) — ¢lovek, ktery je odbornik v néjakém oboru se

rozhodne, ze chce byt ucitelem a pedagogické vzdélani si doplni (Kohnova, 2004).
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Vogel (2009) uvadi, ze kromé¢ profesionalnich ptfedpokladii musi ucitel disponovat také
lidskymi kvalitami, protoze musi do jisté miry naplnit ocekavani zakt. Nejdulezitéjsi vlastnosti
je podle studenti smysl pro humor, nasledovan vstficnosti, trpélivosti, spravedlnosti a
pochopenim. Ptételstvi mezi ucitelem a zZakem neni na misté, protoze zachovani autority je
dualezité pro udrzeni respektu zaka viici uciteli. Vlastnosti, které zaci u ucitelti neptijimaji, jsou
nespravedlnost a piisnost.

Jako voditko pro ur€eni kvality ucitele nebo, v Sir§Sim zabéru Skoly, je mozno vychdzet
Z tzv. Delorsovy zpravy. Delors (1996) v ni nastifiuje ¢tyfi vzdélavaci cile. Ke jmenovanym
cilim by méli sméfovat pod vedenim pedagogti vSichni Zaci. Témito cili jsou:
e Ucit se poznavat
e Uit se konat
e Ucit se byt
e Uit se zit ve spolecnosti ostatnich
Tyto cile dale Delors konkretizuje takto:
e Uit se poznavat — zprostiedkovat otevieny pfistup k Sirokému spektru védomosti a
umoznit zakovi hlubsi poznani nékterych z nich.
e Ucit se konat — umoznit zdkovi nabyt nejen dovednosti souvisejici s konkrétni profesi,
ale i takové, které mu umozni spolupracovat tvorivé v kolektivu.
e Ucit se byt — rozvijet Zdkovu osobnost a schopnost jednat s postupné narlstajici
autonomii, rozvahou a osobni zodpovédnosti.
e UCcit se Zit ve spole€nosti ostatnich — rozvijet Zdkovo pochopeni pro ostatni lidi, jejich
pfijeti a ocenovanim vzajemné spoluprace.
Ke kazdému z vyse uvedenych cili je pfifazena néktera z funkci, kterou by méla skola plnit.
Jedna se o tyto cile:
e UCcit se poznavat = kvalifika¢ni funkce
e Ucit se konat = integracni funkce
e Uit se byt = personalizacni funkce
e UCcit se zit ve spolecnosti ostatnich = integracni funkce
Vasutova (2004) tuto myslenku rozviji jest¢ dale, kdyz k Delorsem vytycenym cilim
stanovuje konkrétni kompetence, kterymi by mél ucitel disponovat, aby byl schopen své zaky
k t¢émto cilim dovést. Téchto kompetenci je Siroké spektrum, za kli¢ové je mozno povazovat

kompetence spole¢né pro vSechny ucitele, tj. kompetence tykajici se jejich osobnostniho
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nastaveni jako jsou psychické odolnost, empatie, fyzicka zdatnost, osobni postoje, dovednosti

a charakter.

4.1 Aprobovany ucitel vytvarné vychovy

Aprobace je: ,, zpusobilost ucitele vyucovat na urcitém stupni nebo typu Skoly ¢i urcitym

vyucovacim predmétium. *“ (Pricha, 2013, s. 19).

Vzdélavani ucitelti obsahuje kromé kvalitniho vSeobecného vzdélani také znalost mnoha
odbornych obort. Je nezbytné, aby se ucitel vzdélaval po cely sviyj zivot. Ucitel se pii svém
studiu vétSinou zamétuje na dveé aprobace, které si mtize rozsitit dalSim studiem. Diky aprobaci
muze ucitel vyucovat urcity predmét na konkrétnim stupni Skoly. Aprobaci ziska ucitel

uspéSnym ukoncenim predepsaného studia (Kolat, 2012).

5 Ramcovy vzdélavaci program a pojeti vytvarné vychovy na 2.

stupni ZS

V této kapitole se budeme zabyvat pozici Vytvarné vychovy v Ramcovém vzdélavacim
planu, kam je zasazena spolu s hudebni a dramatickou vychovou a popiSeme si jeji vyznam

V celém vychovné pedagogickém systému.

Dle ramcového vzdélavaciho programu jsou tvoteny veskeré skolni vzdélavaci programy

od ptedskolniho po stfedni vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Vzdélavaci obor Vytvarna vychova patii v rdmci ramcového vzdélavaciho programu do
oblasti Uméni a kultura. Tato vzd¢lavaci oblast umoziiuje zakiim poznavat svét i jinymi nez
raciondlnimi zplsoby. Skrze estetické a emocionalni G¢inky umeéleckych a kulturnich dél se
v zakovi rozviji vnimavost, tvofivost a specifické estetické citéni. Zak se uéi neverbalng

vyjadfovat své emoce a pocity za pouziti zvukd, tond, barev, tvart, gest nebo tieba vyrazii
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tvare. Kromé vytvarné vychovy jsou soucasti této oblasti jest¢ hudebni a dramaticka vychova.
Na prvnim stupni zékladni Skoly jsou Zzaci seznamovani se samotnou existenci uméni
vytvarného, hudebniho a dramatického a uci se s nimi zachazet jako s prostredky, kterymi je
mozno se vyjadfovat. Mohou je vsak také oslovit, kdyz se jimi vyjadii nékdo jiny. U¢i se na
zéklad¢ svych zkuSenosti vytvarna, hudebni a dramatickd dila rozpoznat, pochopit a
interpretovat. Na druhém stupni by zaci m¢li za¢it uméni chapat v Sir§im kontextu. Umélecka
dila nefunguji pouze jako samostatné artefakty, ale vzdy je nutné je vnimat také jako soucast
doby, ve které vznikaji. Znamena to tedy, ze to, co se déje ve svéte, ovliviiuje to, jak vypada
uméni. Toto porozuméni umoznuje 1épe chapat umélecké dilo a zaroven lépe a ptvodnéji
vyjadiit sebe sama. Cilem vzdélavani v této oblasti je vytvofeni kompetenci zaka k tomu, aby
dokazal prostfednictvim uméni komunikovat s okolnim svétem, aby dokézal chapat kulturu a
umeéni jako nedélitelnou soucast existence cloveéka, respektoval kulturni odliSnosti riznych
historickych epoch stejné jako riznych kultur a lidi, uvédomoval si svoji hodnotu a skrze

emocionalni podnéty obohacoval sviij zivot (RVP ZV, 2017).

318 NEBO NAMALUJ, CO TE 3 P,
"E KIEMATUNAPADA

Stoy A

6 Soucasna vytvarna vychova a jeji pojeti, soucasné trendy ve

vyuce vytvarné vychovy

,,4 do skoly patri vytvarna vychova proto, Ze ma hodnotny a zajimavy vzdeldavaci obsah,
kterym jsou vytvarné prvky a vytvarna vyjadreni z nich sloZend, jejich vnimani, tvorba a
komunikovani. Obsah, ktery odrazi plnohodnotnou a vilivnou oblast lidského konani, jiz je
vtvarné uméni a kultura. “ (Sobafova, 2002, s. 22)

Podle Hazukové (2005) pietrvavaji v pojeti vytvarné vychovy davno piekonané
koncepce tohoto predmétu a ty negativné ovlivituji dalsi generace zaka. V soucasné dob¢ neni
vytvarnd vychova zaloZena na zobrazovacich dovednostech. Jeji vzdélavaci program se tyka

dalSich stranek osobnostniho rozvoje. Dnesni vytvarnd vychova se velmi lisi od piivodniho
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predmétu Kresleni, ktery byl zafazen mezi predméty povinného vzdélavani nékdy na konci 18.
stoleti. ,,Uspé&$nost* zaka nezalezi viak jen na pojeti vytvarné vychovy, které je vazano na
kurikularni dokument (RVP ZV). Zalezi také na konkrétnim pojeti jednotlivymi pedagogy.
,,Usp&snost* zaka a ani u¢itele nelze v tomto pfedmétu vnimat pouze dle klasifika¢nich stupii.
Mnohem cennéjsi jsou kladné postoje zaka k této vzd€lavaci oblasti, a to 1 po ukonceni
zakladniho vzdélani. Uspé$nost zaka v pfedmétu vytvarna vychova by méla byt posuzovana
podle kvalitativniho posunu, ktery kazdy zak ud€la vzhledem ke svym dispozicim v této oblasti

V del§im ¢asovém useku.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zadkladni vzdélani (2021), ktery vejde
v platnost v zaii 2021 je v etapé zakladniho vzdélavani vytvarna vychova postavena na
tvarcich ¢innostech (tvorbe, vnimani a interpretaci). Tyto ¢innosti pak u zdka umozni rozvijet
a uplatnit vlastni vnimani, mysleni, prozivani, citéni, predstavivost, fantazii, intuici a vlastni
invenci. Vizudlné obrazné prostfedky poté vytvarnd vychova vyuziva k realizaci téchto
¢innosti. Vizualné obrazné prostfedky jsou pak nejen tradi¢ni a ovétené, ale 1 nov€ vznikajici
V soucasném umeéni a v obrazovych médiich. Tvaréimi ¢innostmi, které jsou zalozené na
experimentovani, je zak veden k odvaze a chuti uplatnit osobn¢ jedine¢né pocity a prozitky a

snazi se na své odpovidajici Grovni zapojit do procesu tvorby a komunikace (RVP ZV, 2021).

David (1993) nazyva vytvarnou vychovu duchovnim fenoménem. Pojem duchovni zde
vSak nesouvisi s teologickym chapanim tohoto pojmu. Pravé vytvarna edukace mize ¢lovéka
vracet kjeho podstaté. Duchovni rozmér je chapan ve smyslu transcendence a reflexe.
Vytvarna vychova nema tedy rozvijet jen smyslové vnimani a smysly, rozvijet kognitivni
schopnosti nebo vizualni gramotnost, ale pe¢ovat o dusi. Je tieba pfipominat tento aspekt
vytvarné vychovy, zvlasté¢ pak v dobé, kdy je duchovni rovina lidského Zivota opomijena
(navzdory popularni konzumni kultufe). Pravé vytvarna vychova se miize v dneSni dobé stat
jakymsi protipélem dominujicich vizualnich a elektronickych médii. Koncept vizudlni
gramotnosti. Pokud bereme v tivahu rizika, ktera pfinasi nova média a socialni sité a ¢ini tak
zivot dnesnich déti mnohdy az plochy a bezobsazny, vytvarna vychova aktivizuje a obohacuje
smyslovou i duchovni citlivost a hodnoty.

Vytvarna vychova pak miiZze byt také cestou k moudrosti nebo neukonéenym procesem
spolecenského sebepoznani. Kultivuje a obohacuje proces objevovani. M4 za ukol vyjadfovat
koncepty v ramci lidského, pfirodniho a vesmirného spole¢enstvi. Kulturu pak jedinec poznava

prostiednictvim vytvarného nebo jiného expresivniho jazyka. V neposledni fad¢€ pak diky tomu
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objevuje svou jedinecnost a dokaze nalézt spolecné znaky se zbytkem spolecnosti (Slavik,

1997).

[/ Pojeti kreativity ve vytvarné vychové

Tato kapitola pojednava o kreativité, tvofivosti. Budeme se zabyvat kreativitou jako
obecnym fenoménem, jeji vyznamnou tlohou v rdmci vytvarné vychovy a také moznostmi, jak
ji béhem vytvarné vychovy u zakii povzbudit nebo alespont ozivit v pfipadé, Ze byla

dosavadnimi zkusenostmi potlacena.

Lidé se lisi od ostatnich zivocichii. Kreativita je velmi vyrazny znak této odli$nosti.
Kazdy jedinec ma urcité tvotivé schopnosti, avsak kazdy v jiné mife a v jiném zaméteni. Diky
tvotivosti se mize &lovek seberealizovat (Spousta, 2008). Sobaiiova (2015) uvadi, Ze kreativita
se jako téma v oboru vytvarné vychovy zacala objevovat ve druhé poloving 20. stoleti poté, co
na ni byl upfen vazny védecky zajem. Teprve poté zacala byt vytvarna vychova vnimana jako
seridzni obor, protoze umozituje détem rozvijet kreativni mysleni. Sobatiova (2015) s odkazem
na knihu vyznamného teoretika vytvarné pedagogiky Viktora Lowenfelda Creative and Mental
Growth uvadi, Ze tvofivy vyvoj déti prochazi nékolika riznymi fazemi. Ukazuje se, Ze to,
jakym zptisobem dité tvofi, je zavislé na vSech slozkach jeho vyvoje (slozka fyzicka, mentélni,
emocni, socialni). Tvofivost je kombinace schopnosti, kde se v riizném poméru misi racionalni
a emo¢ni prvky. Diky tvofivosti je ¢lov€k schopen nachézet originalni vychodiska pro nastalé
problémy. Jedinec stanovuje nové feSeni stavajicich problému v souladu s aktualni situaci.
S kreativitou je spojena touha se realizovat, zaujimat jedine¢ny postoj ke spolecnosti a také

touha po nezavislosti.

Ve vytvarné vychové miize byt vysledek tvofeni chdpan jako produkt jedine¢nosti,
tvofivosti a zprava o jedineCnosti osobnosti zaka. V pojeti vytvarné vychovy nema tvorivé

mySleni sméfovat k jedinému feSeni nastoleného problému, naopak mnoZstvi alternativ
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ukazuje na bohatost vnitiniho svéta a schopnost nové interpretovat piivodni realitu (Sobafiova,
2015).

Dle Uzdila (2002) je kreativita vyznamnou lidskou vlastnosti, ,, ktera umoznuje jit
nezvyklymi cestami k necekané dobrému vysledku, umét reagovat na Zivotni situace nove,
nesablonovite, umét si poradit v tisni, umét setrvat ve stavu koncentrované pozornosti a mit
schopnost ménit ustalené vztahy mezi vécmi. Znamena vsak také mit z viastni vynalézavosti a
vnitrni pohyblivosti uspokojeni, hledat tu prilezZitost k osobnimu zadostiucinéni, ke zdaru, ktery

nemusi byt doprovazen potleskem a uspokojuje prave jen mé samého. “ (Uzdil, 2002, s. 104).

Teorie vytvarné vychovy a teorie kreativity vybizi k tomu, aby zakiim bylo umoznéno
projevit se jako nespoutand a kreativni osobnost. Cilem vytvarné vychovy by mélo byt tuto
odvahu a tvofivost podporovat, otazkou ovSem zustava, je-li toto v prostiedi soucasné skoly
mozné a jsou-li ucitelé vytvarné vychovy schopni a ochotni tyto idealy realizovat (Sobanova,
2015).

7.1 Rozvoj kreativity ve vytvarné vychové

,, K metodam rozvoje kreativity se daji priradit bézné techniky, jako je vyklad
psychologickych poznatkii o tvorivosti, pohybova improvizace s hudbou, pantomima na dané
téma, spontanni malba rukou, sebedotazovani i mnoho dalsich.” (Honzikové in Podlipsky,

Vancat, Uhl Skiivanova, Zikmundova a kol., 2017, s. 33).

Hlavsa (1986) uvadi, Ze kazdé vzdelavani rozvijejici kreativitu by mélo dodrzovat tii zasady:
e Obvyklé vyucovaci metody nejsou pouzitelné pii rozvoji kreativity.
e Kreativita musi vychazet z jedince.

e Podnécovat kreativitu je pro pedagoga velmi naro¢né. Nabizi se otazka, jestli je toto

mozné pouze se ziskanymi dovednostmi, nebo ma-li byt i ucitel sdm velmi kreativni.

Dle Honzikové (in Podlipsky, Vancat, Uhl Skiivanové, Zikmundové a kol., 2017) by se rozvoj
kreativity mél zamétovat zejména na oblast mysleni a fantazie, ktera funguje jako hra, jez ma
narusit zabehlé stereotypy pii piistupu k zadani, a oblast interakce ve skupiné, kde je jedinec
schopen zuzitkovat podnéty ziskané vné i uvniti skupiny. Rozvoj kreativity by mél podporovat

cely Skolsky systém.

Kreativitu zaka je mozno rozvijet pouze v rdmci kreativni vyuky, pokud neni pedagog

kreativni, nepodpofi a nevybudi kreativitu u zaka. Vychozim bodem rozvoje kreativity zaki je
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vytvofeni podminek stimulujicich vSestrannou kreativitu v pribéhu celého vyucovani.
Loksova a Loksa (2003) toto shrnuli do konceptu ,,tvotfivého vyucovani,* v némz kombinuji
psychologické a pedagogické poznatky o kreativité¢ a moznostech jejiho rozvoje Vv ramci

vzdélavani (LokSova, Loksa, 2003).

Tvoftivost je dovednost, kterou zaci mohou rozvijet skrze Skolni aktivitu, ale aby toho
byli schopni, musi dostat dostatecné podnéty a byt seznameni s tim, ze je zadouci, aby byli
kreativni. VétSina zaka zakladnich Skol se boji v hodinach vytvarné vychovy tvofit kreativné a
snazi se pouze mechanicky splnit zadani, coz vychazi ze strachu a studu, ktery je zptsoben
esteticko-vychovnym komplexem jako pozistatkem minulych pedagogickych intervenci.
Vétsina zaka potlacuje vlastni originalitu v o¢ekavani, Ze po nich ucitel pozaduje naplnéni
normativu. Mezi ukoly ucitele vytvarné vychovy by mélo patfit tyto navyky narusovat a
podporovat kreativitu a originalni tvorbu (Honzikova in Podlipsky, Vanc¢at, Uhl Sktivanova,

Zikmundova a kol., 2017).

Honzikova (in Podlipsky, Vancat, Uhl Skiivanova, Zikmundova a kol., 2017) popisuje
dvé techniky, kterymi je mozno v rdmci vyuky vytvarné vychovy potlacovat diive ziskané
chybné navyky a podporovat kreativitu. Jednou z nich je ,,funkéni svoboda®, kterd umoziuje
pouzivat predméty odliSnym zplUsobem, nez je obvyklé. Dalsi technikou je ,,preference
zmatku“, kde samotné tvorbé predchazi faze tzv. chaosu, kterd slouzi k uvolnéni energie a

zbaveni se strachu.

8 Vychova uménim

Mezi ptistupy platnymi Vv oblasti vytvarné edukace, Ize najit pojeti, které ve své knize
Education through Art (1954) ptedstavil Herbert Read. Jde o v€lenéni terapeutického aspektu

do prace vytvarného pedagoga. Rozviji zde filozofickou koncepci inspirovanou Platonem, ze
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uméni by mélo byt zakladem vychovy. Uméni mé schopnost obnovovat vztah ¢lovéka ke
skutecnosti a harmonizovat jej s vesmirnymi zékony a piirodou. Uméleckou vychovu nechape
pouze jako vychovu vytvarnou, ale zahrnuje do ni vSechny zptisoby sebeprojevu (Read, 1967,
s. 13). Cile vychovy jsou dle Reada dvé. Je to rovina socialni (rozvijeni spole¢enského védomi
a vztahl jednice) a individualni (rozvijeni jedinecnosti osobnosti). Vychova je procesem
individuatnim a integra¢nim. Vychova estetického citéni mize zasadné pomoci se
spoleCenskou integraci. Ucelend osobnost se totiz vytvaii, pouze pokud jsou smysly uvedeny
do harmonického a zvykem ustadleného vztahu k vnéj§imu svétu (Read, 1967, s. 13).
Terapeuticka funkce uméni pak spo¢iva v moznosti vyvazovat védomé a nevédomé prvky
lidské zkuSenosti. Vychova by méla umoziiovat pravé dosazeni této rovnovahy (Read in

Lhotova, Perout, 2018, s. 52).
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9 Arteterapie a jeji teoretické vymezeni

Arteterapie je stejné jako jiné druhy psychoterapie obrazem kultury. Je velmi silné
zakotvena ve vyvoji vytvarného uméni v danému kulturnim kontextu (Lhotova, Perout, 2018,
s. 18). V sir§im pojeti znamena 1é¢bu uménim, v¢etné hudby, poezie, prozy, divadla, tance a
vytvarného uméni (Sickova — Fabrici, 2008, s. 30). Arteterapie v uz$im pojeti znamena 1é&bu
vytvarnym uménim. Zicha (in Sickova — Fabrici, 2008, s. 31) v roce 1981 definoval arteterapii
(resp. specidlni vytvarnou vychovu) jako zdmérné upravovani narusené ¢innosti organismu
psychologickymi a specialné pedagogickymi prvky, které jsou obsazené v umelecké ¢innosti
nebo v procesu umélecké tvorby. Slavik definuje arteterapii jako psychoterapeutickou a
psychodiagnostickou disciplinu, kterd vyuzivé k 1écebnym cilim vytvarné formy. Cilem neni

vytvoreni uméleckého dila, ale odstranéni nebo zmirnéni tézkosti nemocného ¢loveéka Slavik
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pouziva vyraz artefiletika jako pfeménu arteterapie ve vyznamu vychovy prostiednictvim
uméni (Slavik, 2004, s. 212).

Vytvarna tvorba v arteterapii je nedilnou soucésti terapeutického procesu a jeji
systematické pouzivani je prostiedek, ktery prispiva ke zménam v obtizich klienta. Tvorba
muze byt prostiedkem interpretace pro sebepoznani nebo prostorem pro sebevyjadieni. Vzdy
ale rozsSifuje moznosti porozumeéni. Vytvarné tvoteni je svébytny prostiedek 1€cby. Vytvarna
tvorba ma tak utvareci, vyvojovy, procesualni, interpretativni potencial.

Arteterapie muze byt vyuzivana v systematické psychoterapii jako samostatny zptisob
terapie. Je jedna z druht expresivnich terapii, tzn. terapii vychazejicich z uméni. Vytvarna
tvorba se stava prostiedkem pro navozeni terapeutickych zmén. Vstupuje zdroven do dyady
terapeut — klient a tvoii tak triadu — terapeut — klient — tvorba (viz obrazek Arteterapeuticka
triada). Cilem arteterapie je posun v kognitivnim, citovém a duchovnim rozvoji a otevira tak
moznosti ke zménam v obtizich klient 1 v klinické praxi. Kromé moZznosti upfesiovat

diagnézu dusevné nemocnych lidi se ptidal i terapeuticky aspekt (Lhotova, Perout, 2018, s.

22).

TVORBA

Kreativni proces Vytvarny vyraz

KLIENT ﬁ ARTETERAPEUT

Vztah

Obr. 1 Arteterapeuticka tridda — schéma
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10 Rozdilné pojeti vytvarného uméni v kontextu arteterapie a

vytvarné vychovy ve Skole

Vytvarné uméni nebo tvorba vstupuje v arteterapii plnohodnotné do vztahu
arteterapeut — klient. Vysledek vytvarné tvorby v arteterapii — artefakt miazeme chapat jako
ztvarnéni prostoru hranice mezi svym zivotem a predstavami o ném. Vytvari se tak symbolicky
a bezpecny prostor pro terapii. Vytvarené obrazy jsou ¢asto povazovany za odraz psychickych
projevii mysli. Zivot je v podstaté ztvarnén jako kompozice z barev, &ar a ploch. Tim, Ze klient
vytvari d¢j ¢i obraz a uspotradava jej a tematizuje, brani se tim chaosu nebo stresu. (Lhotova,
Perout, 2018, s. 124). Artefakty vytvofené za Ucelem terapie jsou jednim z tikoll, které
vyplyvaji z arteterapeutického procesu. Naslednym spojenim vytvarného tvoifeni a slovniho
vyjadieni se klient uéi hloubé&ji rozumét obsahu svych artefakti a tim i sobé. Artefakty jsou
zakladem pro komunikaci arteterapeuta a klienta a maji vypovédni hodnotu. Lze k nim
ptistupovat z hlediska obsahu, formy a procesu. Pozdé&ji v prubéhu arteterapie lze pozorovat,
zda doslo k posunu ¢i zméné ve vSech tfech zminénych oblastech. Stejné tak dochazi i k posunu
v terapii. Do procesu tvorby mize arteterapeut fizené zasahovat. Vytvarny artefakt lze
interpretovat (zaleZi, z jakého teoretického sméru arteterapie arteterapeut vychazi). Slavik (in
Sickova — Fabrici, 2008, s. 101) uvadi, ze interpretace vytvarného dila je zaloZena na
predpokladu, Ze kresba, malba ¢i plastika nejsou sami sebou, ale Ze néco znamenaji. Obsahuji
latentni, na prvni pohled nepfistupné vyznamy. Pfi interpretaci jde o pfefazeni srozumitelnych
vyznamu k ur¢itému prvku nebo souboru prvki.

Vytvarné uméni mizZe byt ve vytvarné vychové piimo tématem vytvarnych aktivit
nebo jako doplnéni moznych kontextli. Pedagog pracuje s prozitky vyvolanymi uméleckymi
dily. Na vSech stupnich vzdé€lavani je mozné pouzit uméni jako inspiraci, podnét k hledani
asociaci a souvislosti. Ukdzky vytvarné kultury mohou dopliiovat ivahy o namétu ucitele nebo
vytvarného problému. Vytvarné uméni se podili na utvafeni vytvarného vyjadiovani zaka. Zak
si vytvafi vztah k vytvarnému uméni. Vytvarnd vychova by méla systematicky rozvijet
hluboky a celozivotni vztah zakt k uméni v jeho riznych podobach. Proto vyuka vétSinou poji
budovani vztahu k uméni s vlastnimi vytvarnymi aktivitami zakd, schopnost dilo vnimat a
rozumét mu. (Sobéafova, 2015, s. 51). Vytvarné uméni je transformovano do podoby
vytvarnych ukoll, které se stavaji nejen vytvarnym cvicenim, ale slouzi také k podpoie

obecnych kreativnich schopnosti. Ty je pak Zak schopen uplatnit 1 pfi jinych neZ vytvarnych
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oblastech. Podle UZzdila (in Uzdil, 1974, s. 14) je mozné chépat uméni jako nastroj aktivizujici
¢innost smyslu, fantazie a tvofivosti clovéka.

Vizualné obrazné vyjadieni je obsahem dnesni vytvarné vychovy. Toto vyjadieni (at
uz jde o kresbu, obraz, objekt ¢i fotografii) ma zak vnimat a interpretovat. Prostfednictvim
vytvarného uméni dochazi k procesu uméleckého osvojovani svéta a rozvijeni specifického
citéni, tvofivosti, vnimavosti jedince k uméleckému dilu a jeho prostfednictvim k sobé samému
i k okolnimu svétu. Vytvarné uméni je také prostiedkem svébytné komunikace (Ramcovy

vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani, 2017, s. 83).

32



Vyzkumna ¢ast

11 Koncepce vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na jafe a v zaii roku 2020. Vzhledem k situaci
vztahujici se k opatfenim kvili $ifeni onemocnéni COVID-19 byly rozhovory s pedagogy
vytvarné vychovy realizovany pisemné nebo ustné (zalezZelo na uc€astnicich samotnych a jejich
vybéru). Mezi zéky byly dotazniky distribuovany pomoci pedagoglti vytvarné vychovy.
Vyzkum byl proveden s osmi pedagogy na ctyfech zakladnich skolach a dvou viceletych
gymnaziich. Paralelné s timto vyzkumem probé¢hlo dotaznikové Setfeni v osmych a devatych
ttidach téchto Skol.

Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno na dvé casti. Dotaznikové Setfeni s pedagogy
vytvarné vychovy cililo na zji§téni materidlnich moznosti pii vyuce vytvarné vychovy, déle
jakym zptisobem pojimaji pedagogové vyuku zminovaného predmétu, okrajové co pro
pedagogy znamena arteterapie a zda ji pti vyuce vytvarné vychovy pouZzivaji.

Vyzkumné Setieni u zaktu mélo docilit vysledného obrazu vztahu zakl osmych a
devatych ro¢nikt zakladnich $kol a viceletych gymnazii K vytvarné vychové. Dale jsme se
pokusili vygenerovat faktory, v jejichz dusledku se ménil vztah zaka k vytvarné vychové.

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky vztah maji zaci osmych a devatych tiid k pfedmétu
vytvarna vychova a predstavit faktory, které tento vztah ovliviuji. Predpokladame, Ze vztah
zaka osmych a devatych tiid k pfedmétu vytvarna vychova bude tizce souviset s postavou
pedagoga a jeho pojetim vytvarné vychovy.

Postoje pedagogu a pojeti hodin vytvarné vychovy se pokusime definovat v prvni ¢asti
vyzkumu této prace. Pokud bude uditel vytvarné vychovy respektovat zaka v jeho nelehkém
obdobi dospivani (ve vytvarném projevu se jednd o konec obdobi vytvarné krize) a vést ho ve
vytvarné vychové s timto respektem, domnivame se, ze vztah zakt tak bude k pfedmétu
mnohem kladn¢jsi, nez pokud by tomu bylo opa¢né. Radi bychom také predstavili odpovéd’ na
otazku, zda pedagogové vytvarné vychovy vnimaji rozdil mezi vytvarnou vychovou a
arteterapii.

V druhé ¢asti vyzkumu (kvantitativni vyzkum s Zaky) se budeme zabyvat faktory, které
ovliviiji soucasny vztah zakt K predmétu vytvarna vychova. Zaroven nas také bude zajimat,
zda je vytvarnd vychova v porovnani s dalSimi pfedméty oblibend a jaky vztah maji Zaci

k vytvarnym aktivitam.
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» Ulohou uméni je zprostiedkovat vesmir. “

Specialni pedagog, aprobace specialni pedagogika a vytvarnad vychova

» 1€Zko se napravuje néco, co nékdo od Skolky prasi.

Pedagozka na viceletém gymnaziu, aprobace cesky jazyk a vytvarna vychova
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12 Pojeti a vnimani vytvarného procesu v hodinach vytvarné

vychovy u pedagogi (kvalitativni vyzkum)

Cilem vyzkumu mezi pedagogy vytvarné vychovy bylo zjistit, zda jsou spokojeni se
zazemim pro vyuku vytvarné vychovy, jak se u nich lisi pojeti vytvarné vychovy a zda vnimaji
rozdil mezi arteterapii a vytvarnou vychovou. Vyzkumné otdzky pro oblast kvalitativniho

vyzkumu jsou:

e Jsou pedagogové spokojeni s materialnim vybavenim a zazemim pro vyuku
vytvarné vychovy?

o LiSi se vyrazné (specifikace) pojeti vyuky vytvarné vychovy u jednotlivych
pedagogu?

¢ Vnimaji pedagogové rozdil mezi vytvarnou vychovou a arteterapii?

Souhrn odpovédi by mél poskytnout jasngjsi ndhled na podobu vyu€ovaného predmétu na
Skolach, ve kterych vyzkum probihal. Zjisténé tdaje odrazi situaci pedagogt, jejich pohled na

vyuku vytvarné vychovy.

12.1 Vyzkumné metody

Pro zpracovani dat v Setfeni s pedagogy byl zvolen kvalitativni vyzkum, jehoz
podstatou je rozprostfeny sbér dat bez toho, aniz by na pocatku byly stanoveny zékladni
proménné (Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007, s. 24). Nejsou také stanoveny hypotézy a vyzkumny
projekt neni zavisly na teorii, kterou n€kdo jiz pied tim vybudoval. Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
Jjevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a
metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozZivaji a vytvareji socidlni realitu*.
(Svaficek, Sed’ova a kol., 2007, s. 17). Kvalitativni vyzkum pracuje se sestavenim obrazu
zkoumanych jevi na zakladé objasnovani ptic¢in urcitého chovani lidi (Hendl, 2012, s. 50).
Pro zjistovani informaci od pedagogl byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Ten byl
ptipraven jako dopliujici, pficemz hlavni rozhovor (dotaznik) byl vytvofen pro zaky. Otazky
pro rozhovory jsou uvedeny v Piiloze 2. Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou pii sbéru

dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se oznaceni hloubkovy rozhovor, kdy jsou zkoumani
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¢lenové urcitého prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat pochopeni daného
jevu. Hloubkovy rozhovor umoziuje zachyceni vypovédi v jejich piirozené podobé (coz je
zakladnim rysem kvalitativniho vyzkumu. Jednim z hlavnich typt hloubkového rozhovoru je
polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z piedem ptipravené¢ho seznamu témat a otazek).
Vzhledem k faktu, Ze byly provedeny rozhovory se zaky a také pedagogy, rozsitila se
tak rozmanitost pohledi na danou problematiku. Timto je do feSeni daného problému vnesen
komplexnéji lidské jednani z vice neZ jedné perspektivy (Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, s.
204). Stale je ale tieba se drzet vyzkumnych otazek, aby se vyzkumny projekt nerozpadnul na
jednotlivé ¢asti. Koncept triangulace poméha ospravedlnit a podpofit poznatky ziskéani dalSich

informaci.

&a

THSPIRE

12.2 Vybér uéastnikii vyzkumu a prostiedi realizace

Do vyzkumu se zapojily Ctyfi zdkladni Skoly a dvé viceletd gymnazia. Tyto oslovené
Skoly, resp. jejich feditelé a pozdéji i pedagogové byli ochotni se do vyzkumu zapojit a zapojit
1 zdky osmych a devatych ro¢niki, u viceletych gymnazii Zaky poslednich dvou ro¢nikd.
Puvodné oslovenych §kol a gymnazii bylo celkem deset. Vzhledem k pandemické situaci kvili
COVIDU-19 nékteré skoly a gymnazia spolupraci odmitli. Zbyvajici spolupracujici instituce

nyni vice popiSeme.
Gymnazium €. 1 ma 8 tfid viceletého gymnazia a 4 tiidy vyS$iho gymndzia. Gymnazium se

nachazi ve mésté¢ s 4000 obyvateli, celkem ma gymnéazium 300 zakl a je charakteristické

vstificnym a rodinnym prostiedim pro Zaky.

37



Gymnazium ¢. 2 se nachazi ve mésté¢ s 35 000 obyvateli také ma okolo 300 zaka, 8 tiid
viceletého gymnazia a 4 t¥idy vyssiho gymnazia. Skola podporuje zaky v jejich ambicich, cilem
je pripravit zaky na pfijimaci fizeni na vysoké skoly a to napf. i na zahrani¢ni univerzity.
Zakladni Skola €. 1 se nachazi ve mésté s 4000 obyvateli. Jedna se o zakladni Skolu, ktera ma
v kazdém roéniku 2 t¥idy, celkem cca 400 zakd. Skola se zaméfuje na ekologické projekty a
ma 3 oddéleni specialnich t¥id ziizenych dle § 16 pro zaky s lehkym mentalnim postizenim.
Zakladni Skola ¢. 2 lezi ve mésté s 35 000 obyvateli. Ve skole jsou v kazdém ro¢niku prvniho
stupné¢ dv¢ tfidy, na druhém stupni jsou tfidy diferencované na tfidy se zaméfenim na
matematiku a prirodni védy, dale sportovni tfidy a tiidy se vSeobecnym zaméfenim. Celkem
ma Skola cca 500 z4k.

Zakladni $kola €. 3 se také nachazi ve mésté s 35 000 obyvateli. V kazdém ro¢niku Skoly jsou
tii tiidy. Od druhého stupné jsou zde ztizeny tiidy dle § 16 pro zaky s poruchami uéeni. Ttidy
druhého stupné maji rozsifenou vyuku télesné vychovy. Skola se zamétuje na podporu zdravi
svych zaki. Skolu navitévuje okolo 700 zakd.

Zakladni §kola &. 4 se nachazi v méstysu s 2000 obyvateli. Skola ma v kazdém roéniku 2 tiidy,
témé&i 400 zaki. Skola venkovského charakteru je povéstna svym rodinnym piistupem

k Zaktm.

12.3 Ziskavani dat a jejich zpracovani

Rozhovory s pedagogy jsme vedli bud’ v jejich pfirozeném prostiedi (za dodrzeni
protiepidemickych opatieni), nebo prostiednictvim emailu. Rozhovory byly provedeny se Sesti
zenami — pedagozkami a dvéma muzi — pedagogy vytvarné vychovy. Jedna zena a jeden muz
uci vytvarnou vychovu ve dvou poslednich ro¢nicich viceletych gymndzii. Jedna z pedagozek
vytvarné vychovy je zaroven feditelka zdkladni Skoly. Jeden ucitel je zaroven specidlni
pedagog. Anonymné, se souhlasem pro dal$i zpracovani, byly odpovédi vyuzity a zpracovany
pro vyzkumné Setfeni.

Utastnici vyzkumu jsou pojmenovani po vyznamnych vytvarnicich a vytvarnicich.
Vzhledem Kk tomu, Zze nékteré dotazované zna vyzkumnice osobné, dovolila si jim pfifadit

jméno, které je alespon charakterové vystihuje. Jsou to:

1. Frida Kahlo
2. Amalie Manesova

3. Mark Rothko
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Berthe Morisotova
Adriena Simotova

Toyen

Anna Zemankova

Vladimir Boudnik

© N o o &

Predstaveni jednotlivych umélkyn a umélcti uvaddim v Priloze 1.

Pro zjistovani informaci od pedagogl byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Ten
byl realizovan bud’ ustni formou a odpovédi dotazovanych pedagogii byly zapsany na misté,
kde rozhovor probihal, nebo elektronickou formou skrze e-mailovou komunikaci. Pokud bylo
tieba z pohledu vyzkumnika odpovédi doplnit, znovu byli respondenti osloveni elektronicky.
Ve vstupni ¢asti elektronické formy rozhovoru byl vysvétlujici kratky tivod k dotazniku, ktery
byl uveden ptimo v téle e-mailu. V ném bylo popsano, za jakym tcelem je rozhovor veden, ze
odpovédi na otazky jsou dobrovolné a zpracovani anonymni. Vlastni otazky pak byly rozdéleny
do né¢kolika tematickych okruht podle hlavniho tématu, a to pojeti a vnimani vytvarného
procesu v hodinach vytvarné vychovy. Dil¢imi tematickymi okruhy jsou: otazky zaméfené na
charakteristiku ucastniki, otazky vztahujici se k zdzemi a materidlnimu vybaveni, které maji
pedagogové k dispozici. Dalsim tematickym okruhem otazek je pojeti vytvarné vychovy jako
vyuCovaného predmétu. Otazky tykajici se posledniho tematického okruhu, kterym je
arteterapie, byly uvedeny na konci rozhovoru. Posledni otazka smétovala k volnému vyjadieni
mySlenek a pociti k danému tématu. Jak uvadi Gavora (2000), sefazeni otazek neni vzdy
tematické, tj. potadi jednotlivych otazek neni logické a rusi se z psychologickych divodi.
Uprostied rozhovoru jsou vSak otazky t€z$i a predpokladd se komplikovanéjsi odpoved.

Otazky jsou oteviené, u jedné polouzaviené otazky je uzita metoda Skalovani.
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12.4 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat

Pro zpracovani ziskanych dat, vyhodnoceni dat a jejich interpretaci byla potom uzita
metoda otevieného kodovani. Sed’ova (in Svaticek, Sed'ova a kol., 2014, s. 211) popisuje tuto
techniku jako ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpusobem. *“ Jednotlivé ¢asti textu byly rozdéleny na jednotky a podle obsahu textu jim
piifazeny vyznamové odpovidajici kod. Odpovédi byly porovnavany a vyhledavany shody a
rozdily v uvedenych datech (aplikovana je tedy metoda konstantni komparace) pribézné
behem celé analyzy dat. Porovnana jsou také uvedena data riznych aktérii. To vedlo k jasné

typologii, ale i pojmenovani podminek, které vedly k odliSnostem.

12.5 Charakteristika ac¢astniki vyzkumu

Do vyzkumného $etieni bylo zapojeno osm pedagogt vytvarné vychovy. Celkem 6 Zen
a 2 muzi. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vSichni pedagogové vytvarnou vychovu
vystudovali, tz. jsou aprobovanymi pedagogy. Ctyfi pedagogové maji k vytvarné vychové
vystudovany Cesky jazyk, dvakrat ucitelstvi pro prvni stupen (pozdéji si Uc€astnici vyzkumu
dostudovali vytvarnou vychovu). Déle se vedle Ceského jazyka a ucitelstvi pro prvni stupen
objevuji po jednom tyto predméty: matematika, rusky jazyk, némecky jazyk, vytvarna vychova
pro stfedni Skoly, ob¢anska vychova.

Pedagogové vystudovali vytvarnou vychovu na riznych pedagogickych fakultach. Tii
ucastnici vystudovali vytvarnou vychovu na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v
Brné, dva ucastnici na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich,
jeden ucastnik na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, jeden na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity v Hradci Kralové. Jeden Gcastnik na otdzku neodpoveédél.

V dotaznikovém Setfeni se zjiStovalai doba, po kterou ve Skolstvi pedagogové pracuji.
Pramérné jde o 22 let. Nejméneé §lo o sedm let Skolni praxe, nejvice poté 38 let. Na soucasné
skole vyuduji ucastnici vyzkumu primérné 20 let. Ctyii pedagogové vyuéovali v piedchozi
pedagogické praxi na jiné Skole.

Vytvarnou vychovu vyucuji pedagogové, kteti se vyzkumu zapojili v prameéru 19 let.
Nejkratsi doba vyu€ovani vytvarné vychovy je 2 roky, pticemz nejdelsi je 38 let.

Zajimavym faktem je, Ze ani jeden z pedagogii vyzkumu nepracoval nikdy mimo

skolstvi. VSichni pedagogové svou profesi délali od studia vysoké skoly, byt i na jiné skole.
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Ucastnik Aprobace | Studium Pocet Pocet Pocet Drivejsi Nejobliben¢;jsi
VV na VS oduéenych | oducenych let | oducenych | zaméstnani | vyucovany
let na soucasné let VV predmét
Skole
1. Frida VV-M Univerzita 13 12 3 - \AY
Kahlo Hradec
Kralové
2. Amalie NS-VVv | PfiCU 38 38 38 - CJ
Mainesova v Ceskych
Budéjovicic
h
3. Mark Spec. Pdf MU 9 9 9 - \AY
Rothko ped. — Brno
VvV
4. Berthe CJ-Vvv | PfJCU 18 18 18 - CJ
Morisotova v Ceskych
Budéjovicic
h
5. Adriena R-0V, - 33 33 30 - Nj
Simotova Nj—VV
6. Toyen CI-VV, |PdfuPOL |7 2 2 - nelze uréit
VV pro Olomouc
SS
7. Anha L.stupent Pdf MU 25 19 25 - CJ
Zemankova | Z5.CJ— | Brno
\AY
8. Vladimir CI-VV | Pdf MU 30 27 30 - \AY
Boudnik Brno

12.6 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

Jednotlivé kategorie se vénuji oblastem, které ukazuji vysledny vztah pedagogi

k pfedmétu vytvarna vychova a jejimu pojeti. Objasnéno je materialni vybaveni a zazemi na

jednotlivych Skolach a také to, jak pedagogové chapou rozdil mezi vytvarnou vychovou a

arteterapii. Spolu s vyhodnocenim odpovédi zakt by méla byt vysledkem mozaika vztahu zaki

k pfedmétu vytvarna vychova.
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12.6.1Materialni vybaveni a zazemi pro vyuku vytvarné vychovy

Otazky pro tuto kategorii byly sméfovany k hledani odpovédi na to, zda jsou
pedagogové spokojeni se zazemim a materidlnim vybavenim pro vyuku vytvarné vychovy v
jejich 8kole. Cilem bylo zjistit také, zda se spokojenost s vybavenim a zazemim poté odrazi i v
celkovém pojeti hodin vytvarné vychovy u daného pedagoga. Vypovédi pedagogh maji
subjektivni charakter.

Nejprve jsme sméfovali otazky k tomu, jakym zplisobem Se vnima pedagog vytvarné
vychovy mezi ostatnimi pedagogy, tedy co by o sob¢ fekl z pohledu svych kolegi. Pedagogové
odpovidali na otevienou otdzku. Amalie Mdanesova a Berthe Morisotova odpovedély:

‘

,nevim...“. Vladimir Boudnik se odpovédi ptiblizil ke dvéma z osmi pedagogt, kdyz
odpovedél, ze je to otazka spiSe na jeho kolegy, jinak ale vypovedél: ,,...domnivam se, Ze mé
respektuji. “ Frida Kahlo, Mark Rothko a Toyen (3 z 8) vypovédéli, Ze si mysli, ze jsou vnimani
jako liberalni tviir¢i a svobodni lidé — ucitelé. Toyen navic dodava, Ze si mysli, Ze je oblibena
diky tomu, Ze méni nasténky. O nasténkach se zminuje i Mark Rothko, ktery ale dodava, ze se
nechce vnimat jako ten, kdo d€la jednotvarné nasténky z obrazkl zakd, Ze ho nasténky
nezajimaji. Adriena Simotova a Anna Zemankova (2 z 8) mély potiebu odpovéd’ na tuto otazku
rozveést, shoduji se v tom, Ze si ostatni kolegové Casto neuvédomuji, jak miize byt vyuka
vytvarné vychovy slozitd a jakou vyzaduje pfipravu. Adriena Simotové ironicky dodava:
,,Mdm se skvéle, neopravuji pisemky... Obtiznost vyuky (vytvarné vychovy, pozn. autorky) i
uvedomi az tehdy, kdyz predmét supluji.“ Anna Zemankova vnima ze své pozice urCitou

nedocenénost jednak jako ucitele vytvarné vychovy, ale také predmétu jako takového (ackoli

42



v RVP ZV je definice zcela jina — viz Teoreticka ¢ast DP). Citujeme: ,, Myslim, Ze vétsina
kantorit ma dojem, Ze vytvarnou vychovu miize ucit kazdy a poté se chytaji za hlavu... Osobné
velmi casto, bohuzel, skolim kolegyné a nékdy je to horsi, nez prace s zdaky... Nemuize se divit,
Ze je tento predmét v praxi c¢asto zneuznan, v praxi casto dobira ucitel vytvarnou vychovu do
uvazku a nema k tomuto predmétu absolutné Zadny vztah. Pak to vypada prikladné tak, Ze na
Velikonoce vybarvuji Zaci 9. rocniku vytistéené predlohy vajec. “ Je zde tedy mezi odpovéd’mi
jista shoda v tom, Ze uditel vytvarné vychovy byva oznaCovan za Kreativniho
svobodomyslného ¢lovéka, zarovei je predmét vniman s jistou davkou opovrzZeni.

Dalsi otazka se tykala subjektivniho vnimani pedagogii, zda feditel mize néjakym
zptisobem ovlivnit to, jak oni sami pojimaji vyuku vytvarné vychovy. Ctyfi z osmi pedagogii
odpoveédéli, ze pristup feditele ¢i feditelky Skoly by mohl pojeti vytvarné vychovy ovlivnit. Z
jedné z osmi odpovédi ale vyplyva, ze ackoli pedagogové vnimaji, ze feditel Skoly muze
vyucovani vytvarné vychovy ovlivnit, neciti vii¢i nému negativni pocity (Mark Rothko: ,, Mohl
by, ale nedéld to... ). Toyen si postézovala, ze feditel vnima vytvarnou vychovu jako relaxa¢ni
pfedmét (v rozporu s RVP). Amalie Manesova uvadi, ze nemtze odpovédet z divodu své
pozice — je teditelkou zakladni $koly, které se do vyzkumu zapojila. Tti z osmi pedagogi
uvadeji, ze jejich vyuku vytvarné vychovy feditel nijak neovlivituje. Anna Zemankova potom
dopliiuje, Ze: ,, Reditel miize ovlivnit rozsireni nabidky materidlii a zajisténi treba vytvarnych
novinek... “. Pokud pedagogové vnimali, Ze feditel Skoly ovliviiuje jejich pojeti, bylo to
ovlivnéni spiSe negativni, jinak ale ¢tyfi z osmi pedagogt uvedli, ze feditel Skoly jejich pojeti

vyuky vytvarné vychovy neovliviiuje.

Vytvarna vychova jako oblibeny predmét a zapojeni Zaka do vytvarnych soutézi

Celkem tfi z osmi pedagogi vyzkumu (Frida Kahlo, Mark Rotho, a Vladimir Boudnik)
odpovédéli, Ze vytvarna vychova je jejich nejoblibenéjSim predmétem, ktery vyucuji. U Ctyt
zosmi pedagogii (Amalie Manesova, Berthe Morisotova, Adriena Simotovd a Anna
Zemankova) je vytvarna vychova a jeji vyuc¢ovani az na druhém misté. Toyen uvedla, ze nelze
fict, v jakém potadi jsou jeji vyucované predméty — od nejoblibenéjsiho po nejméné oblibeny.
Dotazovani ucitelé vytvarné vychovy méli také odpoveédét na otdzku, zda se s zaky zapojuji do
vytvarnych soutézi. Sest z osmi pedagogt uvedlo, 7e Zzaky do soutézi a mimogkolnich
vytvarnych témat zapojuji. Jeden z osmi pedagogti — Mark Rothko uvedl, Ze se s Zaky zapojoval

diive, nyni nebyla piilezitost. Adriena Simotova na otazku neodpovédéla. Vzhledem k faktu,
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ze vytvarné soutéZze mohou byt pro uditele ,,praci navic®, je piekvapujici, Zze vétsina (6 z 8)

dotazanych se s zaky zapojuje a nabizi jim tak dal3i ¢innost oproti obvyklym tématim ze SVP.
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Zazemi a materialni vybaveni pro vyuku vytvarné vychovy na jednotlivych skolach

Pedagogové vytvarné vychovy, kteti se do vyzkumného Setfeni zapojili, dostali také
otazku, zda jsou spokojeni se zazemim pro vyuku vytvarné vychovy na skole. Na skale od 1—
5 (1 - pln€ vyhovujici, 2 — vyhovujici, 3 — dostacujici, 4 — nevyhovujici, 5 — zcela nevyhovujici)
méli své zazemi zhodnotit. Celkem pét z osmi pedagogi odpovédélo, ze zazemi pro vyuku
vytvarné vychovy na jejich Skole je plné dostacujici. Jedna z osmi (Berthe Morisotova) uvedla,
7e ji chybi malifské stojany, proto zazemi hodnoti jako dostacujici. Jedna z osmi (Anna
Zemankova) odpovédéla podobné, uvedla ale, Ze zazemim mysli prostor a ¢as. Obojiho je
podle ni malo. Jeden z osmi (Vladimir Boudnik) ohodnotil zazemi pro vyuku vytvarné vychovy
jako nevyhovujici. Chybi mu samostatna ucebna pouze na vytvarné ¢innosti a také sklad pro
material a prace zaku. Lze ale konstatovat, ze vétSina (5 z 8) dotazanych pedagogi je se

z4dzemim a materialnim vybavenim pro vyuku vytvarné vychovy spokojena.

12.6.2 Pojeti vyuky vytvarné vychovy

Direktivni a nedirektivni pojeti vyuky

V pedagogické praxi se mizeme setkat s riznymi typy uciteli, ktefi vyuku pojimaji
ruznymi zpusoby. Ucitelovo pojeti vyuky nevznika najednou, méni se béhem profesni drahy.
Také nemusi byt vyhranéné a je vysledkem hledani, ovéfovani, konfrontace teorie a praxe.
Vnéjsi vlivy, které formuji ucitelovo pojeti vyuky jsou nezanedbatelné, hlavnim Cinitelem
vytvaieni pojeti vyuky by vSak mél byt sam ucitel. (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 112).
Gavora (2005) rozd€luje ptistupy k vyuce na direktivni a nedirektivni. Direktivni vyucovani je

charakterizovano dominantni postavou ucitele. Ucitel si bere kdykoli slovo, voli téma hovoru
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a rozhoduje o délce hovoru. Ucitel je neménnym nositelem tématu, od kterého se nelze
odklonit. Zak je pasivnim pfijemcem informaci. Hodina je jasné strukturovana, nelze tuto
strukturu ménit na zakladé domluvy s zakem a potfebou zakl. Znamky jsou hlavnim kritériem
pro hodnoceni zakii. Nedirektivni forma se zaklada spise na moznostech a schopnostech zaki.
Ucitel je moderatorem, pravodcem (ackoli ma stidle dominantni postaveni ve tiide¢).
Nedirektivni, demokraticka forma pojeti vyuky podporuje aktivitu a iniciativu zaka. Zak se
muze odklonit od tématu, dokonce si miize téma zvolit sdm, pokud k tomu ma divod ¢i to
diskutoval s u¢itelem. Komunikace probiha v partnerském postaveni zak — uéitel. Zak mize
také poprosit o pomoc s odpovedi spoluzaky nebo ucitele, nebo nechat odpoveédi ¢i praci na
dalsi hodinu (pokud to bude piinosem nebo ma-li ke svému jednani zak opodstatnény divod).
Znamky nejsou urcujicim kritériem pro hodnoceni zaka. Namisto toho je to sebereflexe, ustni
hodnoceni ¢i komentar ucitele. Pristup k vyuce mize byt jeden z faktort, ktery mize ovlivnit
vztah zakl k vyuCovanému piedmétu, v tomto piipadé k vytvarné vyuce. Pokusime se nyni
charakterizovat pfistupy jednotlivych wuciteld na zékladé uvedenych kritérii, ktera

pretransformujeme tak, aby odpovidala vytvarné vychoveé.

Kritéria ¢lenéni pristupu k vyuce vytvarné vychovy

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

téma nelze zmeénit moznost zmény tématu

techniku nelze zménit moznost zmény techniky

prace ma ohrani¢eny ¢asovy ramec volny Casovy ramec

hodnoceni dle zadani (splnil/nesplnil) hodnoti se vlastni invence, piistup k tvorbé

autoritativni postaveni ucitele partnersky dialog mezi ucitelem a Zdkem

ucitel reflektuje tvorbu zaka sebereflexe, nebo spolecna reflexe zaki
S ucitelem

vysledna prace ovlivnéna zasahy ucitele | vysledna prace vysledkem kreativni samostatné
¢innosti zdka bez vnégjSich direktivnich zasahi
ucitel

V radikalné nedirektivnim pfistupu k vytvarné vychove prebird iniciativu zak. Ucitel je
pozorovatelem. Prace nejsou hodnoceny (na vysvédceni se objevi stupen vyborny u celé tiidy).
Ucitel nechava vybirat zaky téma i techniku. Vstupuje do procesu jen v pfipadé, ze zak

potiebuje.
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12.6.3Pojeti vytvarné vychovy u jednotlivych uéitel

1. Frida Kahlo

V hodinach Fridy Kahlo se zaci mohou odklonit od zadaného tématu a pracovat na tématu
vlastnim. Mohou také ménit techniku, ale Frida dodava, Zze se to moc Casto nestava. Frida
hodnoti zaky zndmkami, uvédomuje si ale, Ze kazdy vytvor je origindl. To, zda zdky vytvarna
vychovy bavi pozna podle toho, zda se t€si na hodinu a vyptavaji se, co budou délat piiste.
V jejich hodinéach je pro ni stézejni praxe (samotnd vytvarna tvorba), ackoli teorie (d¢jiny
vytvarné kultury) je hned za ni. Jeji pojeti ovlivituje reklama, soucasna tvorba, ale i historie.
Hodiny vytvarné vychovy za¢ind Frida Kahlo pfedstavenim tématu, nasleduje nazorné ukazka,
popis techniky a samotna tvorba (tu obéas doprovazi vykladem z d&jin uméni nebo hudbou).
Na konci s zaky tvorbu konzultuje. Za kladnou stranku svych hodin povazuje volnost, za
negativum moznost nekazné ve ttid¢. Frida Kahlo nepovazuje vysledek hodiny za podstatny.
Mini, Ze kazdy z4k se umi vytvarné vyjadrtit, bez ohledu na to, jaky je vysledek. Hodnoti pak 1

jeho zapaleni pro praci. Pristup Fridy Kahlo je v hodinach vytvarné vychovy nedirektivni.

2. Amalie Manesova

Amalie Manesova nechava zaky odklonit se od tématu, jde vSak o jednotlivce, ktefi jsou
tviiréi. Zaci mohou také zménit techniku, z jeji zkusenosti ale vyplyvé, Ze o to Zaci vétsinou
nemaji z&jem, nechce se jim nic vymyslet. Pouziva zasadné pozitivni hodnoceni i motivaci.
., Ne kazdému je dano.* Zda zaky vytvarnd vychova bavi pozna vétSinou uz pfi oznameni
tématu a nasledné podle toho, jak se jim dafi. Teorii zakim téméf nepfinasi, st€Zejni je pro ni
praxe. Na otdzku, co ovliviluje jeji pojeti vytvarné vychovy neodpovidd. Hodiny Amalie
Manesové zacinaji motivaci zakd k danému tématu (motivacni rozhovor, ukézka prace).
Nasleduje piiprava, samostatna tvorba. Zaci mohou pracovat samostatné ¢i ve skupinach. Za

silné stranky povazuje témata, ktera ptinasi. To, Ze nekteti Zaci nemaji zdjem o cokoli, povazuje
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za slabou stranku svych hodiny. Pfistup Amalie Manesové je v hodinach vytvarné vychovy

nedirektivni.

3. Mark Rothko

V hodinach specialniho pedagoga Marka Rothka se nejenze mohou zéaci odklonit od
tématu, ale dodava, Ze to piimo vyzaduje: ,,rdd jim nabizim techniku a témata nechivam na
nich“. Pokud ale Zaci chtéji, mohou zménit i techniku. Ackoli vSichni Zaci maji z vytvarné
vychovu u Marka jedni¢ku, v hodindch dila nehodnoti. Povida si s détmi a chce, aby se
ohodnotili sami. Stupné znamek jsou pro né&j nedostacujici. To, jestli Zaky vytvarna vychova
bavi pozna podle toho, ze si chtéji délat vlastni véci. StéZejni je pro n& praxe, nékdy si ale
s zéky povida nad knizkami o soucasném vytvarném uméni. Markovo pojeti vytvarné vychovy
ovliviiuje aktualni vytvarné déni, soucasni vytvarni umélci a vlastni tvorba. Na zac¢atku hodiny
ptichdzi od Marka Rothka vyzva: ,, Co chcete délat?“ Pokud Zaci nevi, nabizi jim €innosti.
Jednou za ¢as maluji zaci spole¢né téma. Do rizik svych hodin fadi pravé volnost v tématech i
technikach, zaci nemusi mit jistotu tispéchu. Potom také nedostate¢nou organizaci prace. Mark
Rothko k tématu dodava, Ze je pro né&j dulezita svoboda a volnost. Konstatuje smutné a
naStvané, ze se s vytvarnou vychovou jako pfedmétem nepracuje na Skoléch tak, jak by mélo a
v souladu s RVP ZV. Ulohou uméni je totiz zprostiedkovat vesmir. Pfistup Marka Rothka

k vyuce vytvarné vychovy je az radikalné nedirektivni.

4. Berthe Morisotova

Berthe Morisotovd nechava zaky odklonit se od tématu, které pfinese. Techniku také.
Hodnoti ptipravenost na hodinu (zda si Zaci donesou pomiucky), snahu, chovani, na vysledném
dile potom také originalitu. Zda Zaky hodina bavi, pozna podle toho, kdyZ Zaci pracuji se
zaujetim, nadSenim, prace se zakim dafi. Pozna to také v reflexi a sebehodnoceni zaki. Berthe
Morisotovou inspiruji zkuSenosti ze studia vytvarné vychovy, zkuSenosti z mnohaleté praxe,
z4jmy a pristup zakl. StéZejni je pro ni v hodinach praxe. Zacatky hodin patii tivodu do tématu
a pfedstaveni cile hodiny. Po zadani tématu je na fadé€ nastinéni mozZnosti, jak dané téma
zpracovat (Casto volnou technikou a libovolnym formatem papiru atd.). Pak Zaci samostatné
tvofi. Poté se hodina hodnoti s zZaky a tfida se uklidi. Zaroven Berthe pfedstavi téma dalsi
hodiny, aby si ho zaci mohli promyslet. Za pozitivni rysy svych hodin povazuje klidnou a
pratelskou atmosféru, velkou volnost pfi vybéru techniky a zpracovani tématu, coz podle ni
vede k originalité a pestrosti. Dale samostatnost, moznost prace ve dvojicich ¢i skupinach.

S Zaky hodnoti hodinu vytvarné vychovy, ne vysledné dilo. Jako dalsi pozitiva uvadi praci na
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celoro¢nim projektu a zapojeni do vytvarnych soutézi. Mezi negativa fadi neukaznénost zak,
nezajem ¢i nechut’ k praci, nepiipravenost na hodiny (pomiicky). Piistup Berthe Morisotové

k vyuce vytvarné vychovy je podle vySe zminénych kritérii nedirektivni.

5. Adriena Simotova

Na otazku, zda mohou zaci zménit téma prace v hodinach VV, odpovida Adriena Simotova,
ze vzdy. Téméf pokazdé také mohou zménit techniku. Na konci hodiny hodnoti vytvory tak,
ze je porovnava. Ocenuje vSak vlastni ndpad, invenci a kreativitu. Zda zédky hodina bavi pozna
Adriena Simotova tak, e v klidu pracuji, ptaji se, co a jak zpracovat lépe, pfistupuji k praci
kreativné. Sté€Zejni je pro ni v hodinach praxe. Na teorii dochédzi jen okrajové. Jeji pojeti
vytvarné vychovy ovlivituje roéni obdobi, jeji vlastni zajmy, déni v CR a ve svétd (v souladu
se SVP). Adriena Simotova za¢ina svou hodinu motivaci, dale volbou nebo zadanim techniky,
vybér nebo rozdani tématu. Poté nasleduje ¢as na rozmysleni — samostatné nebo ve skuping.
K pribézné konzultaci dochazi v prubéhu hodiny, kdy se vSe upfesiiuje. Piistup Adrieny

Simotové k vyuce vytvarné vychovy je podle vyse zminénych kritérii nedirektivni.

6. Toyen

Toyen nechava ve svych hodinach vytvarné vychovy zdky ménit téma a také techniku. Pti
hodnoceni hodiny pouziva skupinovou reflexi, nepouziva vibec otazku ,, libi, nelibi . Snazi se
s zaky nachazet, co je v obrazech zaujalo. Nehodnoti vilbec zndmkami: ,, ...na vysvédceni maji
vSichni jednicku . Ve stylu hodnoceni se shoduje s Fridou Kahlo a Markem Rothkem. To, zda
zaky hodina bavi pozna podle jiskry v oku nebo podle toho, kolik zakd téma zaujme. Praxe
V pom¢ru teorie se u ni ha procenta objevuje asi 70 : 30. Motivuje ji to, k cemu ma sama vztah
a jeji vlastni tvorba. Potom se nechdva inspirovat sou¢asnym uménim, ky¢em, malbou, kresbou
a land artem. V jejich hodinach se prace nemusi stihnout. Rada vyuziva delsi tematické cykly
S podtématy. Na zacatku se snazi Zaky pro téma motivovat, ukédzat jim ukdzky. Na konci kazdé
hodiny byva reflexe v kruhu. Toyen stejné jako Mark Rotho, Anna Zemankova uvaZuje o
postaveni vytvarné vychovy na Skolach. Uvadi, ze ji roz¢iluje podhodnoceni tohoto pfedmétu
a piistup né€kterych prvostupiiovych vyucujicich a ucitelek v matefskych Skolach k détské
kreativité. Vadi ji, Ze musi pracovat s tim, ze détem n¢kdo vstipi, ze neuméji malovat. ,, 7ézko
se napravuje néco, co nékdo od skolky prasi.* Ptistup Toyen k vyuce vytvarné vychovy je

podobn¢ jako u Marka Rothka az radikaln¢ nedirektivni.
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7. Anna Zemankova

Také Anna Zemdnkova nechava zédky ve svych hodindch ménit témata a techniku.
V hodinéch pak hodnoti zaky podle toho, zda se snazili, byli origindlni nebo je téma alesponi
zaujalo. Pokud je ve tfid¢€ absolutni ticho, vi Anna Zemankova, ze zéky hodina bavi. Ovliviluje
Ji pfi vyuce vytvarné vychovy to, ze miize predat zkuSenost kazdému individualné. Chce, aby
si kazdy zak uvédomil prozitek. Chce, aby mél z prace radost a citil uspokojeni z vysledku.
Neni dulezité to, zda umi malovat. ,, ...staci naslouchat a nechat se vést. Necitim potrebu
Z kazdého Zdka udélat Michelangela?, ale ukdzat jim, jak se divat kolem sebe, vnimat vsemi
smysly. Uz jen to, Ze rano vstanou z postele a ladi barvy obleceni... naucit je pouZivat barvy a
materidly, jak s nimi pracovat.“ Anna Zeméankova ve svych hodinach uptednostituje praxi —
rizné vytvarné techniky. Chce, aby zaci méli radost z prace. Teorii zatazuje spiSe okrajové.
K celému tématu dodava, ze si mysli, Ze je vytvarna vychova hodné ,,na ocase. Ackoli vnima,
7e dnesni déti jsou hodné zaujaté technikou, dokazi malovat a tvofit — je to pro ni otazka
motivace. Mluvi rezignované€ o tom, Ze mé malo prostoru a ¢asu na vytvarnou vychovu, ale ze
si po letech ¢loveék zvykne na vSe. Pristup Anny Zemankové k vyuce vytvarné vychovy je

nedirektivni.

8. Vladimir Boudnik

Ptistup v k vyuce vytvarné vychovy se oproti ostatnim dotazovanym u Vladimira Boudnika
1i8i. V jeho hodinach se sice zaci mohou odklonit od tématu, ale jen pokud je to inspirovano
zaddnim a je tfeba si to odivodnit. Podobné je to s technikou, zaci musi dodrZovat dil¢i
souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze zadani svych hodin vymezuje Vladimir Boudnik tématem a
technikou, naplnéni tdchto podminek potom také hodnoti. Zakova invence je hodnocena
stejnou mirou jako splnéni techniky a tématu. Nutné je také, aby Zak dilo dokon¢il. Vladimir
Boudnik sleduje aktualni déni ve tfid€ pfi vytvarné ¢innosti, tak pozna, jestli je ¢innost bavi.
Také sleduje jejich reakcei pii zavérecném hodnoceni (jestli maji z vysledku radost). Praxi i
teorii vzajemné propojuje, musi byt vyvazené. Jeho pojeti vytvarné vychovy ovliviiuji déjiny
vytvarné kultury a soudobé déni v kultufe. Hodiny vytvarné vychovy Vladimira Boudnika maji
jasnou strukturu: Zadani ucitele, diskuze s Zaky a reakce na dotazy, pfipominky. Nasleduje
samostatnd prace zaki dozorovana ucitelem a individualn€ komentovand. O pfestavce po prvni

hodin€ jsou zaci vyzvani, aby si prohlédli dila ostatnich a porovnali kriticky se svou praci,

2 Michelangelo di Lodovico Beunorroti Simoni (1475-1564) byl italsky sochaf, architekt, malif a piedni
piedstavitel italské renesance a manyrismu. Mezi jeho nejvétsi dila patii vyzdoba Sixtinské kaple, socha Davida.
Je povazovan za vSestranného a genidlniho umelce posedlého hledanim dokonalosti.
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hledali inspiraci. Poté zaci pokracuji v samostatné praci s Casovym limitem a vymezenym
mistem pro odevzdani praci. Po ukonceni Cinnosti ptichazi uklid a piesun ke kolektivnimu
hodnoceni. Hodnoti se, které prace naplnily zadani a vlastni kreativita. Odlisi se prace
dokoncené a nedokoncené (podminkou je praci vzdy dokoncit). Pfisti hodinu zaci pracuji na
novém zdani, takZze na dokonceni praci z minulé hodiny je na zacatku vymezen jen kratky
Casovy usek. Mezi silné stranky svych hodin uvadi Vladimir Boudnik podporu kreativity a
cilevédomost fady zéka. K rizikiim uvadi, Ze se ne vzdy a v¢as podafi zachytit odklon od zadani
anasledna korekce je poté narocnéjsi. Pristup k vyuce vytvarné vychovy je v pfipad¢ Vladimira

Boudnika direktivni.

12.6.4 Rozdil mezi vytvarnou vychovou a arteterapii ve vnimani uciteli

V zavéru dostali vyucujici otdzku, jak chapou pojem arteterapie, co to podle nich je. Ze
zkuSenosti vime, Ze pojem arteterapie je Casto zaménovan nebo chybné chapan. Zaroven
existuje mnoho sméru arteterapie i vykladu tohoto terapeutického nastroje. P&t z osmi
pedagogti definovalo arteterapie jako 1é¢bu uménim. Radim k nim i Toyen, protoZe vnim4, Ze
jde o n&jaky fizeny proces odbornikem — arteterapeutem. Mark Rothko k tomu dodal, Ze dtive
povazoval arteterapie za jakési “Carodejnictvi, co si zahrava”, diky kolegyni, kterd ma
arteterapeuticky vycvik, ale ndzor zménil. Potad ale tvrdi, Ze je tfeba mit vycvik a “nezahravat
si”. Zaroven dodava, ze vytvarnou vychova je naprosto odlisna, mé rozvijet vytvarny projev a
vytvarné citéni. Toyen povaZuje arteterapii za ‘“‘ventil skrytych véci, které musi ven”,
arteterapeut vi, jak na to a zna postupy. Dva z osmi pedagogti — Frida Kahlo a Amalie
Manesova se shoduji, Ze kromé 1écby uménim arteterapie ovliviluje lidskou psychiku,
mezilidské vztahy a na kazdého miize piisobit jinak. Adriena Simotova povazuje odpoinek
vytvarnou tvorbou za arteterapii, kdy se vyuzivaji vSechny smysly s pozitivhim u¢inkem na
¢lovéka. Anna Zemankova na tuto otdzku neodpovida, piSe, ze “arteterapii zarazuje do vyuky,

je to fajn zalezZitost”. Vladimir Boudnik vnima arteterapii jako zklidnéni mysli prostfednictvim
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vlastni kreativni ¢innosti. Je to pro n¢j zpusob odpocinku a cesta k dalSimu poznani sebe i
okoli.

Osobni zkuSenost s arteterapii maji ¢tyii z osSmi pedagogu (z teéch, ktefi ji definovali
jako 1é¢bu uménim). Z aktivit uvadéji: sebepoznavaci aktivity, vyjadiovani pociti a nalad,
arteterapie spojena s muzikoterapii, vzdélavaci aktivity na VS. Toyen vzpomina na svou matku
— arteterapeutku v psychiatrické 1é¢ebné. Frida Kahlo, Adriena Simotova a Vladimir Boudnik
(3 z 8 pedagogti) vlastni zkuSenost s arteterapii vibec nemaji. Anna Zemankova odpovédéla,
ze osobni zkuSenost ma a pomaha ji.

Ackoli se povédomi o arteterapii u pedagogu vytvarné vychovy lisi, posledni otazka se
tykala vyétu prvku arteterapie, které jsou ptimo piitomny v jejich vyuce vytvarné vychovy.
Pedagogové uvedli tyto ptiklady: mit radost pfi samotné tvorbé, techniky — malba, kresba,
kolaz, kombinace metod, prace individudlni ¢i skupinova, prace s jiz vytvofenym dilem,
navstévy galerii a vystav, kresba pii hudbé. Z témat jsou to: autoportrét, portrét, moje rodina.
Tii z osmi pedagogi — Toyen, Anna Zemankova a Vladimir Boudnik shodné uvadéji, ze jde

také o samotnou vytvarnou ¢innost zakl. Ze do obrazll promitaji sami sebe, a tudiz jde o prvek

arteterapie.

Utitel/ka Zakladni Spokojenost se Teorie / Praxe Direktivni / Vyuziti
Skola / zazemim stupnice | ve vyuce VV Nedirektivni arteterapie
Gymnazium | (1-5) pristup v hodinach VV

1. Frida Z8 1 praxe — teorie Nedirektivni Ne

Kahlo

2. Amalie V2 1 praxe Nedirektivni Ano

Miainesova

3. Mark ZS 1 praxe Nedirektivni Ne

Rothko

4. Berthe ZS 2 praxe Nedirektivni Ne

Morisotova

5. Adriena VA 1 praxe Nedirektivni Ne

Simotova

6. Toyen G 1 praxe Nedirektivni Ne

7. Anna 7S 2 praxe Nedirektivni Ano

Zemankova

8. Vladimir G 4 praxe — teorie Direktivni Ne

Boudnik
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12.7 Interpretace vysledkii kvalitativniho vyzkumu

Na zacatku této casti diplomové prace byly polozeny tfi vyzkumné otazky. V priabéhu
zpracovani rozhovora s uciteli bylo ¢im dal zietelnéjsi, jakym smérem se budou jednotlivé
odpovédi ubirat. Zaroven v prabéhu zpracovani vyzkumu vyvstaly dalsi otazky, které by bylo
vhodné dal rozpracovat, nebo by mohly byt inspiraci pro dalsi podobné orientovany vyzkum.

Prvni vyzkumna otazka se tykala spokojenosti pedagogl s materidlnim zazemim a
vybavenim pro vyuku vytvarné vychovy. Dotazovani pedagogové jsou spokojeni
S materialnim zazemim. Krom¢ Vladimira Boudnika, kterému chybi ucebna vytvarné vychovy
nebo ateliér, byli ucastnici vyzkumu spokojeni. Zaroven pedagogové, ktefi podstoupili
rozhovor osobné, (pét z dotazovanych) toto téma vnimali jako velmi okrajové, resp. bylo pro
vybaveni nebylo nikdy na prvnim misté. S Vladimirem Boudnikem je vyzkumnice v kontaktu
a nedavno ji sdélil, Zze gymnazium, kde vyucuje projde v pfistich letech piestavbou a ze se
planuje ptestavba pidnich prostor na vytvarny ateliér.

Vsichni pedagogové, se kterymi byl proveden vyzkum uvedli, Ze vytvarnou vychovu
vystudovali, Ze jsou aprobovani. Uvadéli shodné, ze vnimaji, jakym zplsobem je vytvarna
vychova vnimana — jak n¢ktefi kolegové dokazi mluvit o vytvarné vychové s despektem.
Pokud bychom méli opét citovat soucasné znéni RVP ZV, tzn., ze cilem vzdélani v predmétu
vytvarna vychova je vytvoreni kompetenci zdka k tomu, aby dokézal prostfednictvim uméni
komunikovat s okolnim svétem, aby dokazal chapat kulturu a uméni jako nedélitelnou soucast
existence Cloveka, respektoval kulturni odliSnosti riznych historickych epoch stejné jako
riznych kultur a lidi, uvédomoval si svoji hodnotu a skrze emocionalni podnéty obohacoval
svij zivot, bylo by tedy k dalsi diskuzi, pro¢ néktefi vyucujici vnimaji vytvarnou vychovu jako
»druhotady* pfedmét, ktery miize ,,ucit kazdy*.

Pro ziskani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku bylo nutné zpracovat odpovedi
pedagogu jednotlivé a podle uvedenych kritérii pak bylo mozné rozhodnout, jak se lisi pojeti
vyuky u jednotlivych pedagogi. Je zvoleno rozliseni mezi direktivnim a nedirektivnim
ptistupem. Diky dvéma pedagogim (Toyen a Mark Rothko) byla dokonce definovana
kategorie radikalné nedirektivni. Postoj pouze jediného pedagoga byl definovan jako direktivni
(Vladimir Boudnik). Pojeti vyuky vytvarné vychovy ostatnich pedagogl lze oznacit jako
nedirektivni. Zde je na misté diskutovat o tom, zda by tento nedirektivni ptistup mohl byt

oznacen jinym pojmem, a to je individualni pfistup. Je tomu tak v pfipadé¢ Toyen a Marka
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Rothka. Mark Rothko pracuje ve tfidach dle §16 SZ 561/2004 Sb. jako specialni pedagog.
Vzhledem k vékové smisenym téidam a rozdilim mezi détmi je tento pfistup na misté. Pravym
opakem jsou tfidy Toyen, kterd vyucuje na viceletém gymnaziu homogenni skupinu déti. Pojeti
hodin vytvarné vychovy téchto dvou uciteld jsou vsak velmi shodna (i pies rozdily v tfidach,
kde vyucuji). Jista individualizace vyuky je znat u kazdého pedagoga, jehoz pojeti vyuky
vytvarné vychovy bylo oznaceno za nedirektivni. Pedagogové vnimaji rozdily mezi zaky,
rozdily v talentu, v chapani zadanych vytvarnych témat. Odlisny pfistup byl v hodinach
vytvarné vychovy vedené Vladimirem Boudnikem. Jeho hodiny maji jasnou strukturu a cil, se
kterou jsou Zaci seznameni. Zaci projdou béhem $kolniho roku tématy a technikami, které si
Vladimir Boudnik pfipravil dle SVP. Vladimir Boudnik u¢i na gymnaziu. Bylo by zajimavé
dale se vénovat srovnani jeho pfistupu k vyuce vytvarné vychovy a ptistupu Toyen u podobné
skupiny zaku. Dalsi otazka, kterou si klademe je, jaké by byly reflexe zakt Vladimira Boudnika
na jeho pojeti vyuky vytvarné vychovy (jak moc je pro né vytvarna vychova jako predmét
dilezitéd a pro¢, nebo zda je vytvarna vychova jejich oblibenym ptedmétem).

RVP ZV ukazuje jasné, co by mélo byt cilem vytvarné vychovy a jaké klicové kompetence
jsou v tomto piipadé naplnovany. Netika vSak, jakym zptisobem je napliovat a plnit jednotlivé
cile. Pokud se Zaci setkavaji ve Skole s jasn€ strukturovanymi hodinami v jinych pfedmétech,
je mozné, ze nedirektivné vedend vytvarna vychova jim dava prostor projevit svou osobnost.
Zaroven pak ale jasné stanovené hranice mohou poskytovat bezpecny prostor. Prostor pro
vyjadieni sebe sama. I svoboda musi mit hranice. Hranice, které jsou v tomto véku tak citlive
tvotené a déavaji zdklad pro budouci setrvani v ,,dospélé” spolecnosti nebo mezilidskych
vztazich. Svoboda, kterd sebou nese zodpovédnost. Nebot’ svoboda jednoho ¢lovéka kon¢i tam,
kde za¢ind svoboda druhého Clovéka. Pravé proto nelze oznalit za ,horsi“ nebo ,Spatny*
direktivni pfistup k vytvarné vychové v hodinach Vladimira Boudnika. Museli bychom se
zabyvat do hloubky, jakym zpiisobem je v jeho hodinach nakladano s individualitou kazdého
zdka a jaky zpisobem se v téchto jasné vydefinovanych hranicich mize Z4k svobodné
pohybovat, resp. tvofit. Stejn€ tak by nds mohlo zajimat, jakym zptisobem definuji pravidla a
hranice pedagogové, jejichz ptistup k vyuce vytvarné vychovy byl oznacen jako nedirektivni.

K definovani tfeti vyzkumné otazky dopomohla vlastni praxe a diskuze s vedouci této
diplomové prace, také arteterapeutkou Milusi Hutyrovou. Casto je mozné se Vv ugitelské praxi
potkat s mylnymi nazory kolegu, napiiklad jejich definice arteterapie je mylna. Arteterapeuti
Casto poucuji i nejblizsi kolegy — vytvarniky a uditele vytvarné vychovy o tom, co znamena
arteterapie a jak ji lze vyuzit pii terapeutické praci s klientem. Proto je zde spise ze zvédavosti

poloZena otazka, zda pedagogové vnimaji rozdil mezi vytvarnou vychovou a arteterapii.
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Piekvapivé bylo, ze vétSina z dotazanych definovala arteterapii jako 1é€bu uménim. Zbytek
odpovédi na ostatni otazky tohoto tématu byl ale spise chaoticky, pfedevsim, co se tyce vyuziti
prvkl arteterapie v praxi vytvarné vychovy. Polovina z dotdzanych pak mela dokonce
s ruznymi druhy arteterapie vlastni zkuSenost. Vzhledem k definici arteterapie a vytvarné
vychovy by mély byt tyto prostory jasn¢ vymezené a nemichat se. Vzhledem k terapeutické
povaze arteterapie by mélo byt jeji vyuziti u déti schvaleno a diskutovano se zakonnym
zastupcem. Tii zpedagogii vSak vnimali nékterd témata vytvarné vychovy jako
arteterapeutické (téma autoportrét, portrét, moje rodina). Vzhledem Kk vySe popsanym
teoretickym vychodiskiim bychom se v tomto piipadé piiblizili vice k Vychové uménim, jak ji
definoval Herbert Read.

Pfi zpracovavani kvalitativniho vyzkumu vyvstala dalsi témata, na ktera je zajimavé
upozornit. Velmi rozlisné byly odpovédi pedagogti na otazku, jak poznaji, zda zaky vytvarna
vychova bavi. PiestoZe se v odpovédich vzdy objevily reakce zaki na zadané téma, chovani
V hodiné ¢i v zadvéru hodiny, byly tyto reakce velmi rozlicné. Rliznorodost odpovédi je vidét
V nasledujicim souhrnu. Zda zaky hodina bavi poznali pedagogové napi. podle toho, ze:

e 7aci jsou pIng zaujati tématem a pracuji na ném

e 7aci se odkloni od tématu a pracuji na svém

e 7Aci si pfinesou vlastni téma a pracuji na ném

e 7aci diskutuji a pracuji

e 74ci hodnoti hodinu v zavére¢né reflexi

e ve tfid¢ je absolutni ticho a Zaci pracuji na tématu

e 7aci pracuji se zaujetim a nadSenim, prace se zaktim dafi

Rozhovory s jednotlivymi pedagogy nadale ukazaly, ze na viceletych gymnaziich se do
vyuky zafazuje vice teorie nez na zakladnich Skolach, coz je ale dano charakterem viceletych
gymnazii.

Bylo by nadale zajimavé zabyvat se jednotlivymi vztahy uciteld s jejich zaky — jak ony
samy ovliviiyji pfistup zakl k vytvarné vychové. Kvalitativni analyza rozhovort s uciteli v této
diplomové praci vSak pfinesla pohled na to, jakym zplsobem pojimaji hodiny vytvarné
vychovy na jednotlivych Skolach. Kvantitativni vyzkum poté ptinese pohled vSech dotdzanych

74kl na predmét vytvarna vychova.
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13 Vztah zaki k vytvarné vychové (kvantitativni vyzkum)

Hlavnim cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu diplomové prace je zjistit, jaky vztah maji
zaci starSiho Skolniho véku k vytvarné vychové. Hlavni cil je zjistovan diléimi cili, mezi které
patfi napt.:

e oblibenost pfedmétu vytvarna vychova na prvnim a na druhém stupni

e hodnoceni mista, kde se vytvarna vychova vyucuje a zda chodi na vyuku jinam

e s jakymi pomickami zci nejradé€ji pracuji

e zmapovani faktort, které jsou pro vyuku vytvarné vychovy dulezité z pohledu
zaku

e moznosti skupinové prace nebo vzajemné pomoci v hodinach vytvarné vychovy

K zodpovézeni otazek a naplnéni cile v kvantitativni casti vyzkumného Setfeni byly

formulovany tyto hypotézy:
H1: Vytvarna vychova neni oblibenym predmétem zaki 8. a 9. ro¢nikii.

Vyzkumna hypotéza: HO: Vytvarna vychova je oblibenym piredmétem u vice nez 50 % zak.

HA: Vytvarna vychova je oblibenym pfedmétem u méné nez 50 % zaka.
H2: NejdulezitéjSim faktorem pri vyuce vytvarné vychovy je pristup pedagoga.

vvvvvv

faktor pti vyuce vytvarné vychovy.

H3: Oblibenost vytvarné vychovy se zménila v priubéhu Skolni dochazky v dusledku

pristupu pedagoga.

Vyzkumna hypotéza: HO: Nejveétsi pocet zakl oznacil piistup pedagoga za diivod zmény
oblibenosti pfedmétu vytvarna vychova v prubéhu skolni dochazky.

HA: Nejvétsi pocet zakii neoznacil piistup pedagoga za divod zmény
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oblibenosti pfedmétu vytvarnd vychova v prubéhu skolni dochazky.

Uk NEHE TEWD pof, 0%

13.1 Vyzkumné metody

Pro vedeni rozhovori s zaky byla zvolena metodu kvantitativniho vyzkumu. Ten lze
vymezit jako zdmérnou a systematickou ¢innost, pti které se empirickymi metodami zkoumayji
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chraska, 2016, s. 11). Teoretick4a analyza
poznatki ve zkoumané oblasti, formulace problému, stanoveni hypotéz, ovéfovani hypotéz,
statistické zpracovani vysledkil, vyvozeni zavéru.

Vyzkum, ktery byl proveden v ramci této diplomové prace se nejvice piiblizuje
vyzkumu ex — post — facto, kde se manipulace s nezavisle proménnou neprovadi. Nejprve se
shromazdi udaje o zavisle proménné a potom se zpétné hledd v mnoziné nezavisle proménnych
pravdépodobna pficina zjisténého stavu. Nevyhodou tohoto postupu muize byt, ze nezavisle
proménné lze jen velmi t€zko kontrolovat. Vysledek vyzkumu miiZe byt tedy méné hodnovérny
(Chraska, 2016, s. 24). Vyzkum také neuplatiiuje zménu situace, podminek nebo zkuSenosti
jedincti, Proto jej miZzeme nazvat neexperimentalnim. Typickymi vlastnostmi tohoto typu
vyzkumu jsou: vybér vzorkl respondentii z n¢kolika zndmych populaci, méfeni nékolika
proménnych, popis chovani proménnych a testovani hypotéz, hypotézy se tykaji rozdilnosti
statistickych charakteristik, rozdéleni jednotlivych proménnych mezi skupinami nebo
zavislosti vybranych proménnych mezi sebou.

o métenych jevech. Zpracovani vysledki je provedeno v nékolika krocich. Nejprve jsou data

uspotadana, sestavi se tabulky Cetnosti, dale se pak graficky naméfena data zndzorni (Chréska,
2016).
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Na zakladé¢ ziskanych informaci z literatury a zdroji k charakteru vyzkumného
problému byl zvolen kvantitativni vyzkumny nastroj — dotaznik. Podle Chraska (in Chrasek
2016, s. 158) je dotaznik nejfrekventovanéj$i metodou zjistovani daji. Z pojmu ,,dotaznik*
je ziejmé, Ze jde o dotazovani, otazky. Gavora (in Gavora, 2010, s. 121) definuje dotaznik jako
pisemné kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik ma promyslenou strukturu.
Kazdy dobfe zkonstruovany dotaznik ma jasné stanoveny cil. Osoba, kterd v kvantitativnim
vyzkumu vypliuje dotaznik, se nazyva respondent. Podle stupiii otevienosti otazek
rozliSujeme otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Ty byli pouzity i v naSem dotazniku.
Oteviené otazky déavaji respondentovi volnost pii odpovédich bez uvedeni alternativnich
odpovédi (Gavora, 2010, s. 124). Uzaviené¢ otazky nabizi hotové alternativy odpovédi.
Polouzaviené otdzky navrhuji alternativni odpovéd’, ale jejich soucésti je i pozadované
vysvétleni nebo objasnéni otazky (Gavora, 2010, s. 126). V souvislosti s pouzitim dotaznikové
metody je tieba brat v tivahu néktera rizika, ktera se pak mohou promitnout v ziskanych
informacich. Vzhledem k pandemické situaci kvili COVID-19 nebylo mozné $koly zapojené
do vyzkumu navstivit. PGvodnim zamérem bylo, ze vyzkumnik navstivi oslovené skoly osobné
a vysvétli zakam, o jaky vyzkum se jedna. Ackoli byly veskeré instrukce predany zastupnym
osobam — pedagogim osobné ¢i elektronicky, neni vSak zjistitelné, jakym zplsobem
zprosttedkovali vyzkum Zzakiim. N&kterd data také mohou byt zkreslena vlivem ptitomnosti
pedagoga vytvarné vychovy pii vypliovani dotaznikt. I presto, Ze jsou dotazniky anonymni,
mohli Zaci na neékteré otazky odpovidat s védomim, Ze pfitomny pedagog pozna jejich pismo
nebo vytvarny projev (viz posledni otazka). Neexistuje také zpétna vazba k tomu, zda se

objevili Zaci, ktefi se na vyzkumu nechtéli podilet.

13.2 Vyzkumny soubor a prostiedi realizace

Vyzkumny soubor tvoii Zaci 8. a 9. ro¢nika ¢tyt zékladnich §kol a dvou viceletych
gymnazii Vv Kraji Vyso€ina. Charakteristika Skol a gymnazii je uvedena v kapitole Vyber
ucastniki vyzkumu a prostiedi realizace, str. 37, v &asti zaméfené na kvalitativni vyzkum. Zaci
byli osloveni pedagogy, kteti vyucuji vytvarnou vychovu. V jednom ptipadé¢ byly dotazniky
zakim piedany feditelem Skoly. Dotaznikové Setfeni s Zaky probihalo v ¢ervnu 2020 a poté
Castené v zai 2020. Zaci vypliovali dotazniky ve $kole, nejvice pak béhem probihajicich

hodin vytvarné vychovy.
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13.3 Organizace vyzkumu

Nejprve byli osloveni telefonicky, emailem nebo osobné feditelé zminénych $kol.
Pedagogtim skol byl poté predstaven vyzkum a predany dotazniky pro zaky.

Poté, co zaci dotazniky vyplnily, byly dotazniky vybrany zpét od pedagogt (osobné
nebo prostiednictvim posty). Po fazi vyzkumného Setieni se data zaCala zpracovavat.

Pied samotnym vyzkumem a distribuovanim dotaznikt zaktim do jednotlivych $kol byl
proveden predvyzkum S cilem ovéfit funkénost dotazniku. Pfedvyzkum byl proveden na
malém souboru respondent(, péti zacich (8. a 9. ro¢nik) ve skole, kde autorka vyzkumu pracuje.
Na zakladé predvyzkumu bylo poupraveno hodnoceni u nékterych otazek tak, aby odpovidalo
stupnicim znamek ve $kole (stupnice 1-5). Také byl pfidan prostor na konci dotazniku — Napis
nebo namaluj, co té k tématu napada, protoze tfi Zaci z tohoto malého souboru respondentil na
dotaznik namalovali jednoduché obrazky propiskou. Vzhledem k tématu se nabizelo ptidat

prostor pro kreativni ¢innost.

13.4 Ziskavani dat a jejich zpracovani

Data byla ziskana postupnym zpracovanim dotaznikd. Vzhledem k posledni c¢asti
dotazniku (Napis nebo namaluj, co té k tématu napada), nebyl vyzkum veden v elektronické
formé (ackoli by se to v dané situaci nabizelo). Data byla postupné zpracovavana do tabulek
v programu Microsoft Excel. Tyto pracovni tabulky byly poté pifevedeny do sloupcovych a
vysecovych grafl, které jsou popsany a komentovany.

Dotaznik byl konstruovan svédomim hlavniho tématu — vztah zakt k vytvarné
vychové. Zakladni téma (problém), bylo rozdéleno do nékolika okruht (podproblémi). Ve
vstupni €asti je uvedeno, Ze dotaznik je pro zéky 8. a 9. tfid a Ze je anonymni (to je zvyraznéno).
Nebylo nutné zaky zatéZovat vétsim mmnozstvi textu, protoze téma bylo konzultovano
s jednotlivymi pedagogy, kteti vyznam dotazniku pak sdélili Zaktim a vysvétlili jim i1 za jakym
ucelem ho vyplni. Dalsi ¢ast obsahuje vlastni otazky. Na zacatku dotazniku jsou otazky leh¢i
a smétujici k charakteristice respondentt. Poté jsou otdzky rozdélené do tematickych okruhti —
volny €as (cileno na vytvarné aktivity ve volném case), vytvarnd vychova jako predmét ve
skole (oblibenost vytvarné vychovy, oblibenost vytvarné vychovy ve vztahu s ostatnim

predmétim, dulezité faktory ve vyuce vytvarné vychovy, hodnoceni mista pro vyuku vytvarné
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vychovy, skupinova prace, vyuka vytvarné vychovy na prvnim ¢i druhém stupni atd.). Tyto
souvisi s vyvozovanim hypotéz. V posledni ¢asti je prostor pro dobrovolnou tvofivou praci
zaku. Otazky v dotazniku jSou oteviené, uzaviené, polouzaviené. V nékterych polouzavienych

otazkach je vyuzito metody skalovani.
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13.5 Vysledky vyzkumu a jejich popis

Pocet divek a chlapcu

Otdzka ¢ 1: Jsem holka — kluk (zakrouzkuj)
Vyzkumu se zucastnilo celkem 368

zédka zakladnich Skol a viceletych
gymnazii. Graf popisuje, kolik se zucastnilo
divek (198) a kolik chlapcta (170).

Z viceletych se  vyzkumu

gymnazii
zucastnilo 128 respondentt, ze zékladnich
Skol 240 zaka. Jen pro orientaci zaku 8. tfid
bylo do vyzkumu zapojeno 174 a zaku 9.

tfid celkem 194.

Graf 2 PoCet zucastnénych zaka
viceletych gymnazii a
zakladnich skol

= Viceletd gymndzia 128 = Zakladni Skoly 240
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Graf 1 Pohlavi

H Divky 198 = Chlapci 170 Bez odpovédi 0

Pocet zucastnénych Zzakia viceletych

gymnazii a zakladnich §kol

Z celkového poctu 368 zaki, kteri
se vyzkumu zucastnili, bylo celkem 128
74kl viceletych gymnézii (35 %). Zaki
zakladnich skol pak bylo 240 (65 %).



Volny ¢as zZaku
Otazka ¢. 3. Jaké jsou Tvé konicky? Co rdad/a délas ve volném case?

V Grafu 3 je vyjadieno, jakym zplisobem zZaci travi volny ¢as. Nejvice (30 % ze vSech
zminénych aktivit) jej trdvi sportovnimi aktivitami (florbal, fotbal, basketbal, gymnastika, béh
aj.). Dale jsou uvedeny PC hry a webové aplikace (11 %), do kterych je zahrnut také cCas
straveny na mobilnim telefonu a socialnich siti. Treti kategorii jsou vytvarné aktivity, které
Jsou vyznaceny ¢ervenou barvou, protoze se tykaji tématu. Tém se vénuje celkem 89 zaku (9
% ze vSech uvedenych aktivit). Mezi dal$i kreativni aktivity pak patii hudebni aktivity a tanec.
Celkem se témto kreativnim aktivitim vénuje ve volném Case 214 zakd. Tito zaci se mohou
vénovat i jinym aktivitam (v dotaznicich méli moZnost napsat 3 volnocasové aktivity, kterym

se vénuji).

Graf 3 Volny Cas
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Nav§tévnost ZUS i .
Graf 4 Chodim do ZUS

Otizka ¢ 4: Chodi§ do ZUS na vytvarny
obor (zakrouzkuj)?

Celkem 45 (12 %) zaka zakladnich
Skol a viceletych gymnazii navstévuje ve
svém volném case zdkladni uméleckou

skolu. Jde o obor vytvarny.

Ano 45 = Ne 323

Oblibené predméty

Otdzka ¢ 5: Vyjmenuj 3-5 nejoblibenéjSich piedmétii ve Skole (staci zkratky):

Graf 5 popisuje oblibenost predmétt zaki. Zaci ve svych odpovédich uvadéli 3-5
nejoblibenéjSich predméti. Nejoblibenéjsim predmétem na oslovenych Skolach je télesna
vychova (TV), ve svych odpovédich ji uvedlo 219 zaku, coz odpovida 17 % z celkového poctu
odpovédi. Druhym je potom cizi jazyk (15 %), ktery zahrnuje anglicky jazyk, némecky jazyk,
rusky jazyk a jazyk francouzsky (dle odpovédi zaki). Tietim nejoblibenéjsim predmétem —
cervené vyznaCenym — je vytvarna vychova. Uvedlo ji ve svych odpovédich 170 zaku, coz
odpovida 13 % z celkového poctu odpovédi. Vzhledem k tomu, ze vytvarna vychova je v RVP
ZV ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, stoji za pozornost srovnani S oblibenosti hudebni
vychovy. Hudebni vychovu oznacilo jako svlij oblibeny pfedmét pouze 59 zakd, to je o 111

méné nez u vytvarné vychovy.

Graf 5 Oblibenost predmét(
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Vytvarna vychova jako oblibeny predmét

Otdzka ¢. 6: Tvoje oblibenost V'V je asi (1—
2-3-4-5)?

Piedchozi Graf 5 ukazoval, jak si

Graf 6 Oblibenost VV

vytvarnd vychova stoji ve srovnani
H Nejoblibenéjsi 80
S ostatnimi predméty na Skolach. Graf 6

popisuje miru oblibenosti, vnimanou ™ Oblibeny 105
kazdym zakem individualné. Celkem je

oblibeny u 189 zakd, tzn. 51 %.

M Je mi jedno 107

H Neoblibeny 54
Nejoblibengjsim piredmétem je dokonce u
80 znich (22 %). Zaki, ktefi maji | lfeimené oblibeny

k vytvarné vychové neutralni postoj, je 107
(29 %). Neoblibeny je tento predmét pro 70
zaka (19 %) z 368 dotazovanych.

Kresleni Zakii ve volném case . L

Graf 7 KresliS ve volném cCase ?
Otazka C.7: Kresli§ si, malujes nebo néco
tvo¥is ve volném cCase (1-2-3-4-5)?

Zda 7zaci kresli ¢i maluji ve volném
case ukazuje Graf 7. Velmi cCasto si kresli
nebo maluje 44 zaku (12 %), 55 zaka (15
%) pak ve své odpovedi uvedlo, ze si kresli

Casto. Vytvarnym cinnostem se ve svém

volném Case tedy pravidelné vénuje celkem

W Velmi ¢asto 44

99 zaka (27 %). Nekdy si kresli ¢i maluje m Casto 55
. . &kd
82 zaku (22 %), témér nikdy nebo nikdy :$§me¥ifkdy 110

W Nikdy 77
pak 187 zaku (51 %).
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PouZzivané materialy a pomucky

Otdzka &.8: Jaké materidly rad/a pouzivas? Cim rada kreslis, malujes?

Graf 8 ilustruje odpovédi na otazku, ¢im zaci radi maluji ¢i kresli, jaké materialy radi
pouzivaji. Zaci odpovidali na otevienou otazku. Uvedli celkem 671 odpovédi. Jednoznacng
oznacili tuzku. Tuzka se objevila v odpovédich u 228 zaku (34 %). Dale to byly pastelky (111
z4kt, coz odpovida 17 % z celkového poctu odpovedi. V kategorii Jiné, ktera je na tietim misté
grafu s poctem 54 (8 %), se objevily napt. anilinové barvy, dievo, §tétce, keramicka hlina, kov,

lepidlo, guma, tus nebo také panvicka.

Graf 8 Materialy
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Misto pro vyuku vytvarné vychovy

Otdzka &.9: Ohodnot’ misto, kde malujete (tiida, Skolni vytvarny ateliér, plenér atd.), pokud
malujete jinde neZ ve své ti'idé, napis kde? Co bys pFipadné zlepsil/a?

Graf 9 ukazuje, jak jsou dotazani zaci spokojeni s mistem vyuky pro vytvarnou
vychovu. Vice nez polovina 74kt je s mistem, kde se uci vytvarna vyuka, spokojena ¢i Gplné
spokojena — celkem je to 224 7aki, coz je 61 %. Uplné spokojeno je 87 zaki (24 %).
Nespokojeno a zcela nespokojeno je celkem 39 zakd, coz je 11 %. Na otazku neodpovédéli 4

aci (2 %).
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Graf 9 Spokojenost s mistem vyuky VV

m UplIné spokojen/a 87
M Spokojen/a 137

M Jde to 101

B Nespokojen/a 26

M Zcela nespokojen/a 13

Bez odpovédi 4

Zaci mohou chodit na vyuku vytvarné vychovy jinam nez ziistavat ve své t¥idé.
Nejcastéji tato otazka zustala bez odpovédi, coz by mohlo byt interpretovano tak, ze nechodi
nikam jinam, podobng, jako je tomu na druhém misté Grafu 10. Cervenou barvou jsou
oznaceny jiné Skolni prostory, do kterych zaci chodi na vytvarnou vychovu. Celkem navstévuje
ucebnu VV a ateliér ¢i jiny Skolni prostor 68 zaki (18 %). Venkovni prostory jako je napf.
Skolni zahrada, prostor pied skolou je oznacen v grafu zelenou barvou a chodi do n¢&j celkem

76 zaki (21 %).

Graf 10
Jiné misto pro vyuku VV
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Bez odpovédi 95 Nikde jinde 72 Ucebna VV, atelier  Jiny venkovni Park 30 Jiny skolni prostor
62 protor 46 6
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Graf 11 ukazuje odpovéd’ na otazku, co by chtéli Zzaci zlepSit na misté, kde probiha
vytvarna vychova. Nejvice zaku odpovédé€lo, Ze nic zlepSovat nepotiebuji. To je celkem 98
zaku, coz je 27 %. Na tuto otazku neodpovédélo 75 dotazovanych (20 %). Tento tdaj by bylo
mozné interpretovat tak, ze zaci, ktefi nechali otazku bez odpovédi, nic zlepsit nepotiebovali.
Materialni vybaveni (zidle, stoly, lavice ¢i jiné materidlni vybaveni) by pottebovalo zlepsit

celkem 79 zakl (21 %). Pro vétsi prehlednost jsou tyto kategorie v grafu oznaceny Zlutou

barvou.
Graf 11 Co bys zlepsil/a na misté, kde malujete?
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Celkové lze tedy konstatovat, Ze osloveni Zaci jsou spokojeni s mistem, kde probiha
vyuka vytvarné vychovy. A to i pfesto, ze vétSina z nich ziistava ve své tiidé a neodchazi do
specialnich tiid upravenych pro vyuku vytvarné vychovy nebo do vytvarného ateliéru. Z toho
muizZeme usuzovat, Ze pro vyuku vytvarné vychovy neni pro Zaky dulezity prostor, ve kterém
je vyuka realizovana. NiZe budou popsany jiné faktory, které uz vice zasahuji do vztahu zaka

k vytvarné vychové.
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Prace ve skupinach, vzajemna pomoc v hodinach vytvarné vychovy

Otazka ¢ 10: Pracujete v hodindach VV
Casto ve skupindch?

Vice nez polovina zaka uvadi, ze
témét nikdy nebo nikdy v hodinach
vytvarné vychovy nepracuji ve skupinach.
Odpovédélo takto 195 zaka, coz odpovida
53 %. Dalsi velkou skupinou byli Zaci, ktefi
odpovédéli, Ze pracuji ve skupinach nékdy.
Bylo to celkem 109 zaka (30 %). Ostatni
zaci pracuji v hodinach vytvarné vychovy
Casto nebo velmi cCasto ve skupinach —

celkem 50 zakt (14 %).

Otazka ¢ 11: MuZete si v hodindach VV
pomdhat navzdjem?

Ackoli vétsina zakl odpoveédéla, ze
tém&t nikdy nebo nikdy nepracuji ve
skupinach (viz Graf 12), jiné je tomu u
vzadjemné pomoci v hodinach vytvarné
vychovy (Graf 13). Celkem 246 zaku (67
%) odpoveédélo, ze si Casto ¢i velmi Casto
mohou poméhat pifi hodindch vytvarné
vychovy. Pouze 53 zakd (14 %)
odpovédelo, ze si nepoméhaji nikdy nebo
témef nikdy. Tti zaci (1 %) na otazku

neodpoveédeli.
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Graf 12 Prace ve skupinach

W Velmi ¢asto 15
m Casto 45
Nékdy 109

Témef nikdy
113
H Nikdy 82

Bez odpovédi 4

Graf 13 Vzdjemna pomoc pfri
hodinach VV

M Velmi ¢asto 149
m Casto 97
Nékdy 66
Témer nikdy 34
m Nikdy 19

Bez odpovédi 3



Vytvarna vychova jako oblibeny predmét na I. stupni

Otazka ¢. 13: Byla VV Tvym oblibenym

predmétem na prvnim stupni? , .
Graf 14 Oblibenost VV na I. stupni
Vytvarnd vychova byla oblibenym

predmétem na prvnim stupni pro 207 zakt

(56 %). V Grafu 14 jsou tito zaci oznacéeni m Nejobliben&;jsi 108

¢ervenymi barvami. 77 zaka definovalo B Oblibeny 99

sviyj vztah k vytvarné vychové na prvnim Je mi jedno 77

stupni jako “je mi jedno.” Pro 80 zaka (22 Neoblibeny 35

%) byla vytvarna vychova neoblibenym m Neimént oblibent 45
ejméné oblibeny
nebo nejméné oblibenym predmétem na I.
Bez odpovédi 4
stupni zakladni skoly.

Otazka C.14: Pokud se Tvij vitah vici VV zménil, zaSkrtni, co bylo nejvétsim ditvodem
zmény:

Pokud se vztah 74kt k pfredmétu vytvarna vychova od prvniho stupné zménil, byly
nejcastéjsim divodem zmény témata hodin. Tuto kategorii v Grafu 15 oznacilo celkem 118
zaku, ¢emuz odpovida 32 % dotazovanych zaki. Beze zmény uvadi sviyj vztah 103 zakt (28
%). Dal$im vyznamnym faktorem zmény je pfistup vyucujiciho (94 zakt — 26 %). Zbylé
odpovédi pak zahrnuji spolupraci v kolektivu, pomtcky, zdzemi tiidy nebo jiné diivody (8 zakt
napi. odpovédelo, Ze se zménila jejich osobnost, a tudiz i vztah k vytvarné vychové, 3 Zaci si

mysli, Ze neumi kreslit a nebavi je to atd.)

Graf 15 DUvod zmény vztahu k VV
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Diilezitost vytvarné vychovy

Otazka ¢. 1. Myslis si, Ze je piredmét V'V ve
Skole dileZity?

Jak ukazuje Graf 16, vytvarna
vychova je dilezitd pro 131 zaki (36 %).
Pro 44 zaku (12 %) z tohoto poctu je
dokonce velmi dulezitd. Pro 114 zaka (31
%) je tento pfedmét nedilezity, z tohoto
poctu neni dokonce pro 54 zaka (15 %)
dilezity vibec. V jednotlivych kategoriich
potom mohli zéci urcit, z jakého divodu
odpovidali prave takto. Proc je pro né€ napf.
pfedmét nedilezity nebo naopak velmi
dilezity. 7 zakl na tuto otdzku otazku

neodpovédelo.

Graf 16 DUlezitost VV

B Velmi dilezity 44
W Dulezity 87
Je mi jedno 116
Nedulezity 60
H Neni vibec

dualeZity 54

Bez odpovédi 7

Dalsich pét jednotlivych grafi popisuje, co je pro zaky v jednotlivych kategoriich

(velmi dilezity, dulezity, je mi jedno, nedilezity, neni vibec dulezity) prioritni ve vyuce

vytvarné vychovy. Jednotlivé grafy barevné koresponduji s Grafem 16. Zaci odpovidali na

otevienou otazku, odpovédi se tedy v riznych kategoriich mohou lisit.

Pro 44 zaku (12 %) je vytvarna vychova velmi dulezitym pfredmétem. V Grafu 17 je

vysvétleno, pro¢ je pro téchto 44 74kl vytvarna vychova velmi dilezitd mezi ostatnimi

predméty. Nejvice zaka (17) napsalo, ze je pro né vytvarna vychova velmi dulezita kvuli

uvolnéni a odpocinku (nékteii dokonce napsali, Ze jde o ,, relaxacni hodinu “ mezi ostatnimi

predméty). Na druhém misté je pak rozvoj kreativity. Do kategorie jiné jsou zahrnuty malé

pocty odpovédi. Pattilo do ni napf. rozvoj uméleckého povédomi nebo rozvoj osobnosti ¢i

sebeprezentace.
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Pro 87 zaka (24 %) je vytvarna vychova dilezita (Graf 18). V této kategorii oznacilo
25 zakt rozvoj kreativity za prioritni faktor, pro¢ je pro né vytvarna vychova dulezita. Stejné

tak 25 zakl oznacilo za dalezity faktor uvolnéni a odpocinek. Dalsi byl pak rozvoj vytvarnych

dovednosti.
Graf 18 Pro€ je VV dUlezita?
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116 zaku (32 %) odpovédélo, ze je jim vytvarna vychova jako predmét jedno. Tomu
odpovida také nasledujici zobrazeni v Grafu 19. 38 zaku poté, co oznacilo, ze je jim vytvarna
vychova jedno, nechala otazku ,, Proc¢? “ bez odpovédi. DalSich 21 (6 %) zakt pak odpovédélo,

ze si mysli, ze vytvarna vychova neni dulezita.

Graf 19 Pro¢ mé VV nezajima?
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Za neduleZitou povazuje (zobrazeno v Grafu 20) vytvarnou vychovu 60 zaka (16 %).
28 z téchto zakl nezdtvodnilo, pro¢ je pro n¢€ vytvarna vychova nedulezita. 24 (7 %) zaku vSak

oznacilo vytvarnou vychovu za nedtlezity predmét.

Graf 20 Pro€ neni VV dulezita?
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To, Ze vytvarna vychova neni viibec dilezitym predmétem (Graf 21) si mysli 54 zaka
(15 %). Pro nejvétsi pocet respondentti neni vytvarna vychova dilezity predmét. 13 zaku svuj
nazor neodiivodnilo a 12 74kl napsalo, ze pro n€ vytvarna vychova neni viibec dulezita, protoze

jinebudou potiebovat ve svém zivoté.

Graf 21 ProC neni VV vUbec dulezita?
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Diilezité faktory ve vyuce vytvarné vychovy

Otazka ¢. 12: Co je podle Tebe pro vyuku ve vyuce VV diileZité?

Zaci prostfednictvim této otazky oznadovali faktory, které povazuji za dilezité pii
vyuce vytvarné vychovy. Vzhledem k formé otdzky a naslednému pfifazovani ,,znamek*
jednotlivym faktorim (pfistup vyuéujiciho, témata, pomitcky, spoluprace v kolektivu,
vyjadieni myslenek a pocitli, zdzemi), bylo pak nutné prevést odpovédi na procenta. Pro zaky
faktorti dostal praveé tento 25 %. Témata hodin vytvarné vychovy se umistila na druhém misté
a ze vSech uvedenych faktort (19 %). Dalsi faktory, které mély podobny pocet procentualniho
zastoupeni byly pomiicky (16 %), spoluprace v kolektivu (14 %) a vyjadi‘eni mySlenek a
pociti (14 %). Zazemi je pro zaky nejméné dulezitym faktorem, celkového poctu je to 12 %.

Na tuto otazku neodpovédélo 77 zaku (tento udaj nebyl uveden ve vysledném grafu).
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Graf 22 DUlezité faktory ve vyuce VV

M Pristup vyucujiciho 25 %
Témata 19 %

Pomucky 16 %

Spoluprace v kolektivu 14 %
B Vyjadreni myslenek a pocitd 14 %

W Zazemi 12%

Vypocet a tabulka s vyslednymi priméry znamek jednotlivych faktora pro vysledny Graf
22

Zaci jednotlivé faktory znamkovali pomoci klasifikagni stupnice jako ve $kole (rozsah
aritmeticky pramér vSech hodnot, které jim zéci pfifadili. Aby bylo mozné porovnat pruméry
procentudlné¢ ve vysledném Grafu 21, bylo nutné pievést aritmeticky prumér zndmek
jednotlivych kategorii na procenta. Byly secteny jednotlivé hodnoty ptfidélenych znamek a

vydéleny 1000. Hodnoty vysledk jednotlivych kategorii jsou v grafu vyjadieny v procentech.

Soucet hodnot Aritmeticky pramér | Podil  ziskany | %
ziskanych znamek znamek vydélenim
Ptistup vyucujiciho 474 1,6 2,1 25 %
Témata 611 2,1 1,6 19 %
Pomiicky 728 25 1,4 16 %
Spoluprace v kolektivu | 969 3,3 1,2 14 %
Vyjadieni myslenek 802 2,8 1,2 14 %
a pocitl
Zazemi 804 2,8 1 12 %
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Obraz ¢i text k doplnéni tématu

Napis nebo namaluj, co té
k tématu napada

V posledni cCasti dotazniku byl
ponechan volny prostor pro vytvarné ¢i
pisemné vyjadieni k tématu. Obrazek
namalovalo nebo napsalo text celkem 243
74k, tj. 66 %. Tento prostor nevyuzilo (bez
odpovédi) celkem 125 zakd, tj. 34 %.

m Odpovédéli 243 = Bez odpovédi 125

13.6 Ovéreni platnosti hypotéz

H1: Vytvarna vychova neni oblibenym piredmétem zaku 8. a 9. ro¢nikii.

Vyzkumna hypotéza: HO: Vytvarna vychova je oblibenym predmétem u vice nez 50 % zak.
HA: Vytvarna vychova je oblibenym predmétem u méné nez 50 % zaka.
Na zékladé odpoveédi zakd, jejich secteni a vyjadieni v Grafu 6 je patrné, Ze vytvarnad vychova
je oblibenym piedmétem pro 189 z4kl, coz je 51 % dotdzanych. Muzeme tedy zamitnout
alternativni hypotézu HA a pfijmout hypotézu HO. Hypotézu H1 tedy nepiijimame, tento
predpoklad se nepotvrdil, protoze vytvarna vychova je oblibenym piredmétem zaka v 8. a 9.

ro¢niku.

vvvvvv

Vyzkumna hypotéza: HO: Pfistup pedagoga oznacil nejvetsi pocet zakl za nejdiilezitéjsi faktor
pii vyuce vytvarné vychovy.
faktor pti vyuce vytvarné vychovy.
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Na zédklad¢ odpovédi zaka a zpracovani odpovédi do Grafu 21 je patrné, ze nejveétsi pocet zaki

vvvvvv

vvvvvv

vychovy je pfistup pedagoga.

H3: Oblibenost vytvarné vychovy se zménila v prubéhu Skolni dochazky v dusledku

pristupu pedagoga.

Vyzkumna hypotéza: HO: Nejvétsi pocet zakl oznacil piistup pedagoga za diivod zmény
oblibenosti pfedmétu vytvarna vychova v prubéhu skolni dochéazky.
HA: Nejvétsi poCet zaki neoznadil ptistup pedagoga za diivod zmény
oblibenosti ptedmétu vytvarna vychova v pribéhu Skolni dochazky.
Na zaklad¢ odpovédi zak a jejich zpracovani do Grafu 15 je zfejmé, ze pokud se vztah zakt
k vytvarné vychoveé zménil v pribéhu skolni dochazky, bylo to z divodu, Ze se zménila témata
hodin vytvarné vychovy. Oznacilo jej celkem 118 zakii, coz odpovida 31 % z celkového poctu
dotazovanych. Odmitame tedy vyzkumnou hypotézu HO, pfijimame alternativni hypotézu HA.
Stanoveny piedpoklad v hypotéze H3 se tedy nepotvrdil. Ptistup pedagoga neni disledkem

zmény oblibenosti vytvarné vychovy u zakd.

13.7 Zavér kvantitativniho vyzkumu

Celkovy obraz vztahu zaka k vytvarné vychove¢ je poskladan do mozaiky z jednotlivych
dil¢ich témat, které vzesSly ze zpracovani odpovédi zakd. Vytvarnd vychova je pro 51 %
dotazanych zaki oblibenym pfedmétem, ke kterému maji kladny vztah. Je to tedy vice nez
polovina dotdzanych zakd. Na prvnim stupni byla vytvarnd vychova oblibena u 56 % zakd,
piicemZ nejcastéjSim divodem zmény byla témata hodin ve vytvarné vychové. Vytvarna
vychova je na tfetim misté v oblibenosti jednotlivych predméti (na prvnim misté je télesna
vychova a druhy je cizi jazyk). 36 % zakl povazuje vytvarnou vychovu za dilezity pfedmét, a
to zejména z toho divodu, Ze si v ném mohou odpocinout a uvolnit se a zarovei rozvijet svou
(25 %), dale jsou to volena témata (19 %) a pomucky (16 %). Vétsina (67 %) zakl uvedla, Ze

si mohou Vv hodinach navzajem pomahat. 56 % zakt vsak uvedlo ze téméf nikdy nebo nikdy
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nepracuji ve skupinach. Zaci jsou spokojeni v mistem, kde se vytvarna vychova vyuduje (61
%). Méné& nez polovina zaku (42 %) pak uvedla, co by se dalo zlep$it na misté, ve kterém vyuka
probiha: nejcastéji se jednalo o materialni vybaveni (zidle, lavice, wi-fi atd.). Pouze 39 % zakt
chodi na vyuku vytvarné vychovy do jinych prostor, nez je jejich tfida (vytvarny ateliér, u¢ebna
vytvarné vychovy, park, skolni zahrada). Nejradéji zaci kresli tuzkou, pastelkami, oblibené
jsou také fixy. Ackoli zéaci nejvice travi volny Cas sportovnimi aktivitami a aktivitami
spojenymi s vyuzitim ICT technologii, vytvarné aktivity se umistili na tfetim misté v sSeznamu

aktivit.
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14 Komparace vysledktu vyzkumné ¢asti

V diplomové praci jsme sSe V teoretické Casti zabyvali charakteristikou jednotlivych
témat, ktera ve vysledku tvofi komplexni obraz problematiky — zak starSiho Skolniho véku —
pedagog vytvarné vychovy — Skolsky systém — arteterapie. Téma vytvarné vychovy se prolina
S ontogenezi vytvarného projevu ditéte a jeho tvofivosti a je potfeba vnimat vzajemné vztahy
jednotlivych €initeltl v tomto systému.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se zabyvali vyvojem vztahu zaki k vytvarné vychové a také
pojetim vytvarné vychovy jednotlivych pedagogti. Proto byl vyzkum rozdélen na dvé casti, a
to kvalitativni analyzu rozhovorid s uciteli a kvantitativni vyzkum zaméfeny na zpracovani
dotaznikl s zaky. V zavéru diplomové prace se volné¢ pokusim shrnout poznatky z obou ¢asti
vyzkumu.

Béhem vzniku této prace bylo téeba si uvédomovat omezeni, ktera mohly vyzkum
ovlivnit. Nejprve nebylo mozné kvuli protiepidemiologickym opatfenim s zaky mluvit osobné
a predstavit jim téma vyzkumu a jeho vyznam. Vyzkumnice byla odkdzana na jednotlivé
pedagogy. Je také mozné, Ze data v ne¢kterych dotaznicich mohla byt zkreslena z diivodu psani
dotaznikli ve Skole. Ackoli byly dotazniky anonymni, mohli mit Zaci zabrany hodnotit
pedagogy a jejich vyucovany piedmét, protoze pismo v dotazniku mohli jejich pedagogové a
zadavatelé dotazniku poznat. Piekvapujici miize byt velka névratnost dotaznikli v papirové
podobé, diky které vznikla obrazova pfiloha této prace. DalSim limitem mohly byt osobni
zkuSenosti vyzkumnice ze Skolské praxe a praxe arteterapeutky, z tohoto diivodu byly otazky
formulovany pro rozhovory s pedagogy a zaky uvedenym zptusobem.

Na zaklad¢ vyhodnoceni obou ¢asti vyzkumu vyplyva, ze u vice nez poloviny zaka (51
%) je vytvarna vychova oblibenym pfedmétem na druhém stupni zakladni Skoly ¢i viceletého
gymnazia. Na prvni stupni to bylo jen o 4 % vice. Znamena to tedy kladny vztah k vytvarné
vychové v pribéhu zékladniho vzdélavani u poloviny dotdzanych zaki. NejcetnéjSim faktorem
zmény vztahu k vytvarné vychoveé vSak nebyl predpokladany ptistup pedagoga vytvarné
vychovy, ale vybér témat hodin vytvarné vychovy. Piistup pedagoga vSak vnimalo nejvice
provadén, hned poté to byla opét témata hodin.

Ackoli byli osloveni pedagogové spokojeni s materialnim vybavenim a zazemim pro
vyuku vytvarné vychovy, tento faktor byl pro zdky nejméné dulezity pii vyuce vytvarné

vychovy.
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Ptistupy sedmi z osmi pedagogii jsou nedirektivni a vSichni pedagogové uvadéji, ze ve
svych hodinach Zaci mohou pracovat ve skupinach. Vice nez polovina zaka (53 %) vSak
uvedla, ze nikdy nebo téméf nikdy ve skupinach nepracuji. 67 % zakt vsak uvedlo, Ze si mohou
V hodinach vytvarné vychovy ¢asto nebo velmi ¢asto pomahat navzajem.

Nejoblibenéjsim piedmétem mezi dotazovanymi zaky se stala télesna vychova. Druhy
v poradi byl cizi jazyk (coz mohlo byt zplisobeno tim, Zze V dotazniku nebyly nerozliseny
jednotlivé cizi jazyky), na tfetim mist¢ vSak byla vytvarna vychova. Jako otdzka pro dalsi
mozny vyzkum se nabizi zaméfit se na faktory, na zaklad€ kterych se na téchto ptfednich
mistech umistily télesna a vytvarna vychova. Otazkou zlstava, jak moc zaci tyto predméty
vnimaji jako relaxac¢ni a odpoc€inkové mezi ostatnimi vyu€ovanymi pifedméty. Srovnanim
cilovych zaméteni obou vzdélavacich oblasti (Uméni a kultura, Clovék a zdravi) v RVP ZV
bychom paralely jisté nasly.

Zaci, ktefi vytvarnou vychovu oznaéili jako dilezity nebo velmi dilezity predmét
napsali, ze divodem je pravé odpocinek a relaxace a dale rozvoj kreativity. Naopak hudebni
vychova (ackoli patii spolu s vytvarnou vychovou do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura)
skoncila u zakt az na osmém misté (naptiklad za déjepisem, matematikou ¢i ceskym jazykem).

Timto smérem by bylo mozné realizovat dalsi vyzkum.

NAPIS NEBO NAMALUJ, CO TE K TEMATU NAPADA
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Z.avér

Piedstavime Sina zavér kratkou uvahu, kterou uvedeme dvéma citaty, které
koresponduji s citaty dvou pedagogt vysSe v textu. Hippokrates byl starotecky 1ékat, filozof a
spisovatel. Albert Einstein byl teoreticky fyzik, ktery formuloval teorii relativity. Ackoli oba
muze od sebe délilo vice nez 2000 let, jejich slova jsou nad¢asova. Hippokrates napsal, ze:
, Kde je laska k lidem, tam je i laska k umeni “. Albert Einstein formuloval svou myslenku
takto: ,, Nejvyznamnéjsim umeénim ucitele je probouzet v Zdacich radost tvorit a pozndvat. . Obé
mySlenky k tématu vyvoje vztahu zaku k vytvarné vychové patii. Nejde totiz jen o predmét
samotny, ale 0 to, kam prostfednictvim né¢j Zdka smétfujeme.

Soucasna doba ndm z ur¢ité¢ho pohledu ukazuje dva extrémy. Na jedné strané je nam
doporuc¢eno Vv online vyuce upoustét od predmétd jako je vytvarnd vychova, protoze to neni
,hlavni“ predmét. A to i pfesto, Ze v soucasném znéni RVP ZV neni nikde uvedeno, co je
,hlavni“ nebo ,vedlej$i predmét. Za druhy extrém povazujeme kazdotydenni posilani
nesmysiné zadanych online vytvarnych ukoli. Bud’ nemaji nic spoleéného s rozvojem
kreativity a osobnosti ditéte, nebo kon¢i v rukach rodici, ktefi radé€ji pretizenym détem
pomuzou a udélaji je za n€. O dalsich extrémech ve vyuce vytvarné vychovy by bylo mozné
diskutovat i v ramci bézné prezenéni vyuky. Otazkou zustava, pro¢ se nevratime k cilim
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, protoZze chépani uméni a kultury v jejich vzajemné
provazanosti jsou neoddélitelnymi soucastmi lidské existence. Uceni se prostiednictvim vlastni
tvorby, ktera se opira o subjektivné jedine¢né vnimani, citéni, prozivani a predstavy piispiva k

rozvijeni tviréiho potencialu, kultivovani projevi, potieb a k utvareni hierarchie hodnot.
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Priloha €. 1: Malifky a maliri

Frida Kahlo

Frida Kahlo, vlastnim jménem Magdalena Carmen Frida Kahlo y Calderén (6. 7. 1907 — 13. 7.
1954). Mexickd malitka ve svych obrazech misila prvky puvodni mexické kultury,
symbolismu, realismu a surrealismu. Jeji nelehky zivot byl protkdn komplikovanymi vztahy
s muzi, fyzickou bolesti (détska obrna, vaznd dopravni nehoda) i psychickymi traumaty
(nemoznost mit déti, vyrovnavani se s celozivotni fyzickou bolesti, deprese). Tvotila malby,
predevsim autoportréty. Stala se vzorem pro feministicka hnuti a byla stoupenkyni komunismu.

Obrazy Autoportrét (1940), Autoportrét (1940)

)
////7/
1 ANMALIL MANESOVA | VLASTM POOOOIZNA

Amalie Manesova

Amalie Manesova (21. 1. 1817 —4. 7. 1883) se narodila do umélecké rodiny. Malifem byl nejen
otec Antonin, ale bratfi Josef a Quido. Vé&novala se krajinomalbé, zatisi. Chtéla se vénovat
portrétlim, to ji ale otec nedovolil. Piesto po jeho smrti pievzala vétsinu jeho soukromych kurza
kresby a malby u bohatych Slechtickych a méstanskych rodin. V roce 1853 si oteviela vlastni
soukromou malifskou Skolu pro damy a sle¢ny z bohatych rodin. Tim finan¢né€ podporovala 1
své bratry. Zustala cely Zivot svobodna. Jeji malby maji romanticky charakter.

Obraz Pohled u brodu (60. léta 19. stoleti)
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Mark Rothko

Mark Rothko (25. 9. 1903 — 25. 2. 1970) se narodil v LotySsku v ortodoxni Zidovské rodiné
jako nejmladsi ze Ctyi déti. V roce 1913 se rodina v dusledku silicich antisemitskych nalad
piestéhovala do Portlandu v USA. Studia na Yaleové univerzit¢ nedokoncil a odesel do New
Yorku. Zde se navstévoval studium kresleni dle modelu, anatomii a divadelni védu. 24 let vedl
kurzy kresleni a modelovani v Brooklynském zidovském centru. Vystavoval v Americe i
v Evropé. Stal se profesorem kresleni na Brooklyn College. Rothko si své obrazy vésel sam,
rozhodoval také o jejich nasviceni. Ackoli jeho prvotni tvorba nesla figuralni podobu, je Mark
Rothko ptedni predstavitel abstraktniho expresionismu. Tvrdil, Ze chce svymi obrazy
vyjadfovat zékladni lidské emoce. V roce 1970 spachal sebevrazdu ve svém atelieru.

Obrazy Kompozice (1959), Bez nazvu (1954)

Berthe Morisotova

Berthe Morisotova (14. 1. 1841 — 2. 3. 1895) byla francouzska impresionisticka malitka.
Vystavovala v Salonu a pozdéji i na vystavach impresionist zamitnutych Salonem. Berthe i
jeji sestra Edma se rozhodly byt malifkami, rodina jim v tom nebranila. Zac¢inaly malovat u
Camilla Corota (barbizonska 3kola). Pozdg&ji se seznamila s Edouardem Manetem, kterého
ptivedla k impresionismu, oba pak vystavovali na prvni spolecné impresionistické vystave.
Jeho bratra Eugéna si vzala za muze. Ctila impresionistické zasady, malovala portréty pratel,
pohledy do intimniho Zivota Zen, krajiny atd. Jako ostatni zeny — malitky, se 1 Berthe
Morisotova potykala s predsudky viic¢i svému pohlavi.

Obrazy V obilném poli v Gennevilliers (1875), Mlada divka na plese (1875)
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Adriena Simotova

Adriena Simotova (6. 8. 1926 — 19. 5. 2014) byla &eskou malitkou, grafickou a sochatkou.
Opustila klasické maliiské techniky a zaCala pracovat s papirem, ktery zpracovavala mackanim
profezavanim a vrstvenim. Nové techniky se snazila vytvaret cely Zivot a pfispivala tim
k oziveni Ceské vytvarné scény. Stala u zrodu skupiny UB12 a byla také ¢lenkou skupiny G7.
Hluboky zajem o ¢loveka sméfujici do jeho nitra prostupuje celou jeji tvorbu. Vystudovala
VSUP, ackoli se zprvu rozhodovala, zda bude studovat hudbu (hru na klavir) nebo vytvarné
umeéni. Tézko prozivala obdobi druhé svétové vélky. Utrpeni a bolest (smrt manZzela i syna) ji
V tvorb¢€ oteviely ,,nové™“ moznosti. Jeji silné emoce doprovazel cely zivot i vysoky eticky
kredit. Kromé ¢eskych vystav vystavovala také v Tokiu, Washingtonu, PafiZi, Stockholmu.

Obrazy Podpirani (1984), Magie véci Il (1991)

Toyen

Toyen, vlastnim jménem Marie Cerminova (21. 9. 1902 — 9. 11. 1980) na fotografii se svym
blizkym pfitelem a kolegou malifem Jindfichem Styrskym. Toyen se stala piedni
predstavitelkou evropského surrealismu, ¢lenkou Uméleckého svazu Devétsil a jednou
Z nejsvobodnéjsich tviir¢ich osobnosti umélecké avantgardy prvni poloviny 20. stoleti. Po
druhé svétové valce se natrvalo usadila v Patizi. Erotické prvky, symbolika, poetismus, to vSe
tvoii surrealistické malby Toyen. V roce 1934 podepsala prohlaseni o zaloZeni Surrealistické
skupiny v Ceskoslovensku. Se Styrskym zaloZili novy smér — artificialismus. Vysli z teorie
poetismu, prohlasili, Ze basnik a malif je totéz. Podstatou artificialismu se stala imaginativnost.

Obrazy Udés (1937), Mocal (1931)
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: = ' Anna Zemankova

Anna Zemankova (23. 8. 1908 — 15. 1. 1986) se stala jednou z nejvyznamnéjsich tvirkyn art
brut. Ackoli se svym riznorodym pojetim tvorby a jasnou vnitini vizi této definici vymyka.
Vyucila se dentistkou a porodila 3 syny. Pozd¢ji s manzelem adoptovali jesté dceru. Po roce
1960 zaziva osobni krizi a na popud synt se vraci k malbg, ktera se pro ni stava jakousi auto —
arteterapii. Po prest€éhovani do Prahy se jeji byt stavé kulturnim centrem. Ackoli neméla zadné
formalni vytvarné vzdélani, dospéla k experimentim s riznymi vytvarnymi technikami,
originalnim abstraktnim formam a volné improvizaci. Vystavovala napf. na Biendle

MV

v Benatkach, New Yorku, Pafizi ¢i samostatnych vystavach v Praze.

Obrazy Elektricky kvet (60. léta 20. stoleti), Bez nazvu (70. léta 20. stoleti)

Vliadimir Boudnik

Vladimir Boudnik (17. 3. 1924 — 5. 12. 1968) se vyucil nastrojatem. Po skonceni 1. svétové
valky, kde byl totalné nasazen, vystudoval Statni grafickou skolu. Pracoval V CKD Vyso¢any,
kde nachdzel material a inspiraci pro svou tvorbu. Zpracovaval riznymi nastroji kov, ze
vzniklych matric tiskl grafické abstrakce, které nazval aktivni grafikou. Poté je jesté dotvarel.
Zalozil vlastni umélecky smér — explozionalismus. Obtahoval na zdech starych domt skvrny,
kterym daval podobu. Svou prvni vystavu uspotadal v délnické kantyné, poté se zucastnil dvou
prazskych nevetejnych Konfrontaci. Jeho texty byly vydany az po jeho smrti, kdy byly
uspofadany dalsi vystavy. Byl blizkym ptitelem Bohumila Hrabala. Tragicky zemfel obéSenim
na klice, kdy zkoumal, jaké pocity mu to pfinese. Vladimir Boudnik svou tvorbou ohlasil
nastup informelu.

Obrazy Stir — variace na Rorschachovy testy (1967), Aktivni grafika (1957)
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Priloha ¢. 2:

Dotaznik — Zaci:

1. Jsem holka — kluk (zakrouzkuj)

2. Chodim do 8. tidy - 9. tFidy (zakrouzkuj)
3. Jaké jsou Tvé konicky? Co rad/a délas ve volném case?

%.

3

4. Chodi§ do ZUS na vytvarny obor (zakrouzkuj)?

Ano - Ne -

5. Vyjmenuj 3-5 nejoblibenéjsich piedméti ve Skole (stadi zkratky):
6. Tvoje oblibenost VYV je asi:

1 2 3 4 5
(1 - nejoblibenéjsi, 5 - nejméné oblibeny)

7. Kreslis si, malujeS nebo néco tvoris ve volném case?
1 2 3 4 5
(1 - velmi ¢asto, 5 - nikdy)

8. Jaké materiadly rad/a pouziva§? Cim rada kreslis, malujeS?

9. Ohodnot’ misto, kde malujete (tfida, Skolni vytvarny ateliér, plenér atd.)?
1 2 3 4 5
(1 - uplné spokojen/a, 5 - zcela nespokojen/a)

CO DYS ZIEPSII ATttt ettt ettt e re e

Pokud malujete ve VV jinde nez ve své tiid¢, napis kde:

10. Pracujete v hodinach VV ¢asto ve skupinach?
1 2 3 4 5
(1 - pracujeme kazdou hodinu, 5 - nepracujeme vitbec)

11. MuzZete si v hodinach VV pomahat navzajem?

1 2 3 4 5

(1 - vzdy, 5 - vibec ne)

12. Co je podle Tebe pro vyuku/ve vyuce VV diilezité?
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(oCislyj od 1 - nejdiilezitéjsi, 5 - nejméne dulezité))

pristup vyucujiciho k zaktim pii hodinach VV

témata hodin

pomiicky, se kterymi pii hodinach pracuji

zazemi — vytvarny ateliér, Skolni zahrada atd.

spoluprace v kolektivu — moznost podilet se na obrazu druhého atd.
prostor vyjadrit své myslenky a pocity

13. Byla VV Tvym oblibenym pfedmétem na prvnim stupni?
1 2 3 4 5
(1 - velmi oblibena, 5 - nebyla nikdy oblibena)

14. Pokud se Tvij vztah vii¢i VV zménil, zaskrtni, co bylo nejvét§im divodem zmény:
témata hodin

ptistup vyucujiciho k zaktim pii hodindch VV

pomicky, se kterymi pracuji

zazemi

spoluprace v kolektivu

jiny

15. Myslis si, Ze je predmét VV ve Skole dilezity?

1 2 3 4 5

(1 - velmi dulezity, 5 - nedulezity)

PLOCT .

NAPIS NEBO NAMALUJ, CO TE K TEMATU NAPADA
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Rozhovor s pedagogy:

1. Jaka je VaSe aprobace?

2. Kde jste VV studoval/la?

3. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

Popfr. jaké bylo VaSe drivéjSi zaméstnani?
4. Jak dlouho pracujete na této skole?

5. Jak dlouho vyudujete VV?

6. V jakém poiadi by byly Vami u¢ené piredméty — od nejoblibenéjsiho po nejméné
oblibeny?

7. Zapojujete se Zaky do vytvarnych soutézi ¢i jinych i mimoskolnich aktivit?

8. Je podle Vas zazemi pro vyuku VV na Vasi Skole dostacujici?

Vyberte na §kale 1-5 (1 - pIné dostacujici, 5 - zcela nevyhovujici)

1-2-3-4-5

9. Jaké je VaSe materialni vybaveni pro VV? Co Vam chybi?

10. Jak poznate, zda Zaky VV bavi?

11. MuZe se zak ve Vasich hodinach odklonit od tématu a pracovat na vlastnim?
12. MiiZe Zak ve VV zménit techniku?

13. Jakym zpiisobem hodnotite dila Zaka z hodin VV?

14. Jak jste vnimany ostatnimi vyucujicimi jako ucitel/’ka VV?

15. Co ovliviiuje VasSe pojeti vyuky VV?

VV?

17. Zkuste stru¢né popsat, jak probihaji VasSe hodiny VV, jaké jsou silné stranky, v ¢em
vidite rizika?

18. Myslite si, Ze miiZe pristup Feditele/ky Skoly ovlivnit t, jakym zpiisobem pojimate
vyucovani VV?

19. Jak chapete pojem arteterapie? Co to podle Vas je?
20. Mate osobni zkuSenost s arteterapii (pokud ano jakou)?
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21. Jaké prvky arteterapie jsou pritomny ve Vasi vyuce?

22. NapiSte, co Vas jeSté napada:
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