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1. Uvod

Zminky o odborech ¢i odborovych organizacich se v naSem okoli objevuji prakticky
denn¢ — odbory jsou jednim znejdilezitéjSich aspekti ovlivigjicich vyvoj
pracovnépravnich vztahii. Piesto se obecné lze velice casto setkat s vefejnym
nepochopenim c¢innosti odborovych organizaci. Vime, ze existuji, ale nevime, co se
vlastné za pojmenovanim ,,0dbory“ skryva. I proto je pro mne téma odborovych
organizaci pozoruhodné, a pravé z téchto divodi jsem jako cile této bakalarské prace
stanovil zmapovani povédomi zameéstnancii o cCinnostech odborovych organizaci a
zjisténi nazorového kontrastu mezi vnimdnim odborGi ze strany zameéstnancd,

zameéstnavatell i odboraii samotnych.

V literarni Casti se tato prace zamétuje na pravni upravu problematiky odbori, a to jak
pravni upravu Ceské republiky, tak Evropské unie. Jmenuje jednotlivé pravni predpisy a
dalsi prameny, ze kterych vychazeji souhrnné prava a povinnosti odborovych organizaci
a jejich pravomoci ovlivnit pracovni podminky. V jednotlivych kapitolach postupné
prechazi od samotné definice odborovych organizaci ptes jejich historicky vyvoj az
Kk jejich samotnému aktudlnimu pravnimu vymezeni, v jehoz ramci vyjmenovava
nejdilezitéj$i prava a aktivity odborovych organizaci. Z této literarni C¢éasti jsou

zpracovany hypotézy, jejichz pravdivost ovétuje prakticka ¢ast této bakalatskeé prace.

Prakticka Cast posléze mapuje nazory na odbory a prospesnost jejich ¢innosti v fadach
béZnych zaméstnanci Sirokého spektra instituci a podnikdl prostfednictvim
dotaznikového Setfeni s uzavienymi i otevienymi otazkami. Zaroven pak nastifiuje
vnimani celé zaleZitosti jak ze strany zaméstnavateldl, tak ze strany odborafi, pomoci tii
provedenych fizenych rozhovort se zainteresovanymi osobami. Dotaznikové Setieni pak
spolecné s odpovédmi z téchto rozhovorti poskytuje podklad pro hromadnou analyzu a
poté celkové zhodnoceni zkoumanych hypotéz, na néjZ navazuje posledni kapitola

V podobé zavéru shrnujiciho veSkeré poznatky a postiehy ziskané béhem zpracovavani

tohoto vyzkumu.



2. Literarni reserse

2.1 Odborova organizace jako pojem

,Odbory,” ,,odborafi ¢i ,,odborova hnuti“ jsou mezi Sirokou vetejnosti pomérn¢ dobie
znama, ¢asto vyuzivana hesla a pravidelné se s nimi Ize setkat i v médiich. Clovék
hovotici o zélezitostech tykajicich se této problematiky v jadru rozumi podstaté téchto
slov, mnohdy ovSem neni schopen zcela jasn¢ definovat jejich pfesny vyznam. V tomto
ohledu piili§ nepomaha ani ¢eska pravni uprava tykajici se odborovych organizaci, nebot’
navzdory pomérné velkému mnozstvi predpist upravujicich prava a povinnosti odborti
Vv ni nenalezneme jejich pfesnou definici. Na nedostatky v tomto ohledu poukazuje i fakt,
7e v Ceské republice neexistuje ani nic podobného jako ,,zdkon o odborech,* jenz by

souhrnné vymezoval opravnéni odbort (Bélina, 2017).

Tato sazka na vSeobecné povédomi nicméné neni na misté¢, vezmeme-li v vahu
dilezitost odbori jako subjektu pracovnépravnich vztaht, a nakonec i subjektu do urcité
miry ovliviiujiciho ekonomicky a politicky vyvoj statu. I diky témto nejasnostem c¢asto
dochazi ke Spatnému porozuméni podstaty ¢innosti odborl ze strany bézné¢ho obcana ¢i
zaméstnance, vedouci k deziluzim. Mezi takové patii mimo jiné i pfedstava odborové
organizace jakozto prosté politické loutky, jejiz ¢innost nema Zadny vaznéjsi dopad na
kazdodenni pracovni zivot, ¢i obraz odborti bojujicich predev§im na strané
zaméstnavatele fungujicich jako nastroj zjednoduseni vyjednavani mezi zameéstnavatelem
a zaméstnanci za ucelem omezeni moznosti zaméstnancl hajit své zajmy, zatimco

smyslem ¢innosti odboru je ale pravy opak tohoto vykladu.

2.1.1 Definice odborové organizace

Piesnou definici tedy v €eskych pravnich pfedpisech nenalezneme, nicméné podobné
jako &esti zédkonodarci, i autofi mezinarodnich smluv tykajicich se Ceské republiky
mnohdy opominaji snahu zavést jednotny a uceleny vyklad. Dobrym ptikladem je
Umluva Mezinarodni organizace prace &. 87, zajist'ujici pravo odborové se organizovat,
¢i Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98, uvadgjici zasady tohoto prava a
umoznujici kolektivné vyjednavat (osn.cz, 2015). Oba tyto dokumenty ve specifické miie
popisuji vSeobecna prava garantovana Organizaci Spojenych Nérodi, avSak podobné

jako Ceské prameny prava opomijeji vystizné definovat samotny subjekt svych textt.
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Pro ucelené a jednoduché vysvétleni pojmu ,,odborova organizace* se tak paradoxné
zdanliveé nejlépe nabizi vyklad v§eobecnych encyklopedickych slovnikil. Britannica.com
(2019) popisuje odborovou organizaci jako spolek zaméstnanci ¢i pracovniktl v urcitém
odvétvi ¢i organizaci zalozeny pro ucely zajisténi zlepSeni mzdovych a pracovnich
podminek, benefitl ¢i spolecenského a politického statutu prostiednictvim kolektivniho
vyjednavani. Toto vysvétleni stru¢né, avSak vystizné popisuje odbory a je v souladu se

smyslem vSech pravnich tUprav tykajicich se prav a povinnosti odborovych organizaci.

V zavéru je tieba pfedem poukazat na markantni rozdily mezi nékterymi casto
zaménovanymi pojmy. Takovymi jsou mimo jiné i ,,odbory* ¢i ,,odborova organizace* a
,»odborovy svaz.“ Zatimco prvni dva zminéné plsobi do jisté miry jako synonyma a
pfedstavuji konkrétni Utvar pisobici pod uréitym zaméstnavatelem, odborovy svaz
souhrnné sdruzuje jednotlivé odbory zpravidla podle konkrétnich odvétvi primyslu, ve
kterych ¢lenové tdchto odborii pisobi jako zaméstnanci (Subrt, 1995). Jako typického
predstavitele téchto svazi se hodi uvést napiiklad OS KOVO, jez pivodné sdruzovala
pracovniky pouze z kovoprimyslu. Nyni tento svaz obsahuje i odborové organizace
Z ptibuznych odvétvi a eviduje pies 98 tisic ¢lend, coz z ni €ini podle vlastnich slov
nejvétsi odborovou organizaci pusobici v CR. Utelem odborovych svazii je pak
pfedevsim hajeni politickych z4jma odbortl.

2.1.2 Odborova organizace jako pravnicka osoba

Odbory jsou s jistotou nejtypictéj$im subjektem kolektivnich pracovnépravnich vztaht
(Galvas, 1995). ZP uznava i existenci jinych takovych subjektt, jakymi mize byt Rada
zaméstnanci &i Zastupce pro BOZP, o kterych bude pojednano dale. Cinnosti a privilegia
samotnych odborli ovSem s témito subjekty nejsou vyznamové srovnatelna. Jejich
nesmirny dopad nejen na pracovnépravni vztahy, ale i jejich legislativni vyvoj doklada
také fakt, ze spousta predpisti Zakona €. 262/2006 Sb. (Zakoniku prace, dale jen ZP)
definuje a pojednavéa o jednotlivych postupech a pravidlech predpokladajic existenci
kolektivni smlouvy, pravo na jejiz uzavieni je podminéno ucasti odborové organizace,
ktera je jedinym subjektem, jemuz toto pravo nalezi.

vvvvvv

disponuji. V této souvislosti je dillezitym pramenem Zakon o kolektivnim vyjednavani
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(Zakon ¢. 2/1991 Sb.), upravujici postup pii uzavirani kolektivnich smluv, jejich ulozZeni

a povinnost seznamend s jejich obsahem a vénuje se také kolektivnim sportim.t

Jak jiz bylo feCeno, pravni piedpisy tykajici se problematiky odborti nejsou v Ceské
legislativé sjednoceny. Neda se ovSem fici, Ze by téchto pramenii bylo malo. Jednotlivé
upravy nalezneme z velké ¢asti hlavné v ZP, ale také v celé tad¢ dalSich dokumentd.
Skutecnosti, ze se v pripad¢ téchto utvard skutecné jednd o pravnickou osobu, se
domtizeme pomoci pouziti n€kolika prameni. Pocinajic Listinou zadkladnich prav a
svobod (dale jen LZPS), jez ve ¢lanku 20 zarucuje pravo sdruzovat se ve spolcich a
zejména potom ve ¢lanku 27 konstatuje vznik odborovych organizaci bez zavislosti na

statu.

Tieti odstavec tohoto ¢lanku fika: ,, Cinnost odborovych organizaci a vznik a cinnost
jinych sdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnich zdjmi mohou byt omezeny
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti
statu, verejného poradku nebo prav a svobod druhych* (Zakon ¢. 2/1993 Sb.). Z toho
vyplyva podstata odborové organizace jakozto sdruzeni, na coz posléze navazoval jiz
zruSeny Zakon o sdruzovani obCanl z 27. biezna 1990.: ,.Sdruzeni jsou pravnickymi
osobami* (Zakon ¢. 83/1990 Sb.). Jeho tlohu v tomto ohledu pievzal a doplnil Novy
obc¢ansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen NOZ), jenz sdruzeni nové oznacuje
jako spolky a ve svém znéni se také odvolava na tento zruSeny zakon. Zakon o sdruZovani
obcanli uvadel: ,, Odborova organizace a organizace zaméstnavatelii se stava pravnickou
osobou dnem nasledujicim poté, kdy prislusnému ministerstvu (§ 7 odst. 1) byl dorucen
navrh na jeji evidenci.” Podle NOZ je pravnicka osoba ustavena mimo jiné
zakladatelskym pravnim jednanim, ktera vznikd dnem zépisu do vetejného rejstiiku. O

okolnostech vzniku a zaloZzeni odborové organizace bude nicméné pojednano dale.

NOZ pak obsahuje dalsi upravu prav odbord. Upfesiiuje okolnosti vzniku a zaniku
odborové organizace jakozto spolku, a nakonec pifimo konstatuje pouziti ustanoveni
tohoto zakona tykajicich se pravnickych osob na odborové organizace ve specifikovaném

rozsahu.

2.2 Historicky vyvoj odborovych organizaci
Vznik, existence a ¢innosti odborovych organizaci tzce souvisi s existenci pracovniho

prava. Nic takového jako pracovni pravo ovSem prakticky neexistovalo az do konce 18.

! Kolektivni smlouvé se pfimo vénuje kapitola 2.9
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a hlavn¢ zacatku 19. stoleti, kdy se vlivem postupného néstupu prumyslové revoluce
zacala ménit socialni povaha pracovnich vztahtli, coz si vynutilo vyssi pozornost vici
pravni uprave téchto vztahi a do popiedi se zacala dostavat ochrana zajmt obycejnych
délnik.

2.2.1 Vyvoj odborovych organizaci ve svété

Prvni krticky vici regulaci pracovniho prava v Evropé ucinila Anglie, kde byl v roce 1802
prosazen zakon na ochranu détské prace. Piiklad ostrovni velmoci nasledovaly némecké
zem¢. Zakon z roku 1815 upravoval podminky détské prace a ustanovil povinnost skolni
dochazky pro delniky mladsich vékovych skupin. V roce 1839 se pak objevil prvni
némecky zakon na ochranu prace, tzv. Prusky regulativ. Tou dobou jiz zac¢inali délnici
oponovat v Evropé ptevazujicimu zdkazu sdruzovéni v koalicich, ¢emuz vysla vstiic opét
Anglie. Ta zakonem z roku 1824 umoznila vznik zaméstnaneckych odborti (trade unions,
odtud dnesni anglicky vyraz pro odbory) za t¢elem zvySeni mzdy ¢i zkraceni pracovni
doby (B¢lina, 2017). Od tohoto roku se obecny zékaz sdruzovani délniki v kontinentalni

Evropé postupné zmirnoval.

Podobné ¢asové schéma mél vyvoj odboril 1 na uzemi Spojenych Stath Americkych. Jiz
v roce 1794 ve Filadelfii vznikl spolek vyrobct obuvi (Federal Society of Journeymen
Cordwainers). Jednotlivych odborovych hnuti v konkrétnich odvétvich pramyslu (napf.
odborova hnuti mechanikd ¢i tiskail) postupné piibyvalo, aZ v roce 1881 doslo ke vzniku
prvniho pfedchidce modernich odborovych svazu (Federation of Organized Trades and
Labor Unions). Vétsi zajem o odborovou organizovanost napii¢ vétSinou prumyslovych
odvétvi se dostavil s pfichodem Velké hospodaiské krize, a jesté vice pak, stejné jako
v Evropé, zesilil po 2. svétové viélce, kdy na izemi USA vice bylo ¢leny odbort vice nez
12 miliont délniki a kolektivni vyjednavani se stalo diileZitou soucasti pracovnépravnich
vztahll v ramci zaméstnancu prumyslové vyroby (history.com, 2009). Skrze statni
regulace v 70. a 80. letech pak odborova organizovanost postupné slabla a v roce 2009
dosahoval pomér této organizovanosti mezi americkymi délniky 12 procent. Americka
snaha o zlepSeni postaveni a pracovnich podminek pro délniky nakonec ovlivnila cely
svét, véetné Ceské republiky — na pocest protest domahajicich se zavedeni
osmihodinové pracovni doby v roce 1886 1 nyni slavime 1. kvétna Mezinarodni svatek

prace.
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2.2.2 Vyvoj odborovych organizaci na tzemi CR

Podle Myanta (2010) se vznik prvnich odborti na naSem uzemi datuje do roku 1862, kdy
se objevila prvni organizace tiskaiskych pracovnikl, nasledovand vznikem takovych
skupin 1 mezi d€lniky v kovovyrobé i stavebnictvi. Odbory hraly dilezitou roli také pii
uzédkonéni osmihodinové pracovni doby vroce 1918. V mezivalecném obdobi byly
odbory rozdéleny politickymi vlivy do deseti hlavnich velkych skupin a v roce 1937
odborova organizovanost dosahla 37 procent vSech zaméstnancti evidovanych v radmci

socialniho pojisténi dosahujic poctu 2,7 milionta ¢lent.

2.2.3 Ceskoslovenské odbory béhem Druhé svétové valky

Okupace nacisty vuvodu druhé svétové valky znamenala znacné omezeni poctu
jednotlivych odborovych organizaci a svazii, které béhem existence Protektoratu Cechy
a Morava nacistickd vlada sjednotila pod ji kontrolovand centra (Narodni odborovou
Gistiednu zaméstnaneckou a Ustiedi vefejnych zaméstnanctl), pokud oviem viibec
dovolila jejich existenci. V kvétnu roku 1945 byla veskera odborova organizovanost
sjednocena pod jedinym centrem (Ustfedni rada odboril) jakozto diisledek oslabeni

zpusobeného piedchozi fragmentaci (Myant, 2010).

2.2.4 Vyvoj po roce 1948

Vyznam odborti se opé€t zesilil po Unoru 1948 s pfichodem Komunistické Strany
Ceskoslovenska k moci. Jedinym odborovym svazem opravnénym operovat na izemi
CSSR bylo Revoluéni Odborové Hnuti (ROH), nastupce Ustiedni rady odborii
ustanoveny v roce 1946 Zakonem €. 144/1946 o jednotné odborové organizaci. To ovSem
mezi lety 1948 a 1989 nemélo pravo vyjednavat o zlepSeni pracovnich ¢i platebnich

podminek a stalo se pouhym nastrojem komunistického rezimu.

Veskeré odbory byly nuceny stat se soucésti strany a podfidit se statu a jejich jedinymi
formalnimi pravomocemi zlstala kontrola bezpecnosti prace a snaha o motivaci
pracovnikii a jejich pracovniho nasazeni diky zavedeni individuédlnich benefit, coz
odpovidalo ideologii vladnouci strany. Clenstvi v odborech bylo povinné v mnoha
primyslovych odvétvich. Nutno podotknout, Z2 ROH mélo legislativné ukotvené
monopolni postaveni az do jeho zruseni roku 1990 a toto postaveni bylo v rozporu s vyse
zminénou Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 87 (Subrt, 1995), kterou vedeni

CSSR schvalilo a nabyla tak platnosti a G¢innosti v roce 1965.
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2.2.5 Zmény po letech 1989 a 1993

K vyraznym zménam posléze doSlo po Sametové revoluci, na jejiz prubéh mély
obrovsky, ackoliv c¢asto opomijeny vliv pravé odbory, kdy stavkové vybory
Vv jednotlivych podnicich staly za organizaci tzv. Generalni stavky, jez revoluci iniciovala
(odboryam.cz, 2010). Zakon ¢. 120 ze dne 23. dubna 1990 schvalil ukonceni existence
ROH a ustanovil pravni ndstupnictvi vznikajicich novych odborovych organizaci.
Nasledoval vznik Ceskoslovenské konfederace odborovych svazil. Jeji Ginnost po
rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 pfevzaly samostatné ttvary, a sice Ceskomoravska
konfederace odborovych svazi (déle jen CMKOS) a Konfederacia odborovych zvizov
Slovenskej republiky. CMKOS je dodnes nejvétsi odborovou centralou na uzemi Ceské

republiky a o jeho ¢innosti bude jesté pojednéno.

2.3 Odborové organizace v aktualni pravni upraveé

Absence uceleného pravniho ptedpisu, jenz by komplexné upravoval okolnosti vzniku,
zaniku, ¢innosti, prdv a povinnosti odborl, ¢ini orientaci v ramci této problematiky
ponckud obtiznou. Navzdory tomu je samotnd uprava, a¢ z mnoha pramend, pomérné
komplexni a promySlenou zalezitosti a nedava pfili§ prostoru pochybenim ¢i
nedorozuménim v disledku moznych nedostatkli. Nasledujici odstavce se pokusi

existence a zaniku odbort.

2.3.1 Ceska pravni uprava

Jak bylo jiz uvedeno, prvni zminka o odborech, nasledujeme-li hierarchii pravnich uprav
pocinaje Ustavou, je uvedena v Listing zakladnich prav a svobod. Clanek 20 uvadi:
,, Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma prdvo spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich* (Zékon ¢ 2/1993 Sb.). Toto ustanoveni
rozviji posléze Clanek 27, jenz konkrétné konstatuje obecné pravo sdruzovat se s jinymi
za delem ochrany svych hospodaiskych a socialnich zajmt. Clanek 27 LZPS rovnéz
odmité jakoukoliv opozici statu vici vzniku odborové organizace, zakazuje omezovani
po¢tu odborovych organizaci, stejné jako jejich zvyhodnovani. Zarucuje nicméné
moznost omezeni ¢innosti odbort, je-li to v zdjmu bezpecnosti statu, vefejného poradku
¢i prav a svobody druhych (Zakon ¢. 2/1993 Sb.). S tim souvisi i obsah Zakona o
sdruzovani obcanti (Zakon ¢. 83/1990 Sb.) a pozde€ji jej nahrazujictho NOZ jenz

ustanovuje status odborové organizace jakoZzto pravnické osoby.
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LZPS v tomto ohledu pisobi v pfimém kontrastu s piedchozi ptedstavou a vlastni pravni
upravou ucinnou V pribéhu vlady komunistického rezimu, kdy bylo ROH, odborovy

monopol na tizemi Ceskoslovenska, statu ptimo podiizené.

Piedpisy NOZ nahrazujici od roku 2014 ptedtim G¢inny Zakon o sdruzovani ob¢ana pak
ptredstavuji legislativni upravu ve véci okolnosti zalozeni vzniku odborové organizace a
jeji evidence. ZruSeny predpis hovoftil o odborech jakozto o sdruzenich, ktera bylav NOZ
zahrnuta pod oznaceni ,,spolek.* Spolek podle NOZ nyni vznika zapisem do vetfejného
rejstiiku. OvSem nesmime si plést pojmy ,,zalozeni® a ,,vznik.“ Paragraf 214 § odstavec 1
tika: ,, Alespon tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zalozit k jeho napliiovani
spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenut a spolcovat se v nem. “ (Zékon ¢.
89/2012 Sh.). Pro zalozeni spolku pak NOZ stanovuje jako povinnost sepsat stanovy

tohoto spolku, které musi obsahovat alespon:

a) nazev a sidlo spolku,

b) ucel spolku,

C) prava a povinnosti ¢lenti vici spolku, popiipadé ur€eni zpusobu, jak jim budou

prava a povinnosti vznikat,

d) urceni statutarniho organu.
Spolek pak podle NOZ vznika dnem zapisu do vetejného rejstiiku: ,, Navrh na zdpis
spolku do verejného rejstriku podavaji zakladatelé nebo osoba urcena ustavujici schuizi.
Navrh pied zavedenim NOZ zpracovavalo ministerstvo vnitra, s pfichodem novych
predpist byla vSak tato Cinnost podle Zakona ¢. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstticich
pravnickych osob pfevedena pod rejsttikovy soud, tedy ptisluSny krajsky soud. Navrh na
zapis musi byt podan bez zbytecného odkladu po zaloZeni spolku a s Gfedné ovéfenym
podpisem lze piislusny formuldf podat i elektronicky. Rejstiikovy soud ma pak 3
pracovni dny na vyzvu k odstranéni nedostatkl a vad v ptisluSnych listinach a posléze 5
pracovnich dnd na provedeni zapisu. Podle § 226 NOZ: , Neni-li spolek do verejneho
rejstriku zapsan do triceti dnit od podani navrhu na zapis a neni-li v této lhiité ani vydano
rozhodnuti o odmitnuti zdpisu, povazuje se spolek za zapsany do verejného rejstriku

‘

tricatym dnem od podani navrhu.

NOZ ovsem zavedl dva nové pojmy, a sice ,hlavni spolek a ,,pobo¢ny spolek.*
V soucasné praxi se totiz Ize setkat s mnoha odborovymi organizacemi, které maji prave

charakter pobo¢ného spolku. Podle § 219: ,, Stanovy mohou zalozit pobocny spolek jako
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organizacni jednotku spolku nebo urcit, jakym zpiisobem se pobocny spolek zaklada a
ktery organ rozhoduje o zalozeni, zruseni nebo preméné pobocného spolku.“ Pobocny
spolek ma rovnéz pravni osobnost, jez se odvozuje od pravni osobnosti spolku hlavniho,
mulZe mit prava a povinnosti a nabyvat je v rozsahu uré¢eném stanovami hlavniho spolku.
Tento rozsah musi byt také uveden v prislusném vetejném rejstiiku. Poboény spolek,
stejn¢ jako hlavni, vznikd dnem zapisu do vefejného rejstiiku a navrh na jeho zéapis
podava hlavni spolek. Stejné tficetidenni pravidlo podle § 229 odstavce 3 pti nevydani
rozhodnuti o zapisu pak plati i1 zde. Hierarchii pravniho jednéani pak upravuje odstavec 4:
., Z pravnich jednani pobocného spolku vzniklych prede dnem jeho zapisu do verejného
rejstriku je hlavni spolek opravnén a zavazan spolecné a nerozdilné s pobocnym spolkem.
Ode dne zapisu pobocného spolku do verejného rejstiiku ruci hlavni spolek za dluhy

pobocného spolku v rozsahu urceném stanovami. “

Ptikladem takového fungovani hlavniho a poboc¢ného spolku je Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péde CR (dile jen OSZSP). Pobo¢na organizace tohoto
odborového svazu se zaklada na zaklade usneseni ustavujici ¢lenské schlize s ptislusSnym
pisemnym zapisem. Nova organizace pozadda pisemnou formou OSZSP o registraci a
dodd svazu pfislusné pozadované informace. Ten obratem podava ndvrh na zapis
poboéného spolku rejstiikovému soudu. Poboénému spolku je ptidéleno IC? a po jeho
vzniku je nov€é vznikld odborova organizace pisemné informovana a jsou ji
zprostiedkovany veskeré dilezité dokumenty vcetné stanov. Nésleduji volby organt,
pijeti  finanéniho fddu a ozndmeni zaméstnavateli o zahajeni Cinnosti

(zdravotnickeodbory.cz, 2019).

Zanik spolku, a tudiz i odborové organizace, se tidi paragrafy § 168 - § 173 o zruseni
pravnické osoby. Odborova organizace tedy miiZze zaniknout uplynutim doby, na kterou
byla zalozena, rozhodnutim vetejného organu ¢i pfislusného vnitiniho organu organizace,
pravnim jednanim a dosazenim tucelu, pro jaky byla zaloZzena. Posledni bod se ovSem
odborii spisSe netyka, coz plyne z podstaty jejich existence. Podle § 268 pak mulize spolek
zru$it soud na navrh osoby, jez na tom ma opravnény zajem, nebo i bez ndvrhu, pokud

spolek 1 po upozornéni soudu

a) vyviji ¢innost zakazanou v § 145°,

2 Identifika¢ni &islo pravnické osoby.
8 Zakazuje zaloZeni spolku, jehoZ ugelem je poruseni prava ¢i dosaZeni cile nezdkonnym zptsobem.
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C) nuti tieti osoby k ucasti ve spolku, k ucasti na jeho ¢innosti nebo podpote,

d) brani ¢leniim ze spolku vystoupit.
Spolek miize nicméné zaniknout i fuzi, tedy splynutim ¢i slou¢enim s jinym spolkem.

Nakonec, pokud v NOZ zalistujeme dale, narazime na ustanoveni konkrétné upravujici
okolnosti vzniku a zaniku odbort. Pfesnéji § 3025 odstavec 2: ,, Odborova organizace a
organizace zamestnavatelu vznikaji dnem ndasledujicim po dni, v némz bylo doruceno
prislusnému organu verejné moci oznameni o jejich zalozeni; to plati obdobné, pokud

dochazi ke zméne nebo zaniku odborové organizace “ (Zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Stejné jako vznik, ani pocet odborti rovnéz nesmi byt omezen. To spolu s povinnosti
zakladat spolky, tedy i odbory, s minimalnim po¢tem tii ¢lent, teoreticky umoziiuje vznik
takového mnozstvi odborll v ramci jedné organizace, jaky je pocet celych nasobkil tii
V poctu veskerych zaméstnancii této organizace (epravo.cz, 2002). To tedy znamena, Ze
pokud ma podnik naptiklad 232 zaméstnancti, miize v ném pisobit az 77 odborovych
organizaci. V praxi je ovSem néco takového nemyslitelné uzZ jen z divodu narocnosti
jakéhokoliv vyjednavani se zastupci vSech téchto teoretickych odbort.

O samotné Cinnosti odbort, jejich pravech a povinnostech z nich vyplyvajicich pak
a podminky uzavieni kolektivni smlouvy, uklada zaméstnavateli pfimou povinnost
informovat odbory, projednat s nimi veskeré okolnosti zmén pracovnich podminek,
podminek tykajicich se bezpecnosti prace, propousténi, vypoveédi a ukonéeni pracovniho
poméru, nahrady Skody zplsobené zaméstnancem, a kromé toho rovnéz stanovuje

povinnost vladnich organti informovat a zapojit odbory do zékonodarného procesu.®

Dale je mezi prameny urcité tieba uvést Zakon ¢.2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani.
Ten stanovuje pfesné postupy pii uzavirani kolektivnich smluv, prava a povinnosti
jednotlivych stran (zaméstnancl, odbori, zaméstnavatelil), podminky jejich uloZeni a

okolnosti vyvolani stavky ¢&i vyluky.®

4V pifpadé Ze hlavni ¢innosti spolku je podnikani ¢i jina vyd&le¢na Einnost.
5 7P a jeho &asti tykajici se odborti je podrobnéji rozebran v pritbéhu kapitol 2.4 az 2.9.
® Kolektivnimu vyjednavani je vénovana podkapitola 2.7.2.

18



2.3.2 Pravni uprava EU

S ¢lenstvim CR v Evropské unii zadaly na naSem tGzemi platit i evropské smérnice.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 jako prvni
zarucovala zaruku koali¢ni svobody a na ni v této souvislosti navazuje Evropska socialni
charta garantujici koali¢ni svobodu a pravo na kolektivni vyjednavani. To bylo doplnéno
dodatkovym protokolem z roku 1988, ktery stanovil pravo na informace a konzultace a
na spolutcast zaméstnancti nebo jejich zastupct pii stanoveni a zlepSovani pracovnich
podminek a pracovniho prostfedi na podnikové urovni (Bélina, 2017). O rok pozd¢ji byla
(nikoliv Evropskou unii, tehdy jest¢ Evropskym spoleCenstvim) pfijata Charta

Spolecenstvi o zakladnich socialnich pravech zaméstnanct.

vvvvvv

smlouvu z roku 1992 (hlavné jeji ¢ast o socialni politice) a Amsterdamskou smlouvu
z roku 1997. Amsterodamska smlouva ve ¢lancich 117 a 118 opét pripomind dilezitost
Evropské socialni charty a v $irSim znéni garantuje snahu ¢lenskych statl o vylepSeni
pracovnich podminek, rovnost vSech zaméstnancti a zlepSovani pracovniho prostiedi
mimo jiné také za ucelem zaruceni podminek bezpecnosti prace. Zarucuje spolupraci
Clenskych statd také ve vécech socidlniho zabezpeceni, zaméstnanosti, pracovniho prava
a pracovnich podminek, ochran¢ zdravi pfi praci, a nakonec i1 prava sdruzovat se
vV odborovych organizacich a prava kolektivniho vyjedndvani mezi zaméstnavateli a

pracovniky.

Bélina (2017) také mezi dilezitymi prameny evropského prava ve véci odbort, socidlniho
dialogu’ a kolektivniho vyjednavani uvadi kromé jinych také nasledujici smérnice vydané

Radou Evropské unie:

- smérnice Rady ¢. 77/187/EEC o ptevodu podniku, jeZ obsahuje Gpravu prav na
informace a konzultace zastupcli zamé&stnanctl,
- smérnice Rady ¢.80/1107/EEC a €. 89/391/EEC o bezpecnosti prace,

- smérnice Rady €. 98/59 EC o hromadném propousténi.

2.3.3 Mezinarodni smlouvy a umluvy
V Ustavé Ceské republiky ve ¢lanku 10 nalezneme nasledujici: ,, Vyhidsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna,

Jjsou soucasti pravniho radu,; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,

" Blize pojednano v kapitole 2.7.
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pouzije se mezindarodni smlouva.” Prvnimi takovymi smlouvami, jez se dotykaji
problematiky kolektivniho pracovniho prava a prava odborové se organizovat je
Vseobecna deklarace lidskych prav vydana pod hlavickou Organizace spojenych narodu.
Na ni navazuji Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt

o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (Bélina, 2017).

Dalsi esencialni dokumenty vydala Mezinarodni organizace prace (MOP), organizace,
jez je soucasti OSN a ma za cil dohled nad dodrZzovanim mezinarodné uznavaného
pracovniho prava. K tématu této prace se vztahuji zejména nasledujici dokumenty

ratifikované vladou Ceské republiky:

- umluva MOP ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborove se
organizovat,

- umluva MOP €. 98 o provadeéni zdsad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat

- umluva MOP ¢. 135 o ochrang zastupct pracovnikl v podniku a ulevach, které
jim maji byt poskytnuty,

- umluva MOP €. 144 o trojstrannych poradach na podporu provadéni

mezinarodnich pracovnich norem.

2.4 Odborova organizace v pracovnépravnich vztazich

O dutlezitosti odborit a jejich plsobnosti v organizaci svéd¢i i1 ta skuteCnost, Ze
zaméstnanec vibec nemusi byt ¢lenem odbori, aby se duasledky jejich jednani a
vyjednavani aplikovaly i na néj. O pravdivosti tohoto tvrzeni svéd¢i mimo jiné napiiklad
§ 24 odstavec 1 Zakoniku prace: ,, Odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu také
za zameéstnance, kteri nejsou odborové organizovani.* V souvislosti s timto a dal§imi
zakony, jeZ stavi odborovou organizaci do pozice zastupce a jakéhosi ochrance nikoliv
pouze svych €lent, ale obecné vSech zaméstnancli v daném podniku, je tfeba konstatovat
bézny omyl a obecné presvédceni, ze odbory zastupuji pouze své Cleny (Galvas, 1995).

Jednani odbori totiz ovliviiuje veskeré zaméstnance v podniku.

2.4.1 Zastupovani zajmu zaméstnancu

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze odbory zastupuji 1 necleny své organizace, cozZ je
v ur¢itém vykladu stavi do pozice jakéhosi organu zodpovédného za vSechny, at’ se mu
to libi, nebo ne. Takovd je ovSem cena za vyhody a pftilezitosti, které¢ odborova

organizovanost pfinasi. Pfesna statisticka data a srovnani podminek v podnicich s odbory
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a bez nich pro nase izemi bohuzel neexistuji, mizeme si tedy pouze domyslet, jaky vyvoj
pracovnich a mzdovych podminek by nastal pfi absenci odborovych organizaci naptiklad
V t€Zebnim primyslu, kde hraji obrovskou roli. Je ovSem potieba si uvédomit, Zze podle
Ceské legislativy nejsou odborové organizace jedinymi subjekty, které mohou zastupovat
zaméstnanecké z4jmy a angazovat se pii vytvareni pracovnich podminek. Zakonik prace
v tomto ohledu umoziuje vznik rady zaméstnancii a pozice zéastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Se vstupem CR do Evropské unie pak vstoupila
Vv platnost i smérnice Rady ¢. 94/45/EC o ztizeni Evropské rady zaméstnancii, jez ma

zprosttedkovat piistup zaméstnancii k nadnarodnim informacim.

2.4.2 Rada zaméstnancu

O ustanoveni rady zaméstnanci se do¢teme v ZP, § 276 odstavec 1: ,, U zaméstnavatele
je mozné zvolit radu zaméstnancu a zdastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci.“ Rada zaméstnancli je organem, jemuz ZP pfisuzuje prava oproti odborové
organizaci pon¢kud omezena. Na rozdil od odborti nemohou rady zaméstnanct uzavirat
kolektivni smlouvy ¢i spolurozhodovat o pracovnich podminkach jako naptiklad
pracovni dob€. Rada zaméstnanct tedy slouzi pfedev§im k informovéani zaméstnancii
(Hirka, 2018). Podle § 281 ma 3-15 clent, vzdy lichy pocet, kandidati na jejich ¢leny
mohou byt navrzeni jakymkoliv zaméstnancem, jenZ je u zaméstnavatele v pracovnim
poméru a ¢lenové jsou voleni demokraticky ve volbach pod dohledem volebni komise®.
Cely tento proces upravuje § 283, jez se tyka i zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, o kterém je pojednano dale. Nutno zminit, Ze platnost voleb je dle tohoto
paragrafu podminéna Uucasti nejméné¢ poloviny zaméstnanci pusobicich pod
zaméstnavatelem, pod kterym se volby konaji a pravo volit své zéastupce ma kazdy
zaméstnanec, jenZ je pod zaméstnavatelem v pracovnim pomé&ru. Dulezité je zminit druhy
odstavec § 281: ,, Funkcni obdobi rady zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci trva 3 roky.” Je tedy patrné, Ze na rozdil od odbort rada
zaméstnanct nedisponuje pravni osobnosti a pln¢ spada pod zaméstnavatele. Ptipada ji

v$ak pravo na informace a projednani®.

Rada zaméstnanct hraje také roli pfi hromadném propousténi zaméstnanct, nebot’ podle
ZP, § 62 (2): ,, Pred danim vypoveédi jednotlivym zaméstnancum je zaméstnavatel povinen

o svém zaméru vcas, nejpozdeji 30 dnii predem, pisemné informovat odborovou

8 Podle odstavcii 2 a 3 § 283 ZP.
® Podkapitoly 2.5.1. a 2.5.2.
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«

organizaci a radu zaméstnancu...” a § 62 (3): ,, Predmétem jednani s odborovou
organizaci a radou zaméstnancii je dosazeni shody zejména o opatrenich smerujicich k
predejiti nebo omezeni hromadného propousteni, zmirnéni jeho nepriznivych diisledku
pro zameéstnance, predevsim moznosti jejich zarazeni ve vhodném zaméstnani na jinych

¢

pracovistich zaméstnavatele. ‘

2.4.3 Zastupce pro oblast BOZP

Dalsim takovym organem, jenz je volen podle § 283 ZP, je zéastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. ZP § 281 pravi: ,, Celkovy pocet zastupcit pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci zavisi na celkovéem poctu zaméstnancit
zameéstnavatele a na rizikovosti vykondvanych praci; je mozné vSak ustavit nejvyse
jednoho zdstupce na 10 zaméstnancii. “ Dllezitost této funkce se odrazi v § 108 ZP, jenz
pojednava o ucasti zaméstnanci na feSeni otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
(dale jen BOZP). Tento paragraf jmenovité¢ uklad4d zaméstnavateli povinnost informovat
zaméstnance o skute¢nostech a zménach tykajicich se této zalezitosti. ,, Zamestnanci
nesmeji byt zbaveni prdva ucastnit se na reSeni otdzek souvisejicich s bezpecnosti a
ochranou zdravi pri praci prostiednictvim odborové organizace a zdstupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci* (Zakon €. 262/2006 Sb.). Zaméstnavatel je
povinen umoznit t¢émto subjektim ucast pti jednanich tykajicich se BOZP nebo jim o nich
poskytnout informace, stejné¢ jako o vyhodnoceni rizik a pfijeti opatfeni jim
predchazejicich, organizaci Skoleni k zajisténi BOZP ¢i o zaméstnancich urcenych
k organizovani prvni pomoci na pracovisti. Zakon dale uklada zastupci pro BOZP (a
odborovym organizacim) povinnost spolupracovat se zameéstnavatelem a s odborné
zpusobilymi fyzickymi osobami k prevenci rizika a zaji$téni podminek BOZP. Zastupce

pro BOZP rovnéZ nema pravni osobnost.

2.4.4 Evropska rada zaméstnancu

Evropska rada zaméstnancu je velice ziidka vyuzivanym institutem (Hurka, 2018). Jejim
hlavnim ukolem je zajistit vSem zaméstnanctim pfistup k nadnarodnim informacim. Podle
§ 288 odst. 2 ZP: ,, Prdavo zaméstnancu zaméstnavatelii s pusobnosti na vuzemi clenského
statu na nadnarodni informace a projednani se uskuteciuje ujednanym postupem pro
nadnarodni informace a projednani nebo prostirednictvim evropské rady zaméstnancil. “
To se podle dal§iho znéni tohoto zakona vztahuje na zaméstnavatele ptisobici v nékolika
&lenskych statech EU, se sidlem nebo mistem podnikani v CR, jenZ ma alespoii 1000

zaméstnancl, z c¢ehoz alespon ve dvou clenskych stitech po 150 zaméstnancich.
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10 ¢ podle zakona.l!

Evropskd rada zaméstnanci se ustanovuje ujednanim
Prostfednictvim tohoto organu maji zaméstnanci byt informovani o skute¢nostech, jez se
jich tykaji, byly ovSem ustanoveny na uzemi jiného statu. Smérnice Rady ¢. 94/45/EC o
ziizeni Evropské rady zaméstnancti uklada zaméstnavateli mj. povinnost informovat
zameéstnance prostfednictvim této rady minimalné jednou ro¢né€ o ekonomické a finanéni

situaci, vyvoji Cinnosti, produkce, zamé&stnanosti, organizaci prace ¢i vyznamnych

opattenich tykajicich se zaméstnanct.

2.5 Prava odborovych organizaci

Odbory ptedstavuji v pracovnépravnich vztazich velice privilegované subjekty, zvIast
ptihlédneme-li k faktu, Ze ZP odbortim na rozdil od jinych subjektti s podobnym téelem
(rada zaméstnancii, zastupce pro BOZP) pfisuzuje Siroké spektrum oprédvnéni a vilbec
legislativa jako takova uzndva odborové organizaci pravni subjektivitu jako jedinému
z téchto subjektii. Zaroven se odborova organizace podle § 324 ZP povazuje za
pravnickou osobu vefejné prospéSnou. S radou zaméstnancii a zastupcem pro BOZP
odborové organizace poji spole¢né pravo na informace a projednéni, samotné odbory pak
disponuji pravem na spolurozhodovéni, pravem na rozhodovani a pravem kontroly. Tyto
jednotliva prava garantuji odbortim silné pravomoci nejen na irovni zaméstnavatele, ale
také pii zakonodarném procesu a umoznuji tak odborim kromé zastupovéani zajmi
zaméstnancl pfimo v dané organizaci také politickou angaZovanost a uskuteciiovani
jejich ucelu v daleko vétsim méfitku. Podle Galvase (2012) miZzeme prava odbort
vymezit do osmi skupin: pravo na informace, nadnarodni informace, projednani,

spolurozhodovani, kontroly, ucast v legislativnim procesu, zatupovat své Ccleny
vvvvvv 12

2.5.1 Pravo na informace

ZP v § 276 tika: ,, Zaméstnanci v zakladnim pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3 maji
pravo na informace a projednani. “ Zakon tedy pravo na informace a pravo na projednani
zdanlivé slucuje v jedno, tato jednotlivd prava se od sebe ovSem nepatrné lisi. Kromé
odbortl témito pravy podle ZP disponuji také vyse rozebrana rada zamé&stnanct a zastupce
pro BOZP. Samotny rozdil mezi informaci a projednanim definuje § 278: ,, Informovanim

se rozumi poskytnuti nezbytnych udajii, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav

10§294 7P
11§296 ZP
12 Pravu na kolektivni vyjednavéni je vénovéna samostatna podkapitola 2.7.1.
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oznamované skutecnosti, popripadé k ni zaujmout stanovisko. Zaméstnavatel je povinen
poskytnout informace v dostatecném predstihu a vhodnym zpiisobem, aby je zaméstnanci
mohli posoudit, popripadé se pripravit na projednani a vyjadrit své stanovisko pred
uskutecnénim opatreni.”“ O konkrétnich oblastech, o kterych musi byt zaméstnanci

zaméstnavatelem informovani, pak pojednava §279. Jsou to nasledujici:

a) ekonomicka a finanéni situace zaméstnavatele a jeji odekavany vyvoj,t

b) c¢innost zaméstnavatele, jeji pravdépodobny vyvoj, disledky na Zivotnim
prostiedi a ekologicka opatieni,

C) pravni postaveni zaméstnavatele a jeho zmény, vnitini uspofadani, osoba
opravnénad jednat za zaméstnavatele, uskutecnéné zmény v predmeétu ¢innosti
zameéstnavatele,

d) zakladni otazky pracovnich podminek a jejich zmény,

e) zalezitosti v rozsahu stanoveném v § 280

f) opatfeni, kterymi zaméstnavatel zajist'uje rovné zachazeni a zamezuje
diskriminaci,

g) nabidka volnych pracovnich mist na dobu neurcitou, ktera by byla vhodna pro
dalsi pracovni zarazeni zaméstnanct pisobicich pod zaméstnavatelem na dobu
urcitou,

h) bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

I) zalezitosti v rozsahu stanoveném o ziizeni evropské rady zaméstnanct nebo na
zaklad¢ jiného ujednaného postupu pro informace a projednani na nadnérodni

urovni.

Informovani tedy znamena poskytnuti vesSkerych informaci tykajicich se zmén
ovliviwjicich p¥imo ¢&i nepiimo zaméstnance, a to v&as, bez zbyte¢ného odkladu (Subrt,
1995). Dle vykladu ma pak ptipravit na piipadné projednani, coz tedy logicky oddéluje

pravo na informovani a pravo na projednani.

2.5.2 Pravo na projednani
O samotné definici projednani pak hovoii opét § 278, odst. 3: ,, Projednanim se rozumi
jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna stanovisek a vysvetleni s cilem

dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostatecném predstihu

18 Podle odst. 2 § 279 se povinnosti uvedené v a) a b) nevztahuji na zaméstnavatele s poctem zaméstnanct
niz8§im, nez 10.
14 Udéava povinnost zamé&stnavatele projednat zaleZitosti uvedené v nasledujici podkapitole.
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a vhodnym zpiisobem, aby zaméstnanci mohli na zdkladé poskytnutych informaci vyjadrit

sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v uvahu pred uskutecnénim opatreni.

Zaméstnanci maji pri projednani prdavo obdriet na sveé stanovisko odiivodnénou
LANTS

odpoved. “ Smyslem projednani je tedy dosazeni shody ¢i obdrzeni souhlasu odbori

k opatteni, jez se zaméstnavatel chysta u¢init. Zaméstnavatel ma pak povinnost projednat:

a) pravdépodobny hospodaisky vyvoj,

b) zamyslené strukturalni zmény, organizacni opatieni, opatieni ovliviujici
zaméstnanost a zejména opatieni souvisejici s hromadnym propousténim,

C) nejnovejsi stav a strukturu zaméstnancd, pravdépodobny vyvoj zaméstnanosti,
pracovni podminky a jejich zmény,

d) prevod podle § 338 az § 342,%°

e) BOzP

f) zalezitosti v rozsahu stanoveném o zfizeni evropské rady zaméstnancti nebo na
zaklad¢ jiného ujednaného postupu pro informace a projednani na nadnarodni

arovni.

2.5.3 Pravo na spolurozhodovani

Pravo spolurozhodovani ma potom vsak uz vyhradné odborova organizace. V praxi toto
pravo znamena, ze urcitd opatfeni, kterd zaméstnavatel hodla ptijmout, nelze ptijmout
bez schvaleni odborové organizace. Bélina (2017) dodava: ,,Na rozdil od informovani ci
projednani jde u spolurozhodovani o vyznamny pravni posun v tom smeéru, Ze se jedna o
spolecné rozhodnuti zaméstnavatele a odborové organizace.* Odbory spolurozhoduyji
napiiklad ve véci rozhodnuti o pracovnim fadu, posuzovani neomluvenych absenci'®,
vyjadiuji se ve véci ukonceni ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Rozsah okolnosti, pii kterych maji odborové organizace pravo

spolurozhodovat, nalezneme po ¢astech v ZP, kde jsou taxativné vyjmenovany a nelze je

tak vice rozsifovat.

2.5.4 Pravo na rozhodovani

Pravo na rozhodovani pak ptislusi odborovym organizacim ve vécech internich.
Garantovano neni Zakonikem prace, nybrZz Obcanskym zékonikem, tedy Zakonem ¢.
89/2012 Sb. Jedna se o okolnosti vzniku, zaniku, stanovovani organti a jejich

jmenovani, administraci a vy$i pfispévkil a dalSich zaleZitosti jiZ shora uvedenych

15 Piechod a zéanik prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
% Dle ZP, § 348 (3)
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vyplyvajicich z povahy odborové organizace jakozto spolku, a tudiz samostatné

jednotky, ktera ma pravni subjektivitu.

2.5.5 Pravo kontroly

Dftive bylo odborim umoznéno kontrolovat dodrzovani vSech pracovnépravnich piedpist
(mj. i ZP), vstupovat na pracovisté, vyzadovat informace a podklady a vyzadovat od
zaméstnavatele soucinnost, pfi¢emz zaméstnavatel byl povinen tuto poskytnout. Byla-li
zjisténa jakakoliv zdvada, zaméstnavatel musel odborim neprodlené¢ dodat zpravu o
opatfenich piijatych za ucelem odstranit tyto nedostatky. Pravo kontrolovat dodrzovani
ZP a dalsich pracovnépravnich piedpisti pak k 14. 4. 2008 zrusil Ustavni soud CR,
protoze pravo kontroly odborovych organizaci povazoval za poruseni vyvazenosti vztahi
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a ¢innost kontroly povazoval za ptipadajici predevSim

statu, bez zfejmého diivodu pienosu tohoto prava i a odborové organizace (B¢€lina, 2017).

V soucasnosti tak maji odbory pravo kontroly pouze ve véci dodrZzovani ptedpisi

tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

2.5.6 Ué&ast odborti na dodrzovani BOZP

Dalsi dualezitou funkci a ¢innosti odbori je kontrola dodrzovani podminek BOZP.
Ackoliv je k tomu pfimo uréen zastupce pro BOZP, kontroluji tyto podminky v bézné
praxi spiSe odbory (Myant, 2010). Podle ZP, § 322 odst. 1: ,, Odborové organizace maji
pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci u
Jjednotlivych zaméstnavatelii. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoznit

vykon kontroly... “ Za ucelem této kontroly je zaméstnavatel podle § 322 odst. 1 povinen:

a) zajistit moznost provéteni toho, jak plni své povinnosti v pé¢i o BOZP a zda
soustavné vytvari podminky pro bezpecnou a zdravi neohroZujici praci,

b) zajistit moznost pravidelné provéfovat pracovisté a zafizeni zaméstnavatelti pro
zaméstnance a kontrolovat hospodateni zaméstnavatell s osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostiedky,

C) zajistit moznost provéteni toho, zda zameéstnavatel fadné vysetiuje pracovni
urazy,

d) zajistit moznost ucastnit se zjist'ovani pfi¢in pracovnich trazli a nemoci z
povolani, popfipad¢ je objasnovat,

e) umoznit zacasthovat se jednani o otazkach bezpecnosti a ochrany zdravi pti

préci.
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Odbory pak maji moznost na jakékoliv nedostatky upozornit zaméstnavatele a ten je opét
povinen tyto odstranit a odborovou organizaci o téchto opatfenich zpravit. V piipadé
neodstranéni téchto zavad ¢i nepfijeti opatieni vedoucich k odstranéni ¢i predchazeni pak

maji odbory moznost upozornit na tuto skute¢nost Statni urad inspekce prace.

2.6 Pluralita odboru

Listina zakladnich préav a svobod ve ¢lanku 27 uvadi, Ze omezovat pocet odborovych
organizaci je neptipustné. Pod jednim zaméstnavatelem tak, jak bylo feCeno vyse, mtize
vzniknout vét§i mnozstvi odborovych organizaci a jejich hierarchie mize byt ponékud
problematicka. Tento problém tesi ZP — § 24 udava: ,, Pisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi
odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi diisledky
pro vSechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shode, nedohodnou-li se mezi sebou a
zameéstnavatelem jinak. “ Nasledné pak § 286 upresnuje, Ze zaméstnavatel ma povinnost
informovat a projednévat se vSemi odborovymi organizacemi v ptipadech, Ze se zalezitost
tykd vSech nebo vétSiny zaméstnancl. V piipadé zastupovani zaméstnance pak
zaméstnance zastupuje ta odborovéa organizace, jejimz je clenem. Pokud zaméstnanec
Clenem odborli neni, je zastoupen organizaci s nejvétSim poctem c¢lend, pokud
zamestnanec neur¢i jinak. Hierarchie odbori pod jednim zaméstnavatelem je tedy
jednoduché — vSechny jsou si rovny nehledé na pocet ¢lent. Tak ostatné stanovuje opét
¢lanek 27 LZPS, jenz zakazuje zvyhodnovat odbory pfed jinymi v rdmci podniku ¢i

odvétvi.

2.7 Socialni dialog

Socialni dialog je pomérné Siroky pojem, se kterym se mizeme Casto setkat v souvislosti
S pracovnépravnimi vztahy, neni v§ak v ¢eské pravni upraveé konkrétn€ vymezen. Sestava
predev§im ze dvou oblasti — poskytovani informaci a konzultaci a kolektivniho
vyjednavani, jeZ je nejvyznamnéj$im vztahem kolektivniho pracovniho prava (Dobids,
Kolat & Paukrtova, 2010). V ramci pravni Gpravy EU nalezneme prvni zminky jiz
Vv samotné Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi. Socidlni dialog Casto byva
zaménovan s kolektivnim vyjednavanim, jez ale tvoii pouze jeho Cast. Je predpokladem
fungujici komunikace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v zélezitostech jednani a

domluvy o pracovnich podminkéch.
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2.7.1 Kolektivni vyjednavani

vvvvvv

vvvvvv

odborovych organizaci. V Ceské pravni upravé, jak jiz bylo zminéno vyse, se této
problematice vénuje samostatnych zdkon ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednévani. Podle
uvodniho ustanoveni se kolektivni vyjednavani odehrava mezi odborovymi organizacemi
a zaméstnavateli, pfip. jejich zastupci a jeho cilem je pfedev§im uzavieni kolektivni
smlouvy. Prostfednictvim kolektivniho vyjednavani se tedy socialni partnefi snazi o
vzajemnou dohodu, jez zajisti smir a spravné fungovani organizace zaméstnavatele.
Kromé vyse zminéného zédkona upravuje tento institut ve velké mite také zadkonik prace

a jeho zéklady jsou ukotveny v mezinarodnich imluvach.

V ramci Ceskych pracovnépravnich vztaht piedstavuje kolektivni vyjednévani klicovy
proces odehravajici se mezi zastupci piislusné odborové organizace a zameéstnavateli,
jenz u vysokého mnozstvi podnikl znamena nesmirn¢ dilezity akt a podminku dobrého
fungovani daného podniku v nasledujicim obdobi, o némz je dané jednani vedeno
(Myant, 2010). Casto byva naplanovano i nékolik let pfedem a zdaleka neni vyjimkou
rozde€leni tohoto jednani na nékolik sezeni, coz pouze potvrzuje delikatnost daného
procesu. V ramci tohoto procesu dochazi dle zdkona ¢. 2/1991 Sb. ke kolektivnim
sporim, které dle dohody mezi smluvnimi stranami mohou byt feSeny pomoci fizeni pied

zprostiedkovatelem (§ 11 a § 12) nebo rozhodcem (§ 13 - § 15).

2.7.2 Tripartita

Socialni dialog je CR veden na téech trovnich — nejniZ$i urovni rozumime podnikovou,
poté troven odvétvi, tzn. mezi odbory a zamé&stnavateli, a nakonec Uroven nejvyssi —
tripartitni. Tripartitni jednadni je jednani, jehoz prostiednictvim se stat ucastni
Vv kolektivnich pracovnich vztazich (Dobias, Kolai & Paukrtova, 2010). Tripartita tedy
piedstavuje spoleéné jednani zastupcii statu, odborti a zaméstnavateld a v CR je
zosobnéna Radou hospodaiské a socialni dohody (RHSD). Tripartita v CR zadala
fungovat az v roce 1990 a za ptedchoziho rezimu logicky nebyla mozn4, jeji existence je
propojena s ¢innosti Mezinarodni organizace prace. Cilem tripartitniho jednani je
dosaZeni shody v otazkdch zaméstnanosti, pracovnich a mzdovych podminek a socialnich
otazek a ma predeviim konzultaéni a dohodovaci funkci (Subrt, 1995). RHSD projednava
oblasti, ve kterych spociva spolecny zajem vSech zucastnénych stran a pomaha zajistit

shodu, jez je pfedpokladem pozitivniho vyvoje ekonomiky.
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2.7.3 Stavka

V krajnim ptipad€ v rdmci snahy o feSeni kolektivnich sport, jmenovité sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy, mohou odbory podle Zakona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim
vyjedndvani vyuzit institutu stavky. Stavkou se rozumi zastaveni ¢i preruseni prace
vétsSiho poctu zaméstnancii, provedené spolecné a planovité za celem dosazeni urcitého
cile. Hlavni starosti odborti je ochrana zameéstnanctli, a tudiz nemaji zadny zajem na
poskozeni zameéstnavatele. Pomérné casto tedy za organizovani odborii dochazi
k vystraznym stavkam, jez maji predejit stivce dlouhodobéjsi a jez demonstruji silu,
kterou odbory disponuji (Galvas, 2012). Okolnosti a podminky organizace stavky pak
podle vyse uvedeného zakona upravuji § 16 — § 21 tohoto zédkona. NejdulezitéjSim je
Vv tomto piipad¢ fakt, ze stavka pti dodrzeni vySe uvedenych podminek je zcela legalnim
institutem. Castg&ji se viak v praxi setkdme s tzv. stavkovou pohotovosti, ke které se
pristupuje, jestlize okolnosti nasvédcuji budoucimu netspéchu probihajiciho jednani.
Jedna se o stav, pfi kterém dochazi k pfipravam samotné stavky a pfijimanim opatieni
nutnych pro jeji vyhldSeni, zatimco stdle pokracuji jednani, jeZ mohou samotné stavce

ptedejit. Tento proces neni uveden v pravnich ptedpisech.

2.8 Odborové svazy

Jak bylo uvedeno vyse, kromé samotného pojmu ,,odborova organizace* se ¢asto setkdme
S pojmem ,,odborovy svaz.“ Ten pfedstavuje vétSi samostatnou jednotku, jez pod sebe
sdruzuje mensi odborové organizace, zpravidla dle odvétvi (jiz zminéné OS KOVO) ¢i
profese (Odborovy svaz ndmoinikl), Casto také na principu hlavniho a pobo¢ného
spolku.l” Tyto svazy pak pod sebe mohou sdruzovat jesté vétsi odborové centraly.
Nejvyznamngjsi odborovou centrdlou plsobici na tzemi CR je momentalng
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, jeZ podle svych udaji takto sdruzuje 30

odborovych svazi.

2.9 Kolektivni smlouva

Hlavnim cilem samotného institutu kolektivniho vyjednévani je tedy dosazeni shody a
uzavieni kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva upravuje individualni a kolektivni
vztahy mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci a prava a povinnosti smluvnich stran. V praxi
predstavuje kompromis mezi z4jmy kratkodobymi a dlouhodobymi a postoji socidlnich

partnerti (Subrt, 1995). Odborati se tedy jednou za &as setkaji se zaméstnavatelem za

7 Viz podkapitola 2.3.1.
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ucelem projednani této smlouvy a dana podoba smlouvy je v podniku platnd a uc¢inna na
dobu sjednanou stranami kolektivniho vyjednavani. Tato podoba miize byt sjednana na
dobu urcitou nebo neurcitou s moznosti zmény k uréitému datu ur¢enému v jejim znéni.
2.9.1 Pravni Uprava

Hned prvni zminény paragraf stanovuje: ,, Kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzavrit
pouze odborova organizace.* Ma charakter bézné smlouvy o pracovnim pomeéru —
upravuje prava a povinnosti jednotlivych smluvnich stran, musi mit pisemnou formu
obsahujici podpisy obou stran a miize byt na dobu urcitou ¢i neurcitou. Od takové bézné
smlouvy se vSak podle ZP vyrazné 1i$i — nelze ji nahradit zddnou jinou smlouvou, nelze
se domahat jeji relativni neucinnosti a nelze od ni odstoupit, ackoliv by snad smlouva
samotna tuto moznost pripoustéla. Kolektivni smlouva nemtize ukladat povinnosti
jednotlivym zaméstnanciim, nybrz v§em zaméstnanciim, jichz se tato tyka. Krom¢ toho
ma také vypoveédni dobu stanovenou § 26 v délce min. 6 mésicii a stejné jako u bézné
pracovni smlouvy zacind vypovédni doba prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni

vypovédi druhé smluvni strané.

Dulezita je samoziejm¢ také skute¢nost, ze po dosazeni dohody o podobé kolektivni
smlouvy a jejim uzavfeni je tfeba informovat vSechny, kterych se tato tyka. Podle § 29
ZP: ,,Smluvni strany kolektivni smlouvy jsou povinny s obsahem kolektivni smlouvy
seznamit zaméstnance nejpozdeji do 15 dnui od jejiho uzavieni. Zaméstnavatel je povinen

«

zajistit, aby byla kolektivni smlouva pristupnd vSem jeho zaméstnanciim.

Kolektivni smlouva miize dle ZP privilegované upravovat nékteré pracovni podminky,
jako je napf. zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bez sniZeni mzdy pod rozsah
stanoveny v § 79, konto pracovni doby?8, délku prace piescas, stravovani zaméstnancii a

omezeni agenturniho zaméstnavani v podniku.

ZP, stejné jako zakon €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, jenz se tyka predevSim
postupu pii uzavirani kolektivni smlouvy, také rozliSuje kolektivni smlouvy podnikové a
smlouvy vyssiho stupné. Kolektivni smlouva vys§iho stupné je uzavirdna mezi organizaci
nebo organizacemi zaméstnavatelli a odborovou organizaci nebo odborovymi
organizacemi. Ze znéni ZP vyplyva jeji jasna nadfazenost nad smlouvou podnikovou —

dle § 27 odst. 1: ,,K ujednanim podnikové kolektivni smlouvy, ktera upravuji prava z

18 Pokud u zaméstnavatele neplisobi odbory, je mozné ho upravit vnitinim piedpisem dle § 86 ZP.
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pracovnépravnich vztahii zaméstnancu v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vyssiho
stupne, se neprihlizi.“ Kolektivni smlouva vysSiho stupné je zavazna pro kazdého
zamestnavatele, jenz je soucasti organizace zameéstnavateld, ktera tuto smlouvu uzaviela,

stejné jako pro odborové organizace, za néz tuto smlouvu uzaviela odborova organizace.
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3. Cile a metodika

3.1 Cil prace

Tato bakalarska prace si stanovuje za cil vyzkum momentalniho obecného povédomi o
odborovych organizacich jakozto subjektech pracovnépravnich vztahi mnohdy
podcenovanych a opomijenych. Rad bych se zaméfil nejen na fadové zaméstnance
podniki, kde odbory piisobi, ale i na Sirokou zaméstnanou vetejnost, z jejihoz minéni
bych rad odvodil soufasnou podobu obecného nazoru na odbory a jejich Cinnosti.
Zaroven se pokusim o zmapovani soucasné situace a postaveni odborovych organizaci
s pomoci zastupci odborti angazujicich se mj. v kolektivnim vyjednavani a vlivu
soucasnych ekonomickych trendii na jeho vyvoj. Nakonec bych rdd naznacil pohled
zaméstnavateld na problematiku odbort a jejich pusobeni v jejich podnicich
prostfednictvim zastupce nékterého takového zaméstnavatele. Celkovée by tato prace méla
poukazat na kontrast mezi teoretickymi a skute¢nymi ¢innostmi odborti a obecnym

povédomim o téchto ¢innostech mezi zaméstnanci.

3.2 Metodicky postup
V prvni fadé byla zpracovana teoretickd Cast jakoZzto literarni reSerSe tykajici se
odborovych organizaci, jejich vyvoje, ¢innosti a pravomoci. ReSerSe vychazi predevSim

z aktudlni pravni Gpravy a publikaci rozebirajicich danou problematiku.

Na zdkladé¢ védomosti ziskanych studiem pfislusnych materiald, obsazenych v literarni
reSersSi jsem stanovil jednotlivé cile prace a z nich vychazejici hypotézy. S ohledem na
vySe zminéné cile a dané hypotézy bylo pro tcely této bakalaiské prace vybrano vyuziti
kvantitativniho vyzkumu v podob¢ dotaznikového Setfeni, ale 1 vyzkumu kvalitativniho

prostfednictvim otevienych otazek ve tfech fizenych rozhovorech.

Pro ziskavani odpovédi a nasledné potvrzeni €1 vyvraceni hypotéz tykajicich se vefejného
minéni byl zpracovan internetovy dotaznik adresovdn zaméstnancim co nejSirSiho
spektra rGznych podnikd. Elektronicky formulaf tohoto dotazniku byl respondentim
poskytnut na webovych strankéch survio.com, bez umoznéni duplicitnich respondentt
prostiednictvim ovéfeni IP adresy. Dotaznik vyuzival pfedevS§im uzaviené odpovédi pro
ucely vyzkumu statistického charakteru, nicmén¢ obsahoval i otazku otevienou uréenou
k ovéfeni hlubsich znalosti dané problematiky pro moznost zvazeni obecného povédomi

o ¢innostech a charakteristikdch odborovych organizaci.
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Rizené strukturované rozhovory s imyslem nastinit pohled na celou zaleZitost nejen ze
strany zéastupcti odborovych organizaci, ale také zaméstnavatelii jakoZzto ucastniki
kolektivniho vyjednavani v ramci protistrany. Tyto rozhovory byly provedeny

s nasledujicimi osobami:

- Be. Vaclav MatousSek, regionalni manazer pro kraje JihocCesky, Plzeiisky a
Karlovarsky; Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péée CR

- MUDr. Jind¥ich Florian, predseda predstavenstva, Nemocnice Cesky Krumlov,
a.s.

- Rostislav Palicka, predseda, Sdruzeni hornickych odbort

Rozhovory s prvnimi dvéma zminénymi byly provedeny osobné a byl pofizen jejich
zvukovy zaznam, jenz byl zpracovan do jednotlivych ptepisi rozhovori. Obéma
dotazovanym byla néasledn¢ poskytnuta elektronickd kopie téchto ptepisii s moznosti
poukazat na nedostatky ¢i upravit jednotlivé vyroky tak, aby bylo zfetelnéjsi jejich sdéleni
bez zmény jejich vyznamu. Rozhovor s p. Palickou byl z ¢asovych divodi proveden
korespondencné prosttednictvim elektronické posty, kdy dotazovany zpracovaval své
odpovédi pisemné sam. VSichni tfi dotazovani pisemné souhlasili s pouzitim jejich
odpovédi pro dosazeni cili v ramci této bakalatské prace. Zaroven souhlasili s prilozenim

prepist jednotlivych rozhovor mezi prilohy této prace.

3.3 Vyzkumné cile a hypotézy

Vyse zminéné cile stanovené pro vlastni vyzkumnou ¢€ast této prace jsem rozdélil a
vyc¢lenil do nasledujicich dil¢ich cilt, na které byl v pritb¢hu Setfeni kladen diraz. Cile
1ze ptevést na nasledujici otazky:

Cil 1: Mysli si zaméstnanci, zZe jsou pro né odbory prinosné a jednaji hlavné ve prospéch

zamestnancu?

Cil 2: Chapou zameéstnanci roli odborové organizace a dokazi viastnimi slovy popsat

hlavni ¢innosti odborn?

Cil 3: Jak vnimaji zaméstnavatelé spolupraci s odborovymi organizacemi, povazuji ji

za oboustranné prinosnou?

Cil 4: Jaky je podil odborii pri samotné tvorbé kolektivni smlouvy a jak se odbory

angazuji v otazce bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci?
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Cil 5: Vnimaji protistrany Vv rdamci kolektivniho vyjedndvani piisobeni soucasnych

ekonomickych trendii, zejména nedostatku pracovni sily?

vvvvvv

Cil 6: Co je nejdiskutovanejsimi body kolektivni smlouvy a které body jsou nejdiileZitéjsi

pro obé strany?

Na zakladé téchto otazek pak byly vytvoieny zasadni hypotézy, jez piedpokladaji

nasledujici skutecnosti:

Hypotéza 1: Zaméstnanci vnimaji pozitivni prinos existence odborovych organizaci a

souhlasi, Ze odbory jednaji v jejich prospéch.

Hypotéza 2: Zaméstnanci nerozumi cinnostem odborovych organizaci a nejsou schopni

popsat jejich pravomoci.

Hypotéza 3: Zaméstnavatelé vnimaji spoluprdci s odbory jako oboustranné prinosnou,

a nikoliv jako brzdici element.

Hypotéza 4: Odbory kladou v rdmci svych cinnosti diiraz na kontrolu prislusnych

opatieni v ramci otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

Hypotéza 5: Odborari jsou v ramci kolektivniho vyjednavani diky piisobeni soucasnych

trendut na trhu prdce zvyhodnéni.

vvvvvv

Hypotéza 6: Nejdiskutovanéjsim a nejdilezitejsim bodem kolektivni smlouvy je pro

vSechny jednajici strany otazka mezd.

Konkrétnich hypotéz se pak tykaly nejen pfimo otazky v dotazniku (hypotézy 1 a 2), ale
zejména také otazky sméfované na dotazované subjekty v ramci strukturovanych
rozhovort (hypotézy 3, 4 a 5). Kombinace vSech odpovédi, jak z dotaznikového Setfent,
tak z rozhovort, méla za ukol ptinést dostatek informaci k tomu, aby bylo mozné ptimo
naznacit obecny pohled na odbory, a to ze vSech tfech zainteresovanych stran —
zaméstnancl, zaméstnavatell a odborafi. Podkladem pii zpracovavani odpovédi je
teoreticka ¢ast. Zejména shody a neshody dvou poslednich zminénych bude zajimavé
sledovat, nebot’ kazda strana tuto spolupraci vnima zcela odlisSnym zpiisobem. Otadzkou
je, nakolik se budou tyto strany chtit pod¢lit o zkuSenosti a skutecnosti, jelikoz se jedna
o téma pomérné neoblibené a pro jednotlivé skupiny zainteresovanych osob z vice

hledisek delikatni.
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4. Prakticka cast

4.1 Dotaznikové Setireni

V tomto oddile budou postupné uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu ve formé
dotaznikového Setieni, jehoz se Gcastnilo 66 unikatnich respondentti. Na tivod dotazniku
odpovidali dotazovani na Ctyfi otazky identifikaéniho charakteru pro ucely ovéteni
ruznorodosti dotazované skupiny, coz je pro potieby Setfeni vefejného minéni zddoucim

parametrem.

4.1.1 Otazkaé¢.1

Pohlavi respondenti

Tabulka 1: Otdazka ¢.1 (viastni zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi ¢etnost ¢etnost
Zena 41 62.12 %
Muz 25 37.88 %

Z celkovych 66 respondentii dotaznik vyplnilo 41 osob zenského a 25 osob muzského

pohlavi, coZ se neda povaZovat za jednotvarnou skupinu respondentii Z hlediska pohlavi.

4.1.2 Otazkaé. 2

Vék respondentii

Z této tabulky je pomérné zfetelné, Ze se 1 z hlediska véku respondentli jedna o

Tabulka 2: Otdzka ¢.2 (viastni zdroj autora)

MozZnost Absolutni | Relativni

odpoveédi Cetnost Cetnost
Do 25 let 9 13.64 %
26-30 3 4.55 %
31-40 15 22.713%
41-50 31 46.97 %
51-65 8 12.12 %
66 a vice 0 0.00 %

ruznorodou skupinu odpovidajicich.
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4.1.3 Otazka ¢. 3:

Uroven vzdélani respondenti

Tabulka 3: Otdzka ¢.3 (vlastni zdroj autora)

MozZnost Absolutni | Relativni

odpovédi Cetnost Cetnost
Zakladni 0 0.00 %
Vyucen 11 16.67 %
Stiedoskolské 39 59.09 %
Vysokoskolské 16 24.24 %

VSichni respondenti disponuji nejmén¢ stfedosSkolskym vzdélanim nebo vzdélanim

technického sméru s vyucenim, neceld ¢tvrtina pak Gspésné absolvovala vysokou skolu.

4.1.4 Otazka ¢. 4:

Rodinny stav respondentii:

Tabulka 4: Otdzka ¢.4 (viastni zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi cetnost cetnost
Svobodnd/y 19 28.79 %
Vdana/y 36 54.55 %
Rozvedend/y 11 16.67 %
Ovdovéld/y 0 0.00 %

I zde byla dokézana rozmanitost dotazované skupiny. Nasledujici otazky se jiz tykaji
problematiky odborovych organizaci a védomosti respondentli spojenych s timto

tématem.
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415 Otazka¢.5

Pisobi u Vaseho zaméstnavatele jedna nebo vice odborovych organizaci?

—_

= Jedna = ViceneZjedna = Ne Nevim

Graf 1: Otazka ¢. 5 (viastni zdroj autora)

Tabulka 5: Otdzka ¢. 5 (vlasmi zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi ¢etnost ¢etnost
Jedna 14 21.21 %
Vice nez jedna 5 7.58 %
Ne 37 56.06 %
Nevim 10 15.15 %

Na tuto tivodni otdzku odpovédélo kladné pouze 19 respondentii, coz v ramci relativni
cetnosti tvoti 28.79 %. Z toho 5 dokonce uvedlo, Ze vi o existenci nekolika odborovych
organizaci. Zarazejici je fakt, Ze 10 z 66 respondentli pfiznalo nevédomost o existenci
odborové organizace u jejich zaméstnavatele, coz tvoii 15.15 % vSech respondentl a
svédc¢i bud’ o nizkém zajmu zaméstnancti o odbory a jejich Cinnost, ktera je mtize ptimo
ovlivnit jak vramci pracovnich, tak i mzdovych podminek, nebo o nizké snaze
piislusnych odborli zaméstnance o své ¢innosti informovat. Nadpolovi¢ni vétSina poté

s jistotou uvedla, Ze se u jejich zaméstnavatele zadné odborové organizace nenachézi.
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416 Otazkac.6

Jste ¢lenkou/¢lenem odborové organizace?

4.55%

= Ano = Ne

Graf 2: Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)

Tabulka 6. Otdzka ¢. 6 (vlasmi zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi cetnost cetnost
Ano 3 4.55 %
Ne 63 95.45 %

Na tuto dichotomickou otdzku odpovédéla drtiva vétSina respondentli negativné a své
aktivni €lenstvi v nékteré z odborovych organizaci uvedli pouze 3 respondenti, coZ tvoii
4.55 % dotazované skupiny. Je tfeba ovSem brat v Givahu névaznost na otdzku €.5, ve
které existenci odborti u svého zaméstnavatele uvedlo 19 respondentd. Po vy¢isleni této
relativni Cetnosti dostavame hodnotu 15.79 %, coz je Cislo podstatné vice uspokojivé.
Znamena to tedy, Ze ze vSech zaméstnanct, u kterych plisobi odbory, je clenem téchto
odboril 15.79 % zaméstnancl. S ohledem na moZnosti a pravomoci odbort, jeZ mohou
veSkeré tyto zaméstnance pifimo ovlivnit v otdzkiach podminek na pracovisti, kontroly
bezpecnosti prace a v neposledni fadé 1 Casto sklonovanych mzdovych podminkach, je
angazovanost zaméstnancl nicméné¢ stale pomérné nizkd, coz miize svédcit jak o nizkém
z4jmu zameéstnancl, tak o nizké divéfe ze strany zaméstnancli vi¢i odborovym

organizacim obecng¢.

38



417 Otazkac.7

Ma podle Vis existence odbori v podniku prinos?

0.00%

m UrCité ano = Spise ano = Nevim Spise ne = Urcité ne

Graf 3: Otdzka ¢.7 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 7: Otdzka ¢.7 (viastni zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi cetnost cetnost
Urcité ano 15 22.73 %
SpiSe ano 29 43.94 %
Nevim 14 21.21 %
SpiSe ne 8 12.12 %
Ur¢ité ne 0 0.00 %

Jednu z kladnych moznosti v ramci odpovédi na tuto otazku zvolilo celkem 41
respondentt, z toho 15 (22.73 %) s jistotou uvedlo, Ze existence odborové organizace
V podniku pfinos urcit€¢ ma. Otazkou zlstava, nakolik tito respondenti budou v ramci
nasledujicich otazek schopni vysvétlit tento piinos a dokéazat tak svou informovanost a
zajem o odbory. PotéSujicim vysledkem je 1 nulovy pocet zvolenych odpovédi ,,Urcite
ne,” coz muze poukazovat na urcité povédomi o odborech a jejich ¢innostech, zejména
napf. zmédii. Proti této mySlence nicméné hovoii smutny fakt, ze vice nez pétina
respondentl zvolila moznost ,,nevim.*“ Znamena to tedy, Ze po zvazeni nejsou schopni
vyhodnotit prospé$nost pfitomnosti a ¢innosti odborli obecné, coz opét napovida o nizké

informovanosti, piipadné nizkém zajmu o tyto ¢innosti.
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4.1.8 Otazka ¢. 8

Mate pocit, Ze Vas VaSe odbory zastupuji a haji VaSe zajmy?

m Urcité ano = Obcas = Nevim = Spise ne m Ur¢ité ne = S odbory jsem se v zaméstnani nikdy nesetkal/a

Graf 4: Otdzka ¢. 8 (viastni zdroj autora)

Tabulka 8: Otdzka ¢. 8 (viastni zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpoveédi Cetnost Cetnost
Urcité ano 11 16.67 %
Obcas 11 16.67 %
Nevim 11 16.67 %
SpiSe ne 4 6.06 %
Ur¢ité ne 1 1.52%
Nesetkal/a se 28 42.42 %

Z grafu a tabulky je ziejmé, Ze vice neZ polovina respondentd, ktefi jiz maji n&jakou
zkuSenost s odbory z ptedchozich zaméstndni, méa alespon obcas pocit, ze se odbory
skute¢né zastavaji zaméstnanct a obhajuji jejich zajmy — pokud nebereme v tivahu
zaméstnance bez zkuSenosti s odbory, tvofi tito respondenti 58.89 % ze vSech, kteii se
tedy s odbory jiz setkali. Zarazejici je opét pomérné vysoky pocéet odpovédi ,,nevim.*
Proti se postavilo pouze 5 respondentil, z nichz pouze jeden jediny (2.63 % ze vSech
zaméstnanci se zkuSenostmi s odbory) s ur€itosti uvedl, Ze odbory z jeho thlu pohledu

z4jmy zaméstnancl vibec neobhajuji a zaméstnance tedy v této otdzce nezastupuji.
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4.1.9 Otazkaé¢.9
Mohly by podle Vas odbory vyjednat lepSi pracovni a mzdové podminky, neZ mate

nyni?

3.03%

N .

4

= Spige ano

= Urcité ano = Nevim Spise ne  m Urcité ne

Graf 5: Otdzka ¢. 9 (viastni zdroj autora)

Tabulka 9: Otdzka ¢. 9 (vlasmi zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi ¢etnost Cetnost
Urcité ano 16 24.24 %
Spise ano 27 40.91 %
Nevim 13 19.70 %
SpiSe ne 8 12.12 %
Urcité ne 2 3.03 %

Otazka mzdovych podminek je nepochybné nejcitliveéjsi a nejdelikatnéjsi zalezitosti,
kterou mohou odborové organizace svou aktivitou ovlivnit. Bez ohledu na angaZovanost
odbortl v rdmci zaméstnani respondentd, vétSina (65.15 %) vyjadtilo souhlas s tim, Ze by
odbory mohly zafidit zvySeni mezd. Témét pétina (19.70 %) se opét uchylila
K neuspokojivé odpovédi ,,nevim.“ Negativni postoj vuci tomuto tvrzeni zaujalo 10
respondentt (15.15 %), pfi¢emz pouze dva vyjadfili striktné uplny nesouhlas. Zde se
projevuje zvlastni ndzorovy protiklad — zatimco na zakladé piedchozich odpovédi spise
vyplyva, ze zajem o angazma v odborech je pomérné¢ maly, v otdzce mezd vétSina
respondentll piipousti mozny pozitivni vliv na vyvoj mezd v jejich zaméstnani, bez

ohledu na to, zda u daného zaméstnavatele odbory piisobi ¢i ne.
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4.1.10 Otazka ¢.10

Myslite si, Ze kolektivni smlouva umoziiuje sjednat lepsi pracovni a mzdové

podminky?

m Urcité ano = Spise ano = Nevim Spise ne = Urdité ne

Graf 6. Otdzka ¢. 10 (viastni zdroj autora)

Tabulka 10: Otdzka ¢. 10 (vlasmi zdroj autora)

Moznost Absolutni | Relativni

odpovédi ¢etnost Cetnost
Urcité ano 17 25.76 %
Spise ano 30 45.45 %
Nevim 11 16.67 %
SpiSe ne 8 12.12 %
Urcité ne 0 0.00 %

Mezi odpovéd’'mi na otdzku prospéSnosti kolektivni smlouvy pro zaméstnance opét
ptrevladaji pozitivni odpovédi (celkem 71.21 %), vypovidajici o divétre zaméstnanct vici
institutu kolektivni smlouvy, jez ptedstavuje klicovy produkt cinnosti odborovych
organizaci. Striktné negativni stanovisko tentokrat nezaujal ani jeden respondent, nejistou
negativni odpovéd’ uvedlo 8 respondentii. Sestina odpovidajicich opét i v této otazce
zvolila neurc¢itou odpoveéd’ ,,Nevim,* coz se kromé nedostacujicich informaci nicmén¢ da
interpretovat také jako moznost, Ze se v rdmci vSech svych pracovnich pomért jesté

nemeéli moznost setkat s kolektivni smlouvou.
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4.1.11 Otazka ¢.11

Mate pocit, Ze odbory stoji obecné spiSe na strané zaméstnanci, nebo naopak

zaméstnavatele?
m Mame odbory, na strang& zaméstnance = Mame odbory, na strané zaméstnavatele
® Nemame odbory, na stran& zaméstnance Nemame odbory, na strané zaméstnavatele
Graf 7: Otdzka ¢. 11 (viastni zdroj autora)
Tabulka 11: Otdzka ¢. 11 (viastni zdroj autora)
Moznost Absolutni | Relativni
odpoveédi cetnost cetnost
Mame odbory, na stran€¢ zaméstnance 21 31.82 %
Mame odbory, na strané zamé¢stnavatele 0 0.00 %
Nemame odbory, na strané¢ zaméstnance 39 59.09 %
Nemdame odbory, na strané¢ zamé&stnavatele 6 9.09 %

V zavérecné uzaviené otazce se naprosta vétSina odpovidajicich (91.1 %) bez ohledu na
skute¢nost, zda u jejich zaméstnavatele odbory puisobi ¢i ne, shodla a uvedla, ze odbory
stoji vzdy spiSe na stran¢ zaméstnance, coz je i samotny ucel odborovych organizaci —
pfedevsim ochrana z4jml zamé&stnancl. Stranu zamé&stnavatele zvolilo 6 (9.09 %)
respondentti, zajimavosti je zde fakt, Ze tuto moznost volili pouze respondenti, u kterych

odbory momentalné vitbec neptisobi.
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4.1.12 Otazka ¢€.12:
Mohl/a byste, prosim, stru¢né vysvétlit, jakym zptisobem podle Vas odbory haji
zajmy zaméstnanci? Jakou hraji roli pri vyjednavani podminek?

Otazka ¢. 12 byla jedinou otevienou otdzkou dotazniku, jejiZ ti€el bylo ovéfit znalosti

vvvvvv

odbort. Odpovédi byly zpracovany a rozdéleny do 4 kategorii, které jsou k vidéni

V nésledujicim grafu a tabulce:

1.52%

42.42%

= 7cela nebo téméf zcela spravné = Spide spravné = Spise nespravné Nespravné

Graf 8: Otdzka ¢. 12 (viastni zdroj autora)

Tabulka 12: Otdzka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)

Spravnost Absolutni | Relativni

odpoveédi Cetnost Cetnost
Zcela nebo téméf zcela spravné 1 1.52 %
SpiSe spravné 22 33.33 %
Spise nespravné 15 22.73%
Nespravné 28 42.42 %

S tém¢ét perfektnim popisem aktivit odborovych organizaci se v odpovédi vyjadril pouze
jediny respondent, ndsledovany 22 odpovéd’'mi, které byly sice spravné, ale nebyly
uplné nebo obsahovaly nejasnosti. VétSina odpovidajicich (65.15 %) nebyla schopna
odpovédét uspokojiveé, 28 respondentl pak uvedlo zcela neuspokojivou charakteristiku

¢innosti odbort ¢i jiz nékolikrat zminénou odpoveéd’ ,,nevim.*
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setrfeni s ohledem na hypotézy

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovani subjektivnich pohledi na
odborové organizace ze strany zaméstnancti jakozto subjekti, které¢ aktivity odborti pfimo
1 neptimo ovliviuji. Z Sesti stanovenych hypotéz vychazejicich z cilu této prace se pak

vysledky dotaznikového Setteni tykaji nasledujicich:

Hypotéza 1: Zaméstnanci vnimaji pozitivni prinos existence odborovych organizaci a

souhlasi, Ze odbory jednaji v jejich prospéch.

Prvni casti hypotézy se pfimo tykd otazka cislo 7, na kterou 44 zcelkovych 66
respondenttl uvedlo kladnou odpovéd a striktné proti tomuto tvrzeni se nepostavil ani
jeden odpovidajici. Soucasné 58.89 % ze vSech respondentll, ktefi se v nékterém svém
zaméstnani s odbory jiz setkali, alesponi ¢astecné souhlasi s tvrzenim, Ze odbory skute¢né
zastupuji zaméstnance a héji jejich zajmy, coz je vysledkem vyhodnoceni odpovédi

V ramci otazky cislo 8.

Dalsim stézejnim faktorem je zde i zdaleka nejdilezitéj$i institut, jenZ mize byt sjednan
pouze za Ucasti odborovych organizaci — vyhodnost kolektivni smlouvy v tomto vyzkumu
ptiznava 71.21 % dotazovanych (otazka ¢. 10). Kolektivni smlouvu je v souvislosti
S touto hypotézou tifeba zminit, jelikoz jeji napli dlouhodobé ovliviiuje nejen pracovni
podminky zaméstnancti a pfimo tedy ovliviiuji jejich spokojenost, potazmo tedy jejich

vnimani pfinosu odbori jako takovych.

Pfipadnou nazorovou odliSnost v otazce, zda odbory stoji spiSe na strané zamé&stnance ¢i
zaméstnavatele, méla nastinit otdzka €. 11. Drtiva vétSina (91.09 %) zastava nazor, Ze
odbory stoji predevSim na strané zaméstnance, zatimco pro opak se vyjadiilo pouhych 6
respondenti (9.09 %), ztoho u zaméstnavatele Zzddného znich Z4dnd odborova

organizace nepusobi.

Tématu se dotyka i zavérecna otazka ¢. 12 s otevienou odpovédi. Mezi nasbiranymi
odpovéd'mi se opakuji fraze jako ,,zlepSeni pracovnich podminek ¢i ,,zvySeni mezd,*
coz miizeme obecné povazovat za souhlas se znénim hypotézy ¢. 1. Zadna z odpovédi se
tentokrat nepostavila striktné proti tvrzeni této hypotézy, objevily se nicméné dvé
odpovédi, jez popisuji negativni zkuSenosti respondentti s odbory — v obou piipadech
respondenti vytykaji odbortim pfiliSnou snahu o vybirani ¢lenskych piispévki a davaji
najevo nesouhlas s tvrzenim, Ze by odbory staly zejména na jejich stran¢ a zajimaly se o

jejich zajmy a spokojenost.
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Hypotéza 2: Zaméstnanci nerozumi c¢innostem odborovych organizaci a nejsou

schopni popsat jejich pravomoci.

Pro nastinéni informovanosti respondent ve vztahu k této hypotéze je tfeba na uvod
konstatovat, Ze z celkovych 66 odpovidajicich pouze tii jsou aktivnimi Cleny alespon
jedné odborové organizace (otazka ¢. 5), ptiemz z téchto 66 subjektti 19 s jistotou uvedlo

existenci alespoi jedné této organizace u jejich zaméstnavatele (otazka €. 5).

Pro ovéfeni této hypotézy byla specialné navrhnuta otdzka ¢. 12, ve které meéli
odpovidajici moznost se rozepsat a voln¢ vyjadfit o charakteristice odborovych
organizaci a jejich ¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno v samotnych vysledcich dotaznikového
Setieni v kapitole 4.1, ze vSech 66 subjektti pouze jediny odpovidajici odpoveédél na tuto
otazku zcela spravné a dokdzal v ramci své relativné kratké odpovéedi vyjadiit stézejni

aktivity odbori.

Blizko bylo i 22 respondentt, jejichz odpovéd’ byla vyhodnocena jako spiSe spravna.
Opakovan¢ se sklonuji zejména zlepSeni pracovnich podminek, zlepSeni mzdovych
podminek, kolektivni jednani, jehoz vysledkem je finalni podoba kolektivni smlouvy, ¢i
zastupovani zameéstnanci v ramci internich problémii. Jedna tato odpovéd spravné
nezapomind zminit, ze odbory haji i zaméstnance, ktefi nejsou Cleny, coz je Casto
opomijeny fakt zakotveny v Zikoniku prace. Piekvapivé ani jeden ztéchto 22
respondentll neuvedl dalsi dialezity prvek prace odborait, a to kontrolu dodrzovéni

BOZP.

Odpovedi dalSich 15 subjekti pak byly vyhodnoceny jako spiSe nespravné, kdy
z odpovédi plyne, Ze respondenti nemaji pfili§ konkrétni ptedstavu o tom, co vlastné
odbory predstavuji. Mezi odpovéd'mi se opakované objevuji zvyhodnéné listky ¢i
stravenky ¢i zprostifedkovani komunikace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Nespravné¢ pak odpovidalo 28 respondentd, kde suverénné prevladala odpovéd’ ,,nevim*

a ,,netusim,

Po ¢iselném vyhodnoceni dojdeme k zavéru, ze ze 66 respondentd pouhych 23 dokazalo
S pfipustnou toleranci popsat nejvice kliové Cinnosti a pravomoci odborl, coZ pfi
vyjadieni relativni Cetnosti predstavuje 65.15 % dotazovanych. Zaméstnanci tedy dle
vysledkt dotaznikového Setfeni skutecné spiSe neumi vysvétlit vyznam a roli odborové

organizace piti ochran¢ jejich zajma.

46



vvvvvv

vSechny jednajici strany otazka mezd.

Duivéru v institut kolektivni smlouvy v ramci dotaznikového Setfeni projevila vétSina
respondentl, a to 71.21 %. O pravdivosti této hypotézy nicméné vypovidaji nejlépe
pisemné oteviené odpovédi respondentli v ramci otazky Cislo 12. Mezi odpoveéd'mi
zvySeni mezd ¢i obecné zlepseni mzdovych podminek zminuje z 25 spravnych ¢i spise
spravnych odpovédi 11 odpovidajicich. Zaroven respondenti ¢asto zmifuji institut
kolektivni smlouvy a poukazuji na dtlezitost a piinos jeji existence v podniku. Na zaklad¢
nejdiskutovanéjsim bodem kolektivni smlouvy, jeji dilezitost pro zaméstnance je

nicmén¢ soud¢ dle vySe zminénych fakti nezpochybnitelna.

4.3 Vyhodnoceni rozhovort s ohledem na hypotézy

Rozhovory provedené postupné¢ s MUDr. Jindfichem Floridnem, Bec. Véaclavem
Matouskem a panem Rostislavem Pali¢kou se postupné dotykaly vSech péti stanovenych
hypotéz. Zatimco prvni dva zminovani predstavuji pfimo dvé protistrany (MUDr. Floridn
jakozto feditel nemocnice v Ceském Krumlové zastupujici pohled zaméstnavatele a Be.
Matousek jakozto predstavitel a zastupce Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péce
CR, jiz spolu mimo jiné &asto jednaji jako protistrany v ramci kolektivniho vyjednavani),

tieti respondent pfinasi zcela jiny pohled na problematiku, a to z hornického prostiedi.

Hypotéza 1: Zaméstnanci vnimaji pozitivni prinos existence odborovych organizaci a

souhlasi, Ze odbory jednaji v jejich prospéch.

Pro ovéteni pravdivosti této hypotézy v tizenych rozhovorech nenalezneme
jednoznac¢nou odpoveéd’. Zatimco MUDr. Floridn nema dostatecné informace na to, aby
tuto otazku okomentoval, odpovédi Bc. Matouska a p. Palicky jakozto odborait
s informacemi z vnitiniho prostiedi odborové organizovanosti mohou napovédét. Oba ve
svych reakcich zminuji nizkou informovanost o ¢innostech odborii v fadach béznych
zaméstnanc, stejné jako nizky zdjem o jejich ¢innosti navzdory tomu, co vSe vysledky
jejich €innosti mohou i pro tyto fadové zaméstnance ovlivnit. Bez udani jakychkoliv
specifickych ¢isel €1 ndznaki rozdéleni se oba odboraii shodnou na faktu, ze se mezi
zaméstnanci najde 1 mnoho takovych, ktefi praci odbora ptimo znevazuji ¢i dokonce
odsuzuji a povazuji ji za pfi¢inu nepfiznivych podminek na pracovisti navzdory Usili,

které jejich odborové organizace vkladaji do prosazovani zajmi praveé i téchto
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zaméstnancl. Zaroven vSak p. Palicka zmifiuje i skupinu takovych zaméstnanct, kteti
znalosti o odborech maji a snazi se i podilet a pfispivat k jejich stanovenym ciliim mimo
jiné napt. podavanim riznych navrhii. VSichni tii respondenti ovSem nezapominaji
zminovat nutnost vyjit vstiic nejen zaméstnancum, ale i zaméstnavatelim s ohledem mj.
na jejich ekonomickou situaci. Pravdivost této hypotézy na zakladé odpovédi z fizenych

rozhovort je tedy obtizné ovértit a odpoved’ zlistava neurcita.

Hypotéza 2: Zaméstnanci nerozumi cinnostem odborovych organizaci a nejsou schopni

popsat jejich pravomoci.

Bc. Matousek v souvislosti s touto hypotézou uvadi svou domnénku, ze v ptipade vétSiny
zaméstnancl opravdu lze hovoftit o nedostate¢nych znalostech tykajicich se odbort a
jejich aktivit. Zaroven zmifuje, ze pozornost zaméstnancl se uchyluje zejména k finanéni
strance véci, a to piispévcich odborovym organizacim v priméru pohybujicich se
v fadech desetin procent (vétSinou do 1 procenta vyse mzdy zaméstnance). Doslova tedy
uvadi komentaf, ze mnoho zaméstnanct nevidi divod platit tyto piispévky, protoze
skute¢né netusi, jaké Cinnosti se skryvaji za pojmem ,,odborova organizace.”“ Rostislav
Pali¢ka z SHO v ramci své odpovédi rovnéz podporuje tuto hypotézu — neboji se zminit
nadsdzku v podobé komentare, ze fada zaméstnancti v odborech vidi pouze jakousi
»cestovni kanceldi* (nardzka na Cinnosti davno zaniklého ROH. Opét je ale potieba
zminit, Ze podle p. Pali¢ky fada zamé&stnancti dava vinu odbortim za vSe, co se jim na
pracovisti zd4 negativnim. Bc. MatouSek zaroven dodava, Ze maly zdjem o odbory a jejich
¢innost je v soucasnosti nejveétsim vnitinim problémem odborovych organizaci. Tuto

hypotézu lze tedy po zvazeni reakci informovanych osob povazovat za pravdivou.

Hypotéza 3: Zaméstnavatelé vnimaji spolupraci s odbory jako oboustranné

prinosnou, a nikoliv jako brzdici element.

JakoZto jediny zastupce strany zaméstnavatele v ramci fizenych rozhovorli pfiznava
MUDr. Florian skuteCnost, ze by pro zaméstnavatele na prvni pohled neptitomnost
odborovych organizaci v ramci jeho spolecnosti skutecné mohla byt piinosné a pohodlna,
vzapéti ovSem piiznava piinos existence odbort V zalezitosti oboustranné spokojenosti
obou stran pracovniho poméru. Pfimo zminuje, ze odborové organizace z jeho pozice
urcité nic nebrzdi, a¢ pfipousti, Ze jednani ob¢as mohou komplikovat. Odmita jakékoliv
pretlacovani mezi zaméstnavatelem a odbory a jako zastupce strany zaméstnavatele

zdliraziiuje svou snahu o oboustrannou spokojenost a Usili hledat kompromis tak, aby
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vSem zainteresovanym stranam vyhovoval. Na zakladé vySe zminénych skutecnosti se

tak i tato hypotéza da povazovat za pravdivou.

Hypotéza 4: Odbory kladou v rdmci svych cinnosti diiraz na kontrolu prislusnych

opatreni v ramci otdazek bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci.

MUDr. Florian tuto hypotézu jednoslovné potvrzuje, nicméné poukazuje na zdjmové
rozdily mezi jednotlivymi odbory putsobicimi v ¢eskokrumlovské nemocnici. Be.
Matousek jako ptislusna protistrana svou odpovédi na otazku kontroly dodrzovani BOZP
rovnéz souhlasi s touto hypotézou. Zmiiuje rovnéz vysokou diilezitost téchto aktivit
zejména v ramci zdravotnickych zafizeni, kde persondl bézné¢ pfichazi do styku
s nebezpecnymi néstroji a materidly, jejichz nespravné uziti ¢i zachdzeni s nimi mize mit
pro Clovéka fatalni nésledky. Zdaraziuje, ze se v ramci kontroly dodrzovani téchto
podminek nikdy nepfistupuje k Zddnym ustupkim a Ze v rdmci jeho odborové organizace
pusobi pravidelné Skoleni profesionalové vénujici se vyhradné této aktivité. S tvrzenim
souhlasi 1 p. Palicka, jenz dle svych slov povazuje tuto otazku minimalné za stejné
dalezitou, jako otazku mezd. Zminuje dohodu mezi odbory a zaméstnavateli o povinné
ucasti odborti u vSech aktivit tykajicich se bezpecnosti prace. Zajimavosti v ramci SHO
je existence inspektort prace na tfech trovnich — svazové, podnikové a usekové, coz
vypovida o diilezitosti kontroly dodrzovani podminek BOZP. Hypotéza €. 4 je tedy vSemi

tfemi respondenty nepochybné potvrzena.

Hypotéza 5: Odborari jsou v ramci kolektivniho vyjednavani diky piisobeni soucasnych

trendut na trhu prdce zvyhodnéni.

Tato hypotéza je dle nazoru MUDr. Floridna spise nepravdiva, kdy respondent uvadi, ze
si nemysli, ze by musel jakoZto zaméstnavatel poZadavkim odbori vice ustupovat
V souvislosti se sou¢asnou velmi nizkou nezaméstnanosti. Bc. MatouSek nicméné otazku
tykajici se této problematiky komentuje s jistotou toho, ze vskutku pocituje pozitivni
zménu v ramcei kolektivniho vyjednavani pravé diky nedostatku zaméstnanci, a to
zejména téch kvalifikovanych. Dava za pravdu této hypotéze a dodava, ze zaméstnavatelé
si v dasledku vyse uvedenych skute¢nosti nemohou ,,diktovat* podminky tak, jako tomu
bylo diive, kdy byla nezaméstnanost vyssi. Tuto situaci si zaméstnavatelé dle jeho slov
skutecné uvédomuji, a 1 diky tomu jsou vice naklonéni ustupkiim. Pfedseda SHO p.
Palicka tuto hypotézu rovnéz nevyvraci, nicméné opét poukazuje na dilezity fakt, ze je

tieba brat v uvahu ekonomickou situaci a finanéni moznosti zaméstnavatele.
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vSechny jednajici strany otazka mezd.

I zde se na pravdivosti hypotézy shodli vSichni tfi odpovidajici. MUDr. Florian jakozto
zastupce zamestnavatele piimo upozoriiuje na financni moznosti své nemocnice jakozto
zameéstnavatele a oznacuje je za jediny limit, ktery odboradiim béhem vyjednévani
vystavuje. Zaroven vsak pripomind skutecnost, ze diky zpusobu fungovani a mensi
velikosti nemocnice je vyjednavani s odbory vyrazné snazsi, nez by tomu mohlo byt
Vv jinych zatizenich. Faktem ovSem dle né&j zlstava, ze se obé odborové organizace
pusobici v ceskokrumlovské nemocnici pfi tvorbé kolektivni smlouvy soustfedi zejména
na mzdy. Tlak na zvys$eni mezd povazuje za jeden z hlavnich pfinosti Bc. Matousek, jenz
v souvislosti s touto hypotézou také piiznava, ze otazka mezd je opravdu klicovou,
pfichdzi ve své odpovédi vSak 1 supozornénim na ztradtu dilezitosti mezd jakozto
hlavniho aspektu v souvislosti s nastupem mladSich generaci zaméstnancu, ktefi
prikladaji dulezitost také zejména adekvatni délce pracovni doby a ptisluSné rovnovaze
mezi pracovnim a osobnim zivotem. Predseda SHO p. Palicka rovnéz souhlasi
S hypotézou a dodava, ze pii projednavéani tohoto bodu dochdzi k nejvétsimu poctu
neshod mezi jednajicimi stranami. Stejné jako MUDr. Floridn ovSem upozoriiuje na
nutnost koordinovat souvisejici poZadavky s finanénimi moznostmi zaméstnavatele,
nebot’” zaméstnavatel se zdravou ekonomickou situaci je vi Vnejvy$Sim ziajmu

zameéstnancu.

4.4 Vyhodnoceni hypotéz
Po sjednoceni informaci ziskanych z odpovédi z dotaznikového Setfeni a provedenych

tfizenych rozhovorl byly zvolené hypotézy vyhodnoceny néasledovné:

Hypotéza 1: Zaméstnanci vnimaji pozitivni prinos existence odborovych organizaci a

souhlasi, Ze odbory jednaji v jejich prospéch.

Po analyze vysledkt dotaznikového Setfeni byla tato hypotéza potvrzena. Na zakladé
odpovédi z dotaznikového Setfeni na otazky €. 7, 8 a 11 lze urcit, ze zaméstnanci jsou
opravdu pfesvédCeni o pozitivnim piinosu odbori a prospéchu jejich aktivit pro
zaméstnance. Ze strany zaméstnavatelll ani odboraii na tuto otazku nebyla poskytnuta
jednoznacna odpovéd, nicméné po analyze odpovédi piisluSnych respondentd lze

S jistotou tvrdit, Ze se ani oni nestavi proti této hypotéze.
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Hypotéza 2: Zaméstnanci nerozumi ¢innostem odborovych organizaci a nejsou schopni

popsat jejich pravomoci.

Tato hypotéza byla vramci jak dotaznikového Setfeni, tak fizenych rozhovora,
potvrzena. Podle nizké Cetnosti spravnych odpovédi v oteviené otazce ¢. 12 v ramci
dotaznikového Setfeni Ize opravdu soudit, Ze mezi zaméstnanci je nizké povédomi o
jednotlivych ¢innostech odborovych organizaci a jejich ptedstavy o téchto aktivitach jsou
Casto neuplné ¢i nedostacujici. Ve prospéch této hypotézy hovoii i ndzory respondentii
vramci fizenych rozhovorti, kdy oba zastupci odborovych organizaci piipousti

nedostate¢nou informovanost zaméstnancti o této problematice.

Hypotéza 3: Zaméstnavatelé vnimaji spolupraci s odbory jako oboustranné

prinosnou, a nikoliv jako brzdici element.

Diky odpovédi MUDr. Floridna jakoZto zastupce strany zaméstnavatele byla tato
hypotéza jednoznacné potvrzena. Zminény odpovidajici se neboji ptfiznat vS§eobecny
oboustranny pfinos spoluprace mezi odbory a zaméstnavatelem, ackoliv pfipousti, Zze by

byly ptislusné procesy bez odborovych organizaci z kratkodobého hlediska snazsi.

Hypotéza 4: Odbory kladou v ramci svych cinnosti diraz na kontrolu prislusnych

opatreni v ramci otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

Oba zastupci odborovych organizaci, jak Bc. Vaclav Matousek z OSZSP, tak Rostislav
Palicka z SHO, poukazuji na obrovskou dileZitost kontroly BOZP a s ni souvisejicich
¢innosti v rdmci odborovych organizaci. Je tedy ziejmé, ze odbory t€émto aktivitim

prikladaji velky vyznam, ¢imz je tato hypotéza potvrzena.

Hypotéza S: Odborari jsou Vv ramci kolektivniho vyjednavani diky piisobeni soucasnych

trendii na trhu prace zvyhodneéni.

MUDr. Floridn z pozice zaméstnavatele tuto hypotézu ze svého uhlu pohledu spise
odmit4, nicméné lepsi pohled na véc s jistotou nabizi ndzor odborafi. Be. Matousek
S touto myslenkou jednoznaéné€ souhlasi a upozornuje na konkrétni zmény a skutecnosti
ovliviujici kolektivni vyjedndvani vychazejici praveé z trendl na trhu prace, coz p. Palicka

ve své odpovédi také nevyvraci. I tato hypotéza byla tedy potvrzena.

o1



vSechny jednajici strany otazka mezd.

Ve prospéch této hypotézy hovoii nejen odpovédi na otevienou otazku ¢. 12
z dotaznikového Setfeni, nybrz také odpovédi vSech tii respondentii v fizenych
rozhovorech. Mzda opravdu predstavuje nejdiskutovanéjsi bod a dle p. Palicky také bod,
pfi jehoz projednavani dochazi k nejvice neshodam. Hypotéza byla tedy potvrzena, mzda

je vskutku v ramci kolektivniho vyjednavani hlavnim bodem.
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Zaver

Problematika odborovych organizaci je v soucasné dob¢ piehlizenou zalezitosti, kdy na
vin€ je nckolik faktord. Zaprvé je potieba upozornit na frapantni nedostatky Ceské
legislativy a absenci sjednoceného zakona o odborovych organizacich ¢i podobného
pramene prava, diky kterému by byla orientace mezi jednotlivymi piedpisy podstatné
jednodussi. Ceska legislativni Gprava postradd mj. hlavné taxativni vyjmenovani
jednotlivych pravomoci a kompetenci odborovych organizaci. V navaznosti na to by
sjednoceni vSech souCasnych piedpisii tykajicich se odborii mohlo vyrazné pfispét ke
zvySeni povédomi Siroké veiejnosti, predevSim zaméstnancli, o odborech a jejich
¢innostech, které nejen, ze ovliviuji jejich pracovni (a hlavné tedy mzdové) podminky,
ale v $ir$im méfitku jsou i dulezitou politickou silou v ramci tvorby legislativy tykajici se
prace a zaméstnani, a to 1 jako soucést tripartity béhem jednéni stitu, organizaci
zaméstnavateli a odborovych svazii, jez predstavuje vrchol socialniho dialogu v Ceské

republice.

V povédomi Siroké vetfejnosti tak zlistavaji absurdni predstavy, jako naptiklad Revoluéni
odborové hnuti, odborova organizace pod hlavickou socialistického statu, které¢ od roku
1990 neexistuje a které s moderni charakteristikou odbori nemélo v dobé své existence
nic spolecného. Zaméstnanci, ackoliv ¢asto néco malo o odborech védi, o nich postradaji
ucelenou piedstavu. Odbory vsak nejen, Ze jsou dulezitym ekonomickym Cinitelem diky
neustalému tlaku na postupné zvySovani mezd, ale také mj. poskytuji pravni ochranu
zamé&stnanciim, zprostfedkovavaji komunikaci mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
v ramci fesSeni jakychkoliv nedostatkll a problému na pracovisti a v neposledni fadé se
angazuji v kontrole dodrzovani podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci, Cemuz
odborafi piikladaji minimalné stejnou vahu, jako jednani o mzdach, které se mnohdy jevi

vvvvvv

kolektivnich smlouvach.

S ohledem na dulezitost odborovych organizaci zastavam nazor, Ze je primarn¢ tieba
sjednotit legislativni upravu do jednoho ucelené¢ho zakona, jenz by umoznil jednodussi
prehled pro vSechny zainteresované strany a usnadnil tak Sifeni informaci jak mezi
zaméstnanci, tak mezi zaméstnavateli, ktefi mohou odbory €asto vnimat jako ptekazku ¢i
tzv. ,,nutné zlo.“ Takovy zakon by zaroven pomohl k pfiblizeni mistni situace k situaci
Vv Evropské unii, kde obecné¢ odbory predstavuji dualezité politické subjekty a

nezanedbatelné Cinitele v otdzkach zaméstnanosti a vSeobecnych pracovnich podminek.
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Predpokladem zpracovani této bakaldiské prace bylo studium piislusnych pravnich
norem a odpovidajici odborné literatury. Stézejni soucasti prace byl vyzkum vefejného
minéni v faddch zaméstnancti v podobé dotaznikového Setieni, jako 1 fizené rozhovory,

ze kterych jsem ziskal cenné informace, jez vyrazné pfispély k finalni podob¢ této prace.

V souvislosti se svym studijnim oborem Rizeni a ekonomika podniku vnimém zpracovéni
této prace a ptislusného vyzkumu jako velice pozitivni a ziskané védomosti a zkuSenosti
se mohou i v budoucim zaméstnani projevit jako velice pfinosné, at’ uz na strané
zameéstnance, kdy je tfeba znat pravomoci a kompetence odbor a pfislusna prava, ¢i na
stran¢ zaméstnavatele, jehoz ukolem a zdjmem je najit a umoznit kompromis vyhovujici
vSem stranam kolektivniho vyjednédvani tak, aby bylo dosazeno maximalniho uspokojeni

vSech zminénych stran.
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Summary and keywords

The main goal of this thesis is the description of the activities executed by trade unions.
Trade unions represent an important aspect of labor relations and can have a crucial
influence on working conditions. The legislation of the Czech Republic lacks a
comprehensive legal regulation regarding trade unions, which leads to general confusion.
One of the points of focus of this work is the exploration of the general opinion of
employees on trade unions and its comparison with their actual scope. Questionnaires
together with controlled interviews with employers and unionists are used as the main
source of information. The results of this thesis show that the majority of employees
perceive trade unions positively, even though they cannot characterize their activities.
The outcomes also point to the importance of work safety as one of the main interests of

the unionists and the impact of economic trends on collective bargaining.

Keywords: trade unions, collective bargaining, collective agreement, quantitative

research, controlled interview
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Priloha 1: Dotaznik

Role odborové organizace pri ochrané zajmi zaméstnanci

DOTAZNIK

Uved’te, prosim, Vase pohlavi:

a) Zena

b) Muz

Uved’te, prosim, Vas vék:

a) do 25

b) 26-30

c) 31-40

d) 41-50

e) 51-65

f) 65 a vice

Uved’te, prosim, Vase dosaZené vzdélani:
a) Zakladni

b) Vyucen/a

¢) Stredoskolské

d) Vysokoskolské

. Jaky je Vas rodinny vztah?

a) Svobodny/a

b) Vdané/zenaty

c¢) Rozvedeny/a

d) Ovdovély/a

Utinkuje u Vaseho zaméstnavatele jedna nebo vice odborovych organizaci?
a) Ano, jedna

b) Ano, vice

c) Ne

d) Nevim

. Jste ¢lenkou/¢lenem odborové organizace?
a) Ano

b) Ne

Ma podle Vas existence odbori v podniku prinos?
a) Urcite ano

b) SpiSe ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Urcite ne



8.

10.

11.

12.

Mate pocit, Ze Vas VaSe odbory zastupuji a haji vase zajmy?

a) Urcite ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Urcité ne

f) S odbory jsem se v zamé&stnani nikdy nesetkal

Mohly by podle Vas odbory sjednat lepSi podminky, neZ jaké mate nyni?

a) Urcite ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Urcite ne

Miyslite si, Ze kolektivni smlouva umoziiuje ziskat lepsi pracovni a mzdové
podminky?

a) Ur¢ité ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Urcité ne

Mate pocit, Ze odbory stoji spiSe na strané zaméstnancii, nebo
zaméstnavatele?

a) Odbory v mém zamé&stnani pusobi a myslim, Ze jsou na stran¢ zaméstnance
b) Odbory v mém zaméstnani pisobi a myslim, Ze jsou na strané¢ zamé&stnavatele
¢) Odbory v mém zaméstnani nepisobi a myslim, Ze jsou na strané zamé&stnance
d) Odbory v mém zaméstnani neptisobi a myslim, ze jsou na strané
zaméstnavatele

Mohl/a byste, prosim, stru¢né vysvétlit, jakym zpisobem podle Vas odbory
haji zajmy zaméstnanci? Jakou roli hraji pri sjednavani podminek?

(Tato otazka zkouma obecné povédomi o povaze odborovych organizaci a
okolnostech jejich piisobeni. Jakakoliv odpoveéd, strucnd ¢i rozvinuta, je vitana.
Pokud si nejste jist/a svymi vedomostmi, nevadi, cilem tohoto dotazniku je zjistit
obecné povedomi.)

Volna odpovéd’



Priloha 2: Rozhovor ¢. 1

Piepis zaznamu rozhovoru

Nasledujici text je pfepisem nahravaného rozhovoru s uvedenym dotazovanym. Otazky
jsou sefazeny tak, jak byly vyi¢eny v rdmci rozhovoru a psany tu¢nym pismem, odpoveédi
na né pak navazuji ptimo v uvozovkach. Dotazovani udé¢lili astni souhlas s nahravanim a
zpracovanim rozhovort pro ucely této bakalatrské prace a piepis téchto rozhovort jim byl

poskytnut ke kontrole pfed provedenim samotnych analyz jejich odpovédi.

Rozhovor €. 1 — MUDT. Jind¥ich Florian
predseda predstavenstva Nemocnice Cesky Krumlov, a.s.

rozhovor nahran 28.3.2019

Jak ¢asto a jakym zpiisobem komunikujete jako Feditel nemocnice s odborari?

»Pravidelné, v urcitych intervalech 3-4 mésicii, ovSem na pocatku kazdého kalendainiho
roku je to kazdy mésic, protoze uzavirdme kolektivni smlouvu, a tu uzavirame vzdy od
dubna do dubna. To znamena vesmés od prosince minulého roku do dubna souc¢asné¢ho
roku se potkame kazdy mésic a feSime téma kolektivni smlouvy. Béhem zbytku roku bud’,
kdyz odborafi pozadaji o schiizku, nebo pokud pozadame my. Pak se jednou sejdeme

obecné nad tim, jak to tady chodi.*
Troufate si odhadnout, kolik procent vasich zaméstnancii je v odborech?

,»Ja to nevim. Mame tu dvoje odbory, coz je dulezité fict. Mame Lékatsky odborovy klub,
to jsou odbory lékartti, a zdravotnické odbory jako takové jsou pro vSechny zaméstnance
vcetng 1ékard, ale tam téch 1ékaiti moc neni. Lékarsky odborovy klub tu ma kolem dvaceti
prispévatelt, tedy téch, co plati pravidelné pfispévky, a fekl bych, Ze tak Ctyfi aktivné
vystupuji. A kolik je téch odboréit ve zdravotnickych odborech, které¢ sdruzuji sestry a
ostatni pracovniky, to vilbec netusim. Mame 420 zaméstnancti, z toho 68 1ékait, z toho

zbytku mize byt tak tietina odborech, ale to je pouze jen maj hruby odhad.*
V jakych ¢innostech se zde odbory béZné angazuji?

»Jednak délaji zaméstnanciim radost, to jsou spiSe ty zdravotnické odbory. Samoziejmé

vSichni cht&ji hlavné ptidavat a pridavat penize, coz si myslim, Ze je legitimni napli



odboraiské prace, aby byl tlak na zvySovani mezd. Dale zvlasté zdravotnické odbory maji
relativné velkou péci o pracovni prostiedi, a to mné se osobné libi. Pak mne asi uz nic
nenapada. D¢laji zdjezdy, staraji se o prostiedi a chtéji piidat. A to nejen penize, ale i

zaméstnance.

Staraji se o prostredi, tudiZ v navaznosti na tuto otizku — podileji se na kontrole

dodrZovani BOZP?

,»Ano. Ale bavme se pouze o zdravotnickych odborech. Lékatskym odbortim je to tplné

lhostejné — tedy vse kromé zvySovani mezd.*

Miyslite si, Ze obecné Vasi zaméstnanci védi, jaké moZnosti odbory maji a jakym

zpuisobem mohou ovlivnit pracovni a dal§i podminky?

»Staci Vam odpovéd’ ,,nevim?“ Myslim si, Ze fada z nich tusi, k ¢emu odbory slouzi, ale
to je zase jen milj dojem, j& jsem nad timto takto nepfemyslel a s nikym jsem se o ném

nebavil.«

W

Délate vici odborim v souc¢asné dobé vétsi ustupky kviili momentalni velmi nizké

nezameéstnanosti?

,»My to tady mame nastavené takto: s odbory z pozice zaméstnavatele jednam uz téméf
patnact let. NeZ jsem se stal feditelem, tak jsem tu byl deset let ndméestkem feditele a nyni
jsem ve funkci tfeti rok. Zazil jsem dobu, kdy bylo hodné nezaméstnanych. Osobné
nemam pocit, ze bychom odboriim ted” délali néjaké zvlastni istupky ve vztahu k nizké
nezameéstnanosti. My 1 mtj piedchiidce jsme se vzdy snaZili domluvit tak, aby
zaméstnanci byli co nejspokojengj$i. NasSe uvazovani nijak pfili§ neovliviluje
zaméstnanost, ale blizkost velké nemocnice v Ceskych Budé&jovicich, kam by nam utikali,
kdyby nebyli spokojeni. Mam spise pocit, Ze s odbory spolupracujeme na tom, aby nasi
zaméstnanci byli co nejspokojengjsi, a odbory limitujeme v poZadavcich pouze naSimi
finan¢nimi moZnostmi. Odbory chtéji co nejvétsi mzdy, my spocitdme, co miZzeme dat a
dame maximum mozného. Ale na$i odborafi dobfe védi, Ze se s nami neda smlouvat.
Nemohou nés tlac¢it dal, nez my miizeme dat, a oni zase vi, Ze my ddme maximum. To
jednéni je obcCas i napjaté. Oni odboraii nevédi vSe o nasem hospodafeni. Oni obcas
ptestreli v téch svych pozadavcich, a my jim vysvétlime, Ze to nejde, a oni akceptuji.
Nechci, abyste si piedstavoval, Ze je to jako arabsky trh. Reknéme to takto: oni cht&ji 100,
my si vezmeme meésic ¢asu a za mésic nabidneme 75. Dva nebo tfi aktivni ¢lenové odborli

jsou také ¢leny dozor¢i rady nemocnice, takze ti maji predstavu o hospodateni pomérné



jasnou. Pokud nabidneme 75 a oni chtéji 100, tak se do 80 dostaneme. D4l to prosté nejde.

Je to vyhoda nasi relativné mensi nemocnice.*

Jsou podle Vas odbory néc¢im, co usnadiiuje komunikaci a jednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci, nebo mate spiSe pocit, Ze odbory predstavuji

prekazku a jednani brzdi?

»Z pozice liného zaméstnavatele bych byl radsi, aby odbory nebyly. Abych tu mohl
vladnout jako Cingischan. Ale to nejde, a asi by to nebylo uplné fér, byt si podle mé
kazdy z nas teditelti a zamé&stnavateltl mysli, Ze mame ten nejlepsi rozum na svété. A ze
vSe umime nejlépe. To samoziejmé neni pravda. Takze podle mé odbory nic nebrzdi,
obCas nam to trochu zkomplikuji, ale moznd, Ze mame S$tésti, ze se s nimi vzdy

domluvime. My s nimi opravdu nehrajeme zZadnou ptebijenou.*
Dokazete si tedy predstavit situaci, kdyby u Vas odbory viibec nepiisobily?

,»Dokazu, ja bych si myslel, ze jsem $t'astny a ze je vSechno snazsi, ale brzy bych vid¢l,

Ze to neni pravda, nebot’ 1 ja se mylim a nemam patent na rozum.*

Umél byste jmenovat 1 situaci, kdy jste byl vyloZené rad za existenci odbori?
,Jesté za dob socialismu, kdy nas vzali na vylet na jizni Moravu.*

A naopak jednu situaci, kdy vas angazZovanost odboru rozcilovala? A pro¢?

,L€katsky odborovy klub, jednak kdyz vznikl, a jednak kdyZz probihala akce Dékujeme,
odchazime. Jejich tlak na mzdy, ktery neodpovidal redlnym moZnostem, a podavani
hromadnych vypovédi, to mi pfislo nefér. V nasi nemocnici, kdyZ 1€kati tyto vypovedi
podavali, védéli, Ze by to tuto nemocnici znicilo. V JihoCeském kraji je mnoho politikd,
ktefi by radsi naSi nemocnici vidéli zavienou. I ti, co podavali vypoveéd védéli, Ze ji
stahnou a veédéli, Ze vSechny vezmeme zpét a Ze nikoho nevyhodime, a to ani ty, co nas
vyloZené $tvali. Krumlovskd nemocnice 1éta bojovala o pieZiti, ted’ uz to vypada lépe.
Ale pokud by nam tu polovina Iékait dala vypovéd’, coz udélali pod taktikou prazského
vedeni jejich odborového klubu, politici by nam nemocnici klidné zavieli. Méli by o
starost méné a penize rad&ji dali do nemocnice v Ceskych Budg&jovicich. Nasi
zaméstnanci tedy stdvkovali ale s tim, Ze nechtéli nemocnici znic¢it. Ale to mé trochu

roz¢ilovali, to je pravda.*



Cili abychom to shrnuli, dle Vaseho nazoru jsou obecné odbory potieba.

»AN0. Obcas mi trochu vadi ten nejvy$si management odbort, ta Spicka. Lékatsky
odborovy klub, tak i zdravotnické odbory, jsou v tom vrcholovém managementu silnou
lobbistickou skupinou, ktera podle mne nedokaze nebo nechce pochopit specifika rizné
velkych zdravotnickych zatizeni, kterd jsou vlastnénd riznymi vlastniky. Je rozdil mezi
fakultni nemocnici vlastnénou ministerstvem a soukromou nemocnici. A tito lidé nuti do
legislativy obcas nesmysly. Klasicky ptiklad aktualné — zdravotnické odbory nyni chtéji
prosadit jednu kolektivni smlouvu pro vSechny zdravotnické subjekty. To je nesmysl.
Nemizete soukromym vlastnikiim nafizovat, jak maji platit. A Lékatsky odborovy klub
ma pro zménu tendence zaméstnavatele vydirat. To uz neni jen snaha, aby se zaméstnanci
m¢éli co nejlépe, ale doslova vydirani. Vrcholovy management odbord pro mne neni tim
spravnym partnerem. V ramci krumlovské nemocnice odbory vnimam pozitivné, ale ty,
co mohou lobovat a ovliviiovat zakonodarce, vnimam negativné. U nas je to ale vzdy
normalni jednani S normalnimi lidmi. J& mam velkou vyhodu. Jsem tu od roku 1981 a
prosel jsem nékolika pozicemi a stupni vedeni a zndm chod nemocnice a znam ty lidi. A

oni znaji m¢. TudiZz komunikace je oteviend a normalni.*



Priloha 3: Rozhovor ¢. 2

Ptepis zdznamu rozhovora

Nasledujici text je prepisem nahravaného rozhovoru s uvedenym dotazovanym. Otazky
jsou sefazeny tak, jak byly vyi¢eny v rdmci rozhovoru a psany tu¢nym pismem, odpoveédi
na né pak navazuji ptimo v uvozovkach. Dotazovani udé¢lili Gstni souhlas s nahravanim a
zpracovanim rozhovort pro ucely této bakalatrské prace a piepis téchto rozhovort jim byl

poskytnut ke kontrole pfed provedenim samotnych analyz jejich odpovédi.

Rozhovor ¢. 2 — Be. Vaclav MatouSek

Regiondlni manazer Odborového svazu zdravotnictvi a socialni pée CR (pro Jihocesky,

Plzensky a Karlovarsky kraj)

rozhovor nahran 2.4.2019

Na tvod se zeptam: jaka je tedy presné VaSe funkce u OSZSP?

»Jsem zastupcem odborovych organizaci v oblasti zdravotnictvi a soc. sluzeb pro
Jihocesky, Plzensky a Karlovarsky kraj. Navstévuji odborové organizace plisobici ve
zdravotnickych &i lazefiskych zafizenich, piipadné socialnich sluzbach. Ugastnim se
kolektivniho vyjednavani, ale kromé toho casto vypomdham ve vécech napiiklad
pracovniho prava pro naSe Cleny. Pokud chce nékterd odborova organizace v nékteré
Z nemocnic jednat o kolektivni smlouvé, mohou zavolat mne. Ja se vyjednavani Gi¢astnim,
poradim ve vécech obsahu kolektivni smlouvy, poté zkontroluji v§echny jeji naleZitosti a

soulad se zakonikem prace a dal$imi pravnimi ptedpisy.*

Umél byste Fici, kolik mate zhruba momentalné ¢leni a jak se ¢asem ten pocet
vyviji?

»Pocet nasich clentl je v fddech desitek tisic. Mame interni systém evidence vSech ¢lenti
naSich odboril, takze tato Cisla interné zname. Toto jsou pro nds pomérné citlivé
informace, nicmén¢ mohu fict, Ze jeSté¢ pfed nedavnem jsme zaznamenali sestupnou
tendenci, ale posledni dobou je to lepsi a Cisla mirné€ rostou. V roce 1991 ale zdravotnické
odbory evidovaly pocet ¢lent v fadech statisicii. Na toto ¢islo se tedy pochopitelné
nedostaneme, ale stéle jsme druhou nejpodetnéjsi odborovou organizaci v Cesku, hned

po OS KOVO. Faktickym stavem je to, ze vysledek kolektivniho vyjednavani, tedy



kolektivni smlouva, se tyka vSech zaméstnanct, nikoliv pouze odboréit. Pozitivni pfinos

odboril pro zaméstnance se snazime témto ostatnim zaméstnanclim vysvétlovat.

Mate urcité tedy prehled o tom, jakym zpiisobem probiha obecné to kolektivni

vyjednavani ve zdravotnickych zarizenich?

»lak o tom bych mohl povidat dlouho, mam dlouholetou praxi v oblasti kolektivniho
vyjednavani nejen v nemocnicnich zafizenich. Kolektivniho vyjednavani jsem se Giastnil
mnohokrat. Proces kolektivniho vyjednavani je ve zkratce nasledujici — jedna ze stran,
tedy zaméstnavatel ¢i odbory piedlozi navrh kolektivni smlouvy a strana druha na to
reaguje, obvykle si na tu reakci dava tyden nebo tieba dva, dle dohody. Poté probihaji
jednani, z vlastni zkusenosti vim, Ze cely ten proces schvaleni podoby kolektivni smlouvy
obéma stranami muiZe zabrat od dvou do Sesti mésici. Jednani o konkrétnich bodech je
potom V podstaté bud’ jednani o nékolika spornych bodech smlouvy nebo procteni celé
kolektivni smlouvy po veskerych jednotlivych bodech. Tedy jednotlivé body se predcitaji
a pak se o nich diskutuje.*

Jak byste tedy obecné vystihl jednani se zaméstnavateli ve zdravotnictvi?

»Je dilezité fici, Ze v rdmeci toho vyjednavani jde samoziejmée hlavné o mzdy. Odbory se
snazi zajistit plynuly nartist mezd. Obecné¢ nevnimdm feditele nemocnic a jinych
zdravotnickych zafizeni jako nepfitele, divam se na né jako na partnera jednani.
V nékterych ptipadech se snazi odbortim, a tedy zaméstnanciim z hlediska mezd vyjit i
vstfic, ale jsou logicky limitovani vlastnim rozpo¢tem. Nejdou tedy uplné ,,na dfen, vzdy
se snazi zachovat si alespon n¢jakou rezervu. To samoziejmée ale neni piipad vSech, jsou
taci, kteti jsou opravdu neustupni, tvrdi vyjednavaci. A také taci, kteti pti jakékoliv zméné
legislativy, jeZ je pro zaméstnance zmé&nou k horSimu, pfi prvni pfilezitosti okamzité
nastavi podminky tak, aby byly tim legalni minimem. Pfikladem je pracovni doba
V nejmenovaném lazeniském zafizeni, kde po legislativni tpravé a sniZeni mimotadného
naroku na dovolenou z divodu vyskytu ionizujicitho zafeni (radon), doSlo ze strany
vedeni k okamzité Gpravé pracovni doby tak, aby zaméstnanci opravdu byli na hranici
toho legélniho maxima. PficemZ podminky prace zaméstnancii se nikterak nezménily a
ionizujici zateni pretrvava. Dllezitym faktem je ale taky v tomto ohledu to, Ze spousta
nemocnic hospodafi dlouhodobé se =ztratou a musi byt dotovany zrozpocti
jednotlivych krajti, kde zdravotnictvi patfi na druhou nebo tfeti pozici jako nejveétsi

polozka krajského rozpoctu (nejvétsi polozkou je doprava).*



V jakych ¢innostech se jako odbory béZné angaZujete?

,»Lak samoziejme opét v prvni fadé je vypracovani kolektivnich smluv, které se vétSinou
uzaviraji na jeden rok. Ale jak jsem jiz fikal, je to také poradenstvi ve vécech pracovniho
prava — Castymi problémy, kdy dochazi k porusovani ptedpisti ze strany zaméstnavatele,
jsou dovolend a pracovni doba, na to dostdvam opravdu hodné dotazii. Déle je to i

kontrola dodrzovani BOZP.«

Myslite si, Ze zaméstnanci obecné védi, jaké mozZnosti odbory maji a jakym

zpuisobem mohou ovlivnit nejen pracovni podminky?

»Myslim si, ze vétSina zaméstnanct o ¢innosti odbori ma maly piehled, coz je Skoda. Je
to zajimavé, protoze to ovliviiuje pfimo jejich mzdu. Nékteti maji dokonce tendenci
znevazovat praci odbort, tedy praci aktivnich ¢lenim odbord, piestoze vysledky jejich
snahy se nakonec promitnou i na mzdach téch odborové neorganizovanych. Bohuzel se
jedna o nevédomost ¢i neznalost téchto lidi, co vSe odbory pro zaméstnance (odborove
organizovanych i mimo odbory) jako celek ¢ini. Napt. héji jejich prava pfi legislativnim
procesu, tedy pouze formou ptipominek nebo i ,,lobbingu‘. Napt. nejdilezitéjsi z naseho
pohledu je ¢elit snahdm o zménu zakoniku prace v neprospéch zaméstnanci, kterych bylo
za posledni dobu jiz dost. Liberalizaci pracovniho prava opravdu nefandime.
Zaméstnanec bude vzdy ve slozitéj$i vyjednavaci pozici a zavislejSim postaveni vici
zaméstnavateli. Zaméstnanec je na zaméstnavateli ve vétSing piipadd financné zavisly, a
to nejen on, ale 1 jeho rodina, coZ ovSem neni Zadna novinka. Proto je nutné hjit prava
zaméstnancl. Zaméstnanci, ktefi nejsou odborové organizovani, nékdy nevidi divod,
pro¢ by méli néco platit, kdyz to jde i bez toho. N&kdy bych fekl, Ze je to 1 nevdécné, ale
vétsinou ti, co se angazuji, védi, pro¢ to délaji. Je to spiSe poslani a samoziejme to zabere

spoustu Casu.*

V soucasné dobé mame extrémné nizkou nezaméstnanost. Pozorujete, Ze je diky

tomu snazsi tlacit na zaméstnavatele pri kolektivnim vyjednavani?

,UrCité. V roce 2014, kdyz byla nezaméstnanost nékde kolem osmi procent, si mohli
zaméstnavatelé obecné jesté dovolit diktovat podminky, protoze takzvané ,,za branou*
dle nazoru nékterych zaméstnavatelll stali dal$i ctyfi mozni kandidati. To dnes
samoziejmé S nezaméstnanosti kolem tfi procent neni redlné. Je velice obtizné sehnat
kvalifikovanou zdravotni sestru, je to Casoveé naro¢na prace, sestra musi slouzit na smeény

a d¢lat tikony, které by jini ned¢lali, feknéme, Ze to neni povolani, pro ty, kteti maji slaby



zaludek. Schopnych sester je velice malo, ale i sanitaiti, kuchatek, drzbaiti. Zejména
mén¢ kvalifikované profese finan¢né ,,pretahuji* fabriky ¢i tzv. ,,montovny®. Stile
pretrvava také mirny nedostatek 1ékait. Cili ano, zaméstnavatelé si v soucasnosti vice,
nez diive, uvédomuji situaci na trhu préace a pfi jednani mohou nakonec ptistoupit na lepsi

pracovni podminky véetné¢ mezd.*

Na které body kolektivni smlouvy se soustiedite nejvice? Kdy byvaji zaméstnavatelé

nejméné ustupni?

»lak uz jsme o tom mluvili, jsou to hlavné ty mzdy, samoziejme je to hlavné o penézich.
Na druhou stranu ale je velkym tématem i pracovni doba. Nastupuje napiiklad nova
generace mladych 1ékai, kteti maji ty hodnoty zase trochu jinde. Maji ¢asto rodinu, tak
cht&ji vice asu travit s rodinou. Cili setkavam s tim, Ze 1ékafi i jiny zdravotnicky personal
odmita pfescasovou praci nad zakonik prace (napt. formou obchazeni zakona pomoci tzv.
dohod — DPP a DPC), ¢imz si sice od zaméstnavatele odnesou sice o néco niz§i mzdu, ale
maji ¢as na rodinu. Pro dokresleni znam situace, kdy zaméstnanec v jednom mésici travil
V zaméstnani vice jak 320 hodin, coz je dlouhodobé netinosné, a i v rozporu se zdkonikem
prace. OvSem kde neni Zalobce neni ani soudce. Pokud toto v nékterych ptipadech
vyhovuje obéma stranam, tézko lze s timto néco délat. Postup dle zakoniku prace je podle

mého nazoru spravny piistup.

Musel jste nékdy v ramci jednani o kolektivni smlouvé udélat velky tstupek a
znevyhodnit tak zaméstnance? Napriklad kvili ekonomickému ohroZeni

zaméstnavatele.

»Posledni dobou ani tak ne, ale napadd mne, Ze asi 7 let nazpét byla nejmenovana
nemocnice ve velice Spatném finanénim stavu a byla nucena jednoduse snizit mzdy. To
sniZzeni se tehdy pohybovalo v fadech jednotek procent, feknéme pét. Tehdy jsme si
s vedenim této nemocnice opravdu nemohli pfijit na jméno. V momenté, kdy se snizuje
mzda, je to prosté hrozné Spatné. A ti zaméstnanci to vnimaji a ztraceji motivaci a nema
pro n¢ jakykoliv smysl se snaZit a pracovat €i rovnou setrvavat v tomto zatizeni. Dochézi
K tomu vsak jen velmi malo ( znam pouze jeden pfipad ), posledni dobou vzhledem

k nizké nezaméstnanosti si nic takového nevybavim.*

Reditel nemocnice v Ceském Krumlové, pan doktor Florian zminil néjaka
problematicka vyjednavani centraly OSZSP o néjaké ,jednotné kolektivni

smlouvé® pro vSechny subjekty. Co mi o tom miiZete Fici?



»Vim, co m¢l na mysli, nejednd se o jednotnou kolektivni smlouvu, ale kolektivni
smlouvu vyssiho stupn€. To je v soucasnosti aktudlnim tématem. Je to, jak jisté vite,
kolektivni smlouva, ktera je tedy uzavirdna mezi odborovym svazem a svazem
zaméstnavatelli. Problém je momentalné v tom, ze organizace zameéstnavatelll pfisla
S tim, Ze oni prosté zaméstnavatelé jako takovi pfimo nejsou a nejsou tedy opravnéni
Vv této véci jednat. Jenze nad nimi uz nikdo neni. Zajimavé na tom je taky to, ze se jako
skupina ucastni jednani tripartity na vladni arovni, kde logicky zastupuji zaméstnavatele,
coz je tedy absurdni situace, nebot’ tim padem =z podstaty véci vystupuji za
zaméstnavatele. Moznosti je samoziejmé soud, ale ten by mohl trvat rok nebo dva a my

potfebujeme jednat nyni. Je to na bodu mrazu, coz zastupciim zameéstnavateli vyhovuje.*

RovnéZ zminil ve své nemocnici existenci dvou odborovych organizaci — OSZSP a
Lékarskych odbori. Druzi jmenovani pak podle néj vyloZzené ,,vydiraji.“ O tom néco
vite?

1ree

,Jisté, rozumim otdzce, ovsem nepouzil bych slovo ,,vydiraji“. Zkuseny 1¢kat, stejné jako
zminéna zdravotni sestra, je na trhu prace opéct nedostatkovym zbozim. Ttieba takovy
priméi jakozto vedouci oddéleni je velice Zddanym zaméstnancem. A s takovou funkci
zase souvisi dal$i véci. Na mist¢ toho primaie je zavislych dalSich 20 lidi toho oddé€lent,
které bez vedouciho lékaf mohou zavfit, jelikoZ nespliiuji podminky zdravotnich
pojistoven na kvalitu péfe a nedostanou tedy zaplaceno ze zdravotniho pojiSténi. A
vyjednéavaci pozice vedoucich 1ékaiti v otdzce mezd je tedy velice silna. Déle neni to
primarné o tom, ze by $§li 1€kati hlavné do zahranici, jak je medidlné podsouvano (dle
mého nazoru se jedna odchody v desitkach ¢i maximalng jednotky stovek, a nikoliv tisici
1ékati, ktefi by odchéazeli do zahranici), to je zase informace protéZovana v médiich, ale
neni tomu tak v takové mife. Oni odchdzeji z nemocnic hlavné do soukromych zatizeni
¢i praxi, kde maji jednak tedy samoziejme i znatelné vyssi mzdu, ale hlavné nesetkaji se
tam sbéznou praxi v nckterych dneSnich nemocnicich — nadlimitni vykondvani
presdasové prace, kde se zneuZiva napf. tzv. Ustavni pohotovostni sluzba, coZ je institut,
ktery je jiz fadu let v zakoniku prace zruSen. Zakonik prace neumoziuje pracovni dobu
delsi, nez 12 hodin, ale bohuzel znam z doslechu piipady zaméstnanct, kteti vykonavaji
dobrovolné vice jak 24hodinova sluzbu. Prosté nejsou kvalifikovani zaméstnanci ve
zdravotnictvi a jsou natolik loajalni se zaméstnavatelem, Ze na tyto podminky pfistoupi.
Bud’ z hlediska finan¢niho nebo z hlediska loajality vii¢i zamé&stnavateli. A o tomto se

samoziejmeé obecné vi — vime o tom my, védi o tom na ministerstvu, vi o tom moznd i



inspektorat prace. Jenze bez toho by ty nemocnice nekdy prosté nefungovaly a kolaps
nemocni¢ni péce si nikdo logicky nepieje. Takze abych se k tomu vratil — ano, 1ékari
mayji siln€jsi vyjednadvaci pozici, nicméné neni se cemu divit.*

Zminil jste BOZP. Jak je organizovana kontrola dodrzovani BOZP? Klade na tuto

¢innost vaSe vedeni velky duraz?

»Samoziejme, to je pro nas také velice dulezité. Kdyz se podivate na kontakty
regiondlnich pracovist’ na strdnkach OSZSP, najdete tam vzdy kontakt na regionalniho
pracovnika a vedle toho na specialistu na bezpecnost prace. Kolegové, kteii se specializuji
pfimo na BOZP, prochazeji v pravidelnych intervalech péti let zkouskou. Podobné, jako
j4, maji pod sebou piifazena jednotliva pracovisté, kde maji poté na starost kontrolu
dodrzovani podminek BOZP. Tu se snazi vSude provést jednou rocné&, nejdéle jednou za
dva roky. Zejména v nemocnicich je tedy urcité co kontrolovat, vzdyt’ si vezméte, s ¢im
zdravotnicky personal ptichazi denné do styku — ionizujici zafeni, infek¢éni material,
jehly, 1€ky podléhajici zkaze, a kromé toho samoziejmé spousty chemickych latek, napft.
cytostatik, které jsou pro zdravého cloveéka vylozené jedovaté. Déle naptiklad i dalSich
chemickych piipravkl — Cisticich prostiedkti atd. BOZP tedy bereme velice vazné, a i
vramci centrdly na to najdete specializované profesiondly. Nikdy pii kontrolach

nedélame zadné ustupky, opravdu nic nepiehlizime.*

Co si myslite, Ze je momentalné nejvétsi problém odborii jednak vnitiné, ale i

zvenku co se tyce pohledu verejnosti?

,»Lak vnitin€ urcit¢ zajem o odbory jako takové. Jak jsem tekl v tvodu, neocekavam, ze
se dostaneme zase n¢kdy na statisice ¢lentl, prestoze bychom za to byli velice radi a mame
vzestupnou tendenci nasi ¢lenské zdkladny. To ale souvisi s také s vefejnym minénim.
Lidé si totiZ pod pojmem ,,odbory* €asto stale pfedstavi ROH, piestoze s timto subjektem
nemame davno nic spole¢ného. Opravdu bych si ptél, aby se to povédomi o odborech a
jejich Cinnostech néjakym zplisobem zmeénilo, coZ je 1 dlivod, pro¢ jsem piistoupil na
dnesni rozhovor. Obecné V zapadnich zemich Evropy se na odbory diva vetejnost tplné
jinak, jejich postaventi je jiné neZ u nds, a i ti lidé je vnimaji jinak. V tomto vidim ¢aste¢né
ptinos Evropské Unie, kterd tedy ma snahu tyto rozdily zmenSovat a mé nebo alesponi by
méla mit snahu tyto pfedstavy a legislativni Upravy rozumné sjednotit. Kdyby byl pohled
vefejnosti na odbory jiny, vice lidi by mélo zajem o Clenstvi a zase bychom jako

vyjednavaci sila posilili.*



Jak by to podle Vias vypadalo ve zdravotnictvi, kdyby odbory neexistovaly?

,»INo nebyl by tlak na zvySovani mezd, rozhodné by byl mnohem mensi. Samoziejmé nyni
je naSe pozice o malinko snazsi, kviili nizké nezaméstnanosti. Prosté nejsou zaméstnanci
a je tfeba si ty stavajici udrzet a vétSinou zakladni motivaci zaméstnance je samoziejmé
vyse mzdy. Na dalSich prickdch dulezitosti pro zaméstnance jsou naptiiklad vztahy

s kolegy na pracovisti a pracovni prostiedi*



Priloha 4: Rozhovor ¢. 3

Ptepis zdznamu rozhovora

Nasledujici text je piepisem koresponden¢niho rozhovoru s uvedenym dotazovanym.
Otazky jsou sefazeny tak, jak byly napsany v rdmci rozhovoru a psany tu¢nym pismem,
odpovédi na né pak navazuji pfimo v uvozovkach. Dotazovani udélili Gstni souhlas se
zpracovanim rozhovort pro ucely této bakalarské prace a prepis téchto rozhovort jim byl

poskytnut ke kontrole pfed provedenim samotnych analyz jejich odpovédi.

Rozhovor ¢. 3 — Rostislav Palicka
predseda Sdruzeni hornickych odborti

rozhovor zpracovan pisemnou formou a dorucen 2.5.2019

Mohl byste prosim detailnéji popsat Vasi funkci u SHO a ¢innosti, ve kterych se

béZné angaZujete?

,Jsem predsedou SHO a mou naplni je koordinovat ¢innost jednotlivych zékladnich

odborovych organizaci pfedevsim v zalezitostech jako je:

- vyjednavani kolektivni smlouvy a dodatku ke kolektivni smlouvé

- oblast bezpecnosti

- vystupovani viiéi statni baiské spravé (CBU, OBU) nebo OIP, KHS a dalsi.
- zastupovat svaz v regionalni radé CMKOS (ucast na krajské tripartité)

- i¢ast na Poradnim sboru Utadu prace

- vystupovani v médiich.”

Mate prehled o po¢tu €leni Vasi organizace? Jaky je vyvoj poctu ¢lent v pribéhu

c¢asu?

“V soucasnosti ma SHO cca 5 500 ¢lent. Samoziejmé jak se snizuje tézba cerné¢ho uhli a
S tim pocty zaméstnanct klesa i ¢lenska zékladna.”

Urcité mate piehled, jakym zptusobem probiha komunikace odbori s jednotlivymi
zaméstnavateli v tomto prumyslovém odvétvi. Mohl byste tento vziajemny vztah
charakterizovat? Jak Casto probihaji jednani mezi odbory a zaméstnavateli, jak
pristupuji zaméstnavatelé k odborum atd...

»S¢ zaméstnavateli probiha komunikace na vice Grovnich:
V rdmci svazu se vyjednava Kolektivni smlouva vysSiho stupné. Jsou ve spolupraci
zaméstnavatelského svazu a odborového svazu feSeny oblasti legislativy (napf. Horni
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spolecné projekty a konference.

V ramci sdruzeni se vyjednavaji podnikové kolektivni smlouvy a dodatky, dohody a
kontroluje se jejich dodrzovani. Resi se v jednotlivych podnicich oblasti bezpeénosti,
hygieny, personalistiky, podnikatelské plany, nabor, propousténi, socialni fond. Rovnéz
je dulezité zajisténi pravni poradny, a to predevSim poradenstvi v pracovnépravnich
vztazich, ptipadné zastupovani pii sporech u nemoci z povolani, pracovnich trazi.

V ramci zékladnich organizaci, je to pfedevsim kontrola BOZP a hygieny na jednotlivych
pracovistich. Predevs$im jsou to mista pro ptimy styk s ¢lenskou zédkladnou a zaméstnanci.
Resi se zde problémy tykajici se bezprostiednd zaméstnancti jak pracovnich, tak
ekonomickych nebo socialnich. Rovnéz zakladni organizace konaji nejrizné;si akce pro
zaméstnance, at’ uz sportovniho nebo kulturniho charakteru. Zakladni odborové
organizace jsou v organiza¢nim schématu pateti sdruzeni nebo ptimo svazu.

Jednani mezi odbory a zaméstnavateli probihaji dle potfeby, anebo dle schvalené¢ho
rezimu (pro SHO to je ve ¢trnactidennich cyklech).

Z mého pohledu pfistupuji zaméstnavatelé k jednani odpoveédné a nesetkal jsem se s tim,
ze by nebyla ochota ze strany zaméstnavatell jednat. Samoziejmé vysledek jednani je uz
véc druha.

Vztah mezi zaméstnavatelem a odbory (pokud odbory ve firm¢ jiz ptisobi) by se dal
charakterizovat jako vztah dvou subjektt, které jsou si védomy, ze se vzajemné potiebu;ji
pro jednodussi fizeni firmy na strané jedné a prosazovani z4jmt zaméstnanci na strané
druhé.

Védi podle Vas zaméstnanci obecné, co odbory vlastné jsou a jak mohou ovlivnit
pracovni a dalsi podminky? (Hodné lidi si totiZ mysli, Ze se jedna o instituce typu
ROH)

»10 je rizné, neékteii si opravdu mysli, ze odbory jsou cestovka atd., ale ti, ktefi se uz
setkali s problémem v zamé&stnani, tak mnohdy poté oceni pisobnost odbort. Nékteti
zaméstnanci aktivn€ pomahaji, pfedkladaji navrhy a snaZi se pomoci odboriim vypracovat
lepsi podminky pro zaméstnance. Na druhé strané jsou i taci, co si mysli, Ze za vSe z jejich
pohledu $patné miiZzou pravé odbory.

Miyslite si, Ze je diky soucasné velmi nizké nezaméstnanosti a nedostatku pracovniki

jednodussi prosazovat zajmy odbori a potazmo zaméstnanci?

»N¢kdo mize mit takovy dojem, ale pofad plati, abyste mohl néco prosadit, musi na to
firma nejdiiv vydé€lat. Pofad se bavime o jednom baliku penéz, takze kdyz pottebujete
napiiklad udélat nabor novych zaméstnanci, tak nemusite mit dost financi na nékteré véci
pro stavajici zaméstnance. A to potom nese s sebou urcitou nevraZivost mezi ,,starymi* a
novymi zameéstnanci.”

Na které body v kolektivnich smlouvach se pri jednani soustiedite nejvice a v jakych
bodech dochazi k nejvétsim neshodam se zaméstnavateli?
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to je pfedevsim oblast mezd. Prosté plati to, co jsem psal uz v predeslé odpovéedi, na
cokoli si firma musi vyd¢lat.*



MiizZete tedy popsat ten proces vzniku kolektivni smlouvy (na jak dlouho se béZné
sjednava, jak dlouho trva jednani...)

,Vétsinou kolektivni smlouva vznika tak, ze odborovd organizace piipadné vice
odborovych organizaci ptedlozi zaméstnavateli ndvrh kolektivni smlouvy. Zaméstnavatel
si propocita, co takovy navrh pro né¢j pfedevsim finanéné znamend, a zacnou jednani.
Neékdy se stane, ze zaméstnavatel ptipravi sviyj protinavrh. Nezaznamenal jsem jesté, ze
by se ob¢ strany dohodly hned po prvnim kole jednani. V roce 2012 jsme v OKD zacali
vyjednavat kolektivni smlouvu a jednani trvala tfindct mésicti, v€etné zprostiedkovatele
a demonstrace a hlasovani ke stavce. Teprve poté jsme se s vedenim OKD dohodli. Dnes
mame kolektivni smlouvu s ohledem na planovany utlum tézby na dobu neurcitou, ale
samoziejm¢ o mzdach se vyjednava kazdy rok. Jinak se kolektivni smlouvy uzaviraji na
dobu, jakou si strany dohodnou, bézné je to na dva az Ctyfi roky, ale kazdoro¢né se
vyjedndva mzdova oblast.*

Museli jste nékdy v ramci kolektivniho vyjednavani ¢i podminek kolektivnich smluv
pristoupit k nevyhodnému ustupku na ukor zaméstnanci, napriklad kviili
nepriznivé ekonomické situaci zaméstnavatele?

,»Ano, pravé vtom roce 2012, kdy se OKD (vlastnéné NWR) zacalo dostavat do
ekonomickych problémi, které vroce 2016 vyustily v insolvenci spole¢nosti. Pfi
vyjednavani tehdy zastupci firmy NWR pozadovali snizeni mezd o 20 %. K tak
razantnimu sniZeni nedoslo, pfesto jsme byli nuceni ustoupit v nékterych slozkach mzdy
a v n¢kterych benefitech.*

K roli odborii patfi i kontrola dodrZzovani BOZP. Jak moc velky diiraz je na to
kladen u Vas? Jakym zpiisobem se vaSe odbory pfi této kontrole v jednotlivych
zarizenich angazuji?

,»Oblast bezpecnosti povazujeme za minimalné stejné diileZitou jako oblast mzdovou.
Miizu za naSe organizace fict, Ze systém BOZP je v ramci svazu velmi dobie propracovan.
Méme se zaméstnavatelem dohodu, Ze vSe okolo bezpecnosti bude s odbory ve
spolupraci. A samoziejm& odbory maji pravo kontroly dané zékonnou legislativou, ale
mame to rovnéz oSetfeno jak v KSVS, tak v podnikové kolektivni smlouvé. Kontrolu nad
BOZP zajiStuji na svazové Urovni Ctyfi svazovi inspektofi, na jednotlivych podnicich
mame dle poc¢tu zaméstnancti jednoho az dva zadvodni inspektory prace a ti vedou v OKD
jesté usekové inspektory prace. Odbory se zucastiiuji veskerych kontrol statni banské
spravy, proSetieni pracovnich trazu, Setfeni v souvislosti s chorobami z povolani,
pofadaji porady ZIBP, Vybor BOZP.*

Charakterizoval byste SHO jako diilezity subjekt z politického hlediska? Jak velky
dopad podle Vas ¢innost SHO ma na toto odvétvi prumyslu?

,»Charakterizoval bych ho jako velmi dllezity subjekt, jak se ukdazalo
vV nedavné minulosti. SHO sehralo dilezitou roli pii jednanich o hornickych diichodech,
Vramci insolvence pii jednanich na véfitelském vyboru. Pravidelné jsme jednali
S ministry MPO a MPSV, byli jsme zvani na jednani s prezidentem republiky, ale nase
uloha byla pro zaméstnance dilezitd 1 na krajské urovni. V soucasnosti ma OKD asi
6 500 kmenovych zaméstnanci a ztoho je asi 5000 sdruzeno pres své zakladni
organizace v SHO. Z tohohle pohledu je pro dulni hornictvi SHO velmi dulezitym



¢lankem. A bylo to pravé SHO, kdo dokézal pod vedenim tehdejsiho ptfedsedy Ing.
Jaromira Pytlika udrzet klid ve spolecnosti v dob¢ insolvence a spolecnost tak mohla dal
tézit. I to byl jeden z divodi, pro¢ byla OKD schvalena reorganizace.”

U zaméstnavatelli horniki se pomérné ¢asto setkime s hromadnym propousSténim.
Jak postupujete v pripadé, Ze se zaméstnavatel chysta k tomuto kroku?

»Jak postupovat v pfipadé hromadného propousténi je dano jednak zédkonikem préace a
jednak to mame zpracovano v kolektivni smlouvé. Rovnéz pokud by se propousténi
tykalo vic nez dvou stovek zaméstnancti, zpracovava se tzv. Socialni program.”

V jakych situacich byste se rozhodli k vyuZziti institutu stavky a jakym zpiisobem
byva tato organizovana?

“Nikdy neni nebo alespoil nemélo by byt cilem odbort stavka. Vzhledem k zachovani
bezpecnosti zaméstnancli a ochrané strojii a zafizeni v diilnich podminkach je stavka
opravdu az to tplné€ posledni, co bych vyuzil. Kdyz se zaviral dul Paskov a vypadalo to,
ze zamgstnanci budou propousténi za velmi mizernych podminek bez ohledu na to, co jiz
bylo dohodnuto, bylo ke stavce velmi blizko. Nakonec se podafilo se zaméstnavatelem
uzaviit dohodu, se kterou souhlasil i1 véfitelsky vybor a nebezpeci stavky se podaftilo
odvratit. V nasSich podminkéach je stavka oSemetnd zaleZitost, pomémé lehce se da
zorganizovat, ale je tu velké riziko, ze ji neufidite a nasledky mohou byt fatalni.”

Co je podle Vas v soucasné dobé nejvétSim problémem odbori jak zevnitF, tak i
Z pohledu spolecnosti?

,» 10, Ze zamé&stnanci, ktefi nejsou v odborech a parazituji na kolektivni smlouvé, si mysli,
ze vse, co odbory v jednotlivych firmach dohodly (mnohdy opravdu tvrde vybojovaly) je
samoziejmosti a méli by to 1 bez odbori.*



