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Anotace
Bakalarska prace je vénovana tématu socialné patologickych jevli a moznostem, jak
jim pfedchazet. Mapuje problematiku vychovy a moznosti rodi¢ll, ktefi nesou nejvétsi
¢ast odpoveédnosti za své déti. Vysvétluje jednotlivé socialné patologické jevy, jako jsou
Sikana, zaskolactvi, delikvence a navykové latky. Seznamuje s pfic¢inami, prlibéhem
a napravou téchto jevd. Naznacuje moznosti obrany a prevence.

Praktickd Cast je zaméfena na zjiSténi, zda vzdélanost rodic¢l souvisi

s jejich informovanosti a ovliviiuje feSeni socialné patologickych jevl u jejich déti.
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Annotation
The Bachelor thesis is devoted to the topic of socially pathological phenomena and
options, how to prevent them. Explores the area of education and the parents
possibilities, who bear most of the responsibility for their children. Explains the socio-
pathological phenomena, such as bullying, truancy, delinquency and addictive
substances. It acquaints with the causes, course and remedying these phenomena.
Suggests the possibility of defense and prevention.

The practical part is focused on whether education of parents related to their
awareness and influences the solution of socio-pathological phenomena in their
children.
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Odchovat déti je nejista véc, nebot’ Uspéch je pln zapasl a starosti a nelispéch

je vétsi nad jiné bolesti

Démokritos



Uvod

Téma své bakalarské prace jsem si nevybrala ndhodou. Ve své dlouholeté
pedagogické praxi se neustale setkdvdm s nékterym ze socialné patologickych jevi
u svéfenych déti. Casto jsem byla nucena v prib&hu let fesit hlavné Sikanu mezi détmi
a v posledni dobé hlavné rostouci zaskolactvi. BEéhem let se informovanost okoli méni
a zaroven se méni i postoje rodicl, uciteld a vychovateld. Chtéla jsem si ovéfit, jak jsou
na tom s informacemi rodie a zda védi, co vSechno mlize jejich déti potkat a jestli
by si s tim uméli poradit.

Socialné patologické jevy jsou dost zavazny problém i pro dospélé, natoz kdyz
je musi feSit naSe déti. Abychom mohli pomoci, musime védét kdy a jak spravné
zakrocit, koho pozadat o pomoc a spoustu dalSich dllezitych informaci. Vime je? Jako
rodiCe jsme povinni udélat vSe potfebné pro vychovu naSich déti a s tim souvisi i nase
védomosti, informovanost a schopnost obrany. Casto jsem se setkavala
se zpéateCnickymi nazory, Ze Sikana tady byla, je a bude a to utuzuje charakter. Ja si to
nemyslim. KdyZ se dité stane teréem Sikany napf. ze strany spoluzakd, leckdy to
konéiva tim nejhorSim zplsobem. Nemuselo by, kdyby okoli zareagovalo vcas
a pomohlo. Zijeme v dobg&, kdy kazda pomoc néco stoji a lidé spiSe zaviraji o¢i pred
problémy ostatnich, jen aby nemuseli néco fesit nebo vysvétlovat. Je dilezité naudit
naSe déti i v této dobé pomahat drunym a vSimat si svého okoli. VZzdyt déti, které jsou
Sikanované v mladi, si Casto nesou nasledky aZz do dospélosti a velmi Casto se stava,
Ze se situace opakuje, i kdyZz uz davno détmi nejsou. Neumi se branit a ¢asto nevedi
ani jaké maji moznosti.
druhy socialné patologickych jevd, s jejich pfic¢inami, pribéhem nebo napravou. V prvni
kapitole jsou popséany druhy dnesni rodiny a jejich jednotlivé prednosti nebo
nedostatky. Ve druhé kapitole jsem se zabyvala jednotlivymi obdobimi Zivota naSich
déti od narozeni az po pubertu a co je v tomto obdobi pro vychovu stéZejni. Rozebirala
a charakterizovala jsem druhy vychovy, které my, jakoZto rodice, uplatiiujeme. Cést
tfeti rozebir4 a vystihuje jednotlivé socialné patologické jevy a mozZnosti jejich ndpravy.
V dalSi kapitole jsou nastinéné moznosti spoluprace s odbornymi institucemi
a v kapitole paté jsem popsala, jaky vliv maji na dnesni rodinu média a spolecnost.

V neposledni fadé jsem objasnila svlij pohled na dnesni rodinu a spole¢nost.
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| kdyZ se problematice vychovy a prevence vénuji spoustu let, neobesla bych

se bez vhodné literatury. Nej¢ast&ji jsem pracovala s knihami Z. Maté&jcka a P. Ri¢ana.
Vysledky vyzkumu pro mé nebyly pfekvapenim, jen mi potvrdily, Ze pro

prevenci socialné patologickych jev( u déti nedélame dost a stale jsou rodice, ktefi
si nevédi rady v tak dllezité chvili, jako je ta, kdy jejich potomek potfebuje okamzitou

pomaoc.
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1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI

Rodina je skupina osob, které jsou navzajem spjaty pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo srovnatelnym pravnim vztahem. Lze ji také chipat jako malou
skupinu osob, které jsou propojeny nejen pfibuzenskymi a manzelskymi vztahy, ale
i vztahy jinymi, obdobnymi a spole¢nym zplsobem Zivota.

.-Rodina je nejstarSi spoleCenska instituce, ktera plni socializa¢ni, ekonomické,
sexuélné-regulacni, reprodukCni a dalsi funkce. Vytvafi urCité emociondlni klima,
formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu.
Z hlediska sociologického je formou zaClenéni jedince do sociélni struktury.
NejbéznéjSim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejblizsi pfibuzni,
ti. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky
flexibilni, vyznamné proménuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typd, zahrnujicich
nejen rodinu vlastni a Uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a n&hradni.
Soucasné pojeti tenduje k chapéni rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi,
Zijiciho ve vlastnim prostoru-domové, uspokojujici potfeby, poskytujici péci a zakladni
jistoty détem. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chapat
jako komplementarni.“ *

.-Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu
zakladni model - model sociélni interakce a komunikace v malé socialni skupiné.
Zaclenuje dité do urcitého zplsobu Zivota a pfedava mu uréité socialni pozadavky
a normy. Odménami a tresty podporuje prijeti téchto pozadavkll a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizaci chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné,

w2

k jeho vychové.

1.1. Druhy rodiny
Rodina uplna
Méa nejlepsi vyhlidky na Gspé&ch, co se vychovy tyée.® Dité ma otce i matku

a kazdy clen této socialni jednotky ma vyznamnou ulohu. Pro zdravy vyvoj ditéte

! PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktual. vyd. Praha, 2003. s. 202.
ISBN 80-7178-772-8

2 CAP, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha. 1997. s. 272. ISBN 80-7066-534-3

3 PRCHAL, J. Vychovavame déti, s. 60-72. Praha, 2. vydani, 1988.
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je nezbytné, aby je vychovavali oba rodie. Spoluprace mezi otcem a matkou je
vyznamnym cinitelem vychovy. Jejich funkce jsou ale rozdilné a vzjemné se doplnuji.
Matka zde vystupuje jako predstavitelka bezpeci a otec je vzor muznosti a pfedstavitel
autority. Matka by méla vzdy plnit svédomité zakladni Ukoly v péci o dité, aby v ném
vzbudila pocit bezpeci a lasky. Takové dité pak lépe pfijima podnéty a popudy z okoli
a projevuje lepSi iniciativu a lépe se uci.

Otcova Uloha je nepatrné jina. Pfichazi na fadu o néco pozdgji. Stava se ditéti
radcem a vzorem muZského chovani. V obdobi puberty byva cCasto jeho role
nepostradatelnd. Samoziejmé by ale mél ditéti od zacatku vénovat svou pozornost,
mluvit na ného, povzbuzovat ho. Je pro dité predstavitelem k&zné. Mél by ji vzdy
ziskdvat svou vécnosti a kritictéjSim vztahem k ditéti, nikoli télesnymi tresty nebo
tvrdymi vychovnymi zasadami.*

Pro dité je nesmirné dilezité jak se k sobé rodi¢e chovaji. Osvojuje si od nich
Zensky a muzsky postoj k Zivotu.

Rodina nelplna

Rodinou neudplnou je mysleno, Ze jeden zakladni ¢len rodiny chybi, at’ uz otec
nebo matka. Mlze se to stat po rozvodu rodi¢ nebo umrtim. V takové rodiné mdze byt
dité ohrozeno deprivaci, protoZe jednotlivé Glohy rodi¢d jdou velmi téZko zastoupit. Dité
se mize citit opusténé, nestastné a nejisté. Nejvaznéjsi situace nastava, pokud chybi
matka. Ona je totiZz pfedstavitelem domova jako takového. Rozdil byva vtom, kdy
k dané ztraté dochézi. Jinak to vnima dité jako kojenec, jinak dité pfedskolni, jinak dité
desetileté a zcela jinak dité starSi. Otec zpravidla nebyva schopen tuto ztrdtu nahradit.
SpiSe se to mlze podafit matce nevlastni, ktera si dité mize zamilovat a je schopna
mu vytvofit prostfedi laskypinné a pohodové. Ztrati-li dité matku rozvodem, proziva
tézky duSevni otfes. V tuto chvili je velmi ddlezité, aby rozvedeni rodi¢e dodrZovali
kontakt a dité se pravidelné s matkou stykalo. Jestlize v rodiné chybi otec, miZe nékdy
dojit k vaZznym porucham ditéte v charakterovych rysech. Stava se to zejména u déti
star$ich. Dité mdZe postradat vzor muznosti a trpét nedostatkem autority, kdzné nebo
jistoty sociélniho zafazeni. Pokud v tuto chvili zastoupi otcovo misto otec nevlastni,
vytvaii se zvlastni situace a mize vzniknout mnoho konfliktl. Samozfejmé je nutno
podotknout, Ze i matka samotnd mize pro dité vytvofit vhodné prostredi, ovsem

vyZaduje to mimoradné asili a vystupovani v obou rolich.

* CAP, J. Psychologie vychovy a vyudovani, s. 135-139. Praha, 1997. ISBN 80-7066-534-3
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Rodina vicegeneracéni

Je to zpravidla velka rodina, kterd je historicky star$i neZz rodina mala (tzn.
rodiCe a déti). Rodice v tomto pfipadé Ziji spoleCné s détmi a také s prarodici, stryci,
tetami nebo dalSimi osobami. U nés, hlavné na venkové, byla tato rodina bézna jesté
v 1. poloviné 20. stoleti. V nékterych zemich nebo lokalitach, je rozSifena dodnes. Na
strané jedné mdze vtéto rodiné chybét urCité soukromi a jedna generace mize
zasahovat do Zivota té druhé. OvSem na strané druhé, poskytuje ditéti vétSi moznost
modell a vzorcli chovani.

Rodina s vice détmi

Dité vyrlsta zdravéji, ma-li sourozence. Jeden od druhého se mohou vzajemné
ucit a pfedavat si zkuSenosti. Spolecné hry podporuji soutézZivost a ohled k druhému.
Pritomnost a nutnost urcitého odfikani a feSeni vzajemnych spor( a spoleénych zajmd
podnécuji vyvoj ditéte a umoznuji mu vstup do spolecnosti. V takové rodiné si dité od
atlého véku zvyka na kolektivni Zivot, u€i se druznosti, pratelstvi ke starsim nebo
mlad$im sourozenclim a také déleni nebo pamatovani se v§im na ostatni. Sourozenci

se navzajem vychovavaji a jsou jeden druhému ucitelem. Pocetn& rodina je pro déti

v s

vvvvvv

malo rodicd dokaze brzdit projevy své lasky, které by ve vétsi rodiné rozdélili mezi
vdechny dé&ti. Strach o jediné dit& Casto ovliviiuje jejich chovani a jednani. Casto
pouzivaji nevhodné vychovné zasahy a dité miva v rodiné mimoradné a vysadni
postaveni a samozfejmé na to hieSi. Nebezpeci vychovy spociva vtom, Ze z ditéte
muze vyrlist pfemoudrely jedinec, nepfimérené zraly a jednajici jako dospély. Jedinacci
mivaji ¢asto problémy se zaradit do kolektivu svych vrstevnik(l. Maji ¢asto spolecné
znaky, jako sobectvi, nesamostatnost, citovou nezralost, ndvyk se vytahovat
a neochotu se délit. Samoziejmé, Ze jsou rodiny, kde se jedinaek vychovava zdraveé.
Hodné mohou pomoci rlizna kolektivni zafizeni nebo styk se stejné starymi détmi

v okoli domu, hfisté apod.
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1.2 Typologie rodiny z hlediska vychovné funkce

. Autoritativni vychova®

Dité je vtéto rodiné hlavné objektem vychovného plisobeni a rodice se snazi za
kazdou cenu prosadit své nazory. Dité se musi podfizovat a ztoho mohou pramenit

konflikty a problémy.

. Nekompromisni vychova

Pozadavky na dité byvaji stereotypni, kategorické a nerespektuji zvlastnosti vyvoje
urCittho véku. Dité byva Casto hodnoceno negativné, pomoci tvrdych metod

a leckdy i télesnych trestd.

. Ambiciézni vychova

RodiCe mivaji velikdSské predstavy o vykonech svych déti a jejich pozadavky byvaji
¢asto neredlné. Déti s takovouto vychovou €Casto trpi Uzkostmi a nebyvaji Uspésni ve
Skole

. Liberalni vychova

Tato vychova je opakem vychovy autoritativni. Dité si samo urCuje, co ma délat a byva
stfedobodem rodiny. Rodice se dostavaji do role sluzebnikd a to samoziejmé ovliviiuje
socializaci ditéte. Byva Casto velmi sobecké, povySené a neschopné se podfridit

pravidlim.

. Merkantilni vychova

Je to krajni mez vychovy liberdlni. Dit¢é je odménovano bez dlvodu
a jednostranné a pritom si nemusi vazit zadnych hodnot. Problémy pfichazeji ve Skole,

kde se odména odviji od néjakého vykonu.
. Kverulantska vychova

Je to forma liberalniho pfistupu, kdy maji rodiCe pocit, Ze se jejich ditéti déje kfivda,
nebo je na né kladeno vice pozadavklli nez na ostatni déti. RodiGe proto neustale

protestuji smérem k pedagogiim, coz u ditéte mdlze vyustit k odmitani jakékoliv

3 Typologie rodiny. [online]. 27. 4. 2013. Dostupné z http:/psychologie-pedagogika.studentsk.cz
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autority. Déti mivaji snizeny pocit odpovédnosti a obvifiuji ze svého nelspéchu ostatni.
Stavaji se z nich alibisté.
. Demokratické vychova

Dité v rodiné s timto typem vychovy je z&roven subjektem i objektem. Dité dostava
moZznost byt aktivni a iniciativni. Spole¢né ruku v ruce zde kraci naro¢nost pfiméfena
véku a lcta k ditéti a také laska a prisnost. Dité je vychovavano k samostatnosti,
sebekritice, sebevédomi a zdravi. PoZzadavky, které jsou na dité kladeny, rodice
posuzuji a pribézné hodnoti.

. Patologické vychova

Jednd se o patologické jevy vrodiné alkoholikl, narkomand, neurotikd atd.
Samoziejmé se nejedna o pfilis dobré vychovné plsobeni.

. Laxni vychova

RodiCe vrodiné stakovouto vychovou na dité nereaguji, staraji se pouze
0 sebe a na dité neberou ohled. Takto vychovavané dité opét miva problémy ve Skole.
. Repulzivni vychova

Pod timto ndzvem se skryva bud zjevné, nebo skryté odmitnuti ditéte. Casto se jedna

o0 déti postizené, které vyvolavaji u rodic¢li pocit zatrpklosti a nechuti.
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2 MOZNOSTI VYCHOVNEHO PUSOBENI RODINY
V JEDNOTLIVYCH ETAPACH VYVOJE

Kazdy Clovék se v pribéhu svého Zivota vyrazné, kvalitativné méni. Pfechazi
do jiného v&kového obdobi a jiného vyvojového stadia. Podle J. Céapa, 1997,

rozliSujeme tato stadia:

prenatalni obdobi

rané détstvi (tj. vék od narozeni do 3. let véku)

predskolni vék

Skolni vék (mladsi:1. — 4. ro¢nik Sk. dochazky, starsi: 5. -8. ro€nik sk. dochazky)
dospélost

pokrocily vék neboli stafi

Nas budou z hlediska vychovy zajimat prvni 4 stadia.

2.1 Prenatalni obdobi

Z. Matéjcek fika: ,Matcin vztah k plodu se individualizuje od 5. mésice, kdy dité
zaCina kopat. Od této doby to neni jen vztah k ditéti v nadéji, ale vztah k tomuto
uréitému ditéti.* °

Vychodiska prenatalni psychologie shrnuje kanadsky psycholog Thomas Verny.
Lidsky plod dovede vidét, slySet a miize néco prozivat a dokonce je schopen se ucit.
Hlavné ale mlze citit. To znamena, Ze to, co dité vnima a citi, zacina formovat jeho
postoje a oCekavani vici sob&é. Na tom, co se o sobé dozvi za pobytu v déloze, zavisi,
zda se bude citit Stastné nebo smutné, agresivni nebo povolné a sebejisté nebo
Uzkostné. Hlavnim zdrojem poselstvi je samoziejmé matka. KaZzdé starost nebo Uzkost
ovliviiuje jeji dité. Trvalé a hlubSi formy citéni jsou ty, na kterych zalezi. Trvajici tzkost
nebo nejistota mize zanechat jizvy na osobnosti jesté nenarozeného ditéte. Naopak
radostné emoce mohou vyznamné prospét zdravému vyvoji ditéte.

Spravna Zivotosprava, dostatek spravného pohybu na cCerstvém vzduchu,

lékaFské prohlidky, pohoda a klid jsou v tomto obdobi nezbytnosti.

® MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. 637. publikace. Praha, 2000. s. 14. ISBN 80-7178-494-X
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2.2 Rané détstvi

Déti po narozeni jsou samoziejmé& krajné nesamostatné, bezbranné
a odkazané na péci druhych.’” Dité v tomto obdobi nasloucha zvuk(im a sleduje o¢ima
a hlavou pohybuijici se pfedméty. V 1. roce Zivota se vyviji styk ditéte s lidmi, socialni
interakce a komunikace. Na celkovém emocnim klimatu rodiny zavisi, zda dité bude
nervézni nebo zda bude mit n&jaké poruchy spanku, nechut Kk jidlu, neklid nebo
zlozvyky. Ke zpozdéni emocniho nebo intelektového vyvoje dochazi, kdyZz nemaji
rodiCe k ditéti kladny vztah nebo ma dité nedostatek podnétd, hracek a ¢innosti. Vyvoj
feCi a dostateCna slovni zasoba zavisi na tom, jak rodiCe s ditétem v tomto obdobi
komunikuji a v jaké mife. Pfi nespravném chovani, hyckani, krmeni, si dité mlze
vytvofit podminény reflex nebo Spatny navyk (kfik, vynucovani pozornosti).

,Jvedené skutecnosti ukazuji, Ze od pocCatku ontogeneze mnoho zalezi na
socialnich a specialné-vychovnych podminkach. Zavisi na nich somaticky i psychicky
vyvoj ditéte, vyvoj jeho intelektu i rys(i osobnosti, jeho fyzické i psychické zdravi.*®

Matka, otec i ostatni ¢lenové rodiny, ktefi maji do vychovy co mluvit, jsou kazdy
svou samostatnou osobnosti, kterd ma vlastni nazory, idedly a zkuSenosti. Proto jiz
vtomto obdobi je dllezitA jednotnost a dUslednost ve vztahu kditéti. Dité
je individualita a ne vyvojovy automat nebo ucebnicové schéma. Tuto individualitu
by tedy méli rodiCe respektovat a poznavat.

Béhem prvniho roku Zivota se citové vazby ditéte soustfeduji hlavné kolem
matefské osoby, ktera, nebo které, jsou v jejim dohledu. Do dvou let se tyto vazby
rozsifuji a dité dospéje k predstavé rodiny a domova. V tomto obdobi neni dllezita jen
matka a otec, ale i babicky a dédeCkové nebo sourozenci. V obdobi vzdoru, které
nasleduje, plati, Ze polovina détskych zlostnych zachvat( je zplsobena tim, ze pfili§
spéchdme a nemame ¢as. Pokud je to mozné, konfliktdm predchazejme. Plati, Ze
nema cenu vtomto obdobi dité za z&chvat vzteku trestat. Je to jen projev slabosti
adaptacnich organism(. Dité by mélo pfijmout pfedstavu, Ze toto chovani je zbytecné
a nedUstojné.

Ve tfetim roce Zivota by mélo dité byt schopno spolupracovat s ostatnimi détmi
ve hfe. Mélo by védét, Zze pokud si snimi chce hrat, musi se snimi domluvit,

dorozumét a dohodnout.

" MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 13-94. Praha, 637. publikace, 2000. ISBN 80-7178-
494-X
8 CAP, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha, 1997. s. 136. ISBN 80-7066-534-3
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2.3 Predskolni vék

V tomto obdobi je rodina prvni socialni skupinou, v niz dité Zije a ziskava
zkusenosti. Cinnosti ditéte do 3esti let maji pfevazné podobu her. Hra klade pozadavky
na pamét, vnimani, pfedstavy a mySleni. Zde se rozvijeji rizné aspekty osobnosti. Hra
neni jen zbava!

DdleZitou ¢innosti jsou také elementarni prace v rodiné. Drobné pracovni tkoly
jsou chapany jako projev ddvéry a znak zafazeni mezi dospélé a je nutno
je podporovat. Tady si déti péstuji svij vztah k praci.

V tomto dllezitém obdobi bychom jako rodi¢e neméli promeskat vytvareni
spravnych hygienickych navykd, stravovacich navykl a spolecenskych navykl. Vse
rodinné Cteni. Psychologové potvrzuji, Ze v rodinach, kde détem rodiCe pfed spanim
Cetli, byly déti lépe pfipraveny na obdobi Skoly a c¢teni. Rodi¢e by se v téchto
¢innostech méli stfidat a uc¢astnit se jich oba.

DileZit4 instituce v tomto obdobi je matefska Skola.’ Dité tady ziskava socialni
zkuSenosti s vrstevniky, které jsou pozdéji dllezité pfi adaptaci na Skolni prostfedi.
Matefskad Skola stejné jako rodina mdze mit pfiznivé, ale i nepfiznivé Gcinky.
Nepfiznivy vliv na vyvoj ditéte ma napf. orientace na vykon, omezovani spontannich
her, srovnavani s druhymi détmi atd. Naopak je zde vyborné prostredi pro péstovani
tzv. pro-socialnich vlastnosti. Je to druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit
a soustrast. V matefské Skole si dité odpocine a pfichazi na jiné myslenky, pokud
zrovna rodina prochéazi tfeba rozvodem nebo né&jakou jinou tizivou situaci. PfedSkolni
vék je z mnoha pohledd velmi dllezity. Formuje se charakter ditéte, intelektové
vlastnosti.

Dle Cépa bylo vmnoha vyzkumech zjisténo: ,Déti, které ve Skole hQF
prospivaji, mély horsi podminky pravé v predSkolnim véku. V rodiné se malo rozvijela
fe¢ ditéte, byla niz8i Groven vzdélani a kultury rodicli, dité mélo malo podnétl

k rozvijeni poznavacich zajm(, védomosti a mysleni.“*°

° CAP, J. Psychologie vychovy a vyudovani, s. 137-138, Praha, 1997. ISBN 80-7066-534-3
19 AP, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha, 1997. s. 138. ISBN 80-7066-534-3
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2.4 Skolni vék

Problémy se Skoldky by se daly rozdélit do dvou okruhl. Jeden se tyka
prospé&chu ve 3kole a ten druhy spolecenské situace, tj. postaveni ditéte v kolektivu.™
Prvni okruh si rodiCe uvédomuiji, ale na ten druhy se velmi ¢asto zapomina. Dité ma ve
Skole nejen ziskat nové zkuSenosti, ale je to i misto spoleCenského Zivota.

v ow

MladSi Skolni vék
Ditéti velmi z&lezi na tom, aby jeho rodiCe méli zjem o jeho Skolni praci

a vysledky. Aby s nim sdileli jeho starosti a radosti, Uspéchy i neuspéchy. Aby byl
na jeho strané. Zajem o praci ditéte ve Skole by méli projevit vSichni v rodiné. Ale
pracovat s nim na ukolech, kontrolovat pfipravu a vysledky by mél délat ten kdo mé&
nejlepsi nervy. Teprve za tim jsou dilezité Gas, pocity, vzdélani. Je dllezité Gkoly
stfidat, vyloucit rusivé podnéty, pfedchazet chybam ditéte, povzbuzovat ho a chvalit
a nezajimat se jen o 3kolu, ale také o ostatni Cinnosti ditéte. Za pfiznivych podminek
v rodiné by se mély respektovat Skolni povinnosti ditéte. Dle moZnosti se mu vycleni
misto pro uceni a ucebni pomlcky a kdyZz se uci, ostatni na né berou ohled.
Pfistupujme k tomu tak, Ze dité kona vaznou préaci a nerudme jej. Clenové rodiny by
meéli sledovat vysledky a pokroky ditéte a chvalit jej za né. Na rodiCich a nejbliz§im
okoli zAavisi mozna adaptace ve Skole nebo problémy s ni spojené. Je dilezité, jak
se rodiCe o Skole vyjadfuji a jak ji hodnoti.

Je dobre, pokud rodina pomize ditéti v prvnich letech S$kolni dochazky
se zakladnimi prvky pohybové pfipravy, ktera bude dllezita pro jejich Skolni Gspéch.
Jedna se o z&klady plavani, jizdy na kole, lyZovani nebo brusleni. Jsou to zakladni
sportovni dovednosti, velmi cenéné mezi détmi. My, jakoZto rodiCe, podporujeme timto
sebevédomi naSich déti a jejich pfipadny Uspéch Ci nelspéch v kolektivu. Otec, jako
muzny prvek rodiny, by mél naucit dité sprdvnému postoji k sile. Nejlépe formou
spole€ného cvieni nebo ur€itého druhu sportu. Silni lidé se zpravidla neperou
a neublizuji ostatnim. Pro chlapce to znamena bezprostiedni predavani modelu
muZnosti.

v ow

StarSi Skolni vék

vvvvv

vychovy a mnozi rodiCe si s potomkem nevédi rady. Ne vSechno je na tomto obdobi
Spatné. Jsou zde i dobré véci. Jejich Usudky byvaji bystré, pfestoZe nejsou podloZeny
nasimi zku$enostmi. Jsou mimoradné citlivé a lehce zranitelné. Objevuji svij vnitini

svét a snazi se poznavat vnitfni svét lidi kolem sebe. Podle sebe soudi druhé a pravé

1 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 62. 637. publikace. Praha. 2000. ISBN 80-7178-494-X
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v téchto chvilich byvaji ¢asto nespravedlivi a ukvapeni. Nejvétsi ctnosti rodi¢l v tomto
obdobi byvaji pravé zdrZenlivost, trpélivost a velka davka optimismu. Nam dospélym
pripada legracni, Ze nase déti maji najednou svou ddstojnost a jsou na ni velmi citlivé.
A pravé v tomto obdobi se rodi€e dopusti mnoha chyb a chovaji se ke svym détem
Jako k malym*. Rodi¢lim by spiSe pfiSlo ke cti, kdyby nezlehcovali citova vzplanuti
svych déti, neurazeli je a neposmivali se jim. Sledovali je se starosti jim viastni a radili
jen v pfipadé, pokud vyciti, Ze je vhodna chvilka a Ze rada ma Sanci na pfijeti. Dllezita
véc, kterd vtomto obdobi pfichdzi na fadu je pratelstvi. Rodice by méli opatrné
nakladat s prateli svych déti a téch ,dobrych” si vazit. Méli by védét, kdo jsou a ¢im
jsou a mit prehled, s kym se jejich potomek styka. ZkuSenosti fikaji, Ze Utoky na pratele
nasich déti, byvaji zbyteCné a nepomohou. Lépe je vice se ptat a méné kazat. Lépe
je se snimi seznamit a mozna poopravit svij mnohdy ukvapeny nazor. Polozme
si také neékdy otazku, zda nas potomek je vhodnym kamaradem pro ty druhé a co jim
dava pozitivniho a ¢im pomah& ostatnim. Dobra rada je i ta, Ze by si rodiCe mohli
vzpomenout na své dospivani a obdobi puberty. Ne vzdy jsme délali, co se od nas
oCekavalo. Domaci rozhovory na toto téma jsou détmi vysoce cenéné z hlediska nasi
upfimnosti a tzv. ,odkryvani karet‘. RodiCe by meéli hovofit o tom, co je tehdy
ponizovalo, otravovalo, drézdilo a naopak z ¢eho si opravdu vzali ponauceni. Jakym
nebezpeCim se vyhnuli a jakd nedokazali pfekonat. Neméli by si hrat na hrdiny.
Naopak by meéli podporovat ve svych détech to, co je jim vtomto obdobi vlastni,
tj. empatii, soucit, soustrast atd. Jestlize se ditéti dostalo v&eho dobrého, co se vztahl
a modelll chovani tyce, pak je velmi malo pravdépodobné, Ze by se mohlo ,zkazit",

tfeba ve skole.*

12 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 89-94. 637. publikace, Praha. 2000. ISBN 80-7178-
494-X
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3 SOCIALNE — PATOLOGICKE JEVY V RODINE

Socialné patologické jevy jsou formy chovani a jednani jedince nebo celé
skupiny, které se neshoduji se spoleCenskymi normami a poSkozuji osobnost a zdravi
daného jedince nebo skupiny. Velmi ¢asto jsou i v rozporu se zakony naSi spole€nosti

a maji negativni dopad na okoli aktér(.

3.1 zaskolactvi
Jev, kdy se zak UmysIné, bez omluvitelného dlivodu a bez védomi, popf.
souhlasu rodi¢li, nezUc¢astriuje vyucovani a zdrZzuje se mimo domov. M& zpravidla

souvislost se $kolni netspésnosti zaka.""

Z&skolactvi, neboli ,chozeni za 3Skolu“ je provinéni proti Skolskému zéakonu,
ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni dochazce. Nezfidka byva spojeno
i s dalSimi socialné-patologickymi jevy. Ucebnice détské psychiatrie uvadi,
Ze ,zaSkolactvi je nejvyraznéjsi formou odporu ditéte ke Skole. Byva spojovano s Utéky

ditéte z domova nebo toulkami“.**

Priciny

potfebu chodit za Skolu, byva zplsobeno stfidanim rlznym zplsobl vychovy
a nejednotnym plsobenim na dité. DalSi aspekty jsou napf. pfiliSnd zaméstnanost
rodi¢l, nepfiméfené pozadavky nebo naopak lhostejny pfistup. Vinu mdize mit
i nevhodné traveni volného Casu a vliv skupiny nebo jednotlivce na dité. Mezi dalSi
priciny patfi téZ Spatné prizplsobeni se Skolnimu reZimu, nechut ke Skolni préaci,
nespravné hodnoceni pedagoga nebo jeho nespravny pristup k ditéti.

Zvlastni kapitolou jsou priciny zaSkolactvi u déti romského etnika. Jejich rodice
maji jinou stupnici hodnotové orientace a pfistupu ke vzdélani. Z vlastni zkuSenosti
tfidni ucitelky, na zakladni Skole se 100% navstévnosti romskych zakd, mohu posoudit,
Ze omluvy romskych rodi¢d byvaji ¢asto neddvéryhodné. Romsti rodi¢e velmi Casto
nemotivuji své déti k navstévé Skoly, protoZze si sami mysli, Ze ji nepotfebuji a pro

predstavu budoucnosti jejich déti neni dllezita.

3 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4.aktual.vydani. 2003. s. 310. ISBN
80-7178-772-8
14 CEPICKA, J. Détska psychiatrie pro specialni pedagogy. SPN, Praha. 1981. s. 53.
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Naprava
Na zacatku by méla byt zjiSténa pficina zaSkolactvi a vyhybani se Skole. To ale

nebyva vzdy jednoduché. Trest vtéto fazi nebyvd dobrym feSenim z dlvodu
nepfijemného zazitku, ktery si déti spoji opét s pojmem , Skola“. Je velmi dllezita
spoluprace Skoly a rodiny, popfipadé pedagogicko-psychologické poradny nebo
vychovného poradce v dané Skole.

Volnocasové aktivity m& na starosti hlavné rodina. Na pomoc si mlize vzit rizna
zafizeni, kterd nabizeji détem bohatou zajmovou €innost. Naplf volného Casu by méla
byt kombinace nékolika c&innosti: rekreacni, vychovné, vzdélavaci a zamové.

Na organizaci volného €asu se podileji i cirkevni organizace.

3.2 Sikana

Podle J. Prlichy je Sikanovani: ,Fyzické, psychické ¢i kombinované ponizovani
az tyrani zakl obvykle jinymi Z&ky, vzacngji dospélymi.© > Hlavni roli v Sikanovani
hraje agresivita neboli ito¢nost. ,, Je to tendence projevovat nepratelstvi, at' uz slovné
nebo datocnym cinem. Je to tendence prosazovat sam sebe, své zajmy a cile
bezohledné, nemilosrdné az brutdlné. Tendence ovladnout socialni skupinu, ziskat
takové postaveni, které umozZiuje vnucovat ji urcité nazory, rozhodovat o jeji innosti
a osudu jednotlivych &lenG.“ *°

O sikané se mluvi ve chvili, kdy se jedna o opakované nasili'’. Obé&t nebo obéti
trpi v nékterych pfipadech i delSi dobu, neZz se nAm zda moZzné. Leckdy to jsou tydny
i mésice. Ale i jednotlivA udalost se miZe povazovat za Sikanu, pokud se jedna
o0 zvlast kruté ublizovani. V zasadé pii Sikané byva obét zjakéhokoliv dlivodu
bezbranna a neschopné se branit.

Dle Metodického pokynu ministerstva 3Skolstvi a mladeze'® je Sikana
charakterizovana jako ,chovéni, jehoz zamérem je ublizit, ohrozit nebo zastraSovat
Zaka, prfipadné skupinu Zak{. Spociva vcilenych a opakovanych fyzickych
a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné Zakd, ktefi se
neumi nebo z nejriznéjSich dlvodld nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky

v podobeé biti, vydirani, loupezi, poSkozovéani véci, tak i utoky slovni v podobé nadavek,

> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4.aktual.vydani. Praha, 2003. s. 238.
ISBN 80-7178-772-8

' TAMTEZ. s. 12

7 RiGAN, P. Agresivita a $ikana mezi détmi, s. 27-29, 173. publikace, 1. vydani. 1995. ISBN 80-7178-
049-9

18 Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol
a Skolskych zafizeni, €. j. 24246/2008-6

23



pomluv, vyhroZovani ¢i ponizovani. MiZze mit i formu sexuédlniho obtéZovani az
zneuzivani. Nové se mlZe realizovat i prostfednictvim elektronické komunikace, jedna
se o tzv. kyberSikanu. Ta zahrnuje Gtoky pomoci e-mailll, sms zprav, vyvéSovani
urazlivych materiall na internetové stranky apod. Sikana se projevuje i v nepfimé
podobé jako demonstrativni prehlizeni a ignorovani zaka ¢i zakd tf¥idni nebo jinou
skupinou spoluzakd. Nebezpecnost plsobeni Sikany spociva zvlasté v zavazZnosti,
dlouhodobosti a nezfidka v celoZivotnich nésledcich na duSevni a télesné zdravi obéti.”

Aby se dité nestalo teréem nebo GCastnikem Sikany, je dilezité v rodiné vytvorit
oteviené prostfedi a razit heslo ,poméhat slabSimu“. VSimat si ditéte, péstovat v ném
sebevédomi a koniCky, aby smysluplné vyplnil volny ¢as, podporovat ho v péstovani
pratelstvi mezi détmi. Je dllezité nedélat mezi détmi rozdily a dovolit jim zvat

si kamarady svého véku a spoluzaky.

3.2.1 Pri€iny

Sikana mé pficin vice'®. Byva to tlak kolektivu, ktery nuti jedince nebo skupinu
aby se chovali tak, jak se ofekava. Od chlapcli se ocekava tvrdé chovani, které
je povazovano za muzné. Nepfipada v Uvahu zmékcilost nebo strach z rany. DalSi
pri¢inou byva touha po moci a prani ovlddat druhého. Kdyz ovlddame druhé, Casto
si pInime i jin4 pfani. Napfiklad pfivlastnit si néjakou véc nebo si vynutit urcitou vyhodu
nebo sluzbu. Moc samotna lidem Casto chutnd a maji radi pocit, Ze je jim jin4 osoba
vydana na milost.

DalSim motivem byva krutost. Nékomu plsobi potéSeni, kdyzZ vidi jiného trpét.
Miva radost z nestésti druhych a vyhledava situace, kde tuto potfebu uspokoji. UrCitou
roli pfi Sikané hraje také zvédavost. Jak se druha osoba zachova a kam az bude moci
agresor zajit nebo kam ho zajit nech4 sama obét. A se zvédavosti jde ruku v ruce
nuda a touha zazit néco vzrudujiciho, senza&niho. Casto se pfi tyrani druhych agresor
.Jen bavi“ a chybi mu jakékoliv hranice, soucit a mravni zasady.
Aktéfi Sikany
Aktéry Sikany jsou agresor a jeho obét’.

Agresor v Sikané velmi Casto pokraCuje i v jiném prostfedi, na jiném misté
a vjiném case. Casto se jednéa o fyzicky zdatn&jsi jedince, ktefi silou vyvazuji napf.
nedostatek inteligence. Ale miZe to byt i naopak, kdy se spoji inteligence s krutosti

a Sikanou vyvaZuje nedostatek sily.

19 RIiCAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi, s. 28, 173. publikace, 1. vydani. 1995. ISBN 80-7178-049-9
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LAgresor mizZze pro svlj zamér ziskat skupinu, proti jejiz pfevaze je obét
bezmocna. Mize dokonce Sikanu vymyslet a zorganizovat, aniz by se sam obéti
dotkl“.?*® Je pro né&j velmi typické, Ze chce ovladat druhé, mit navrch nad ostatnimi,
bezohledné se prosazovat.

Tyto sklony se vytvari jiz v predSkolnim véku a velkou roli zde hraji
temperamentové dispozice, jako napf. vznétlivost, impulzivhost, mala citlivost
k nasledkim svého jednani. K nim se pfipojuje urcity zptsob vychovy v détstvi, ktery
poskozuje jeho vnimani okolniho svéta. Nejvice détem ublizuje citovy chlad,
ponizovani a zfejmy nedostatek zajmu o jeho osobu. Ktomu se Casto pfidruzi
Ihostejnost, nendvist, prudké vybuchy negativnich emoci, biti a jiné télesné tresty.
Néktefi rodice cilené dité chvali za nésilné jednéni, které podle jejich nazoru, potomek
v dnesnim svété potiebuje.“M&j ostré lokty, co mlze$ urvat, urvi, zadarmo ti nikdo nic

nedal“ %

Nejdllezit&jsi zjisténi zni, Ze obéti Sikany se miZe stat prakticky kdokoli“.?*
MizZe to byt novy Clen tfidniho nebo jiného kolektivu, premiant tfidy, handicapované
Casté pripady obéti patfi déti ze socialné slabSich rodin, déti nebo jedinci viditelné jini,
nez ostatni. Casto hraje roli i rasova otazka a barva pleti, vzhledova vada nebo
zvySena zranitelnost.

Podle P. Ricana® byva obét Sikana placha, citliva a ti3si povahy. Casto ma
nizké sebevédomi nebo se povaZuje za hloupou a nezajimavou a je zvykla
se podfizovat. Leckdy to byva dité osamélé, bez pratel nebo naopak protivne,
neschopné si udrZzet sympatie ostatnich. Obét miva Casto také odmitavy postoj k nasili
a uto€nému chovani a snazi se mu vyhybat. Rodinné prostfedi takovychto déti byva
nékdy Uzkostné ze strany matky, kdy se déti nenauCily dostateCné samostatnosti
a sebeprosazeni.

»ZVI&Stni skupinu tvofi obéti, které jsou soucCasné také agresory. Zucastiuji
se, zvladsté ve skuping, Sikanovani jinych. Zjistili jsme, Ze tyto déti jsou vyrazné

neoblibené v kolektivu.“?*

20 RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi. 173. publikace. 1. vydani. 1995. s. 32. ISBN 80-7178-049-9
L TAMTEZ, s. 34.

2 TAMTEZ, s. 34.

2 TAMTEZ. s. 37.

* TAMTEZ, s. 3
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3.2.2 Znaky Sikanovani
Priklady nepfimych a pfimych znakl Sikanovani jak je uvadi Metodicky pokyn
MSMT?:

Nepfimé znaky Sikanovani mohou bvt:

. Zak je o pfestavkach Casto osamoceny, ostatni o néj nejevi zdjem, nema
kamaradky;

. pfi tymovych sportech byva jedinec volen do muzstva mezi poslednimi;

. o0 prestavkach vyhledava blizkost uditeld;

. ma-li Z&k promluvit pfed tfidou, je nejisty a ustraseny;

. pUsobi smutné, nestastné, stisnéné, miva blizko k placi;

. stadva se uzavienym;

. jeho 3kolni prospéch se nékdy nahle a nevysvétliteiné zhorsuje;

. jeho véci jsou poskozené nebo znecisténé, pripadné rozhazené;

. ma zaSpinény nebo poskozeny odév;

. odmité vysvétlit poSkozeni a ztraty véci nebo pouziva nepravdépodobné
vymiuvy;

. meéni svoji pravidelnou cestu ze Skoly a do Skoly;

. zacina vyhledavat ddvody pro absenci ve $kole;

. mé odfeniny, modfiny, Skrdbance nebo fezné rany, které nedovede uspokojivé
vysvetlit;

. zejména je tfeba vénovat pozornost mlad$im zaklm nové zafazenym do tfidy,

nebot pfizplsobovaci konflikty nejsou vzacnosti.

Pfimé znaky Sikanovani mohou byt:

. posmésné pozndmky na adresu Zaka, pokofujici pfezdivka, nadavky,
poniZzovani, hrubé Zerty na jeho Ucet, kdy rozhodujicim kritériem je, do jaké

7

miry je dany zak konkrétni pfezdivkou nebo ,legraci“ zranitelny;

% Metodicky pokyn ministra 3kolstvi, mladeZe a télovychovy k prevenci a fedeni Sikanovani mezi zaky kol
a Skolskych zafizeni €. j. 24246/2008-6
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kritika Zaka, vytky na jeho adresu, zejména pronadsSené nepratelskym az
nendavistnym, nebo pohrdavym ténem;

natlak na Zaka, aby daval vécné nebo penézni dary Sikanujicimu nebo za néj
platil;

prikazy, které zak dostava od jinych spoluzakul, zejména pronasené
panovacnym ténem a skutecnost, Ze se jim podfizuje;

natlak na zaka k vykonavani nemoralnich az trestnych ¢ind ¢i k spolutcasti na
nich;

honéni, strkani, Stouchani, rany, kopani, které tfeba nejsou zvlast silné, ale je
ndpadné, Ze je obét neoplaci;

rvacky, v nichz jeden z Gcastnikl je zfetelné slabsi a snazi se uniknout.

Mozné pfiznaky dalezité pro rodice:

za ditétem nepfichazeji domd spoluzaci nebo jini kamaradi;

dité nema kamarada, s nimz by travilo volny ¢as, telefonovalo apod.;

nechut jit rano do Skoly, odklad4 odchod z domova, viditelny strach odejit,
ztrata chuti k jidlu;

dité nechodi do Skoly a ze Skoly nejkratsi cestou, pfipadné stfida rlizné cesty,
prosi o dovoz €i odvoz autem;

dité chodi dom( ze 3koly hladové (agresofi mu berou svacinu nebo penize na
svacinu);

usind s platem, mé& neklidny spének, kfici ze snu, napf. ,Nechte mé!*;

ztraci zajem o uceni a schopnost soustfedit se na né;

dité byva doma smutné ¢i apatické nebo se objevi vykyvy nalad, zminky o

mozné sebevrazdé, odmita se svéfit, co je trapi;
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Z4da o penize, pricemz udava nevérohodné dlvody, pfipadné doma penize
krade;

napadné Casto hlasi ztratu osobnich véci;

je neobvykle, nec¢ekané agresivni k sourozenctim nebo jinym détem, mozna
projevuije i zlobu vaci rodic¢tm;

stéZuje si na neurcité bolesti bficha nebo hlavy, moznéa rano zvraci, snazi se
zlstat doma, mliZze své zdravotni obtiZze prehanét, pfipadné i simulovat;

dité se vyhyba dochazce do Skoly;

dité se zdrzuje doma vic, nez mélo ve zvyku.

3.2.3 Naprava

Jin& bude néprava, pokud naSe dité bylo agresorem a jinak bude naprava

vypadat, pokud se naSe dité stalo obéti.

Podle Ri¢ana® jsou to tyto rady:

Pro rodi¢e agresori:

vvvvv

naSe neochota uvefit €inu, prohloubi litost a pocit viny u ditéte, coZ je Zadouci;
reakce rodi¢li ma hlasit, Ze se provinilo proti fadu, ktery je ,nad lidmi*;

pokud dité projevi litost a zahanbeni, pak je ale tfeba také odpustit a provinéni
nepfipominat, ale trest nerusit;

trest ma byt pfisnéjSi nez za jakékoli jiné provinéni;

trest musi pfijit od milujici osoby a musi byt jasné vysvétlen;

nase dité by se mélo obéti omluvit, popfipadé ji odSkodnit;

my jako rodi¢e bychom se méli omluvit rodi¢lim obéti a ujistit je, Ze udélame vse

pro to, aby se situace neopakovala;

% RICAN, P. Agresivita a $ikana mezi détmi, s. 63-65, 173. publikace, 1. vydani. 1995. ISBN 80-7178-049-

9
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. pokud se jednalo o vaZnéjsi €in, méli by rodice vyhledat odbornou pomoc
s ditétem a zvazit své mozné chyby ve vychové.

Rady pro rodi¢e obéti:

. v3eho nechte a ditéti co nejrychleji a nejucinngji pomozte;
. oznamte to Skole, pokud to nevi a ni€im neSetfete, ani Casem ani penézi
. ujistéte dité o své podpore a ochrané, o tom, Ze se za kazdych okolnosti

postarate o jeho bezpeci;

. v8e zaznamenejte, co se stalo, kde, kolikrat, kdy a kdo byl pfitomen;

. shazte se ziskat co nejpfesnéjSi a nejupinéjsi obraz;

. neposilejte dité do Skoly, dokud se véc nevyresi;

. oznamte véc tfidnimu uciteli, fediteli a jednejte vZzdy ve dvou (otec i matka);

. Zadejte zastupce Skoly, aby vam sdélili postup vySetfovani;

. je mozné se i sejit s rodiCi agresora (pokud to jsou slusni lidé) a pozadat je aby

svého potomka usmérmili;
. zajistéte ditéti ochranu v podobé doprovodu do Skoly i ze Skoly apod.;

. do vyfeSeni situace dité sledujte a situaci s nim rozebirejte.

3.3 Delikvence déti a mladistvych

.Delikvence je takové jednani osob mladSich patnécti let, které spachaly Cin,
jenz by byl jinak povaZzovan za trestny Cin nebo pFecin.“ Trestni odpovédnost
mladistvych je upravena Zakonem €.218/2003 Sb.?’

.Delikvence mladeze jsou vSechny typy jednéani mladeze, jez poruSuji sociélni
normy chranéné pravnimi predpisy vcetné prestupkl, ve stejném smyslu se uziva

vyraz delikventni chovani mladeze." *®

Priciny
U velkého procenta déti s delikventnim chovanim se pocatky vztahuji do raného
obdobi Zivota. Do obdobi prenatalniho a perinatélniho. Béhem prenatalnino obdobi to

mohl byt stres, Spatny Zivotni styl matky, koufeni nebo konzumace alkoholu v obdobi

27 7&kon €.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech mladeze

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4.aktual.vydani. Praha, 2003. s. 38.
ISBN 80-7178-772-8
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téhotenstvi. Mezi dal3i faktory, které se podileji na vzniku delikventniho chovani mize
patfit chlad ve vychové, odmitani ditéte, agresivita, tyrani nebo zneuzivani ze strany
rodi¢d. Na vychove i vyvoji se Spatné mohou ale také podepsat rodiny dobfe situované,
apliné, kde rodice pracuji. Nékdy totiz pracuji moc. Na dité pak nezbyvé €as a ono se

ho snazi vyplnit jinym, mnohdy nekvalitnim zplisobem.

Znaky delikventniho jednéani

Pachani trestnych ¢&inl détmi a jejich zplsob je ovlivnén psychickym
a somatickym vyvojem, vékem a zku$enostmi. Miihlpachr® specifikoval jednotlivé
znaky a zvlastnosti delikventniho chovani takto:

. predmét utoku je ur€en jinym hodnotovym systémem nez u dospélych;

trestn& Cinnost je Castéji pachana ve skupiné nebo se spolupachatelem;

. pfiprava trestné ¢innosti neni dokonald, byva neplanovana a nedostatec¢né
pfipravena;

. chovani pachateld byva tvrdé, devastujici, ni¢ivé a znehodnocuijici;

. ¢asto zde roli hraje alkohol, navykoveé latky zvySujici agresivitu a nepfiméfenou
reakci;

. jednani pachatelli neni rozumové podloZené, ale spiSe emotivni;

. pokud se trestna ¢innost opakuje, vyskytuji se zde urcité specifické znaky, které
se podobaji;

. alibi si pachatelé ziskavaji ze stejné skupiny, ke které sami patfi;

. radi se o pfipravé nebo spachani svéfuji jinym ¢lentim skupiny;

. ¢asto dochazi k odcizeni predmétl odpovidajicim véku;

. ziskané véci se rozdéluji ve skupiné dle hierarchie.

3.3.1 Naprava
VSechna opatfeni, tykajici se mladistvych jsou stanovena zakonem ¢.218/2003
Sb. Jejich ucelem je vytvofeni podminek pro duSevni a socialni rozvoj mladistvych

se zfetelem Kk jim dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim

% MUHLPACHER ,P. Socialni patologie, s. 68. Brno:MU, 2001. ISBN 80-210-2511-5
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vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi, z néhoz pochéazi, i jeho ochrana pfed

Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani provinéni.

Opatfeni stanovena soudem:

vychovna opatfeni:

. dohled probacniho Gfednika (kontrola chovani mladistvého, odborné vedeni a
pomaoc);
. probacni program (program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,

terapeuticky program, vzdélavaci, doSkolovaci apod.);

. vychovné povinnosti (bydleni s rodici, zaplaceni Skoly, vyrovnani, ndhrada
Skody, léCba zavislosti);

. vychovnéa omezeni (zakaz navstévy urcitych akci, zakaz styku s urcitymi
osobami, zakaz uzivani navykovych latek, zakaz uc€asti na hazardnich hrach);

. napomenuti s vystrahou

ochranna opatfeni:

. ochranné léc¢eni;
. zabrani véci;
. ochranna vychova (pfi zanedbavani vychovy, v nepodnétném prostredi);

trestni opatfeni:

. obecné prospésné préace;

. penézité opatfeni (i s podminénym odkladem);

. propadnuti véci;

. zakaz ¢innosti;

. vyhosténi;

. odnéti svobody podminéné na zkuSebni dobu (s dohledem).
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3.4 Drogy a drogova zavislost

,Drogova zavislost mladistvych je disledek pravidelného uzivani drogy, které
nuti jedince k jejimu trvalému konzumovéani. Drogou se obvykle rozumi chemicka latka
¢i alkohol.

RozliSuji se druhy zavislosti podle:

1. zneuZivané drogy (alkohol, marihuana, kokain, opium, hasi§, morfin, kodein, pervitin,
crack apod.);

2. stupné zavislosti;

3. pribéhu otravy (akutni, chronicka);

4. zdravotnich dUsledkd;

5. socialnich dusledkd;

6. zplsobu léceni.

NiZSi stadium nez zavislost byva oznaCovano jako zneuZzivani drogy. Zavazné
je, Ze u mladistvych se mlize drogova zavislost vyvinout velmi rychle, zasahuje stale
vétSi Cast populace, postupuje do nizSich vékovych skupin. Drogova zavislost ma
vazné psychické, somatické i socialni dlsledky, je Casto provazena rizikem AIDS,
v fadé pripadd konéi smrti. Prevence je zatim u nas nedostatecnd, IéCeni obtizné,

procento Gspésnosti lé¢eni nizké."*

3.4.1 Alkohol

Alkohol je nejrozSifenéjSi ndvykova latka, ktera ve vétSim mnozstvi a nevhodné
kombinaci (napf. s nékterymi Iéky), miZe Clovéku velmi ublizit. Je to chemicka latka
etylalkohol C,HsOH.

Priciny

Uz na zakladni Skole mdZeme vystopovat urCité projevy a jednani vedouci
pozdéji k zavislosti na alkoholu. Patfi sem pravidelna konzumace alkoholu v roding,
s rodiCi nebo pfilezitostna konzumace alkoholu s vrstevniky. Dité tak zaCne brat
konzumaci alkoholu jako béZny prvek a stava se pro néj samozfejmosti.

Spolecné se Spatnym postojem ke spoleCenskym hodnotam a krizovému

zvladani zatéZovych situaci, je na nejlepsi cesté k tomu, stat se alkoholikem.

%0 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4.aktual.vydani. Praha, 2003. s. 50.
ISBN 80-7178-772-8
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Nasledky a prevence

Piti alkoholu ma vliv nejen na télesné zdravi déti, ale i na zdravi duSevni,
socialni vztahy, finance, praci ve Skole i na Zivotni styl jedince.

Nasledky na télesném zdravi: otrava organismu, nepravidelnd menstruace,
oslabeni imunitniho systému, réizné druhy onemocnéni.

Nasledky na duSevnim zdravi: kolisani nélad, uzkost, nespavost, poruchy
paméti, désivé sny aj.

Nasledky v sociélni oblasti: hadky v roding, problémy s okolim, vymluvy, IZi,
kriminalita, problémy s penézi.

Nasledky pro Skolu, Zivotni styl: pokles pozornosti, vykonu, pozdni pfichody,
absence, zanedbavani zevnéjsku.
Prevence v rodiné je velice dilezitd. Rodie by s ditétem méli travit co nejvice ¢asu
kazdy den. Méli by mu naslouchat, umét ho povzbudit, posilovat jeho sebevédomi,
diskutovat s nim o jeho starostech i radostech a byt tvrdi a peclivi v dodrZzovani
pravidel*".

Lécba zavislosti na alkoholu zavisi predevsim na vili pacienta prestat pit.

3.4.2 Nikotin

Tabék je nejstarSi a nejznamnéjSi droga na svété. Nejvice lidi koufi tabak
v podobé cigaret, méné formou dymky. Je to droga, kterd je mezi lidmi nejvice
tolerovana. Odhadem, v Ceské republice, denné umira na néasledky koufeni 63 lidi.
Tabékovy kouf je plny Skodlivin, napf. dehtu, kyslicniku uhelnatého, formaldehydu,

arsenidu a kyanidu®?

.

Priciny

Nejvice kritické obdobi pro vznik zavislosti na nikotinu je mezi 10. a 15. rokem
Zivota déti. V tomto obdobi se déti dostavaji do puberty a hlavnim motivem se stava
vypadat dospélejSi, svobodnéjSi a napodobovat vétSinou nevhodné vzory. Na to aby
se Clovék stal ,kufdkem, potfebuje zhruba dobu asi dvou let. Na pocatku byva
psychosocialni motivace a v dalSim stupni uz kurak zapaluje cigaretu pro jeji nikotinové

acinky. Nakonec se u néj vyvine zavislost.

3 VRI?KOVA, H . Alkohol a jiné navykove latky u déti — prevence v rodiné. str.6.Prevence. RocC. 2., 2005
% NESPOR, K.,CSEMY L. Alkohol, drogy a va3e déti. , s.68.Praha:Sportpropag, 1995
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Naprava

Nejdllezit&jsi, jako soucast prevence, je vychova ke zdravému Zivotnimu stylu,
upeviiovani spravnych moralnich hodnot a postojii. Vychova k prevenci proti koureni
by méla probihat béhem celého détstvi naSich déti. Gradovat, co do dileZitosti,
by méla v dobé jejich dospivani.

Ve vychoveé proti koufeni jsou dllezita néktera témata:
zdravi: kosmetické nedostatky, ztrata télesné vydrze ve sportu, hlavné v béhu;
finance: déti by si mély spocitat, kolik kufak utrati za mésic, rok;
socialni sféra: vliv kurakld a nekurakd, prestiz, zakony podporujici nekufaky;
techniky: nacvik dovednosti odmitnout, nacvik relaxacnich technik;
diskuse: prava nekurakd na zdravy vzduch ve svém okoli.

NejvétSim pfikladem pro naSe déti jsme my — rodiCe. Z nds si déti berou své
vzory. Néktefi rodiCe — kufaci proto neSvar svych déti miCky toleruji a nechavaji déti
koufit i doma, v jejich pfitomnosti. Cilené tak v ditéti podporuji navyk a védomé

ho nechéavaji si kazit zdravi.

3.4.3 Ostatni drogy

Drogy, jako takove, délime na mékké a tvrdé. Déti samoziejmé jsou vnimavejsi
a proto na drogy reaguiji citliveji nez dospéli. K pfedavkovani jim tak staCi mensi davka
nez dospélému Clovéku. Poprvé se déti s néjakou navykovou latkou setkavaji
v prostfedi domova. Nejsou vyjimkou rodiny, kde jsou rézné druhy Iékd, antidepresiv
nebo sedativ, béZné pfistupné.
Priciny

S drogami se déti a mladez nejCastéji setkavaji prostfednictvim svych
vrstevnikd. Pohybuiji se v rizikovém prostfedi, jako jsou bary a diskotéky a odtud je jen
krok k néjakému experimentu s drogou. Na diskotékach je hodné znama tzv. tane¢ni
droga, Extaze. Patfi, co se financi tyCe, mezi cenové dostupnou drogu. BéZnym jevem
pro dnesni mladez je Marihuana.
Déti se snazi zapadnout, byt ,in“, nevyCnivat nebo jen najit néjakou spfiznénou dusi.

A proto je tak snadné vzit drogu a tak tézké leckdy fici ,, ne“!
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Naprava
Pokud rodiCe zjisti, Ze jejich potomek bere drogy, leckdy propadaji panice. Neni

nutno hned panikarit. Dle minéni psychologli, bychom méli rozliSovat, co a jak nebo
kde, nas potomek bere. Jind je situace, pokud si nékolikrat pfed Skolou zapalil ,, jointa“
nebo si na velké tanecCni party vzal Extazi a zcela jind bude, pokud si nékde na byté
pich& Heroin.

Samoziejmé, Ze obé situace bychom jako rodiCe méli feSit, ale nemusime u toho
vypadat smé3né a u sveho potomka navodit pocit, Ze se stava tézkym zlo€incem.
Je dllezité, aby déti védély a znaly dlsledky brani drog a aby se s nimi v této oblasti
mluvilo tzv. ,na rovinu“.

My, jako rodi¢e, mame vychovavat déti k zdravému Zivotnimu stylu, do kterého Zzadné
drogy ani jiné latky nepatfi. Jsme jim nejlepSim a nejblizSim pfikladem. Nas potomek
by si mél osvojovat pozitivni socialni chovani a rozvijet osobnost a dovednosti, které

vedou k odmitani vSech forem sebedestrukce.

Nejznaméjsi druhy drog

o Marihuana

. Hasis

o Heroin

o Pervitin

o Extaze

. LSD

o Kokain

. Tékave latky

. Anabolické steroidy
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4 ODBORNE PORADENSTVI PRO RODINU A DITE

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy je ,poradenské zafizeni
pUsobici vétSinou jako soucast orgadnl socidlniho zabezpecCeni statni spravy
a zaméfuje se zejména na manzelstvi ohroZzend rozvodem, na Upravu vzajemnych
vztahl rozvedenych rodicd a jejich déti, na péci rodi€li o postizené déti,

na mezigeneraéni vztahy v rodinach aj.“*

Poradenské sluzby ve Skole:

Podle obsahu cinnosti pedagogickych pracovnikl $koly, ktefi poskytuji
poradenské sluzby a s nimi spjatou informacni a metodickou podporu ugitelim, Zakim

a jejich rodi¢dim Ize rozlisit tyto poradenské pracovniky $koly:**
. Kariérovy poradce

. Skolni metodik prevence

o Skolni psycholog/specialni pedagog

Veénuji se primarné problematice kariérového poradenstvi, procesu integrace
Z4kd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, véetné integrace nadanych déti. Pracuji
predevSim v oblasti prevence socialné nezadoucich jevl. Mapuji a rozpoznavaji

e

problémy Zak( a tfidnich skupin a poskytuji i¢innou pomoc.

Skolska poradenska zafizeni :

. Pedagogicko-psychologickd poradna (statni zafizeni poskytujici bezplatné

sluzby v oblasti psychologie a specialni pedagogiky pro déti a mladez)

o Stfedisko vychovné péce (poskytuje preventivni vychovnou péci détem
a mladistvym od 3 do 18 let)

o Specialni pedagogické centrum (poskytuje sluzby pro klienty s télesnym

postiZzenim, s vice vadami a poruchami autistického spektra)

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4.aktual.vydani. Praha, 2003. S. 169.
ISBN 80-7178-772-8

3 VYHLASKA MSMT &.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich

36



Skolska poradenska zafizeni poskytuji sluzby dopliiujici nebo podporujici vzdélavani
ve Skolach nebo zajiStuji Ustavni a ochrannou vychovu nebo preventivhé vychovnou

péci.

Cirkevni zafizeni:

. Diakonie Ceskobratrské cirkve

. Komunitni centrum

7 ~r

Poméhaji rodindm v tizivé situaci, vytvari pratelské prostfedi pro déti a mladez.
Poskytuji prostory a program pro déti ze socialné vylou¢eného prostfedi nebo pro déti
jiného etnika. Diakonie Ceskobratrské cirkve je cirkevni organizace, jejiz Clenové

pomahaji rodinam bezplatné.

Zarizeni poskytujici socialni sluzby.

. Centrum protidrogové prevence a terapie
. Centrum komplexni péce

o Centrum socialnich sluzeb

. Krizové centrum pro zavislé

Zabyvaji se problematikou drogové zavislych, poskytuji sluzby jednotlivelim i jejich
rodinach v oblasti prevence, péce, léCby i resocializace. Poskytuji intervencni,
diagnostické a metodické sluzby, pfimo pracuji s klienty v rlznych vékovych
kategoriich.

Pravni sluzby:

. Pravni poradny

Poskytuji pravni rady v rliznych oblastech Zzivota. Existuji i bezplatné internetové

poradny.
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5 VLIV MEDIi NA POJETI A FUNKCI SOUCASNE RODINY

Medialni komunikace je sociélni jev, ktery je velmi slozity. Podili se velkou
meérou na kvalité Zivota spolecnosti, ale i jednotlivce. Mira podilu je jak pozitivni, tak
negativni. V sou€asné dobé ma na nés a hlavné na naSe déti, nejvétsi vliv komunikace
elektronicka. Patfi sem televize, televizni reklamy a hlavné internet. Ten je bezesporu
maji znacény vliv na formovani osobnosti ditéte. Zplsoby, jakymi se informace
prenaseji, jsou rlizné. Je to mluvena fec¢, hudba, pisemny zaznam, grafické sdéleni
a vizudlni aktivity.

Masmédia jsou vdnedni dobé velice vyznamny prostfednik vychovy
a vzdélavani, socializace jedince a jeho multikulturni vychovy. Néktefi nezodpovédni
tvlrci programi pfimo ohroZuji postoje a chovani nasi nejmladsi generace a poskozuji
naSe estetické citéni a vkus. Ekonomika a finance nejdou ruku v ruce s kvalitou
nabidky.

Velkou hrozbou, pro mladou generaci, je také internet. Neexistuje snad
teenager, ktery by s nim nepracoval a nemél tuSeni, jak se na ném pohybovat. Pokud
je nedospély uZivatel internetu néjakym zplsobem kontrolovan, mize a také slouzi
internet jako zdroj informaci, poznatk(l a znalosti i zdroj zdbavy a komunikace. Pokud
ovSem tato kontrola je nedostate¢na nebo UpIné chybi, mize snadno dojit k néjakému
ohroZeni ditéte. Déti tak Casto maji pfistup k nevhodnym pornografickym strankam
nebo weblm plnym nésili, agrese a vulgarity, k nevhodnym pocitacovym hram.
Snadno se tak mohou stat obéti kyberSikany, obéti pedofila nebo jen pfedCasné ztratit
iluze a naivitu détstvi.

DalSim problémem je dlouhé a nekontrolované vysedavani u televizni
obrazovky. Déti Casto neoddéluji fikci od reality, nepoznaji klamnou reklamu a poté
napodobuji chovani hrdini z obrazovky. Velmi ¢asto se v posledni dobé toto chovani
projevuje agresi nebo nékdy také naprostou destrukci socialniho chovéani. Prevence
je tudiZ nutna! Rodi¢e mohou nastavit mantinely v podobé vybéru programd vhodnych
pro jejich potomka z hlediska véku a hlavné €asu strdveného pred televizi a naucit ho

kriticky filtrovat informace.
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6 ZHODNOCENI A REALNY POHLED NA DNESNIi RODINU
A SPOLECNOST

KdyZ mluvime o rodiné, nasnadé je otazka: ,Pro¢ je vlastné rodina dilezita?“.

Na jedné strané jsou lidé, ktefi tvrdi, Ze rodina dllezita je a na strané druhé jsou
zase lidé, ktefi ji ani nezakladaji. Upiné b&Zznym jevem je dnes dit& narozené mimo
manzelstvi nebo sezdané pary stejného pohlavi. Tradi¢ni pojem rodiny, jako manzeld
s détmi, se kamsi vytraci. Vypada to, Zze se doslova ,nenosi‘! Dlvody byvaji rlizné,
pravdivé i nepravdivé a nékteré dokonce hloupé. Vypadéa to, Ze v dnesni uspéchané
a moderni dobé nebude mit tradi¢ni rodina své misto a svét bude fungovat i bez ni.

Je to jen pouhé zdani. Rodina, jako takova, je z&kladni stavebni kAmen kazdé
spolecnosti i té dnedni, moderni. Rodina, kterd je velmi tradicné zaloZzena na svazku
manzelstvi muze a zZeny, je nejlepSim prostorem pro vyvoj a rlist nového jedince.
Prostor, kde dité ziskdva prvotni zkuSenosti o vztazich sdruhymi lidmi,
o0 souziti riznych generaci a pfedavani hodnot. Dava novému jedinci pevny zaklad pro
budovani nového Zivota.

Tradicni rodina Setfi. Statu uSetfi za socialni davky pro matku samo- Zivitelku,
za finance vynaloZzené na pfipadnou Ustavni péci nebo za provoz dom( pro seniory.
VSe ukazuje ve prospéch rodiny a nema Zadnou negativni vlastnost, ktera by se ji dala
pfipsat. A presto to dnes vypada, ze se mladym manZeldm ,vyplati“ se nevzit
a ten, kdo se pro rodinu pfece jen rozhodne, hodné riskuje. Dne3ni spolecnost totiz
apliné a fungujici rodiny s détmi nepodporuje.

Mozna, az se kdosi zamysli nad tim, kam dnesni rodina spéje a jak bude
vypadat generace naSich déti, tak si uvédomi, Ze investice vloZené spoleCnosti
do rodin s détmi, se mnohonasobné vrati. Budoucnost naSich déti by se pak jevila
o mnoho veseleji, nez se jevi ted.

V3e vystihuje citat J. A. Komenského z Informatoria Skoly materské: ,Rodi¢lm

pak svym Ze nad stfibro, zlato, perly a kameni drazsi byti maji ditky...“*

SKOMENSKY, J. A. In: PRCHAL, J., Vychovavame déti, 2. vydani, Praha. 1988.
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7 PRAKTICKA CAST - UvVOD

Téma vyskytu socialné patologickych jev( a vlivu rodiny na né, je velmi diskutovany
problém dnesni spolecnosti. Ve Skolni praxi se kazdy den potkavaji déti, jejich rodice
a samozfiejmé i pedagogicti pracovnici. Jejich spoluprace leckdy nebyva snadna. Vzdy
zalezi na vSech okolnostech a stranach. Pokud je feSen néjaky problém tykajici se
socialné patologickych jev(, rodina miva pocit, Ze vinu ¢asto a ve vétsi mife nese Skola
a Skola zase vyzaduje FfeSeni predevSim ze strany rodi¢d. Pracovnici Skoly maji
samoziejmé metody a pravomoci do urCité miry FeSit a pfedchéazet socialné
patologickym jeviim, ale zasadni vliv a moc vtéto véci néco zménit, ma rodina.
NejlepSich vysledkl se dosahuje pfi aktivni spolupraci vSech zuCastnénych stran.
Najdou se i dnes ovSem rodiCe, ktefi by se chtéli zbavit odpovédnosti za vychovu
svych potomkU a tuto odpovédnost prenést na pedagogické pracovniky.

PTi feSeni Sikany je nutnd spoluprace rodiny, Skoly i tfidniho ucitele a totéz
plati pro rizné formy zaskolactvi. Pokud dobfe spolupracuje rodina zaka, vSechno
se vyviji rychleji a pfiznivéji. Nebyva to ovSem pravidlem. Hlavné co se tyce
zaskolactvi, je to obzvlast u romskych zakd, velky problém

Negativni jevy, na které je zaméfena tato prace, se z ¢asti daji ovlivnit
vychovou, zajmem a laskou ze strany rodi¢d. Touto praci maji byt potvrzeny nebo

vyvraceny urcité hypotézy.

7.1 Metodika prace

Pro tuto praci byla nejvhodnéjSi metoda dotazniku, a to hlavné proto, Ze
je moznost v jednu chvili oslovit vétsi pocet respondentl a lze tak ziskat urcité
mnozstvi dat, kterd jsou potfeba k vymezeni uritych zavérl. Tato metoda je méné
¢asové narocna oproti rozhovoru a vzhledem k tomu, Ze bylo nutno oslovit respondenty

z rizného prostiedi, byla jednodussi variantou. Dotaznik patfi mezi metody subjektivni,

tzn., Ze dotazovany miZe ovlivnit své vypovédi a jevit se lepSim ¢&i horSim.
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Na druhou stranu, na vyplhovani dotazniku maji respondenti vice casu
a soukromi a metoda je anonymni, proto je zde vétSi pravdépodobnost, Ze odpovédi
budou upfimné. Dullezité je také, Ze respondenti pfi vypliiovani odpovédi nejsou pod
tlakem a nemaji Casovy limit. Otazky v dotazniku jsou voleny jednoduSe
a srozumitelné a na vybér odpovédi bylo vice moznosti, vzhledem k poloZzené otéazce.
Dotaznik byl pro vSechny stejny, sestaveny z 10 otdzek. Vysledky metody dotazniku
byvaji Casto zkresleny vnitini korekci a autocenzurou. Zkoumané osoby nékdy
odpovidaji se shodou se socialni Zadoucnosti, ne upfimné. S tim tato metoda pocité.
Otazky v dotazniku mohou byt oteviené, uzaviené a Skalové. Zde byly poloZzeny otazky
uzaviené, s nékolika moznostmi odpovedi.

Voditkem k pfipravé vyzkumu zde byly knihy P. Gavory a J. Chrasky. Z teorie
byly Cerpany moZznosti postupu pfi vyzkumu a stanoveni vyzkumného problému
a metody a hypotézy. Vysledky Setfeni jeSté bylo nutno podlozit informacemi,
ziskanymi z neformalnich rozhovor(l s respondenty. Vyzkum byl zaméfen na rodice
Z4akad rGznych Skol. Jednalo se o rodice zakl ze zakladni Skoly ve vyloucené lokalité,
rodice  7ZAkd  méstské  zakladni  Skoly, rodie Zzak(  stfedni  Skoly
a rodi¢e zakl z odborného ucilisté. Mély zde byt ovéreny védomosti a moznosti rodica,

ktefi nemaji pedagogické znalosti v popisu préace.

7.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat, zda rodi¢e zak( navstévujicich Skoly zakladni
nebo stfedni, maji informace o socialné patologickych jevech a o jejich pfipadném
feSeni. A zda ma na jejich pfipadny vyskyt néjaky vliv ekonomickd situace rodiny
a vzdélanost rodi¢l. Z dotazniku dale vyplyva, kolik z dotazovanych travi svdj volny
¢as spolu se svymi potomky a kdo nem& ponéti, kde se v dobé volna jeho déti

pohybuji. Timto vyzkumem mély byt ovéfeny dané hypotézy.

Hypotéza &. 1: VySSi vzdélanost rodicd pozitivné ovliviiuje miru vyskytu socialné

patologickych jevi v rodiné, nebo jejich pfipadné aktivni feSeni

Hypotéza €. 2: VySSi pfijem rodiny a jeji celkové lepSi ekonomickd situace pfiznivé

ovliviiuje vyskyt socialné patologickych jev(
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7.3 Vyhodnoceni a analyza vysledk

Dotaznik byl uréen rodi¢im zakl zakladnich Skol ve dvou riznych regionech
a zaklm ucebniho oboru s vyuénim listem a stfedni Skoly s maturitou. O jeho vypInéni
bylo pozadano 100 respondentl, do kazdého zafizeni po 25. Ne kazdy byl ochoten
tomu vénovat svlj ¢as a ziejmé proto se nevratily vdechny dotazniky zpét. Nékteré
také nebyly vypinéné dle instrukci a tudiZz je nebylo moZno pouzit. Pokracovalo se
s 89 dotazniky. Uvodni otazka tykajici se vzdélani byla stéZejni pro dalsi pokracovani
a podle ni byli rodiCe rozdéleni do Ctyf skupin a déle se s nimi takto pracovalo. DalSi
otazky se tykaly ekonomické situace rodiny, traveni volného Casu déti, spoleCného
¢asu celé rodiny, informovanosti v oblasti prevence nebo feSeni socialné patologickych

jevl a poctu déti v rodinach.
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7.3.1 Vysledky dotazniku

Otéazka 1 — Jaké je nejvyssi dosazené vzdeélani rodici?

Tabulka 1 : Mira vzdélanosti zakladniho souboru

Z&Kladni | Vzdelani | Stfedoskolské | VysokoSkolské | Odevzdanych
vzdélani | s vyu€nim | vzdélani vzdélani dotaznik(
listem
ZS 16 3 0 0 19
z vyloucené
lokality
ZS méstska 1 6 7 10 24
Uciliste 0 9 10 2 21
Stredni 0 5 8 12 25
Skola
Celkem 17 23 25 24 89

Graf 1: Vzdélanost respondentt

Vzdélani respondentu

m zakladnivzdélani
W ucnovské vzdélani
i stfedoskolské vzdélani

m vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Svatava Svecova (vlastni Setfeni)
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Otazka 1 byla pro dalsi zjistovani stéZejni. Podle jejich vysledkl jsou rozdéleni
vSichni respondenti na 4 skupiny, podle nejvys$Siho dosaZzeného vzdélani v roding.
Z vysledki v tabulce vyplyva, ze respondenti (tzn. rodice), ktefi maji déti na ZS, ktera
je co do navstévnosti 7Zakd 100% romska, ve vyloucené lokalité, maji pfevazné
zakladni vzdélani. Z celkového poctu 25 dotaznik( se zde vratilo 19 a z tohoto poctu
ma zakladni vzdélani 16 rodi¢l. Vyuceni jsou pouze 3 a stfedoskolského nebo
vysokoskolského vzdélani nedoséhl nikdo z nich.

Na ZS ve mésté byla situace lepsi vtom, Zze opét z celkového pottu 25
dotaznik( se jich vratilo 24. | forma vzdélani se ve vétsi mire lisi. Zakladni vzdélani
maji pouze 1 rodic¢e, vyuceni dosahlo 6 rodicll, 7 jich ma stfedoskolské vzdélani a 10
vysokoskolskeé.

Na ucilisti se z 25 rozdanych dotaznik{ vrétilo 21 a nikdo z dotazovanych rodic(
nema pouze zakladni vzdélani. 9 rodicll je vyuceno, 10 jich ma vzdeélani stfedoskolské
a 2 vysokoskolske.

Stredni Skola dopadla nejlépe, co se tyce odevzdanych dotaznikl. Vratil se jich
plny pocet. Nikdo z dotazovanych rodi¢d nemél jen zakladni vzdélani. 5 bylo vyuceno,
8 ma stfedoskolské vzdélani a 12 rodic¢l ma vzdélani vysokoskolské.

Z vysledkd v tabulce jasné vyplyva, Ze nejmensiho vzdélani dosahli rodice
romskych Zakd z vyloucené lokality. Dané vysledky jsou zaneseny do vysecového
grafu a celkovy pocet respondentl, kterych je 89, je rozdélen podle dosazeného
vzdélani na 4 skupiny. Dal$i odpovédi v dotazniku se odviji od vzdélani rodicl
a moznosti z toho plynouci. Pro dalSi zkouméni bylo nutno pokracovat s poCtem 17
rodi¢d se vzdélanim pouze zéakladnim, 23 rodi¢i se vzdélanim uc¢novskym a vyucnim
listem, s 25 rodiCi se vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou a 24 rodici, ktefi dosahli

vysokoskolského vzdélani.
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Otézka 2 - Jaké& je souCasna ekonomicka situace rodiny a jeji priblizny Cisty mésicni
prijem?

Tabulka 2 : Mési¢ni pfijem respondentd

Vzdélani do 15 tisic do 25 tisic do 35 tisic 36 tisic a vice
rodicl

Zakladni 10 7 0 0
Ucnovské 5 11 6 1
s vyuc.listem

StfedosSkolské 0 7 12 6
S maturitou

Vysokoskolské 0 1 4 19

Graf 2 : Ekonomicka situace respondent
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Zdroj: Svatava Svecova (vlastni Setfeni)
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Jiz od této otazky byli respondenti rozdéleni podle dosazeného vzdélani
a bylo zkouméno, zda se vySe mésicniho pfijmu odviji od vySe dosazeného vzdélani.
Z tabulky vyplyva, Ze 10 rodicd ze 17, ktefi maji zakladni vzdélani, se pohybuje
s pfijmem do vySe 15000 K& mésicné, coZz je nejmensi pfijem v tabulce. DalSich
7 znich je ve skupiné do 25000 K¢. DalSich dvou zadanych hranic pfijmu jiz
nedosahli. Rodi¢l s ucnovskym vzdélanim je celkem 23 a ztoho se 5 pohybuje
s pfijmem do 15 000 K& za mésic. Vyssiho pfijmu, do 25 000 K¢&, dosahlo 11 rodic(,
6 se pohybuje s pfijmem do 35 000 K& mésitné a pouze jedni rodi¢e doséhli pfijmu
nad 35000 K¢. Nutno dodat, Ze se jednd o pfijem celé rodiny, ne pouze jednoho
z rodicl. StredosSkolsky vzdélani rodi¢e se nepohybuji se svym mési¢nim pfijmem
nikdo v kolonce do 15 000 K¢&. 7 jich dosahne na pfijem do 25 000 K& za mésic, 12 ma
prijem do 35 000 K¢ za mésic a 6 se pohybuje v ¢astkach 36 000 K& a vice.

Skupina rodicd, ktera dosahla vysokoskolského vzdélani se viditelné pohybuje
v odliSnych Cislech. Nikdo z dotazovanych nema pfijem do 15 000 K& za mésic, pouze
jedni rodi¢e maji pfijem do 25 000 K& za meésic, 4 dosahli na pfijem do 35 000 K¢ za
mésic a dokonce 19 rodi¢d se pohybuje s prfijmem nad 35 000 K& mésicné.

Z grafu vyplyva, Ze rodiny se zakladnim vzdélanim vibec nedosahly na dva
s nejvyssSim vzdélanim dosahli ve vétSi mife na nejvysSi ¢astky. Nabizi se zde Uvaha,
Ze vyssi vzdélani pracujicich rodiéli umoZnuje vy3si prijem rodiny a s tim souvisi jeji
lepSi socialni postaveni.
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Otézka 3 — Jaky je celkovy pocCet déti ve vaSi rodiné?

Tabulka 3 : Pocet déti v rodiné

Vzdélani 1 dité 2 déti 3 déti 4 a vice
rodicd

Zakladni 0 4 3 10
Ucnovské 5 13 4 1

s vyuc. listem

StfedoSkolské 8 10 4 3
S maturitou

Vysokoskolské 6 15 3 0
Celkem 19 42 14 14

Graf 3 : PoCet déti v rodiné
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Touto otazkou bylo zkoumano, jaky je nejcastéjSi poCet déti v dotazovanych
rodindch a jak a jestli viibec to souvisi se vzdélanim rodi¢l. Rodice se zakladnim
vzdélanim nemaji nikdo pouze jedno dité, 4 rodiny maji dvé déti, 3 rodiny maiji tfi déti
a nejvyssi pocet , 10 rodin, mé 4 déti a vice.

Z 23 rodi¢d s vyuénim listem ma 5 rodin jedno dité, 13 rodin dvé déti, 4 rodiny
tfi déti a pouze 1 rodina mé 4 nebo vice déti.

25 rodicl se stfedoskolskym vzdélanim potvrdilo, Ze 8 z nich m& jedno dité, 10
z nich dvé déti, 4 rodiny maji déti tfi a 3 rodiny Ctyfi nebo vice déti.

24 dotazovanych, vysokoskolsky vzdélanych rodi¢li, odpovédélo, Zze 6 z nich
ma pouze jedno dité, 15 z nich m& dvé déti, 3 rodiny maji déti tfi a nikdo se nepohybuje
ve skupiné posledni, se ¢tyfmi nebo vice détmi.
vzdélanim a rodiny se vzdélanim nejvy3Sim se nejvice pohybuji ve skupiné se dvéma
détmi. Z celkového poctu respondentli ma nejvétsi pocet rodin dvé déti nebo jedno dité
a dalSi dvé moznosti vychazeji podobné. Graf 2 a 3 potvrzuje, Ze v dnedni dobé maji
rodiCe spiSe méné déti z obavy, aby jim zajistili dobré Zivotni podminky a moZzZnosti.
Potvrdilo se, Ze lidé s vys$Sim vzdélanim si vice uvédomuiji riziko socialniho zajisténi
rodiny a vdnesSni dobé maji déti méné a v pozdéjSim veéku. Naopak rodice
se zakladnim vzdélanim a s tim souvisejicim mensim pfijmem, maji stale déti vice. Ve
vyloucené lokalité to jsou hlavné rodiCe, ktefi berou socialni davky, dle poctu svych

potomkd.
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Otézka 4 — Setkali jste se nékdy v souvislosti se svymi détmi se socialné patologickymi
jevy?
Tabulka 4 : Socialné patologické jevy

Vzdélani Ano Ne Nevim

rodicd

Zakladni 5 9 3
Ucnovské 6 15 2

s vyuc. listem

StfedosSkolské 5 17 1
S maturitou

Vysokoskolské 4 20 0
Celkem 20 63 6

Graf 4 : Vyskyt socialné patologickych jevl
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Tabulka 4 zjistuje vyskyt socialné patologickych jevd v rodinach. Zda se vibec
vyskytly a v jakém poctu. 17 respondentli se zakladnim vzdélanim odpovédélo, ze
5 z nich tento problém feSilo, 9 se s nim v rodiné nesetkalo a 3 nevédi.

RodiCe z druhé skupiny, ktefi maji vyucni list, odpovédéli, Zze z celkového poctu
23 rodin se se socialné patologickymi jevy setkalo 6 rodicl, 15 ne a 2 nevédi.

25 respondentll se stfedni Skolou se vyjadrilo, Ze 5 z nich se s problémem
socialné patologickych jevll potykalo, 19 se s nim zatim v rodiné nesetkalo a jedni
rodiCe nevédi.

Skupina rodicl s vysokou Skolou odpovédéla jasné. 4 rodiny dany problém fesili
a 20 rodin nikoliv.

Z grafu vyplyva, Ze C¢im je vysSi vzdélani rodi¢d, tim byly jednoznacnéji
zodpovézeny zadané otadzky. RodiCe s nejvySSim vzdélanim méli vétsi prehled, zda
se socialné patologické jevy v jejich rodiné vyskytly, nebo zda nikoliv. Nejvy3Si pocet
neurcitych odpovédi byl od rodicl se vzdélanim zakladnim. Dale z grafu vyplynulo, Ze
nejvyssi pocet vyskytu socialné patologickych jevd byl v rodinach, kde rodi¢e maji jen
zakladni vzdélani nebo vzdélani ucnovské. Pozitivni odpovédi, vtomto pfipadé typu
ne, coZ znamena, nulovy vyskyt socialné patologickych jevl, nastésti v grafu pfekonaly
ty negativni. Z celkového poctu respondentll vyplynulo, Ze je vice téch, ktefi nic
podobného nefesili, nez téch, ktefi se s problémem jiz potykali. Situace by tudiz

nemusela byt tak vaZzna. Pfedpokladem jsou ovSem pravdivé odpovédi dotazovanych.
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Otézka 5 — Pokud ano, s jakymi?

Tabulka 5 : Druhy socialné patologickych jevi

Vzdélani Sikana zaSkolactvi | delikvence navykové
rodicd latky
Zakladni 1 4 0
Ucnovské 2 3 1
s vyuc.listem
StfedoSkolské 2 2 1
S maturitou
VysokoSkolské 0 2 2
Celkem 5 11 4
Graf 5 : Vyskyt a druhy sociélné patologickych jevi
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Zdroj: Svatava Svecova (vlastni Setfeni)
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V tabulce 5 byl zkouman vyskyt jednotlivych druhl socialné patologickych jev(
u danych respondentd. Z5 rodicl, ktefi maji zakladni vzdélani a odpovédéli, ze
se setkali s nékterym ze socidlné patologickych jevd, se jedna rodina setkala
se Sikanouu svych déti, Ctyfi rodiny feSily zaSkolactvi a nikdo se nesetkal s delikvenci
svych potomkd ani s navykovymi latkami.

Ze Sesti rodin s u€novskym vzdélanim, které odpovédély ano v pfipadé vyskytu
socialné patologickych jevd, dvé rodiny fesily Sikanu, tfi rodiny fesily zaskolactvi, nikdo
delikvenci a pouze jedna rodina méla problém tykajici se navykovych latek.

Pét rodin se stfedoSkolskym vzdélanim odpovédelo, Ze dvé z nich feSily Sikanu,
dve feSily zaSkolactvi, nikdo delikvenci a pouze jedna rodina se potykala s problémem
navykovych latek.

U vysokoskolsky vzdélanych rodicl se Ctyfi rodiny doznaly, Ze feSily problémy.
Nikdo ovSem nefesil Sikanu, ani delikvenci. Dvé rodiny mély problém se z&skolactvim
u svych déti a dvé rodiny s navykovymi latkami. Celkové ze ziskanych Gdaji vyplyva,
Ze pokud se rodiny setkaly se socialné patologickymi jevy u svych déti, patfi mezi né
v nejvétsi mife zaskolactvi (celkem 11 z 20), déle Sikana (5 z 20) a podobné jsou na
tom navykové latky (4 z 20). Delikvence vtomto pfipadé nebyla zjisténa vibec. Je
zfejmé, Ze v posledni dobé maji Z&ci velké problémy s dochazkou do Skoly. Souvisi to
i s moznosti rodiny omluvit cokoliv a na libovolné dlouhou dobu. Hlavné v rodinich
romskych zakl byva velky problém s dochazkou, protoze rodice nepovazuiji vzdélani
svych déti za prioritu. Sikana jako dali stra3ak zakd je dnes vazny problém.
A v neposledni fadé treti zjistény jev, navykové latky, se velmi ¢asto fesi u uénl nebo
studentl stfednich $kol. Povazuji napf. marihuanu za bézné pouzivané kufivo a velmi
¢asto argumentuji tim, Ze v jinych zemich je to legalni droga a tudiz, neSkodna.

Z prilozeného grafu vyplyva, Ze problém s navykovymi latkami stoupa umérné
se vzdélanim rodiGl. Nabizi se zde mozZnost vétSiho pfijmu v roding, stim
souvisejicihno kapesného déti a jejich mozZnosti, co si za néj pofidi. V dnesni dobé
neni vyjimkou tzv. zlata mladez, kterd disponuje vysokymi castkami v podobé
kapesného ze strany rodi¢li. Neni oviem potom pravidlem, Ze rodi¢e maji prehled za
co jejich potomek ziskané kapesné utraci. V nékterych pfipadech velmi vytizenych
rodi¢ld, byva kapesné vydavano jako bolestné za to, Ze rodiCe na své déti nemaji ¢as.
Druhym, neméné zavaznym a stale ¢asto podceniovanym problémem je prave Sikana,

kde jejim teréem se i dle grafu opravdu mize stat kdokoliv a pro cokoliv.
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Otazka 6 — Védeli byste si rady, pokud by va$ potomek meél problémy s nékterym ze
socialné patologickych jevi?

Tabulka 6 : Orientace v problému

Vzdélani ano ne nevim

rodicd

Zakladni 2 10 5
Ucnovské 7 12 4

s vyuc. listem

StfedosSkolské 15 8 2
S maturitou

Vysokoskolské 18 3 3
Celkem 42 33 14

Graf 6 : Mira orientace v problému
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Z vysledkl v tabulce 6 vyplyva, zda si rodiny védi nebo nevédi rady pfi feSeni
socialné patologickych jevl a jestli se v této oblasti orientuji. 17 rodin se zakladnim
vzdélanim odpovédélo, Ze dvé z nich si védi rady, 10 si poradit neumi a 5 rodin nevi,
jak by se zachovalo. Z toho vyplyva, Ze nedostatec¢né vzdélani rodicl, v tomto pfipadé
ovliviiuje feSeni problému a pfistup k nému.

23 dotazovanych rodic¢l s ucnovskym vzdélanim odpovédélo, ze 7 rodin
si poradi s problémem, 12 rodin ne a 4 rodiny opét nevi, jak by se zachovaly. Jako
v prvnim pfipadé je zde velky pocet rodicl, ktefi bez cizi pomoci neumi postupovat
a nevi si rady v pfipadé, kdy ma jejich potomek né&jaky problém.

Rodi¢ll se stfedoskolskym vzdélanim, odpovidalo 25. Z toho si 15 rodin bude
umét poradit v pfipadé vyskytu socialné patologickych jev( u svych déti, 8 si nebude
védét rady a 2 rodiny opét netusi, jak by se zachovaly a odpovidaji neurcité. V tomto
pripadé se jiz prehoupl pocet védoucich rodicl pres ty, ktefi si rady nevédi.

Vysokoskolsky vzdélani rodice se prilis nelisi od stfedoskolakd. 18 rodin z 24
si bude védét rady, 3 nevédi, jak by situaci feSily a 3 odpovédely neurcité. Z celkového
prehledu vyplynulo, Ze je vice rodicli, ktefi jsou informovani a méné je téch, ktefi
si nebudou védét rady. Z 89 respondentl odpovédélo ano 42 rodicd, ne odpovédélo 33
rodi¢d a nevim jen 14 rodicu.

Z priloZzeného grafu je jasné viditelné, Zze mira orientace rodic¢ v problému
socialné patologickych jevi je pfimo Umérna jejich vzdélani. Tudiz je zde jasné feceno,

v s

urcitého socialné patologického jevu u svého potomka.
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Otadzka 7 — Na koho byste se obratili jako na prvniho, v pfipadé vyskytu socialné

patologického jevu, u vaseho ditéte?

Tabulka 7 : MoZna pomoc

Vzdélani rodicti | Skola PPP nebo jind | nikam — nic nebudeme
odborna budeme fesit — néjak to
instituce problém feSit v | dopadne

soukromi

Zakladni 15 0 0 2

Ucnovské 12 8 2 1

s vyuc. listem

StfedoSkolské s 14 10 1 0

maturitou

VysokoSkolské 12 11 1 0

Celkem 53 29 4 3

Graf 7 : Smér pomoci pfi feSeni problému
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V tabulce 7 bylo zkouméno, koho by si rodi¢e vybrali v pfipadé vyskytu
problému u jejich ditéte a ke komu maji ddvéru. Dostali na vybér kolu, kterou znaji
a kam chodi jejich dité, dale odborné instituce, hlavné pedagogicko-psychologickou
poradnu. Mezi dal$imi moZnostmi bylo samostatné feSeni ze strany rodi¢li nebo
ignorovani problému. U 17 dotazovanych respondentl se zakladnim vzdélanim jasné
vyplynulo, Ze maji divéru ke Skole, kterou jejich dité navstévuje. Naopak nedali
moznost odbornym institucim nebo vlastnimu feSeni. Dvé rodiny by se podle jejich
odpovédi, tvafily, Ze se nic nedéje a véci se néjak sami vyfeSi. Z pfedchozich Setfeni
vyplynulo, Ze vétsina respondentli se zéakladnim vzdé&lanim byla od zaki ZS ve
vyloucené lokalité. Tito rodiCe maji Skolu jako jedinou a pro né dostupnou moZznost
pomoci v pfipadé vyskytu socialné patologickych jevi. Jakakoliv jina instituce je pro né
nedostupna z divodu dojizdéni a s tim souvisejicich financi. Také vysvétlovat cizimu
Clovéku problémy ditéte, a€ je to odbornik, pro né byva slozZité. Radéji nebudou fesit
nic, nez by si vybrali jinou moznost. Pokud jsou nuceni spolupracovat z jakéhokoliv
ddvodu s pedagogicko — psychologickou poradnou, byva to ¢asto problém. Nedomluvi
si schlizku nebo na domluvenou schiizku nedorazi. Neumi popsat problémy svych déti
adekvatné.

Z 23 respondentll s ucfiovskym vzdélanim odpovédélo 12, ze by se také
obrétilo na Skolu, 8 z nich si vybralo odbornou instituci, 2 rodiny si poradi sami a jedna
odmita feSeni.

Z 25 dotazovanych, stfedoskolsky vzdélanych rodi¢li, odpovédélo 14, Zze
si necha poradit ze strany Skoly, 10 se obréati na odborné instituce, jedna rodina si vSe
vyfesi v soukromi a neni nikdo, kdo by se k problému otocil zady.

VysokoSkolsky vzdélani rodice, kterych bylo 24, odpovidalo takto. 12 z nich
bude problém FeSit ve Skole, 11 se obrati na odborné instituce, jedna rodina si opét vSe
vyfesi v soukromi a neni nikdo, kdo by problém svych déti nechtél fesit.

Z prilozeného grafu jasné vyplyva, Ze prioritu u rodicl pfi feSeni problém( jejich
déti m4 Skola. Je snadno pro vSechny dostupnd, péce je zdarma a jsou tu vySkoleni
odbornici. Nastésti také z grafu vyplynulo, Ze je velmi malo rodicl, ktefi nemaji zajem

potize svych déti jakymkoliv zplisobem fesit.
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Otézka 8 — Jak travite se svymi détmi spolecny volny ¢as?

Tabulka 8 : VyuZiti spolecného volného Casu

Vzdélani rodicd aktivné (sport aj.) | pasivné (TV aj.) netrdvim (nemam
cas)
Z&kladni 2 15 0
Ucnovské s vyuc. 4 16 3
listem
Stfedoskolské s 10 10 5
maturitou
VysokoSkolské 15 1 8
Celkem 31 42 16
Graf 8 : Vyuziti spole€ného volného Casu
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Tabulka 8 popisuje, zda vzdélani rodicli néjakym zplsobem ovliviiuje traveni
volného, hlavné spole¢ného Casu, se svymi détmi. Ze 17 dotazanych rodicd se
zakladnim vzdélanim jich 15 travi €as s détmi pouze pasivné, hlavné u televize. Pouze
2 rodiny spole¢ny ¢as travi sportem a pozitivni je 0 rodic(, ktefi na své déti nemaji ¢as.
Otazkou je, pokud jsou tito rodiCe hlavné z vylouCené lokality, jestli je straveny Cas
s détmi opravdu smysluplny. Z Setfeni vyplyva, Ze rodiny nemaji dostatecny pfijem
a proto ani moznosti vybéru traveni volného Casu. Leckdy to nebyva ani tak problém
financi, jako spiSe nezajmu ze strany rodicd.

Z 23 dotadzanych respondentll s u¢riovskym vzdélanim, jsou 4 aktivni a se
svymi détmi sportuji, 16 jich travi spolecny ¢as pasivnim zplsobem a 3 na své déti
nemaji ¢as. Z{stava otazkou, zda pasivné straveny spolecny volny ¢as, ma néjakou
hodnotu a jak a u ¢eho ho rodina travi.

25 respondentl se stfedoskolskym vzdélanim odpovidalo takto. 10 aktivné travi
¢as s détmi, 10 pasivné, 5 netravi s nimi ¢as vlbec.

U vysokoskolsky vzdélanych rodi¢d je situace opét jinA. 15 z nich je aktivni,
1 rodina travi ¢as pasivné a plnych 8 rodin na své déti nema ¢as vibec. Z celkového
poctu 89 respondentll je jich 42 pasivnich pfi traveni volného Casu s détmi, 31
aktivnich a 16 na své déti nema cas.

Z grafu vyplynulo, Ze rodiCe s nizSim vzdélanim a tudiz pravdépodobné
i s menSimi pfijmy, maji s aktivnim travenim volného Casu potize. Jasné u nich
pfevazuje pasivita. Televize, videa, pocitacové hry apod. ovSem nejsou vzdy nejlepSim
vyb&rem zébavy pro déti. Cim se vzdélani zvysuje, tim vice jsou rodiCe aktivni.
Objevuje se na druhou stranu ale jiny problém. A tim je Cas. Tito rodi¢e mivaji leckdy
naro€na povolani. At se jedn& o €as nebo pracovni vytizeni a s nim souvisejici Unavu.
Proto je zde zase na strané druhé urcity pocet rodicd, ktefi vzhledem ke své profesi,

nemaji Cas na své potomky.
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Otazka 9 — ZaSkrtnéte, jakym zplsobem vas potomek travi svij volny ¢as

Tabulka 9 : Forma traveni volného ¢asu déti

Vzdélani krouzky sport venku S | nevim

rodicd kamarady

Z&kladni 5 3 8 1
Ucnovské 4 1 13 5
s vyuc.listem

Stfedoskolské 7 5 11 2
S maturitou

Vysokoskolské 12 8 3 1
Celkem 28 17 35 9

Graf 9 : Forma traveni volného ¢asu déti
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Tato tabulka naznacuije, jestli a do jaké miry maji rodi¢e ponéti, jak travi svdj
volny Cas jejich déti. Rodice si méli vybrat, zda formou zajmovych krouzk( pro déti,
nebo sportem, venku bez kontroly, s kamarady a je zde i moznost, Ze nevédi. Prvni
odpovidali opét rodiCe se zakladnim vzdélanim. Ze 17 dotazanych jich 5 potvrdilo, Ze
jejich déti navstévuji krouzky, 3 sportuji, 8 rodi¢l necha travit své déti jejich veskery
volny €as bez dozoru, venku s kamarady a jedna rodina nevi.

23 rodi¢h s uénovskym vzdélanim potvrdilo, Ze 4 rodiny zajistily détem krouzky,
pouze jedna sportuje, 13 rodi¢li necha své déti jen venku s kamarady a 5 vibec nevi,
jak jejich déti travi svj ¢as.

RodiCe se vzdélanim stfedoSkolskym, hodnotili volny €as zhruba podobné.
Z poctu 25 rodicd jich 7 zafidilo potomkdm krouzky, 5 ma sportovné zalozené déti,
11 ale volny €as nefeSi a jsou venku s kamarady a 2 nevi.

24 vysokoskolsky vzdélanych rodi¢li ma 12 rodin, které zafidily krouzky,
u osmi rodin potomek sportuje, 3 maji déti venku s kamarady a 1 nevi. Celkové
z tabulky vyplyva, Ze 28 rodin z 89 zajistilo svym détem né&jaky zajmovy krouzek, 17
jich podporuje déti ve sportu, 35 rodin m& déti venku bez konkrétniho z4jmu a 9 rodin
dokonce viibec nevi, kde jejich déti svij volny ¢as travi.

Graf 9 naznacuje, Ze ve vétsiné pripadd prevazuje pobyt venku nad zajmy
a sportem. Sportu je zde velmi malo. Je zde i vidét, Ze vzdélani rodicl jde ruku v ruce
s pfijmy a ty zase predurCuji moZznosti rodiny v oblastech z&bavy, volného casu,
moznosti sportovat apod. Situace se méni viditelnéji aZz u rodi¢l s nejvySSim
vzdélanim, ktefi nejspi§ mohou vénovat nejvice financi na traveni volného Casu svych

v s

tyto podminky zajistuji.
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Otéazka 10 — Myslite si, Ze mate dostatek informaci k tématu socialné patologickych

jevld a k jejich feseni?

Tabulka 10 : Mira dostupnosti informaci o socialné patologickych jevech

Vzdélani ano ne nevim nepotrebuiji,
rodicl mam internet
Zakladni 1 10 6 0
Ucnovské 3 15 5 0
s vyuc. listem

StfedoSkolské 10 14 0 1
S maturitou

Vysokoskolské 14 7 0 3
Celkem 28 46 11 4

Graf 10 : Mira a dostupnost informaci o socialné patologickych jevech
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Tabulka 10 popisuje a zohledfiuje miru informaci, které rodiCe maji k tématu
socialné patologickych jevl. Z moznosti odpovédi si rodice mohli vybrat, zda maji
informaci dostatek, nebo nedostatek, zda nevédi anebo Zadné informace nepotfebuiji,
protoze maji internet a poradi si sami. 17 odpovidajicich respondentli se zakladnim
vzdélanim feklo, Ze jedna rodina ma informaci dostatek, 10 rodic(i informace nema,
6 rodicl nevi, co maji odpovédét a 0 je téch, ktefi si vSe zjisti sami.

23 respondentdl s uciovskym vzdélanim odpovidalo podobné. 3 rodiny maji
dost informaci, 15 rodin nema dostate¢né informace, 5 rodin nevi a neni nikdo, kdo by
je nepotfeboval.

U stfedoskolsky vzdélanych rodicll je z poctu 25 rodin 10, které maji informace,
14 jich je ale nemd, nebyl nikdo, kdo nevi odpovéd a 1 rodina Zzadné informace
nepotfebuje, ma internet.

U vysokoskolsky vzdélanych rodic¢l se zménil pomér informovanosti. Z poctu 24
rodin jich 14 ma dostatek informaci, 7 nedostatek, 3 Zadné nepotiebuji a neni nikdo,
kdo by neumél odpovédét. Tudiz, celkem z 89 dotazanych rodicd, je vice téch, ktefi
nemaji dostatek informaci k tématu socialné patologickych jev( (46) a méné téch, ktefi
informace maji (28). 11 rodi¢li neumélo odpovédét a 4 maji pocit, Ze si Ize vSe vycist
z internetu.

Z grafu 10 vyplyva, ze mira informovanosti rodicti se nejspis odviji od jejich
vySe vzdélani. Méné vzdélani rodiCe maji velmi malo informaci a Casto neumi
odpovédét. Naopak vzdélangjsi rodiCe maji dostatek informaci, ale zase nékdy

zisk&vaji pocit, Ze umi vSe nejlépe a nepotfebuji poradit od odbornika.
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8 DISKUSE

Pfed zaCatkem vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy.

Prvni hypotéza se tykaly vzdélanosti rodi¢li a toho, Ze tento fakt pozitivné
ovliviiuje miru vzniku socialné patologickych jevl u déti nebo pfi jejich pfipadném
feSeni usnadnuje orientaci v problému. Je nutno konstatovat prijeti této hypotézy.
Ziskané vysledky v grafech a tabulkach jasné potvrzuji, Ze rodiCe, ktefi méli vySSi
vzdélani, se Iépe orientuji v daném problému, maji lepSi informace a védi, na koho
se v pfipadé potfeby mohou obratit. Velmi zanedbatelna Cast odpovidala neurcité,
vétSinou maji tito rodice jasnou prfedstavu o tom, zda a jak by vyfeSili pfedlozené
navrhy situaci. Vzdélani je néco, co se v posledni dobé zacind podcenovat. Nastupujici
generace je soustfedéna na vydélek a orientaci ve svété a vzdélani neni jiz takova
priorita, jakou byvalo dfive. Objevuji se nazory, Ze mizeme byt v Zivoté Uspésni i bez
vzdélani. To je sice mozné a nelze to vyloucit, ale vzdélani €lovéku nikdo nevezme
a v zivoté mu mlze jen pomoci, nikoliv uskodit. | v tomto vyzkumu $lo o to potvrdit, Ze
védomosti k vychoveé svych déti potfebujeme a bez nich se neobejdeme. Je patrné, Ze
vzdélangjSi rodice maji celkové lepSi prfehled o moznych nebezpecich, kterd na jejich
déti leckde €ihaji. Mohou jim v€as pomoci a tim zabranit vétsi ujmé, at' fyzické nebo
psychické. | v pfipadé nevédomosti nebo nejistoty si Iépe poradi a z vyzkumu vyplyva,
Ze pro né neni problém spolupracovat s odborniky, odbornymi institucemi, hovofit se
svymi détmi o daném problému a snazit se dobrat pozitivniho cile.

Hypotéza druha se tykala ekonomické situace rodiny a meéla potvrdit nebo
vyvratit, zda vyssi prijem rodiny pfiznivé ovliviiuje vyskyt socialné patologickych jevl
v rodiné. Vyzkum i v tomto pfipadé tuto hypotézu potvrdil a nutno tedy konstatovat jeji
prijeti. Z tabulek a grafl vyplynulo, Ze ekonomicka situace se v nejvétsi mife odviji od
vzdélani. Cim vy33i vzdélani rodi¢e méli, tim vy3si pfijem méla rodina. Cim ma rodina
vySSi prijem a lepSi Zivotni Uroven, tim ma vice moznosti ve spousté oblasti. Vse je
0 moznostech a o tom, jak je dokazeme vyuZzit. RodiCe s vySSimi pfijmy maji daleko
vétsi vybér z téchto moznosti. Mohou zaplatit ditéti zajmovy krouzek dle jeho vybéru,
nechat ho sportovat a tim mu dobfe zorganizovat jeho volnoCasové aktivity. To
znamend, Ze déti se netoulaji po ulicich a nevymysleji hlouposti, jen aby tzv. zabily
¢as. Vyssi prijmy dale umoziuji rodi¢lm nechat déti studovat del$i dobu a na lepSich
Skolach a podporovat je v jejich snech. | spolecny €as se v dnesni dobé hodné odviji

od toho, na co rodina ma a na co nema. Rodinné vylety, spolec¢né sportovani,
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dovolené, vychazky za kulturou, to vSe néco stoji. Ale i tady se objevuje protipdl, ktery
ale pfi mém vyzkumu byl v menSim poméru. Je to tzv. zlatad mladez. Sem patfi rodiny,
které sice maji dostatecné prfijmy a mohly by se détem vice vénovat, ale nemaji na né
Cas. Situaci feSi tim, Ze své déti uplaceji vysokym kapesnym a pfitom nemaji ponéti, za
co ho jejich svéfenci utréceji. | zde se objevuje vysoké riziko vyskytu socialné
patologickych jevd, hlavné drogové zavislosti nebo delikvence.

Obé hypotézy na sebe navazuji a souvisi spolu. Rodina miiZze mit vySsi pfijem
i bez dostateCného vzdélani, ale neni to pravidlem. Je nutno naSe déti ucit i nasim
pfikladem. Z obou hypotéz vyplynulo, Ze vétsi a lepSi védomosti rodi¢li umoziuji
rodiné ziskat lepSi postaveni ve spolecnosti, Iépe se zorientovat a lIépe vychovavat své
déti. Ma vétsi moznosti a lepsi dovednosti predchazet socialné patologickym jeviim
u svych déti. Ale také nutno chtit a mit zajem dané, nové informace ziskavat

a pouzivat nebo se jimi fidit. Pravé svym pfistupem davaji rodice pfiklad svym détem.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace a vyzkumu, ktery nasledoval, bylo za pomoci
dotaznikové metody zjistit, jestli vzdélani nas, rodi¢l a ekonomicka situace celé rodiny,
muze néjakym zplsobem ovlivnit vychovu nasich déti a vyskyt socialné patologickych
jevl. My, jakoZto rodice, jsme prvotni a velmi dllezitd soucast prevence téchto jevi
u naSich déti. Osobnost déti se vyviji pod naSim vedenim a jsme tudiZz povinni jim
vytvorit takové prostfedi, které nebude naruSovano ni¢im negativnim. Samoziejmé je
neuchranime vSemu, ale postoj naSich déti k problémlim, které pfinasSeji socialné
patologické jevy je zavisly od toho, jaké osobnosti z nich vyrostou.

Soucasti mého vyzkumu bylo dokazat, Ze i my rodiCe se musime dale
vzdélavat, protoze tim ovliviiujeme pribéh vychovy nasich déti. Neméli bychom trvat
na davno zaZitych postupech, ale védét a byt informovani o novych moZnostech
a metodach, které se vyvijeji stejné, jako cela naSe spole€nost. PoloZené otazky
v dotazniku odhalily velkou miru nezajmu a malé informovanosti rodi¢li o situaci a novy
vyvoj v oblasti socialné patologickych jevl. Tuto problematiku povaZzuiji za stézejni pro
zdravy vyvoj naSi spolecCnosti. KdyZz nebudeme u déti rozvijet zdravou osobnost,
formovat jeho postoje spravnym smérem, péstovat v ném nélezité hodnoty a posilovat
jeho sebevédomi, nebude to ono umét zase zpétné jednou predat svym détem.

Efektivni prevence je velmi dllezitA a stadle neni dostatecnd. Neustale se
objevuiji zpatecnické nazory rodicli i pedagogickych pracovniki, ze napt. Sikana tady
neni a nebyla a my nic takového nemusime fesit. Nam se nemlize stat, aby nase dité
propadlo drogam nebo delikvenci a za Skolu také nechodi. Horsi se jevi situace déti ze
Skol ve vyloucené lokalité, kde rodiCe nemaji dostatek schopnosti nebo i chuti zabranit
negativnimu chovani a spiSe ho v nékterych pfipadech podporuji. Velmi vazny problém
maji tyto déti praveé se zaskolactvim a dosud pouzivané postupy zpravidla nejsou pfilis
acinné nebo jsou zdlouhave.

Rodice, ucitelé, vychovatelé, psychologové, |ékafi a vSichni ostatni, kdo se
zabyvaji problematikou socialné patologickych jevd, by méli spojit své veskeré sily
a uméni aby se problém socialné patologickych jevl zviditelnil a dostal se hloubéji do
podvédomi vefejnosti. Preji vSem rodiclim, aby s Cistym svédomim mohli fici, Zze ve
vychové svych déti udélali maximum a nic nezanedbali. A také vSem détem pfeji
chapajici a dostatecné informované rodiCe, ktefi pomohou, kdyzZ je tfeba, pochvali,

kdyZ se to hodi a vzdy si védi rady.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik

Vazeni rodicové,

jmenuji se Svatava Svecova a pracuji ve Skolstvi jako ucitelka na zakladni Zkole.
Studuji posledni ro¢nik kombinovaného bakalafského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity J. A. Komenského v Praze, obor Speciélni pedagogika — vychovatelstvi.
V rdmci své zavereCné bakaldfské prace na téma ,Rodina jako prevence socialné
patologickych jev(“ se na vas obracim s velkou prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni a informace, které od vas ziskdm, budou pouzity pouze ke

studijnim aceltim.

PTFi vyplnovani dotazniku zakrouZkujte prosim vami zvolenou odpovéd. Predem velmi

dékuji za vaSi ochotu a Cas.

Svatava Svecova

JesSté nez pfistoupite k vyplinovani dotazniku, dovolte mi vysvétlit nékteré zakladni

pojmy:

Socialné patologické jevy- jsou formy chovéani a jednani jedince nebo celé skupiny,
které se neshoduji se spoleCenskymi normami a poSkozuji osobnost a zdravi daného
jedince nebo skupiny. Velmi ¢asto jsou i v rozporu se zadkony nasi spolecnosti a maji

negativni dopad na okoli aktérd.

Sikana- je chovani, jehoz zamérem je ublizit, ohrozit nebo zastra3ovat zaka, pfipadné
skupinu zaka. Spociva v cilenych a opakovanych fyzickych
a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné Zakd, ktefi se
neumi nebo z nejriznéjSich dlvodld nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky

v podobé biti, vydirani, loupeZzi, poSkozovani véci, tak i Utoky slovni v podobé nadavek.



Zaskolactvi- jev, kdy se zak umysIné, bez omluvitelného dlivodu a bez védomi, popfr.

souhlasu rodi¢d, nezuc&astriuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov

Delikvence- je takové jednani osob mladSich patnacti let, které spachaly Cin, jenZ by

byl jinak povaZzovan za trestny ¢in nebo precin

PPP- pedagogicko psychologick& poradna



1. Jaké je nejvyssi dosazené vzdeélani rodica?

A) zakladni
B) ucnovské
C) stfedoskolské

D) vysokoskolské

2. Jaka je soucCasna ekonomicka situace rodiny a jeji pfiblizny celkovy Cisty

meésicni pfijem v KE?

A) do 15 000 K¢

B) 16 000 — 25 000 K&
C) 26 000 — 35 000 K¢&
D) 36 000 K¢ a vice

3. Jaky je celkovy pocet déti ve vasi rodiné?

A) 1 dité
B) 2 déti
C) 3 déti

D) 4 a vice

4. Setkali jste se nékdy v souvislosti se svymi détmi se socialné patologickymi
jevy?

A) ano
B) ne

C) nevim

5. Pokud ano, s jakymi?
A) Sikana
B) z&Skolactvi

C) delikvence

D) navykové latky



6. Veédéli byste si rady, pokud by vas potomek mél problémy s nékterym ze

socialné patologickych jev(?

A) ano
B) ne

C) nevim

7. Nakoho byste se obratili, jako na prvniho, s prosbou o pomoc?

A) na Skolu
B) na PPP nebo jinou odbornou instituci
C) nikam, problém budeme FeSit v soukromi

D) nic nebudeme fesit, ono to néjak dopadne

8. Jak travite se svymi détmi spole€ny volny ¢as?

A) aktivné (sportem)
B) pasivné (televize, video, hry)

C) netrdvim (nemam ¢as)

9. ZaSkrtnéte, jakym zplsobem vas potomek travi svij vlastni volny ¢as?

A) zajmové krouzky
B) sport
C) venku s kamarady

D) nevim

10. Myslite si, Ze mate dostatek informaci k tématu socialné patologickych jevl a
jejich feSeni?

A) ano
B) ne
C) nevim

D) nepotfebuji, najdu si to na internetu
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