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Souhrn

Cilem prace bylo vyhodnoceni chovu rosomaka severniho (Gulo gulo, Linné,
1758) v zoologickych zahradach Ceské republiky a zaznamenat zakladni projevy
chovani u paru rosomaka severniho chovaného v zoo Hluboka, s ohledem
na klimatické podminky v prabéhu roku. Data byla sbirana po dobu 10 mésic,
v dopolednich i odpolednich hodinach. Vysledné vysledky byly pouzity

pro doporuceni v chovu rosomaka v zajeti.

Sledovany par tvofili jedinci narozeni vroce 2012. Sledovani bylo provedeno
kombinaci pfimého pozorovani, kdy byl etologicky snimek provadén pro oba jedince
zvlast a metodou kauzalné analytickou za pomoci fotopasti typu Ltl Acorn,
kdy byl etologicky snimek provadén pro oba jedince dohromady. Duvodem byla

Spatna identifikace jedincu.

Dle metody pfimého pozorovani byl nejfrekventovanéjSim chovanim odpocinek.
U samce se jednalo o0 54-61% sledovaného ¢asu, u samice 65-87% sledovaného
Casu. AktivnéjSi byl samec, ktery se pohybu vénoval 33-46%, samice pouze
12-32%. Doba odpocinku a pohybu se vyrazné nemeénila v zavislosti na klimatickych
podminkach. Nej¢astéjSim komfortnim chovanim bylo drbani, kterému se vénovali
3% sledovaného ¢asu bez vyraznych rozdild mezi samcem a samici a bez vyrazné
zavislosti na klimatickych podminkach. V teplém pocasi radi vyuzivali vodni nadrz

k brouzdani.

PFi vyhodnocovani snimk pro metodu kauzalné analytickou byla obé zvifata
nejvice ¢asu mimo dohled. Tato skute€nost velmi zkreslovala vysledky, protoze

nebylo mozné urcit, jakému druhu chovani se vénuji.

KliCova slova: rosomak severni, Gulo gulo, etologie, chov v zajeti



Abstract

The aim of the thesis was to evaluate the breeding and Kkeeping
of the wolverine (Gulo gulo, Linné, 1758) in the Zoos of the Czech Republic.
The thesis records and documents forms and manifestations of the basic behaviour
of a pair of wolverines in the Hluboka Zoo, with respect
to the climatic conditions throughout the year. The data were being collected for the
period of ten months, in the morning and in the afternoon. The results were used to
update recommendations for breeding of wolverines in captivity.

The monitored animals were a pair of wolverines born in 2012. Monitoring consisted
of a combination of direct observation, in which an ethological snapshot survey was
conducted separately for each individual wolverine,
and of causal analytical method wusing Ltl Acorn type trail cameras,
where an ethological snapshot survey was conducted for both animals together - the
reason was poor identification of individuals.

According to the direct observation method, the most frequent behaviour was
resting The male was resting 54-61% of the observed time,
and the female was resting 65-87% of the observed time. The male wolverine was
more active and moved 33-46% of the time, his female counterpart only 12-32%.
The times of rest and movement did not change significantly
in regards to the climatic conditions. The most common comfort behavior
was scratching to which both animals devoted 3% of the observed time without
significant differences between the male and without a significant difference in
regards to the weather conditions. Both wolverines liked
to use the water tank to paddle and splash in the warm weather.

When evaluating the analytical causal method, both animals were
most of the time out of sight. This fact largely distorted the results since
it was impossible to determine what kind of behaviour the wolverines manifested in

those times.

Key words: Wolverine, Gulo gulo, ethology, breeding
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1. Uvod

Rosomak severni (Gulo gulo) je velka lasicovita Selma, jejiz areal vyskytu
zahrnuje cirkumpolarni oblast severni polokoule, pfedevSim borealni lesy
a arktickou tundru. Nejvétsi populace obyva Severni Kanadu a Aljasku
(Cegelski et al. 2003), dalsi Fenoskandinavsky poloostrov a evropskou ¢ast Ruska.
Dale populace navazuje na oblast Euroasie, Mongolska a severni Ciny.
Jedna se o Selmu, ktera je schopna ulovit i pomérné velkou kofist. Vedle mrsin,
hlodavcu a zajicl tak tvofi jeho potravu i ovce a sobi. V pfirodé se jedna o samotare
s velkymi teritorii, setkavajici se jen v obdobi pafeni na pomezi kvétna a Cervna.
Samice poprvé rodi po dovrSeni dospélosti kolem tfetiho roku véku. V primeéru jsou

ve vrhu 3 mladata (Whitman 1999), ktera se rodi v zimé& do snéhového brlohu.

Cilem prace bylo vyhodnoceni chovu rosomaka severniho v zoo v Ceské
republice a zhotoveni etologické studie paru rosomaka severniho v zoo Hluboka.
Data byla sbirana metodou pfimého pozorovani a kauzalné analytickou za pomoci
fotopasti typu Ltl Acorn. Etogram byl provadén pro samici a samce zvlast,
aby byla moznost aktivity obou jedinct porovnat. U dat sbiranych pomoci fotopasti
byly problémy s identifikaci jedincd, proto byla vyhodnocena pro oba jedince

dohromady.

Od prace si slibuji pfedevsim pfinos pro chovatelska zafizeni, ktera se vénuiji

chovu rosomaka severniho ¢&i o jeho chovu uvazuiji.
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2. Literarni prehled

2.1 Taxonomie

Rosomak severni (Gulo gulo) patfi do fadu Selmy (Carnivora), ¢eled lasicoviti
(Mustelidae) a rod rosomak (Gulo). Rosomak se vyskytuje v Sesti poddruzich,
Gulo gulo gulo (Linnaeus, 1758), Gulo gulo albus (Kerr, 1792),
Gulo gulo katschemakensis (Matschie, 1918), Gulo gulo luscus (Linnaeus, 1758) ,

Gulo gulo luteus (Elliot, 1904) a Gulo gulo vancouverensis (Goldman, 1935).

2.2 Vyskyt

Areal vyskytu odpovida cirkumpolarni oblasti, borealni zéné Severni polokoule
(Kvam et al., 1988). Jeho areal vyskytu se tahne od Aljasky, pfes Severni Kanadu,
USA (Wyoming, Idaho, Montana, Washington, Oregon a Kalifornie), Evropy
(populace Jizniho Norska, Svédska, Finska a evropské &asti Ruska) az na Sibif,
Mongolsko a severni Cinu (provincie Heilongiang, Sin-tiang a vnitini Mongolsko)
(Whitman, 1999). NejvétSi a nejstabilngSi populaci najdeme v Montané
(Cegelski et al. 2003), naopak Evropska populace ma nizsi genetickou variabilitu
(Walker et al., 2001, Flagstad et al., 2004). Duvodem zuzeni genetické variability
je pfedevdim lov a ubytek biotopu. Populace v Jiznim Norsku byla pfirozené

obnovena v roce 1970 (Landa a Skogland, 1995), diky zlepSeni systému ochrany.

Jeho biotopem jsou predevdim boredini lesni zény az arktickd tundra
(Mitchell-Jones et al., 1999).

2.3 Charakteristika druhu

Délka rosomaka severniho se pohybuje od 65 do 107 cm, ocas méfi 17 az 26 cm,
vy8ka je 30 az 45 cm. Vaha dosahuje nej¢astéji 10 az 25 kg, pfiéemz samci mohou
dosahnout az 30 kg. Samice byvaji az o0 30% mensi nez samci. Srst je tmavé hnéda,
u nékterych jedincd s vyraznou obli¢ejovou maskou a kresbou v podobé pruht
tahnouci se soubéZné od ramen po kofen ocasu. Odstin kresby je variabilni,
od krémové po odstin takika splyvajici s barvou srsti. U nékterych jedincl se taktéz
mohou objevovat bilé skvrny rdzného rozsahu v oblasti hrdla a hrudi, nékdy
zasahujici az na predni koncetiny (Copeland a Whitman, 2003). Srst je husta,
polodlouha hydrofobni. Konc&etiny jsou kratké, silné a zakoneny Sirokou tlapou

s péti prsty. Tyto vlastnosti umozniuji pohyb na snéhu i efektivni plavani. Hlava je
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Siroka, s malyma kulatyma uSima a nevyraznyma ocima. Stolicka otoCena
o0 90° zfejm& umoziuje lépe zpracovavat potravu ve formé zmrzlych mrsin i

morkovych kosti.

2.4 Potrava

Skladba potravy rosomaka se méni s ohledem na sezénu. Vétdinu roku ji tvofi
z velké Casti zdechliny. Jedna se v8ak i o aktivniho lovce, ktery kromé hlodavcu
a zajict je schopny ulovit i mnohem vétsi zvife v€etné kopytnikl jako je napfiklad
sob polarni (Rangifer tarandus). K lovu kopytnikl se uchyluje pfedevsim v zimnich
mésicich, kdy je zvéf oslabena a ve vysokém snéhu znevyhodnéna (Myhre, Roar,
and Myrberget, 1975). Pfi lovu utoCi s velikou vytrvalosti a razantnosti na hlavu,
pficemZ se oslabené zviie lehce vysili. K umrti kofisti dochazi pfedevSim nasledkem
rozdrceni pradusnice (Copeland, 1996). Kromé& masa tvofi jeho potravu i vajicka.

Hojnost potravy ma vliv na reprodukéni uspésnost populace.

2.5 Reprodukce

AZ na obdobi pafeni, které vychazi na prelom kvétna a Cervna, Zije samotéarsky.
Samci se pafi i s nékolika samicemi, na vychové mladat se nijak nepodili.
U rosomaka, podobné jako u jinych lasicovitych Selem, dochazi k utajené bfezosti.
Vyvin zarodku zlstava ve stadiu blastocysty, nidace nastupuje az na pocatku
zimniho obdobi (Copeland a Whitman, 2003). Rosomaci rodi mladata béhem unora
az bfezna, kdy maji nejvétsi hojnost potravy v podobé uhynulych kopytnikd. Porodni
vaha mladat byva 85-100 g, rodi se slepa a bile osrsténa. Ve vrhu jsou primérné
dvé mladata (jedno az ¢tyfi). Noru, ¢asto vyhloubenou ve snéhu, zacinaji opoustét
béhem dubna a kvétna, osamostatriuji se okolo osmého az desatého mésice Zivota.

Pohlavné dospivaiji okolo 3. roku (Pulliainen a Erkki, 1968).

2.6 Etologie

Rosomak Zije solitérné. Vyjimkou je doba pareni v obdobi kvétna a Cervna a odchov
mladat samici.

Jedna se o silné teritorialni zvife, které své teritorium oznacCuje vyméskem analnich
Zlaz a aktivné brani i pfed jedinci stejného druhu. Samice ma mensi teritorium,

z pravidla o velikosti 50-350 kilometr( ¢tvere€nich, pficemz samcovo teritorium ma

plochu 600 - 1 000 kilometr( ¢tverecnich. Velikost teritoria se méni sezéné, pficemz
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v zimé& muUze mit az 2 000 kilometra ¢tverecnich (Copeland, 1996). Diky rozsahlosti

teritorii je nizka populacni hustota. Teritorium si znaci vymé&kem analnich Zlaz.

Rosomak je vyborné uzplsoben na severské podminky a ani pfi nepfiznivém
pocCasi jeho aktivita neklesa. Pfi chlzi pfenasi vahu prfedevS§im na metatarsus,
coz v kombinaci s Sirokou tlapou s péti prsty umoznuje efektivni pohyb ve snéhu.
Diky tomu si v zimnich mésicich maze dovolit i aktivni lov kopytniku, které mimo
snéhovou pokryvku pfijima predev§im ve formé& mrsin. Utok je velmi energicky
a cileny na hlavu, ¢imz zvife ve vysokém snéhu rychle unavi. K zabiti zvifete
dochazi predevSim pretrhani Slach na krku a rozdrcenim pradusnice. PFi Utoku

je schopen kratkodobé vyvinout rychlost az 48 km/hod.

Ackoli se jedna o terestricky druh, je rosomak velmi dobry plavec. Taktéz je velmi
obratny a velice dobfe S$plha. Je vytrvaly béZec. Dlouhé vzdalenosti zdolava
houpavym cvalem o primérné rychlosti 10-15 km/hod, kterym je schopen zdolat

vzdalenost az 45 km za den (Myhre, Roar, and Myrberget, 1975).

Hfe se vénuji pfedevS§im sourozenci ¢i matka s mladaty. Rad ke hfe vyuziva

i rizné objekty, ¢ehoz se vyuziva v chovu v zajeti.

Ke komunikaci pouziva pfedevSim pachovych znacek. PfestoZze ma vyborny
sluch, vokalni je velice vyjimeéné. Podrazdéni dava najevo mrkanim (Lariviere,

1995). Pravdépodobné maiji vak Spatné vidéni.

2.7 Ochrana

Umluva CITES nemé& rosoméaka zafazeného v seznamu zvitat ohroZenych
obchodem s nimi &i s jejich éastmi. Cerveny seznam ohrozenych druhti IUCN jej
povazuje za druh Malo dot&eny (Last Concern, LC). Ve Finsku je veden jako Kriticky
ohrozeny druh (Critically endangered, CR), v Norsku jako OhrozZeny (Endangered,
EN) a Svédsku jako Zranitelny (Vulnerable, VU) (Abramov, 2009).

2.8 Historie chovu v lidské pééi ve vybranych zoo v CR

2.8.1 Zoo Hluboka

2.8.1.1 Jedinci
Samec Vasil (narozen 1.12.2012 v Moskvé, Rusko), v zoo Hluboka od 4.4.2014

Samice Nadézda (narozena 28.1.2012 v Anglii), v zoo Hluboka od 11.7.2013
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2.8.1.2 Ubikace

Dva kotce s betonovou podlazkou vybavené dfevénou boudou jsou od vybéhu
oddéleny pletivem o vySce 2,5m s vratky s padacimi dvifky. Vybéh je clenity,
opatifen suchym stromem, padlymi kmeny, umélou norou, umélym jezirkem

a kameny. Expozice imituje horsky biotop.

2.8.1.3 Potrava
Potravu tvofi kufata, potkani, hovézi maso, vajicka. Jako zpestfeni dostavaji ryby,
ovoce a masité hovézi kosti. Krmna davka je 0,5-1 kg na jedince a den. Krmeni

probiha ve 14 hodin. Plst maji 1x tydné (nedéle).

2.8.2 Zoo Brno

2.8.2.1 Jedinci

Samec lvan (harozen v roce 2008 v zoo Kristiansandu, Norsko)

Samice Nata$a (narozena v roce 2010 v Moskvé, Rusko)

2.8.2.2 Ubikace

Ubikace je ve svazitém terénu, opatfena velkou vodni nadrzi a vzrostlymi

listnatymi stromy, které rosomaci hojné vyuZzivaji ke Splhu.

2.8.2.3 Odchovy
2.3.2016 byl narozen 1 samec. Slo o historicky prvni odchov rosomaka

severniho v ¢eskych zoologickych zahradach.

7.2.2017. byla narozena 3 mladata. Jednalo se o 1 samce a 2 samice

2.8.3 Zoo Usti nad Labem

2.8.3.1 Jedinci
Samice Xala (narozena 10.2.2005 v zoo Helsinki, Finsko), v zoo Usti nad Labem
od 14.12.2006.
Samec Hemminki (narozen 20.2.1977 v zoo Ahtari, Finsko, uhynul 29.7.2012 v zoo
Usti nad Labem). Od 1.3.1999 v zoo Bern, od 7.11.2007 v zoo Usti nad Labem.

Samec Marco (narozen 17.2.2011 v zoo Nordens Ark, Svédsko).
V zoo Usti nad Labem od 25.10.2012.
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2.8.3.2 Ubikace

Dva vybéhy navzajem propojené brankou, aby bylo mozné oddéleni od konce
prosince do jara. V dolnim vybéhu je umisténa odchytova klec, v hornim hojné
vyuzivany kamenny bazén. Vybéhy jsou vybaveny stromy a kbeliky na vodu.
V obdobi od konce prosince do jara je oddélovan samec kvUli pfipadnému porodu

samice.

2.8.3.3 Potrava
Krmna davka je ur€ena na 1,5kg na jedince a den. Tvofi ji kufata, jednodenni

kufata, srdce, eventuelné veprové maso. Pust maji 3x tydné (utery, étvrtek, nedéle).

3. Metodika

3.1 Sledované lokality

Etologické pozorovani bylo provadéno v zoo Hluboka, ktera v momentalni dobé
chova par rosomaku severnich ve spole€né ubikaci, pficemz je sezéné oddélovan
samec. Data metodou pfimého sledovani byla sbirana pro oba jedince zvlast,
metodou kauzalné analytickou pro oba jedince dohromady. Dlvodem byla Spatna

identifikace jedincl ze snimk fotopasti.

3.1.1 Podminky chovu

V zoo Hluboka je ubikace tvofena z kotcl na betonovém podkladé, ve kterych je
umisténa dfevéna bouda. S vybé&hem jsou propojeny pletivem
o0 vySce 2,5m s padacimi dvifky. Vybéh je ohrani¢en pletivem o vySce 2,5 m
s elektrickym ohradnikem ve spodni Casti. Expozice tvofi horsky biotop, jehoz
dominantou je suchy strom, ktery radi vyuZivaji k odpo€inku a sledovani okoli.
Je na néj taktéz zavéSovan enrichment v podobé hracek vyrobenych z hasi¢skych
hadic, do kterych Ize ukryt krmivo. V okoli stromu je mnozstvi kmenl a kamenu,
které zarucuji Clenitost terénu. V mirném svahu v blizkosti stromu maji k dispozici
umélou noru. Ve vybéhu se nachazi i betonova nadrz imitujici jezirko, kterou

rosomaci radi vyuzivaji ke koupeli pfedevsim v letnich mésicich.
3.1.2 Potrava

Potravu tvofi kufata, potkani, hovézi maso, vajicka. Jako zpestfeni dostavaji ryby,
ovoce a masité hovézi kosti. Krmna davka je 0,5-1 kg na jedince a den. Krmeni

probiha ve 14 hodin. Plst maji 1x tydné (nedéle).
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3.2 Vlastni metodika

K ziskani dat byla vyuzita metoda behaviour sampling, tedy metoda pfimého
pozorovani, ktera spocéiva v zaznamenavani chovani v danych intervalech. Doba
intervalu byla zvolena v délce 5 minut. Pfi pfimém sledovani byl etogram
zaznamenavan pro samici i samce zvlast. Jedinci byli od sebe rozeznatelni
predevsim v odliSnosti odstinu kresby na zadech, pfi¢emz samec byl celkové tmavsi
a s méné napadnymi pruhy. Kromé pfimého sledovani byla vyuZita i metoda
kauzalné analytickd snimkovanim za pomoci fotopasti typu Ltl Acorn (LtI-5310
Series a LtI-5210M Series). Fotopast typu Lt-5210M Series byla instalovana na
tyden a fotopast typu Ltl-5310 Series byla instalovana po stejnou dobu. Snimkovani
za pomoci fotopasti bylo vyuzito ve snaze zachytit pfirozené chovani paru bez
ovlivnéni ¢lovékem, a to jak zamérného tak nevédomého. Byl vSak problém spravné
vyhodnotit motivaci k chovani &i druh chovani v pfipadé, ze jedinci nebyli na snimku
vidét. DalSi problém byl s rozliSenim jedinct. Z tohoto dlivodu jsou data ziskana
kauzalné analytickou metodou za pomoci fotopasti vyhodnocena pro oba jedince

dohromady.

Data ziskavana metodou pfimého pozorovani byla sbirana po dobu 10 mésicu.
Byla snaha o pozorovani pribézné cely rok a rozdéleni na dopoledni a odpoledni
pozorovani ve snaze pokryt co nejvétsi ¢ast dne. Primérna doba pozorovani byla
2-3 hodiny (Tab. 1- Pozorovaci dny). Jedinci byli rozliSovani podle jiného odstinu

kresby.
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Tab. 1- Pozorovaci dny

Datum (rok 2018) | Doba pozorovani | Pocet hodin Pocasi Teplota
(°C)
2.3. 10-12 2 zatazeno -5
23.3. 12-16 4 zatazeno 4
13.4. 9-12 3 obla¢no 16
27.4. 12-16 4 polojasno 17
11.5. 9:30-12:30 3 polojasno 20
23.5 13-16 3 obla¢no 23
6.6. 10-12 2 jasno 27
19.6. 9-12 3 jasno 22
15.8. 12:30-16 3,5 polojasno 25
14.9. 10-11:30 1,5 zataZeno, pozdéji dést 16
12.10. 13-16 3 jasno 22
26.10. 9-13 3 zatazeno 13
2.11. 14-15:30 1,5 obla¢no 11
16.11. 9-11 2 jasno 4
30.11. 9-10 1 zatazeno -1
4.12. 14-16 2 zatazeno 7
13.12. 13-14:30 15 polojasno 0
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4. Vysledky

Cilem prace bylo zmapovani zakladnich kategorii chovani rosomaka severniho
v chovatelském zafizeni zoo Ohrada. Dale zachyceni vSech pfirozenych projevu
chovani s ohledem na rozdilné klimatické podminky, a to: jaro, Iéto, podzim a zima
2018.

Pozorovani probihalo v hodinach i €asech v (Tab. 1- Pozorovaci dny). Vysledna
data byla zprGmérovana pro kazdy mésic zvlast, ¢imz bylo docileno vétsi

prehlednosti a moznosti porovnani chovani s ohledem na sezoénu.

4.1 Data ziskana primym pozorovanim

4.1.1 Jaro
Pozorovani v obdobi bfezna-kvétna probéhlo celkem v 7 dnech s priamérnou

dobou pozorovani 3 hodiny. Celkem byla nasbirdna data za 22 hodin,
tedy 1 320 minut pro samici, pro samce pouze za 6 hodin, tedy 360 minut. DGvodem

bylo samcovo navraceni do ubikace az koncem dubna.

Z tabulky €. 2- Vysledky jaro je zfejmeé, Zze pro oba jedince bylo nejCetnéjSim
chovanim odpocinek. Samice odpodivala z 66%, samec pouze 54%, pfiCemz
samice vétSinu C€asu odpocivala vtravé a samec na suchém stromé. Zatimco
samice pfi odpodinku nevénovala okoli zvySenou pozornost, samec si vybral
strategicky umisténé vyvySené misto a béhem odpocinku se vénoval pozorovani

okoli.

Pohybu se vénoval vice samec, a to o 14 % vice nez samice. Vénoval zvySenou

pozornost navstévnikim a vice reagoval na jakékoli zvukové ¢&i pachové vzruchy.

V detnosti komfortniho chovani, do kterého spadalo vétSinou drbani,

nevykazovali jedinci vyraznych rozdil{.
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Tab. 2- Vysledky jaro

JARO Minuty Hodiny Procenta (%)
Samec Samice Samec Samice Samec Samice
Odpocinek 194,40 865,92 3,24 14,43 54 65
Pohyb 164,88 415,80 2,75 6,93 46 32
Komfortni 11,52 38,28 0,20 0,64 3 3
chovani
Graf 1- Samec jaro — pozorovana ¢innost v %
® Odpocdinek
= Pohyb

m Komfortni chovani

Graf 2- Samice jaro — pozorovana ¢innost v %

m Odpocinek
E Pohyb

m Komfortni chovani
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41.2 Léto

Pozorovani v obdobi ¢erven-srpen probéhlo celkem ve tfech dnech s primérnou

dobou pozorovani 3 hodiny. Celkem byla nasbirana data za 8,5 hodiny,
tedy 510 minut (Tab. 3)

K sbirani dat nebyl vybran zadny den s velkym teplotnim vykyvem. | v lété se

rosomaci vénovali nejvétsim dilem odpodinku, rozdil mezi samcem samici vSak byl

oproti jaru vyraznéjsi. Samice odpocivala celych 71% ¢asu, zatimco samec pouze

56%. Rozdil mezi jedinci tedy ¢ini 15%. Radi vyuzivali mélkou vodni nadrz

k brouzdani za ucelem ochlazeni (Pfilohy: Foto €. 4) a vice €asu travili v umélé nofe.

Tab. 3- Vysledky léto

LETO Minuty Hodiny Procenta (%)
Samec Samice Samec Samice Samec Samice
Odpocinek 284,07 364,14 4,73 6,07 56 71
Pohyb 203,49 130,05 3,39 2,17 40 26
Komfortni 22,44 15,81 0,37 0,26 4 3
chovani
Graf 3- Samec léto — pozorovana Cinnost v %
= Odpocinek
® Pohyb

= Komfortni chovani
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Graf 4- Samice léto — pozorovana ¢innost v %

B Odpocinek
H Pohyb

1 Komfortni chovani
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4.1.3 Podzim

Pozorovani v obdobi zafi-listopad probihalo celkem v 6 dnech s primérnou dobou

pozorovani 2 hodiny. Celkem byla nasbirana data za 12 hodin, tedy 720 minut

(Tab. 4)

Na podzim se jevily rozdily v aktivité samce a samice jako nejmensi. Méné Casu

travili v nofe a vice odpocivali na slunci.

Tab. 4- Vysledky podzim

PODZIM Minuty Hodiny Procenta (%)
Samec Samice Samec Samice Samec Samice
Odpocinek | 442,08 491,76 7,37 8,196 61 68
Pohyb 236,88 210,96 3,95 3,52 33 29
Komfortni 41,04 17,28 0,68 0,29 6 2
chovani
Graf 5- Samec podzim — pozorovana cinnost v %
= Odpocinek
= Pohyb

= Komfortni chovani
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Graf 6- Samice podzim — pozorovana €innost v %

m Odpocinek
= Pohyb

m Komfortni chovani
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4.1.4 Zima

Pozorovani v obdobi prosinec-unor probihalo celkem 2 dny s primérnou dobou
pozorovani 2 hodiny. Celkem byla nasbirana data za 3,5 hodiny, tedy 210 minut
(Tab. 5)

Etogram byl zaznamenavan pouze pro samici, protoZze samec byl jiz oddélen.
Samice podstatné vice odpocivala, odpoc¢inku se vénovala 87 % zaznamendvaného

casu.

Tab. 5- Vysledky zima

ZIMA Minuty Hodiny Procenta (%)
Samec Samice Samec Samice Samec Samice
Odpocinek - 182,28 - 3,04 - 87
Pohyb - 24,36 - 0,40 - 12
Komfortni - 3,36 - 0,06 - 2
chovani

Graf 7- Samice zima — pozorovana &innost v %

E Odpocinek
E Pohyb

m Komfortni chovani
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4.1.5 Pozorovani celkem

Ve vSech obdobich roku bylo u obou jedincl nejfrekventovanéjSim chovanim
odpocinek. U samice ¢&inil pramér vSech sledovani 85 %, u samce ¢&inil 76 % Casu.
NejvyraznéjSi zménou v Cetnosti odpocinku byla zima, kdy se mu po oddéleni
samce vénovala samice 87 % casu. Druhym nejcetnéjSim chovani byl pohyb,
kterému se vénovala samice 22 % a samec 40 % casu. Pramér pohybu samice
snizuji pfedevSim data sbirana pfes zimu, kdy byl pohyb samice pouze 12 % Casu.
Komfortnimu chovani, zahrnujici predevSim pécCi o srst, samice vénovala
3 %, zatimco samec 4 % cCasu. NejvétSi vykyv nastal na podzim u samce,

kdy komfortnimu chovani vénoval 6 % Casu (Graf 8)

Graf 8- Pozorovani celkem — pozorovana ¢innost v %

100

90

80

70

60
= odpocinek
50

E pohyb
40 -

komfort

30 -

20 -

samec samice samice zima

4.2 Data sbirana snimkovanim

Data sbirana snimkovanim byla sbirana 5 dni v fijnu (Tab. 6, Graf 9) a 7 dni
v listopadu (Tab. 7, Graf 10). Snimkovani probihalo v rozmezi 11. a 16. Hodiny
a trvalo primérné 4 hodiny. Z ddvodu horSi identifikace jedinct byl etologicky
snimek zaznamenavan pro oba jedince dohromady. Zakladni typy chovani, které
byly sledovany: pohyb, odpoCinek, pohyb mimo dohled. Zména ve vybéru
zaznamenavanych typd chovani byla pfedevSim c&asta nepfitomnost jednoho
¢i obou jedincl na snimku. Nedala se ur€it ndvaznost chovani a nebylo mozné zjistit
druh chovani jedince, ktery nebyl viditelny. Vysledky jsou tak zkreslené a maji mensi

vypovédni hodnotu nez vysledky vyhodnocené na zakladé dat sbiranych v terénu.
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Tab. 6- Snimkovani fijen

Pohyb Odpocinek Mimo dohled
Pocet % Pocet % Pocet %
24, 4 25 2 13 10 63
26. 65 47 12 9 60 44
27. 5 22 1 4 17 7
29. 9 35 0 0 17 65
30. 16 34 5 11 36 61

Tab. 7- Snimkovani listopad

Pohyb Odpocinek Mimo dohled

Pocet % Pocet % Pocet %
1. 16 62 1 4 9 35
2. 41 35 6 5 70 60
3. 54 41 3 23 75 57
4. 20 45 0 0 24 55
5. 8 40 0 0 12 60
6. 17 30 0 0 40 70
7. 20 61 2 6 11 33
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Graf 9- Snimkovani fijen — pozorovana ¢innost v %
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Graf 10- Snimkovani listopad — pozorovana &innost v %
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5. Doporuceni pro chovatelskou praxi na zakla-
dé vyhodnoceni dat

5.1 Potrava

Porovnani krmnych davek bylo mozné provést pouze mezi zoo HIluboka
a zoo Usti nad Labem. Chybély podklady pro zoo Brno. Obé& porovnavané
zoologické zahrady vytvofily krmnou davku slozenou pFevazné ze zivoCiSnych
slozek. Pouze zoo Hluboka do krmné davky pfidala sezénné i ovocnou slozku,
coz odpovida sledovani rosomakl v pfirodé (Copeland, 1996). Obé zoo do krmné
davky zaradily pust. Rozdil byl vjeho &etnosti, kdy zoo Hluboka nastavila puUst
1x tydné, zatimco zoo Usti nad Labem 3x tydné. Odli$nost byla i ve velikosti krmné
davky, kdy zoo Usti nad Labem krmila o 0,5-1 kg na jedince za den vice neZ zoo

Hluboka. Vykompenzoval se tak rozdil v ¢etnosti pustu.

Z tabulky €. 8 Slozeni KD je patrné, ze zoo Hluboka sestavila krmnou davku
pestieji. V tabulce jsou pfehledné sepsany jednotlivé slozky, z kterych se v rizném
poméru tvofila denni krmna davka. Ryby, masité hovézi kosti a ovoce dostavali

pouze vyjimeéné jako sezdnni zpestieni.

Tab. 8- Slozeni KD

Zoo Hluboka Zoo Usti nad Labem
Jednodenni kufata Jednodenni kufata
Kufata Kufata

Potkani Srdce

Hovézi maso Vepfové maso
Vajicka

Ryby

Masité hovézi kosti

Ovoce
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5.2 Enrichment

Enrichment, tedy obohaceni ubikace za Ucelem zpestfit zvifatim Zivotni prostor,
vyplnit volny ¢as a stimulovat jejich pfirozené chovani. Déli se na potravni, smyslovy
a environmentalni.

NejcastéjSim enrichmentem je potravni. Jedna se o velice pfirozenou podobu
obohaceni, nebot zvifata v pfirodé travi vétSinu dne pravé shanénim potravy.

V zoo Hluboka byla rosomakim potrava schovavana do pletenych zavésnych
hratek z hasi¢skych hadic, do duté dyné, papirového pytle nebo byl kus masa
pfiSroubovany mezi dvé poloviny pfivazaného difevéného Spalku. Samec byl pfi
zkoumani novych podmétu odvaznéjsi, coz se shoduje s vysledky Jany Klementové
ze zoo Usti nad Labem. | vtéto zoo enrichment v podob& potravy ukryté
v papirovych krabicich zafal zkoumat samec a samice se pfidala az pozdéji.
V zoo Brno vyuzivali jako enrichment jednodenni mrtva kufata na provazku, jehoz
pohybem oSetfovatel navodili imitaci lovu.

Cileny smyslovy enrichment nebyl vyuZit ani v jedné ze sledovanych zoo.
Sledovani rosomaci v zoo Hluboka, pfedevSim samec, byl k pachovym i zvukovym
vievim velmi vnimavy. Myslim, Ze by ocenili tento typ enrichmentu, napfiklad
v podobé pfedmétl s pachem zvifat, ktera mohou byt jejich potencialni kofisti, nebo
umisténim pachovych znacek na stavajici vybaveni vybéhu.

Enviromentalni enrichment, tedy strukturované prostfedi, zoo Hluboka vyborné
splfiuje. Ackoli vybéh zde neni pfilis velké plochy, nabizi zvifatim ¢lenité usporadani.
Je vybaven suchym stromem, kmeny, kameny, drobnymi stromky, umélym jezirkem
a umeélou norou. Nejvice je zvifaty obliben strom a to pfedevS§im samcem, ktery
z néj rad pozoruje okoli. Uméla nora je Casto vyuzivana pfedevSim pfi vysokych
teplotach, stejné tak jako vodni nadrz. Vodni nadrzi jsou obohaceny vybéhy i v zoo
Brno a zoo Usti nad Labem, kde jej zvifata také radi vyuzivaji (Kementova, 2018,
ustni sdéleni). Mozna by kladné reagovali na environmentalni enrichment v podobé

rozSifeni vodni nadrze nebo rozSifeni stavajici o umély potok s tekouci vodou.
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6. Zaver

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnoceni chovu rosomaka severniho
vzoo v Ceské republice. V dob& zpracovani této prace jej chovaly pouze
zoologické zahrady Usti nad Labem, Brno a HIluboka. V posledni zminéné
zoologické zahradé probéhlo etologické pozorovani, jehoz vysledkem bylo
porovnani zakladnich typl chovani s ohledem ke klimatickym podminkam v prabéhu
roku. Pomoci intervalové metody (délka intervalu byla 5 minut) byly zaznamenavany
zakladni projevy chovani: odpocinek, pohyb a komfortni chovani. Sledovani
probihalo v prabéhu celého roku, kdy byla snaha o pravidelné rozvrhnuti
sledovacich dnl do mésicl i sledovacich hodin v ramci dne, aby byla pokryta
co nejvétsi ¢ast dne. Jednotlivé pozorovani trvalo vrozmezi 1 az 4 hodin
s primérnou dobou trvani 2 hodiny. K pozorovani nebyly vybrany dny s pfiliSnou

vychylkou teplot €i povétrnostnich podminek.

Pfredmétem pozorovani byl par rosomaku severnich, samice a samec narozeni
v roce 2012, obyvajici spole€nou expozici. Par je celoroéné chovan ve venkovnim
vybéhu s imitaci horského biotopu a moznosti vyuzivani umélé nory ¢i zateplenych
difevénych bud. Béhem zimy je samec oddélen, jeho navrat nastava koncem dubna.

Po dobu jeho nepfitomnosti byl etogram zaznamenavan pouze pro samici.

Pfijem krmiva nebyl do zakladnich projevli chovani zahrnut, protoze se vztahuje
vyluéné na dobu krmeni stanovené oSetfovateli a dochazelo by ovlivnéni vysledku
v zavislosti na €asu sledovani. Pfijem vody byl zavisly na teploté prostfedi, pficemz
pres zimu pili méné nez v Iété. Piti v umélé nadrzi ochotné spojovali s brouzdanim.

Po napusténi Cerstvé vody do bazénku méli o vodu zvySeny zajem.

Ve vech pozorovani bylo nejintenzivngjsi kategorii odpodinek. Cast&ji se mu
vénovala samice (66-87%) nez samec (54-61%). Samice si pro odpocinek nejcastéji
vybirala vhodna mista na zemi ¢&i vumélé nofe sohledem na pocasi.
Réada se vyhfivala na sluni¢ku v méné teplém pocasi, ve vysokych teplotach naopak
hojné vyuzivala chlad umé&lé nory. Casto zaujimala polohu vieZze na zadech,
coz bylo sledovano i u rosomakii ze zoo Brno a Usti nad Labem. Samec k
odpocivani rad vyuzival vétev suchého stromu, ktery je dominantou expozice. Mél

rad prehled o okolnim déni, a i pfi odpocivani sledoval okoli.

Hodnota pohybu byla pro samce (33-46%) dlouhodobé vy3Si nez u samice
(12-32%). Ve viceméné pravidelnych intervalech opoustél strom a pohyboval se po
vybéhu. Byl vnimaveéjsi k vizualnim, zvukovym a pachovym vjemum a ochotnéji

navazoval kontakt s navstévniky.
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Projevy komfortniho chovani byly zaznamenavany v pribé&hu celého roku
bez vyraznych zmén v Cetnosti (s prumérem 3%). Nejfrekventované&jSim projevem

komfortniho chovani bylo drbani. Drbani o pfedméty nebylo pozorovano.

Pfi vysokych teplotach radi vyuzivali umélé vodni nadrze k ochlazeni.
Tyto vysledky se shoduji s vypovédi Jany Klemenové, oSetfovatelky rosomaku
ze zoo Usti nad Labem. Kromé zvySené potfeb& napiti se v nadrzi éasto brodili,
a to az 3x za hodinu.

Vzajemna  socialni  interakce byla  sledovana v menSi  Cetnosti,
nez bylo pfedpokladano. Jednalo se pfilezitostné kratké pfi¢ichnuti. Hra jedincu byla
pozorovana pouze jednou. K pozorovatelnym projeviim agrese nedoS$lo, stejné

tak nebylo pozorovano sexualni chovani.
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8. Prilohy
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Foto ¢. 1- Vlevo samec, vpravo samice (fotopast, 2017

Foto &. 2- Samec pijici z jezirka (fotopast, 2017)
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Foto €. 4- Samec vyuziva jezirko k brouzdani (fotopast, 2017)
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