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Seznam pouzitych zkratek

ISIL - Islamsky stat v Iraku a Levanté

OSN — Organizace spojenych narodi

NATO — Severoatlanticka aliance

ICTY - Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
ICTR - Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu

IAF - Izraelské vojenské letectvo

RB OSN - Rada bezpec¢nosti OSN



Uvod

Tématem této diplomové prace je konflikt v Syrii (2011-2013) z mezinadrodnépravniho
pohledu. Prace se bude vénovat soucasnému konfliktu v Syrii, ktery se fadi mezi ozbrojené
konflikty post-moderni spolecnosti. Je tézce uchopitelny v tradi¢nich terminech
mezinarodniho prava a predkladd nam mnohé otazky, na které bychom méli znat odpovéd,

zejména s ohledem na soucasnou celosvétovou nestabilitu.

Diplomova prace se z hlediska Casového zamétuje na obdobi let 2011 az 2013.
Ditvodem zvoleni tohoto Casového obdobi je snaha zachytit udalosti v této nestabilni oblasti
v dostate¢né hloubce z pohledu mezinarodniho prava a souvislosti s tim spojenych, kdyzZ rok
2011 je rokem, kdy se Syrie po udéalostech syrského ,,arabského* jara stala vroucim kotlem
mnoha bojujicich skupin ve velmi kruté a devastujici obcanské valce, ktera zasahovala a 1
dnes zasahuje do nejvysSich pater svétové diplomacie a mezinarodni politiky. Vymezeni
rokem 2013 je zvoleno vzhledem k historicko — faktickému odstupu k dané tématice a ve
vztahu k vzniku ISIL (Islamsky stat v Iraku a Levanté), ktery se stal faktorem, jez dodnes
vyrazné ovlivituje déni v oblasti. S nastupem této nové vzniklé a drave se rozvijejici skupiny,
které se podatilo zmobilizovat velké mnoZzstvi zdroji pro svoji expanzi na izemi Syrie a Iraku
(kde ve velké mife vyuzila sektafského napéti mezi obyvatelstvem a vladnouci vrstvou ke
svému vzestupu) doslo k pfesunu hlavnich boji do Irdku. Tim se obcCanska valka v Syrii
dostala z pohledu svétového vnimani na druhou kolej ke konci roku 2013, jelikoz vétSinu
zéklad¢ dalSich faktorti (intervence Ruské federace v Syrii na podporu rezimu, postup
Irackych jednotek pii osvobozovani ztracené¢ho Uizemi,...). Musime si ale uvédomit, ze kdyby
nenastal rozpad statni moci v Syrii a nésledna obcanskd valka v podstaté vSech proti vSem,
ISIL by se nikdy nestal hrozbou celému blizkovychodnimu regionu, jakou je bezpochyby
dnes. Jejich hlavni sidlo je situovano do mésta Rakka, které se nachdzi ve stfedni Syrii a
odtud vychazi 1 jeji sila k dal§i izemni expanzi. MiZeme tedy fict, Ze konflikt v Syrii se stal
s ndslednym konfliktem Irdku spojenou nadobou, ktery nelze vyfesit bez toho, aby se tyto

nadoby vypustily, jinak bude jedna nddoba Cerpat z druhé.

Cilem této prace je analyzovat ozbrojeny konflikt v Syrii z pohledu mezinarodniho

prava. Zejména tedy odpovédet na otdzky: Zda je konflikt v Syrii charakterizovan jako



mezindrodni a piipadné odkdy ho tak mlzeme chapat? Jakd je / by méla byt role
mezinarodniho spolecenstvi pii uplatnovani mezinarodniho prava s jeho nastroji k nastoleni
mezinarodnitho miru v takto rozsahlych konfliktech, které ohrozuji stabilitu, jiz tak mélo
stabilnich oblasti jako je oblast blizkovychodni? Jakou ochranu a v jaké intenzité poskytuje
mezinarodni pravo obétem konfliktu ne / majici charakter mezindrodniho ozbrojeného
konfliktu? Jedna se velmi komplexni konflikt se zdsahy dalSich stati jak proti samotnym
mezinarodnim suverénim, tak i proti teroristickym organizacim. Samotné pouziti chemickych
zbrani ve velkém métitku je zdvaZnym porusenim nejstéZejnéjSich prav vale¢ného konfliktu a
neexistence bezprostiedniho uderu garantt stavajiciho svétového potadku je otazkou hodnou

k zpracovani.

V diplomové praci se pokusim odpovédét na nékteré problematické
mezinarodnépravni aspekty souvisejici s timto konfliktem. Jednd se o pravni analyzu
komplexni situace (kterd navic jesté neskoncila), tedy posouzeni jednotlivych prvki situace z
pohledu mezinarodniho prava, nikoliv o pouhé pifedstaveni teoretickych koncept. Téma je
dale obtizné ke zpracovani z diivodu nizkého poctu faktickych informaci, proto v né€kterych
pasazich prevazuje deskriptivnost udalosti nad samotnou analyzou. Samotna prace je ¢lenéna
do dvou hlavnich celkti, které se dale vétvi na ptislusné podkapitoly. Prvni kapitola se bude
tykat ius ad bellum a nasledné analyzy konkrétnich ptipadi, které se vztahuji k tomuto pojmu
v daném konfliktu. Zejména se bude jednat o vytyCeni pravniho ramce k ius ad bellum,
moznosti humanitarni intervence, hrozby uderu ze strany zdpadnich velmoci, samostatnou
otdzku pouziti chemickych zbrani a rezim jejich likvidace v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi, prava na sebeobranu pii sestieleni tureckého letounu jako Clenského statu
NATO a protiteroristickému boji Izraele na izemi jiného statu, tj. Syrie. Druhd kapitola se
bude zabyvat konkretizaci ius in bello v ramci syrského konfliktu, definici mirového statusu a
konfliktu, rozdélenim konfliktl na mezinarodni a vnitrostatni, itokiim na civilni obyvatelstvo
a zachazenim s valecnymi zajatci béhem vnitrostatnich stfetd. S tim tzce souvisi moznost

trestani valecnych zlo¢inti z hlediska mezinarodniho préava pfed mezinarodnim soudem.

Pii tvorbé této diplomové prace budu cerpat z vefejné¢ dostupnych informaci
vztahujicich se k tomuto tématu. KniZni literatura mize byt brana v potaz jen v ramci
teoretické stranky tématu. Je to stale zivy a dynamicky konflikt a neni zde tolik potiebny
casovy odstup pro interpretaci faktl s dostatecnou korektnosti k potfebam kvalitni knizni
publikace. Celkové mnoZzstvi zdrojli je omezené relativni Casovou blizkosti, izkou specialitou

tématu s tim, Ze zdroje se soustiedi spiSe na zékladni popis udélosti, neZ na pravni analyzu.
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Samotné srovnani probiranych udélosti s mezindrodnimi platnymi smlouvami a jejich

interpretace  bude  tvofit  podstatnou  ¢ast  k zpracovani  dané  tématiky.



1. Tus ad bellum

Vilka jako prostfedek feseni mezinarodnich spord byla legitimnim nastrojem (pravo
na valku) do zacatku 20. stoleti, kdy po prvnich snahach na haagskych mirovych konferencich
v letech 1899 a 1907 ve smyslu omezeni volného uziti sily v mezinarodnich vztazich a pak
zejména na zaklad¢ zkusenosti z 1. svétové valky (nejprve na bilaterarni Grovni, nasledné
Briand-Kellogovym paktem 1 v multilateralni rovin€) doSlo k posunu ve vnimani tohoto
institutu. Po druhé svétové valce s novym uspotradanim svétového potadku s viid¢i tllohou
OSN a zejména RB OSN' doslo k dal§imu posunu ve vztahu k uziti sily a schvalovani jeho
pouziti. V dnes$ni dobé se pouziva spiSe termin ius contra bellum (prévo proti valce), ktery
lépe odpovida realité, kdy jde o co nejSirSi zdkaz / omezeni pouziti sily ¢i hrozby silou ve

vztazich mezi staty.

V prvni podkapitole - pravni ramec se budeme =zabyvat pravnimi normami
upravujicimi ius ad bellum jako teoretického zékladu nutného k analyze samotné¢ho konfliktu
v Syrii. 'V druhé podkapitole je feSena pojem humanitarni intervence a jeho pouziti
v poslednich dekddach na poli mezinarodniho prava. Moznost intervence ze strany zdpadnich
statil je rozebirana ve tieti podkapitole. Je nutno tuto otazku feSit ve vztahu k pouziti
chemickych zbrani v ramci konfliktu. Pouziti chemickych zbrani bylo do tohoto okamziku
brano jako zapovézené s jasné deklarovanou mozZnosti ozbrojené intervence ze strany
zépadniho svéta, ktery mél zabranit opakovani takového utoku. Stim souvisi likvidace
syrskych zasob chemickych zbrani, popsand ve Ctvrté podkapitole. Patd podkapitola fesi
moznost sebeobrany v ramci mezinarodniho prava ve vztahu k sestfeleni tureckého stroje nad
syrskym tizemim. Sesta podkapitola se zabyva Izraelskymi utoky na uzemi Syrie, jeZ byly
obhajovany bojem proti teroristické organizaci Hizballah, jakozto spojence uzce spolupracuji
ho se syrskou centralni vladou. Toto rozdéleni na podkapitoly mé usnadnit orientaci v tématu

ius ad bellum ve vztahu k jednotlivym faktickym skute¢nostem, jezZ béhem konfliktu nastaly.

! organ Organizace spojenych narodil odpovédny za zajisténi svétového miru, mezinrodni bezpeénosti a feseni
konfliktt


https://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace_spojen%C3%BDch_n%C3%A1rod%C5%AF

1.1 Pravni ramec

Od poloviny 19. stoleti mezinarodni spoleCenstvi reagovalo na nutnost omezeni
Gtoénych valek®, které byly do tohoto obdobi faktickym pokracovanim politiky v piipadé
neschopnosti najit mirové feSeni sporli mezi staty, nebo neochoty tohoto kompromisu
dosadhnout. Po udalostech prvni svétové valky bylo jasné vylouceni valky jako prostiedku
k fedeni mezinarodnich sporii zakotveno v Briand — Kelleggové paktu z roku 1928°. Hlavni
novum v ramci paktu je ¢lanek 1 ,,Vysoké smluvni stany slavnostné prohlasuji jménem svych
narodii, ze odsuzuji valku jako prostredek k reseni mezinarodnich sporu a zrikaji se ji jako
prostiedku statni politiky ve svych vzdjemnych vztazich.“* Samotny pakt je mezinarodni
smlouvou, ktera neméla silu ustanoveni v ni obsazena prosadit. Stala se ale jednim z podkladt
pro trestani valeCnych zlo¢inli po druhé svétové valce. K zabranéni dal$im valeCnym
konfliktim mezi staty a jejich mirovému feSeni byla po 2. svétové véalce zaloZena Organizace
spojenych naroda’. Uprava Charty a OSN vychazi z kogentniho charakteru zédkazu pouziti
sily, ktery se konstituoval pred a v priabchu 2. svétové valky. Jednd se zejména o ¢lanek 2
odst. 3 a 4, které mizeme zaradit jak mezi obycejové pravo tak i jako ius cogens. V odst. 3 je
podchyceno mirové feSeni mezindrodnich sporti bez ohrozeni miru ,, VSichni ¢lenové resi své
mezinarodni spory pokojnymi prostredky tak, aby ani mezindrodni mir a bezpecnost, ani
spravedlnost nebyly ohroZovany. “® Odst. 4 zachycuje zasadu nepouZiti sily ,, Vsichni ¢lenové
se vystrthaji ve svych mezindarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti vuzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kterehokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodii.’ Je jasné, ze idealnim stavem na poli
mezinarodni bezpecnosti je absence jakéhokoliv konfliktu. Tohoto stavu je tézké dosdhnout,
proto musi byt i v Charté¢ OSN nastaven mechanismus pro feseni mezinarodnich konfliktl a
hledani spole¢ného feseni v ptipad¢ jeho vypuknuti. Kazdy stat ma pravo na sebeobranu, je to
jeho pfirozené pravo. V Chart¢ OSN je prdvo na sebeobranu jasné¢ a nezpochybnitelné
zakotveno v &lanku 51 ,, Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného
utoku na nékterého clena Organizace spojenych narodii, prirozené prdavo na individualni

nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatreni k udrzeni

* zejména vystupy z Haagské konferenci v letech 1899 a 1907
? Mezi prvnimi smluvnimi patnacti staty byla i CSR, do roku 1938 se piipojilo celkem 62 stati.
zékon ¢ 126/1929  Sb.[online]. ftp.aspi.cz, [cit. 15. cCervna  2016]. Dostupné na
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1929/046-1929.pdf.
> Ve spojitosti s ius cogens jako institutu k ochrané zasadnich hodnot sdilenych celym mezinarodnim
spolecenstvim. K ius cogens patii zdkaz valecné agrese, genocidy, pirdtstvi, otrokarstvi a muceni.
¢ Cl. 2 odst. 3 Charty Organizace spojenych narodi.
7 C1. 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodi.
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mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatieni ucinénd cleny pri vykonu tohoto prava
sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a
odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla
takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a
bezpecnosti.“ Tato sebeobrana neni rozliSena v ramci kategorizace na individualni nebo
kolektivni na zékladé spojeneckych svazki mezi staty. Oproti SpoleCnosti narodd je
do Charty vtélen clanek 42, kde jsou stanoveny podminky, za kterych je mozné nasadit
spolec¢né sily ke kolektivni akci proti rusiteli miru kdekoliv na svété, v ptipade jeho agrese
vaci jinému statu ,,Ma-li Rada bezpecnosti za to, ze by opatreni podle clanku 41
nedostacovala anebo Ze se ukazala nedostatecnymi, miize podniknout takové akce leteckymi,
namornimi nebo pozemnimi silami, jaké povazZuje za nutné k udrieni nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat demonstrace, blokadu a
jiné operace leteckymi, ndamornimi nebo pozemnimi silami clenii Organizace spojenych
narodii. “ Tyto zasady se aplikuji jen na mezindrodni rovni, nezasahuji do vnitrostatni
suverenity statti. Na statech samotnych lezi povinnost udrzovat minimalni standart vefejného
potradku ve vlastni zemi tj. potlaceni povstani na jejich uzemi a jiné boje s neorganizovanym
nepritelem, za predpokladu dodrzeni dalSich mezinarodnich zavazkt, jejichz zakladem je
spoledny ¢lanek 3 étyi Zenevskych umluv (1949). Jiny vyklad by byl zdvaznym prilomem do
samotné suverenity statu. Je ale potfeba zminit, Ze vnimani ¢lanku 39 ,,Rada bezpecnosti urci,
zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo rozhodne,
Jjaka opatieni budou ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni

, . 8
mir a bezpecnost.*

se od konce studené¢ valky zménilo v souvislosti s vykladem pojmu
ohrozeni miru. Rada bezpeCnosti zacala vyuzivat kombinaci ¢lankd 39 a 42 1 v pfipadé
vnitrostatnich konfliktli diky posunu ve vnimani poruSovani humanitarniho prava v téchto
konfliktech. Samotné pravomoci zasahujicich jednotek béhem této kolektivni akce jsou dany
v ramci, ktery zarucuje co nejrychlej$i zastaveni nasili spojeného s poruSovanim norem
mezindrodnitho humanitarniho prava a mezindrodniho prava lidskych prav. Je moZzno
konstatovat, Ze tento zpisob akce po schvaleni Radou bezpe¢nosti OSN funguje v ramci
donuceni daného problému velmi U¢inné, je dokonce mozno fici, Ze se jednad o nejucinngjsi
nastroj mezinarodniho spolecenstvi v ptipadé nasazeni vojenskych jednotek. Pouziti tohoto

institutu kolektivni akce dosdhlo v nékterych ptipadech velmi dobrych vysledl. Jednalo se

¥ Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora [online]. osn.cz [cit. 8. fijna
2015]. Dostupné na http:/www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-
statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.
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zejména o konflikty spojené srozpadem Jugoslavie a ob&anskou valkou ve Rwandg.’
Samotné clanky 42 a 51 byly specifikovany s danymi vyjimkami pro aplikaci pfi vydani
Deklarace zdsad mezinarodniho prava upravujicich pratelské vztahy a spolupraci mezi vsemi
staty v souladu s Chartou OSN v roce 1970."° V ptipadé rozliSovani ius ad bellum / ius contra
bellum vaci ius in bello dochazi k postupnému stirani rozdilli, zvlasté v posledni dobé. V roce
1996 Mezinarodni soudni dviir OSN v ptipadé posudku o Legalité hrozby a pouziti jadernych
nejprve prohlasil ,,Ze hrozba ¢i pouziti jadernych zbrani by obecnée byly v rozporu s principy
mezinarodniho prava vztahujicimi se na ozbrojené konflikty a predevsim s principy a pravidly
humanitarniho prava“. Oproti tomu ale nasledné pokracoval ,, nelze definitivné rict, zda by
byly dovolené ¢i nedovolené v krajnich pripadech legitimni sebeobrany, pokud by bylo
ohrozeno preziti statu“. Ztohoto by se dalo interpretovat, Ze v nékterych ojedinélych
piipadech je mozné ius ad bellum povysit ius in bello pti otazce pouziti jadernych zbrani.
Jedna se ale jen o ojedin€ély ndzor, kdy se jednd o moznost nasazeni jadernych zbrani
v ptipad¢ sebeobrany a ohrozeni existence napaden¢ho statu. Sam Mezindrodni soudni dvir
nebyl vtomto posudku schopen vymezit podminky aplikace.!' Realna aplikace takového

pohledu na v&c by méla negativni dopad na zajisténi ochrany obé&ti konflikta. "

1.2 Humanitarni intervence
Otazka a celkové vymezeni pojmu humanitarni intervence je z politického hlediska
velmi diskutabilni a je nutno k nému takto piistupovat. NaruSeni suverenity statu je ozehavou
otazkou nejen z hlediska prava, ale jak jsem jiz uvedl vySe, zejména otdzkou, ktera ma znacny
politicky dopad. Samotny pojem humanitdrni intervence miizeme ukotvit ,,jednostranné
pouZiti ozbrojené sily statem, skupinou statii nebo mezinarodni organizaci na uzemi jiného
statu, k nemuz dochazi bez souhlasu viady daného statu a bez svoleni Rady bezpecnosti OSN a
« 13

jehoz cilem je ukoncit vazné a rozsahlé porusovani zakladnich prav obyvatel dané¢ho statu*.

Musi se tedy jednat o tak zdsadni poruSovani zakladnich lidskych prav, Ze to opraviiuje cizi

? BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim humanitdrnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 246.

19 2625 (XXV). Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations [online]. un-documents.net, [cit. 6. fijna
2015]. Dostupné na http.//www.un-documents.net/a25r2625.htm.

" Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons [online]. icj-cij.org, [cit. 7. fijna 2015]. Dostupné na
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=ec1 &p3=4&case=95.

2 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitérnim prdvu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 19-21.

' BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 247.
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stat nasadit svoje ozbrojené sily bez souhlasu OSN k potlaceni tohoto stavu a ndvratu ke
stavu, kdy nedochazi k porusovani zékladnich lidskych prav.'* Tento institut byl pouzivan
zejména ve vztahu k diktatorskym rezimim. V dnes$ni dobé pozorujeme jeho vyuziti ve
vnitrostatnich konfliktech. Je to dano mezindrodni situaci, kdy ubyva mezistatnich konflikta a
je zde nartist konflikti, které maji pfevazné vnitrostatni charakter. Nastup této zmény mizeme
pozorovat od konce studené valky ve spojeni s naslednou polarizaci svéta. Nejznaméjsi a
nejkontroverzngj$i ve vztahu k pojmu humanitdrni intervence je intervence NATO
v Jugoslavii v roce 1999. Zakladnim problémem je skutecnost, ze po druhé svétové valce byl
jako hlavni prvek mezindrodnich vztahli zvolen pojem neintervence, coz je v hlubokém
rozporu s intervenci bez schvaleni Radou bezpecnosti OSN, tedy i1 s mySlenkou humanitarni
intervence. OSN 1 Rada bezpecnosti se skladaji ze statl, které vétSinou nemaji spole¢ny
pohled na danou problematiku a ¢asto se 1 diametralné rozchazi v fesenich danych konfliktd.
Miizeme tak konstatovat, ze na mezinarodni scéné se tvofil novy systém obycejového prava
ve vztahu k humanitarni intervenci. Jak jsme jiz na zacatku uvedli, otazka pouziti humanitarni
intervence je otazkou zejména politickou a az nésledné¢ pravni, kdy jeji zakotveni
v mezinarodnim pravu mizeme podchytit v ramci obyceje, ale ne v ramci mezinarodnich
smluv. Je to moznost, neni to povinnost, zadlezi na geopolitické ochoté jednotlivych
potencionalnich interventli realné¢ vlozit sviij politicky kapital a vojenské sily do tak
oSemetného konfliktu, jako jsou vnitini konflikty. Z tohoto divodu je jasné, ze rozliSovaci
kritérium pro zasah v kontrastu s tim, kdy zasah neni proveden, neni nijak pevné stanoveno,
takze ochrana lidskych prav obéti konflikti neni vzdy stejna. Je to logické z pohledu
mezinarodnich vazeb mezi staty, ale z hlediska ochrany lidskych prav to neni piijatelny stav.
Toto je téma, které by se mélo v mezinarodnim pravu vyraznéji prosadit a mezinarodni
spolecenstvi by mélo najit formuli jednéni, kterd na zéklad¢ intenzity porusovani lidskych
prav béhem vnittnich konflikti nasadi odpovidajici donucujici prosttedky k zastaveni tohoto
bezpravi.'

Pojem humanitarni intervence byl nahrazen odpovédnosti za ochranu (Responsibility

to Protect, R2P), ktery v roce 2001 navrhla expertni Mezinarodni komise pro intervenci a

' Napt. vojenska invaze Vietnamu do sousedni Kambodzi k potlageni rezimu Rudych khmeri v roce 1979, kdy
tato diktatura méla na svédomi za tfi roky své vlady 1,7-3 mil. obéti mezi kambodzskymi obcany. Jako
historického ptfedchiidce miizeme povazovat tzv. systém kapitulaci jako ochranu evropskych ob¢ant v kolonialni
dobé pted 1. svétovou valkou (Boxerska revoluce).

® BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 248.
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statni suverenitu zfizend Kanadou. V roce 2005 byl koncept béhem Svétového summitu OSN
podpofen vSemi staty svéta. Dnes je uz koncept R2P obecné pfijiman a tvofi standardni
soudast agendy organi OSN, zejména Rady bezpetnosti a Valného shromazdéni.'® Tento
koncept je zalozen na odpovédnosti statu chranit své obyvatelstvo pied genocidou, vale¢nymi
zloginy, etnickymi Gistkami a zlo¢iny proti lidskosti.'” Mezinarodni spole¢enstvi by mélo
primarné pomahat statim v napInéni této ochrany, je tu princip prevence, tedy predchazeni
zavaznych zlo€ind. V piipadé ze stat neni schopen zajistit ochranu svého obyvatelstva,
protoze nemlze nebo nechce je mezinarodni spoleCenstvi oprdvnéno v souladu s Chartou
OSN ucinit takova opatteni, aby byla sjednana naprava. Primérni je mirové feSeni (politické
feSeni situace, sankce ekonomického razu, feSeni pied Mezinarodnim trestnim soudem). Az
jako posledni moznost je vojensky mandat Rady bezpecnosti OSN. Tento koncept byl jiz
nékolikrat pouzit (napf. v Keni v letech 2007/2008 — bez pouziti vojenskych sil).'® Oblastng i
asové blizkym tématu prace je vyuziti konceptu R2P béhem konfliktu v Libyi v roce 2011",
kdy doslo k pouziti 3. pilite konceptu™. S vydanim rezoluce 1973%' (cilem bylo poskytnuti
ochrany civilniho obyvatelstva ohroZzeného nasilim), jez povolila NATO a dal§im statim
zdsah vtéto oblasti, doslo ze strany Ruska, Ciny a nékolika statd Blizkého vychodu,
k zpochybnéni naplnéni mandatu rezoluce 1973 ve smyslu realného zapojeni se do boji a

pomoci povstaleckych sil ve svrzeni rezimu. Tento nasledny kriticky pohled ze strany dvou

' INFORMACNI MATERIAL O POJMU A OBSAHU KONCEPCE ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU
[online]. cervenykriz.eu, biezen 2014 [cit. 18. ¢ervna 2016]. Dostupné
na http://www.cervenvykriz.eu/cz/nsmph r2p/R2P.pdf.

' Je zalozen na tiech pilitich. 1. pilif — Jednotlivé staty maji hlavni odpovédnost za ochranu vlastnich obyvatel
pred genocidou, valecnymi zlo€iny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. 2. pilif — Pomoc mezinarodniho
spoleCenstvi statim pii budovani kapacit pro ochranu svého obyvatelstva pted genocidou, valecnymi zlociny,
etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. 3. pilif — V¢asné a rozhodné zakroceni mezinarodni spolecenstvi,
v souladu s Chartou OSN, které ma piedejit a zabranit genocidé, valetnym zlo¢inum, etnickym cistkdm a
zlo¢indm proti lidskosti.

" Odpovédnost ~chrdanit  [online]. mzv.cz, 3. kvétna 2010 [cit. 20. &ervna 2016]. Dostupné
na http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/cr v mezinarodnich organizacich/osn/osn tematicky/index 3.h
tml.

' Na zékladé rezoluce 1970 bylo zahajeno trestni stihani pachateléi zavaznych zlogint viiéi obyvatelstvu této
zem¢& béhem udalosti arabského jara. Po smrti Kaddafiho bylo jeho stihani zastaveno, ale dal bézi proces s jeho
rodinnymi ptislusniky.

29V tnoru 2011 zacaly v Libyi protesty proti rezimu plukovnika Muamara Kaddafiho, ktery v zemi bohaté na
ropu a jiné suroviny vladl tvrdou rukou jiz od roku 1969. Protesty tvorily soucast tzv. arabského jara, béhem
n¢hoz doslo v prvni piili roku 2011 k padu nekolika autoritativnich rezim v severni Africe. V Libyi bylo ovSem
predani moci provazeno krvavou obcanskou valkou mezi stoupenci Kaddafiho a jeho odptirci sdruzenymi do
ruznych povstaleckych skupin. Konflikt si vyzadal tisice obéti, pfevazné z fad civilnitho obyvatelstva. Praveé
dopady na civilisty se staly pti¢inou toho, ze na udalosti v Libyi zacalo byt pohlizeno optikou odpovédnosti za
ochranu.

! Resolution 1973 (2011) [online]. securitycouncilreport.org, 14. biezna 2011 [cit. 18. &ervna 2016]. Dostupné
na http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011).

14



http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmph_r2p/R2P.pdf
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/osn/osn_tematicky/index_3.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/osn/osn_tematicky/index_3.html
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)

stalych ¢lenit RB OSN, mél vyrazny dopad na nepouziti tohoto relativné nového konceptu

v syrském konfliktu.”?

1.3 Hrozba uderu ze strany zapadnich velmoci

Konflikt v Syrii se svoji brutalitou, poctem lidskych obéti, uprchlikii a celkovou
destabilizaci regionu fadi mezi jeden z nejhrozivéjSich vnitrostatnich konflikti modernich
déjin po konci studené valky. Mezindrodni zasah ze strany zapadnich velmoci se zacal
sklofiovat v souvislosti s pouzitim chemickym zbrani*® v oblasti Ghuta na predmé&sti Damasku
21. srpna 2013. Pocty obéti se liSily podle zdroji NATO (cca 1400 — 1700 mrtvych a 6000
dalSich zasazenych) a podle organizace Lékaiti bez hranic (cca 355 mrtvych a neupfesnény
podet zasazenych).** Na misté byly shromazdény nepopiratelné diikazy chemického utoku®,
a& ve zpravé inspektorti OSN neni explicitng feeno, kdo za utokem stoji.”® Administrativa
Baracka Obamy se svymi spojenci po prvnich zjisténich o probéhnutém utoku ptipravovala
rezoluci (pfedkladatelem méla byt Velka Britanie) na pade Rady bezpecnosti OSN, ktera méla
odsoudit pouziti chemickych zbrani a ptipravit vojensky zakrok k zabranéni dal§im utoktm.
Jasné deklarovany odpor ze strany stalych &lent Rady (Ruska a Ciny), které piedem oznamili
svoje veto, mél za nasledek, Ze tato rezoluce nebyla predlozena. Samotny navrh rezoluce se
nepodafilo prosadit ani vramci parlamentu Velké Britanie (a¢ velmi tésn¢). Uz pred
odmitnutim na vnitrostatni politické sféfe byl zvazovan omezeny uder, ktery by ve formé
humanitarni intervence mimo formu zasahu danou Radou bezpec¢nosti omezil, popt. zcela

zni¢il schopnost Asadova®’ rezimu pouZivat chemické zbran& v probihajicim vnitrostatnim

2 RB nedela podnét ani k Mezinarodnimu trestnimu soudu.

3 P atoku bylo pouzito 350 litr sarinu podle zjisténi inspektori OSN.

2 Kerry: Chemicky vitok md 1429 obéti a iitocil syrsky rezim [online]. natoaktual.cz, 30. srpna 2013 [cit. 14. Fijna
2015]. Dostupné na http://www.natoaktual.cz/usa-zverejnily-dukazy-o-chemickem-utoku-v-syrii-fty-
/na zpravy.aspx?c=A130830 221616 na zpravy mO0O.

23 Utok byl proveden formou délostieleckého a raketového Gitoku na pozice ovladané protivladnimi bojovniky.
Asadiv rezim mél prostiedky a to jak technické tak i dostate¢né zasoby nervového plynu pro pouziti proti
opozi¢nim skupindam. V den utoku byl vydan prorezimnim vojakiim rozkaz pro nasazené plynovych masek. A
v neposledni fad€ bylo misto chemického atoku v nasledujicich 24 hodinach podrobeno intenzivnimu ostfelovani
konvenénimi zbranémi, které Ctyfikrat presahovalo obvyklou aktivitu rezimnich ozbrojenych slozek, zfejmé za
ucelem znemoznéni shromazdéni dikazd o pouziti chemickych zbrani. Lze se tedy na zakladé vySe zminénych
faktt domnivat, Ze §lo skute¢n¢€ o utok vladnich jednotek pomoci chemickych zbrani.

*® United Nations Mission to Investigate Allegations of the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab
Republic Report on the Alleged Use of Chemical Weapons in the Ghouta Area of Damascus on 21 August 2013
[online]. un.org, 16.zari 2013 [cit. 15. fijna 2015]. Dostupné
na http://www.un.org/disarmament/content/slideshow/Secretary General Report of CW Investigation.pdf.

> Bagar Hafiz al-Asad (* 11. zafi 1965 ad-Darbasija; arabsky Bassar Hafiz  al-Asad), je od
roku 2000 prezidentem Syrie., jako néstupce svého otce, Hafiza al-Asada. Je druhorozenym synem, ptivodné
studoval o¢ni 1ékat'stvi, ale po smrti svého star§iho bratra Basila se zacal pfipravovat na ptevzeti moci po svém
otci.
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konfliktu.”® V nasledujicim kole diplomatickych jednani, byl ze strany Ruské federace
vznesen navrh na likvidaci syrskych vojenskych zbrani a dalsich komponentt nutnych k jejich
vyrobé za mezinarodni kontroly.” Tento pozadavek byl nakonec akceptovan jak Asadovym
rezimem, tak i staty které prosazovaly vojenské feSeni omezenym tderem byt bez mandatu
OSN. Na zdklad¢ tohoto jednani byla vyddna rezoluce, kterd poprvé v ramci syrského
konfliktu mohla realné zasdhnout do jeho pribéhu ve smyslu ochrany lidskych prav.
V rezoluci ze dne 21. zaii 2013 je konstatovano pouziti chemickych zbrani pti Gtoku v Ghuta
a jeho odsouzeni. Asadiv rezim je nucen pod mezinarodni patronaci zlikvidovat sviij
chemicky program zbrani a vyvarovat se jeho pouZiti do jeho kone¢né likvidace. Na druhou
stranu v rezoluci neni zakotvena zadna sankce ve smyslu trestu za jeji poruseni. Pro vojenskeé
feSeni by bylo potieba prosadit novou rezoluci podle ¢lanku VII. Charty OSN (moznou sankci

je i vojensky uder).*

Humanitarni intervence je institutem, ktery v ptipadé¢ chemického utoku v Ghuta,
nebyl pouZit zejména z geopolitickych divodi. USA®' a jeji zapadni spojenci po
zkuSenostech z Irdku a Afganistanu dosli k zavéru, ze dalsi intervence neni na potfadu dne a
piistoupili na diplomatické jednani navrhnuté a zprostiedkované ze strany Ruské federace
s Asadovym rezimem, ktery se zavazal a dodrzel podminky dané v rezoluci OSN o vydani
zbrani hromadného nic¢eni chemického piivodu k mezinarodni likvidaci. BaSar Asad dne 12.
za¥i 2013 podepsal smlouvu o piistoupeni k Umluvé o zédkazu vyvoje, vyroby, skladovani a
pouziti chemickych zbrani a jejich zniCeni. Tim dal najevo snahu svého rezimu o feseni této
otdzky a podrobeni se zdkazu pouzivani chemickych zbrani na zdkladé¢ smluvniho
mezinarodniho rezimu.*? Zejména $lo o odvraceni daliiho utoku na rezim, ktery by mohl vést
ke kone¢nému padu Asadovy centrdlni moci. Mzeme konstatovat, ze humanitarni uder by

byl v ptipad¢ syrského konfliktu chybou, ktera by dale znesnadnila feSeni konfliktu, ktery

% Jednalo by se o omezené nasazeni leteckych sil a stfel z plochou dréhou letu, které by znemoznili dalsi
chemické utoky ze strany rezimu. NejspiSe by to ale vedlo k dalsi eskalaci konfliktu s neptedvidatelnymi
nasledky na mezinarodnim poli.

¥ Inspektori potvrdili pouziti chemickych latek v Syrii, Briténie pFipravuje rezoluci [online]. natoaktual.cz, 28.
srpna 2013 [cit. 15. fijna 2015]. Dostupné na http://www.natoaktual.cz/osn-hleda-stopy-chemickych-latek-dog-
/na zpravy.aspx?c=A130828 134046 na zpravy mO0O.

% Resolution 2118 (2013) [online]. securitycouncilreport.org, 27. zaii 2013 [cit. 15. ¥{jna 2015]. Dostupné
na http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-

CFOE4FF96FF9%7D/s res 2118.pdf.

! Pres pocateéni tvrzeni, ze v piipadé pouziti chemickych zbrani v sryském konfliktu dojde k vojenskému
zasahu.

> Member State - Syria [online]. opcw.org, 14. zafi 2013 [cit. 16. Fijna 2015]. Dostupné
na https://www.opcw.org/about-opcw/member-states/member-states-by-region/asia/member-state-syria/.
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dodnes vyrazné ovliviiuje nejen blizkovychodni prostor a tim i svétové déni. Také svymi
doprovodnymi jevy vyrazn¢ zasahuje (uprchlicka krize) i do naseho stiedoevropského, popf.

celoevropského prostoru v ramci EU.

1.4 Likvidace chemickych zbrani mezinarodnim spoleCenstvim v ramci
syrského konfliktu

Rozhodnuti Asadova rezimu pfistoupit na likvidaci svého chemického zbrojniho
programu vyrazn¢ ovlivnilo dal§i prubéh konfliktu, jelikoz k vojenské intervenci ze strany
USA a jejich spojencti diky tomu nakonec nedoslo. Duvody, jez k tomu vedli, byly rozebrany
v predchozi podkapitole. Samotny proces likvidace chemickych zbrani je velmi ndro¢ny jak
z hlediska finan¢niho, tak 1 z hlediska ¢asového. Naklady jsou vyS$$i nezZ samotnd vyroba.
Podle Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani a jejich
zni&eni, resp. jejiho lanku 4 odst. 16> je povinen kazdy stat nést finanéni naklady likvidace
svého chemického arsenalu. Syrsky rezim pfi pfistoupeni na zruSeni svého chemického
arsenalu deklaroval, ze kvtli své momentalni vnitrostatni situaci nebude schopen poskytnout
jakoukoliv finan¢ni ¢astku na jeho likvidaci, takZe bylo potieba zvolit jiny pfistup. Samotné
piedani chemického arzenalu probéhlo komplikovanym zptisobem, kdy zbran¢ a komponenty
k jejich vyrobé prevzaly danské a norské lod¢ v pfistavu Latakia a pod ochranou ruskych a
¢inskych lodi je transportovali k likvidaci do mezinarodnich vod. Prostfedky pro vyrobu
chemickych zbrani, samotné zasoby jiz vyrobenych zbrani, které byly nasledné zlikvidovany
na USN Cape Ray”! v rozsahu cca 700 tun v mezinarodnich vodach, a zbytek byl likvidovan
pfimo v chemickych zavodech. Diky napjatosti mezinarodni situace doslo k neutralizaci™
celého syrského programu velmi rychle, na zacatku roku 2015 bylo zlikvidovano 98%
deklarovanych syrskych zbrani (a¢ Syrie vystupovala jako tfeti nejvétsi vlastnik chemickych

zbrani po USA a Ruské federaci).™

3 Article 1IV. Chemical Weapons [online]. opcw.org, [cit. 10. unora 2016]. Dostupné na

https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention/articles/article-iv-chemical-weapons/.

3 U.S. Military Ship Readied for Mission to Destroy Syria’s Chemical Weapons [online]. nytimes.com, 6. ledna
2014 [cit. 10. tnora 2016]. Dostupné na http://www.nytimes.com/2014/01/03/us/us-military-ship-readied-for-
mission-to-destroy-syrias-chemical-weapons.html?smid=pl-share& r=0.

%% Organizace pro zikaz chemickych zbrani dostala za svoji roli pii odstranéni hrozby syrského chemického
arsenalu Nobelovu cenu za mir.

%% Celkem se jednalo o 1300 tun, které byly zni¢eny mezinarodnim spole¢enstvim a dalsich 300 tun zni¢il syrsky
rezim jiz pied svym pfistoupenim k Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani a
jejich zniceni. USA i Ruska federace pii likvidaci svych chemickych zbrani nékolikrat informovali o posunuti
terminu jejiho dokonéeni z ditvodu néro¢nosti celého procesu. Dle &lanku 4 odst. 6 Umluvy o zikazu vyvoje,
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1.5 Pravo na sebeobranu

Dne 22. &ervna 2012 v 10:30 odstartoval turecky letoun RF-4E*" ze zakladny Malatya
v jihovychodnim Turecku. Kolem 11:45 byl tento letoun zasazen syrskou protivzdusnou
obranou a zfitil se do vod Stfedozemniho mofte, pficemz oba piloti zahynuli. Nasledovalo
diplomatické zemétieseni, bezpravni vyhruzka o pomsté ze strany Turecka a nakonec
pon€kud zdrzenlivy postup NATO ise samotnym Tureckem, které patfi mezi nejsilné;jsi

alian¢ni partnery.”®

Asi se v dohledné dobé nedozvime, jestli bylo toto prizkumné letadlo sestteleno
v syrském vzdugném prostoru™ nad nebo az nad volnym moifem, jestli bylo zasaZeno palbou
syrského protiletadlového kanonu nebo podle verze Turecka fizenou stfelou v podstatné vyssi
letové hladin€é. Je jasné, Ze piloti se nekatapultovali a vrak letounu byl nalezen
v mezinarodnich vodach.* JelikoZ situace v regionu byla velmi napjata, celd zaleZitost se

pomérné rychle uzaviela, zvlasté po omluve Syrského prezidenta Basara Asada.

Jestlize k sestieleni tureckého letounu®' doslo nad pobieznim mofem Syrské arabské
republiky, tak ji mizeme pficitat k odpovédnosti, ze se nepokusili jeji vojensti letecti
dispeceti kontaktovat turecky letoun, ale hned byly nasazeny prostiedky nutné k zneskodnéni
tohoto letounu. Normalni postup ve vetSing statii svéta v pripadé naruseni jejich vzdusného
prostoru je vyslani hotovostni skupiny vlastnich stihacich letounti, které¢ vizudlné zjisti
identitu stroje a vyprovodi ho ze vzdusného prostoru nebo ho donuti pfistat na vlastnim
uzemi. Sestteleni narusitele je krajni moznosti, pokud nereaguje na vyzvy a jeho let smétuje

k objektim se strategickym vyznamem (chemické tovarny, elektrarny, atd.) nebo nad husté

vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani a jejich zniceni jsou staty povinny znicit svoje zasoby do 10 let
od jejich pristoupeni k umluve. Je tu moznost prodlouzeni lhiity o 5 let Organizaci pro zakaz chemickych zbrani.
37 Letoun RF-4E je priizkumnou verzi stihaciho stroje F-4 Phantom II.

3 Turkish F-4 warplane 'shot down' near Syrian border [online]. bbc.com, 22. ¢ervna 2012 [cit. 21. Cervence
2015]. Dostupné na http.//www.bbc.com/news/world-europe-18554246.

3% Turecko pfiznalo naruSeni syrského vzdusného prostoru, ale podle jejich verze byl letoun sestielen az po
navratu do mezinarodniho vzdusného prostoru.

4 DAVID, Blair, BARNEY, Henderson. Syria shoots down Turkish fighter jet [online]. telegraph.co.uk, 22.

cervna 2012 [cit. 21. cervence 2015]. Dostupné na
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/syria/9349777/Syria-shoots-down-Turkish-fighter-
jet.html.

I Nemuizeme aplikovat Chicagskou umluvu o mezinarodnim civilnim letectvi — &l. 3 pism. a) Tato Umluva se
bude vztahovati jen na civilni letadla a nikoliv na letadla statni. b) Letadlo pouzivané ve sluzbach vojenskych,
celnich a policejnich bude pokladano za statni letadlo.
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obydlena mista. Miizeme sestteleni letounu v odiivodnénych ptipadech podradit pod okolnost

RT < , 42
vylucujici protipravnost (pravo na sebeobranu).

Pravo na sebeobranu je obsazeno v &lanku 51 Charty OSN ,, Zddné ustanoveni této
Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného utoku na nékterého clena Organizace spojenych
narodii, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti
neucini opatreni k udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Opatieni ucinénd cleny pri
vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak
pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty
podnikla takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti.“* Pravo na sebeobranu primarné oby&ejovou povahu, jak je uvedeno
v samotném textu ¢lanku.** Samotny ¢lanek sebeobranu definuje jako pravo pouzit silu pii
odrazeni ozbrojeného utoku vlastni / spojeneckou vojenskou silou za splnéni urcitych
podminek. Musi se jednat o defenzivni pouziti téchto sil v sebeobrané, napt. odvetny uder pod
sebeobranu zatadit nelze, na druhou stranu bezprostiedné hrozici utok druhé strany pod
protipravni ozbrojeny utok zatadit miZeme — vyplyva to z upravy obycejové (preemptivni
sebeobrana). Proporcionalita patfi mezi hlavni kritéria pouziti sily v sebeobrang. Jelikoz
samotné hodnoceni odtvodnitelnosti sebeobrany bude ve vétsin€é piipadi vykondvano
zp&tn&™®, tak je na branicim statu, aby nasazené sily byli proporéng i kvalitativng rovnocenné
rozsahu agrese aby doslo k odraZeni utoku.*® Nezbytnost a bezprostiednost jsou dalsimi
kritérii, jimiz je potieba se u uplatnéni prava na sebeobranu fidit. Nezbytnost jako kritérium

sebeobrany je urcitelna jako ,,naléhava a neodvolatelna, neponechdavajici zZadnou moznost

42 Sestieleni letu Korean Air 007 (Boeing 747) ve vzdusném prostoru SSSR v roce 1983 sovétskou stihackou.
Civilni stroj se z divodu navigacniho omylu dostal mimo trasu svého letového planu a pronikl nad tzemi
Kamcatky, kde byl sestfelen hotovostnimi stroji sovétské protivzdusné obrany. Divodem byl pohyb USA
$pionaznich stroji v blizkém mezinarodnim vzdusném prostoru a $patné vyhodnoceni chovani civilniho stroje ze
strany ruskych letovych dispecerti / zasahujicich piloti. Jedna se o podobny pfipad jako v ptipadé tureckého
vojenského letounu, jelikoz v pripad€ naruSeni vzdusného prostoru je velmi malo Casu na reakci z divodu
vysokych rychlosti modernich letadel a to jak vojenskych tak civilnich.

151 Charty Organizace spojenych naroda.

4 Napi. v Briand-Kellogové paktu nebyla sebeobrana zminéna z dtivodu respektovani jeji piirozenopravni
existence. Jeji vyslovné uvedeni by také zkomplikovalo pfijeti tohoto paktu z divodu slozitosti hledani shody na
vymezeni terminu sebeobrany, nepodobné problémim pfi definici agrese.

Y Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) [online]. icj-cij.org, 6.
prosince 2003 [L. cervence 2016]. Dostupné na http://www.icj-
cij.org/docket/?sum=634&code=op&p1=3&p2=3&case=90&p3=5.

* Toto je velmi specifické kritérium, nelze zadat, aby stal vojak proti vojiku a tank proti tanku. Dilezité je
vyhodnoceni pouziti téchto sil, kdy se budou srovnavat pocCty obéti, Skody na majetku, druhy pouzitych zbrani,
teritoridlni zmény. Nutno ale fici, zZe kazdy stiet je specificky, tudiz dalSim porovnédvanym aspektem budou
mimotadné okolnosti, jez dany konflikt doprovazi. Dilezitéjsi je ucel, ktery sebeobrana sleduje, nez intenzita
nasazeni sil.
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volby prostiedkii ani okamzik k tivaze* z pera amerického ministra zahrani¢i Webstera®’ pfi
feseni piipadu Caroline.”® Musi se tady pouziti sebeobrany obhajit ve smyslu nutnosti a
nemoznosti pouziti mirového prosttedku. Snahou této definice je omezit vyuziti sily na
nejnutnéjsi ptipady obrany pied napadenim. U kritéria bezprostiednost se vyzaduje, aby
samotna opatieni v sebeobrané byla realizovana v ptimétené dobé po prob&éhlém utoku, popft.
kdy utok trva. Pti vykladu se musi vzit v potaz technické® i geografické®® podminky, tudiz
stat nemusi reagovat bezprostfedné, ale az po shromazdéni nutnych prostiedkd. Pravo na
sebeobranu nelze vykladat izolovang, ale je potieba ho propojit pii aplikaci s vS§eobecnym
zdkazem pouziti sily s dotéenymi ¢lanky Charty OSN a to zejména Cl. 2 odst. 3 a C1. 2 odst. 4
Charty. Vyuziti prava na sebeobranu je spojeno se suverenitou statu, takze je na jeho uvazeni
jestli ho pouzije nebo ne. Samotny stat si tedy jako prvni rozhoduje, jestlize se jedna o situaci,
kterd je mozna feSit sebeobranou. Za vyuZiti tohoto institutu pak nese zodpovédnost. Diky
rizikovosti pouziti sily k feSeni konfliktu a zobavy znegativni reakce mezinarodniho
spoleCenstvi se staty snazi vyuzit nevojenskych cest k tomu, aby se situace vysvétlila a dale

neeskalovala, jestlize jde jako v nasem pripad& o ojedin&ly hrani¢ni incident.’’

Diilezité je zminit, Zze pied arabskym jarem byly vztahy syrského rezimu s Tureckem
piinejmensim korektni. Basar Asad se pifi omluvé Turecku vyjadiil v tom smyslu, ze
protivzdus$né sily jeho zemé mély za to, Ze sttili po izraelském letounu, ktery narusil vzdusny
prostor nad syrskymi pobfeznim mofem.’* Samotny pravni rezim nad pobfeznim mofem se
tidi podle Umluvy OSN o motském pravu &lanek 2 ,, 1) Svrchovanost pobiezniho stitu se
rozsiruje za jeho pevninské uzemi a vnitini vody, a v pripadé souostrovniho statu za jeho
souostrovni vody, na prilehlé morské pasmo zvané pobrezni more. 2) Tato svrchovanost se
rozsiruje na vzdusny prostor nad pobreznim morem, jakoZ i na jeho morské dno a podzemi.

3) Svrchovanost nad pobreznim morem se vykonava v souladu s touto Umluvou a s jinymi

7 Ptipad Caroline z 19. stoleti je zékladem obycejového prava, jez uréuje podminky vykonu prava na
sebeobranu.

®  The Caroline [online]. avalon.law.yale.edu, [cit. 1. cervence 2016]. Dostupné na
http://avalon.law.yale.edu/19th century/br-1842d.asp#web2.

* Pfi prvni valce v Zalivu 1990 trvalo koalici cca 5 mésict, nez z celého svéta shromézdila sily, jez by se
dokazali Gspe€sné stietnout s Irakem.

% Falklandy 1982, kdy Velké Britanii trvalo n&kolik tydnd, ne se jeji sily dostaly do pozice k znovudobyti
SOUOStrovi.

3! Jina situace by byla v pfipad® napf. rozsahlé invaze na statni uzemi ze strany daliiho statu.

32 Assad regrets Syrian forces shooting down Turkish fighter plane [online]. theguardian.com, 3. Gervence 2012
[cit. 21. cCervence 2015]. Dostupné na http://www.theguardian.com/world/2012/jul/03/assad-regrets-syria-
downing-turkish-plane.
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pravidly mezindrodniho prava.“>® Pobfezni pasmo je stanoveno v maximdlni §ifi 12
namoinich mil od pfimé zékladni linie pobfezni statu (22,2km), kde dany stat uplatiiuje svoji
svrchovanost. Tato svrchovanost se vztahuje i na vzduSny prostor nad timto vymezenym
usekem, kde je nutné ke vstupu ciziho letounu povoleni daného statu a pozadavek aby se dany
letoun ftidil pokyny letovych dispeCerti. Tento souhlas muize byt kdykoliv odvolan pted
vstupem do letového prostoru suveréna. V piipade, ze se nepodvoli predpisim pobiezniho
statu, nad jehoz uzemim letoun pielétd, mize pobiezni stdt pozadovat okamzité opusténi
svého vzduSného prostoru. To v tomto piipadé bohuZel nenastalo a bylo hned ptistoupeno

k likvidaci cile.

JelikoZ je Tureckd republika ¢lenem Severoatlantické aliance, sestfeleni jeho letounu
se musi posuzovat velmi obezietné v ndvaznosti na alianéni zévazky jeho spojenct.
Nejdtlezitéjsi je €l. 5 Severoatlantické smlouvy ,, Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny
utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude povazovan za utok
proti vsem, a proto odsouhlasily, zZe dojde-li k takovéemu ozbrojenému utoku, kazda z nich
uplatni pravo na individuadlni nebo kolektivni obranu, uznané clankem 51 Charty Spojenych
narodii, pomiize smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne
sama a v souladu s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné
pouziti ozbrojené sily, s cilem obnovit a udriet bezpecnost severoatlantické oblasti.“ **
Ditlezity je 1 ¢l. 6, protoZze nedoSlo v tomto incidentu k samotnému napadeni Tureckého
uzemi, ale k sestfeleni jeho letounu pravdépodobné nad mezinarodnimi vodami. ,, Pro ucely
Clanku 5 se za ozbrojeny utok na jednu nebo vice smluvnich stran poklada ozbrojeny utok
- na uzemi kterékoli smluvni strany v Evropé nebo Severni Americe, na alzZirské departementy
Francie, na uzemi Turecka nebo na ostrovy pod jurisdikci kterékoli smluvni strany v
severoatlantickem prostoru severnée od obratniku Raka;
- na ozbrojené sily, lodeé ci letadla kterékoli smluvni strany, jez se nachdzeji na téchto izemich
nebo nad nimi nebo na kterémkoli jiném vizemi v Evropé, kde byla umisténa okupacni vojska
kterékoli smluvni strany v den vstupu této smlouvy v platnost, nebo ve Stredozemnim mori

-y . , 55
nebo v severoatlantickém prostoru severné od obratniku Raka.

Z vysSe uvedenych citace je
patrné, Ze neni absolutni nutnosti pouZiti vojenské sily, ale hovoti se o akci, kterd je nutna.

Jestlize by byl zasazen ve vzdusSném prostoru Syrie, tak se pfislusné ustanoveni

>3 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Organizace Spojenych narodii o moiském pravu
(¢.240/1996 Sb.)

>* Severoatlanticka smlouva

> tamtéz

21



Severoatlantické smlouvy neuplatni. Na zakladé pozadavku Turecka v odpovédi na sestieleni
svého letounu na ptidé NATO byla cela zalezitost projedndna na zdkladé ¢lanku 4: ,, Smluvni
strany budou spolecné konzultovat vzdy, kdyz podle nazoru kterékoli z nich bude ohrozena
vizemni celistvost, politickd nezdvislost nebo bezpecnost kterékoli smluvni strany.“’® Toto
mizeme brat jako vyjimecny krok, nestdva se Casto, ze by néjaky Clen aliance zadal o
projednani urcité situace na zdkladé¢ clanku 4. Celkové byla situace na pidé NATO
vyhodnocena jako velmi rizikova. Syrskému rezimu bylo adresovano varovani o nutnosti
pfijmout vSechna nutnd opatfeni v ramci zmén kontroly obrany svého vzdusSného prostoru,
aby nedoslo jiz k dalsim podobnym incidentim. V ptipad¢ dalsi eskalace celé situace byla
nastinéna moznost reakce celého spolecenstvi. Jak bylo uvedeno jiz vySe, celd situace ve
vztahu k Turecku byla poté zklidnéna omluvou Bagara Asada s vysvétlenim, Ze byl zaménén®’

turecky za izraelsky letoun.”®

Faktickou reakci struktur NATO bylo detasovani Sesti mobilnich obrannych baterii
systému Patriot (nizozemské, némecké, USA) na hranicich Turecka se Syrii, které mély brénit
v piipadném proniknuti syrskych vrtulnikii nebo letadel nad izemi Turecka v piipadé utoku
ze strany Syrie.”” Jednalo se spiSe o deklaraci ochoty branit spojenecky stat pied ohroZenim ze

strany tietiho statu, neZ o reakei na bezprosttedni nebezpeéi utoku ze strany Syrie.*

Samotna aplikace institutu sebeobrany v ptipadé sestieleni tureckého stroje syrskou
protivzduS$nou obranou je mozna pro ob¢ strany incidentu. V piipad¢ sestieleni nad syrskym
uzemim, lze nejspiSe mluvit o opravnéném obranném prostifedku z diivodu kratkého ¢asového
useku, béhem néhoz se o zasahu muselo rozhodnout. Jestlize tureckd strana béhem

obcCanského konfliktu v sousedni zemi vysle sviij prizkumny stroj do oblasti bojové ¢innosti,

> tamté

>7 Situaci miizeme srovnat s udalosti z 12. biezna 1953, kdy eskoslovenské letouny Mig—15 sestielily americky
letoun F—84 nad tizemim Sumavy. Je jasné, Ze rozdil v technice za puil stoleti je markantni, ale zakladni pilife
obou incidenti jsou stejné. Nevi se, ve kterém vzdu$ném prostoru byl letoun sestfelen, ale misto dopadu je
v mezinarodnich vodach, popf. na uzemi jiného statu v Ceskoslovenském piipadé (americky letoun spadl na
bavorské strané hranice, pilot se katapultoval). V tomto ptipadé také nedoslo k vojenské odpovédi ze strany
NATO.

8 NATO varovalo Syrii, sestieleni turecké stihacky se nesmi opakovat [online]. natoaktual.cz, 26. Eervna 2012
[cit. 22. cervence 2015]. Dostupné na http://www.natoaktual.cz/nato-varuje-syrii-Om4-
/na zpravy.aspx?c=A120613 072046 na zpravy mO0O.

> NATO support to Turkey : Background and timeline [online]. nato.int, 19. Ginora 2013 [cit. 22 &ervence 2015].
Dostupné na http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_92555.htm?.

% Turecko v reakci na sestiel uzavielo sviij letovy prostor viem syrskym letound a od incidentu sestielilo
prokazatelné dva syrské stroje. V roce 2013 helikoptéru, kterd byla nékolikrat varovana a vstoupila do tureckého
vzdusného prostoru v hloubce 2 km. V roce 2014 sesttelila turecka stihacka F-16 syrsky Mig-23, ktery po utoku
na piihrani¢ni povstalecké postaveni vstoupil do tureckého vzdusného prostoru.
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resp. jeji bezprostiedni blizkosti, musela byt s timto rizikem obeznamena. Z tohoto pohledu
byla moznost sebeobrany syrskou stranou vyuzita a muizeme konstatovat, ze opravnéné
v danych podminkach, jez byly znadmy obéma strandm. Jestlize byl letoun sestielen
v mezinarodnim vzdu$ném prostoru, méla turecka strana téz pravo na sebeobranu. Otazkou je,
jakym zplisobem by ji bylo mozno realizovat za podminek, jez by respektovali teoretické
zéklady tohoto institutu.’’ JelikoZ je ale sebeobrana posledni moznosti, byly podniknuty
kroky na diplomatickém poli, jez vedly k uklidnéni situace v tomto konkrétnim piipade,

bohuzel jiz ne v této oblasti a diky existenci nasledujicich incidentdi ani mezi témito aktéry.

Zavérem k této podkapitole mliizeme konstatovat, Ze hranice mezi Syrii a Tureckem
v délce 900 km je ,,horkou ptidou, kde s nejvétsi pravdépodobnosti k takovym incidentim
muze dochazet i nadale. Je otazkou, co by se muselo stét, aby se sily Severoatlantické aliance
aktivovaly v duchu c¢lanku 5 dané smlouvy. Samotné sestieleni ciziho letounu, ktery
nekomunikuje s organy statu, nad jehoZ Gizemi se nachazi, je legitimnim prostfedkem ochrany
suverenity a bezpeCnosti tohoto statniho subjektu, zejména jedna-li se o nizko letici stroj
vysokou rychlosti. JelikoZz Turecko nemélo se Syrii Zddnou smlouvu o umisténi svych
vojenskych sil na jejim tizemi, nebyl by pohyb jejich stroje nad izemim Syrie legalnim dle
norem mezinarodniho prava. Jako vojensky letoun by musel mit zvlastni povoleni pro vstup
do syrského vzdusného prostoru, stim Ze by pak pozival exteritoriality ve stejném rezimu
jako vale¢né lod¢ kotvici v cizich pfistavech. Jina situace je pti zdsahu nad volnym motem,

to miizeme klasifikovat jako poruseni mezinarodniho prava.

1.6 Protiteroristické udery

Dne 31. ledna 2013 byl napaden syrsky konvoj v oblasti Rif Dimashq. Zptsob
provedeni utoku (noc¢ni letecké bombardovani) od pocatku ukazoval na moZznou angazovanost
Izraele v tomto incidentu.®? Vétsinou kazda akce ozbrojenych slozek Izraele v oblasti blizkého
vychodu je podrobena kritice zejména ze strany arabskych zemi, coZ je ddno historickymi
vztahy mezi zidovskym statem a okolnimi arabskymi zemémi. Po nékolika dnech, 4. unora
izraelsky ministr obrany Ehud Barak poprvé potvrdil z oficidlnich mist, Ze §lo skute¢né o utok

ze strany izraelského letectva na pfesouvajici se jednotky protivzdusné obrany, které mély byt

" Dovedu si piedstavit udery na stanovisté protivzdusné obrany ¢asové i prostorové silné omezené.
62 Vysvétleni protiasadovské opozice o jejich peclivé naplanovaném utoku se nepiikladalo dilleZitosti.
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dislokovany na Gizemi Libanonu, jako prostiedek ochrany teroristické organizace Hizballah®
proti ptipadnym Utokiim izraelského letectva (IAF). Pozici Izraele vysvétlil jako nutny tder
proti teroristické skupiné, kterd se dostala pomoci syrského rezimu k modernim
protiletadlovym komplexim SA — 17%, je? mohly vyrazn& ohrozit bezpetnost celé
blizkovychodni oblasti. Predstavitelé syrského rezimu popieli cokoliv o dodavkach
Hizballdhu a uvedli, Ze samotny uder v noci z 30. na 31. ledna byl proveden v aredlu

Syrského vyzkumného centra.®

Izrael pfed samotnym uderem informoval ruské a americké zastupce o chystaném
zésahu. Sviij zasah obhajoval Utokem na techniku, kterd je v teroristickych rukou velmi
nebezpedna, nejen pro vojenské letouny, ale i pro civilni leteckou dopravu v této oblasti.®®
Opiral se také o rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1701 z 11. srpna 2006, kterd stanovila
podminky zastaveni nasili mezi Izraelem a Hizballdhem s embargem na dodavku zbrani
tomuto hnuti, které se snazi toto embargo v§emozn¢ obejit a za pomoci Iranu a Severni Koreje
znovu obnovit svoji vojenskou silu. Samotné vydani rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1701 se
opird o text Charty OSN ¢l. 41 kdy ,,Rada bezpecnosti miize rozhodnout, jakych opatreni
nezahrnujicich uziti ozbrojené sily ma byt pouZito, aby jejim rozhodnutim bylo dodano
ucinnosti, a muze vyzvat cleny Organizace spojenych narodu, aby takova opatreni provedli.
Tato opatieni mohou zahrnovat uplné nebo castecné preruseni hospodarskych stykii, spojii
Zeleznicnich, namornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoZz i
preruSeni stykii diplomatickych.“®’ Uvaleni embarga na dodavky zbrani teroristické
organizaci jist¢ patii k legitimnim zplisobim zabranéni rozsSifeni konfliktu. Velkym
problémem pfti prosazovani zbrojnich embarg je ignorovani tohoto natizeni ze strany nékolika

statit z politickych a ekonomickych divodl, popt. neschopnost stati diky jejich wvnitini

5 Organizace zalozena na uzemi Libanonu za vydatné pomoci a podpory ranskych revoluénich gard v roce
1982. Jedna se o prodlouzenou ruku S§iitského iranského rezimu, zejména ve vztahu k vytvafeni trvalého
ozbrojeného tlaku na severni izraelskou hranici. Uastnila se valek v Libanonu na strané Syrie. Od tnost
americkych ob¢ani a zastupitell se rozrostla v autonomni vojenskou silu, které hraje vyraznou roli v syrské
obcanské valce na strané Basara Asada. Toto jeji zapojeni se projevilo ve vétSin€ sunnitského svéta ztratou jejiho
kreditu, ktery ziskala predchozi ¢innosti proti USA a Izraeli.

6 Ruské protiletadlové raketové komplexy sestavajici z radarové aparatury a samotnych stiel. Po rozmisténi
v palebnych postavenich v podstaté nezjistitelné do odpaleni samotné stiely. Za piesunu jsou ale extrémné
zranitelné. Po samotném tideru byly na misté vyfotografovany (po urcitém case) zbytky star§ich komplexti SA —
8, coz melo presvédCit ruské spojence asadovského rezimu, Ze se nezpronevetili zavazku moderni SA — 17
nedodavat teroristickému Hizballdhu, jak se Syrie zavazala.

% Toto zafizeni slouzilo k vyrobé chemickych zbrani pouZitych pii utoku na predmésti Damasku.

% Ppodobnym systémem doslo k sestfeleni civilniho letounu Malajskych aerolinek nad vychodni Ukrajinou
v Cervenci 2014.

%7 Charta Organizace spojenych narodi
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slabosti / sile strany, kterd je embargem postizena toto prosadit v plné $ifi. Vyznamnou roli
hraje i specificnost terénu, ktera stézuje ucinnou kontrolu dodrzovani tohoto embarga.
Velkym problémem v piipadé tohoto incidentu je dlouhodoba podpora Syrie, kterd je
adresovana Hizballahu.®® Prosazeni zbrojnich embarg je velmi komplikované. V ptipadd
uplatnéni institutu zbrojniho embarga na Irdk po prvni valce v zalivu v roce 1991, se naslo
dostatek statt i jednotlivel, ktefi dokazali na izemi kontrolované Irdkem dopravit a jinak
propagovat vojensky material nutny k prezbrojeni porazené armady.®® V kontextu soucasného
vztahu asadovského reZzimu k Hizballahu je jasné, ze jinym neZ ozbrojenym zasahem neslo
dodani pokrocilych zbrani zabranit, a¢ pravomoc Izraele prosazovat takovym zplisobem
danou rezoluci je diskutabilni a spiSe dany zasah inklinuje k aplikaci preemptivni sebeobrany.
Izrael tak svym tuderem jasné deklaroval svoje odhodlani tuto rezoluci Rady bezpecnosti
respektovat’® a provadét jeji realizaci v praxi a ne jen u diplomatického stolu.”' Rusk4 strana,
jako spojenec Syrie, protestovala proti tomuto zasahu do suverenity statu Syrie, ale jen velmi
vlazné. Jeji snaha o intepretaci incidentu jako toku na cizi stat ve smyslu poruseni ¢lanku 2
odst. 4. Charty OSN ,, Vsichni clenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby
nasilim neb pouZziti nasili at’ proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli

“72 se nesetkala

statu, at’ jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodu.
s podporou ani ze strany ostatnich arabskych zemi, natoz ze strany zbytku mezinarodniho
spoleenstvi.” Izrael vyuzil argumentaci, Ze tyto udery jsou legitimnim vykonem prava na
sebeobranu dle ¢lanku 51 Charty OSN s cilem pfedejit dalSim ozbrojenym Utokiim na své
uzemi (resp. jejich realizaci vytvorenim deStniku proti zdsahlim ze strany izraelského letectva

na uzemi Libanonu kontrolovaného Hizballdhem) ze strany teroristii, za které je Syrie, jako

68 Samotny transport mizeme povazovat za splatku pomoci, kterou Hizballah poskytuje syrskému rezimu
v probihajici obCanské valce. Syrsky rezim nema pro tyto zbranové systémy efektivni zplisob vyuziti pfi absenci
protirezimniho letectva. Samotné pozemni jednotky Hizballahu zabranili zhrouceni Asadovského rezimu v jeho
Iranem, pro ktery je alavisticky asadovsky rezim a §iitsky Hizballah jedinou pakou, kterou mohou bezprosttedné
ovliviovat politickou i ekonomickou situaci na prednim blizkém vychodé.

% ONDREYJ, Jan. Odzbrojeni — prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2008, str.
295-296.

" Samotné tdery jsou spiSe realizaci izraelského prava na sebeobranu, které prezentuje konstantné pred RB
OSN béhem celého konfliktu s Hizballdhem jak ve valkach v Libanonu, tak i pfi dalSich uderech na uzemi ciziho
statu. Samotnd realizace bez schvaleni RB na izemi ciziho statu je nemozna v relacich této rezoluce.

" Resolution 1701 (2006) [online]. un.org, 11. srpna 2013 [cit. 20. ¥{jna 2015]. Dostupné na http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf?OpenElement.

> Charta Organizace spojenych naroda

7 Israeli defense minister suggests role in Syria airstrik [online]. cnn.com, 4. Ginora 2013 [cit. 20. fijna 2015].
Dostupné na http://edition.cnn.com/2013/02/03/world/meast/israel-syria-strike.
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své spojence, odpovédna.’* Priklanim se k nizoru, Ze Izrael ma privo na sebeobranu
v relacich ttokd na jednotky Hizballdhu” na Gizemi Syrie z divodii preventivniho odstranéni
zavazné hrozby. Jestlize Syrsky rezim poskytuje zbrané teroristické organizaci a poskytuje ji
zazemi na svém Uzemi, musi si byt védom rizik, jez to s sebou ptinasi. Pfi zhodnoceni téchto
udert se musi vzit v potaz také charakteristiky zbrani, viici nimz byl utok veden. Oproti tderu
vici rozestavénému reaktoru v Osiraku, kdy hrozba nebyla bezprostfedni, letecké udery
v Syrii byly vedeny proti jednotkam, které se pohybovaly do oblasti svého opera¢niho pouZziti,
tj. do vzniku redlné hrozby umisténi modernich protiletadlovych komplexti pod kontrolou

teroristické organizace na hranicich statu Izrael chybél kratky ¢asovy tsek.

Nejednalo se o jediné zasahy proti transferim modernich zbrani syrského rezimu do
rukou Hizballdhu. Ve dnech 3. a 5. kvétna 2013 provedlo izraelské letectvo nékolika dalSich
Gitokd na Gzemi Syrie, cilenych na zbrand dodavané Iranem pro Hizballah.” Jednalo se o
letecké udery na cile na Damasském mezindrodnim letiSti a na n€kolika dalSich mistech. Ze
strany Izraele zde byla opét dlivodna obava o mozné pieprave stfel na izemi jizniho Libanonu
a jejich aktivni zapojeni do raketovych utoki na uzemi Izraele. Izraelsky premiér Benjamin
Netanjahu reagoval velmi tvrdé’’ na mirnou kritiku Obamovi administrativy o vhodnosti
zéasahu, kdyz prohlésil, ze s rozvratem stata jako Afganistan, Irak a nyni Syrie se musi Izrael

sam postarat o svoji bezpe¢nost ve stale vice neptatelském prostiedi Blizkého vychodu.”™

™ Yzrael zastava teorii preemptivni sebeobrany. Realn& byla pojmenovana aZ za Bushovy administrativy jako
reakce na teroristické hrozby vici USA, popf. stati, jez je podporovali (invaze do Iraku). Jedna se o strategii,
kde stat, jez je ohroZen muze zasahnout kdekoliv, na uzemi kteréhokoliv statu nez je sam obéti Gtoku. Timto by
byl popten zakaz vyuziti sily v mezinarodnich vztazich. Byla ignorovéana kritéria z ptipadu Caroline, zejména
nezbytnost. Izrael vyuzil preemptivni sebeobrany pii uderu na Osirak (reaktor v Iraku) v roce 1981. Mezinarodni
spolecenstvi reagovalo rezoluci, jez tento akt nazvala agresi a varovala Izrael pred dalsimi udery. Izrael byl jiz
v roce 2003 odsuzovan mezinarodnim spolecenstvim za zasahy proti Hizballahu v Syrii.

1. 51 Charty neobsahuje pozadavek, aby ttok pochazel od statu. Zejména po roce 2001 je tu ochota statil
akceptovat sebeobranu v tom pripadé, jestlize stat, na jehoz uzemi nestatni organizace operuje, neni schopen
nebo ochoten této Cinnosti proti jinému statu zabranit. Je nutné rozliSovat mezi ,,na tzemi statu a ,,proti statu®.
" Zbranémi méli byt stiely Fateh 110, které by s dostfelem 200 km mohly zasihnout vyrazné vétsi plochu
Izraele nez stiely, které ma zatim Hizballah ve svém arzenalu.

" Kritika je dana Obamovou snahou o uzavieni smlouvy s Irinem o nevojenském vyuziti jeho jaderného
programu pod kontrolou OSN. Dnes vime, Ze nakonec UspéSnou, otdzkou s jakymi zarukami ze strany Irdnu a
jeho ochotou spolupracovat a plnit danou dohodu.

"8 EVANS Dominic, HOLMES Oliver. Israel strikes Syria, says targeting Hezbollah arms [online]. reuters.com,
5. kvétna 2013 [cit. 25. fijna 2015]. Dostupné na http:/www.reuters.com/article/2013/05/05/us-syria-crisis-
blasts-idUSBRE94400020130505.
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2. Tus in bello

Pravo ve valce - ius in bello je nejdilezitéjSim komponentem z hledisek, kterym se
upravuje a reguluje samotny prubéh ozbrojené¢ho konfliktu ve vztahu k ucastnikiim, a to bez
ohledu na zpiisob a pfiCiny, které k tomuto konfliktu vedly. Cilem je dat vedeni valky
pravidla, kterd zmirni utrpeni, materidlni a dal$i Skody, které nutné béhem vélecnych
konfliktlh vznikaji. V soucasné dobé pievladd pouZzivani terminu mezinarodni humanitarni
pravo, jako jeho synonyma se pouZiva mezindrodni pravo véale¢né nebo pravo ozbrojenych
konflikth. Je to dano zejména tim, Ze slovo humanitdrni mize v mluvé implikovat vazby spise

s humanitarni pomoci / organizacemi, neZ pravidla vedeni valky.”

V samotném uvodu k této kapitole je potieba se vénovat Haagskym a Zenevskym
umluvam, jez jsou zakladem pro celé ius in bello. Prvni podkapitola vymezuje pojmy
konfliktu a mirového statusu, jez je nutné definovat k spravné aplikaci mezinarodnich smluv
na konkrétni ptripady zéasahii do mezinarodniho prava. DalSi podkapitola se zabyva
vymezenim mezinarodniho a wvnitrostatniho konfliktu v teoretické roviné v navaznosti na
zafazeni konfliktu v Syrii (2011 -2013). Obsahem tteti a Ctvrté podkapitoly jsou konkrétni

zasahy do mezinarodniho prava, jez se tykaji ius in bello v rdmci tématu prace.

Zakladnim pramentim souc¢asného mezinarodniho humanitarniho prava propujcila sviij
nazev dvé evropska mésta, a to Haag a Zeneva, diky tomu Ze pravé v tdchto méstech byly
uzavieny dohody, které utvaieji podobu prava ve valecnych konfliktech do dne$nich dni.
Haagské pravo je star§i. Rozhodujicim dokumentem je IV. Haagskd umluva o zakonech a
obyéejich valky pozemni (1907)*°. K této smlouvé je pridan v priloze Rad valky pozemni.
Béhem fady konferenci v letech 1899 a 1907 byla ptijata plejadda dalSich mezinarodnich
smluv v ramci prava vale¢ného, které mély za cil reagovat na nové zbrané a bojové postupy
provazejici primyslovou revoluci. Haagské umluvy vychazely ze zasad, ze valcici staty

nemaji neomezené pravo na volbu prostfedki a zplisobli vedeni valky a Ze neptatelstvi v

" FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 23.

% Podkladem pro Haagské pravo byl tzv. Liebertiv kodex (1863), ktery vydalo americké ministerstvo valky. Pro
svoji kvalitnost se stal zdkladem pro dalsi obdobné upravy v cizich statech, napf. sjednani Petrohradské
deklarace (1868). Autor, Francis Lieber, jako pfimy ucastnik bitvy u Waterloo (1815) vyrazné€ prispél zejména
k ur€eni vojenské nezbytnosti ve vztahu k pouzitym prostfedkiim majicich vztah k celkovému omezeni nasili.
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konfliktu nema pfesahovat stanovené meze vojenské nezbytnosti a jedinym legalnim cilem
valky je oslabeni vojenské sily soupete. Pti volbé prosttedkti k dosazeni tohoto cile by mély
strany konfliktu brat ohledy na nepsané zakony lidskosti. Pravidla vedeni valek tedy nejsou
zakotvena pouze v mezinarodnich smlouvach, ale hlavnim kritériem je lidskost.®' Pouziti
Radu vale¢ného s jeho nedostatky se projevilo zejména béhem druhé svétové valky. Chybéla
dostatecna Sife této kodifikace nutnd k ochrané civilist a i1 reakce na novou formu valky —
leteckou. IV. Haagska imluva také stanovila zavaznost jen pro valku, kde jsou vSechny strany
jejimi smluvnimi stranami, coz nebylo splnéno (v roce 1907 se konference ucastnilo 44 stati).
O dolozka ,,si omnes* bylo diskutovano zejména v souvislosti s prvni svétovou valkou v
otdzce zavaznosti smluv z let 1899 a 1907 pro valéici strany.®® Ustanoveni Haagskych smluv
neobsahuji pouze smluvni zdvazky, ale 1 zakotveni a definici pfedchéazejiciho obycejového
prava. Po skonéeni druhé svétové valky Norimbersky tribunal dovodil, Ze Rad je souhrnem
obycCejovych norem a je tedy zavazny pro vSechny valCici strany, a to vzdy 1 pfi zméné
vojenskych prosttedki, napi. zakaz Utoku délostfelectvem na nechranéna mésta feSeny
v piivodnim Radu je mozné pouzit i na zakaz leteckého bombardovani. Samotny princip
vzajemnosti ve spojitosti s dolozkou si omnes byl definitivné opustén pii uzavieni zenevskych
umluv vroce 1949. Nektera pravidla v haagskych smlouvach zpielomu minulého a
predminulého stoleti se fadi mezi platné mezinarodni pravo ozbrojenych konflikti a to
z divodu platnosti téchto pravidel jako vyjadieni mezinarodnich obycejii. Mezinarodni obyce;j
hraje pfes veSkerou kodifikaci velkou roli v ramci prava ozbrojenych konflikti, a to

r , " v v r 83
v haagském pravu vétsi nez v zenevském.

Druhym pramenem mezindrodniho humanitarniho prava je Zenevské pravo.** To
muzeme jako prava ozbrojenych konflikt (ius in bello) brat v nejuzs§im slova smyslu. Jeho
hlavni naplni, ktera je obsazena v sou¢asné podobé ve étyfech postupné piijatych Zenevskych
umluvach zroku 1949 (Zenevskd timluva I o zlepseni osudu ranénych a nemocnych

ptislusnikii ozbrojenych sil v poli, Zenevskd tmluva II o zlepSeni osudu ranénych,

81 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 15.

%2 Smlouvy se vztahuji pouze na valeéné konflikty, v nichZ jsou viechny zu¢astnéné staty zarovei smluvnimi
stranami dané umluvy.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory [online]. icj-cij.org,
[cit. 13. srpna 2015]. Dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&case=131&p3=4.

* Jako ma Haagské pravo zaklad v Lieberovém kodexu, tak je zakladem Zenevského prava Umluva o zlepseni
osudu ranénych pii armadach v poli (1864). Iniciatorem je zakladatel Cerveného kiize, Henry Dunant, ktery se
jako ocity svédek bitvy u Solferina (1859) rozhodl zménit tehdejsi praktickou neexistenci elementarni péce o
zranéné béhem bitev i po ni.
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nemocnych a troseénikli ozbrojenych sil na mofi, Zenevska Gmluva III o zachazeni
s valeénymi zajatci a Zenevska tmluva IV o ochrané civilnich osob za valky) a dodatkovych
protokolech k nim, je ochrana osob vyfazenych z boje nebo se boje neucastnicich. To
zahrnuje jak ranéné, nemocné C¢i ztroskotané pftislusniky bojujicich stran, tak i civilni
obyvatelstvo.®> Prvni tfi umluvy rozvijely pedchozi verze Zenevskych umluv z roku 1929,
zejména s nutnosti reagovat na udalosti druhé svétové valky. Jednalo se zejména o moznost
trestani valeénych zajatcii pred soudem a i samotny pojem vale¢ny zajatec doznal zmén
v ramci Zenevské tmluvy III o zachazeni s vale¢nymi zajatci. Pielomova byla IV. Umluva o
ochrang civilnich osob za valky. Jednalo se o ipravu ochrany civilisti pied zvuli a represemi
okupacni spravy. NeteSila vSak ochranu obyvatelstva v tylovych oblastech, kam se s rozvojem
leteckého bombardovani (véetné atomového utoku z poslednich dnii valky) mohla pfesunout
bojova linie od klasického dotyku armad, na kterou bylo svétové spoleCenstvi zvyklé béhem

predchézejicich staleti bojovych konflikti.*

Zavaznym nedostatkem Zenevskych umluv byla neexistence plné ochrany obéti a
upravy vedeni vnitrostatnich konfliktl. S rozvojem narodné-osvobozeneckych boji v
panujicim ovzdusi studené valky bylo nalezeni kompromisu k obecné respektované upraveé
velmi slozité a zdlouhavé. V roce 1977 byly nakonec piijaty dva dodatkové protokoly, a to
Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam ze dne 12. 8. 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol I) a Dodatkovy protokol k Zenevskym
umluvam ze dne 12. 8. 1949 o ochran¢ obéti ozbrojenych konfliktli nemajici mezinarodni
charakter (Protokol II). Protokol I obsahuje zejména rozsifeni statusu vale¢ného zajatce na
vSechny pfislusniky organizovanych ozbrojenych skupin (napt. domobrany) bez nutnosti byt
soucasti jednotek pravidelné armady, coz bylo dualezité v souvislosti s geopolitickymi
zménami pramenicimi z kolonialnich boji a narodnéosvobozeneckych hnuti. Naopak se
odebird status valecného zajatce Zoldnéttiim. ZlepSeni postaveni se projevilo pifi jednotné
ochran¢ nemocnych, trose¢nikl i samotnych ranénych, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o
vojenské osoby nebo civilisty postizené valecnymi hrlizami. Podobné rozsifeni plati i pro
zdravotni persondl, kdy nadale nemusi byt pro zvySenou ochranu zafazen mezi vojenské

zdravotnické utvary. Pravni Gprava obsaZend v Protokolu II zasahuje do tématu diplomové

% Diky této oblasti ipravy se tomuto odvétvi nékdy Fika pravo Cerveného kiize.
% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 21-22.
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prace vyrazn&ji nez Protokol I.*” Priilomem do pravni Gpravy vnitrostatniho konfliktu byl
lanek 3 Zenevskych imluv z roku 1949, kde byl zakotven miniméalni standard k ochrand
ranénych se zdkazy brani rukojmi, utoky na osoby jiz nebojujici i s pravem na spravedlivy
proces a lidské zachazeni se vSemi dobrovolnymi i nedobrovolnymi ucastniky daného
vnitrostatniho konfliktu, zatim ale bez rozliSeni samostatné kategorie civilistl. VySe zminéné
oblasti Gipravy ale vyznamné rozvinul az II. Dodatkovy protokol. Uprava se vyrazné piiblizila
rezimu mezindrodnich konfliktd. Pojem valeény zajatec vSak neni zndm v Upravé
vnitrostatniho konfliktu. Za ptedpokladu spravedlnosti soudniho procesu je tedy pravem
centralni vlady stihat 1 za ucast v boji. Logicky vlada nemtlize doptedu legitimizovat pravo
bojovat ve vztahu ke svym mozZznym vnitinim nepiatelim. Vyznam obou dodatkovych

protokolii byl zasadni pro dalsi rozvoj mezindrodniho humanitarniho prava.®®

2.1 Definice mirového statusu a konfliktu

Historie lidstva je formovana konflikty, které vyrazné zasahovaly do uspotadani svéta
a zejména do zivota jeho obyvatel. V souCasné dob& se pifi rozhodovéani o intenzité a
zévaznosti konfliktu pouZiva hodnoceni podle dvou teorii, a to Heidelberskym institutem® a
Uppsalskym projektem®. Specifikace intenzity a zavaznosti konfliktu je potieba k rozligeni
druhit konfliktu ve wvztahu k aplikaci jednotlivych ustanoveni mezinarodniho prava.
Heidelbersky institut stavi na aktudlni intenzité konfliktu a zejména na politickém pozadi
konfliktu. Uppsalsky projekt se zabyva pouze ozbrojenymi konflikty a dé€li je na zakladé
intenzity, tedy z hlediska kvantitativniho. Hlavnim rozliSovacim kritériem mezi Institutem a
Uppsalskym projektem je fakt, ze Institut v rdmci svého zkoumani fesi i nenasilné konflikty,
na rozdil od Uppsalského, ktery je zaméfen vyhradné na ozbrojeny konflikt. Heidelbersky
institut rozdéluje konflikty podle intenzity na latentni konflikt (nendsilné povahy), zfetelny
konflikt (nenasilné), krize (nasilné), vazna krize (nasilné), valka (nasilné).”’ Uppsalsky
projekt rozd€luje konflikty podle intenzity do tfech kategorii a to mens$i ozbrojeny konflikt

(nejmén€ 25 obéti za rok a méné nez 1000 obéti v pribéhu celého konfliktu), stfedni

¥7 Po zkusenostech ze §panélské ob&anské valky (prvni moderni obanské vélka za Gdasti vétsich leteckych a
tankovych sil) bylo potfeba najit zptsob jak vytvorit pro regulaci obanskych konfliktti potiebny pravni ramec.

* PRIJETI DVOU DODATKOVYCH PROTOKOLU K ZENEVSKYM UMLUVAM - 1977
[online]. cervenykriz.eu [cit. 15. srpna 2015]. Dostupné na
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp vyroci/100Haag.pdf.

% Heidelbersky institut pro mezinarodni vyzkum konflikta

% Projekt Uppsalské univerzity s monitorovanim konfliktd po celém svéteé.

*l' ConflictBarometer2013 [online]. hiik.de, 15. tnora 2014 [cit. 17. zaii 2015]. Dostupné na
http://hiik.de/de/downloads/data/downloads 2013/ConflictBarometer2013.pdf.
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ozbrojeny konflikt (25-1000 obéti za rok, minimaln¢ 1000 obéti v pribéhu celého konfliktu),
valka (nejméné 1000 obéti za rok).”> Podle obou hodnoceni je mozné konstatovat, e konflikt
v Syrii pfes prvni protesty vramci arabského jara v bfeznu 2011, pterostl v rozsahly
ozbrojeny stiet v roce 2013, a to bez ohledu na dalsi déni po tomto datu, kdy se boje jesté vice
rozsitily a zintenzivnély. Ze zavéri obou instituci vyplyva, ze pocet vnitrostatnich konflikth
roste od 90. let minulého stoleti, zejména ve srovnani s poétem mezindrodnich konfliktd
v tomto obdobi. Od sjednani Zenevskych smluv v roce 1949 se pouzivéa terminologicky jiny
vyraz nez valka — ozbrojeny konflikt.” Zména byla dana zejména nové p¥ipusténou moznosti
vnitrostatniho stfetu, tak vzniklo doted’ pouzivané rozliSeni na mezindrodni a vnitrostatni
ozbrojené konflikty. Za mezindrodni ozbrojeny konflikt povaZujeme, takovy ozbrojeny
konflikt, pti némz dojde ve vztazich mezi dvéma a vice staty k pouziti ozbrojené sily. Neni
nutné vyhlaseni valky nebo uznani vale&ného stavu.”* K rozsifeni pojmu ozbrojeny konflikt
z hlediska mezinarodniho vyznamu vyrazné pfispél Dodatkovy protokol I. k Zenevskym
umluvam, kdy se narodn€ osvobozujici boje proti kolonidlni nadvladé, ptipadné cizi okupace
zafazuji do této kategorie.” Vnitrostatni ozbrojeny konflikt je definovan® na zékladé
rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v ptipadu Dusko Tadi&®”’
(ICTY). Toto bylo dale potvrzeno v pfipadé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.”®
Samotna definice klade diraz na dlouhodobost ozbrojenych boji a stfet ve spojeni s urcitou
organizaci stran téchto stieti. Zenevskymi smlouvami zroku 1949 bylo ustanoveno, Ze
vojenskd okupace ciziho statniho tzemi (v jakémkoliv rozsahu) spadd pod nové pouzity

pojem ozbrojen¢ho konfliktu i v ptipad¢, Ze se nesetka s vojenskym odporem.

Jako vymezeni mirového statusu mtizeme definovat stav, kdy mezi lidmi, skupinami

v ramci statu nebo samotnymi staty nevladne ozbrojeny konflikt.

2 UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset v.4-2013, 1946 — 2012 [online]. per.uu.se, 22. cervna 2015 [cit. 17. zafi
2015]. Dostupné na http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/datasets/ucdp_prio_armed_conflict dataset/.

%3 Valka musi byt vyhlagena a u ozbrojeného konfliktu je rozhodujici fakticita.

% Je to pojem mezinarodniho prava oznacujici existenci vale¢ného konfliktu mezi dvéma nebo vice staty.

% PRIJETI DVOU DODATKOVYCH PROTOKOLU K ZENEVSKYM UMLUVAM — 1977
[online]. cervenykriz.eu [cit. 19. zari 2015]. Dostupné na
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp vyroci/100Haag.pdf

% Déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi
témito skupinami navzajem uvniti jednoho statu.

7 PROSECUTOR v .DUSKO TADIC [online]. icty.org, 2. Rijna 1995 [cit. 17. zafi 2015]. Dostupné na
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

*® Piipad Presecutor v. George Rutaganda, kde byla nova definice Mezinarodnim trestnim tribunalem pro
Rwandu pfijata, s vyhradou znacné abstraktnosti pojmu a nutnosti pfipojit dalsi informace pro jasné odliSeni
ozbrojeného konfliktu od dalSich forem nésili na daném tzemi.
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2.2 Mezinarodni a vnitrostatni konflikt

2.2.1 Mezinarodni konflikt

Za mezinarodni konflikty v soucasném systému mezinarodniho pradva povazujeme
mezistatni konflikty a boje za narodni osvobozeni. Do kategorie mezistatniho konfliktu
radime ty konflikty, které se odehravaji mezi suverénnimi staty nebo skupinou / alianci stati
(podle Spoleéného ¢lanku 1 Zenevskych tmluv). V soutasném mezinarodnim pravu neni
nutné ke konstatovani mezistatniho konfliktu, oficialni vyhlaseni valky jednou ze stran. Je to
odklon od Haagské umluvy III (Umluva o pocatku neptatelstvi) z roku 1907 *°, kde je dan
pozadavek na vyhlaSeni valky pfed samotnym zacitkem bojovych akci. Tato podminka
nebyla realné akceptovana pti valkach v prabéhu 20. stoleti, takze byla pii sjednavani
Zenevskych smluv v roce 1949 pfijata Giprava v jiném znéni pro vétsi praktickou pouzitelnost.
Podle spole¢ného &lanku 2 Zenevskych umluv ve spojeni Dodatkovym protokolem I, &lanek
1, odst. 3 se zménila klasifikace nejen na ptipady vyhlasené valky, ale je rozSifeno chapéni
pojmu okamziku zacatku neptatelstvi na vznik jakéhokoliv jiného ozbrojené¢ho konfliktu mezi
Vysokymi smluvnimi stranami, a& vale¢ny stav neni uznavan jednou z nich.'” Tedy vzdy,
kdyz dojde mezi dvéma staty k pouziti ozbrojené sily, miizeme tento stiet kvalifikovat jako
mezinarodni ozbrojeny konflikt za pouziti Zenevskych smluv (fakticky projev ozbrojeného
nepratelstvi je rozhodujicim prvkem). Jak jsem zminil v minulé kapitole, diky spole¢cnému
Glanku 2 odst. 2 Zenevskych umluv je do pojmu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
zafazena 1 okupace izemi nebo Casti uzemi suverénniho statu a to i za predpokladu, ze této
okupaci neni kladen odpor. Dulezitost tohoto ustanoveni je dana aplikovatelnosti ochrany
Zenevskych imluv na ochranu jak internovanych ¢lenti ozbrojenych slozek okupovaného
statu na zakladé tieti Zenevské umluvy (Zenevska imluva o zachézeni s valednymi zajatci),
tak 1 ochrana civilnich osob v ndvaznosti na garanci ochrany a prav za podminek ctvrté
Zenevské umluvy (Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky). Rozvoj v ramci
tohoto odvétvi mezinidrodniho prava byl dan zejména zkuSenosti druhé svétové valky a

z udalosti, které se staly v okupované ¢asti Evropy pod nacistickou nadvladou. o1

% VYSLEDKY II. HAAGSKE MIROVE KONFERENCE [online]. cervenykriz.eu [cit. 22. zafi 2015].
Dostupné na http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_vyroci/100Haag.pdf.

% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 30.

""" FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 27-28.
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Boj za narodni osvobozeni byl vtélen do kategorie mezindrodniho konfliktu na zékladé
Dodatkového protokolu I. (1977), kde je ustanovena formulace narodné osvobozeneckého
boje v ¢lanku 1, odst. 4 jako boj narodu proti koloniadlni nadvladé nebo cizi okupaci, popf.
rasistickému rezimu, ktery narodu brani uplatit své pravo na sebeurceni. V relacich této prace
neni toto kritérium pouzitelné, uvadéno je pro prehled a kompletnost déleni mezinarodniho
konfliktu.'” Jeho aplikovatelnost v soutasném svété neni velka, nebot jiz pii samotném
uzavieni Dodatkové protokolu I. vroce 1977 byla drtiva vétSina kolonidlniho panstvi
zruSena — dané ustanoveni miizeme brat jako kone¢nou tecku za obdobim kolonialismu a

roax v . . . .1
snahu zemi tietiho svéta o historickou satisfakci. '

2.2.2 Vnitrostatni konflikt

Najit rozliSujici kritéria pro vnitrostatni konflikt je vyrazné téZSi nez v piipadé
mezinarodniho konfliktu. Mezinarodni pravo do uzavieni Zenevskych umluv v roce 1949
neznalo upravu vnitrostatniho konfliktu, a¢ bylo jasné, ze utrpeni obéti v mezich
vnitrostatniho konfliktu je minimalné na stejné Grovni jako v ptipad€ mezinarodniho konfliktu
— a nékdy i vétsi. Proto byl spoleény ¢lanek 3 Zenevskych umluv ptelomovym v ramci upravy
vnitrostatniho konfliktu. Jeho aplikovatelnost je dana existenci konfliktu, ktery neni
mezinarodniho charakteru a odehrava se na uzemi nékteré smluvni strany. Diky neexistenci
definice samotného vnitiniho konfliktu je pouzitelnost &lanku 3 Zenevskych umluv za
absence stanoveni podminek jeji aplikovatelnosti komplikovana. Hlavnim problémem je
rozliSit skute¢ny ozbrojeny vnitini konflikt od nepokojii a nasilnosti, jez za ozbrojeny konflikt
nepovazujeme a nevazi se k témto vnitfnim problémiim statii povinnosti a zavazky dané
humanitarnim pravem.'® Rozlisit vnitrostatni konflikt od vnitfnich nepokoji je velmi obtizné
pro odlisSnou intenzitu jednotlivych stietli, riiznorodosti aktérti, kteti se jich ucastni, popft. jeho
délkou. Existuje nékolik klasifikaci, které si k praktickému vyuziti cestu nenasli a bylo
potieba az na zaklad¢ probehlych konflikti vytvoftit cestou mezindrodnich trestnich tribunalt
rdmec pro urceni definice vnitrostatniho konfliktu. Jednd se napt. o kvalifikaci Ingrid
Detterové, ktera rozdé€lila vnitrostatni konflikty dle dvou kritérii — geografického (mezistatni,

zmezinarodnéné, obcanské a vnitini) a programového (revolu¢ni valky — revoluce v Rusku,

12 Teoreticky bychom mohli mluvit o narodné osvobozeneckém boji Kurdi za ustanoveni samostatného
Kurdistanu, ale toto téma dalece ptesahuje hranice Syrie a ve vétsi mife se vztahuje k sousednimu Irdku.

1% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 31-34.

19 FUCHS, Jiii. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 28-29.
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rozpad Jugoslavie). Mimo toto déleni pfipojuje rozdéleni na asymetrické a gerilové konflikty.
Toto déleni neni piili§ systematické.'” Richard Falke se zabyva pouze oblanskou valkou,
kterou rozdélil do péti podkategorii. A to standardni ob¢anskou valku, valku za hegemonii,
valku za autonomii, valku za odtrZeni a véalku za spojeni. '°° Kodifikace v USA zpracovana
v ramci Lieberova kodexu z roku 1863 reagovala na aktualni ob¢anskou valku mezi Unii a
konfederaci. Bylo zde dano rozdé€leni vnitrostatniho konfliktu do tfi Grovni a to rebelie,
povstani a vale¢ny stav (obCanska valka). Obcanska valka byla definovana jako ,,valka mezi
dvéma nebo vice ¢astmi zem& nebo statu, z nichZ kazd4 bojuje o ovladnuti celého tizemi a
tvrdi, Ze predstavuje legitimni vladu (...), popf. rebelské valky, v nichz vzbouiené kraje nebo
Gasti statu sousedi s krajem &i &asti, v nichZ se nachazi sidlo vlady.«'"” Tyto koncepce byly
opustény a bylo pfistoupeno k rozdéleni vnitrostatnich konfliktli na zékladé intenzity boj,
charakteru bojujicich stran a z pravniho rezimu, jez aplikujeme na dany konflikt (moZnost
pouziti jednotlivych Zenevskych tmluv a Dodatkového protokolu).'® Diky témto smlouvam
a Dodatkovym protokolim z roku 1977 byl dan zaklad rozdé€leni vnitrostatniho konfliktu do
dvou skupin podle oblasti upravy v mezindrodnim humanitarnim pravu. Konflikt s nizkou
intenzitou boji je regulovan spole¢nym ¢lankem 3 Zenevskych timluv, jez zajiStuje minimalni
standart humanity. Druhou skupinu tvofi vnitrostatni konflikt s vysokou intenzitou bojt, kde
se vboji na uzemi statu stfetavaji vladni jednotky s povstaleckymi silami nebo nevladni
jednotky navzajem, za podminek splitujicich ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Protokolu II. V této
skupin¢ wvnittnich konflikti se pouzije spoleCny clanek 3 zenevskych smluv a Protokol
IL.'%Zv14st stoji konflikt zmezinarodnény''?, ktery byl pivodng vnitrostatni, ale postupem

casu se jeho charakter zménil diky zahrani¢ni intervenci na mezinarodni, ke kterym se vaze

195 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitarnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 35-36.

106

tamtéz
7 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863. Art
150 [online]. icrc.org [cit. 23. zari 2015]. Dostupné na

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=6E4A4B69DCE574D8
C12563CDO005151FA.

% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 35-36.

199 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 30-31.

"0 Zména muiZe nastat i v poétu UGastnickych stran daného konfliktniho stavu. Tato zména ma vliv na
pouzitelnost pravnich ustanoveni, které se v pfipad¢ zmezinarodnéného konfliktu pouziji v rozsahu upravy pro
mezinarodni konflikt. Neni doposud upln¢ jasné jakym zpiisobem se vypotradat se vstupem OSN, ve smyslu
primé ucasti na bojovych akci, do vnitrostatniho konfliktu. Jednou cestou je uplatnéni pravidel pro mezinarodni
konflikt na cely konflikt. Druhou cestou je rozdélit jeho posuzovana do dvou rovin a to do roviny vnitrostatni
(aktéfi konfliktu pfed vstupem OSN) a roviny mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu (jedna strana OSN a
puvodni aktéfi jako druha strana). Zalezi zejména na mandatu OSN, ktery je dan jednotkam pod jeji vlajkou.
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ustanoveni Zenevskych imluv bez ¢lanku 3 a kompletni Protokol I. S koncem studené valky
s rostouci moci nestatnich skupin (povstaleckych hnuti a dalSich organizaci bojujicich proti
statim), s roz$ifenim vnitrostatnich konflikti a vymezenim pojmu lidské bezpecnosti jako
pojmu, ktery ptfesahuje uzemi narodnich stati je kladen diraz na existenci individualnich
potieb a zabezpeceni. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti doslo k ptehodnoceni pohledu
na vnitrostatni konflikty, kdy zacal prevazovat ptistup, v jehoz ramci jsou chapany tyto
skuteCnosti (tzv. lidska bezpecnost) jako predmét vSeobecného zajmu. Pro pravni upravu
vnitrostatniho konfliktu (v obdobi po studené valce) se tento zménény piistup promitl
v novém zpusobl aplikace smluvnich a oby€ejovych norem. U smluv a obycejovych norem,
které vznikly pfed rokem 1990, doslo a dale dochazi k rozsifeni jejich aplikovatelnosti na
vnitrostatni konflikty. Ty, které vznikly po tomto datu, se velmi Casto aplikuji na veSkeré
konflikty (mezinirodni 1 vnitrostatni) bez dal§iho rozliSovani rozsahu pouzitelnosti. Tento
novy pfistup, tj. vzajemné sblizovani Upravy vSech druhli konfliktl bez ohledu na jejich
vnitrostatni ¢i mezindrodni charakter, nebyl dosud dokoncen a je také otdzkou, jestli se upravy

nékdy stoprocentné prekryji.'"!

Je tedy mozné, ze soucasny stav, ve kterém ma mezinarodni
konflikt 8irSi rozsah garanci (siln€j$i pravni reZim mezindrodniho konfliktu) neZ vnitrostatni,

dale pietrva. '

Rozhodujici pro dnesni chapani pojmu vnitiniho ozbrojeného konfliktu bylo vymezeni
tohoto pojmu ze strany mezinarodnich soudnich orgdni a to zejména ad hoc trestnimi
tribundly, k souzeni jednotlivca, ktefi jsou odpovédni za zloCiny podle mezinarodniho prava
béhem boju pii rozpadu Jugoslavie a obCanské valky ve Rwand¢€. Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii definoval vnitrostatni konflikt jako ,,déletrvajici ozbrojené nasili mezi
vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi temito skupinami
navzdjem uvniti' jednoho statu.“'" Tato definice je zaloZena na n&kolika faktorech z pohledu
pravniho zatfazeni horizontalni konflikty na stejnou trovei s vertikalnimi. Témito faktory jsou
organizovanost stran béhem konfliktu a dlouhodobost stietli. Abychom tedy kvalifikovali

dany konflikt jako vnitrostatni, nemusi byt G€astnikem bojit vladni jednotky. Tribunal ptiSel

"1 Kvalitativni i kvantitativni rGst vnitrostatnich stietd vedenych prostfedky, jez byly charakteristické pro
mezinarodni stiety, je faktem, ktery mtize vyrazné piispét k postupnému piekryvani téchto uprav. Nahrava tomu
i vyvoj na mezindrodnim poli, kdy mezistatni valky prakticky vymizely a pravo by mélo piirozené reagovat na
realné potieby.

"2 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 41.

"3 PROSECUTOR v. DUSKO TADIC [online]. icty.org, 2. ¥ijna 1995 [cit. 28. zai 2015]. Dostupné na
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.
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pfi svém rozhodovani o intenzit¢ nasili s definici, kterd intenzitu poméiuje z hlediska
dlouhodobosti. To odpovidd mezinarodni praxi feSeni vnitrostatnich boji, kdy v piipadé
rychlého potlaceni ze strany centralni vlddy neni vile tento stfet regulovat
mezinarodnépravnimi pravidly, resp. neni to ani redln¢ mozné. Na druhé strané pfi
dlouhodobosti konfliktu je tu dan mezinarodni zajem na jeho ukonceni a regulaci v mezich

(o114
prava.

Klasifikace konfliktu v Syrii v letech 2011-2013 sméfuje na zékladé¢ vySe zminéného
k zatazeni do kategorie vnitrostatniho konfliktu, tedy se nejedna o pouhé napéti nebo obcasné
pouziti sily. Duasledkem je faktické rozdéleni zem¢ na stranu Basara Asada, kterd se snazi
udrzet vladnouci rezim (v daném obdobi zejména s podporou Irdnu a Hizballdhu) proti
nesourodému uskupeni opozicnich skupin sestavajicich s umirnéné opozice (s podporou
Turecka, zemi Perského zalivu v Cele se Saudskou Arabii a zdpadnich demokracii pod

patronaci USA), islamské fronty an — Nusra''> (ktera se ¥idi pokyny Al — Kaidy''®),

Islamského stat v Irdku a Levants''’

a syrskych Kurdii snaZicich se ubrénit (s opatrnou
podporou zapadnich velmoci) zejména utoklim ze strany radikalnich sunnitskych vyznavacu.
Vyraznym specifikem tohoto konfliktu je diiraz kladeny na ndboZenska vyznani popft. etnicky
puvod jednotlivych tucastnikii. Koalice jsou velmi nestabilni, dochdzi k opakované spolupraci
mezi umirnénou opozici a radikalnimi islamisty proti vladnim silam, ktera je Casto pferuSena
intenzivnimi boji mezi témito byvalymi partnery. V obdobi 2011-2013 mlzeme pozorovat
postupné vyklizeni pozic alavistické vlady a koncentrace jejich zbyvajicich sil na zapadé
zemé v misté soustfedéni vétSiny obyvatel tohoto etnika. Je patrny vzestup radikalii na strané
opozice, kdy dnes je jiz velmi obtizné mluvit o né¢jaké umirnéné opozici. Také jakakoliv Sirsi
piima podpora opozice neni mozna, pro jeji nestalost a rozdrobenost ve spojeni s astym
piechdzenim na stranu radikdlnich islamistickych hnuti, at’ uz fronty an — Nusrd nebo

Islamského statu.

"4 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 29-30.

'3 Byla zafazena na seznam teroristkych organizaci, 12. prosince 2012 USA a nasledné v bieznu 2013 i Rada
bezpecnosti OSN

116 JelikoZ je an - Nusra sunnitskou organizaci, je také podporovana ze strany Turecka, Saudské Arabie a Kataru.
"7V posuzované dobé 2011-2013 soustiedil svoje aktivity zejména do sousedniho Irdku. K jeho neuznanému
vyhlaseni doslo 4. ledna 2014 ve Falludzi. Stal se konkurenci pro islamskou frontu an — Nusra a snazi se
profilovat jako tvrdy ochrance sunnitské vétve islamu ve vztahu viici alavistickému rezimu, kiestanim a dal$im
mistnim etniktim. Je bez oficidlnich zahrani¢nich spojencti.
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V nasledujicich dvou podkapitolach se budeme vénovat jiz konkrétnim piipadim
porusovani ius in bello v syrském konfliktu (atoky na civilni obyvatelstvo a zachdzeni se

zajatci).

2.3 Utoky na civilni obyvatelstvo (zejména bombardovani) — porusovani
lidskych prav

Utoky na civilni obyvatelstvo jsou v piipadé konfliktu v Syrii ¢astym jevem, zejména ve
velkych méstech jako je Aleppo, Homs a Damasek.''® Prorezimni sily pro boj ve méstech
pouzivaji délostielecké a raketové systémy, pti jejichZz nasazeni v méstském boji dochazi
k velkym ztratdm mezi civilisty. Ur&ité novum je nasazeni barelovych bomb'"® shazovanych

z vrtulnikd syrské armady na povstalecké Gtvrti. '2°

Samotny rezim ochrany civilnich ucastnikli vnitrostatnich konflikta je zakotven v ramci
Zenevské umluvy o ochranné civilnich osob za valky z roku 1949 a dodatkového Protokolu IT
ztoku 1977. Syrskd arabskd republika neni smluvni stranou dodatkového Protokolu IL.'*!
Podle zpravy Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize z roku 1997 jsou ale pravidla vedeni
vnitrostatnich konfliktd obsazend v tomto Protokolu II zdvazna i1 na zakladé mezinarodniho

obycejového prava, tudiz jsou platna pro vSechny staty bez ohledu na jeho ratifikaci.

Vv

civilni osoby poZivaji vseobecné ochrany proti nebezpecim vznikajicim v diisledku vojenskych
operaci. Aby tato ochrana byla ucinna, musi se za vsech okolnosti dodrzovat nasledujici
pravidla. 2. Civilni obyvatelstvo jako takové, jakoz i jednotlivé civilni osoby nesméji byt
predmétem utoku. Nasilné ciny nebo hrozby nasilim, jejichz hlavnim cilem je terorizovani

civilniho obyvatelstva, jsou zakazany. 3. Civilni osoby poZivaji ochrany poskytované timto

"8 Mira destrukce obytnych &tvrti téchto mést dosazuje intenzity zni¢eni Grozného v ramci Rusko — ¢ecenské
valky. V podstaté neobyvatelné bloky budov, které hrozi zficenim. Je to dano tim, ze jednotlivé aglomerace jsou
roz¢lenény na nékolik teritorii ovladanych stfidave proreZzimnimi jednotkami nebo jednotkami opozice.

9 Jedna se o barely od nafty nebo benzinu naplnéné smési vybusnin, nafty, kovovych stiepin, ptipadné i skla.
K iniciaci bomby slouzi samotny naraz o zemsky povrch zvelké vysky. Nejedna se o piesnou zbran z
vojenského pohledu, slouzi spiSe k zastraseni civilniho obyvatelstva a zlomeni jeho odhodlani, jelikoz pii pouziti
v husté zabydlenych ctvrti mést ma devastacni UCinky. Prvni pripady pouziti v syrském konfliktu byly
zaznamenany az na konci roku 2012 s naslednym masivnim vyuZzitim v dal$im roce. Bylo to dano nedostatkem
klasické letecké munice.

20 What makes Syria’s ‘barrel bombs’ so scary [online]. washingtonpost.com, 24. prosince 2013 [cit.
2. listopadu  2015]. Dostupné na https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/12/24/what-
makes-syrias-barrel-bombs-so-scary/.

! Dalgimi staty, které neratifikovali Protokol II, jsou napi. USA, Iran, Pakistan (ty ho podepsali, ale
neratifikovali), Irak, Izrael (nepodepsali a neratifikovali).
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Clankem s vyjimkou pripadu, kdy se primo ucastni nepratelskych akci a po dobu téchto
akei.“?? Civilni obyvatelstvo tedy nemiize byt obecné jako celek i jako jednotlivci
predmétem utoku. Garanci této ochrany pozbyva v ptipad¢ zapojeni se do nepratelskych akei,
ale pouze po dobu tohoto zapojeni. K tomuto je potieba upfesnéni, Ze se nejedna pouze o
okamzik samotné bojové akce, kdy dochazi ke skutecnému sttetu, ale je bran jako legitimni
vojensky cil i ten jednotlivec, popt. skupina, ktera se pfepravuje na misto utoku, nebo toto
misto jiz opousti. Tento vyklad zastdva Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
v ptipadé¢ Tadi¢ v kontrastu s minulym rozhodnutim Meziamerick¢ komise pro lidska
prava'?, ktera se ptiklonila k nazoru, Ze jen osoby bezprostfedné se Gdastnici boje jsou

legitimnim cilem.'**

V Protokolu II neni feSen pojem civilniho objektu, je tedy na zakladé
mezinarodniho oby¢ejového prava dan zdkaz Gtoku na civilni objekty 1 v rdmci vnitrostatniho
konfliktu. Tady miizeme pozorovat rozdil va¢i Clanku 51 Protokolu I'*°) kde je piesnd
vymezen zakaz represalii i utoku na nevojenské cile. Druhym podstatnym rozdilem je
neuvedeni pfimého odkazu na obycejové normy mezinarodniho prava, které je obsazeno
v Clanku 51 odst. 1 Protokolu I."*® Piesto je jasné, Ze tuto mezeru vypliiuje mezinarodni
obycej na zékladé Clanku 51 odst. 4 a 5 Protokolu I, kde jsou dana pravidla pro zakaz

nerozliSujiciho utoku vi&i civilnimu obyvatelstvu, popf. ty které ho mizou ohrozit.'*’ Je

12 Sdéleni MZV 168/1991 Sb.

'2 Ptipad Abella v. Argentina. Klonim se spise k vykladu ICTY, v ramci vojenskych akci by bylo postaveni
stran vramci stfetu nevyvazené, jelikoz prislusnici vladnich vojsk by byli oproti opozi¢nim jednotkam
regulérnim cilem neustale. Taky si nelze dobte predstavit, jakym zpusobem by se ve vojenském stietu tyto
124 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 158 - 161.

125 Clanek 51 Protokolu I (Ochrana civilniho obyvatelstva)

5. Mimo jiné je tieba povazovat za nerozlisujici tyto druhy utoku:

a) utoky bombardovanim bez ohledu na pouZzité zpusoby nebo prostiedky, pti nichz se povazuje za jediny
vojensky objekt fada zieteln€ oddélenych a rozlisitelnych vojenskych objektl umisténych ve mésté, vesnici nebo
jiné oblasti, ve které jsou soustiedény civilni osoby nebo objekty civilniho razu, a

b) ttoky, u nichz se da ofekavat, ze mohou zpisobit ztraty na zivotech civilnich osob, jejich zranéni, poskozeni
objekt civilniho razu nebo kombinaci té€chto pripadu, které by prevySovaly predpokladanou konkrétni a pfimou
vojenskou vyhodu.

6. Utoky proti civilnimu obyvatelstvu nebo civilnim osobam z diivodii represélii jsou zakazany.

126 Clanek 51 Protokolu I (Ochrana civilniho obyvatelstva)

1. Civilni obyvatelstvo a jednotlivé civilni osoby pozivaji vSeobecné ochrany proti nebezpetim
vznikajicim v dusledku vojenskych operaci. Aby tato ochrana byla G¢inna, musi byt za vSech okolnosti
dodrzovany nasledujici normy, které doplituji ostatni aplikovatelné normy mezinarodniho préava.

127 Clanek 51 Protokolu I (Ochrana civilniho obyvatelstva)
4. Nerozlisujici utoky jsou zakazany. K nerozliSujicim utokiim patfi:

a) utoky, které nejsou zaméreny na konkrétni vojenské objekty;

b) utoky, pii nichz se pouzivaji bojové zplisoby nebo prostiedky, které nemohou byt zaméteny na konkrétni
vojenské objekty, nebo

c¢) utoky, pfi nichz se pouzivaji bojové zpiisoby nebo prostiedky, jejichz u¢inky nemohou byt omezeny, jak
pozaduje tento Protokol, takze v kazdém takovém piipad¢ zasahuji vojenské objekty i civilni osoby nebo
objekty civilniho razu bez rozdilu.
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nasnadé, ze tato opatieni maji zabranit piimym utokiim na civilni obyvatelstvo, popf.
preventivné se vyvarovat jeho ohrozeni a to jak ve smyslu napft. zastaveni Gtoku v ptipad¢, ze
hrozi nadmérné ohroZeni civilistd, tak i preventivni opatieni proti nasledkam utoku.'®
Samotné zakotveni preventivnich opatieni pti Gitoku a proti utoku nejsou v ramci Protokolu II
zpracovana, byla sice obsazena v piivodnim navrhu tohoto dokumentu, ale pro problémy pfti
schvalovani tohoto znéni, byla z jeho ratifikovaného verze vypusténa. Dodrzovani preventivni
povinnosti ve vztahu k moznym utokim muizeme hledat v nepfili§ konkrétnim clanku 13
Protokolu 11, ale dostali bychom se diky jeho obecnosti do znacné nejistoty v otdzce, jakou
hloubku tyto preventivni opatfeni obsahnout. Jak jsem jiz uvedl vySe, v tomto piipadé ndm
opét pomuze Protokol I s ¢lanky 57 a 58, které mizeme aplikovat na zédkladé mezinarodniho

obyceje.'”

128 74kaz umisténi vojenskych objektil do husté zastavénych oblasti, kde neni jejich mozné niceni bez vyrazného

ohroZeni civilniho obyvatelstva.

129 Clanek 57 Protokolu I (Preventivni opatieni pii iitoku)

1. Pfi vedeni vojenskych operaci musi byt vénovana neustalda péce tomu, aby bylo uSetieno civilni
obyvatelstvo, civilni osoby a objekty civilniho razu.

2. Pokud jde o utoky, je tieba ucinit tato preventivni opatfeni:

a) ti, ktefi planuji utok nebo o ném rozhoduji:

i) ucini vS§e mozné, aby si ovéfili, ze cilem utoku nejsou civilni osoby, ani objekty civilniho razu, ani
predméty zvlastni ochrany, ale ze to jsou vojenské objekty ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 52 a Ze neni
zakazano v souladu s ustanovenimi tohoto Protokolu na né Gtodit;

i) u€ini veskera mozna preventivni opatieni pii volbé prostiedkt a zptisobu ttokl s cilem zabranit, a v
kazdém piipadé maximalné omezit ndhodné ztraty na zivotech civilnich osob, na poctu zranénych
civilnich osob a poskozeni objektt civilniho razu;

iii) nezahaji tok, u n¢hoz se da predpokladat, ze zpisobi nahodné ztraty na zivotech civilnich osob,
zranéni civilnich osob, poSkozeni objektd civilniho razu nebo kombinaci téchto pripadi, které by
prevysovaly predpokladanou konkrétni a ptimou vojenskou vyhodu;

b) utok bude odvolan nebo prerusen, stane-li se zfejmym, Ze objekt neni vojenskym objektem nebo podléha
zvlastni ochrané nebo ze by utok mohl zptisobit nahodné ztraty na zivotech civilnich osob, zranéni civilnich
osob, poskozeni objektt civilniho razu nebo kombinaci téchto piipadi, které by prevySovaly predpokladanou
konkrétni a pfimou vojenskou vyhodu;

¢) je tieba vydat v nalezitém Casovém ptedstihu a plisobivymi prostiedky varovani pted utoky, které mohou
postihnout civilni obyvatelstvo, ledaze to okolnosti nedovoli.

3. Je-li moznost volit mezi nékolika vojenskymi objekty k dosazeni stejné vojenské vyhody, bude vybran ten
objekt, u n¢hoz se da ocekavat, ze Gtok na né zplsobi nejmensi ohrozeni Zivotd civilnich osob a objektl
civilniho razu.

4. Pri vedeni vojenskych operaci na mofi nebo ve vzduchu ucini kazda strana v konfliktu v souladu se svymi
pravy a povinnostmi podle norem mezinarodniho prava aplikovatelnych v ozbrojenych konfliktech veskera
rozumna preventivni opatfeni, aby se zabranilo ztratdm na zivotech civilniho obyvatelstva a posSkozeni objektt
civilniho razu.

5. Zadné ustanoveni tohoto &lanku nesmi byt vykladano tak, aby opraviiovalo k utoktim proti civilnimu
obyvatelstvu, civilnim osobam nebo objektiim civilniho razu.

Clanek 58 Protokolu I (Preventivni opatieni proti nasledkiim tutokii)

Strany v konfliktu v maximalni mozné mife:

a) aniz by tim byl dotéen ¢lanek 49 Ctvrté amluvy, uéini opatfeni, aby byly z blizkosti vojenskych objekti
premistény jednotlivé civilni osoby, civilni obyvatelstvo a objekty civilniho rdzu pod jejich kontrolou;

b) se vyvaruji umistovani vojenskych objekti do husté obydlenych oblasti nebo do jejich blizkosti;
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Utoky na nemocnice a zdravotniky jsou v konfliktech zakdzany, naopak maji byt
respektovany a chranény. Navzdory tomu se rezim Basiara Asada rozhodl z utoku na
nemocnice, na zdravotniky a celkovou zdravotnickou infrastrukturu ucinit zbran, ktera ma
omezit odpor opozice."’* Odmitnuti zdravotni péce, resp. neschopnost jejiho poskytnuti
z divodu védomého vyuzivani vojenskych kapacit rezimu pro utoky cilené na nemocnice se

131

stalo trvalou soucasti syrského konfliktu. "' Respekt a ochrana zdravotnického personalu je

132 v kombinaci s ¢lankem 11 odst. 1'*%, kde je dan

zakotvena v ¢lanku 9 odst. 1 Protokolu II
zékaz utoku na zdravotnické jednotky a jejich ptfepravni prostfedky. Tento zakaz napadeni
plati jak ve vztahu vii¢i vojenskym zdravotnim sluzbam, tak i civilnim. Podminkou je jejich

Y

oznaceni symboly, dané k tomu mezinarodnimi smlouvami (¢erveny kiiz, Cerveny pilmésic) a
jejich nezapojeni do nepiatelskych akci. Samotné vymezeni zdravotnické jednotky'’* a
zdravotnického personalu v Protokolu II opét nenajdeme z divodu zjednoduseni, ale na
zékladé¢ mezinarodniho obycCeje se tato pravni mezera vypliuje zakazem ttokd na
zdravotnicky persondl a na objekty, které mu slouZi, jestlize je oznacen rozliSujicimi znaky

v ’ ’ 1
dle zenevskych umluv.'*’

136 se dopousti na Gzemi, které kontroluji masivniho

Jak vladni tak 1 opozi¢ni jednotky
porusovani lidskych prav. Jednd se zejména o systematické nasili na civilistech a vyhanéni
civilisti  z jejich obydli ve spojeni s nucenym piesidlovanim Nucené presidlovani

obyvatelstva na zékladé¢ nabozenského vyznani je nepfijatelné v kontextu moderniho

¢) ucini ostatni nutna preventivni opatfeni k ochrané civilniho obyvatelstva, jednotlivych civilnich osob a objekta
civilniho razu pod jejich kontrolou pted nebezpecim vznikajicim z vojenskych operaci.

B0 Syria attacks hospitals, denies healthcare as 'weapon of war': U.N. [online]. reuters.com, 13. zaii 2013 [cit. 2.
listopadu 2015]. Dostupné na http://www.reuters.com/article/2013/09/13/us-syria-crisis-health-
idUSBRE98CONG20130913.

B! Dochézi k cilenému bombardovani jak statickych nemocni, tak i polnich zatizeni. V piipadé méstskych boji
se vyskytly pfipadé Gtokd odstfelovacl na zachranare, popt. zranéné, ktefi se snazili dostat bezprostfedné do
arealu lékatskych zafizeni.

132 Clanek 9 Protokolu II (Ochrana zdravotnického a duchovniho personalu)

1. Zdravotnicky a duchovni personal bude respektovan a chranén a pii vykonu jeho povinnosti mu bude
poskytnuta veSkera mozna pomoc. Nemiize byt nucen, aby plnil tkoly, které jsou neslucitelné s jeho
humanitarnim poslanim.

133 Clanek 11 Protokolu IT (Ochrana zdravotnickych jednotek a zdravotnickych piepravnich prostiedkii)

1. Zdravotnické jednotky a zdravotnické prepravni prostiedky budou vzdy respektovany a chranény a
nestanou se predmétem utoku.

134 Pod pojem zdravotnické jednotka patii nemocnice, laboratofe, ambulance, stanovisté prvni pomoci, atd.
135 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 161 - 162.

3¢ Opoziéni jednotky jsou vazany standardem spoleného ¢lanku 3 Zenevskych umluv, jez plati pro viechny
strany vnitrostatniho konfliktu. Se sblizovanim pravnich Gprav vnitrostatniho a mezinarodniho stfetu (odvolaci
senat ICTY) se dochdzi k aplikaci obycejovych norem ozbrojeného konfliktu i na wvnitrostatni konflikty.
Rozhodujici je kritérium humanity, zejména ve vztahu k ochrané civilniho obyvatelstva.
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mezinarodniho prava."’’ Zakaz nuceného presidlovani je dan &lankem 17 Protokolu I1'**, kde
je zakotven jasny zdkaz nuceného presidlovani v ramci vnitrostatnich konfliktti, vyjimkou je
dodrzeni bezpecnosti téchto osob z divodu vojenské nezbytnosti. Timto neni zadnym
zplisobem omezeno pravo obyvatelstva se voln¢ pohybovat na uzemi statu. Pivodni ndvrh
Protokolu II ¢lanku 17 odst. 2 mluvil o statnim Gizemi. Toto bylo zménéno na ,,vlastni izemi*,
coz je termin pouzitelny i ve vztahu k Gzemi ovlddaném v pfipadé Syrie opozi¢nimi
skupinami.'

V piipad€ konfliktu v Syrii jsou vySe zminéné zékladni ustanoveni Protokolu II hrubé
porusovany jak bombardovanim civilnich oblasti barelovymi bombami, tak jinym
konvenén&jsimi zptisoby bombardovani, jez mifi do hustd obydlenych &tvrti velkych mast. '
Zejména odsouzenihodné jsou imysiné vedené itoky na nemocni¢ni zatizeni. Tento piiklad
poruseni mezinarodniho prava kvalifikuje Rimsky status Mezinarodniho trestniho soudu za
valecny zlo€in, jak ve vztahu k utokiim na civilni osoby, ¢lanek 8 odst. 2 pism. e (I) ,, umysiné
vedeni utoku proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym civilnim
osobam, které se primo neucastni nepratelské akce; “ tak 1 se zdkazem utokli na zdravotni
infrastrukturu oznadenou rozliovacimi symboly dle Zenevskych Gmluv, ¢lanek 8 odst. 2
pism. e (Il) , umysiné vedeni utoku budovam, materialu, zdravotnickym jednotkam a
transportu a persondlu oznacenému rozliSovacimi znaky Zenevskych umluv v souladu
s mezinarodnim pravem, . Valenym zlo¢inem je 1 nucené presidlovani / vysidleni, ¢lanek 8
odst. 2 pism. e (VIII) ,,narizeni vysidleni civilniho obyvatelstva z ditvodu souvisejicich
s konfliktem, pokud to neni nutné z duvodu bezpecnosti dotcenych civilnich osob nebo

, , . , o o 141
z naléhavych vojenskych ditvodii, “.

7 Je to dano nabozenskym rozd&lenim stran, kdy alavité, jako sou¢ast mensinové Siitské vétve bojuji proti
vétSinovym sunnitim. Velké menSiny kiestanti koncertované diive ve velkych méstech jsou v drtivé vétsin€ na
uteku, situace se podoba druhé valce v Iraku, kdy rapidné klesl pocet kiestanii v této zemi na 10%
predvalecného stavu. Diky stale probihajicimu konfliktu neni mozné zjistit rozsah zmény v Syrii, ale je velmi
138 Clanek 17 Protokolu II (Zakaz nuceného premist’ovani civilnich osob)

1. Z divodu vztahujicich se k danému konfliktu nesmi byt natizovano pfemistovani civilniho obyvatelstva,
pokud to nevyzaduje bezpecnost prislusnych civilnich osob nebo nevyhnutelné vojenské divody. Jestlize bude
nutno takové pfemisténi provést, budou ucinéna vSechna opatieni, aby civilni obyvatelstvo mohlo byt pfijato na
urceném misté za uspokojujicich podminek, pokud jde o ubytovani, hygienu, zdravi, bezpeci a vyzivu.

2. Civilni osoby nebudou nuceny opoustét své vlastni uzemi z divodii vztahujicich se ke konfliktu.

9 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha: Eva Rozkotalova — IFEC, 2007, str. 125-130.

140 Tamtéz

141 Rimsky statut mezindrodniho trestniho soudu [online]. osn.cz, [cit. 3. listopadu 2015]. Dostupné na
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf.
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Porusovani lidskych prav v ramci syrského konfliktu je na dennim potadku a déle slouzi
k prohlubovani pachaného nasili, jak v letech 2011-2013, tak i ve vztahu k dneSnimu prab&hu
konfliktu.

2.4 Metody obcanské valky — zachazeni se zajatci

Béhem vnitrostatniho konfliktu pravo ozbrojenych konfliktli nepiiznava povstalcim status
kombatanta. Tak i vlada zemé, na jejimz tizemi konflikt probihd, nemé povinnost pfiznat
povstalcim status vale¢ného zajatce. Opozi¢ni skupiny se svymi bojovniky jsou stale pod
jurisdikci vnitrostatniho prava a to i ve spojitosti s jeho porusovanim. Zadna ze stran konfliktu
nema absolutni volnost ve vztahu s nakladanim s osobami druh¢ strany, které se dostanou do
jeji moci. Konflikt v Syrii je poznamendn velmi krutym zachdzenim s bojovniky druhé¢ strany,

a to jak ze strany vladnich vojsk, tak i ze strany opozi¢nich skupin.'**

Zaklad ochrany zajatcti v prubehu vnitrostatniho konfliktu je postaven na spole¢ném
¢lanku 3 Zenevskych imluv z roku 1949, inspirovany upravou mezinarodnich konflikti.
V odstavci 1 je obsazen pozadavek minimalniho standardu v kazdém vnitrostatnim konfliktu,
ktery ma svym dodrzovanim na zadklad¢ respektu k lidskému Zivotu, bez ohledu na rasu,
vyznani, pohlavi nebo jiny rozlifujici atribut zajistit ochranu obé&ti dané¢ho konfliktu. '** Tento
minimalni standard byl Mezinarodnim soudnim dvorem'** oznagen jako oby&ejovy pramen
mezinarodniho prava vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu s aplikovatelnosti ve vSech typech
tohoto konfliktu. Zejména dilezité jsou pism. a) a d) tohoto odstavce, kdy zdkaz vrazd,
muceni, krutého zachazeni a vykondni popravy bez nalezité¢ ustanoveného soudu je v ostrém

rozporu stim, jak jednaji vSechny strany syrského konfliktu. Zakladni zaruky dané

2 World Report 2013: Syria [online]. hrw.org, [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné na https://www.hrw.org/world-
report/2013/country-chapters/syria.

143y piipadé ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezinarodni raz a ktery vznikne na tizemi n&které z Vysokych
smluvnich stran, bude kazda ze stran v konfliktu zavazana fiditi se pfi nejmensim témito ustanovenimi:

1. S osobami, které se pfimo neucastni nepratelstvi, véetné ptislusniki ozbrojenych sil, ktefi slozili zbrang, a
osob, které byly vyfazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou pfic¢inou, bude se za vSech
okolnosti zachazet lidsky, bez jakéhokoli neptiznivého rozliSovani zalozeného na rase, barvé, nabozenstvi i
vite, pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku.

Proto jsou a zlstavaji zakdzany v kazdé dobé a na kazdém misté, pokud jde o osoby nahot'e zminéné:

a) utoky na zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formach, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni a muceni,

b) brani rukojmi,

¢) utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokotujici zachazeni,

d) odsouzeni a vykonani popravy bez pfedchoziho rozsudku vyneseného fadn¢€ ustavenym soudem, poskytujicim
soudni zaruky uznané civilisovanymi narody za nezbytné.

14 CONCERNING MILITARY AND PARAMILITARY ACTTVITIES IN AND AGAINST NICARAGUA
(NICARAGUA v. UNITED STATES OF AMERICA) [online]. icty.org, 9. duben 1984 [cit. 17. Cervence 2016].
Dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/70/9615.pdf.
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v Protokolu II ¢ldnek 4 rozvijeji tato ustanoveni Zenevskych umluv. Samotné vymezeni se
vztahuje na okruh osob, které se se piimo netcastni bojovych akci, nebo se prestaly ucastnit
bez ohledu z jakého divodu (zajeti mizeme vélenit pod toto vymezeni). Je zde obsazen
pozadavek humanniho zachazeni a zdkaz pouziti rozkazu, ze nikdo nezlstane nazivu v odst. 1
tohoto &lanku.'* Odst. 2 rozsifuje pravidla ochrany dana &lankem 3 Zenevskych umluv,
zejména ve vztahu k ochrané civilistti, kdy vii¢i osobam bojujicim je mozné vztadhnout pism. a
tohoto odstavce ,,ohrozovani Zivota, zdravotniho a fyzického nebo dusevniho stavu osob,
zvlasté vrazda, jakoz i kruté zachdzeni jako muceni, mrzaceni nebo jakakoliv forma télesnych
trestii; “. '*® P¥i ochrang zranénych a nemocnych zajatct druhé strany by méli i tito zajatci byt
podle ¢lanku 7 Protokolu II sebrani stranou, ktera k tomu méa moznosti (v okamziku kdy je to
mozné, po skon€eni boje — ¢lanek 8 Protokolu IT) a oSetteni. Toto oSetfeni musi byt v rozsahu,
které jejich stav vyzaduje a pii rozliSovani vSech ranénych je mozné kritérium jediné
zdravotni. Pfi samotné internaci zajatct je dan standard této ochrany na zdklad¢ c¢lanku 5
Protokolu II, kdy toto ustanoveni vypliuje pravni mezeru danou spolenym c¢lankem 3
Zenevskych umluva, ktery se podminkami internaci v ramci vnitrostatniho konfliktu
nezabyva. Nejednd se o podminky pouze pro piislusniky ozbrojenych skupin, ale i civilni
obyvatelstvo zadrzené z divodu podpory druhé strany, nebo z diivodu poruseni vnitrostatniho
prava ve vztahu k ozbrojenému konfliktu. Je to rozsifeni pravidel ¢lanku 4, ktery je dale

147
1

rozvijen. Ochrana dle ¢lanku 5 je rozd€lena do dvou kategorii, kdy podle odst. je nutné

148
2

pravidla dodrzovat za vSech okolnosti, a dle odst. jen v ramci svych moZznosti. Dtlezité je

zajisténi podminek internace dle odst. 1 pism. b ve smyslu zajiSténi zivotnich potieb na stejné

149 . ,
Moznost trestani

urovni, jez dosahuji zivotni podminky mistniho civilniho obyvatelstva.
v ramci vnitrostatniho konfliktu s ohledem na spravedlivy proces je dana ¢lankem 6 Protokolu

I1. Hlavni zasadou je spravedlivé posouzeni ptipadu nezavislym a nestrannym soudem.'>°

Zachdzeni se zajatci béhem syrského konfliktu poruSuje vétsinu vysSe zminénych ¢lanka.

Tim dle ¢lankt 8 odst. 2 pism. ¢ (I) ,,utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech

145 Tento zékaz byl dan jiz v Radu valky pozemni. Rimsky statut Mezinarodniho soudniho dvora kvalifikuje
takové prohlaseni jako valecny zlocin ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 pism. b (XII). Zakaz je také bran jako
mezinarodni obycej, ve smyslu zékazu vydani takového rozkazu, hrozby protivnikovy a vedeni bojovych operaci
s realnou aplikaci tohoto zakdzaného zptsobu boje.

146 Dodatkovy protokol 1T

17 Clanek 5 Protokolu IT (Osoby, jejichz svoboda byla omezena)

148 Clanek 5 Protokolu IT odst. 2

149 FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, str. 168 - 173.

130 Clanek 6 Protokolu II (Trestni stihani)
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formach, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni a muceni,” a (IV) ,,odsouzeni a vykondni
popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym soudem, poskytujicim soudni
zaruky uznané civilisovanymi narody za nezbytné*, kdy tyto Ciny spachané proti osobam,
které slozili zbrané a jiz se aktivné netcastni bojovych akci, at’ uz z diivodu zranéni, zajeti
nebo nemoci, zakladaji moznost stihani dle Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
za valeéné zlo¢iny."”! Prohlaseni, 7¢ nikdo nebude uietien je také valeénym zloginem dle
&lanku 8 odst. 2 pism. e (X). Clanek 8 odst. 2 pism. e (XI) zakotvuje pravidla, ktera je potieba
respektovat pro jedndni s osobami, které¢ upadnou do moci neptatelské strany ve vztahu
k jejich zdravi se zdkazem mrzaceni, 1ékatfskych a védeckych pokust, které miizou zpisobit
smrt nebo jiné vazné ohroZeni t&chto osob.'”? Zajatci jsou b&zn& popravovani, muéeni a
podminky v ramci internace osob jak podilejicich se na bojovych akcich, tak i pfimo civilisti

R v . .y r v oo ; 1w .1
podezielych &asto jen ze sympatii druhé strang, jsou udésné.'*

Bl Jurisdikce tohoto soudu je ovladana zasadou komplementarity viiéi narodnim soudiim. Rozhoduje tedy
v ptipadech, kdy prislusny narodni soud nemize, nebo nechce dany pfipad fesit. Vyjimkou z tohoto je, kdyz o
zahajeni stihani pozada pfimo RB OSN (Kapitola VII Charty OSN), vtom ptipadé neni principem
komplementarity soud omezen. Stejny princip plati pro personalitu a teritorialitu jurisdikce, jestlize podnét ke
stihani d4& RB OSN, neni toto stihani omezeno pouze na stity a ob&any statd, jez Rimsky statut ratifikovaly
(Syrie Rimsky statut neratifikovala). V piipadé syrského konfliktu byl pokus postavit pied soud vrcholné
predstavitele syrského rezimu vetovan Ruskem, jako stalym clenem RB OSN. Diky uniklym dokumentiim byl
rozsah dikazniho materidlt a jeho interpretace (podle byvalych soudti ICTR) nejpadnéjsim dokladem o pachani
vale¢nych zlo¢inti od Norimberského procesu.

132 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresmi soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdava. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2002, str. 143

153 Syria: Visit Reveals Torture Chambers[online]. hrw.org, 17. kvétna [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné na
https://www.hrw.org/news/2013/05/17/syria-visit-reveals-torture-chambers.
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3 Zavér

Predmétem uvedené diplomové prace byl konflikt v Syrii vletech 2011-2013
z mezindrodnépravniho pohledu. Cilem bylo pfiblizit a analyzovat tento konflikt z pohledu
mezinarodniho prava. V prvni ¢asti byly nastinény jednotlivé udalosti, které vyraznym
zptasobem ovlivnili priabéh syrského konfliktu, at’ uz ve vztahu k mezindrodnimu déni, tak i
zprostiedkované k déni na samotném syrském Uzemi na zaklad€ reakci zainteresovanych
pouziti chemickych zbrani na syrském uzemi proti opozi¢nim skupindm v oblasti Ghuta.
V tomto okamZiku cely konflikt hrozil pferist z vnitrostatniho konfliktu k zahrani¢ni
intervenci. Diky mezinarodnimu jednani a zavazku Asadovského reZimu zbavit se svého
chemického arsendlu nakonec k pfimé konfrontaci nedoSlo. Syrie svym pfistoupenim k
Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani a jejich zniGeni ve
spojeni s velmi rychlym odevzdanim chemického materidlu odvratila tuto hrozbu stretu, ktery
by pravdépodobn¢ znamenal pad celého rezimu. Zasahy Izraele interpretované jako
prosazovani zbrojniho embarga na cizim statnim tzemi jsou znacné¢ diskutabilni. V situaci,
kdy je teroristicka organizace piimo podporovana konkrétnim statem, je tento zplisob feSeni
v blizkovychodni oblasti ¢asto jediny efektivni. Prosazeni pravidel mezinarodniho préava je
zvlasté v této oblasti izce spojeno s ochotou velmoci se v takovém piipad¢ angazovat a snazit

se ho prosadit. V tomto duchu bylo feSeno sestieleni tureckého letounu syrskou armadou.

Dalsi cast diplomové prace se zabyvala samotnou praxi dodrzovani prava ve valce v rdmci
syrského konfliktu. Je zde konstatovano, ze tento vnitrostatni stiet 1 pres zasahy a ¢asto velmi
jasnou podporu jinych statl zistadva vnitrostatnim stietem mezi nékolika skupinami.
Nemizeme pouZzit pouze déleni na vladni a opozicni sily z divodu velké rozttiSténosti
oponentll rezimu a jejich vzdjemné boje. Diky charakteristice tohoto stfetu i na linii
nabozensko - etnické, dochdzi k mnoha zvérstviim, které nejsou nepodobny piipadim, které
feSil ICTY po balkdnskych vélkach v 90. letech minulého stoleti. Jednad se o poSlapavani
zakladnich zasad mezinarodniho prava urenych k ochrané vSech obéti ozbrojeného stfetu
béhem vnitrostatniho konfliktu. Otazkou je, jestli vilbec a v jakém rozsahu budou vale¢né

zlo¢iny z prib&hu syrského konfliktu feSeny pied nestrannym mezindrodnim soudem. Oproti
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balkanskym valkam, kdy byly postaveni pfed soud vedouci ptedstavitelé¢ riznych stran, je

syrsky konflikt vyrazn€¢ anonymizovany bez jasnych lidrii, krom vladni strany.

Syrsky konflikt dale probiha a jeho konec je v nedohlednu. Jeho vliv na mezinarodni déni
se zejména ve spojitosti s uprchlickou krizi a ristem teroristickych aktivit na nasem
kontinentu, vyrazné dotyka i prostoru EU. V soucasné dob¢ je situace vyrazné jind nez
v popisovaném obdobi 2011 — 2013. Uplnym zavérem je moZno ¥ici, Ze mezinarodni pravo je
v ramci tohoto konfliktu vyrazné¢ upozadéno a plati pravo siln¢jsiho na vSech frontach.
V oblasti se stietly zajmy jak regionalnich tak 1 svétovych mocnosti, které si udélaly ze Syrie
a sousedniho Irdku testovaci polygon svych zbrani. Je tedy otézkou, jestli po ukonceni
konfliktu dojde k potrestani zlo¢ini tohoto stietu pred Mezinirodnim trestnim soudem'>*

s naslednym rozvojem mezinarodniho prava, tak jak jsme mohli sledovat v ramci ICTY.

'** Nutnost spusténi mechanismu rezoluci RB OSN z diivodu chybéjici syrské ratifikace.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu konfliktu v Syrii vletech 2011-2013
z mezinarodnépravniho pohledu. Tento konflikt byl, jak ve zkoumaném obdobi, tak i v dnesni
dobé, hlavnim hybatelem mezinarodniho déni. S tim jsou spojeny instituty mezinarodniho
prava, které se na tento konflikt vztahuji. Prvni ¢ast se vénuje pojmu ius ad bellum (pravo na
valku), kdy jsou feSeny prevazné otazky realné angazovanosti okolnich statii béhem syrského
konfliktu, pfipadné moznosti t€chto zadsahli. Soucasti této kapitoly je 1 problematika syrského
chemického arsendlu a jeho nasledna likvidace. Dalsi ¢ast se zaobird pojmem ius in bello
(pravo ve valce) spfeménou tohoto institutu béhem 20. stoleti na pozadi modernich
ozbrojenych stfetll s moznosti trestani poruseni mezinarodnich pravidel platnych pro pravo ve
valce v ramci vnitrostatniho konfliktu. Zavér komplexné shrnuje ptredchozi obsah dané prace.
Jelikoz se jedna o velmi zivé se vyvijejici konflikt, jakékoliv pfedpoveédi z hlediska
mezinarodniho prava, tak i1 samotného geopolitického vyvoje by byly ¢irou spekulaci. Je
mozné jen popsat vefejné znamé skutecnosti o priabéhu konfliktu v daném Casovém ramci
v komparaci s mezinarodnimi smlouvami a dalSimi prameny, které se na dany konflikt

vztahuji.

Abstract

The thesis is dedicated to the Syrian conflict in 2011-2013 from the perspective of
international law. This conflict was, and still is, the main subject of international affairs.
International law institutions are indeed inseparable from the issue. The first part of the thesis
focuses on the concept of jus ad bellum (right to war) and deals with the matter of the
engagement, and possible engagement, of neighbouring states in the Syrian conflict. One
section of the chapter is dedicated to the issue of Syrian chemical arsenal and its subsequent
disposal. The neyxt part of the thesis focuses on the concept jus in bello (law of war) and its
transformation in the 20th century in the modern armed conflict background with the
possibility of sentence for the violation of international regulations, which are applicable for
the law of war in pursuance of intrastate conflict. The conclusion summarizes the content of
the thesis in its complexity. Since the conflict is developing very dynamically, any predictions
from the point of view of either the international law or geopolitical development would be

solely speculation. It is only possible to describe publicly known facts of the conflict progress
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in the given time frame in comparison with the international treaties and other sources, which

are related to the conflict.
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