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Anotace

JANATOVA, ERIKA. 2015. Percepce prostoru viakového nadrazi v Hradci Krdlové
a jeho okoli studenty VS. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec
Kralové. 90 pp. Bakalarska prace.

Tato bakalarskd prace se zabyva specifickym vnimanim prostoru Hlavniho
nadrazi v Hradci Kralové a jeho okoli jeho uzivateli, konkrétné studenty vysokych
Skol. Cilem prace je zmapovat vyznamy, které studenti této lokalité pfipisuji a
aktivity, kterym se zde vénuji. Kromé¢ samotného popisu téchto aktivit si prace klade
za cil zjistit, jak tento vefejny prostor tyto aktivity ovliviiuje a jak studenti tento
prostor a jeho konkrétni ¢asti vnimaji a hodnoti z funkéni a estetické stranky. Prace
je Clenéna do ctyi hlavnich kapitol. Prvni popisuje stav dosavadniho poznéni ve
zkoumaném tématu. Druhd obsahuje zékladni teoretickd vychodiska prace a zahrnuje
predevsim hlavni pojmy a koncepty, které se s percepci prostoru poji. Tieti kapitola
se vénuje metodice vyzkumu, ktery probihal kvalitativni formou pomoci semi-
strukturovanych rozhovori, mentalniho mapovani a vyzkumné strategie ,,go-along®.

Ctvrtou, empirickou kapitolu tvofi jiz samotné vysledky a zjisténi.

Kli¢ova slova: mésto, vefejny prostor, percepce prostoru, prostorova praxe



Preface

JANATOVA, ERIKA. 2015. University Student’s Perception of Space of Railway
Station in Hradec Kralove and Its Surroundings. Hradec Kralové: Faculty of Arts,

University of Hradec Kralové, 90 pp. Bachelor Degree Thesis.

This Bachelors study concerns the specific perception of the train station in
Hradec Kralove and the people that inhabit the surrounding area, mainly university
students. The goal of this project is to map the meanings which students associate
with the local area and the activities which they participate in. Apart from
documenting these activities, this study aims to understand how this public space
affects them and the meaning this place and its constituent parts has for students,
how they value its functionality and its aesthetic aspects. This project is split into
four main chapters. The first chapter documents the state of current knowledge
gained in the theme researched. The second chapter contains the basic theory of
spatial practise and the principal concepts associated with the perception of space.
The third chapter details the method by which information was collected, in a
qualitative form with the help of semi-structured interviews, mental mapping and the
‘go-along’ research strategy. Finally the fourth is an empirical chapter made up of
the results and conclusions.

Key words: city, public space, perception of space, spatial practise
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Uvod

Veftejny prostor ve méstech tvofi v soucasné dob€ velmi populdrni téma naptic¢
mnoha obory. Nejen Ze tvofi vyznamnou ¢ast méstského prostoru a ma vliv na
kvalitu zivota jeho obyvatel, plni také mnoho jinych funkci. Predstavuje naptiklad
misto k setkdvani lidi vSech sociodemografickych charakteristik. V soucasnosti je
vefejny prostor velmi diskutovanym tématem a vznikd mnoho organizaci, které se
jeho vyznamem a kvalitou zabyvaji a snazi se o jejich vylepSeni. Inspiraci pro tuto
bakaldifskou praci byla predevSim prace Lucie Galcanové, Roberta Osmana
a Barbory Vackové ,,Prostor ,,pfed naddrazim* v Brn¢ — perspektiva chodce®, ve které
autofi mapovali podobny typ verejného prostoru. Déle ji byla také ucast ve vyzkumu

s obdobnou tématikou v ramci studia

Utelem této bakalaiské prace je zmapovat aktivity uZivateldi vefejného
prostoru a vyznamy, které mu pfipisuji. Prace si klade za cil zodpovézeni n€kolika
nasledujicich vyzkumnych otazek. Jak studenti vnimaji prostor nadrazi a jeho okoli?
Jak tento prostor hodnoti z hlediska funkce a estetiky? Jakym aktivitam se zde vénuji

a jak tento prostor tyto aktivity ovliviiuje?

V Hradci Kralové je n€kolik riznych univerzit, proto byva toto mésto Casto
oznacovani jako studentské. Z tohoto diivodu se prace zaméfuje praveé na konkrétni
vnimani a hodnoceni dané lokality studenty vysokych Skol, ktefi tvoii specifickou

a pocetné velmi siln€ zastoupenou skupinu mezi jejimi uZivateli.

Zkoumanou lokalitou, ktera se stala pfedmétem vyzkumu a celé této prace je
hlavni vlakové nadrazi v Hradci Kralové a jeho okoli, pfedev§sim Riegrovo namésti,
rozléhajici se ptimo pred budovou nadrazi. Cely tento prostor je spojen s dopravou,
at’ uz zelezni¢ni, nebo meéstskou. Je to tranzitni misto, tvotici ve mésté dulezity
uzlovy bod, coz souvisi s jeho specifickym vnimanim. Riegrovo namésti proslo pred
nekolika lety rekonstrukci, zérovenl byl v blizkosti nadrazi postaven novy terminal
méstské hromadné dopravy a autobusové nadrazi. Tento prostor byl také jiz zahrnut
v fad¢ prizkumi, které se tykaly napiiklad rytmicity, vnimani bezpecnosti nebo

chovani jeho uzivatelt.



Teoreticky tato prace ¢erpa predevsim ze sociologie prostoru a geografie mista.
Definuje né¢kolik zakladnich pojmi, jako je geograficky prostor obecné, jeho
vnimani a prostor veiejny. Touto tématikou se zabyvali jiz n¢kteii klasikové, piesto
nekteré tyto pojmy dodnes neni jednoduché definovat. Také ndzory na to, jak by
mélo vypadat mésto, proSly fadou promén. V minulosti se ne vzdy hledélo na
vyznam a kvalitu vefejnych prostor a ne vzdy byl samotny prostor v sociologii, ale
i v dalSich pfibuznych spolecenskovédnich oborech viibec bran v potaz jako dulezity
Cinitel majici svilj vyznam a vliv na jednéni jednotliveil nebo celych skupin, utvaieni

lidské identity, komunit, atp.

Cilem této bakalaiské prace je zmapovani konkrétniho vetejného prostoru.
K tomu byla vyuzita kvalitativni metodologie. Jako primarni metoda byla zvolena
metoda semi-strukturovaného rozhovoru, ktera byla dale doplnéna o mentalni
mapovani a vyzkumnou strategii go-along. Celd prace je také doplnéna o schémata

a fotografie mapovaného prostoru a sémantickou mapu.

Nejstézejnéjsi zdroje, s jejichz pomoci byla prace zhotovena, tvoii nékteré
tituly zabyvajici se geografii mista [Cresswell, Tim: 2004; Siwek, Tadeusz: 2011],
sociologii ¢i psychologii prostoru [Hefmanova, Eva, Jifi Patocka: 2007; Schmeidler,
Karel: 2001; Cernousek, Michal: 1992] ¢&i tituly zabyvajici se urbanismem
a sociologii mésta [Cablové, Markéta et al.: 2011; Gehl, Jan: 2000, 2012; Lynch,
Kevin: (1960) 2004; Jacobs, Jane: (1961) 2013].

Cela prace je strukturovana nasledujicim zplisobem. Po tomto kratkém uvodu
nasleduje Stav dosavadniho poznani ve zvoleném tématu. Nasleduji kapitoly
Zékladni teoretickd vychodiska a Postup a vyzkumné metody. VSechny tyto kapitoly
jsou tematicky clenéné na dalsi podkapitoly. V teoretické Casti jsou to predevsim
kapitoly Prostor/misto, Percepce prostoru a Vetejny prostor. V kapitole tykajici se
metodologie je to nejprve popis designu Setfeni, technik sbéru dat, popis
vyzkumného vzorku, zpisobu zpracovani dat a etika vyzkumu. Po metodice
nasleduji samotné vysledky vyzkumu zahrnujici detailni historicko-fyzicky popis
zkoumané lokality a vysledky Setfeni ziskané pomoci semi-strukturovanych
rozhovorti, mentalnich map a metody go-along, véetné¢ sémantické mapy. DalSimi

kapitolami jsou Zavér a Seznam literatury. Cela prace je zakoncena pfilohami, které
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obsahuji scénat rozhovoru, ptiklad transkripce jednoho celého rozhovoru, mentalni
mapy a kodovani, déale obrazkova schémata a fotodokumentaci zkoumaného

prostoru.
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1. Stav dosavadniho poznani

.,V palaci lidée mysli jinak nez v chatrci, jejiz nizky strop jakoby
stlacoval mozek. Na volném vzduchu jsme jinymi lidmi nez

V mistnosti; tésno sklicuje, prostor rozsiruje srdce i hlavu.°

[Feuerbach citovan in Jovcuk 1976: 307].

Zkoumanymi tématy, ktera se poji s prostorem (obecné anebo piimo
S prostorem vefejnym), mistem, jeho rytmem, utvafenim a vlivem na ¢loveéka
a spolecnost se zabyvali uz nékteti klasikové, predevSim je ale tato tématika
predmétem studia autorti soucasnych. Ackoliv se témata prolinaji, pokusim se

Vv nésledujici kapitole uvést strucné kazdé zvIast'.

1.1 Prostor obecné

Studie mista, prostoru, jeho forem, utvafeni a vyznamil je objektem zajmu
sociologt, antropologl, socialnich geografli a psychologt. Kvalitou prostoru a jeho
vyznamem pro spoleCensky Zivot se zabyval napiiklad jiz Georg Simmel [(1908),
2003]. Ve své eseji Velkomésta a duchovni Zivot lidem zijicich ve velkoméstech
piipisoval  vlastnosti  jako intelektualismus, blazeovanost, rezervovanost
a individualismus. Podobnou tématikou se zabyval také Luis Wirth [1938] ve své
klasické praci Urbanismus jako zpiisob Zivota (,,Urbanism as a way of life*) nebo
naptiklad Zygmunt Bauman [(1993) 2006]. Tématem prostoru, mista, jeho vzniku
a pusobenim ve své praci zabyva mnoho dal$ich autord [Cresswell 2004; Lefebvre
1991, 2004; Gotham 2003; Kusenbach 2003, v Cechach napiiklad Musil 1967; Vavra
2010; Olah 2013; Pospéch 2013; Mulic¢ek, Osman, Seidenglanz 2013; Schmeidler
2001; Cernousek 1992 a dalsi]. Antropolozky Low a Lawrence-Zaiiga [2003],

veénujici se prostorové tématice, rozdélily prostor do nékolika kategorii podle témat,

jejichz problematika se prostoru tyka:

a) Ztelesneny prostor (znamena fyzicky prostor, ve kterém lidé jednaji)
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b) Genderovy prostor (zahrnuje konkrétni mista, kterym kultury davaji
genderové vyznamy, prostiedi, kde se zamérné tvoii asymetrické vztahy
moci a autority)

C) Vepsany prostor (jaké lidé davaji vyznamy prostoru, ktery obyvaji, jak
tento prostor vnimaji a prozivaji)

d) Souperici prostor (znamena prostor, ve kterém se odehravaji konflikty
mezi aktéry riznych socialnich pozic)

€) Nadndrodni prostor (zahrnuje globalni, nadnarodni a ,translokalni®
prostorové zmeény zpusobené ekonomikou pozdniho kapitalismu,
zamétuje se na pohyb lidi)

f) Prostorové taktiky (vyuZziti prostoru jako strategie moci a socialni

kontroly) [Low, Lawrence - Zuiiga 2003: 2-32].

1.2 Rytmus a prostorova mobilita

Kazdé misto se neustdle vyviji v zavislosti na Case a ma svlj rytmus
(kazdodenné opakujici se pohyby a cinnosti uzivateli toho mista). Vzajemnymi
vazbami Casu a prostoru se zabyval napf. Henri Lefebvre [2004], dle néhoz se rytmus
nachdzi vSude tam, kde dochazi k interakci mezi mistem, ¢asem a vynaloZenou
energii [Lefebvre 2004]. Z Lefebvrovy teorie rytmu vychazi Mike Crang [2001,
2005], ktery v ptipadé mista hovoii o chronotopu. Misto coby chronotop je podle
neho ,.komponovano a charakterizovano skrze mnoho rozlicnych ¢asovosti, rytmt —
nekterych dlouhych, nékterych kratkych, castych, neobvyklych, spolecnych,
osobnich ¢i nékterych téZko zaznamenatelnych rytmit velkych méfitek™ [Crang

citovan in Muli¢ek, Osman, Siedenglanz 2010: 198 - 199].

Rytmy v méstském prostiedi se u nas zabyvaji naptiklad Mulicek, Osman
a Siedenglanz, ktefi navazuji na Crangliv koncept chronotopu a zavadi novy termin
chronopolis. Hlavni ptinos konceptu chronopolis vidi autofi v tom, Ze ,,umoziuje
integrovat do jedné jednotky v prostoru oddélenda, diskrétni tizemi, ktera vSak
vykazuji analogické cCasovostni charakteristiky” [Mulicek, Osman, Siedenglanz
2011: 36]. V méstském prostiedi je pfitom mozné vymezit dva typy — chronopolis

chapanou jako soubor rytmem produkovanych mist a alternativné chronopolis jako
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soubor mist se vzdjemné se podminujicimi casovostmi [Mulicek, Osman,
Siedenglanz 2011: 36]. Mulicek, Osman a Siedenglanz [2010] se také vénuji
preméné postindustrialniho mésta z pohledu jeho Casové organizace, vychazi také
Z Lefebvrovy analyzy rytmi a Crangova chronotopu, analyzuji zmény nabidky
meéstské hromadné autobusové dopravy a dochézi k zavériim, ze v sou¢asném meéste
existuje vice casoprostori (v prumyslovém Brné¢ dominovaly kolektivni rytmy,
V postindustrialni fazi méstského vyvoje je chronotop spiSe individualizovany), a tim
dochazi k velice castym funkénim a kulturnim stfetim [Muli¢ek, Osman,
Seidenglanz 2010: 216-217]. Pospisilova [2012] ve své praci zkouma denni rytmus
ti1 prazskych lokalit (Podskali, Josefov, dolni ¢ast Vaclavského namésti) a na zakladé
pozorovani vykresluje, jak se méni struktura pfitomného obyvatelstva béhem dne,

tvoti se socidlni prostfedi a dochazi ke zméndm vyznamu, funkcei prazského centra.

Kazdodennimu pohybu lidi prostorem se ve své praci vénuje napiiklad Vasat
[2012], ktery mapuje Casoprostorovou mobilitu bezdomovcti v Plzni. Tématice
zaméefené na studenty se vénuji PospiSilova a Outednicek [2011], ktefi zkoumaji
Casoprostorové chovani studentll stfednich Skol, Zijicich v suburbiich v zadzemi
Prahy. Ve své praci mapuji kazdodenni aktivity téchto studentd, ktefi jsou kvili

svému bydliSti mobilné omezeni a své aktivity musi podfizovat sluzbam vetejné

dopravy, na ukor svého volného casu.

1.3  Vefejny prostor

Meéstskym vefejnym prostorim se jiz diive vénoval naptiklad Erwing Goffman
[1966] v praci Behavior in Public Places nebo Jane Jacobs [(1961) 2013] v knize
Smrt a zivot americkych velkomést. Vyznamem, funkci a vlastnostem vetejnych
prostorit vV dnesnim meésté se dale ve své praci vénuje architekt Jan Gehl [2000,
2012]. V Cechach se timto tématem zabyva napiiklad Cablova a kolektiv z Nadace
Partnerstvi [2011], Pospéch [2013], Hejnal [2013]. Vyhnankova [2012] zkouma Ctyti
nové rezidenéni lokality v Praze (Vyso¢any, Kolovraty, Zbraslav, Cerny most)
a kvalitu vefejnych prostor v téchto lokalitdich. Ve své praci zjistuje, ze novéjsi
rezidenCni projekty nabizeji kvalitngj$i vetfejné prostory. Vefejnému prostoru se

u nds vénuje také Gal¢anova, Vackova a Osman [2011], ktefi ve své praci analyzuji
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prostor pfed hlavnim Zeleznicnim nadrazim v Brné€. S pouzitim hloubkovych
rozhovori, mentalniho mapovani a vyzkumné strategie ,,go-along™ tito autofi mapuji
vnimani, hodnoceni a funkcnost tohoto problematického prostoru jeho uzivateli
a nakonec vyvozuji zavéry a navrhy, které by podle nich mély byt brany v potaz pii
jeho revitalizaci. Tématem vefejnych prostortit se jiz také zabyvalo nékolik

bakalatskych praci [srov. napt. Kubecova 2009; Soukalova 2012; Burianova 2011].

1.4  Vnimani prostoru

Vnimani prostoru ovlivitluje mysleni, chovani a jednani kazdého jednotlivce,
ale 1 celych skupin, které se uréitym prostorem pohybuji nebo ho néjakym zptisobem
vyuzivaji. Percepci prostoru nebo prostiedi se ve své praci vénuje napiiklad Smith
[(1974) 2007], v Cechach je to napiiklad Cernousek [1992], Hefmanové a Patocka
[2007], Schmeidler [2001], Vackova a kolektiv [2011], nebo Siwek [2011] ve
své knize Percepce geografického prostoru. Temelova, Cermék, Jichova zkoumali
rozmisténi kriminality, prostorové vzorce jednotlivych kategorii trestnych cinl
v riznych CEtvrtich Prahy a vnimani bezpec¢nosti v téchto lokalitdich. Ve své praci
dosli ke zjisténi, Ze vnimani bezpecnosti / nebezpefnosti se v Praze 1i§i mezi
lokalitami vnitiniho mésta, vilovych ¢tvrti a sidlist. Na vnimani bezpe¢i maji, dle
téchto autorti, vliv socio-demografické charakteristiky obyvatelstva (napiiklad
pohlavi, vk, Zivotni styl), ale také socialni a fyzické prostiedi (architektura, socidlni

klima) [Temelova, Cermak, Jichova 2012].

V souvislosti s prostorem, jeho vnimanim a hodnocenim se dale ¢asto hovoii
naptiklad o venkové [Temelova, Novak, PospiSilova, Dvorakova 2011; Hefmanova,
Patocka 2007] nebo naptiklad o tématu domova, jako specifického mista, ke kterému
maji lidé specialni emocionalni vztah, coz také souvisi s jeho odlisnym vnimanim

[Cresswell 2004; Lastovkova 2007; Duffkova 2008].
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2 Zakladni teoreticka vychodiska

2.1 Prostor / misto

Prostor a ¢as tvoii dimenze, které jsou Casto chapany ve vzajemné souvislosti.
Zatimco Cas byl uz diive v socidlnich védach povazovan za socialni konstrukt,
prostor byl pouze ,kontejner — pozadi, kontext, ve kterém se socialni jevy
odehravaly [Gotham 2003: 723-724]. Dnes ma prostor v téchto védach svou roli,
1 kdyZ definice tohoto pojmu neni vzdy jednotné vymezena. Geograf Siwek [2011]
napiiklad definoval geograficky prostor jako ,,prostor vztahujici se k cloveku*
[Siwek 2011: 42]. V souvislosti s prostorem se ¢asto hovofi o mistu, jako dilezitém

prostorovém prvku, skrze ktery lidé prostor vnimaji [Siwek 2011: 32].

Rozdil mezi prostorem a mistem popisuje Cresswell [2004], ktery navazuje na
Tuana [1977], podle n¢hoZ je prostor abstraktnéjsi nez misto. Prostor se stane mistem
po tom, co ho lidé Iépe poznaji a daji mu n&jaky vyznam [Tuan 1977 citovan in
Cresswell 2004: 8]. To je dle Cresswella nejbéznéjsi definice mista — vyznamna
lokalita, ke které¢ lidé maji n¢jaky vztah [Cresswell 2004: 7]. Jednou z moznosti, jak

dat prostoru vyznam a pfeménit ho v misto, je pojmenovat ho [Cresswell 2004: 9].

Cresswell, ktery vychazi z politického geografa Agnewa [1987], rozliSuje tfi

zakladni aspekty mista jako vyznamné lokality:

1. Umisténi (Location)
2. Usporadani (Locale)

3. Vyznam mista (Sense of place)

Location neboli umisténi - pfedstavuje konkrétni geografickou polohu urcitého
mista, locale pak materialni uspofadani, kde dochézi k socidlnim interakcim a sense
of place — vyznam mista pro jednotlivce (nebo skupinu), souvisi s vnimanim,

zkuSenosti a emocionalnim vztahem k tomuto mistu [Cresswell 2004: 7].

Diky mistu se dle Vavry [2010] 1idé u¢i poznavat své prostiedi, ostatni lidi,
nebo také sami sebe. ,,Misto je zpiisobem, kterym jedinec nahlizi, poznéva, chéape

a interpretuje svét [Vavra 2010: 473].
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Geograf Relph [1976], ktery se zabyva vyznamem mista (napiiklad jako prvku
dalezitého pti formovani lidské identity [Vavra 2010: 469]), definoval pojem
placelessness (,,bez mista“), ktery znamena misto, které je uniformni, neni ni¢im
autentické a lidé se v ném mohou citit odcizeni. Jako ptiklad takového mista uvadi

Relph letistni haly nebo nédrazi [Relph citovan in Cresswell 2004: 45].

Existuji riizné dimenze prostoru. Pro ptiklad uvedu vycet né€kolika hlavnich dle

Hetfmanové a Patocky:

a) Fyzikalni. Dimenze hmotna, objektivné existujici, je nejsnaze popsatelna
a meéfitelnd. Maze to byt naptiklad vzdalenost, rozloha, geograficka poloha
nebo také tvar zemského povrchu.

b) Prirodni. Ziva i neziva piiroda, pfirodni i pfeménéna (kulturni krajina).
Zjednoduseng ji lze chapat jako ramec ¢i kulisu, do které je ukotven socialni
prostor.

C) Psychicka. Emocionalni, vztahova, hife zachytitelna charakteristika. Je
pfedstavovana individualnimi, n€kdy i socidln€ sdilenymi pocity s ur¢itym
konkrétnim prostorem. Toto psychické plisobeni urc¢itého prostoru na ¢lovéka
muze byt pouze docasné, nebo pokud trva déle, mize dojit i k celozivotnimu
zafixovani daného pocitu ¢i vztahu (napfiklad citovy vztah ke konkrétnimu
uzemi, v podobé€ pocitu domova, rodného kraje).

d) Kulturni. Symbolicka, duchovni, politicka dimenze prostoru. Charakteristiky
prostiedi, které jsou vnimany a osvojovany zamérné nebo 1 zcela
bezprostiedné pii jejich pohybu danym prostorem. Jednd se vétSinou
o typické symboly v kultute, kterou si ¢lovék osvojuje, jako architektura,
umélecké predmeéty, uzité uméni, znaky, symboly, barvy, tvary.

e) Esteticka. Estetickou dimenzi lze spatfovat v uspoifadanosti, souladu
a harmonii prvkil v prostoru. Osvojovani si estetické hodnoty obyvaného
prostoru probiha nevédomky, prostiednictvim dlouhodobé a ptevazujici
fixace na dané prostiedi.

f) Ekonomicka. Muze byt jen teoretickym konstruktem, ktery v bézném Zzivoté
nevnimame, ale muze byt také piedstavovana konkrétnimi ekonomickymi

a Casovymi ndklady na pohyb a cinnosti v daném prostoru, hodnotou
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a riznymi cenami pozemkil, nemovitosti apod. [Hefmanova, Patocka 2007:

10-13].

Prostor je socialn¢ konstruovan. Lefebvre [1991] zabyvajici se prostorem
zkoumal, jak je prostor formovan a produkovan v cCase kazdodenni praxi,
predstavami o tomto prostoru, jeho plany a modely a uvedl tfi momenty socialniho

prostoru:

1. Prostorova praxe (Spatial practise)
2. Reprezentace prostoru (Representations of space)
3. Reprezentativni prostory (Representational spaces) [Lefebvre 1991: 33].

Prostorova praxe piedstavuje denni rutinu a urbanni realitu (trasy a sité, které
propojuji mista, mezi kterymi se lidé pohybuji). Reprezentace prostoru - prostor
utvafeny urbanisty, socidlnimi inzenyry, architekty, ktefi ndm ptredkladaji obraz
mésta, ve kterém zijeme a ktery vnimame. Reprezentativni prostor je tim prostorem,
kterému své symboly a vyznamy piipisuji sami jeho uzivatel¢ [Lefebvre 1991: 37-
39].

2.2 Percepce prostoru

Vnimani prostoru, ale 1 ¢ehokoliv jiného, je vzdy individualni a socialné

diferencované [Hefmanova, Patoc¢ka 2007: 109].

Hefmanova a Patocka definuji percepci obecné jako ,,setkani vnimajiciho
subjektu s vnimanym objektem®, jehoz vysledkem je vytvoreni né€jakého obrazku
(napfiklad pocitu, dojmu), ktery mlize mit riiznou intenzitu a také miize vyvolat
okamzitou psychickou reakci souvisejici se zmeénou chovani vnimajiciho. Vysledkem
vnimani tedy miize byt nejen samotny vjem nebo pocit z toho, co vnimame, ale také
urcita psychicka reakce [Hefmanova, Patocka 2007: 109]. Siwek definuje percepci
geografického prostoru jako ,,0braz okolniho sveéta, ktery si kazdy clovek vytvari ve
svem védomi, svym jedinecnym zpitsobem a na zakladeé zkusenosti v podobé mentalni

mapy* [Siwek 2011: 76].
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Kdyz lidé néco vnimaji, tak nejen sbiraji informace, ale také je nasledné
vyhodnocuji, pfemysli o nich a na zéklad¢ téchto vyhodnoceni se dale rozhoduji,
odviji se od nich jejich chovani [Cernousek 1992: 27]. To znamend, Ze samotny
prostor pusobi také na vyvoj celé spolecnosti, kterda ho aktudlné vyuziva

[Hetfmanova, Patocka 2007: 9].

Prostor ndm nejen poskytuje informace, které ndm nasledné¢ umoziluji
predvidat disledky naseho jednani, ale zaroven je také samo piimo tim prostorem, ve
kterém to samotné jednani probiha. To znamend, Ze ,,vnimani je nevyhnutelné

a dialekticky spjato s jednanim v tomto prostiedi* [Cernousek 1992: 48].

Kevin Lynch hovofi o pruznosti lidského vnimani, diky kterému rizni lidé
vnimaji tutéz realitu odliSnymi zplisoby a tvofi si o ni rizné obrazky [Lynch 2004:
134]. Velmi dilezity je dle Lynche fyzicky tvar véci v prostoru, ktery diky nému

muze piitahovat nebo pfimo odrazovat nasi pozornost [Lynch 2004: 139].

Vnimani prostoru, ale i ¢ehokoliv jiného, je ovliviiovano mnoha rtiznymi
faktory. Casto miize zéleZet napiiklad na tom, v jaké situaci se vnimajici &lovék
nachazi, na tom, jaké ma pfedsudky, na jeho postojich, hodnotach nebo napiiklad na
nazorech jinych lidi, se kterymi se tento Clovék né€jakym zplsobem ztotoziuje.
Dulezitymi faktory, které ovliviiuji imaginaci a hodnoceni vnimaného objektu, mize
byt napiiklad osobni zkuSenost s objektem (mozZnost fyzického kontaktu
S pozorovanym objektem vnimani umociiuje a upfesiuje), zprostiedkovana
zkuSenost (jakakoliv informace, ktera predchazi vlastnimu vnimani objektu, jej miize
do urc¢ité miry modifikovat) nebo Uroven vzdélanosti a celkového rozhledu. To
znamend, ze ruzni lidé si v§imaji jinych véci, detaili. Déale to mlze byt gender
(pohlavi mize ovlivilovat miru podrobnosti ¢i generalizace vnimaného objektu,
rizna pohlavi mohou mit lepsi ¢i horsi prostorovou ptedstavivost a orientaci) nebo
vek, typ osobnosti, Zivotni zkuSenosti nebo také frekvence ¢i délka vnimani Ci

pozorovani [Hefmanova, Patocka 2007: 110].

Vysledkem vnimani prostfedi miize byt pocit, hodnoceni nebo zazitek, ktery

bud’ trva pouze docasné€, nebo dlouhodobé, nékdy dokonce celozivotné. Potom se
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jedné o jakousi internalizaci prostoru, ktery vV sobé podvédomé uchovavame a stava

se tak soucasti nasi osobnosti [Hefmanova, Patocka 2007: 110-111].

Kazdy prostor, ve kterém se ¢lovék pohybuje, mu poskytuje mnohem vice
podnétl, nez je schopen védome pojmout. To, Ze si lidé vybiraji jen malou ¢ast toho,
co védomé vnimaji, ale neznamena, ze ostatni podnéty a informace Gpln€ mijeji —
pouze jim nevénuji pozornost. Vnimani pod prahem védomi se nazyva sublimindlni
a je CGasté napiiklad pfi pohybu prostiedim, které velmi dobie zname [Cernousek
1992: 46-47].

Architekt Peter Smith uvadi, ze (k smutku architektd a urbanistil) mozna 90
procent znamého prostiedi ve méstech vnimaji jeho obyvatelé pod prahem védomi.
Jako diivod uvadi charakter mést, ktera nudi, proto je pro védomi jeho obyvatel
jednoduché ptepnout do subliminalniho stavu a pti pohybu timto znaAmym prostorem
se pouze vyhybat né¢jakému nebezpeci. Jako ptiklad I1ze uvést ¢loveka, ktery jde do
kancelafte, a jeho mysl zaméstnavaji problémy, které tam aktualné tesi. I pres to, ze
cestu zcela védomé nevnima, ji dobie zvladne a je schopen dojit tam, kam potiebuje

[Smith 2007: kapitola ,,Learning to Sleepwalk in Cities*].

Dle Cernouska si lidé pii pohybu prostiedim v§imaji predeviim vétsich nebo
viditelngj$ich zasaht nebo odlisnosti v jeho struktufe, naproti tomu béznym tvarim

a barvam nevénuji piili§ pozornosti [Cernousek 1992: 47].

Prostfedi na ¢lovéka piisobi symbolicky, protoZze lidé Casto pfipisuji riznym
mistim symbolické vyznamy. Diky tomuto pisobeni potom mezi lidmi a prostiedim
muze vniknout vazba. Schmeidler hovofi o asociativnim symbolismu, jako terminu,
ktery zavedl Peter Smith a ktery znadi ,,individudlni asociace, kterymi kazdy z nas
vnimd vyznam urcitého prostiedi“ [Schmeidler 2001: 249]. Nasledné vznika
pfedstava, kterou o daném prostoru mame a diky které se v ném symbolicky, na

zaklade¢ nasi mentalni mapy, pohybujeme [Schmeidler 2001: 249].

Vazbou clovéka a jeho prostfedim se zabyval geograf Ji-Fu Tuan, ktery
vypracoval pojem topofilie (afektivni vazba mezi ¢lovékem a mistem) [Tuan citovan
in Cresswell 2004: 20]. Tato vazba se projevuje v dlouhotrvajicich postojich

a souvisi také s estetickou kvalitou prostfedi. Obé dvé hodnoty vnimani prostoru
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(symbolicka 1 estetickd) jsou velmi dobfe znatelné pravé napiiklad v méstském
prostiedi, které je typické svym obrovskym mnoZzstvim riznych symboli.

[Cernousek 1992: 54-55].

Podle Lynche je také symbolické uspoifdadani prostoru, které vede
K pozitivnimu citovému vztahu ¢lovéka k tomuto prostoru, dulezité pro piekonavani

strachu [Lynch 2004: 129].

2.2.1 Vliv prostoru na lidské jednani

Plsobeni hmotného prostiedi na clovéka muize byt prakticky vyuzitelné.
Prostor mize ovliviiovat jak mysleni a chovani jednotlived, tak i celych skupin
zadoucim smérem. Dle Schmeidlera mize clovékem zadmérné uspotadany prostor
napiiklad ovliviiovat nasi psychiku (to znamend jednani, rozhodovani, vniméni nebo
interakce v prostoru), dale modifikuje jednani, ma schopnost podporovat nebo
omezovat ne¢které druhy chovani. Prostor kolem nas muize také ovliviiovat pochody
V nasem organismu, ma dilezitou funkci pfi nalézani vlastni identity a ptisobi na nas
zavazujicim zplisobem. V pribéhu Zivota se lidé uci rozeznévat riizné typy prostiedi
a podle jejich charakteristik potom v téchto prostiedi rizné jednaji [Schmeidler 2001:
94].

Z vyse uvedeného vypliva, ze prostor, ve kterém jedndme, mize ovliviiovat
zpusob tohoto naseho jednéni. Na nase chovani miva ¢asto vliv prostor, ve kterém
Zijeme nebo ve kterém se pohybujeme. Schmeidler vychazejici ze Shouksmithe

[1988] uvadi tii rizné rysy prostiedi, které ovliviuji lidské chovani:

1.Prostfedi na nas piisobi restriktivné. To znamena, Ze urcité prostfedi nam
dovoluje pouze urcité chovani v ném, takze omezuje naSe chovani, aniz
bychom si to nékdy uvédomovali.

2.Prostiedi produkuje jednani. Jinak se lidé chovaji ve vefejnych prostorech,
jinak se chovaji ve $kole, v zamé&stnani nebo doma.

3. Prosttedi plisobi jako motivacni sila. To znamena, Ze nékteré typy prostiedi nas
muzou piimo vybizet k ur¢itému zptsobu chovani v nich [Schmeidler 2001:
92].
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Nédrazi je tranzitni misto, ¢asto lezi na okraji mésta a tvoii dulezity dopravni
uzel, coz miize mit vliv na jeho specifické vnimani obyvateli mésta a jeho uZzivateli.
Nadrazni hala je typ vefejného prostoru, kam clovek vstupuje jiz s jistym
ocekavanim. Ruch, spéch, ¢ekani a pozorovani lidi, ktefi se mohou liSit od téch, se
kterymi pozorovatel bézné ptichazi do kontaktu a ktefi se tu shlukuji, zadna velka

zabava.

Percepce nadrazi mize ovlivitovat i atraktivitu prostoru v jeho okoli, lidé sem
nechodi za rekreaci a zabavou, pfitom by ale toto misto m¢lo plnit reprezentativni

funkci — je to prvni, co ¢loveék uvidi z mésta, do kterého pravé dorazil.

2.3 Verejny prostor

2.3.1 Vymezeni pojmu

Vefejny prostor je pojem, ktery milze mit mnoho vyznami a neni zcela
jednotn¢ vymezeny. Je to termin piclozeny z anglického ,,public space” a lze ho
chépat jako jakykoliv prostor, ktery neni soukromy, a to nejen ve smyslu fyzického

prostoru, ale také napiiklad politického.

V politologii nebo socidlni a politické geografii tvoii vefejny prostor ,,néco

otevieného, vymezeného pro vie, co se tyka vefejnosti“ [Cablova et al. 2011: 10].

Pro tuto préci je ale dualezitd fyzicka podstata tohoto pojmu. V architektuie
a urbanistice znamena pojem vetejny prostor vSechny nezastavéné casti méstského
prostoru, které jsou volné pfistupné vSem obyvatelim a navstévnikim mésta.
V tomto smyslu se u nas mizeme také Casto setkat s vyznamoveé totoznym pojmem

,vefejné prostranstvi®.

Illner definuje vefejny prostor jako ,,prostor uvniti mésta piistupny vefejnosti
bez omezeni, nebo s dil¢imi omezenimi* [Illner 2014]. Né&které vefejné prostory
mohou mit ¢asova omezeni - napiiklad parky byvaji pies noc zaviené, anebo maji

dané podminky, které jejich uzivatelé musi dodrzovat a které jsou nezbytné k jejich
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spravnému fungovani. Nejcastéji je to napiiklad stfizlivost, nehlu¢nost nebo

neagresivni chovani [Illner 2014].

Za vetejné prostory ve mésté se povazuji nejcastéji ulice, ndmesti a parky, patii
sem ale také nabtezi, mosty, chodniky, schodisté, podchody, prichody, hiisté, trziste,
také obchodni domy, které jsou dle llinera specifickym vefejnym prostorem, tvorici
svou vystavbou jakoby kvazi - méstskou strukturu, ktera je zastieSena a kde ¢lovek
prochdzi chodbami jako ulicemi s obchody nebo kavarnami po stranach a chova se,
jakoby prochazel méstem. Déle se mezi vefejné prostory fadi stanice meéstské
hromadné dopravy, nadrazi, venkovni parkovisté a neformaln¢ také brownfields —
opusténé aredly (kasarny, primyslové aredly, opuSténé zahradkarské kolonie, stard

nadrazi) [llIner 2014].

2.3.2 Vyznam a funkce vefejného prostoru

Méstské vetejné prostory by meély predevSim poskytovat piilezitosti pro
socidlni kontakty mezi lidmi. M¢ly by byt misty, kde se lidé setkéavaji, kde spolu
komunikuji a kde radi travi svilij (pfedevsim volny) €as. A protoze prostiedi kolem
nas ovliviiuje lidské chovani (a naopak), je dulezité, aby vetejné prostory byly

spravné fesené a mohly potom plnit tyto své funkce.

Cablova napiiklad hovofi o vefejném prostoru jako misté, kde se formuje
komunita a které, pokud je Spatné feSené, mize prohlubovat socidlni nerovnost.
Naopak pokud je tento prostor feSeny spravé, mél by socidlni rozdily eliminovat

[Cablova et al. 2011: 50].

Aktivity tykajicich se vefejnych prostort d€li Gehl na nezbytné, volitelné

a spole¢enské. [Gehl citovan in Vyhnankova 2012: 25; Cablova et al. 2011: 52]

Videét, slySet a mluvit jsou dle Gehla [2000] tii zakladni lidské aktivity, které
tvoii nezbytnou podminku pro komunikaci mezi lidmi ve mésté¢ a které by mély byt
ve spravné feSeném vefejném prostoru, ktery je vhodny k setkavani, mozné [Gehl

2012: 148].
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Dle Gehla by vefejné prostory mély vedle potieby kontaktu mezi lidmi
napliovat také nékteré jejich dalsi psychologické potieby: potiebu poznani a potiebu

podnétu [Gehl 2000: 117].

Vetejny prostor by mél lidem poskytovat rizné moznosti vyuziti, lidé by m¢li
mit piilezitost zapojovat se do rtiznych spolecenskych aktivit, vzajemné se inspirovat
[Gehl citovan in Cablova et al. 2011: 25]. Mél by vytvofit takové podminky, aby zde
lidé nejen prochazeli, ale aby se zde citili pohodIn€, méli zajem se zde dostatecné
dlouho zdrzovat, aby sem také smétovali své venkovni, rekreacni aktivity, pro které
je kvalitni prostor zdkladem [Gehl 2000: 13]. ,,Jestlize jsou prostory atraktivni pro
chiizi, stani, sezeni, pozorovani, poslouchéani a povidéni, to samo o sob¢€ je hodné, ale
znamena to navic i to, Ze zde bude dobry zaklad pro rozvoj Sirokého spektra

ostatnich aktivit — hry, sporty, obecni aktivity atd* [Gehl 2000: 133].

Dobré vetejné prostory, slouzici k socialni interakci, by mély ptitahovat lidi
spolecné s jejich aktivitami, které potom pfitahuji dalsi lidi. Lidé se radi pohybuji
a shromazd’uji, nebo jen tak postavaji a pozoruji, v blizkosti ostatnich. Gehl ve svych
knihach v souvislosti s timto uvadi staré skandinavské réeni: ,,Lidé jsou tam, kde

isou lidé* [Gehl 2000: 27].

Jane Jacobs hovoii ve své knize ,,Smrt a Zivot americkych velkomeést*
0 ,,hrani¢nich zonach* — o ¢astech mésta, které plni specifickou funkci. Tyto hranice
tvofi okraje mésta a jejich klasickym piikladem jsou Zelezni¢ni trat€¢ (Jacobs
Vv ptipad¢€ zelezniCnich trati uvadi také jejich vyznam v minulosti, kdy tvotily jesté
jiny druh symbolickych hranic — socidlni pfedél). Tyto hraniéni zony ve méstech
nejsou pro lidi ptili§ pfitazlivé, protoze to byvaji velké aredly, které nemaji pfili§
mnoho vyuzitelnych funkci a pro obyvatele mést tvofi vnimanou ptekazku. Tato
hranice potom miZe ovliviiovat také vnimani ulic s hranici sousedicich, ze kterych
jsou slepé ulice, protoZe v nich nedochéazi k cirkulaci lidi, ktefi jdou dal [Jacobs

2013: 265-6].
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2.3.3 Bezpecnost a estetika

Kazdy clovek hodnoti estetickou stranku kazdého prostiedi, i kdyz si to nekdy
neuvédomuje [Schmeidler 2001: 19], proto je estetickd kvalita prostoru dulezita.
Heifmanova a Patocka hovofi o estetické dimenzi prostoru, kterou spatiuji
Vv usporfadanosti, souladu a harmonii prvka v prostoru [Hefmanova, Pato¢ka 2007:

13].

Schmeidler pouziva pojem architektonicky determinismus — prostfedi na nas
pusobi emocionalné, vyvolava v nas dojmy, spolu s jinymi kulturnimi prvky ma
schopnost pfetvaret naSe pocity, postoje, mezilidské vztahy a také védomi celé
spole¢nosti. ,,Architektonicky upravené a promyslené prosttedi mize svym vyrazem
napf. sjednocovat védomi a konani zucastnénych ptitomnych* [Schmeidler 2001:

194].

Dle Hefmanové a Patocky si estetickou hodnotu obyvaného prostoru lidé
osvojuji nevédomky, prostiednictvim dlouhodobé fixace na dané prostiedi

[Hefmanova, Patocka 2007: 13].

Bezpecnosti v méstskych ulicich se zabyva Jane Jacobs, kterd hovoii o ,,0¢ich
na ulici“. Cim vice bude v ulicich podniki, které budou fungovat nonstop
a pritahovat lidi, tim bude na ulicich vice rusno, a tim padem také bezpecno [Jacobs

2013: 57].

Jan Gehl povazuje za velmi dilezity prvek, majici vliv na skutecny i vnimany
pocit bezpe€i, nocni osvétleni. Pfiméfené nasvicené by mély byt fasady, vSechny
vyklenky a kouty, diilezité je také dostatecné osvétleni dlazdéni, povrcha a schodd,
po kterych se mohou chodci bezpe¢né pohybovat [Gehl 2012: 133].

Bezpe€nost je prvek dilezity predevSim pro Zeny, které vetejné prostory

vV

a estetiku tchto prostor, kterymi se denné pohybuji [Cablova et al. 2011: 54].
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3 Postup a vyzkumné metody

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Jak jiz bylo feceno v tvodu, cilem této bakalarské prace je zmapovat konkrétni
méstsky vetejny prostor, aktivity, které si S timto prostorem poji a vyznamy, které
mu piipisuji sami jeho uzivatelé. Konkrétné se prace zaméii na specifické vnimani
této lokality studenty vysokych skol, ktefi tvoti velmi pocetné zastoupenou skupinu

mezi jeho uzivateli.

proslo dlouhodobym vyvojem. Dnes se témata zabyvajici se naptiklad vlivem
specifického méstského prosttedi na chovani lidi zijicich v ném dostavaji opét do
popiedi. Prostor kolem nas ovliviiuje nase jednani v tomto prostoru, proto je cilem
prace, krom¢ vyznami, také zjistit a popsat, jak tento konkrétni vefejny prostor

ovliviiyje aktivity, kterym se tu jeho uzivatelé vénuyji.

Prace si tedy klade za cil zodpovézeni né€kolika nésledujicich vyzkumnych

otazek:

e Jak studenti vnimaji prostor nadrazi a jeho okoli?
e Jak tento prostor a jeho ¢asti hodnoti z hlediska funkce a estetiky?

e Jakym aktivitam se zde vénuji a jak tento prostor tyto aktivity ovliviiuje?

3.2 Design vyzkumu

Pro vyzkum realizovany v ramci této bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni
pfistup. S ohledem na cil prace, jimz je popsat kazdodenni aktivity a vyznamy
uzivatell spojené s konkrétnim vefejnym prostorem, byla volba kvalitativniho Setieni

od pocatku jednoznacna.

Vyhodou kvalitativniho pfistupu je fakt, Ze vyzkumnik se pohybuje piimo

Vv terénu, kde sbiré data, kterd zaroven analyzuje.
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Kvalitativni pfistup umoziiuje naptiklad vytvaret nové vyzkumné otazky
Vv pribéhu vyzkumu, meénit plan vyzkumu podle aktualnich potfeb nebo piidavat
dalsi metody. Jak bude feCeno v nasledujici kapitole Techniky sbéru dat, vyzkum byl
zalozen na semi-strukturovanych rozhovorech, doplnén metodou go-along,
kognitivni mapovani a pro lepsi pochopeni napiiklad interakci, kazdodennosti
spojené se zkoumanym mistem, je prace doplnéna o fotografie, které byly v dané

lokalité potizeny béhem neékolika mésici.

Na pocatku préce, po stanoveni vyzkumného problému, pfichdzi na fadu volba
celkového pribéhu vyzkumu, podminek, za kterych bude Setfeni probihat. Nékteti
vyzkumnici si vytvaii své vlastni vyzkumné designy, pro tuto studentskou
bakalaiskou praci byla ale samoziejmé¢ zvolena jedna zjiz existujicich metod —
zakotvend teorie. Ta je =zalozena na systematickém shromazdovani udaja

o zkoumaném jevu a soucasné analyze téchto tidaji [Miovsky 2006: 226].

Jednou z vyhod zakotvené teorie je schopnost integrovat data ziskana odlisSnym
zpusobem, a tim padem nejen moznost vyuzit riznych metod ziskavani dat, ale

zaroven vyuzivat riizné postupy pfi jejich analyze [Miovsky 2006: 226].

Dalsi vyhodou je jeji plasticnost. Zakotvenou teorii je moZné upravovat podle
potfeb vyzkumu, proto je u ni ale zaroven kladen diiraz na piesné protokolovani
a deskripce jednotlivych krokti [Miovsky 2006: 226]. To mize byt nékym

shledavano jako nevyhodné, ale pro mé jako studentku nikoliv.

3.3 Techniky sbéru dat

3.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako primarni technika sbéru dat byla v tomto vyzkumu zvolena metoda
polostrukturované¢ho rozhovoru. Tato metoda nese nckolik vyhod, pro které byla
zvolena. Za vyhodnou byla shleddna, kromé moznosti ziskdni subjektivnich nazort
respondenta, napfiklad moZznost osobniho kontaktu s respondenty nebo také moznost
pokladat dopliujici otdzky, napiiklad pro vysvétleni nebo uptfesnéni odpovedi

respondenta. Protoze ma ale polostrukturovany rozhovor piedem stanovenou kostru
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(scénar), dle které se tazatel fidi, nenastane zéaroven situace, ze by bylo néco

dilezitého v pribéhu rozhovoru vynechano.

Vzor scénaie, podle néhoz byly vSechny rozhovory vedeny, je umistén
Vv ptiloze bakaléiské prace. Scénar byl rozdélen do celkem péti tematickych okruhii,
kazdy znich obsahuje nékolik otdzek. V ramci vyzkumu byl nejprve proveden

pilotni rozhovor s respondentem, ktery ptesn¢ splitoval kritéria vyzkumného vzorku.

3.3.2 Go-along

Hlavni metoda vyzkumu v podobé polostrukturovanych rozhovorii byla

nasledné doplnéna o go-along vyzkumnou strategii.

Pii go-along vyzkumnik doprovazi respondenta jeho obvyklou, kazdodenni
trasou v misté vyzkumu. Pfi tom respondent na zaklad¢ instrukci cestu komentuje,
popisuje, co pii cesté obvykle zaziva, ¢eho si v daném prostoru v§ima, cokoliv, co
mu piijde na mysl. Kusenbach [2003] tuto metodu nazyvd hybridem mezi

ziCastnénym pozorovanim a rozhovory [Kusenbach 2003: 463].

Metoda go-along ma spoustu vyhod oproti nejbézn&jsim metodam
Vv kvalitativnim vyzkumu — zacastnénému pozorovani a rozhovorim. Protoze
napiiklad interview vétSinou neprobihd pfimo v misté, o kterém se rozhovor vede,
nedokaze si Casto respondent toto misto dokonale vybavit a proto se miiZe stat, Ze na
nékterd fakta viilbec nevzpomene. ProtozZe 1idé ve svém ptirozeném prostiedi jednaji
bez toho, aniz by toto jednani komentovali, mize byt pro vyzkumnika tézké pfi
pozorovani tomuto jednani dokonale porozumét [Kusenbach 2003: 459]. Proto je
metoda go-along vyhodna pro pochopeni vyznamu zkoumaného mista v kazdodenni

praxi respondentti [Kusenbach 2003: 463].

Vzhledem ktématu této bakalaiské prace, jimz je percepce konkrétniho
vefejného prostoru ve mésté¢ jeho uzivateli, byla vyzkumna strategie go-along
zvolena jako doplnujici metoda vyzkumu hned na samém pocatku. Moznost sledovat
respondenty, jejich kazdodenni praxe a interpretace zaroven, pfimo v terénu, byla

shledana jako velmi zajimavé a pfinosna.

28



3.3.3 Kognitivni mapy

Vyzkum byl dile doplnén o metodu mentalnitho mapovani, coby projekéni

techniku sbéru dat.

Vnimani prostoru je vzdy subjektivni, na jeho zéklad¢ si kazdy tvoii mentalni
mapu, ktera obsahuje jeho individualni pfedstavu o prostoru. Do sociologie ji zavedl
Kevin Lynch [(1960) 2004], ktery ve svych pruzkumech americkych velkomést
pouzival metodu skicu, neboli kresby mentdlnich map obyvateli téchto mést ke
zjisténi ,,image* (identita, struktura a vyznam) konkrétniho prosttedi. Podle Lynche

mohou rizné detaily snizovat nebo zvySovat Citelnost prostiedi.

Mentélni mapa vypovida o originalnim vnimani prostoru ¢lovéka, o tom, zda
mista hodnoti negativné, pozitivné ¢i neutralné a také naptiklad o jeho preferencich
ur¢itych mist nebo cest [Hefmanova, Patocka 2001: 112]. U metody mentéalnich map
respondenti pomoci grafického vyjadieni (nebo kombinaci grafického a slovniho
vyjadfeni) prezentuji prostor, ktery dobfe znaji, a dale svou kresbu dle instrukci
dopliluji o dalsi informace (napiiklad své trasy, vyznamna mista, vnimané bariéry)
[Schmeidler 2001: 249]. Podle Lynche [2004] jsou v mentalnich mapach obsazeny
predev§im cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky. Protoze lidé vnimaji
prostfedi vSemi smysly, obsahuji mentdlni mapy casto také rtizné cichové nebo
sluchové vjemy, které si s danym mistem poji. Vnimani prostoru je vzdy individualni
a 1 ve vysledné podob¢ nakreslenych mentalnich map se odrdzi rGzna specifika,
napiiklad muzi kresli mentadlni mapu v jednoduss$i podobé oproti Zendm, jejichz

mapy byvaji zpracovany peclivéji a podrobnéji [Hefmanova, Pato¢ka 2007: 113].

Mentalni mapy byly pofizovany v ramci polostrukturovanych rozhovort,
Vv jejichz prabéhu byli respondenti pozadani o nakresleni ¢asti zkoumaného prostoru.
ProtoZe rozhovory probihaly mimo misto, o kterém byl rozhovor veden, nakresleni
mentalni mapy v uvodu rozhovoru bylo shleddno jako vyhodné naptiklad pro lepsi
predstavivost tohoto mista, o kterém se respondentiim nésledné 1épe hovoii, kdyz ho

,,vidi pted sebou*.
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3.4 Cilova skupina a konstrukce vyzkumného vzorku

S ohledem na cil prace byli jako cilova skupina zvoleni uzivatelé mapovaného
vetejného prostoru (hlavniho zelezni¢niho nadrazi a jeho okoli), konkrétné studenti
vysokych Skol. V Hradci Kralové se nachazi né€kolik univerzit, a protoze mnoho
studentii do mésta dojizdi, tvofi studenti pocetné velmi vysoce zastoupenou skupinu

mezi uzivateli hlavniho vlakového nadrazi.

Respondenti byli vybirani ucelové. Protoze jsem sama studentkou vysoké
Skoly, ve shanéni respondenti pro mé nebyla zadna vétsi prekazka. VétSina
oslovenych lidi byla ztfad mych pratel nebo znamych, v nékterych piipadech
zafungovala také metoda snc¢hové koule. Témét ve vSech ptipadech projevili

osloveni respondenti ochotu se vyzkumu zicastnit.

Po seznameni ucastnikil s tématem a informacemi o vyzkumu byly postupné
domluveny schiizky s respondenty, kteti odpovidali nékolika kritériim. VSichni byli
aktualné studenty vysokych S§kol, Sest respondentl bylo muzského a Sest
respondentek Zenského pohlavi. Celkem pét znich mélo stalé bydlist¢ v Hradci
Kralové, Sest respondentil pochazelo z uplné jinych obci. Jeden respondent mél trvalé
bydlisté v malé obci pobliz Hradce Kralové, protoze ale vétSinu svych aktivit uz od
détstvi sméfoval do tohoto mésta, které znal velmi dobfe, byl na zakladé téchto
charakteristik zafazen ke skupiné respondentli pochézejicich z Hradce Kralové.
Celkem bylo tedy provedeno dvanéact rozhovorl, vcetné jednoho pilotniho. Po
kazdém provedeném rozhovoru nasledovala metoda ,,go-along®, tedy bylo provedeno

také dvanact prochdzek danym prostorem.

Vzhledem ke stanovenym kritériim a poctu provedenych rozhovori
a prochazek se domnivam, Ze byl vyzkumny vzorek pln€ nasycen, ptipadna dalsi

data ziskana pomoci interview by, dle mého nazoru, jiz nepfinesla nic nového.

S kazdym provedenym rozhovorem bylo zaroven zaznamenavano né¢kolik
identifika¢nich tdaji — pohlavi, vék respondenta, trvalé bydlisté, aktualné studovana
vysoka skola, ro¢nik studia, datum a misto provedeni rozhovoru. Tyto zékladni tdaje

jsou pro prehlednost zaneseny v nasledujici tabulce.
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Jméno | pohlavi | Vék | Bydlisté | Skola | Roé&nik | Datum Misto
Respondent | 23 21.1
1 Zena let Boskovice | UHK 3. 2015 Kavarna
Respondent Fena 23 Hradec UHK 3 22. 1. Domacnost
2 let Kralové ' 2015 | respondentky
Respondent 24 1 10. 2
3 Muz let Praskacka | UPOL navazujici | 2015 Cukrarna
e 23 | Hradec 12.2
4 Muz let Kralové UHK 3. 2015 Kavarna
Respondent 21 | Hefmaniv 19.2
5 Muz let Méstec UHK 3. 2015 Café&Bar
Respondent 22 19. 2
6 Muz let Mostek UHK 3. 2015 Café&Bar
Respondent | 22 20. 2
5 Zena let Semily UK 2. 2015 Vlak
Respondent 2 23 2
8 Muz | 63; Jaroméf UHK 3. 2%' 1 5' Kavérna
Respondent 23 26. 2 Domacnost
7 Praha UHK 3. o
9 ena let 2015 tazatelky
Respondent
Zena 24 Hr?dec, UHK 2. 4. 3. Skola
10 let Kralové 2015
Responasnt 23 | Hradec 11.3
Z HK : o kra
11 2 et | Kedlove | 3 o015 | Cukrdma
Respondent 23 Hradec 1 12.3
Muz K ' o Kava
12 7 let Kralové v navazujici | 2015 avarna

Tabulka 1: Vtabulce je uvedeno pohlavi, vek, trvalé bydliste, skola, kterou

dotazovany aktudlné studuje a rocnik, datum a misto provedeni rozhovoru.

Zdroj: Vlastni

3.5 Pribéh sbéru dat

Data byla sbirana v prabéhu n¢kolika mésict (konkrétné to byl leden — biezen

2015). Protoze se jednalo o mésice zimni, bohuzel nebylo mozné/vhodné provadét
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rozhovory venku, pfimo ve zkoumaném prostoru. Proto byla vétSina rozhovort
provedena v kavarné nebo cukrarné pobliz hlavniho nadrazi. Jeden z rozhovori, kdy
respondentka jela z Hradce Kralové na vikend domti a méla stejnou cestu jako ja, byl
proveden rozhovor piimo ve vlaku. V¢tSina ,,go-along® prochazek nasledovala hned
po dokonceni rozhovoru, v nékterych malo ptipadech byl respondent prostorem
doprovazen nasledujici den. VSechny interview a prochédzky byly zaznamendvany na

zvukovy rekordér.

Jesté toho dne, po dokonceni kazdého interview a prochazky, nasledovalo
zapisovani dopliujicich informaci o respondentech a celkovém pribéhu rozhovoru
a prochdzky. VSechny rozhovory a audio nahrdvky zaznamenané pii prochazkach
byly z nahravaciho zafizeni ukladany na jind ulozist€é a postupné piepisovany

a analyzovany.

Protoze byli vSichni respondenti studenty vysokych skol a ve vétSin€ pripada
moji pfatelé a znami a predevSim byli vSichni ochotni se vyzkumu zlcastnit,
probihaly vSechny rozhovory neformalné a s velmi ptatelskou atmosférou. Nikdo
z dotazovanych nemél problémy s odpovidanim na polozené otazky, vSem dotaziim
rozuméli a ochotné se ujimali slova. Néekteti z nich se zdali zpocatku zaskoceni
pozadavkem na nakresleni mentalni mapy, samotné kresleni pro né ale nasledné bylo
vétSinou zabavné. Na samém pocatku nasledujici prochazky plsobili néktefi trochu
rozpacité, po obdrzeni instrukci uz ale neméli s komentovanim své cesty zadné veétsi

problémy.

Provedené rozhovory trvaly ve vétSin€¢ piipadi mezi dvaceti a cCtyficeti
minutami, nasledné dopliujici prochazky, protoze vedly ponc¢kud kratsi trasou (skrz

Riegrovo nameésti), okolo péti minut.

3.6 Zpracovani dat

Kontrola wvalidity ziskanych dat byla zaji§téna metodou triangulace,
polostrukturované rozhovory byly doplnény o strategii go-along a mentalni
mapovani. VSechny rozhovory a prochazky byly zaznamenavany na nahravaci

zafizeni. VSechny ziskané rozhovory byly pribézné piepisovany, nahravky potizené
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z prochazek byly dopliovany o poznamky, nékolikrat poslechnuty a nasledné z nich
byly vytvareny dalsi pozndmky s hlavnimi postiehy.

Data byla analyzovana ptevazné deduktivné, pomoci programu MAXQDA 10,
kam jsem nejdiive nahréala vSechny dokumenty v podob¢ piepsanych rozhovori. Ty
jsem poté jednotlivé kodovala. Pfi vytvareni kodi jsem vychéazela predevSim ze
scénafe. VSechny vzniklé kody jsem nasledné zafadila do kategorii, které vznikly na
zakladé¢ vyzkumnych otdzek. Vytvareni kodi probihalo v nékolika kolech
a n¢kolikanasobném procitani vSech dokumentt. Nejprve vznikaly kody deskriptivni,
dale jsem se mezi okddovanymi segmenty snazila nalézat vzajemné vztahy
a souvislosti a ty analyzovat. V procesu kodovani jsem se fidila pfedev§im znalostmi

z vyuky kvalitativniho Setfeni a také né¢kterymi radami, které uvadi Disman [2011].

Sémantickd mapa vznikla analyzou vSech tii technik sbéru dat a znazornuje
Riegrovo namésti. Jsou v ni vyznaceny piedevsim hlavni zony, o kterych respondenti
hovofili jak pfi rozhovoru a v prib¢hu kresleni mentalni mapy, tak nasledné pti
prochazkach timto prostorem. Témto mistim dotazovani pfisuzovali rizné vyznamy,
hovoftili o ptekazkach, osobach ¢i skupindch, které jsou pro tato mista
charakteristické ¢1 o svych aktivitach. Pro lepsi pfehlednost jsou zény vyznaceny

barevné.

Priklady kodovniku a kdédovani jsou obsazeny v ptilohach préce, stejné jako
jeden cely piepsany rozhovor a mentalni mapa. Sémantickd mapa je vzhledem

k tomu, Ze se jedna o vysledek analyzy, soucasti kapitoly Empirie.

3.7 Etické otazky vyzkumu

Etika vyzkumu je dalezitd, ovSem pfi snaze nalézt eticky kodex, kterym bych
se ve své praci mohla fidit a ktery by se tykal konkrétné vyzkumu sociologického
a byl dostupny v Ceské republice, jsem narazila na problém a Zadny takovy se mi
nepodafilo nalézt. Proto jsem se ve svém projektu fidila n¢kterymi pravidly, ktera
uvadi Silverman [2005], nebo také etickym kodexem Americké Antropologické
Asociace [2012].

33



Vramci vyzkumu nebyl od respondenti vyzadovan zadny pouceny
(informovany) souhlas ve formé dokumentu, vSichni respondenti souhlasili s ucelem
a podminkami vyzkumu pouze ustni formou. V celém Setieni bylo dodrzovano

nekolik dalezitych etickych zéasad.

Respondenti byli samoziejmé piedem (jeSté pfed samotnym zapocetim
rozhovoru) obeznameni s Ucelem Setfeni, stechnikami sbéru dat (rozhovory
a prochazky se zvukovym zaznamem), s jejich naslednym vyhodnocenim i zptisobem
uchovani. V praci byla zachovéna jejich anonymita, zvetejnény byly pouze ty

informace a identifika¢ni udaje, ke kterym dali sami svoleni.

Jednotlivi Ucastnici tohoto Setfeni jsou v celé praci oznaceni pouze jako
»Respondent 1, 2, ... ,, pficemz c¢islo uvadi postupné potadi, ve kterém se vyzkumu
ucastnili. Identitu vSech respondentli znd pouze sama tazatelka, zZadnym dal§im

osobam nebude sdélena.

Veskeré zvukové zdznamy rozhovorl a prochdzek nahrdvané na zvukovy
rekordér, stejné¢ tak jako mentdlni mapy, jsou pfistupné pouze samotné tazatelce
a slouzi pouze pro jejich naslednou transkripci a analyzu. Uchovany budou pouze
Vv osobnim pocita¢i a nahravacim zatizeni. Doslovné transkripce provedenych
interview budou, krom¢ jedné ukazky ptilozené k bakalaiské praci, zpiistupnény

pouze zaméstnanciim univerzity.

Samotné vysledky vyzkumu budou v elektronické podobé needitovatelného

souboru poskytnuty pouze t€ém respondentiim, ktefi o n€ projevili zajem.
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4  Empiricka ¢ast
4.1 Deskripce ziskanych dat

4.1.1 Respondent 1
(Zena, 23 let, studentka UHK, pochazi z Boskovic)

Jiz v samotném uvodu rozhovoru respondentka charakterizuje misto jako
rusné, stresujici, kde se pohybuje mnoho lidi, kteti odtamtud zaroveni chtéji rychle

utéci.

Prostor pfed nadrazim vymezuje jako bezprostiedni prostor pfed budovou
nadrazi, po prvni zastavky méstské hromadné dopravy a kruhovy objezd. Dale
zmifiuje hotel Cernigov a pfilehly park, ktery ale do prostoru pred nadrazim jiz

nezahrnuje.

Zpohledu bezpecnosti misto charakterizuje jako relativné bezpecné.
Respondentka nema dobry pocit pouze u vchodl do nadrazi, a to kvili lidem, kteti
v téchto mistech postavaji, nebo se zde pohybuji. Ty popisuje jako podnapilé,
kutéky, bezdomovce. Uvnitt budovy nddrazi se neciti dobfe v pravé Casti, o které
hovoii jako o té ,,zapadlej$i* a kde se rad¢ji ptili§ nepohybuje, protoze tam obcas
sedi bezdomovci a zvlastni lidé. To jsou specifické skupiny, které si dotazovana
s prostorem hlavniho nadrazi a okolim poji. Jako dals$i skupinu uvadi cyklisty,

o kterych hovofi v souvislosti s parkovistém pro kola pfed budovou nadrazi.

V dané¢ lokalité se pohybuje dvakrat tydné, a to z divodu dojizdéni vlakem do
Skoly. Byva zde ve vSedni dny, v dopolednich nebo pozdéjsich odpolednich hodinach
a kromé obcasného vyuziti zdejs$i poSty vyuziva prostor vyhradné jen pro nutnou
dopravu. Uvnitf budovy néadrazi ptili§ ¢asu netravi, nékdy si pred cestou koupi jidlo
nebo zajde do trafiky. Se sluzbami nachdzejicimi se uvnitt budovy je spokojena,
hovoii pouze o chyb¢jici 1€karn€, kterou by zde ocenila. V centralni ¢asti nadrazi dle
studentky chybi lavicky, je jich tu malo a tam, kde jsou, sedi bezdomovci, takze ji
nelaka si tam sednout. Podobné hovofti i o prostoru pied nadrazim, kde je sice lavicek

dostatek, ale sedi na nich bezdomovci. Jinak o prostoru ptfed budovou hovofi kladné,
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predevsim se ji libi usporddanost zastdvek méstské hromadné dopravy a dostatek

zelené.

Kladné dotazovana hodnoti také polohu terminalu méstské hromadné dopravy
a autobusového nadrazi, ktera je podle ni blizkd nadrazi vlakovému. S celkovym
umisténim nadrazi je taktéZ spokojena, vSude je mozné pésky dojit a je zde dobie

vyfesend méstska hromadna doprava.

Reklam v prostoru si respondentka v§ima. Charakterizuje je jako rusivé
Vv pripad€, Ze jsou umisténé tak, ze se jim lidé musi pfimo vyhybat. To popisuje jako

ptimo otravné pro lidi. Billboardy na peronech nebo v podchodech ji jinak nevadi.

4.1.2 Respondent 2
(Zena, 23 let, studentka UHK, pochazi z Hradce Kralové)

Druha respondentka charakterizuje nadrazi a okoli jako misto, které je hodné

dynamické, kde se predevsim setkdvaji lidé, kteti cestuji.

S pojmem nadrazi si spojuje jak budovu hlavniho nadrazi, tak také zastavky
pfed ni. Prostor pifed nadrazim vymezuje aZ po okraje celého Riegrova namésti,
véetné ,relaxacni zény“ - parku u hotelu Cernigov, kruhového objezdu a silnice

vedouci smérem ke Koruné.

Z pohledu bezpecnosti se studentka neciti dobfe v mistech u vchodi do
nadrazi, a to z divodu, Ze se v téchto mistech vyskytuje mnoho kutakl a zvlastnich
lidi. Venku se snazi vyhybat lavickam, na kterych sedi ,,pochybny individua®. Co se
ty¢e vnittku budovy, dotazovana zmifnuje pravou ¢ast nadrazi, kterou charakterizuje

jako temnou a odtrzenou od zbytku nédrazi.

V pribéhu rozhovoru respondentka popisuje, jak vyuZzivala toto misto
Vv priibéhu zivota. V soucasné dobé je to jen v piipadé, ze jede nékam na vylet, nebo
se potiebuje nechat vyfotit v obchtidku na Riegrové namésti. Casto jezdi do Prahy,
smérem na Pardubice a to v dopolednich hodinach. Vraci se potom pozdé v noci,

poslednim vlakem jedoucim z Pardubic, proto znd misto dobte i v no¢nich hodinach.
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V noci prostor charakterizuje jako docela klidny, dostatecné hlidany. Specifické
skupiny, kterych si v této oblasti v§ima a mezi které respondentka zahrnuje kuiaky,
opilce a ,,individua* vypadajici jako bezdomovci, se tam podle ni vyskytuji pouze

pies den.

Prostor si respondentka pamatuje i pfed upravami a rekonstrukci hodnoti
celkové kladné. Prostor pied naddrazim je podle ni nyni modernéjsi a hez¢i. Ocenuje
parkovaci dim pro kola, ktery sice nikdy nevyuzila, stavba se ji ale libi. Chybi ji tu
n¢kde v okoli parkovisté pro osobni automobily, v misté, kde se jedno jesté
Vv nedavné dob¢ nachézelo, bylo z diivodu nové stavby obchodniho domu zruseno
a jiné je pouze uterminalu hromadné dopravy a Lidlu, coz je podle ni daleko.
Dotazovana dale hovoii o ,.koc¢i¢ich hlavach* - dlazbé, ktera je podle ni neprakticka
pro cestujici s kufry a Zeny s podpatky. Uvnitf budovy netravi pfili§ ¢asu, domniva se
ale, Ze v centralni ¢asti je pro cestujici nedostatek mist k sezeni a chybi zde n¢jaka
¢ekarna. Déle hovoii o nevyuzitych prostorach v budové a o tom, Ze zde chybi
néjaké posezeni, naptiklad kavarna. Polohu terminalu hodnoti studentka jako dobie
vyfeSenou. [ piesto, ze se terminal dle jejiho nazoru nachazi v trochu vétsi
vzdalenosti od hlavniho nadraZi, funguje tu pfeprava méstskou hromadnou dopravou
zdarma. Umisténi nadrazi ve mést¢ hodnoti také pozitivné, je mozné odtud dojit
peésky do centra. Dale vyzdvihuje feSeni méstské hromadné dopravy. Stavi zde

vetSina spojl, tudiz je mozné dojet kamkoliv do celého mésta.

4.1.3 Respondent 3
(muz, 24 let, student UPOL, pochazi z Praskacky)

Respondent vymezuje nadrazi jako samotnou budovu, prostor pied nadrazim

dle ného zahrnuje cesty, stromy, lavi¢ky a fontanu, konéi az pied hotelem Cernigov.

Charakteristickymi prvky jsou podle respondenta v tomto prostoru predevsim
zelen a lavicky, ale také specifické skupiny, mezi které fadi predev§im bezdomovce.
Ti se vykytuji hlavné pted budovou nadrazi a podél stény, u niz jsou umistény
lavicky. Respondent se domniva, ze po setméni je mozné si téchto lidi v prostoru

vice v§imat, jako hlavni diivod uvadi celkovy ubytek lidi na nadrazi a v okoli.
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Respondent jezdi jednou tydné do Olomouce do Skoly a zpét. V prostoru
nadrazi a okoli se tudiz pohybuje dvakrat tydné, vétSinou ve vSedni dny, rano,
odpoledne nebo vecer. Pokud se na nadrazi nahodou vyskytne o vikendu, v§ima si,
ze je prostor poklidnéjsi, je zde celkoveé nizsi provoz a frekvence. Lokalitu hlavniho
nadrazi vyuzivd vyhradné pro dopravu, prostorem pied nadrazim pouze prochazi,

ptipadné c¢ekd na méstskou hromadnou dopravu.

Prostor pfed nadrazim si student pamatuje jesté pted Upravami, rekonstrukci
hodnoti kladné. Nyn¢jsi prostor popisuje jako daleko uhlednéjsi, s vice zeleni,
predevim stromy. Libi se mu park pied hotelem Cernigov, lavicky a vyzdvihuje
praktickou informaéni tabuli s odjezdy autobusti a vlaku. Napad s parkovacim
domem pro kola se respondentovi libi. Zatim ho nevyuzil, ale do budoucna to
planuje. Co se tyce parkovani pro osobni automobily, mohla by byt situace v okoli
nadrazi lepsi. Prostory uvnitf haly nadraZi by si dotazovany piedstavoval Cistéjsi. Se
sluZbami zde neni zcela spokojen, chybi mu zde také lavi¢ky, nebo néjaka ¢ekarna ¢i
odpocivarna. Dale mu zde chybi néco na uschovu zavazadel, skiiiiky, které tu jsou

pro tyto ucely, mu nevyhovuji.

Respondent hovoii pozitivné o umisténi termindlu hromadné dopravy
a autobusového nadrazi. Vzdalenost od hlavniho Zelezni¢niho nadrazi, kterou
odhaduje na dvé¢ sté metrli, charakterizuje jako vyhodnou. Poloha hlavniho nadrazi
ve mésteé je také dobra. Nadrazi je dle respondenta na okraji mésta, je ale mozné
snadno dojit do centra pé&si chiizi, do krajnich Casti Hradce potom piipadné dojet

meéstskou hromadnou dopravou.

4.1.4 Respondent 4
(muz, 23 let, student UHK, pochazi z Hradce Kralové)

Hned v avodu rozhovoru respondent vyzdvihuje paréik s fontankou, jako

charakteristicky znak, ktery ma s timto mistem spojeny.

Pii vymezovani nddrazi zahrnuje jak samotnou budovu Zelezni¢niho nadrazi,

tak také prostor pred nadrazim, termindl hromadné dopravy a celou ulici vedouci od
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Reigrova namésti az k Tescu. Prostor pred nddrazim je dle respondenta celé

Riegrovo namésti, zahrnuje park a konci hotelem Cernigov.

Z pohledu bezpecnosti hodnoti jako problematickou oblast u vchodi do
budovy nadrazi, a to z divodu vyskytu nekterych skupin lidi. Mezi tyto specifické
skupiny tadi bezdomovce, popijejici squattery se psy a romské obcany, kteifi mimo
jiné v letnich mésicich vysedavaji v parciku a koupou déti v mistni fontané. Téchto
skupin si tu v§ima predevSim ptes den, kdyz je venku svétlo. Po setméni vnima

prostor jako celkové vyprazdnény.

Prostorem se dotazovany pohybuje vétSinou tfikrat do tydne, kvili cesté
vlakem na brigadu. VétSinou se jednd o patek, sobotu, nebo nedéli v riznou denni
dobu. O vikendu pozoruje celkové mensi pocet lidi, pfevazné jsou tu vyletnici.
Lokalitu vyuziva respondent jen za ucéelem dopravy. Prostorem pied nadrazim
vétsSinou pouze projde, nebo ceka na zastavce na méstskou hromadnou dopravu.
Nékdy zajde na postu, kvili vybéru z bankomatu, ktery je umistény uvnitf. V budové
nadrazi vyuZziva obchody s obcerstvenim, kde si pted cestou kupuje svacinu, noviny

nebo néjaky napoj.

Riegrovo namésti si student pamatuje jiz pied upravami a jeho rekonstrukci
hodnoti kladné. Vyzdvihuje pfedevSim stromy a bilou dlazbu, ktera mistu dodava
eleganci. Nadrazi ma spjaté s hotelem Cernigov, ktery, ackoli nevypada pé&kné,
povazuje za dominantu Hradce. Proto neni respondent nadSeny z jeho planovaného
bouréni. Parkovéani pro osobni automobily v okoli nadraZi popisuje respondent slovy
,velkd bida“. V prostoru u nadrazi se dle respondenta stavaly pravidlem kradeze
jizdnich kol, proto ocenuje stavbu nového parkovaciho domu pro kola, odkud jiz

kolo nikdo neukradne.

S umisténim terminalu hromadné dopravy a autobusového nadrazi je
spokojeny. Respondent v pribéhu rozhovoru hovoii o tom, ze dfive Zzadné
autobusové nadrazi nebylo a autobusy vyjizd€ly z prostoru Riegrova namésti, coz
nebylo zcela idealni. Proto neciti, ze by fakt, ze se termindl nachdzi kousek vedle
budovy nadrazi, byl néjaky razantni krok ve smyslu, ze by mél byt s jeho umisténim

nespokojeny. Lokalitu umisténi hlavniho nadrazi charakterizuje respondent jako
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dobrou pro vSechny obyvatele, s ohledem na to, jakym zplisobem je Hradec jako

meésto usporadany.

4.1.5 Respondent5
(muz, 21 let, student UHK, pochazi z Hefmanova Méstce)

Paty respondent hned v vodu rozhovoru zacind hovofit o ,Seredném
prostiedi, kde je spousta lidi a ,hnusné“ hale, kam vibec nechce chodit. Jako

charakteristicky prvek v prostoru uvadi dlazebni kostky.

Nédrazi vnima jako hlavni budovu a prostor bezprostiedné pied ni, se stojany
na kola, informacni tabuli a prvnimi zastavkami méstské hromadné dopravy. Prostor
pred nadrazim respondent vymezuje jako veskeré misto, které¢ je vidét, kdyz jde

k nadrazi. To znamena celé Riegrovo namésti, az po hotel Cernigov.

Z pohledu bezpecnosti se dotazovany neciti dobfe v oblasti u vchodii do
budovy nadrazi, kterou charakterizuje jako misto, kde se koufi a pohybuji se tam
»pofiderni existence”. Jeho pocit bezpeci v celém prostoru klesd v pribéhu dne
S pfibyvajicimi hodinami. Jako charakteristické skupiny pohybujici se v prostoru

uvadi Romy, bezdomovce a pubertaky.

Prostor vyuziva pouze obcas (asi jednou tydn¢), a to za ucelem cesty vlakem,
nebo kdyZz nékoho na nadrazi vyzvedava. Prostorem pifed nadrazim vétSinou pouze
prochazi, n¢kdy si tam 1 sedl a svacil, ale protoZze na lavickdch vétSinou sedi
bezdomoveci, nijak ho to tam k sezeni nelaka. Prostor celkové hodnoti negativng, je
podle ného prazdny, v bezprostfednim prostoru pred nadrazim je malo zelené. Jako
jediny prvek, ktery se mu zde libi, uvedl student paméatnik obétem komunismu. Dle
slov respondenta je v prostoru pred nadrazim nedostatek lavicek, zelené a pridal by
mu néjaky vodni prvek, naptiklad pitko. Chybi mu také parkovani pro osobni
automobily v okoli. Nové cykloparkovisté hodnoti kladn¢, do budoucna planuje jej
vyuzit. Lavicky dotazovanému schézi také uvniti budovy nadrazi. Sluzby, které se
zde nachazi, hodnoti jako standardni, neni schopen si vzpomenout na zadnou

takovou, kterd by mu tu schazela. Libi se mu pidno pro vetejnost, vyzdvihuje také
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knihkupectvi. Umisténi terminalu hodnoti respondent pozitivné, vyzdvihuje moznost
pfepravy z nadrazi na terminal zdarma, kterou sam také obcas vyuzije. S lokalitou

umisténi hlavniho nadrazi je také spokojeny, jiné misto si nedokaze predstavit.

4.1.6 Respondent 6
(muz, 22 let, student UHK, pochazi z Mostku)

Prostor Sesty respondent charakterizuje jako prostorny, uzlovy bod. Protoze

tvorfi piestupni misto pro méstskou hromadnou dopravu, neni tu pfili§ zelen¢.

Nédrazi vymezuje pouze jako budovu samotnou, prostor pied naddrazim potom
pro dotazovaného tvofi celé Riegrovo ndmésti, ohranicené budovou CEZu, hotelem

Cernigov, postou a kfizovatkou.

Respondent se neciti bezpecné v prostoru u posSty a u vchodi do budovy
nadrazi, a to proto, ze se zde slucuji socialné slabsi obyvatelé¢ navazani pravé na to
nadrazi. Mezi specifické skupiny, které se tu vyskytuji, fadi Romy, bezdomovce

a dale také studenty. Téchto skupin si v prostoru v§ima po cely den.

V prostoru se dotazovany pohybuje dvakrat tydné - kdyz piijede do Skoly
a nasledné¢ zase odjizdi. VétSinou je to v odpolednich a vecernich hodinach.
Prostorem bud’ pouze prochézi, nebo ¢eka na méstskou hromadnou dopravu. Nadrazi
a jeho okoli tvoii pro studenta okraj mésta, proto kromé nutné dopravy nema diivod,

proc¢ by zde zustaval, nebo tu néjak travil svij ¢as.

Cely prostor podle dotazovaného tvoii uzlovy bod, mé plnit néjakou funkei a tu
splituje. Libi se mu park pted hotelem, fontdna, parkovaci dim pro kola a pamatnik
obétem komunismu. Negativné se respondent vyjadiuje o hotelu Cernigov, ktery
nezapada do celého prostoru. Se sluzbami umisténymi uvnitt budovy hlavniho
nadrazi je respondent spokojeny, jediné, co mu zde chybi a co by uvital, je n¢jaka
kavarna. Respondent se dale vyjadfuje pozitivné k umisténi terminalu hromadné
dopravy a autobusového nadrazi, ktery je od budovy nadrazi kousek. Poloha nadrazi
ve mésté je dle respondenta také vyhovujici, je mozné odtud dojit do centra mésta

pesky a tam, kam dojit nelze, je mozné snadno dojet méstskou hromadnou dopravou.
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4.1.7 Respondent 7
(Zena, 22 let, studentka UK, pochazi ze Semil)

Sedma respondentka charakterizuje lokalitu jako misto pro dopravu, kde se

pohybuje spousta lidi, ktefi pfichdzi a odchézi a ,,vSechno se tu to¢i®.

Nadrazi dotazovand vymezuje pouze jako budovu samotnou a dale potom to,
co se nachazi za ni, to znamena nastupisté a koleje. Prostor pfed nadrazim vymezuje
jako prostor bezprostfedné pred budovou, s koly, az po zastavky méstské hromadné
dopravy. Dale hovoii o mist&, kde stoji hotel Cernigov a ktery uz do prostoru pred

nadrazim nezahrnuje.

Lokalitou se studentka pohybuje dvakrat tydné, kdyz pfijizdi a nasledné zase
odjizdi ze skoly. Pohybuje se zde tedy pouze za ucelem piepravy, ve vSedni dny,
rano a kolem poledne, nejdéle odpoledne. Prostorem vzdy pouze prochazi, ptipadné

¢eka na méstskou hromadnou dopravu.

Z pohledu bezpecnosti se neciti dobfe v misté¢ u vchodi do budovy nédrazi,
a to kviali lidem, ktefi se zde pohybuji, a které respondentka oznacuje jako
bezdomovce €1 nezaméstnané. Ti podle dotazované tvoii jednu ze specifickych
skupin, kterych si zde vS§ima. Dalsi skupinu pak tvoii mladi studenti. Skupin si v
prostoru v§ima ptedevsim v odpolednich hodindch. Prostor pfed nadrazim hodnoti
dotazovana celkové kladn€, hovoii o ném jako o prostorném, svétlém mistu. Jediné,
co ji zde vadi, je bila dlazba a nékteii lidé, kteti se zde vyskytuji. Uvnitt budovy
nadrazi neni respondentka pfilis spokojena se sluzbami, které se zde nachazi. Chybi
ji tu misto, kde by si mohla koupit néjaké ,,lepsi“ jidlo, ptipadné ¢ekarna, kde by lidé
mohli ¢ekat, pokud jim jede vlak za del§i dobu. Déle by tu uvitala také néjaké
odkladaci misto na zavazadla. Prostor vpravo od vchodu popisuje jako strasidelné

misto.

K poloze hlavniho nadrazi se vyjadiuje pozitivné, stejné¢ tak hodnoti kladné
umisténi terminadlu hromadné dopravy a autobusového nadrazi, které se podle ni

nachazi ,,kousi¢ek* od nadrazi.
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4.1.8 Respondent 8
(muz, 23 let, student UHK, pochazi z Jaromére)

Osmy respondent charakterizuje lokalitu jako rusné misto, kde se pohybuje
hodné¢ lidi. Néadrazi tvoti pro dotazované¢ho pouze samotna budova a dale potom to,
co se nachazi za ni, Cili nastupisté a koleje. Prostor pfed nadrazim respondent

vymezuje jako celé Reigrovo namésti, aZ po hotel Cernigov.

Danou lokalitou se pohybuje velmi Casto, asi pétkrat tydné. Jezdi vlakem do
Skoly, nebo za kamarady, do Hradce Kralové ale sméfuje také spoustu jinych aktivit,
jako napftiklad ndkupy. Prostor nadrazi a jeho okoli vyuziva pouze pro dopravu,

vétSinou jim jen prochazi, piipadné ¢eka na spoj méstské hromadné dopravy.

Student se v prostoru Casto pohybuje ve vecernich a no¢nich hodinach, kdy se
tu neciti tak bezpetné jako pies den. Jako divod uvadi bezdomovce leZici na
lavickéach. Jinak vnima lokalitu jako relativné bezpe€nou. Jako specifické skupiny,
kterych si zde vSima, uvedl dotazovany bezdomovce a Romy, ktefi se vyskytuji

prave na lavickach pted budovou nebo uvnitt nadrazi.

Prostor pfed nddrazim si respondent pamatuje jiz pied rekonstrukci, po
upravach ho hodnoti celkové kladné. Libi se mu, jak plsobi otevien€, neni
»preplacany* a z jednotlivych prvkl zde vyzdvihuje predev§im park a fontanu pred
hotelem Cernigov. Libi se mu také parkovaci diim pro kola. Se sluzbami uvnitf
nadrazi je dotazovany vcelku spokojeny. Hovoii o tom, ze pamatuje dobu, kdy tu

vubec zadné obchody nebyly. Dnes ma proto pocit, Ze je tu vSe, co potiebuje.

S umisténim terminalu méstské hromadné dopravy a autobusového nadrazi je

respondent spokojeny, s celkovym umisténim nadrazi ve mésté také.

4.1.9 Respondent 9
(Zena, 23 let, studentka UHK, pochazi z Prahy)

Prostor respondentka charakterizuje jako tranzitni, kde chodi a cestuji lidé

a jezdi autobusy meéstské hromadné dopravy. Dle slov dotazované je zde hezké
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prosttedi, jako charakteristicky znak, ktery se poji s prostorem pied nadrazim, uvadi

kola.

Jako ,,nadrazi“ vnima respondentka i prostor bezprostiedné pied budovou
a dale také to, co se nachdzi za ni, coz popisuje jako prostory, které¢ byvaji
neudrzované. Prostor pied nadrazim vymezuje jako prostor se stojany na kola
a zastavkami méstské hromadné dopravy. Okolni budovy, jako je poSta nebo hotel
Cernigov, ani prostor pred hotelem, jiZ do ,,prostoru pied nadrazim® nezahrnuje. Ten

pro ni konc¢i zastavkami MHD.

Cely prostor studentka charakterizuje jako bezpecny, jediné misto, které je ji
nepiijemné, je vpravo po vstupu do budovy, smérem k toaletdm. Pfijemnost pobytu
ve vefejnych prostorech dotazovana hodnoti podle toho, zda si tam muze v klidu

snist svaéinu a dochazi k zavéru, ze zde muze.

V lokalité se pohybuje jednou nebo dvakrat tydné a to vyhradné jen z divodu
cesty. V prostoru pfed nadrazim se ji libi svétla dlazba a stojany s koly, cely prostor
se ji ale zda malo vyuzity, ocenila by zde vice lavicek. Libi se ji také budova nadrazi
samotnd. Se sluzbami uvnitf nadrazi je relativné spokojena, jediné, co by zde ocenila
a co tu neni, je néco mistniho, originalniho. Jsou tu pouze obchody, které je mozné

vidét na vSech ostatnich nadrazich, coz je podle respondentky Skoda.

S umisténim termindlu hromadné dopravy a autobusového nadrazi je
spokojena, samotnd stavba se ji ale pfili§ nelibi, proto je rada, Ze je trochu opodal
a nezasahuje do nadrazi zelezni¢niho, které ma svou vlastni atmosféru a zaslouzi si
vlastni prostor. S umisténim nadrazi ve mésté je dotazovand také spokojena, dale
hovoti o tom, Ze je zde (pfed nadrazim) pékny prostor, ktery, kdyby byl umistény

vice v centru, by mozna sama vice vyuZivala, a to 1 za G€elem rekreace.

4.1.10 Respondent 10
(Zena, 24 let, studentka UHK, pochazi z Hradce Kralové)

Desata respondentka charakterizuje lokalitu jako rusné misto, kde se pohybuje

hodné lidi a hodn€ autobusu.
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»Nadrazi“ pro ni znamena cely prostor, ktery zahrnuje i Riegrovo namésti.
Prostor pied nadrazim potom vymezuje jako prostor bezprostfedné pied nédrazim,
s lavickami, informacni tabuli, koncici silnici s méstskou hromadnou dopravou

a kruhovym objezdem.

Misto popisuje jako ve dne bezpecné, policii dostatecné hlidané. K veceru si
zde (u vchodu a na lavickach pied budovou) dotazovana v§ima nékterych skupin,

,,punkaclu‘ se psem a bezdomovcii, proto se tu uz neciti ptijemné.

V prostoru se respondentka pohybuje kazdy vSedni den, o vikendu jen
vyjmecné, pokud tudy ale o vikendu prochazi, v§ima si velkého ubytku lidi.
Prostorem vétSinou pouze prochazi, nebo ¢ekéd na spoj méestské hromadné dopravy.
Prostor pfed nadrazim hodnoti z estetické¢ stranky pozitivné, 1ibi se ji fontanky
a parkovisté pro kola. Dotazované obcas vadi rozmisténi nékterych zastavek méstské
dopravy, kter¢ jsou dal od sebe, a kdyz pospichd, musi ptebihat. Také pocet lavicek
umisténych v prostoru hodnoti jako nedostacujici. Déle respondetka hovoii

o problému s parkovanim pro osobni automobily.

Piimo do budovy hlavniho nddraZzi dotazovana pfili§ Casto nechodi, vlakem
nikam pravidelné nedojizdi. Také se ale vyjadiuje negativné k poctu mist k sezeni,

ktery hala cestujicim nabizi.

Poloha terminalu méstské hromadné dopravy a autobusového nadrazi neni dle
dotazované zcela idedlni, ocenila by, kdyby terminal byl blize k nadrazi. Ocetuje ale
pfepravu od nadrazi na termindl (a obracené), zdarma. Polohu nddrazi vnima
studentka jako Uplny okraj mésta, je na ni ale zvykla, proto by ji neménila. Umisténi

nadrazi v centru mésta vidi jako nemozné.

4.1.11 Respondent 11
(Zena, 23 let, studuje UHK, pochazi z Hradce Kralové)

Jako charakteristicky znak v prostoru uvadi jedenacta respondentka informacni
tabuli s odjezdy vlakti a méstské hromadné dopravy a také misto pted budovou, kde

jsou popelniky a kde se potkavaji lidé.
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Nadrazi znamena pro dotazovanou nejen samotnou budovu, ale také prostor
bezprostiedné¢ pred ni, se zastdvkami méstské hromadné dopravy a zmifovanou
informacni tabuli. Prostor pfed nadrazim respondentka vymezuje jako prostor od
budovy az po zastavky méstské hromadné dopravy (vcetn¢), park s fontdnou u hotelu

Cernigov uz do toho prostoru nezahrnuje.

Dotazovana studuje vysokou Skolu kombinovanou formou, kazdy vSedni den
jezdi vlakem do zaméstnani do Pardubic. Prostorem se tedy pohybuje pétkrat tydné,
vzdy réno a odpoledne. Protoze ma nedaleko nadrazi trvalé bydliste, vyuziva také
zdejsi postu, vétsinou o vikendech. Prostorem vzdy pouze prochdzi, ptipadné ¢eka na

spoj méstské hromadné dopravy.

Co se tyCe bezpecnosti, neciti se zde respondentka dobie piedevSim ve
vecernich hodinach, kdy je tu podle ni sice malo lidi, ale pohybuji se tu taci, které by
rads$i nepotkavala. Mezi specifické skupiny tadi bezdomovce a Romy, kteti se
vyskytuji predevs§im na lavi¢kach pied budovou. Uvnitt budovy se dotazovana neciti

bezpetné v prostoru v podchodech.

Studentka pochédzi z Hradce Kréalové, tedy si pamatuje prostor pied
rekonstrukci a Upravy hodnoti kladné. V prib&hu rozhovoru vzpomina, Ze diive
nebyly zastavky meéstské hromadné dopravy dobie uspofdadané a vSechny spoje
odjizdély ze stejného mista, kde se navic pohybovaly automobily taxi sluzby, proto
tu byl velky zmatek. Co se tyce estetiky, vyzdvihuje pfedevS§im zastavky hromadné
dopravy, které jsou prihledné a pfili§ nezasahuji do krajiny. Oceniuje prakti¢nost
parkovaciho domu, stavba samotna se ji vSak pfili§ nelibi. Nelibi se ji také
zminované skupiny, které se pohybuji pfed nadrazim, kazi podle ni prvni dojem,
respondentka vyjadiuje k hale budovy, Upravy by podle ni potiebovala predevsim

uli¢ka vedouci k toaletam. Dale by tu dotazovana ocenila obchod se suvenyry.

S umisténim terminalu méstské hromadné dopravy a autobusového nadrazi je
spokojena, pozitivné hovoii také o moznosti jet od nadrazi na terminal zdarma.
S umisténim nadrazi ve mé&sté je studentka také spokojend, okraj mésta povazuje za

strategické misto.
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4.1.12 Respondent 12
(muz, 24 let, student UK, pochazi z Hradce Kralové)

Posledni dotazovany cely zkoumany prostor charakterizuje jako rusné misto

a lokalitu vnima jako ti¢elovou, ktera pro ného pouze slouzi.

Nédrazi respondent vymezuje jako hlavni budovu a bezprostiedni okoli, to
znamend az po zastavky meéstské hromadné dopravy. Prostor pied nadrazim
vymezuje dotazovany az po zacinajici bloky sousedicich ulic, park s fontanou pted

hotelem Cernigov uz do tohoto prostoru, vztahujiciho se k nadrazi, nezahrnuje.

Z pohledu bezpec¢nosti charakterizuje lokalitu jako pies den bezpecnou,
vV no¢nich hodinach vnimé prostor jako klidné&jsi, neciti se tam ale dobfe, a to jak

uvnitf budovy nadrazi, tak i v celém jejim okoli.

Respondent dojizdi denné do skoly, tudiz se lokalitou pohybuje pétkrat tydne.
Kromé& cesty do Skoly jsou jeho divody cesty prostorem navstéva pratel nebo
ptibuznych, kteti v okoli bydli. VétSinou se tudy pohybuje brzy rano, odpoledne,
nebo vecer. Prostorem dotazovany vzdy pouze prochazi, pfipadné ceka na spoj

méstské hromadné dopravy.

Mezi specifické skupiny, které se zde vyskytuji, fadi dotazovany ptedevSim
(nebo uzivatele jinych navykovych latek), bezdomovctl (téch ale spiSe u terminalu

hromadné dopravy) a ,,vagust®.

Prostor si respondent pamatuje jiz pred rekonstrukci. Upravy hodnoti celkové
pozitivné — prostor je nyni piehlednéjsi, stala se z n¢ho esteticky hezka lokalita.
Dotazovanému se libi predevsim dlazba a fontana pied hotelem Cernigov, ktera uz
spolu s parkem dle dotazovaného nepatfi k nadrazi — tento prostor vnima oddélené,
jako pftilehlé namésti. Parkovaci dim pro kola ocetiuje jako ucelnou stavbu,

z estetické stranky se mu pfili§ nelibi.

Uvnitt haly by respondent ocenil n¢jakou modernizaci, podchody a vchody na
jednotliva nastupisté mu piipadaji neptehledné. Také by tu uvital vice mist k sezeni.

Cast haly, ktera vede od vchodu smérem k toaletam, popisuje jako tmavou a po své
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nepiijemné zkuSenosti s toaletami by tam uz neSel. Se sluzbami uvniti budovy je

jinak spokojeny.

S umisténim termindlu hromadné dopravy a autobusového nadrazi je
dotazovany nespokojeny, domniva se, ze by se mél nachazet bliz k Zeleznicnimu
nadrazi. O umisténi celého nadrazi hovoii respondent zpocatku také negativné,
protoze bydli na opacném konci mésta, je to pro ného osobné daleko. Bez ohledu na
své vlastni zajmy ale nasledné hodnoti umisténi jako dobré pro vétSinu obyvatel ve

meéste.

4.2 Historicky a fyzicky popis mista

Hlavni nadrazi v Hradci Kralové vzniklo v padesatych letech devatenactého
stoleti. Od té doby tvofi Hradec Kralové dilezity dopravni uzel. Nadrazi bylo
postaveno z divodu vzniku Zelezni¢ni trati vedouci z Pardubic do Liberce, jejiz
vystavba byla zaddana kvili obavam z blizici se valky s Pruskem. V dobé¢, kdy se
rozhodovalo o poloze nadrazi ve mésté, byly navrZzeny tfi lokality. Nadrazi pak bylo
postaveno na byvalém pastvisku zvaném ,husinec”, v prostoru mezi Prazskym
pfedméstim a Kuklenami, které v té dobé tvofily samostatnou obec. Tato prvni

budova nadrazi stala v prostoru dnesniho 2. nastupisté [Srp 2000: 7-8].

Dnesni podoba Hlavniho nadrazi je jiz tieti v poradi. Jeji stavba probihala
v letech 1929 — 1935, podle navrhu Ing. Arch. Jana Reichla. Stavbu budovy, jez byla
slavnostné oteviena 5. 5. 1935, vedl Ing. FrantiSek Komdarek ze Svobodnych Dvoril
u Hradce Kralové [Srp 2000: 37]. Soucasné s budovou nadrazi byla postavena také

sousedici budova posty, ktera je s nadrazim propojena.

Hradecké vlakové nadraZzi lezi na kraji mésta, zarovei to odtud ale neni daleko
do centra. Odd¢€luje Prazské predmésti od Kuklen, které jsou ,,za trati“. Velka budova
dominuje vysokou vézi s hodinami, ktera jakoby ji rozd¢€lovala na dvé ¢asti. V levé
casti budovy se krom¢ nékolika pokladen a informac¢niho centra nachazi obchod
S potravinami, knihkupectvi, kadetnictvi, a pro ty, ktefi cekaji, tu hala nabizi asi 24
mist k sezeni. Ve stfedni ¢asti budovy, pfimo naproti vchodu, jsou schody vedouci

do podzemni chodby, kterou lidé chodi na jednotliva nastupisté. Dale se tu nachézi
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stanek s Cerstvymi dzusy, s pizzou, pekafstvi a trafika. V pravé casti budovy je
umisténo pidno pro vefejnost, vietnamska prodejna obleceni, trafika, 1ékarna,
automaty s teplymi i studenymi napoji a toalety. V této Céasti budovy jsou také
umistény lavicky, které ale nejsou pfili§ vyuzivany. Celd tato prava ¢ast nadrazni
haly ptisobi pon€kud tmaveé a vzhledem k poctu cestujicich, kteti se tu pohybuji,
neatraktivng. V c¢asti, kde je dnes umisténo piano pro vetejnost, byla diive nadrazni
restaurace. Z venku je v téchto mistech vchod do polikliniky, ktera se uvnité budovy
nadraZzi také nachdzi. Budova hlavniho nadrazi je v no¢nich hodinéch (od 23:00 do
04:00h) uzaviena. Lidé cestujici v téchto hodinidch se na nastupisté dostavaji

otevienou branou umisténou vedle budovy posty.

Ptimo pred budovou hlavniho nédrazi se rozprostira Riegrovo namésti. Jezdi tu
meéstskd hromadna doprava, jejiz zastavky tu jsou prehledné€ rozmistény. Osobnim
automobilliim je zde vjezd zakdzan. Pfed budovou se nachédzi informacni tabule, kde
cestujici mohou zkontrolovat jak odjezdy MHD, tak také nejbliz§i odjezdy vlakl
a autobust, jedoucich z nedalekého autobusového terminalu. Nachazi se tu také
velké (a vétSinou plné) parkovisté pro kola, n€kolik stroml a lavicek a nastupisté

méstské hromadné dopravy.

Vpravo je budova posty a kruhovy objezd, na ktery je povolen vjezd i osobnim
automobilim. Ve vétSiné piipadii ho ale vyuzivaji pouze autobusy a trolejbusy
hromadné dopravy, pfipadné taxi, které maji pfed budovou nadraZzi své malé
parkovisté. Od kruhového objezdu vede silnice smérem do centra a kolem poSty
smérem ke ,,Korun¢“, kde se jest¢ v nedavné dobé nachdzelo velké bezplatné
parkovisté. V soucasnosti zde probihd vystavba velkého ndkupniho centra. Pfimo
naproti budové nadrazi stoji dominantni hotel Cernigov, postaveny v letech 1968 —
1975 podle navrhu architekta Jana Zidky. K hotelu patii také malé parkovisté
ptistupné hotelovym hostiim. Pied hotelem je maly park s fontanou a lavickami pod
platany, které jsou upravovany tak, aby Vv budoucnu tvorily jakousi ,zelenou
sttechu®. V této oblasti se také nachazi pamatnik obétem komunismu. Ten tu stoji od
roku 1998 a jeho autorem je Jan Wagner. Nalevo od budovy nadrazi je vchod do
nonstop baru, ktery je soucasti budovy nadrazi. Dale je tu budova CEZu, jeho

soucasti je také jedina dobijeci stanice pro elektromobily ve mésté. Naproti budové
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CEZu stoji od roku 2013 prvni parkovaci diim pro kola v Ceské republice. Nedaleko
nadrazi stoji Terminal méstské hromadné dopravy a zaroven autobusové nadrazi. To
bylo diive pfed budovu hlavniho nadrazi, pfimo na Riegrové namésti. Realizace
tohoto terminalu probihala v letech 2006 az 2008 a spolu s jeho vystavbou probihala
také rekonstrukce celého Riegrova namésti. Cely prostor Riegrova nameésti je svétle
vydlazdény a v no¢nich hodinidch velmi dobfe osvétleny. Pfred budovou nadrazi je

pro kutrédky umisténo nékolik odpadkovych kost s popelniky.

Na Riegrové ndmesti probihalo jiz n¢kolikrat mapovani chovani osob v ramci
projektu Prizkum vefejnych prostori mésta Hradec Kralové. Osoby tu byly
mapovany v letech 2005, 2007, 2009 a 2010, vzdy ve vSedni a vikendovy den.
V ramci tohoto projektu byli s¢itdni chodci v deseti frekventovanych vefejnych
prostorech v Hradci Kralové (Batkovo namésti, Celakovského ulice, Malé namésti,
Masarykovo namésti, namésti 28. Rijna, Riegrovo namésti, Sukovy sady, ulice
V kopecku, Ulrichovo namésti, Velké namésti). Mapovan nebyl pouze celkovy pocet
chodci, ale také naptiklad jejich struktura (vek, pohlavi) nebo aktivity, kterym se zde

veénuji.

Obrazek 1: Mapovani chovani osob v Hradci Kralové — pocetl sledovanych osob ve

vSedni den a vikendovy den — fijen 2009, cerven 2010

fjen 2009 terven 2010
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g |z 8 § |z 8

S > D > T S > D > T

o 3 E3 T o 3 E3 T

3 2 <22 = 2 x 22

3 < L5 S = 88

> > £ > O > > £ > O
Riegrovo namésti 1880 542 0,29 1485 803 0,54
Velké namést| 1246 466 0,37 2 336 1808 0,77
ul. V Kopetku 592 356 0,60 674 467 0.69
Masarykovo nameést| 536 316 0,59 436 349 0,80
Ulrichovo namésti 525 300 057 620 204 033
Malé naméstli 486 279 0,57 602 362 0,60
Batkovo naméstl 416 246 0,59 513 219 043
Celakovského ulice 408 263 0,64 581 327 0,56
Sukowy sady 249 113 0,45 323 135 042
nam.28.fijna 187 175 0,94 259 142 0,55
Celkem 6 525 3 056 0,47 7 829 4 816 0,62

Zdroj: Zaverecna zprava 2010, ,, Priizkum verejnych prostorii mesta Hradec Kralové

Fijen 2009 a cerven 2010, Zita Kucerova, 2010.
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Z vysledkt vyzkumu vypliva, ze v roce 2005, 2007 i 2009 bylo Riegrovo
namesti ze vSech téchto mist nejfrekventovanéjsi, v roce 2010 bylo na druhém mistg.
V oblasti frekvence chodclti zde byl zéroven zaznamenan nejvétsi rozdil mezi
vSednim a vikendovym dnem, kdy dochézelo k jejimu velkému poklesu. Nejcastéjsi
aktivity, kterym se zde lidé vénovali, byly ,,jde®, ,,stoji“, ,,Cekd na bus, na nékoho®,

»mluvi®, a pomérn¢ Casto také ,,sedi na lavicce* [Kucerova 2015].

4.3 Aktivity a vyznamy

V této kapitole se nyni pokusim zodpovédét na hlavni vyzkumné otazky, které
znéji nasledovné. Jak studenti vnimaji prostor nadrazi a jeho okoli? Jak tento prostor
hodnoti z hlediska funkce a estetiky? Jakym aktivitdim se zde vénuji a jak tento

prostor tyto aktivity ovliviiuje?

4.3.1 ,,Hodné lidi, hodné autobusu, ruch*

V samotném uvodu je dualezité upozornit na to, Ze ne vSichni respondenti,
pokud hovofti o ,,nadrazi a okoli®, hovoii o uplné stejném prostoru. Protoze kazdy
vnima prostor jinak, bylo nutnosti v kazdém rozhovoru nejprve zjistit, jakym
zpusobem dotazovany vymezuje nadrazi a prostor pfed nim. Jiz tato vymezeni
nadrazi a prostoru pied nadrazim jsou nejednozna¢nd, piiblizné polovina
respondentli vnima dohromady s nadrazim i bezprostfedni prostor pted budovou,
ktery konc¢i se zastavkami méstské hromadné dopravy. Jako divod toho, ze k nadrazi
patii 1 zastavky MHD bylo v n€kolika ptipadech uvedeno, ze stanice této méstské
dopravy nese také nadzev Hlavni nadrazi. Ostatni dotazovani vymezuji nadrazi pouze
jako budovu samotnou a také to, co se nachézi za ni (néstupisté, koleje). Prostor pred
nadraZzim dotazovani vymezovali taktéz rozdilng€, néktefi jim oznacuji pouze jiz
zminovany prostor bezprostfedné pred nadrazni budovou, nic dal$itho uz si nijak
nespojuji s nddrazim. Pro jiné je prostor pfed nadrazim celé Riegrovo ndmésti,
véetné parku u hotelu Cernigov a jeden z dotazovanych (Respondent 4) dokonce
uvedl, Ze ,,nadrazi* pro ného znamena cela lokalita zahrnujici jak Riegrovo namésti,

tak dokonce ulici S. K. Neumanna vedouci k namésti 28. Rijna.
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Jak uvadi Hefmanova a Patocka [2007], ve vyslednych kresbach mentalnich
map se odrazi rizna specifika, naptiklad muzi kresli mapu jednoduseji oproti Zenam.
Z provedené analyzy kognitivnich map nakreslenych studenty, ktefi se ucastnili
vyzkumu, ale zadné takovéto vysledky nevysly najevo. Studenti kreslili mapy casto

mnohem pecliveji a podrobnéji, nez studentky.

., Tak napadne me, ze je to jako misto kde je hodné lidi asi a Ze, pusobi to na
mé, Ze jako kazdej z ného chce jakoby rychle utyct, Ze prosté jak jen tak tim projdes,
Ze jako si prijedes, odjedes, a tak. “(Respondent 1)

V charakteristice zkoumaného prostoru se respondenti shodovali nejen mezi
sebou, ale také s mymi vlastnimi pfedpoklady. Cely prostor je vniman jako velice
rusny, uspéchany. Je to tranzitni misto, ve kterém se pohybuje mnoho lidi, ktefi
cestuji a spéchaji. Prostor pied nadrazim dotazovani vnimaji jako otevieny prostor,
kde se shlukuji lidé vSech moznych charakteristik, ¢asto respondenti hovoii také
o specifickych skupinach, které jsou charakteristické pro cely prostor, ale také
jednotliva konkrétni mista v ném. Jako dals§i charakteristické znaky dotazovani
uvadéji dlazebni kostky, park s fontdnou, autobusy méstské hromadné dopravy
a kola. Prostfedi uvniti nadrazni budovy je vnimano spiSe jako stresujici, néktera

mista venku respondenti vnimaji jako hezka nebo pfijemna.

Z n¢kterych vypovédi ucastnikd vyzkumu je ziejmé, ze se lidské chovani
a jednani v konkrétnich prostorech méni. Jak uvadi napiiklad Schmeidler [2001],
prostiedi na ¢loveéka piisobi restriktivné a produkuje jednani. Dobrym piikladem je
studentka, kterd miva ve vefejnych prostorech, kde je na oCich vSem ostatnim,

problém se snédenim své svaciny.

Dal§im charakteristickym znakem této lokality je jeji rytmus. Pokud
dotazovani maji zkuSenosti s pohybem timto prostorem v pozd¢jSich vecernich nebo
nocnich hodinach, v§imaji si, ze je tu mnohem klidngji. Stejné tak mnoho z nich
uvadi velkou zménu frekvence pohybu lidi o vikendovych dnech, kdy tu vibec
nejsou lidé jezdici do zaméstnani a Skoly a nadrazi tak slouzi pouze pro skupiny

vyletnikd.
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., No, takhle o tom vikendu, co jsem tam parkrat byla opravdu malicko, kdyz
Jjsem treba vecer jela z prace, nebo jsem rano jela do prace, tak je tam minimum lidi,
strasné malicko. Oproti tém vsednim dnum, tak to je uplnej rozdil, no.* (Respondent

10)

Ne¢kolik respondenti pochazejicich z Hradce Kralové dale také uvedlo, Ze
vikendovy klid se netyka pouze lokality nadrazi, ale protoze odjizdi studenti domd,

je klid a prazdno v celém méste.

4.3.2 ,,Tam mé nékdo zkrouhne, ani si toho nikdo nev§imne*

Z provedené reserSe médii vysSla najevo pomérn¢ vysoka kriminalita, ktera se
se zkoumanou lokalitou poji. Uéastnici vyzkumu ale prostor vnimaji jako relativng
bezpecny, dobie hlidany policii a po setméni velmi dobfe osvétleny. Respondenti jen
velmi malo hovoii o nebezpeci, €asto ale zminuji nepfijemné pocity, které se poji
S konkrétnimi misty v dané lokalité. Predev§im je to prostor bezprostiedné pied
budovou nédrazi, to znamena u vchodu a vychodu a lavicek, u budovy posty a dale
také v pravé casti budovy nadrazi ¢i v podchodech vedoucich k jednotlivym

nastupiStim.

Tyto pocity si dotazovani odiivodniuji predevsim vyskytem specifickych skupin
lidi, které se s nddrazim poji. Témi jsou predev§sim bezdomovci, Romové, punkaci,
opilci, a kufaci, kolem kterych musi prochazet. V nékterych ptipadech hovoti
respondenti o zkuSenostech se slovnim obtéZovanim ze strany téchto skupin ¢i
»Zebranim®. Nepiijemné pocity ve zkoumaném prostoru také nartistaji spolu s denni

dobou.

., -..n0 a pak mezi ty hodné specificky skupiny bych jmenoval uzivatele blize
neidentifikovatelnych, asi navykovych latek, alkoholici, nebo mozna, Ze to nejsou
alkoholici, treba to jsou jenom prileZitostni uZivatelé alkoholu (smich), ale
kazdopadné momentalni uzivatelé alkoholu, bezdomovci, bezdomovce jsem tam videl
ziidka... bezdomovce vidim spis na terminalu autobusovyho nadrazi, ne viakovyho.
No a pak tam jsou vselijaky takovy ty, takovy ty vagusové, co si vidycky vezou na

zadech ty karimatky, takovy ty... ja bych to nenazyval jako vyletnici, to jsou prosté
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vagusove, jo (smich). Vyletnik ma cisty triko, na techhle vétsinou neni cisty vitbec nic

(smich). “(Respondent 12)

Tyto skupiny respondenti ¢asto uvadéli jako nezadouci prvek v prostoru.
Hovofili o nich, jako o nécem, co kazi dojem tém, ktefi ptijedou do Hradce, protoze
jsou vlastné to prvni, co tu tito lidé uvidi. Nékteti dotazovani dokonce hovofili o tom,
ze by v tomto ocenili zménu a byli by radi, kdyby se zde n¢jakym zptisobem hlidalo,

aby se tu tyto skupiny viibec nevyskytovaly.

Neékteti z dotazovanych studentti také hovofi o nepifijemnych pohledech tidi¢t
taxi sluzeb, kteti vysedavaji ¢i postavaji na malém parkovisti pted budovou nadrazi.

Tito respondenti hovoii o tom, Ze je jim nepiijemné kolem téchto taxikai prochézet.

., ...takhle doleva jdu tady, kolem toho, tak jsou tady ty taxiky zaparkovany,
ktery tady cihaj jako supi na ty svoje obéti a nejvic mi na nich vadej jako ty, cehoz
Jjsme byli ted’ka svedkem, prave ty vylezli taxikari ktery jako, kdokoliv jde kolem, tak
oni po tobé koukaj jako po tom potenciondlnim klientoj a uplné jako odhadujou,
jestli pojedes nebo ne, tak to mi je taky jako neprijemny, chodit kolem nich, kolem
tech taxikarii, ktery jako taky sami o sobé jsou dost casto zvlastni.“ (Respondent 35,

prochazka)

O nebezpeci ¢i neptijemnych pocitech v souvislosti s vyskytem specifickych
skupin Castéji a vice hovotily studentky, coz odpovida teorii, ktera hovoii o Zenach
jako t&ch, kterym na bezpeé¢nosti vefejnych prostorit vice zalezi [Cablovéa et al.
2011]. Tti z dotazovanych se potom po otazce ,,co se ti tu nelibi* pfimo rozpovidaly
o téchto skupindch a jedna, kterd v prostoru pied nadrazim ptestupuje pii své cesté
Z centra mésta domt, dokonce uvedla, ze pokud je to mozné, radéji prestoupi nékde

jinde, aby se témto lidem vyhnula.

r

4.3.3 ,,Néjaky dalsi lavicky, takovy jako normalnéjsi*

Samotnd poloha nadrazi ve mésté je pro vétSinu dotazovanych idedlni.
S ohledem na to, jakym zptisobem je celé mésto usporadané, se nadrazi sice nachdzi

na jeho okraji, zaroven je to odtud ale docela blizko do centra. O nedavno
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postaveném terminalu méstské hromadné dopravy a autobusovém nadrazi a jeho
poloze vi¢i nadrazi vlakovému hovoii respondenti rozdiln€. Pro vétsinu z nich je tato
poloha vyhodnd, né¢kolik respondentl ale uvadi, Zze vzdéalenost mezi obéma
,hadrazimi je vétsi, nez by si pfedstavovali. Jedna z respondentek (9.) potom hovoii
negativné o celém termindlu a jeho designu a vzdalenost, kterd je podle ni vétsi, je
zaroven ideélni, protoze autobusové nadrazi alespon nijak nekazi atmosféru nadrazi

zelezniéniho.

Budova nadrazi je dle studenti peknda, zajimava. M¢nili by ale interiér haly,
ktery hodnoti jako zastaraly a v nckterych jeho Castech se neciti pfijemné. Jsou to
pfedev§im podchody a nastupisté, které jsou nepiehledné a prava cast budovy
smérem k toaletim, kde je malo svétla. Piijjemny prvek, ktery hodnoti vétSina
respondentt kladné a ktery tu zna¢né€ vylepsSuje celkovou atmosféru, je piano urcené

K vyuzivani vetejnosti.

Rada dotazovanych je nespokojend také svybavenim celé haly. PFili§ se
neshoduji s ndzory na pocet mist k sezeni uvniti budovy, nékteti ho hodnoti jako
dostate¢ny, jini nikoliv. Tato hodnoceni se odviji pfedevSim od jejich osobnich
zkuSenosti. Neéktefi respondenti by zde také uvitali nékteré dalsi sluzby, jako
napiiklad uschovnu zavazadel, ¢ekarnu, jidelnu ¢i kavarnu. V ptipadé€, ze cestujici
musi na vlak ¢ekat del$i dobu, nema vlastné v budové nadrazi co dé€lat, a navic tu
sedi vS§em na ocich. Proto by tu studenti uvitali moznost posezeni v kavarné nebo
restauraci, kde by bylo moZzné si zakoupit néjaké ,pofadné* jidlo, namisto
»rychlovek®, které nadrazi nabizi. Protoze se na nadrazi nachazi pouze obchody,
které jsou 1 na vSech ostatnich nadrazich v jinych méstech, ocenili by zde respondenti
také néco vice origindlniho, spojené¢ho s Hradcem Kralové. ZkuSenosti s mistnimi
toaletami mezi dotazovanymi neni mnoho, avSak ti, ktefi je maji, hovofili
o prekvapiveé dobré udrzb¢, ovSem za hodné€ vysokou cenu. Studenti, ktefi s toaletami
zadné zkuSenosti nemaji, ¢asto méli viici nim predsudky a hovofili o tom, Ze by tam
vibec nikdy nesli. To mlzZe souviset také s vnimanim a vyuzivanim celé této Casti
nadrazi, kterou respondenti oznacuji jako ,,kde jsou zachody*, tedy ji s touto sluzbou

maji spojenou, ackoliv ji nikdy nevyuzili.
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., ...tam chybl tadyto posezeni, jakozZe prave na to kafe, kdyz clovek musi cekat,
Ze jedind kavarnicka tam nové vznikla, kdyz se jde jakoby smérem k Tescu, tak sem
koukala, jeste jsem tam nikdy nebyla, ale videla jsem, Ze tam je takova mala
kavarnicka a myslim, zZe pravé v to odpoledne nebo v ridkou tu rusnou dobu tak tam
je docela jakoze hodné lidi. Oni tam maj sice ty automaty na kafe, viastné i venku
u toho, u téch chlebickii nebo tak, ale ten jednu chvili nebyl v provozu a nevim, jestli
tedka je v provozu. A takze takovy to posezeni na to kafe mi tam chybi. “(Respondent
2)

Prostor pted nadrazim je hodnocen celkové pozitivnéji, nez hala nadrazi.
Dotazovanym se libi pfedevSim rozmisténi zastavek, které je, oproti situaci pied
rekonstrukci, nyni pfehledné. Ti, pro které jejich rozmisténi neni zcela idedlni,
a nékteré z nich se jim zdaji byt pfili§ daleko, zarovenl uznavaji, Ze je toto jejich

feSeni praktické.

., Libi se mi to urcité vic, protoze mné prijde Ze po ty rekonstrukci uz to neni
takovej zmatek, protoze ja si to driv pamatuju tak, Ze viastné ted tam jsou ty zastavky
rozdeéleny do téch pruhii, jestli to takhle miizu Fict a je to opismenkovany a diiv
prosté vsechny ty autobusy stavely pred tim vchodem a byly tam i taxiky, takze mezi
téma autobusama a taxikama tam byl jako hodné velkej zmatek, to tam lidi tak jako
pobihali a nemélo to vibec Zadnej rad, tam jsem se vidycky bdla, Ze mé ten taxik
prejede. Ted mi to teda prijde i mnohem lepsi, protoze kazZdej jde prosté k ty
zastdavce, odkud md jet a i ty autobusy tak jako pockaj, to ten taxik je horsi, no, 10

driv jako jezdili vsude, no. “(Respondent 11)

Ackoliv s hodnocenim vizudlni stranky nového parkovaciho domu pro kola se
studenti pfili§ neshodovali, jeho praktické vyuziti hodnotili vSichni pozitivng. Stejné
tak cykloparkovisté¢ umisténé piimo pred budovou hlavniho nédrazi se dotazovanym
libi. Naproti tomu o parkovani pro osobni automobily hovofii ti, ktefi s nim maji
n¢jakou zkuSenost, negativné. Parkovani, které bylo jest¢ do nedavné doby
,,u Koruny“- pobliz nadrazi, je nyni zruSeno z divodu vystavby nového obchodniho

domu. Jinych moznosti celéd lokalita ptili§ mnoho nenabizi.

Ti z dotazovanych, ktefi si s nadrazim poji i celé Riegrovo namésti (ale vlastné

1 nektefi, ktefi o ném hovoii jako o oddéleném prostoru), vyzdvihuji z estetické
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i funkéni stranky park s fontanou pied hotelem Cernigov. Samotny hotel je potom
vétSinou dotazovanych hodnocen velice negativné, jako prvek, ktery nezapada do
celého prostoru. Hefmanovd a PatoCka [2007] napiiklad hovoii o uspotadanosti,
souladu a harmonii prvka v prostoru, jako dulezitych Cinitelt jeho estetické kvality.
Tu zde hotel Cernigov dle dotazovanych naruuje. Studenti Gasto hovoii také
o dlazbg, kterd ptsobi pé¢knym, elegantnim dojmem, ale protoze je dost svétla, mize
V letnich mésicich piisobit nepfijemné. Chybi zde také pruhy hladsi dlazby pro
cestujici s kufry na koleckach a zeny s podpatky. O dlazdéni hovotil v negativnim
smyslu pouze jeden dotazovany, ktery cely prostor pied nadrazim hodnotil jako
prazdny a dostateCné nevyuzity a dlazebni kostky tu potom jmenoval jako

charakteristicky prvek.

Nékteii ze studentii hovofili v souvislosti s parkem u hotelu Cernigov také
o tom, ze se zde v letnich mésicich nékteré skupiny obyvatel (nebo spise jejich déti)
koupou ve fontan€. Tohoto si v§imaji pouze studenti pochazejici z Hradce Kraloveé,
pravdépodobné z toho duvodu, Ze ostatni, kteti odtud piimo nepochazi, nemaji

S prostorem Vv letnim obdobi takové zkuSenosti.

Z hodnoceni studentl vypliva, Ze z estetické stranky vitézi prostor za silnici, to
znamené park u hotelu Cernigov. Prostor bezprostiedn& pied budovou nadrazi jiz tak
kladn¢ hodnocen neni a to predevsim z toho diivodu, Ze je zde nedostatek lavicek, na
kterych navic posedavaji problémové skupiny obyvatel, a tim se pro dotazované
stavaji nepouzitelnymi. Otdzkou ovSem zistava, zda by navySeni jejich poctu
néjakym zpisobem pomohlo. Pokud studenti hovoii o poctu lavicek v prostoru pied
nadrazim, zalezi €asto na tom, jak tento prostor vymezuji. Pro ty, ktefi tento prostor
vnimaji jako celé Riegrovo ndmésti, je tento pocet dostatecny. Pro nékteré
z dotazovanych je bezprostiedni prostor pred budovou malo vyuzity a jakoby
»prazdny“. Zarovenn ale maji studenti pocit, Ze kdyz ¢loveék vyjde z haly nadrazi
a rozprostira se pred nim Riegrovo ndmésti, cely tento prostor piisobi oteviené, coz
se jim libi. Mnoho z nich mluvilo také o poctu jizdnich kol, které tu také hodnoti
pozitivné. Vnitfek budovy hlavniho nadrazi hodnoti respondenti z estetické stranky

spise negativné, uvitali by zde n¢jakou rekonstrukei.
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,,Jo a tady se mi hrozné nelibej ty plakaty, ty relay a tak, ty reklamy na to, ty
jsou hrozné barevny, jo a to mi vadi, to jsem si asi predtim tolik

nevsimla. “(Respondent 9, prochazka)

Reklam umisténych v celém v prostoru si studenti spiSe nevsSimaji. Nékolik
z nich zminilo svitici billboard na hotelu Cernigov, ktery zafi pfimo naproti budové
nadrazi, nebo reklamy na zastdvkach méstské hromadné dopravy, které jim ale
nevadi, protoze jsou spiSe informacniho charakteru a vlastné témeét vSichni hovofi
o tom, ze jsou vuci reklamdm imunni a nijak je zde nerusi. Pfi prochdzkach si ale
nektefi Gcastnici vyzkumu v§imali reklam vylepenych v oknech nddrazni budovy,
které si pii rozhovoru nikdo z nich nevybavil. Tyto reklamy zde potom hodnotili

velmi negativné.

4.3.4 ,,Dostat se z mista A do mista B«

., Vlastné si porad rikam, Ze treba az bude nékdy hezky, tak Ze si tam sednu
a ze je docela i hezky, jak jsou tady potom ty fontany a ze to puisobi jako, jako hodné
hezky a Fikam si, Ze az budu mit nékdy cas, tak si tam sednu, ale viastné se mi to jesté
nestalo a neni tam jako diivod, pro¢ bych tam jako jinak jela, Ze to je misto, kam

musim... “(Respondent 9)

Rozmezi frekvence, kdy se studenti v prostoru vyskytuji, se pohybuje od
jedenkrat tydné, nebo 1 méné Casto az k t€ém, ktefi jsou tu téméi kazdy den, nebo
alespon pétkrat do tydne. VétSina dotazovanych se zde pohybuje piedevSim
Vv dennich hodinach, mnoho znich ma ale slokalitou také veCerni ¢i noc¢ni
zkuSenosti. Uvadi, Ze v noci jsou tu vice ostraZiti a neciti se tu tolik bezpecné,
predevSim kvili jiz zmitiovanym skupindm. Neni to ale proto, ze by tito lidé byli
V noci néjakym zptsobem agresivnéjsi, ale spiSe z néjakého automatického zvyku ¢i
predpokladu vétsiho nebezpeci po setméni. Tyto pocity se mohou také pojit s faktem,
ze v pozdéjsich hodinach je prostor vyprazdnény, kromé jednoho baru zde nejsou
zadné sluzby, které by fungovaly nonstop, tudiz tu chybi ruch a dostate¢ny pocet ,,0¢i

na ulici“, o kterych hovoti Jane Jacobs [(1961) 2013].
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Mnoho z dotazovanych zmifnovalo park pied hotelem Cernigov, jako hezky
prostor, ktery je mozné v teplejSim obdobi vyuzivat. Nikdo z nich ale nehovotil
o tom, ze by to n¢kdy udélal, ze by si tam Sel nékdy sednout a naptiklad zde ¢ekal na
vlak. Celou lokalitu vSichni dotazovani studenti vyuzivaji pouze pro nutnou dopravu,
tedy ji pouze prochazi, piipadné si sednou na lavicku pfi cekani na spoj méstské
hromadné dopravy. Nékolik z nich také hovofilo o tom, ze by si pfi pékném pocasi

radi sedli na lavicku pied naddrazim, bohuzel je to tam ale nelaka.

,Jenom projdu, ale jednou, to je pravda, jsem si tam sedl a vyuzil jsem to
K tomu, Ze jsem tam jedl. Ze jsem jel viakem a uz jsem mél tak hroznej hlad, Ze jsem
to nemoh vydrzet domii a musel jsem si tam sednout a najist se na téch dvou
lavickach co tam jsou. Ale jako vérim tomu, zZe kdyby se ten prostor, treba se k tomu
dostaneme jeste, ale kdyby ten prostor jakoby mél, jako podle mé by mél vypadat
Jjinak, tak bych si dokazal predstavit, Ze si tam clovek jen tak sedne po cesté a chvilku

si sedne, ale jako takhle mé to neldkd prozatim proste. “(Responent 5)

Z provedeného vyzkumu doopravdy vypliva, Ze nadrazi tvoii ve mésté
,hraniéni zonu®, jak 0 nich hovoti Jane Jacobs [(1961) 2013]. Je to ¢ast mésta, ktera
nema piiliS mnoho vyuzitelnych funkci a toto potom pifenasi i na své okoli. Cela
lokalita tvofi pro studenty misto, kam jdou ¢i jedou pouze z nutnosti a i pfesto, Ze
prostor obsahuje ¢asti, které jsou pékné a piijemné, tuto ¢ast mésta nevyuZivaji

napiiklad ve svém volném case.

Z jinych vyuzivanych sluZzeb na Riegrov€é namésti byla nékolikrat zminéna
posta, fotoateliér nebo cukrarna, vSe ale v minimalni mife. O parkovacim domé pro
kola hovotili vSichni pozitivn€, nevyuzil ho ale prozatim nikdo z dotazovanych,

pouze nékteti to do budoucna planuji.

Uvniti budovy hlavniho nadrazi vétSinou dotazovani netravi pfili§ mnoho casu,
pfichazeji sem chvili pfed odjezdem jejich vlakového spoje. Ve vétSin€ piipada si
thned koupi jizdenku a odchazi na jednotlivd nastupisté, ptipadné si jesté pred tim
zakoupi né&jaké obcerstveni v mistnich obchodech ¢i stancich s obCerstvenim, nebo
trafice. Samotné hala bohuzel nenabizi mnoho moznosti k n¢jaké jiné aktivité, nez je

cekani v podobé sezeni na lavicce €i postdvani pfed informacnimi tabulemi.
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Studentim tu chybi kavarna ¢i néco jiné¢ho, kde by mohli (a chtéli) travit sviyj Cas pii

¢ekani na spoj.

Trasy studentli vedouci prostorem jsou rizné. Nekteti mifi z centra mésta
piimo do budovy nadrazi, n¢kteti sem piechazi od termindlu hromadné dopravy a jini
chodi od terminalu do centra, takze se pfi své nejbéznéjsi trase prostorem budove
nadrazi zcela vyhnou a pouze prochdzi kolem ni. Snazi se vyhybat skupindm
postavajicim pied vchodem do budovy, u lavicek a nonstop baru. Silnici zde
respondenti ¢asto pfechazi mimo ptechod, nékteti ale chodi po pfechodu, a to hlavné
Z toho diivodu, Ze jsou na ném del$i dlazdice, na kterych jim tolik nedrnca kufr. Tato
dlazba je ale pouze na ptechodech, bohuzel nepokracuje dél az k budové nadrazi.
Jedna z ucastnic vyzkumu pii prochazce hovofila o tom, ze ¢asto mysli uz na cestu
domt a malem ji pfejede autobus. To je ptiklad podprahového vnimani, jak o ném

hovoii napiiklad Cernousek [1992] nebo Peter Smith [2007].

Nékolik studentii také vyuziva (¢i nékdy vyuzilo) prepravy mezi terminalem
méstské hromadné dopravy a autobusovym nadrazim a nadrazim vlakovym - vSichni
0 této moZnosti svezeni zdarma mluvili pozitivné. Protoze jsou ale pro vétSinu
z dotazanych tato dvé mista vzdalena jen kousek od sebe, ve vétSiné ptipadd se

studenti projdou p&sky.

4.3.5 Sémanticka mapa

Sémantickd mapa vznikla analyzou rozhovori, prochazek a mentalnich map. Je
na ni pfiblizny nakres Riegrova ndmésti, obsahujici vyrazy, které respondenti pouzili
pfi popisu jednotlivych mist (zon) ¢i aktivit S nimi spojenych. Vybrana byla ta mista,
ke kterym se néjakym zpiisobem vyjadiovalo vice studentii. Pro lepSi ptrehlednost
jsou potom jednotlivé zdény znazornény barevné. Z divodu velikosti je mapa

umisténa na nasledujici stran€.
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4.3.6 Shrnuti

Celad zkoumana lokalita je studenty vniména jako uspéchané, tranzitni misto,
které pouze slouzi k nutné dopravé. Zaroven jsou na Riegrové namésti mista, ktera
jsou hodnocena jako pcknd, pfijemnd. Z provedené¢ho Setfeni vypliva, Ze od
zkoumaného prostoru se zadna jiné funkce, nez ta, kterou plni, neocekava. To je ale
Skoda, protoze toto pomérn¢ rozlehlé misto ma potencidl k tomu, stit se nejen
nutnosti, ale také cilem, kam by studenti sméfovali i jiné aktivity, kde by naptiklad
travili svllj volny cas. Je otdzkou, co se stane po tom, co Vv blizkosti zkoumaného

prostoru vyroste novy obchodni dim.

V lokalité chybi prvky, které by sem pfitahovaly lidi, ktefi by sem chodili 1 za
jinym ucelem, nez cestou vlakem ¢i autobusem. V celém prostoru Riegrova namésti
je pouze jeden bar, ktery funguje nonstop a ten je studenty vniman negativné. Jsou
zde pouze podniky typu posty ¢i banky, nic z toho sem ale nepfitahuje lidi naptiklad
ve ve€ernich ¢i no¢nich hodinach, tudiZ je tu v tuto dobu prézdno a studenti se zde

neciti dostate¢né bezpecné.

Cely prostor pfed nadrazim sice vychazi vstfic cyklistim, ktefi zde maji na
vybér hned nékolik moznosti, kde a jakym zplsobem chtéji zaparkovat sva kola,
chybi zde ale moznosti parkovani osobnich automobild, coz je povazovano za velky
nedostatek v misté, které tvoii uzlovy bod a kde lidé potiebuji naptiklad vyzvedavat

ty, ktefi sem pficestuji vlakem.

Také dlazba, kterd je z estetické stranky hodnocena jako p&kna, tvotici dojem
luxusu, mé& své nedostatky. ProtoZe cestujici maji Casto kufry s kolecky, bylo by
vhodné, kdyby v ,koci¢ich hlavach* byly zasazené také pruhy pro kufry ¢i Zeny
s botami na podpatcich, které by vedly nejen pies piechod pro chodce, ale také dal az

k budové nadrazi.

Prostor uvniti budovy hlavniho nadrazi je studenty povazovan za stary
a zaslouzil by si renovaci. Také nabidka sluzeb, které hala poskytuje, neni ideélni.
Studenti by zde ocenili kavarnu ¢i restauraci, kde by mohli travit svij ¢as pii ¢ekani

1jinym zptusobem, nez sezenim ¢i stinim na o¢ich vSem ostatnim.
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4.4 Kriticka diskuze

V bakaléiské praci se podafilo odpovédét na vSechny tii vyzkumné otazky
a tedy dosdhnout cile prace, ptesto ale prubéh sbéru ¢i zpracovani dat nese nékteré

nedostatky.

Jednim z nich bylo napftiklad vedeni rozhovorii, kde by bylo v nékterych
Castech dobré zaobirat se tématy vice do hloubky, pro lepsi pochopeni nékterych
souvislosti. Ty m¢ ale, bohuzel, ¢astokrat napadaly az v pribc¢hu vyzkumu ¢&i pfi

analyze jiz sesbiranych dat.

Mirn¢ problematickym bodem se také v nékterych piipadech stala jedna
nechtélo pfili§ spolupracovat, proto jim musel byt cely proces vysvétlen az takovym
zpusobem, ktery mohl vést k tomu, ze mohli byt do jisté miry ovlivnéni témito mymi
,Vysvétlivkami® pfi svém vlastnim vypravéni. Bylo by jisté také vhodnéjsi, kdyby
prochéazky probihaly ve vét§im prostoru, trasy by tim padem byly delsi a Gc¢astnici by
méli vice prostoru pro své vyjadieni. Metoda go-along byla jinak velice piinosna,
a to predevsim proto, Ze nékteti respondenti si opravdu aZ pii prochédzce prostorem
uvédomovali nékteré véci, na které pii rozhovoru zapomnéli nebo si je vV danou chvili

nebyli schopni uvédomit.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat specificky méstsky vetejny prostor
z pohledu jeho uzivatelii, konkrétné studentii vysokych $kol, ktefi tvofi mezi témito

uzivateli pocetné velmi vysoce zastoupenou skupinu a odpovédet na tii vyzkumné

otazky. Cile bylo dosazeno, na vSechny vyzkumné otazky bylo uspésné odpovézeno.

Prace se zaméfila na to, jak studenti vnimaji prostor Hlavniho Zelezni¢niho
nadrazi a jeho okoli, pfedev§im pftilehlé¢ Riegrovo ndmésti. Z vysledki vypliva, Ze
dotazovani studenti vnimaji celou lokalitu jako tranzitni, ru$né misto, které¢ jim pouze
slouzi k nutné prepraveé a kde se vyskytuje mnoho lidi vS§ech moznych charakteristik.
Casto jsou to takové skupiny lidi, jejichz p¥itomnost jim z pohledu bezpe¢nosti neni
zcela ptijemnd. Kromé vyskytu prave téchto skupin obyvatel vnimaji dotazovani cely

zkoumany prostor jako relativné bezpecny.

Déle prace zjistovala, jak tento (pfed nékolika lety nové zrekonstruovany)
prostor studenti hodnoti z hlediska jeho funkce a estetiky. Prostor Riegrova namésti
studenti hodnoti jako esteticky p&kny, po rekonstrukci hez¢i a prehledngjsi. Mezi
prvky, které zde tuto estetickou kvalitu kazi, lze zafadit hotel Cernigov a také halu
nadrazni budovy, ktera je dle studentd stara. Funkce celé lokality neni zcela ideélni,
chybi zde nékteré prvky, jako naptiklad podniky typu kavaren ¢i restauraci, které by
cestujicim zpestfily ¢i zpiijemnily jejich ¢ekani. Chybi zde také parkovani pro osobni

automobily, které je v takovémto misté dulezité.

Nakonec se prace zamétuje za to, jakym aktivitdm se zde studenti vénuji a jak
tento prostor tyto aktivity ovliviluje. Na zdkladé provedeného vyzkumu prace
dochazi k zavéru, Ze studenti touto lokalitou pouze prochazi, ¢ekaji na spoj méstské
hromadné dopravy ¢i vlaku, nebo piipadné vyuzivaji nékteré sluzby ¢i obchody
umisténé uvniti haly nadrazi. Fakt, Ze se zde jiz nevénuji Zadnym jinym aktivitdm, je
disledkem toho, jak je cela lokalita vniméana. Pro studenty je to misto, kam musi
z davodu nutné ptepravy, jinak je zadnym zplsobem nepfitahuje. Vyuzivaji také
pouze nékteré Casti zkoumaného prostoru, jinym, které jsou vnimany negativné, se

vyhybaji.
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V budoucnu by mohlo byt zajimavé vénovat se této lokalité z pohledu jinych
skupin, napiiklad vékovych anebo pravé téch zminovanych — specifickych, které se
S timto prostorem poji a zam¢éfit se na to, jak tento prostor vnimaji a k cemu jim
slouzi, zda se tu vénuji také jinym aktivitdm, nez studenti, ktefi se stali predmétem
zajmu této bakalarské prace. Dale by bylo jisté zajimavé zaméfit se na rytmus tohoto
specifického, tranzitniho mista a zjiStovat, jak se tento prostor a jeho vyznam méni

V Case, v denni dobé¢.

Nejvétsim prinosem této bakalaiské prace byla v prvni fad¢ 0sobni zkuSenost
plynouci ze studia literatury, ale také moznost vyzkouSet si praci v ,terénu‘
a aplikaci vSech uzitych metod, tedy ptredevsim zkuSenost se sbérem dat v pribéhu

vyzkumu a jejich naslednym zpracovanim.
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Prilohy

Priloha 1: Scénar rozhovoru

Téma 1.

Vymezeni
nadrazniho
prostoru + mentalni

mapa

Kdyz se fekne (hlavni vlakové) ,nddrazi“ v Hradci, co vas
napadne jako prvni? (Jmenujte par prvnich slov, které Vas
napadnou.)

Mohl byste nam jednoduse nakreslit mapu ,,prostoru pred
nadrazim“?

Co je podle vas pro toto misto charakteristické?

Kdyz se fekne ndadrazi, jaké jsou podle vas jeho hranice?
(Zahrnujete sem pouze budovy vlakového nadrazi nebo i
»prostor pred nadrazim“?)

Kdyz se fekne ,prostor pred nadrazim*“, co vse podle vas
zahrnuje? Kde jsou jeho hranice? (Popiste, prosim, na vasi
mapé, co vSsechno zahrnuji tyto prostory.)

Je ¢ast nadrazi nebo prostoru pred nim, kde se necitite

bezpecné?

Téma 2.
Percepce rytmu
mista a mobility

jedincii

Jak Casto se nadrazim a prostorem pred nim pohybujete?
(Zakreslete na mapé, kudy nejcastéji se pohybujete.)

Jaky je dlivod toho? (Jste mistni, ¢i dojizdite do Skoly nebo
za praci?)

O jakou ¢ast dne se jedna?

Vsiml jste si, Ze by se v, prostoru pfed nadrazim”
dlouhodobé vyskytovaly néjaké specifické skupiny lidi.

V ptipadé, Ze ano, o které lidi se jedna a kde se nejcastéji
vyskytuji? (Zakreslete na mapé.)

O jaké dny ci ¢asti dn( se jednda?

Vidite rozdil mezi dénim ve dne a v noci?

Vidite rozdil mezi dénim ve vSedni den a o vikendu?

Téma 3.
Vyuziti nddrazniho

prostoru

K ¢emu vSemu vyuzivate ,prostor pred nadrazim?
(Napfriklad k prepravé ¢ii jako misto k setkavani,
odpocinku apod.?).

Jaka mista konkrétné a k emu vyuZivate? (Zakreslete na
mape.)
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Vsimli jste si, Ze se na nadrazi vyskytuje piano urcené pro
verejnost? Jak se stavite k takovym pokusiim o “oZivenich”
vefejnych prostor?

Téma 4.
Hodnoceni sluzeb a

vizualni stranky

Jak hodnotite nové upravené nadrazi? (Pamatujete si
nadrazi pred Upravou? Zkuste pfipadné stru¢né porovnat
staré a nové nadrazi dle vyuziti, velikosti, Cistoty,
bezpecnosti apod.).

Co se vam tu libi?

Co byste tu zménil/a?

Co fikate na pocet mist k sezeni uvnitf budovy a v prostoru
pfed nadrazim?

Co fikate na obchody, které jsou na nadrazi umistény,
vyuzivate je, které nejvice?

Jste spokojeni s nabidkou sluzeb na hradeckém nadrazi?

Co fikate na mistni zachody a jejich udrzbu. Jakou mate
zkuSenost?

Co si myslite o poctu parkovacich mist v okoli?

Libi se vdm nové cykloparkovisté? Vyuzivate ho?

Co fikate na umisténi Termindlu autobusové dopravy?

Vyuzivate dopravu méstské hromadné dopravy z nadrazi
na Terminal, kterd je zdarma?

Iste spokojen/a s lokalitou a umisténim nadrazi? Pfipadné,
Ze ne, jaké vhodnéjsi misto vds napada?

V jaké ¢asti nadrazi nebo prostoru pfed nim si nejvice
vSimate reklam? Jaky k nim mate postoj (Vadi, nevadi?)

Téma 5.
Socio-

demografické tdaje

Pohlavi:

Vék:

Vzdélani:

Skola:

Rocnik:

Bydlisté (orientatné mésto/cast):
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Priloha 2: Ukazka transkripce rozhovoru

Respondent 9
Tazatel: piivodni pismo

Respondent: pismo kurzivou
,,Kdyz se fekne hlavni vlakové nadrazi v Hradci Kralové, co té napadne jako prvni?*

., No, asi si predstavim, ja teda uplné nevim, kdo postavil to nadrazi, jestli
Gocar nebo Kotéra, ale asi si predstavim jako prvni republiku a je a no, mozna jako

¢

i ten prostor, Ze vidim jako ten Cernigov a ty kola pred tim a tak, no.
,»Uh-huh. Mohla bys prosim jednoduse nakreslit mapu prostoru pred nadrazim?*

., (kresli mapu) Tyjo, moje kreslici schopnosti (smich). No, ja mam pocit Ze to
je takovy obdélnik, takze tady je takhle nadrazi, tady vim, Ze je posta a tady se mi
hrozné libéj kola, tady jsou takhle stojany na kola, ty se mi hrozné libéj, téch je tady
takhle docela dost. Tady jsou takhle stojany na kola jo a tady jsou lavicky, to se mi
libi, tady jsou jako lavicky no a myslim, Ze je tu taky i par stromii nekde, jo, to se mi
libi, tadyta cast. No a to je tak asi vSechno. Jo pockat, no ja to vaimam hlavné jako

to... fikala jsi pred tim? “
,,J0. Prostor pfed nadrazim.*
,, Mm, tak takhle no.
,Dobfe. Tak, co je podle tebe pro todle misto charakteristické?*

,,No, pro mé jsou to ty stojany s kolama, protoze je to takovy hrozné jako
prijemny. Mam pocit, Ze je to hezky prostiedi, no, takhle si tam sednout a treba se i
divat na ty lidi jak chodej okolo. A mozna taky to jako Ze tam jezdej okolo ty
autobusy a Ze je to takovy misto, nebo Ze mam jako rdada ty prostory, jako treba
letiste nebo nadrazi, Ze se tam ty lidi néjak pohybujou a cestujou, takze i jako ten
prostor pred tim nadrazim je takovej, Ze tam jezdej ty autobusy a tak, tak to misto ty

cesty, tak to.
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»lak jo. Kdyz se fekne nadrazi, jaky jsou podle tebe jeho hranice? Jestli jako kdyz se
fekne nadrazi, tak si pfedstavi§ jenom nadrazi, nebo i ten prostor pfed nadrazim,

nebo tak...«

,,»No, no tedka kdyz se jako o tom bavime, tak i ten prostor, ale nevim jako
jestli bych to rekla, jako rekla jeste, nez kdyby ses mé na to zeptala. Ted nevim. Ale
urcité s tim jesté vnimam takovy ty mista jako jesté za tim nadrazim, jako takovy ty
neudrzovany, kdyz to clovék jako bézné nevnima, ale kdyz treba jde za to nadrazi a
vidi, jako Ze se tam treba néco vali, néjaky odpadky, nebo zZe treba tam ty drdhy
davaj néjaky stary vagony nebo tak... tak to taky neni moc hezky. Tyjo ale ted'... asi
jo, asi taky vnimdm, urcité jako tady v Hradci vnimdm i to prostredi pred tim, ale
treba si Fikam, Ze V Praze asi ne, to uz mam pocit, Ze uz jako je c¢dst néjak ty silnice a
ty ulice, ale tady v Hradci asi jo, tady bych rekla, Ze to néjak, Ze ta budova je docela

Jjako vyrazna, Ze je s tim prostorem tam spojend. “

»Dobfe. A kdyZ se fekne prostor pfed nadrazim, tak co vSechno to podle tebe teda

zahrnuje?*

,,Noo, ja tedka uplné... mm, noo (premysli). No, ja mam pocit, Ze to co jsem
tady nakreslila, jakozZe ty stojany na kola a ty lavicky jsou tam a pak je tam néjakej
prostor kde ty lidi jako chodéj a kde se setkavaj a cekaj na nékoho. A pak je tam jako
docela dost veci okolo, posta a jiny budovy a potom ty autobusy, ale to uz jako

nevnimam k tomu. “

,J0. TakZe ten prostor pfed naddrazim vnimas jako jakoby jenom takovej ten... po ty

autobusy? Tam dal uz ne?*
,,J0, uh-huh. *

»Dobfe. Je néjakd ¢ast nadrazi jakoby uvnitf anebo i toho prostoru pied nadrazim,

kde se necejtis bezpecn&?*

,,No ja jsem nikdy prave nebyla jako v tom prostiedi, vtom prostoru, ktery
neni moc udrzovany, prave tam, jako, uz za tim nddrazim treba kousek, nebo za tim,
no, to teda asi porad patii k tomu nadrazi, ale... Ale jinak, jinak se tam cejtim docela

dobre vsude, i kdyz jako nekdy tam, kdyz nékdy cekam, nékdy v Praze se mi to treba
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stane, Ze cekam na tom peronu a jsou tam divny lidi a ja se bojim jako Ze Se mnou
pojedou, jako Ze vim, Ze tieba nejsou uplnée psychicky v poradku nebo tak a bojim se,

Ze se mnou budou sedét ve viaku. Tak jako jenom to. “
,»A tady v Hradci?
,,Ne, to se mi asi nikdy nestalo. Asi ne.
,»Takze tam neni zadny misto, kde by ses jako necejtila upIn¢ ...

,Asi ne, mné prijde, zZe, ja nékdy premejslim, jako kdyz si nékam sednu a
hlavné to hodnotim podle toho, kdyz zacnu jist svacinu, jak si tam pripaddam, protoze
mé vzdycky je blby ji jako jist ve verejnym prostoru a vzdycky to jako hodnotim, jestli

se mi tam ji dobie nebo ne (smich). *
»(smich) to je dobry.*

A tak na tom nddrazi mi to nevadi. Nebo jako myslim, Ze mi to nevadi
vevniti, ale nevim, jesté jsem nikdy nesedeéla tady (ukazuje na mapé), tady nevim,

jestli by mi to... no, nevim.
,Uh-huh. Tak jak ¢asto se nadrazim a tim prostorem pied nim pohybujes?*

. No, vzdycky kdyz jedu jako z Hradce nebo do Hradce, a tak driv to treba
bylo jednou tejdné a ted'ka uz, no, i kdyz viastné tedka taky jednou tejdné. No, nebo,
tedka uz je to treba jenom jednou tejdné a diiv to treba bylo viastné i dvakrat. No,

‘

Jjako nejsem tam urcité kazdej den, to ne.’

»Dobfe. A mohla bys prosite nakreslit na map¢ kudy jakoby tim prostorem tam jdes?

Vétsinou, jakoby tu nejcastéjsi n¢jakou trasu.*

., (kresli trasu) No, ja vétsinou prijedu tim autobusem a jdu vlastné tady
k tomu vchodu a nékdy jesté, protoze je tady bankomat CSOB, tak nékdy tady, to je
takovy, takovy primy linky. No, to je necastéjsi, jesté se mi nékdy stane, Ze si jdu tady

projit pesky na autobusovy, ale vétsinou ne, vétsinou to jenom jako takhle prejdu. *

»A jaky jsou dliivody toho, Ze se tam teda pohybujes? Je to vétSinou proto, ze jedes

do skoly nebo ze Skoly?*
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, Uh-huh. Jo, no, viastné... jo. No, jenom Ze prijedu nebo odjizdim z Hradce,
ale neni to vlastné nic, ze bych tam jela jenom kvili tomu, ze by tam bylo viastné

neco, kvili cemu bych tam byla, asi ne, jenom vlastné ditvod ty cesty, no.
,»Uh-huh. Tak a o jakou ¢ast dne se vétSinou jedna? Kdyz tam se§?*

,No, tedka vétsinou rano, nebo pak se tieba vracim k veceru, ale driv si
myslim, Ze to bylo spis odpoledne, Ze jsem si ty cesty planovala tak, abych jako
odpoledne néjak prijela do Hradce a zas néjak tieba odpoledne se jako vracela zase

do Prahy.

,Dobie. Tak a vSimla sis, ze by se v prostoru pred nadrazim vyskytovaly néjaky

specificky skupiny obyvatel?*

»Mm, no ja uplné... v prostoru pred nadrazim, no, ja je tam osobné
nevnimam. Jako vim, Ze treba, Ze tady (ukazuje na mapé) postivaj néjaky lidi, ale
nevnimam je néjak jako... Spis mam pocit, Ze mozna tady u ty posty, ale jako, ted
vithec nevim. Néjak je jako nevnimam, Ze by mé néjak jako vyrusovali, nebo kazili
dojem jako z toho nddrazi, nebo teda nerikas ze by mi méli kazit dojem, nebo zZe bych

néejak...

,Dobie. A bylas nékdy na tom nadrazi, nebo v tom prostoru pied nadrazim v noci

nebo pozdé vecer?

,»No, viastné ja jsem, vilastné poradné ne, jenom jednou jsem prijela, tyjo jak
to bylo, jednou jsem prijela... asi ne, mam pocit, Ze jsem jednou jela, ne, to bylo
vilastné z Prahy jsem jela do Hradce, a to jako néjak uz se setmelo, uz bylo teda tma,

ale vim, Ze jsem vlastné jenom prosla, jako nezastavovala jsem se tam. “

,»Uh-huh. A vSimla sis néjakyho rozdilu jakoby v déni tam tfeba, kdyz teda uz,

jakoby se setmi, nebo, nebo ve dne? Byl tam v tom né&jakej rozdil?*

,»No, mozna Ze ta tma, jakoze, obecné, malo svétla, takze mozna Ze clovek, zZe
se jako obecné boji. I kdyz se zase 7ika, Ze v noci jako ty lidi jsou spis ochotny jako

pomoct. Ale mozna jesté jsem si uvédomila s tim prostorem jesté jako vevniti v tom
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nadrazi, Ze jsou tam zachody a ty nékdy uplné nevnimam jako, tam mam moznd pocit,

Ze to neni uplné jako prijemny, zZe... "
,»,MysliS§ v ty pravy polovin¢ toho nadrazi?*

,,Jojo, tam jsem jednou byla a tam mi to prislo takovy trosku zvlastni, no, ony

ty zachody jsou vzdycky jako, postrach, takovy. *
,INO a jakou mas teda zkusenost s téma zachodama? Byly aspon Cisty?*

,»No, ja mam pocit, Ze to néjak docela jako 5lo nakonec, zZe se tam platilo a je
to néekdy takovy jako neprijemny tak jako, jit na néjaky verejny zachody, ale jako...
No asi to jako nebyla néjaka jako vylozené Spatna zkuSenost a moznd jenom jako... a
taky jsem si uvédomila, Ze tam je taky to pidno, Ze to je taky docela hezky, jako kdyz

¢

tam hraje to piano, tak zZe ma clovek pocit, tak ze je to docela fajn. *
,Uh-huh. Takze se ti libi piano?*
,,Uh-huh. Jo.“

»Tak a vidi§ né&jakej rozdil v tom déni v tom nadraZi nebo pred nadrazim ve vSedni

dny a o vikendu?*

., Tyjo, kdyz ja o vikendu viastné jsem tam jako poradné nebyla. Ale jako rekla

lidi, ve vSedni dny.

,Uh-huh. Dobie. K ¢emu vSemu vyuzivas prostor pied nadrazim? Jestli tam jenom

jako piijedes a prochdzis, nebo jestli tfeba sis tam nékdy i sedla, nebo tak.*

,No, ja tam vlastné jenom prochdzim, ale, viastné jsem tam jako nikdy
necekala, ale jako umim si predstavit, ze jako kdybych méla cas a bylo hezky, svitilo
slunicko, tak zZe bych si tam sedla. A viastné, no je pravda, zZe vétsinou kdyz sem

«

Cekala, tak vevniti. Nevim, proc jsem viastné nesla ven ted'ka, mm. *

,Dobfe. A jaka mista konkrétné vyuzivas? Jakoby to nadrazi a potom kdyz jedes

tteba MHD¢kem?¢
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,, Uh-huh.*
,» Tak jdes tady na tu zastavku, cos tady nakreslila? Od ty odjizdis?*

,,Jo, bud’ na autobusovy nadrazi, nebo do centra. No a nékdy tam taky jenom
projizdim vlastne, kdyz jedu na to autobusovy nadrazi, ale vétsinou to vnimam jenom
jako misto, pres ktery prochdzim, nebo... no... viastné ho vnimam tak jako Zze je to
misto pres ktery jako musim jit, ale neni to... vaimam ho jako hrozné hezky, tadytu
cast, ale vlastné ji jako poradné nevyuzivam, no. Vlastné si pordd vikam, Ze tFeba az
bude nékdy hezky, tak zZe si tam sednu a ze je docela i hezky, jak jsou tady potom ty
fontany a ze to pusobi jako, jako hodné hezky a Fikam si, ze az budu mit nékdy cas,
tak si tam sednu, ale viastné se mi to jesté nestalo a neni tam jako divod, proc¢ bych

tam jako jinak jela, Ze to je misto, kam musim... tu cestu... néjaky.

,»Uh-huh. Tak a pamatujes si ten prostor pied upravou? To bylo asi v roce dva tisice

osm nebo deveét.*

,,No, jako primo todle se jako opravovalo?
,,INo, nono.*

,,Aha, to asi ne, to si nepamatuju.

,Dobie a tak to nevadi. A jak teda hodnoti§ jakoby esteticky tadydlencto, ten

prostor?*

,»No, na mée docela dobre pusobéej ty dlazdicky, ktery jsou docela, ktery jsou
svetly, tak to na mé pusobi dobre. Ale jinak, no, ja si myslim, Ze by tam mohlo bejt vic
prostoru K sezeni, nebo k néjakymu cekani, Ze jako todlencto (ukazuje na mapé)
vnimam jako néjakej prostor na cekani, ale ja jsem si tedka uvédomila, zZe jsem ho
viastné nikdy poradné nevyuZila, ze jsem sedéla vidycky vevniti a Ze by se mi libilo,
kdyby ty lidi mohli i vyuzit to slunicko, kdyz sviti a ten prostor takhle, Ze vevnitr
vzdycky ceka plno lidi na viaky a plno studentu. Viastné to prostredi jako piisobi
hezky, ale myslim si, Ze by se mozna mohlo lip vyuzit jesté, no. Ze by tam mohly bejt i

3

sedacky treba a mm.

»Aha. Takze bys tam néco zménila? Pfidala bys tam lavicky?*
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,,Jo, urcite bych tam pridala lavicky.

,Uh-huh, dobfe. A je tam néco, co se ti vylozenég, jakoby, fikalas ty dlazdice, co se ti

tam jako libi jesté treba?“

., No ta budova samotna jako, je hezka, ta je takova dominantni a clovek ma
pravé spojenou jako tu dobu jako toho prvniho... Hradce a ty kola jako jsou hodné

hezky, ty stojany, no.
»Dobie. A néco co se ti tam vylozen€ nelibi?*

,,Mm, to asi ne, asi jako... ne, asi jako nemam tedka nic, co by mé néjak

vyloZené... to ne, to myslim, Ze to je jako dobry. *
»Dobie. A co si mysli$ o tom poctu mist k sezeni uvnitf toho nadrazi?*

,No, ja tedka premejslim, ja jsem si tam asi vidycky néjak jako sedla, je
pravda, ze vzdycky, kdyz je tam, nebo kdyz je tam vic lidi, tak je mozna horsi... si tam
sednout, ale jinak, mm, no mozna, Ze i ty lidi tam nékdy chodéj jako na cas, Ze treba
jenom na chvili stojej, védi, kdy jim jede viak, takze mozna, vevniti, to mi asi prijde

dostatecny. *
,»J0, dobfe. A vyuzivas n¢jaky ty obchody, co jsou uvniti nadrazi?*
,,Jo, nékdy jo, kdyz prave nékdy cekdam, tak si jdu koupit treba néco k jidlu. **

,»Uh-huh. A se$ teda spokojend s tou nabidkou jakoby téch sluzeb tam? Nebo ti tam

néco chybi treba?*

,»No jako to jsem spokojend, ale premejslela jsem o tom, Ze tam jsou v§echno
takovy ty komercni obchody, ktery potkam na kazdym vlakovym nadrazi a vikam si,
ze by bylo hezky, kdyby tam bylo néco mistniho, néco originalniho. No, to mé trochu
jako mrzi, Ze mi prijde, Ze bych v Hradci rada néco jejich, no, ale nevim, jestli to je

Jjako mozny, viibec nékde, protoze to je viastné vSude, mi prijde.

,»Mm. Dobie. Tak a vi§ néco o poctu parkovacich mist v okoli?*
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., Tyjo, to nevim. Ja vim, Ze asi se neda zaparkovat jako pred, no, myslim, Ze
pred tim nadrazim, ze tam néjaky auta jsou, ale Ze jich tam neni moc. Ale vlastné to

nevim viibec.
,Nevis, dobie, to nevadi. A libi se ti nové cykloparkovisté?*

,,Jo, myslis takovy to, jak tam za pét korun mizes na ten den... jo, to je hezky,
ale mam pocit, Ze to je, Ze to neni moc vyuzivany, Ze ty kola jako jsou prave tady
(ukazuje na mapé) jsou zaparkovany a pak vim, Ze u toho autobusovyho nadrazi. Ale

Jjo, jinak je to dobrej napad, ja uz jsem o tom jako slysela vickrat z ruznych stran. *

,»A nevyuzilas to nékdy?*

‘

,,Ne, nevyuzila.

,»Ne? Dobie. Co 1ika§ na umisténi termindlu hromadné dopravy? Jakoby ve vztahu

k tomu nadrazi... myslis, Ze je to dobry?*

,»No, mné prijde, Ze casto bejva spojeny nadrazi s tim autobusovym nadrazim

a ze... jo a myslis terminal jako to autobusovy? *
,»J0J0, n0.“

,,Jo, takze to autobusovy, no, kdyz ja jsem vidéla jako i kritiky prave tohohle
autobusovyho nddrazi, jako Ze je to prave zbytecné velky a zZe viastné to autobusovy
nadrazi jako nemusi bejt tak velky, i kdyz ja... jako je pravda, Ze tam jezdéj i ty
meéstsky autobusy i ty prave meziméstsky. Ale zas si neumim predstavit, nebo nevim
jako tu situaci v Hradci, jak by se dalo pripojit tieba to autobusovy a to ... vlakovy
nadrazi. Ale jako zase asi ocenuju to, Ze to nadrazi, ten terminal samotnej o sobé je
hodné velkej, takovej dominantni a zZe néjak jakoby nezasahuje do toho hlavniho
nadrazi, protoze to by byla Skoda si myslim, Ze to hlavni nddrazi ma svoji jako
atmosféru, jako je budova hezka a zaslouzi si jako ten svij prostor a to by byla skoda
jako, kdyby to do toho zasahovalo. Tak si myslim viastné, Ze nakonec je to dobre
takhle, Ze kdyz teda ten terminal ma potiebu bejt takhle velkej, tak Ze at’ je si stranou,
at nejde moc videt, at je to takhle nékde zapadly (smich), at tam jako nezasahuje do

toho. “

79



»(smich) tak a vyuzilas né€kdy, nebo vyuziva§ nckdy tu pfepravu z nddrazi

k terminalu zdarma? Nebo naopak, od terminalu k nadrazi?*

., No, jako vim, Ze to existuje, ale ja vétsinou, kdyz prijedu na ten termindl,
nebo na nadrazi, tak jedu rovnou do centra, takze se mi... no... no, nebo nékdy se mi
stane, ze mi treba ujede autobus, tak jdu na nadrazi, ale to je vétsinou zZe mam cas,
tak se projdu. Ale vim jako, Ze to zadarmo je, ale tim jako, Ze mam tu kartu, tak mi to

asi nic nedela, no. “

,Uh-huh. Dobfe. A jsi spokojend s lokalitou... umisténim nadrazi? To znamena

jakoby celkové v tom mésté.

,Mm, no ted’ si rikam moznd, zZe je tam prostor, kde by byl treba jako v centru
mésta, tak Ze by byl treba vyuzivanéjsi, ze se mi libi, Ze bych ho tieba, Ze bych si tam

treba $la sednout i pres den, kdyby byl bliz, ale jako asi jo, jinak jako...
,»J0. A nenapada té tieba lepsi misto jako pro to nadrazi?*

,Mm... mné zas prijde, Ze je to docela, Ze uz mam pocit, ze za tim nddrazim
uz jako ten Hradec mam pocit, Ze uz moc neni, nebo... Ze mam pocit, zZe je docela na
kraji... no a vim, Ze by mozna to lidem vadilo, jako ty viaky. Ja ted viibec nevim, jako

vevr

mm. I

,Dobfe. V jaky €asti nddrazi, nebo i toho prostoru pied nadrazim si nejvic vSimas

reklam?*

., Tyjo. No ji mam pocit, Ze je néco na tom Cernigovu. No, asi na téch
budovach takhle. Jo ale ted viitbec nevim, jako jestli je i néco... moznd, zZe jsou tam i
néjaky takovy ty, nevim, jak se to ted rikd, takovy ty banery, jak jsou tieba u toho
autobusovyho nddrazi, takovy ty sklenény desky a potom néco... moznd to, ale jinak
viastné tu reklamu moc nevnimam. A vevnitr jako to urcite, tam je taky urcité néco
podobnyho a nékdy tam bejvaj i takovy ty papirovy stojany, nebo takovy ty, no,
nevim, jak se tomu rikd. A treba néjaky jako takovy ty mensi cedule pravé na to

I3

0bcerstveni tieba co je vevnitr toho nadraZzi... ale jinak to viastné moc nevnimam. ‘
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»Ne... ani tieba v téch podchodech, nebo na peronech?*

. NO, je pravda, ze tam jsou taky nekdy takovy ty velikansky cedule, ale mam
pocit, Ze tieba ty mé jako zase tolik nerusej. Ze to nevnimam jako... spis jako néjakou

informaci, Ze mam pocit, Ze casto je to treba néco spojenyho s kulturou.

,Uh-huh. Dobfe. A jaky K nim mas postoj teda k t€ém reklamam, co tam jsou? I tém

prave jak jsi fikala v tom prostoru pied nadrazim.*

,,No ja mam pocit, Ze mé to tady zas tolik nerusi, ze tomu zas tolik ne... Ze
bych si rekla, tam by to bejt nemélo, nebo Ze by to néjak rusilo dojem z toho. Tyjo ja
ted vitbec nevim, az tam pudu, tak se na to podivam, protoze to mam pocit, jako Ze to

tolik nevnimdam tu reklamu. Ze mé to néjak vylozené rusilo, ze bych védéla, e todle a

‘

todle mé rusi... asi ne.*
,Dobie. Tak dé¢kuju za rozhovor. Uz jenom jestli mi fekne§ vek?“
,,Jo, je mi dvacet tri.
»Jaky mas nejvyssi dokonceny vzdélani?*
,Stredni.
,.S maturitou.*
,,Uh-huh, s maturitou. “
,»Lak, jakou studujes skolu?“
,, Univerzita Hradec Kralové. *
,»V jakém jsi roéniku?*
,, Ve tretim.
»A jaky mas bydliste?*

,,Praha osm. “

,Dobfe, staci. Dékuju.
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Priloha 3: Ukazka mentalni mapy
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Priloha 4: Ukazka kodovani

I Code System *xaANOAL
=] [ I 4
& #@ Code System 359
[=]-< (=g Hodnoceni 0
(=g Estetika 46
[=-(=2 Funkce L 38
(=2 Parkovani 12
(=2 Obchody 14
(=a Reklamy 12
[=-= (=g Umisténi 12
(=g Termindl 12
[=]-<(Zg Vnimani 0
(=4 Asodiace 12
(=! Atmosféra 11
(=& Bezpednost 19
(=a Charakteristika P 16
(Z:Rytmus 18
01 Skupiny 32
[=-o(Eg Vymezeni ) 12
(=g Mapa 11
=-<(= Aktivity P 62
(=! Frekvence P 20
5] Sets 0
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Priloha 5: Obrazky

Obrazek 1: Ortomapa nadrazi a Riegrova namésti.

(Zdroj: mapy.cz)

Obrazek 2: Sadové upravy Riegrova nameésti — digitalni vizualizace, 2006

(Zdroj: Ing. Arch. Patrik Kotas, Atelier designu a architektury)

84



Priloha 6: Fotografie

r

Fotografie 1: Pohled na Riegrovo namésti z hotelu Cernigov ve vecernich hodindch.
(Zdroj: Vlastni)
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-

Fotografie 2: Celé Riegrovo namésti je v nocnich hodindch velmi dobre osvétleno.

(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 3: Okna budovy nddrazi polepend reklamou kazi esteticky dojem.
(Zdroj: Vlastni)

Fotografie 4: Problematicky prostor okolo baru, ktery je soucasti nadrazi.
(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 5: ,, Temna “ ulicka vedouci k toaletam, které se studenti vyhybaji.
(Zdroj: Vlastni)

Fotografie 6: Vietnamska prodejna v pravé (,,odlehlejsi ) casti haly nadrazi.
(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 7: Malé parkovisté pred budovou nadrazi zabrané automobily taxi
sluzeb.

(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 8: Piné parkovisté pro kola pred budovou Hlavniho nddrazi.
(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 9: Parkovaci diim pro
kola na Riegrove nameésti.

(Zdroj: Vlastni)

= = = Fotografie 10: Pamatnik obétem

T komunismu na Riegrové nameésti.

i ' ' ' (Zdroj: Vlastni)




Fotografie 11: Pohled na budovu nddrazi od parkovisté pred hotelem Cernigov.
(Zdroj: Vlastni)

Fotog raflei 12: Pohled na Rzegrovo namesti od budovy Hlavmho nadrazz

(Zdroj: vlastni)
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