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Vztah dostupnosti parku a jeho vyuziti — pripadova studie obory

Hvézda v Praze

Abstrakt

Tato bakalaiskd prace ohledné parku obora Hvézda se zaméfuje na zmapovani
vztahu mezi mistem bydlisté¢ uzivatelii parku, zpisobem a délkou jejich dopravy do
parku a jejich planovanymi aktivitami, Cetnosti a délkou navstév v parku. Data jsou
ziskéna formou tizenych rozhovort s ndhodné vybranymi navstévniky obory Hvézda
v Cervnu, srpnu a zaii roku 2023. Z provedenych rozhovortt vyplynulo, ze délka
cestovni vzdalenosti ma vliv na zpisob dopravy, aktivity, cetnost a délku navstév
v parku. Konkrétné bylo zjisténo, ze pii kratké cestovni vzdalenosti respondenti
preferuji pési chlzi, zatimco pii del§i cestovni vzdalenosti voli spiSe méstskou
hromadnou dopravu nebo osobni automobil. Déle bylo zjisténo, ze ¢im kratsi je
cestovni vzdalenost, tim méné Casu travi respondenti v parku. Pocet respondentt,
zejména u fyzickych aktivit v obofe Hvézda, klesa s delsi cestou dopravy do ni,
azarovenl ji navstévuji méné cCasto. Vyber dopravniho prostiedku hraje také
vyznamnou roli v rozhodovani o tom, jak ¢asto lidé oboru navstévuji. Zatimco pési
chiizi preferuji ti, ktefi do ni dochazeji Castéji, pro ob¢asné navstévniky Hvézdy je
béZné, Ze voli MHD. Ziskané informace a data mohou slouzit k inspiraci pfii

navrhovani podobnych parki jako je obora Hvézda.

Klicova slova: cestovni vzdilenost, zplsob dopravy, &etnost navstsv, délka

navstév, aktivity



Relationship between a park and its use - case study of obora

Hvézda in Prague

Abstract

This bachelor’s thesis focuses on mapping the relationship between the park users
place of residence, the type and duration of their transport to the park, and their
planned activities, frequency and duration of visits to the park. Data were collected
through guided interviews with randomly selected visitors to the obora Hvézda Park
in June, August and September 2023. The interviews revealed that the length of
travel distance affects the type of transport, activities, frequency and duration of
visits to the park. Specifically, it was found that for short travel distances,
respondents preferred walking, while for longer travel distances they preferred public
transport or car. It was also found that the shorter the travel distance, the less time
respondents spend in the park. The number of respondents, especially for physical
activities in the obora Hvézda, decreases with the longer travel distance, while
visiting it less frequently. The choice of mode of transportation also plays
a significant role in the decision of how often people visit the obora Hvézda. While
walking is preferred by those who visit more often, it is common for occasional
visitors to the park to choose public transport. The information and data gathered can

be used as inspiration for the design of similar parks as the obora Hvézda.

Keywords: travel distance, type of transportation, frequency of visits, duration of

visits, activities
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1. Uvod

Tématem této prace je prozkoumat spojitost mezi délkou dopravy a jejim
zpusobem do parku obora Hvézda i zdmérem navstév tohoto parku. Ten zahrnuje
planované aktivity, délku a Cetnost navstév. Cilem je zjistit, zda existuje zavislost

mezi témito faktory v obofe a jakym zplisobem se navzajem ovliviiuji.

Abych 1épe porozumél danému tématu a ziskal inspiraci pro sviyj vlastni vyzkum,
prozkoumal jsem relevantni studie v oboru. Diky tomu jsem si ujasnil koncept
problematiky a stanovil vhodnou metodiku pro sbér dat v mém vyzkumu. V riznych
Gastech svéta probéhly podobné vyzkumy, napiiklad v hlavnim mésté Ciny autory
Liu a kol. (2017) nebo v Evropé, konkrétné v Dansku autory
Schipperijn a kol. (2017). Nedostatek podobnych studii v Ceské republice mé vedl
k provedeni  vlastntho vyzkumu v Oboife Hvézda, jednom znejvétSich

a nejnavitévovandjsich parkt hlavniho mésta Ceské republiky, v Praze.

Prizkum v parku prob&hl v ¢ervnu, srpnu a zati roku 2023. Data byla sbirdna
pomoci metody fizeného rozhovoru neboli dialogu srespondenty s ptedem
pfipravenymi otdzky. Pro zajisténi co nejkomplexnéjSiho zastoupeni respondenti

probihaly rozhovory v riiznych dnech a casech.



2.Cil

Zmapovani vztahu mezi mistem bydleni uzivateld obory Hvézda, zpiisobem
a délkou dopravy do parku a zdmérem navstév uzivateli je cilem této prace. Zamér

je definovan Cetnosti, délkou navstév i planovanymi aktivitami v obote Hvézda.
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3. Méstské parky jako verejny prostor

Méstské parky jsou soucasti méstské infrastruktury. Patfi do jedné ze skupin
vetejného prostranstvi. Ve znéni zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) dle
§ 34: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru“. Park plni diilezitou roli

v oblasti estetiky, rekreace, socidlnich interakci i ochrany zivotniho prosttedi.

3.1 Zpusob a délka dopravy do parku

Studie vlivu riznych faktori na navStévnost parkii v Pekingu od autorh
Liuakol. (2017) zjistila, Ze vzdalenost cesty je ovlivnéna volbou dopravniho
prostfedku (Liu a kol., 2017). Osoby s dostupnymi parky ve svém okoli voli radéji
pesi chiizi nebo jizdu na kole, zatimco jedinci, kteti musi do parku cestovat vétsi
vzdalenost, upfednostiiuji MHD nebo osobni automobil (Liu a kol., 2017).
V nasledujici studii z Dénska tykajici se faktorti ovliviujici zelené plochy se
popisuje, jak vzdalenost cesty od parku ovliviluje cetnost navstév parku
(Schipperijn a kol., 2010). Ohledn¢ toho, jaky ma vliv cestovni vzdéalenost na
navstévnost parku se zabyva dalsi studie z Pekingu, ale od autord Tu a kol. (2020),
kterd ve vysledcich ukazuje, Ze 1idé Castéji navstévuji parky, které jsou blize jejich

domovlim, a travi v nich del$i dobu nez ti, ktefi bydli parku blize (Tu a kol., 2020).

Hypotéza zni, Ze vzdalenost mezi mistem bydlisté navstévnikd a oborou Hvézda

ovliviiuje volbu dopravniho prostfedku a ¢etnost navstev.

3.2 Vyuziti parku navstévniky

Jak mohou byt mistni parky uzitecné ke zvySeni fyzické aktivity, se zabyvala
studie od autort Cohen a kol. (2018), vniz se popisuje, jak obyvatelé Zijici
v blizkosti parki mohou park oznacit za nej€astéj$i misto pro své pohybové aktivity
(Cohen a kol., 2018). Lidé¢ se také casto vénuji venkovnim rekreacnim ¢innostem

v piirodé v blizkosti jejich bydlisté (Buchecker a kol., 2015).
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Parky podporuji sportovni aktivity tim, Ze nabizeji prostor pro pohyb a zabavu

vvvvvv

vvvvvv

aktivita, naptiklad béh nebo rizné druhy posilovani (Schipperijn a kol., 2010). Studie
od autorti Liu a kol. (2017) v Pekingu se zaméfila také na to, jaké aktivity vedou lidi
do parku (Liu a kol.,, 2017). NejcastéjsSim divodem navstévy parku je fyzicka
aktivita, jako je prochazka, béh, tanec a rizné sportovni hry. Tésn€ za nim je relaxace
a jako treti je spojeni s pfirodou, ¢imz je mysleno naptiklad ocenéni flory a fauny.
Naopak nejmensi aktivitou byla prochazka se psem, jak odpovédélo necelé jedno
procento z dotdzanych (Liu a kol.,, 2017). Pii porovnani dvou mést — Lublané
(Slovinsko) a Edinburghu (Skotsko) ohledné piiméstské zelené plochy byla
zaznamenana jako hlavni aktivita pési chlize, a to 1 u seniort, pro které se jednalo
pievazné o obydejnou prochiazku (Zlender a kol., 2017). Lublai vyuZiva strategii
zelené vybihajici zcentra do okraje mésta, ¢imZz usnadiuje pfistup do
ptirody. Edinburgh naproti tomu spoléhd na strategii zeleného pésu ,,greenbelt”, kdy

oblasti zelené obklopuji Edinburgh (Zlender a kol., 2017).

Studie od Bertrama a kol. (2017) zkoumala rozdily v atraktivité¢ parkd v Berling
mezi pracovnimi dny a vikendy. Lidé chodi do parku za pfirodou b&éhem vSednich

dnti vice nez o vikendech (Bertram a kol., 2017).

Mou hypotézou je, Zze oboru Hvézda vyuzivaji ndvstévnici hlavné pro relaxaci

a odpocinek.

3.3 Vztah cestovni vzdalenosti a navStévnosti parku

Studie z Danska od Schipperijn a kol. (2010) zjistila, ze vzdalenost od domova
do parku neni ptekazkou pro jeho navstévu (Schipperijn a kol., 2010). K opacnému
zaveéru dosla ¢inska studie z mésta Sii-Cchang (Xu a kol., 2023), kde pocet navstév
parkli ve mésté Sii-Cchang prudce klesal s rostouci vzdéalenosti od domova k parkiim
(Xu a kol., 2023). Studie v Pekingu autori Tu a kol. (2020) zkoumala, jak cestovni
vzdalenost ovliviiuje navstévu parku, pficemz se prokazalo, ze vétSina obyvatel

zijicich v jeho okoli by ho navstivilo, pokud by se nachéazel ve vzdalenosti mensi nez

1,9 km (Tu a kol., 2020). Evropska studie Schindlera a kol. (2022), kterd srovnavala
12



tfi mésta: Brusel (Belgie), Rouen (Francie) a Lucemburk (Lucembursko) feSila téma,
jak daleko 1idé cestuji do parku, dosla k tomu, Ze jsou navstévnici v téchto méestech
do nejvyuzivanéjSich parkti ochotni cestovat vpriméru 2,9 az 44 km
(Schindler a kol., 2022). V Lucemburku je pramérnda vzdéalenost od bydlisté
navstévnikil k nejbliz§im zelenym plochdm 1,2 kilometru. (Schindler a kol., 2022).
V Dansku ma 66,9% obyvatel zelenou plochu do 300 metr od jejich bydlisté,
pricemz je navstévuji minimalné jednou tydné (Schipperijn a kol., 2010). V Pekingu
pouze 0,26 % dotazanych mélo park v okruhu 500 metrti od bydlisté a za jeden mésic
park navstivi 5,71 % dotazanych. (Liu a kol., 2017). V Australii, ve spolkovém statu
Victoria, 40 % obyvatel nikdy nenavstivilo park (Anon, 2004). Pti porovnani parki
v Lublani (Slovinsko) a Edinburghu (Skotsko) studie Zlender a kol. (2017) popisuje
v diskuzi skupin lidi, jak by lidé pravidelné nenavstévovali parky vzdalengjsi
15minutovou pési chlizi od domova. Jako nejcastéjsi divod pro to, aby park
nenavstivili, byl nedostatek asu (Zlender a kol., 2017).

Hypotézou je, Ze 1idé Zijici do 20 minut od parku, budou ¢astéji navstévovat tento

vvvvvv

3.4 Dopad dalsich faktori na navstévnost parku

DalS8im faktorem, ktery ovliviluje navs§tévnost parku je napiiklad pocasi, pracovni
divodem pro navstévu parkli v Dansku je uzit si dobré pocasi a Cerstvy vzduch
(Schipperijn a kol., 2010). V Pekingu navstévuje park 7,6 % lidi kvili Cerstvému
a cistétmu ovzdu$i, naopak nepfiznivé pocasi by odradilo od navstévy

3,7 % navstévniki (Liu a kol., 2017).

Pracovni pozice je jeden ze zasadnich faktorti na délku cesty do parki (Schindler
a kol, 2022). Navstévnici parkil davaji ptednost vétSim parktim o vikendech, a to 1 za
cenu delsi cesty, kterd jim béhem soboty a nedéle nevadi tolik jako v pracovnich
dnech (Bertram a kol., 2017). Severoamericka studie feSici okolnosti limitujici
navstévnost parku zjistila, Ze vySsi pfijem je spojen s del$i pracovni dobou, ktera
nasledné sniZzuje navstévnost parkii u dané skupiny obyvatel (Dino a kol., 2013),
piestoze ptriroda ma protistresové ucinky diky pozitivnimu dopadu na psychické

zdravi Cloveka (Hartig a kol., 2014). V Pekingu je nejvétSim omezujicim faktorem
13



pro navstévniky parku cCasovy limit, ktery ale nemé¢l Zadny vliv na celkovou
navstévnost parku (Liu a kol., 2017), coz znamend, ze si lidé najdou cas na jeho
navstévu. DalSim faktorem je nechut' 5 % respondentli nav$tévovat park sami

(Liu a kol., 2017).

Vnimané bezpe¢nost parku, tedy to, nakolik se lidé domnivaji, Zze je park
bezpeény pied kriminalitou (napf. bezpecny pro prochazky, béch), je jeden
z dilezitych faktort, ktery ovliviiuje vyuzivani parku (Fontdn-Vela a kol., 2021).
Je to jeden z piedpokladii, aby obyvatelé vyuzivali parky (Lapham a kol., 2016).
V Pekingu pouze 1 osoba z dotazovanych zminila nedostatek pouli¢nich lamp a az
16 lidi nechce cestovat do parku kvili obavé zdopravni bezpecnosti

(Liu a kol., 2017).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Zijmovym uzemim je park obora Hvézda v hlavnim mésté Ceské republiky,
Praze. Nachazi se na zapadnim okraji mésta, v katastralnim uzemi Liboc - Praha
6 (viz obr. 1). Rozloha tohoto parku ¢ini pfiblizn¢ 85,6 hektarG (Prazska pfiroda,
2015). Na severni stran¢ parku se nachazi malebny Libocky rybnik. Na severozapad¢
se rozprostira letisté¢ Vaclava Havla, rusné centrum letecké dopravy. Jihozapadni
okraj parku ohranicuje Bila Hora, historické bojisté, kde se odehrala bitva na Bilé
Hofte (viz. Kapitola 4.1). Dnes toto misto nabizi panoramaticky vyhled na oboru
Hvézda i zbytek Prahy. Jizni strana parku sousedi se ¢tvrti Maly Bievnov, plnou
rodinnych domt a zelené. Zépadni okraj parku tvofi rusnd méstska ctvrt’ Bievnov,

s rodinnymi domy, ale i nabidkou riznych obchodd, restauraci a sluzeb.
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obr. 1: Mapa polohy parku obora Hvézda, ktery je Cervené¢ ohranicen

v Praze 6 (zdroj: https://mapy.cz/, 2024).

Obora Hvézda se fadi mezi nejvyznamnéjsi, nejveétsi a nejnavstévovang)si prazské
zelené plochy (PrazZska ptiroda, 2015). Cely park je ohrani¢en vysokou zdi, za kterou
je rozlehly les s riznymi pamétnymi stromy, a nejen to. Diky velikosti a umisténi
u rodinnych domil obora slouzi jako oédza klidu a relaxace, kam lidé miZou chodit na
prochazky, uzivat si klidné chvile v pfirod€, zab&hat si, projet se na kole nebo se zajit
podivat na dominantu parku, letohrddek Hvézda (viz. Kapitola 4.1.1). Své si
v zimnim obdobi najdou i bézkati (Prazské ptiroda, 2015). V lese se také nachazi
détska hiisté nebo rGznad piknikova mista. Misto ma neobvykly tvar plidorysu
Sesticipé hvézdy, tzv. hexagramu, ktery dal jméno nejen jiz zminénému letohradku,

tak 1 celé obote (Portal hlavniho mésta Prahy, 2018).

Vstup do obory je mozny ¢tyfmi branami. Hlavni vstupni branou je Bfevnovska,
nazyvand také Prazska (zastavka MHD Vypich, Dopravni hfis§t€¢ Vypich). DalSimi

branami jsou Bélohorska (zastdivky MHD Maly Bievnov, Obora Hvézda), Libocka
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(zastdivky MHD Na Vypichu, Sidlisté Petfiny) a Ruzynskd (zastivky MHD
Ruzynské, Ruzyniska skola) (Pacdkovéa — Host'alkova, 2000).

ko

® Bievnovska vstupni brana

Bélohorska vstupni brana

® Libocka vstupni brana

« |® Ruzynska vstupni brana

BILA'HORA
Bildhora
i

381

o
Karlovarska < X (6]

obr. 2: Mapa vstupnich bran do parku obora Hvézda (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno
autorem).

4.1 Historie parku obora Hvézda

Obora vznikla v prvni poloving 16. stoleti, kolem roku 1534, za vlady Ferdinanda
I. Habsburského, tehdy fimskonémeckého, ¢eského a uherského kral a rakouského
arcivévody poté, kdyz pievzal pozemek s dubovym lesem, ktery ziskal od
bfevnovskych benediktinl, z néhoz oboru zalozil (Prazskd ptiroda, 2015). V té dobé
oboru ohrazoval pouze dievény plot. AZ v roce 1541 se zapocalo s vystavbou
kamenné zdi, ktera ji nahradila (Turistika, 2020). Ptivodné slouzila jako lovecky revir
obehnany zdi s nékolika branami, skryvajici lesy a louky (Prazska ptiroda, 2015).
V roce 1620 se nedaleko obory Hvézda odehréla slavna bitva na Bilé Hote. Tato
oblast se tak stala svédkem tficetilet¢ valky, béhem niz vojska tabofila v obofe,
kacela stromy a nicila vSechno okolo. O sto let pozdé€ji se zdejSi bojiste znovu
zaplnilo vojsky, tentokrat bavorskymi a francouzskymi, ktera se utkala v boji
o Rakousko (Oficidlni turisticky portal Prahy, 2021). Po roce 1742 se obora Hvézda
nachazela ve Spatném stavu. Bylo nutné ji znovu osazet stromy a opravit ponicené
cesty. K obnové ale doSlo az po zhruba 20 letech a vroce 1797 byla obora
pfeménéna na anglicky park se tfemi alejemi, jehoZz raz si zachovala dodnes
(Regiontourist, 2022). V 19. stoleti byl v obofe vybudovan studni¢ni domek, ktery se
nachazi 200 metri od Libocké brany a ma hlubokou studnu vice nez 32 metri
(Oficidlni turisticky portal Prahy, 2021). Po prvni svétové vélce spadala obora
Hvézda pod spravu Spravy PraZzského hradu. V tomto obdobi doslo k obnové vsech
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tii aleji a upravé parteru pred letohradkem. Po druhé svétové valce se obora stala
majetkem Hlavniho mésta Prahy. V lese probihala udrzba aleji a cest, obnovovaly se
lavicky a stavély altanky. Obora Hvézda s letohradkem byla zapsana do seznamu
narodnich kulturnich paméatek v roce 1962 (Oficialni turisticky portal Prahy, 2021).
V roce 1988 byla obora Hvézda prohlasena za piirodni pamatku (Portal Zivotniho
prostfedi hlavniho mésta Prahy, 2018). Od roku 1993 probiha postupna revitalizace
celé obory dle projektu architekta Pavla Simka. V kvétnu 2001 byla dokondena
vysadba cca 7000 novych stromu, které¢ nahradily staré¢ a nevhodné druhy. V oboie
tak nyni pfevazuji buky, duby, jedle a habry (Oficialni turisticky portal Prahy, 2021).
V roce 2005 byl v obotfe zaloZzen novy rybnik (Lesy hl. m. Prahy, 2020). V roce
2016 byla ve Hvézd¢ vybudovana naucné stezka o zajimavostech obory (Prazska
priroda, 2015). Dnes se péce o oboru fidi planem péce o piirodni pamatku obora

Hvézda (Prazska ptiroda, 2015).

4.1.1 Historie letohradku Hvézda

V poloving 16. stoleti v obdobi renesance byl na popud Ferdinanda Tyrolského,
mladsiho syna zakladatele obory Ferdinanda I. Habsburského, postaven lovecky
letohradek v parku jako dvoupatrova stavba na piidorysu Sesticipé hvézdy (Paméatnik
narodniho pisemnictvi, 2016). V roce 1620 prob¢hla jiz zminénd bitva na Bilé Hote
(viz. kapitola 4.1) a nasledny vpad bavorskych a francouzskych vojsk v 18. stoleti
ponicil raz parku, a tak ke konci 18. stoleti slouZil letohradek jako muni¢ni skladiSté
dle cisare Josefa II., které se ovSem zruSilo v druhé poloviné 19. stoleti (Prazska
ptiroda, 2015). Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl letohradek pieveden do
spravy Prazského hradu (Pamétnik narodniho pisemnictvi, 2016). Letohradek tak
také proSel riznymi rekonstrukcemi tak jako cely park. Prvni znich prob¢hla
v poloviné 20. stoleti a diky architektovi Pavlu Jandkovi se dostalo letohradku jeho
soucasné podoby (viz. Obr. 3). Po této rekonstrukci slouzil objekt jako Muzeum
Aloise Jiraska a Mikolase AlSe. Dalsi rekonstrukce prob&hly béhem 14 let na konci
20. stoleti a na zacatku 21. stoleti byl letohradek po rozsahlé rekonstrukci slavnostné
znovuotevien vetejnosti (Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2016). Dnes je letohradek
dostupny v sezon¢ $irsi vetejnosti, kdy prvni patro letohradku slouzi jako misto pro

poradani riznych vystav, koncertli a dalSich spolecenskych udélosti. Déle je zde stala
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expozice veénovana Ferdinandovi Tyrolskému jakozto zakladateli letohradku

a architektury.

obr. 3: Letohradek Hvézda (zdroj: vlastni foto, Koudelka J.).

4.2 Doprava k parku

Do obory se lze dostat spoustou zpusobl. Jeden znich je pé&Si chize, kterou
vyuziji spiSe navstévnici bydlici v blizkosti parku. Jizdni kolo je dal$i moznosti, jak
prijet do Hvézdy. Avsak dle pravidel by kola méla byt ponechana v stojanech pted
vstupem do arealu letohradku. V okoli obory vedou cyklostezky A33 a Al157.
Cyklostezka A33 spojuje Vypich s Pfedni Kopaninou a cyklostezka A157 prochézi

mezi oborou Hvézda a Bilou Horou (Cestovatelsky tapas, 2023).

DalSim zptisobem je vyuzit méstskou hromadnou dopravu (MHD), kterou se lze
do hvézdy snadno dostat, jelikoz nabizi mnoho moznosti. Jednou z nich je autobus,
ktery jezdi na zastavky Obora Hvézda, Vypich, Dopravni htisté¢ Vypich, Na Vypichu,
Libocka a Ruzyiiskd, které pokryvaji jizni, vychodni a severni ¢ast od parku, kde
jezdi linky 108, 119, 168, 179, 191, 225, 300, 304, 316, 319, 320 a 355. Dalsi
moznosti, jak dorazit k parku hromadnou dopravou, je tramvaj, ktera ma zastavky
Vypich a Obora Hvézda a pokryva pouze jizni ¢ast parku. Jedna se o linky 22 a 25.
Metro je také jedna z prazskych doprav, kterou se lze k obofe pfiblizit, ovSem
chiizi od Libocké brany. Alternativou je 1-2minutova jizda autobusem ¢i tramvaji na
zastavku Sidlisté Petfiny, ktera je necelych 250 metri pési chiizi od Libocké Brany.

cvwr

autobusova linka 108 k obofe na zastavku Ruzyniska (4 minuty jizdy).
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Vlastni dopravou navstévnikii mize byt i osobni automobil. Oficialni parkovisté
u parku neexistuje, ale v blizkosti je nékolik moznosti parkovani. Napiiklad
u Nemocnice Motol, u Bfevnovského klastera nebo v ulici Drnovska, které jsou

nekolik minut pési chizi k parku.
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5. Metodika

5.1 Pribéh vyzkumu

Pro tuto bakalafskou praci byla zvolena sociologickd vyzkumnd strategie
vyzkumného Setfeni faze ptipravy a planovani vyzkumu (Skutil a kol., 2011). Pro
vedeni dialogu s respondenty v parku obora Hvézda byla zvolena fizena
(strukturovana) forma rozhovoru, kterd zahrnovala predem pfipraveny seznam otazek
od vedouci bakalafské prace (Chraska, 2000). Rizeny rozhovor byl zvolen proto,
jelikoz je pro respondenta t&€zS$i vynechat nékteré otdzky (Disman, 2011).
Pravdépodobnost dosazeni Uspésného rozhovoru je vétsi nez pravdépodobnost

spravné vyplnéného a vracen¢ho dotazniku (Disman, 2011). Délka vSech rozhovori

s respondenty byla individualni, ale pohybovala se mezi 5 a 15 minutami.

Za konkrétni misto pro osloveni respondentl na rozhovor bylo vybrano rozhrani
cest pred volnym prostorem, ktery tvofi kratky pfirodni trdvnik (viz. Obr. 3).
Za timto prostorem se nachdzi letohradek, ktery pfitahuje nejvice lidi kvili riznym
aktivitam — at’ uz jde o letohradek, volny prostor pfed nim nebo kiiZeni cest

napiiklad pro béh, je zde i vétsi mnozstvi lavi¢ek pro odpocinek.

obr. 4: Mapa parku obora Hvézda. Cerveny bod, ktery oznaluje konkrétni misto pro
rozhovory s respondenty (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno autorem).

obr. 5: Panorama mista z parku obora Hvézda. Cerveny bod, ktery oznac¢uje konkrétni misto
pro rozhovory s respondenty (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno autorem).

20


https://mapy.cz/
https://mapy.cz/

Celkem bylo osloveno 207 lidi. Nékolik jednotlivet, kteti byli osloveni, bohuzel
neposkytlo odpovédi. Konkrétné to bylo 13 navstévniki béhem celého obdobi

prazkumu. Tudiz celkovy pocet rozhovorti probéhl se 194 respondenty.

Prizkum se skladal ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti byly shromazd’ovany zékladni
informace o dotazovanych osobach pouhym pozorovanim. Zjistovalo se jejich
pohlavi (muZz/Zena), které bylo rovnomérné rozdéleno, abychom ziskali pfiblizné
stejny pocet muzl a Zen. Dale byl zjistovan vék respondentii (mlady vék = 18-29,
zraly vék = 30-49, stfedni vék = 50-64 a senioii = 65 a vice let) a informace
o doprovodu. Doprovod znamenad osobu, skupinu nebo zvite, kterd doprovazela
respondenta v parku. Doprovod byl rozdélen do ¢ty kategorii pro lepsi
piehlednost: bez doprovodu, s dospélou osobou = 1 a vice osob nad 18 let, s ditétem
=1 a vice osob pod 18 let, s dospélou osobou a ditétem = 1 a vice osob nad 18 let,
1 a vice osob pod 18 let, s pejskem bez doprovodu ¢i s doprovodem, piipadné
s lidskou osobou, 1a vice osob razného véku. Po ziskani zakladnich informaci
o ucastnicich probéhl rozhovor, kde jim byly kladeny otazky spojené s jejich
navstévou parku. Prvni dotaz v rozhovoru byl zaméfen na plénované aktivity
respondentli: ,,Co se v parku chystate deélat? Z jakého ditvodu sem chodite?
Nasledovala otazka ohledné délky cesty s cilem zjistit, jak dlouho a prostiednictvim
jakého dopravniho prostfedku se navstévnici dostali do parku: ,,Jak dlouho vam trva
cesta? Odkud vychazite? Jakym prostredkem jste se sem dostal/a?“ Dalsi okruh
dotazi smétoval k zjisténi Cetnosti navstév respondentli otazkou ,,Jak casto sem
chodite? “. Poté byla poloZena otazka na délku navstévy parku, konkrétné: ,, Kolik

casu zde planujete byt? “.

Rozhovory probihaly v pribéhu mésict ¢ervna, srpna a zafi, a to z divodu, Ze
v této dobé je ocekdvan vyssi pohyb osob v parku nez v mésicich, kdy teploty
zustavaji nizsi. Celkem probéhlo 9 dni rozhovori. V ¢ervnu roku 2023 probihal po
dobu tfi pracovnich dn v tydnu — v ttery, stiedu a Ctvrtek, a o vikendu, tedy
v sobotu a nedéli. V srpnu roku 2023 doslo k pokracovani v dalSich dvou pracovnich
dnech — ¢tvrtku a patku. Pivodné byl plan provadét rozhovory i béhem vikendu
v srpnu — v sobotu a nedéli. Nicméné kvili podminkdm spojenym s pocasim byly
terminy vikendového prizkumu upraveny, a to s odloZzenim az na zafi 2023. Tato

zména nakonec vedla k ukonceni celého prazkumu az v zafi 2023, namisto srpna
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2023. V Cervnu odpovidalo 108 respondenttl, zatimco v srpnu to bylo 43 respondent

a v zaii opét 43 respondentd.

Prizkum trval vzdy od 9:30 do 12:00, a pak od 13:00 do 17:30, aby byly

navstévnikil parku.

Po provedeni vSech rozhovorti byly vSechna data od respondentli zapsana do
tabulek opera¢niho systému Microsoft Excel. Ziskana data slouzila jako podklad pro

tvorbu grafli znazornujicich vysledky této prace.
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6. Vysledky rozhovori v parku obora Hvézda
6.1 Vztah mezi mistem bydlisté navstévniki a parku
Zpusob a délka dopravy byly zjistény fizenym rozhovorem.

Prvnim grafem je cestovni vzdalenost do parku. Z grafu je patrné, ze park je
pro vétSinu lidi snadno dostupny. Nejvétsi podil respondentt (69 %, tj. 133 lidi) se
do parku dostava do 20 minut. Druhou nej€astéjsi odpovédi je, ze 16 % respondentli
(31 lidi) dojizdi do parku maximdln¢ 30 minut. 8 % (16 lidi) cestuje maximalné

1 hodinu a zbylych 7 % (14 respondentti) uvadi del$i dobu nez 1 hodinu.

Cestovni vzdalenost

69% (133)

2

5

o)

=

Q

7

g 16% (31)

3 8% (16) 7% (14)

g - I I
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.

graf 1: Cestovni vzdalenost respondentti v procentech.

Dal§im grafem je doprovod v zavislosti na zminéné cestovni vzdalenosti

respondenttl.

Doprovod v zavislosti na cestovni vzdalenosti

(18 e%) -
(16, 5%)

(12 9%)

(11 90/)
@, 8%) 7 (3,6%)
(4, 6%) @, 1%) , " M) X 5 (3 6%) .
@ 1/0) 1,5% W5 2, 0% @1% 1
Il e e coles

do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.

doprovod
= bez doprovodu ®dospéla osoba ®dit¢ ®dospéla osoba + dit¢  pes (bez doprovodu nebo s doprovodem)

graf 2: Doprovod v zavislosti na cestovni vzdalenosti od mista bydlisté respondenti.
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Respondenti, ktefi jsou v parku do 20 minut, nejvice Casu travili sami, celkem se
to tykalo 36 osob. O 4 osoby méné travi vétSinou Cas v parku v doprovodu dospé€lé
osoby. 25 lidi v doprovodu s ditétem, se psem 23 navstévnikil a s dospélou osobou

1 ditétem 17 respondent.

Maximaln€ 30 minut trvala cesta do parku respondentiim, ktefi nejvice travili ¢as
bez doprovodu. O 1 ¢loveéka méné s ditétem. 7 osob s dospélou osobou a o 3 lidi

mén¢ s dospélou osobou a ditétem. Nejmensi pocet tvoii 3 navstévnici se psem.

Respondenti, ktefi se do parku dopravili do jedné hodiny, jsou nejCastéji bez
doprovodu. Jen o jednu osobu méné¢ tvoti doprovod se psem. 3 navstévnici parku byli
s dosp€lou osobou a 2 s dospélou osobou a ditétem. Nikdo v této kategorii netravil

svij Cas v parku s ditétem.

Cesta delsi nez 60 minut trvala do parku celkem ¢trnécti respondentim. Sedm
z nich bylo s dospé€lou osobou, ¢tyii s ditétem, dva bez doprovodu a jeden s dospélou

osobou a ditétem. Doprovod se psem nikdo netvoril.

Nejcastéji z celého prizkumného obdobi se navstévnici do parku dostavali bez
doprovodu a nejméné s dospélou osobou i ditétem. Dalsi graf zndzoriiuje vztah mezi

veékem respondentti a cestovni vzdalenosti.

Nasledujicim grafem je graf 3, ktery zobrazuje vék respondentii v zavislosti na

cestovni vzdalenosti.

VéEk v zavislosti na cestovni vzdalenosti

63
(32,5%)

35
(18%)
25
(12,9%)

14 3 %
10 (7.2%) g (1,5%) (1%)
(5,2%) 5 @1%) 4 5 3 5 4
. (2,6%) (2.1%) 4(2,1%) (2,6%) @s%) @6 | (2,19%)
[ | [ | e e mm B .
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
vek

® mlady vek (20-29 let) zraly vék (30-49 let)  mstiedni vék (49-64 let) M seniofi (65 let a vice)

graf 3: Vek v zavislosti na cestovni vzdalenosti od mista bydlisté respondentt.
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U respondentt s dobou dojezdu do 20 minut je nejpocetnéjsi skupina zralého véku
30-49 let, kterou vytvaii 63 z nich. 35 navstévnikl patii do stfedniho véku 49-64 let,

25 1idi tvofi skupinu mladého veku 20-29 let a 10 lidi jsou seniofi 65 let a vice.

Dojezdové vzdélenost do 30 minut je nejméné pocetnd skupina 4 lidi, a jsou to
opét seniofi. Kategorii mladého véku tvofi 5 osob, jen o 3 vice je ve skupiné

sttedniho véku. 14 lidi jsou ve skupin¢ zralého véku.

Celkem 16 respondentli cestuje do parku maximalné 60 minut. 5 z nich patii do
sttedniho véku a 3 osoby do seniord. Mlady a zraly vék maji obé kategorie po

4 respondentech.

5 respondentt, ktefi cestovali do parku vice jak hodinu, jsou zralého véku.
O jednoho méné patii do skupiny seniorti. Do mladého véku patii 3 lidi. Nejmensi

kategorii je stfedni vek.

Znacén¢ nejpocetnéjsi skupinou za celé priizkumné obdobi je zraly veék (30-49 let),

naopak nejmensi je skupina seniorti (65 let a vice).

Nasleduje graf 4, ktery se zamé&fuje na to, jakym zptsobem se lidé do parku obora
Hvézda dopravuji. Dominantni zplsob dopravy piedstavuje méstskd hromadna
doprava, kterou voli 84 respondentt (43 %). Pésky pftislo 75 lidi, coz predstavuje
39 %. Osobni automobil zvolilo 24 lidi (12 %) respondentii a nejméné volenou

variantou v poctu 11 osob (6 %), je jizda na kole nebo kolobéZce.

Zpusob dopravy

= MHD
= p&si chiize
= osobni automobil

jizdni kolo nebo kolobézka

graf 4: Rozdéleni respondentii dle zptisobu dopravy v procentech.
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Volbu dopravniho prostiedku ovlivituje délka cestovni vzdalenosti, coz ukazuje

dalsi graf.
Vztah cestovni vzdalenosti na zptisobu dopravy
70 (36,1%)
2 47
5 (24,2%)
o
=
o
a
3 25 (12,9%)
£ @ 2%) ! 4 4 S 6 T 5
= 277 (3,6%) 1 2,6%)3,1%) 1 (3,6%)
059 | 1 0% (2;%’( S 0o (26%) (105)
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
zplisob dopravy
B p&si chiize MHD osobni automobil jizdni kolo nebo kolobézka

graf 5: Vztah délky cestovni vzdalenosti v zavislosti na zpiisobu dopravy.

Respondentiim s maximalné 20minutovou cestou do parku byla nejvyuzivanéjsim
zpisobem dopravy pési chiize, kterou piislo 70 lidi. Variantu méstské hromadné
dopravy si zvolilo 47 respondentt. 9 lidi si vybralo cestu osobnim automobilem a jen

7 osob dojelo na jizdnim kole ¢i kolobézce.

Maximalné 30 minut trvala cesta do parku respondentiim, ktefi upfednostnili
zejména mestskou hromadnou dopravu, a to az 25 lidi z 31 (81 %). Osobni
automobil zvolili ¢tyfi respondenti. Jeden Clovek si vybral delsi trasu péSky a jeden

respondent se dopravil na kole.

Navstévnici, kteti se do parku dopravili do jedné hodiny, nejcastéji volili osobni
automobil. O jednoho mén¢ zvolilo méstskou hromadnou dopravu a pési chizi, a to

po péti lidech u kazdé varianty. Jeden respondent se do parku vydal na kole.

Cesta delsi neZ 60 minut trvala do parku celkem c¢trnécti respondentim. Sedm
z nich vyuzilo méstskou hromadnou dopravu, pét osobni automobil a dva jizdni kolo.
Pé&si chiizi nepftiSel nikdo.

Nejcastéji z celého prizkumného obdobi se navstévnici do parku dostavali
vefejnou hromadnou dopravou. OvSem v zavislosti na dojezdovou vzdalenost to byla
pési chiize do 20 minut od mista bydlisté respondentii. Naopak, nikdo z navs§tévniki
nesel do parku pésky, pokud by mu to trvalo vice nez 1 hodinu.
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Poslednim grafem z kapitoly 6.1 je navstévnost parku. Mapa méstskych Casti

s legendou zobrazuje, odkud pochézi nejvice respondentl parku.
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obr. 6: Mapa navstévnosti obory Hvézda v Praze srozdélenim podle méstskych casti
a obvodi, doplnéna o legendu. Cerveny bod na Praze 6 zna¢i park obora Hvézda (zdroj:

https://www.mapa-prahy.com/mestske-casti-prahy, upraveno autorem).

Do obory cestuji 1idé nejen z Prahy 6, kde park lezi, ale i z celého hlavniho mésta.
115 dotazovanych, coZ cini zhruba 60 % navstévnikli obory Hvézda, pochazi
zobvodu Prahy 6. Z vysledkil vyplyva, Ze ackoliv pési chiize a MHD dominuji
u respondentti s kratkou dobou dopravy 20 minut do obory, tato skupina je pomérné

mald. Nejvice respondentti bylo z Liboce, dale pak z Bilé Hory.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu respondentit po Praze 6 tvofi s 13,9 % obyvatelé
Prahy 5 (27 lidi). Z Motola, odkud pochézi nejvice navstévnika parku z Prahy 5, se

do parku dostavaji nejcastéji MHD. Nekteti z nich voli i pési chlizi, jizdni kolo nebo

kolobézku.

Mezi navstévniky parku patii i ti, kteti bydli mimo Prahu. Néktefi si do parku
vyrazili na vylet, jini ho zaradili jako mensi zastavku v rdmeci delSiho vyletu. Jedna se
0 23 respondentt (11,8 %). Nejcasteji jsou to lidé ze StiedoCeského kraje, naptiklad
z Kladna, Kralup nad Vltavou a dalSich mést. VétSina z nich k dopravé vyuzila

osobni automobil, nékteti MHD.
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Dalsi méstskou ¢asti Prahy je Praha 17, ze které je 7 respondenti (3,6 %). VSichni
respondenti pochazeji z Rep a k parku nejéastéji pricestovali MHD nebo prisli p&sky.

Pouze jedna osoba pfijela osobnim automobilem.

M¢stské casti Praha 1 a Praha 7 maji stejné 3,1 % (po 6 lidech). Praha 1, ktera
tvofi centrum Prahy, je navstévovana Sesti respondenty vyuzivajicimi pouze MHD.

Stejny zpiisob dopravy voli i Sest respondentt z Prahy 7.

Z méstské €asti Praha 4 pochéazelo celkem 5 respondentt (2,6 %). Dva z nich
vyuzili MHD — jeden z Bfeznice, jehoz cesta trvala do parku vice nez 1 hodinu,
ajeden ze Sporilova, sdélkou cesty maximaln¢ 1 hodinu. Zbyvajicim
3 respondentiim cesta trvala do 20 minut od jejich bydlisté. Do parku z Jivin dorazili
respondenti na jizdnim kole a péSky, a z Jiho€an pfijel jeden respondent osobnim

automobilem.

Posledni méstské ¢asti Prahy tvoii Praha 8, 10 a 13, a to celkem 5 respondentt
(2,6 %). Z Prahy 10 dorazil jeden respondent z Dlabacova osobnim automobilem
a druhy z Hostivate MHD. Z Prahy 13 jeli dva respondenti ze Stodilek MHD. Jen
jeden navstévnik dorazil zPrahy 8, konkrétné zPalmovky, cesta mu trvala

maximalné 30 minut a dorazil k parku MHD.

6.2 Vyuziti parku

Vyuzitim parku chapu cetnost navstév, délku néavstév a planované aktivity

navstévnikil parku. Tyto ¢innosti byly zjiStény fizenym rozhovorem.

Prvnim grafem vyuZziti parku je Cetnost navstév respondentil. 33 % lidi navstévuje
park obora Hvézda jednou az tfikrat za mésic, jedna se o 65 osob. Druhou nejcastéjsi
variantou je ndvstéva jednou za tfi méesice (43 respondenttll). Jen o jednoho ¢lovéka
mén¢ Citd varianta jednou az Ctyfikrat tydné. Tésné za ni se nachazi varianta "méné
casto nebo nikdy" (19 %, tj. 37 osob). Nejmén€ pocetnou variantou, 1 kdyz
paradoxné nejcastéjsi ze vSech, je navstéva péti a vice dna v tydnu, to plati pouze pro

sedm dotazovanych (4 %).
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4%
()

Cetnost navstév

= mén¢ Casto nebo nikdy
= jednou za 3 mésice
» 1-3x za mésic

1-4x dni v tydnu

= 5 a vice dnid v tydnu

graf 6: Cetnost navitév respondenti v procentech.

Dalsi graf se zamétuje na délku navstév respondentd neboli na to, jak dlouho
v minutdich nebo hodindch zde stravi Cas. VétSina navstévnikd travi v parku
1 az 2 hodiny. 43 % respondentt ¢ili 84 lidi, uvedlo, ze v parku stravi okolo dvou
hodin. O néco ménée, 39 % (76 lidi), uvedlo, ze v parku stravi zhruba jednu hodinu
svého Casu. Mensi kategorii tvoii ¢as okolo 3 hodin, tak odpovédélo 9 % dotazanych
(18 osob). 12 navstévniki se v parku moc nezdrzuje, maximalné 30 minut. Nejmén¢e
¢asu, konkrétné 3 hodiny a vice, v parku travi jen 4 respondenti (2 %). Dale jsou pod

grafem 7 popisované planované aktivity respondentd.

205 Délka navstév
@)

~

9%
(18) = max. 30 min.

= max. 1 hod.
= max. 2 hod.
max. 3 hod.

= 3 hod. a vice

graf 7: Délka navstév respondentl v procentech.
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Nejpocetnéjsi skupinu pldnovanych aktivit tvofi pasivni cinnost, jako je
napiiklad odpocinek na lavicce, ¢teni, uceni, posezeni v kavarné nebo na détském
htisti. Tato skupina ¢ita 70 lidi, pfiblizné 35 %. Druhou nejvétsi skupinu, ktera tvori
piiblizné 27 %, ptedstavuji lidé, kteii voli park obora Hvézda pro prochazky, at’ uz je
to bez doprovodu, s doprovodem ¢i s pejskem a to az 52 respondentd. Dalsi kategorii
je béh, ktery uptednostiuje 19 % oslovenych, coz odpovidd 37 osobam. Sportovni
aktivity védzané na misto jsou dal§i aktivitou respondentii, zejména pied jiz
zminénym letohradkem (viz. Obr. 3). Toto misto, ackoliv nenabizi zadné konkrétni
vybaveni, disponuje udrzovanym rovnym povrchem z travniku, idealnim pro rizné
sportovni aktivity, jako je kopani mice, hra s frisbee, hazeni si s mickem a podobn¢.
Tu tvoti 20 lidi (10 %). O 9 respondenti (6 %) méné pficestovalo do parku
k navstéveé letohradku. Posledni a zaroven nejméné pocetnou skupinu jednotliveil

tvoti projizd’ka parkem na jizdnim kole nebo kolobézce, a to 5 osob (3 %).

o Aktivity
N\

= pasivni ¢innost
(1%;';)) = prochazky
= bch
sportovni aktivity vazané na misto
= navstéva letohradku
= projizd’ka kolem na jizdnim kole

nebo kolobézce

graf 8: Rozdéleni respondentd dle planovanych aktivit, které hodlaji vykonavat v parku

v procentech.
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6.3 Porovnani zpiisobu a délky dopravy s vyuZitim parku

Prvnim grafem v této Casti kapitoly je graf 9, ktery znazoriluje zavislost délky

cestovni vzdalenosti respondentii na planovanych aktivitach v parku.

Cestovni vzdalenosti v zavislosti na aktivitach respondentu

48 (24,7%)
(16 50/) (17 %)
10 13 (6,7%)
(5,2%)
4 @ ?%) @ f%) 7(3,6%)
(1 5%) (2.1%) 2 1 ’ :
0, 5% . (1%)" (0,5%) I 1(0,5%) 1 (0,5%)
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
aktivity respondentt
H pasivni ¢innost navstéva letohradku
Ebch sportovni aktivity vazané na misto
prochazky B projizd’ka kolem na jizdnim kole nebo kolobézce

graf 9: Porovnani délky cestovni vzdalenosti dle pldnovanych aktivit respondentd.

15 respondentli, ktefi cestuji do parku maximalné¢ 20 minut, ho nejcastéji
nav§tévuji kvali pasivni Cinnosti. 33 navstévnikli pficestovalo na prochazku.
O jednoho navstévnika méné chodi béhat a 16 respondentii voli sportovni aktivity
vazané na misto pied letohradkem. 4 respondenti projizdé€ji parkem na kole nebo

kolobé&zce a pouze 1 respondent pticestoval pro navstévu letohradku.

Dojezdova vzdalenost do 30 minut je nej¢astéjsi pro prochazky (13 respondenttt),
jen o 2 méné voli pasivni ¢innosti. 4 respondenti piisli do parku béhat, 2 sportovat na

vazaném mist¢ pred letohradkem, 1 projizdét na kole a 1 navstivit letohradek.

Celkem 7 respondentt cestuje do parku maximalné 60 minut za Gfelem pasivni
¢innosti. O 1 méné, celkem 6, park navstévuje kvili prochazce. Z kategorii béhu,
projizdky na kole, sportovni aktivity na véazaném mist¢ pied letohradkem

a navstiveni letohradku dorazil vzdy 1 respondent.
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Z celkem 14 respondentti, kteti cestovali do parku vice jak hodinu, polovina
respondentll vyuzila cas knavstévé letohradku a druhd polovina k pasivnim

¢innostem.
Dalsi tfi grafy se zabyvaji Cetnosti navstév respondentll v zavislosti na zpisobu
dopravy, cestovni vzdalenosti a cestovni vzdalenosti v ptipadé dopravy pesi chiizi.

Prvni graf 10 zobrazuje vztah Cetnosti navstév na zplsobu dopravy.

Cetnost navstév v zavislosti na zpusobu dopravy
32

29 (16,5%)
(15%) 28 (14,4%)
26 (13,4%)
15
77%) 12
10 (6.2%)
(5,2%) 6
5 @3, 6%) 6
4
2 (26%) @ lA)) @ 6%) 1 (3.1%) 3.1} (2,1%)
(1%) 10/) (o 5%) 2 (l%)
- H
Savice dni vtydnu 1-4x dntiv tydnu 1-3x zamésic  jednou za 3 mésice mén¢ Casto nebo

nikdy
zpusob dopravy
® MHD pesi chiize osobni automobil M jizdni kolo nebo kolobézka

graf 10: Porovnani ¢etnosti navstév na zpusobu dopravy.

V ptipadé€, Ze respondenti travi v parku pét a vice dnd tydne, tak znich nikdo
nepfiijel osobnim automobilem, jizdnim kolem nebo kolobéZkou. Pouze 2 pfijeli do

parku MHD a o 3 lidi vice pfislo pési chizi.

Jednou az Ctytikrat tydné piicestuje do parku celkem 42 lidi. Vice nez polovina
lidi voli pé&si chiizi (26 osob). 10 respondentl pfijede MHD a o 6 lidi méné na
jizdnim kole nebo kolobé&Zce. Jen 2 piijeli osobnim automobilem.

Nejvetsi cast respondentd tvori ti, kteti do parku ptichazeji jednou az tiikrat
meésicné, a to peSky (32 lidi) nebo MHD (29 osob). Oproti tomu pouze 3 navstévnici

jedou osobnim automobilem a 1 ¢lovek voli jizdu na kole nebo kolobézce.

Pro névstévu parku jednou za tfi mésice voli respondenti nejcastéji MHD a to az
28 lidi ze 43. 7 respondentii chodi do parku pésky a o jednoho mén¢ jezdi osobnim

automobilem. Jenom 2 osoby jezdi do parku na kole nebo kolobézce.

Pro cetnost navstév méné casto nebo nikdy je nejcastéjSim zpusobem dopravy

MHD (15 respondentti). Druhym nejpocetnéjs§im zplisobem je osobni automobil
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(12 osob). O polovinu méné pfislo pési chlizi. 4 navstévnici piijeli na jizdnim kole
nebo kolobézce.

Za celé prizkumné obdobi je nejpocetnéjsi skupinou navstévnost jednou az tiikrat
za mesic, a naopak nejmensi je pet a vice dnt tydné. DalSim grafem je cestovni

vzdalenost respondentil v zavislosti na ¢etnosti navstév.

Cestovni vzdalenost v zavislosti na ¢etnosti navstév

52 (26,8%)

36
(18,6%)
(14,4%)

9 (4,6%)

10 10 9

7 7

0, 0, 11 (5,7%
(3.6%) (5,2%) 5 (5,2%) (3.6%) , 4o , (4,6%) 3 (5,7%)
. ©05%) gy ) [
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.

Cetnost navstév

5 avice dni v tydnu ® 1-4x dnli v tydnu B 1-3x za mésic M jednou za 3 mésice M méné Casto nebo nikdy

graf 11: Porovnani délky cestovni vzdalenosti na ¢etnosti navstév parku.

20 minut trvajici cestu do parku oznacilo celkem 133 respondentli, z nichz
52 travi ¢as vparku 1 - 3x za mésic, coz je zhruba 40 % z celkového poctu.
1 - 4x tydné travi ¢as v obotfe 36 navstévnikl, o 8 lidi méné vyuziva park 1x za
3 mésice. Mén¢ Casto nebo nikdy odpovédélo 10 osob a ojedinéle jen 7 respondentu,

coz je paradoxn¢ nejcastéjsi navstévnost, tzn. 5 a vice dnl v tydnu.

U dojezdu do pul hodiny je Cetnost 1x za 3 mésice nejbéznéjsi u 10 dotazovanych,
u 9 osob je tomu 1 — 3x mésicné, o 2 respondenty méné tvoii ve skupiné méné casto

nebo nikdy. Nejmensi ¢ast dotazovanych v poc¢tu 5 osob odpovédéla 1 — 4x tydné.

9 respondentt, ktefi cestovali do parku méné nez hodinu, cestuje do parku méné
casto nebo nikdy. O pét méné patii do skupiny jednou az tiikrat mési¢né, 2 jednou za
tfi mésice a nejméné, pouze 1 respondent, jednou az Ctyiikrat tydne. Nikdo do parku

necestuje pét a vice dna v tydnu.

Celkem 14 respondentl cestuje do parku maximalné 60 minut. Z toho 11 patii do
skupiny mén¢ Casto nebo nikdy a 3 do Cetnosti jednou za tfi mésice. Vice nez jednou

za mesic do parku nikdo necestuje. Posledni graf ohledn¢€ Ccetnosti navstév
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je graf 12, ktery zobrazuje zavislost Cetnosti ndvstév na cestovni vzdalenosti

v pripad¢ zptisobu dopravy respondentti, ktefi se do parku dostali pési chlizi.

Cetnost navstév v zavislosti na cestovni vzdalenosti pé€si chuzi

28 (41,2%)

o 24 (35,3%)

=

(]

<

=

9]

o
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= 7 (10,2%)

S 4(59%) 5 (7,4%)

al

] ] n
Savice dni vtydnu 1-4x dnd v tydnu 1-3x zamésic  jednou za 3 mésice méné Casto nebo

nikdy

cestovni vzdalenost
mdo 20 min.

graf 12: Porovnani Cetnosti navstévy parku na cestovni vzdalenosti respondentli v ramci
zpusobu dopravy pési chiizi.

Celkem do parku pfislo 68 respondentli pési chtizi do 20 minut od mista bydliste.
Pét a vice dntl v tydnu navstévuji park 4 lidi. Kategorie jednou az Ctytikrat tydné
28 osob a jednou az tfikrat za mésic odpovédelo 24 navstévnikil. Jednou za tii mésice

a méné navstévuje park celkem 5 respondentii a o 2 vice méné Casto nebo nikdy.

Z grafu vyplyva, Ze minimalné jednou tydné do parku chodi skoro polovina
respondentli, kteti bydli od parku do 20 minut péS$i chizi. Poslednim grafem
z kapitoly vysledkl je zobrazeni zavislosti cestovni vzdalenosti na délce navstévy

respondentu.
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Cestovni vzdalenost v zavislosti na délce navstév
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graf 13: Porovnani délky cestovni vzdalenosti respondentti na délce navstévy parku.

60 respondentli s dobou dojezdu do parku do 20 minut stravilo nejvice casu
v Obofe maximalné 2 hodiny. U 55 navs§tévniki to byla maximalné 1 hodina. 9 lidi
zvolilo délku navstévy maximalné 3 hodiny a 8 osob maximaln¢ 30 minut. Pouze

1 respondent vyuzil park déle nez 3 hodiny.

Pti dopravé do parku do 30 minut nejcastéji volili strdveny cas maximalné
2 hodiny. 11 respondentli nehodlalo stravit v parku vice nez 1 hodinu. Po dvou

respondentech obdrzely kategorie navstév max. 30 minut a minimalné 3 hodiny.

Maximaln¢ 1 hodinu trvala cesta do parku respondentim, kteti park vyuzivali
maximalné¢ 2 hodiny, a to 6 lidi. 5 respondenti si vyhradilo na navstévu parku
maximalné 1 hodinu. O 2 respondenty méné nevyuZzilo Oboru vice nez 3 hodiny.
Pouze 1 respondent si vybral dels§i dobu stravenou v Obofe, a to minimalné 3 hodiny.

Stejné tak pouze 1 respondent uvedl dobu navstévy do 30 minut.

Cesta delsi nez 60 minut trvala do parku celkem deseti respondentim. Z nich
polovina stravila v Obofe maximaln¢ 1 hodinu, ¢tyii maximalné¢ 2 hodiny a stejny
pocet respondentll do 3 hodin. Pouze jeden navstévnik nehodlal byt v parku déle nez

30 minut. Nikdo v parku nestravil 3 hodiny a vice.
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7. Diskuse

7.1. Vliv cestovni vzdalenosti na navstévnosti a volbu dopravniho prostredku

Moje hypotéza znéla, ze lidé zijici do 20 minut od parku Hvézda ho budou
navstévovat Castéji nez ti, kteti bydli dale. Respondenti, kteti do parku dojizdé€li do
20 minut, ho skutecn¢ navstévuji vyrazné Castéji nez ti, ktefi do parku dojizdéli vice
nez 20 minut (viz. Graf 1). Tato hypotéza potvrdila i1 vysledky studie z Danska od
autorti Schipperijn a kol. (2010), které zjistily, Zze cestovni vzdalenost od parku
ovlivituje, jak Casto ho lidé navstévuji. TaktéZz respondenti, kteti do parku dojizdéli
20 minut a vice, ho navstévovali méné Casto nez ti, kteti bydleli v jeho blizkosti.
S kazdym 10minutovym prodlouzenim cesty se navstévnost parku postupné
snizovala (viz. Graf 13). Timto se potvrzuje studie od autorG Xu a kol. (2023)
z ¢inského Sii-Cchangu, kterd ukazala, ze s rostouci vzdalenosti parku od bydlisté

jeho navstévnost prudce klesa.

Moji dalsi hypotézou bylo, jak vzdalenost mezi mistem bydlist€ navstévnikl
a oborou Hvézda ovlivituje volbu dopravniho prostiedku a ¢etnost navstév. V parku
obora Hvézda se potvrdila zavislost dojezdové vzdalenosti na volbé dopravniho
prostiedku. Lidé, kteti bydli v blizkosti parku do 20 minut od mista bydlisté, chodi
nejcasteji do parku peésky, zatimco ti, ktefi bydli déle, od 20 minut a vice preferuji
MHD nebo osobni automobil (viz. Graf 5). Stejné jako u autorti Liu a kol. (2017),
ktefi pi1 prizkumu v Pekingu zjistili, Ze cestovni vzdéalenost m4 vliv na volbu
dopravniho prosttedku. Prekvapilo mé&, ze volba osobniho automobilu nebyla vyssi
1 s rostouci cestovni vzdalenosti. Dliivodem miiZze byt napiiklad neexistujici vlastni
parkovist¢ obory nebo dostupnd méstska hromadna doprava, ktera zajiStuje

vybornou obsluznost parku (viz. Kapitola 4.2).

Zpusob dopravy je také ovlivnén zmin€nou cCetnosti navstév (viz. Graf 10). Ti,
ktefi do parku cestuji minimalné¢ jednou tydné a vice, upiednostiiuji pési chiizi.
Dlvody jsou jednoduché, snadnid dostupnost parku z okolnich oblasti umoziiuje
spontanni a kratké navstévy peésky. Navic pesi chlize je ekologicky Setrny zptlisob
dopravy, ktery podporuje zdravi a fyzickou kondici, a proto mize motivovat
k Cast&jsim navstévam (Barton a kol., 2010). Naproti tomu ti, jez do parku zavitaji

maximalné jednou za 3 mésice, voli spiSe méstskou hromadnou dopravu. Divodem
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je veétsi vzdalenost, kterd vyzaduje pohodIngjsi cestu, flexibilni pldénovani bez ohledu

na fyzickou kondici a casovou nezavislost, kterou MHD nabizi.

V obofe Hvézda navstévuje park alespont jednou tydné zhruba polovina
respondentti, kteti bydli do 20 minut chiize od parku. Studie od autori
Schipperijna a kol. (2010) zjistila, Zze vice nez polovina obyvatel Déanska (témét
67 %) méa park v okruhu 300 metrd od svého bydlisté, coz vede k vysoké
navstévnosti parki. Naproti tomu studie Liu a kol. (2017) z Pekingu uvadi, ze méné
nez 1 % respondentli ma park v okruhu 500 metrit od svého bydlisté, coz je faktor,
ktery pfispiva k nizké navstévnosti parku. Tyto studie dokazuji, ze dostupnost parku

je klicovym faktorem pro jeho navstévnost.

Pro délku néavstév v zavislosti na cestovni vzdéalenosti respondentil se z vysledkli
zjistilo, ze ¢im kratsi je cesta, tim krat$i dobu v parku obvykle travi, a to plati zvlaste

pro ty, kterym cesta do obory Hvézda trvd maximalné 20 minut.

7.2 Vztah cestovni vzdalenosti na véku a doprovodu respondenti

Predmétem dalSiho zkoumdani byla souvislost cestovni vzdéalenosti s vékem
navstévniki. Kratsi cestu spise volili mladi uzivatelé obory ve véku 20-29 let, kdezto
seniofi nad 65 let byli ochotni dojizdét 1 z delsi vzdalenosti. S rostoucim vékem se

tedy zvySuje primérné cestovni vzdalenost, kterou jsou ochotni dojet do parku.

Kromé& véku byl zkouman i vliv typu doprovodu respondentii na vzdalenost,
kterou do parku urazili. V blizkosti parku do 20 minut dominuje individudlni
navstévnost. Divodem je napiiklad aktivita béh, kterou mnoho respondentil
vykonéavalo samostatné, a park maji v blizkosti jejich bydlisté. Naopak s rostouci
vzdalenosti s vice nez 1 hodinou je vyssi pocet respondentii s doprovodem. To je
travenim volného Casu v pfirod¢ s dospélou osobou ¢i ditétem. Se psem drtiva

vétSina respondentl cestuje do parku kratkou vzdalenost, a to péSky na prochéazku.
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7.3 Aktivity respondentii

V obote az 69 % respondentil, ktefi ji navstévuji, bydli do 20 minut od parku
(viz. Graf 1). Tento vysledek potvrzuje studii od autori Buchecker a kol. (2015),
kteii ve své praci poukazuji na popularitu rekreacnich aktivit v ptirodé v blizkosti
bydlisté navstévniki.

Studie autortt Liu a kol. (2022) z Pekingu uvadi, Ze nejcastéjSim divodem
k navstéve parku je fyzicka aktivita, nasledovana relaxaci a odpocCinkem, a az poté
spojenim s piirodou. Tato zjiSténi se potvrzuji 1 v piipadé¢ parku obora Hvézda.
Prochéazky, beh, sportovni aktivity vazané na misto pied letohradkem a projizd’ka na
kole tvoii 59 % aktivit respondentli, které vyzaduji pohyb. Na druhém misté se
41 % se umistily pasivni aktivity, jako je pasivni Cinnost spole¢né s navstévou
letohradku a spojenim s pfirodou a vnimani fléry a fauny (viz. Graf 8). Obora
Hvézda tak nabizi dostupny prostor v prirod¢ pro spojeni s aktivnim pohybem, ¢imz
potvrzuje tvrzeni Huntera a kol. (2019), ze parky podporuji sportovni aktivity tim, ze
nabizi prostor pro pohyb a zabavu. Naopak, v rozporu s vysledky obory Hvézda je
studie autorti Schipperijna a kol. (2010), kterd uvadi, Ze relaxace a odpocinek jsou

v parcich Castéjsi aktivitou nez sportovni aktivity.

Rovné mlatové cesty lemované stromy, které vedou od vstupnich bran
k letohradku, 14dkaji k zmiflovanym sportovnim aktivitdm jako je b&hani, prochazky
a dal8i. Mnoho respondentil uvedlo, Ze do parku pfislo na prochdzku nebo b¢hat a ze
se jim libi letohradek. Pouze prochazku jako aktivitu uvedlo 27 % respondentt
(viz. Graf 8), coZ je v rozporu se studii v Lublani a Edinburghu od autorti Zlender

a kol. (2017), kde byla prochazka zminéna jako hlavni aktivita v obou méstech.

------

respondenti, co dorazili do parku kvili navstévé letohradku, stravili v parku vice
¢asu a bydli dal nez ti, ktefi maji park do 20 minut pé&$i chlizi a navstévuji ho pro
ostatni aktivity, jako je pasivni ¢innost, béh, prochézka a sportovni aktivita vdzana na
misto (viz. Graf 9). Je to dikaz, Ze parky s celoméstskou dostupnosti, jako je obora
Hvézda, by mély nabizet vice vybaveni nez jen lavicky. Mohly by zahrnovat prostor
pro kulturni akce, détska htisté ¢i prostor pro rizné sportovni aktivity. Toto zjiSténi
potvrzuje studie od autori Tu a kol. (2020), ktefi uvadi, ze lidé zijici dale od parku

travi v parku vice ¢asu.
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7.4 MoZnosti budouciho vyzkumu

Prizkum v parku obora Hvézda se zaméfil na vztah mezi zpisobem a délkou
dopravy do obory s Cetnosti, délkou navstév a aktivitami respondentii. Existuje vSak
mnoho dalSich faktorl, které by mohly byt predmétem dalSiho zkoumani, aby se

ziskal komplexnéjsi obraz o parku.

Priizkum nezohlediioval vliv pracovni pozice respondentli na jejich vztah k parku.
Pracovni pozice muze ovliviiovat Cetnost navstév, preferovany Cas a zptisob dopravy.
Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na tuto oblast a zjistit, zda existuji specifické

vzorce chovani v parku v zavislosti na profesi.

Dal$im tématem pro prizkum by mohla byt bezpecnost parku, jelikoz pocit
bezpedi je v parku dilezitym faktorem pro jeho uzivani naptiklad v riiznych dennich

dobach nebo ro¢nich obdobich.
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8. Zavér

Bakalatska prace zkouma vzajemnou zavislost faktori ovlivitujicich vyuziti parku
respondenty. Zamétuje se na vliv cestovni vzdélenosti, zptisobu dopravy a Cetnosti,
délky navstév a na planované aktivity respondenti v parku. Jako ptipadova studie
slouzi park obora Hvézda. Pro ovéfeni hypotéz prace byl v Cervnu, srpnu a zafi
roku 2023 proveden kvantitativni vyzkum formou strukturovanych rozhovort
s respondenty. Byly pouzity pfedem piipravené otdzky zaméfené na zjisténi

relevantnich informaci o vlivu vySe zminénych faktorti na respondenty v parku.

V pribéhu vyzkumu v parku obora Hvézda bylo prokazano, ze cestovni
vzdalenost je zavisld na zvoleném zpusobu dopravy. PéSky chodi lidé Zijici dvacet

minut od obory, ostatni pouzivaji vyhradné¢ MHD, ziidka osobni automobil.

Vzdélenost hraje vyznamnou roli i s cilem navstév (aktivity, délka a Cetnost
navstév). Lidé, kteti bydli dale nez dvacet minut, ho navstévuji méné Casto nez ti,
coho maji vdosahu bydlisté. Skazdym 10minutovym prodlouZzenim cesty

se navstévnost parku postupné sniZzovala.

Délka navitév je také zavisla na cestovni vzdalenosti. Cim kratsi je cesta, tim
krat§i dobu v parku obvykle travi, a to zvlast¢ u respondentli dojizd¢jicich

do 20 minut.

Poslednim vztahem s cestovni vzdalenosti je zavislost na planovanych aktivitach
respondentt. Lidé, ktefi do parku dojizdéji dale a navstévuji ho kvili specifické
navstéve letohradku, travi v parku vice ¢asu. Naopak ti, kteti bydli v blizkosti parku
a navs$tévuji ho pro aktivity vyZadujici pohyb jako je be&h, prochdzka a sportovni
aktivita vdzand na misto, travi v parku krat§i dobu. Tyto aktivity vyzadujici pohyb

jsou v obote Castéjsi nez ostatni aktivity.

Také zpusob dopravy je =zavisly na cCetnosti navstév. U ni se zjistilo,
Ze navstévnici, kteti cestuji do parku castéji, minimalné jednou tydné, uptednostiuji
pesi chuzi a park pak navstévuje zhruba polovina respondentli, coz vede k vysoké
navstévnosti parkd v blizkosti okolnich obytnych oblasti. Naproti tomu ti, kdo

do parku cestuji méné¢ Casto, voli spisSe MHD.
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Zjisténé vysledky v této praci mohou slouzit jako cenny podklad pro budouci
planovani atraktivnich parkl typu obora Hvézda, a to s ohledem na faktory cestovni

vzdalenosti, zplisobu typu dopravy a vyuziti parku navstévniky.
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11. Prilohy
11.1 Priloha 1
Prvni ¢ast — zékladni informace o dotazovanych pouhym pozorovanim

L. PORIaVI. .ot

1. Cose v parku chystate délat?................cooviiiiiiiiiii i,
2. Z jakého divodu sem chodite?..............cooiiiiiiiiiiiiiiii
3. Jak dlouho vam trva cesta?..........c.ooiiiiiiiiiii
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5. Jakym prosttedkem jste se sem dostal/a?.............c..oeiiiiinn,
6. Jak Casto sem chodite?.............ooiiiiiiiiiii

7. Kolik ¢asu zde planujete byt?.........ooiiiiiiiiiii



