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Vztah dostupnosti parku a jeho vyuziti — pripadova studie obory

Hvézda v Praze

Abstrakt

Tato bakalafska prace ohledné parku obora Hvézda se zaméfuje na zmapovani
vztahu mezi mistem bydlisté uzivatelt parku, zpasobem a délkou jejich dopravy do
parku a jejich planovanymi aktivitami, Cetnosti a délkou navstév v parku. Data jsou
ziskana formou fizenych rozhovora s nahodné vybranymi navstévniky obory Hvézda
v Cervnu, srpnu a zafi roku 2023. Z provedenych rozhovord vyplynulo, ze délka
cestovni vzdalenosti ma vliv na zpusob dopravy, aktivity, Cetnost a délku navstév
v parku. Konkrétné bylo zjisténo, ze pii kratké cestovni vzdalenosti respondenti
preferuji pési chizi, zatimco pii delSi cestovni vzdalenosti voli spisSe méstskou
hromadnou dopravu nebo osobni automobil. Déle bylo zjisténo, ze ¢im kratsi je
cestovni vzdalenost, tim méné Casu travi respondenti v parku. Pocet respondentl,
zejména u fyzickych aktivit v obofe Hvézda, klesa s delsi cestou dopravy do ni,
a zaroven ji nav§tévuji meéné cCasto. Vybér dopravniho prostiedku hraje také
vyznamnou roli v rozhodovani o tom, jak Casto lidé oboru navstévuji. Zatimco pési
chuzi preferuji ti, ktefi do ni dochazeji Castéji, pro obCasné navstévniky Hvézdy je
bézné, ze voli MHD. Ziskané informace a data mohou slouzit k inspiraci pii

navrhovani podobnych parki jako je obora Hvézda.

Klicova slova: cestovni vzdalenost, zptisob dopravy, &etnost navstév, délka

navstév, aktivity



Relationship between a park and its use - case study of obora

Hvézda in Prague

Abstract

This bachelor’s thesis focuses on mapping the relationship between the park users
place of residence, the type and duration of their transport to the park, and their
planned activities, frequency and duration of visits to the park. Data were collected
through guided interviews with randomly selected visitors to the obora Hvézda Park
in June, August and September 2023. The interviews revealed that the length of
travel distance affects the type of transport, activities, frequency and duration of
visits to the park. Specifically, it was found that for short travel distances,
respondents preferred walking, while for longer travel distances they preferred public
transport or car. It was also found that the shorter the travel distance, the less time
respondents spend in the park. The number of respondents, especially for physical
activities in the obora Hvézda, decreases with the longer travel distance, while
visiting it less frequently. The choice of mode of transportation also plays
a significant role in the decision of how often people visit the obora Hvézda. While
walking is preferred by those who visit more often, it is common for occasional
visitors to the park to choose public transport. The information and data gathered can

be used as inspiration for the design of similar parks as the obora Hvézda.

Keywords: travel distance, type of transportation, frequency of visits, duration of

visits, activities
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1. Uvod

Tématem této prace je prozkoumat spojitost mezi délkou dopravy a jejim
zpusobem do parku obora Hvézda i zamérem navstév tohoto parku. Ten zahrnuje
planované aktivity, délku a Cetnost navstév. Cilem je zjistit, zda existuje zavislost

mezi t€émito faktory v obofe a jakym zptisobem se navzajem ovliviiuji.

Abych Iépe porozumél danému tématu a ziskal inspiraci pro svij vlastni vyzkum,
prozkoumal jsem relevantni studie v oboru. Diky tomu jsem si ujasnil koncept
problematiky a stanovil vhodnou metodiku pro sbér dat v mém vyzkumu. V riznych
Gastech svéta probéhly podobné vyzkumy, napiiklad v hlavnim mésté Ciny autory
Liu a kol (2017) nebo v Evropé, konkrétné v Dansku autory
Schipperijn a kol. (2017). Nedostatek podobnych studii v Ceské republice mé& ved]
k provedeni  vlastniho vyzkumu v Obofe Hvézda, jednom znejvétSich

a nejnavstévovanéjSich parkt hlavniho mésta Ceské republiky, v Praze.

Prizkum v parku probéhl v Cervnu, srpnu a zafi roku 2023. Data byla sbirana
pomoci metody fizeného rozhovoru neboli dialogu srespondenty s predem
pfipravenymi otazky. Pro zajisténi co nejkomplexnéjsiho zastoupeni respondentti

probihaly rozhovory v riznych dnech a Casech.



2.Cil

Zmapovani vztahu mezi mistem bydleni uzivateld obory Hvézda, zpisobem
a délkou dopravy do parku a zdmérem navstév uzivateli je cilem této prace. Zameér

je definovan Cetnosti, délkou navstév 1 planovanymi aktivitami v obore Hvézda.
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3. Méstské parky jako verejny prostor

Méstské parky jsou soucasti méstské infrastruktury. Patfi do jedné ze skupin
vefejného prostranstvi. Ve znéni zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) dle
§ 34: ,,Verejnym prostranstvim jsou v§echna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dal3i prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru . Park plni dualezitou roli

v oblasti estetiky, rekreace, socialnich interakci 1 ochrany zivotniho prostiedi.

3.1 Zpusob a délka dopravy do parku

Studie vlivu riznych faktori na navstévnost parkii v Pekingu od autord
Liuakol. (2017) zistila, ze vzdalenost cesty je ovlivnéna volbou dopravniho
prostfedku (Liu a kol., 2017). Osoby s dostupnymi parky ve svém okoli voli radgji
pési chiizi nebo jizdu na kole, zatimco jedinci, ktefi musi do parku cestovat veétsi
vzdélenost, upfednostiiuyji MHD nebo osobni automobil (Liu a kol, 2017).
V nasledujici studii z Danska tykajici se faktord ovliviiujici zelené plochy se
popisuje, jak vzdalenost cesty od parku ovliviiuje Cetnost navs§tév parku
(Schipperijn a kol.,, 2010). Ohledné toho, jaky mé vliv cestovni vzdalenost na
navstévnost parku se zabyva dalsi studie z Pekingu, ale od autort Tu a kol. (2020),
ktera ve vysledcich ukazuje, ze lidé Castéji navstévuji parky, které jsou blize jejich

domovim, a travi v nich delsi dobu nez ti, ktefi bydli parku blize (Tu a kol., 2020).

Hypotéza zni, ze vzdalenost mezi mistem bydlisté¢ navstévnikli a oborou Hvézda

ovliviiuje volbu dopravniho prostfedku a Cetnost navsteév.

3.2 Vyuziti parku navstévniky

Jak mohou byt mistni parky uzitecné ke zvySeni fyzické aktivity, se zabyvala
studie od autori Cohen a kol. (2018), vniz se popisuje, jak obyvatelé Zzijici
v blizkosti parki mohou park oznacit za nejcastéjsi misto pro své pohybové aktivity
(Cohen a kol., 2018). Lidé se také cCasto vénuji venkovnim rekreacnim Cinnostem

v prirodé v blizkosti jejich bydlisté (Buchecker a kol., 2015).
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Parky podporuji sportovni aktivity tim, ze nabizeji prostor pro pohyb a zabavu
(Hunter a kol., 2019). V Dansku je pro vétsinu lidi nejdilezitéjsi, aby méli dobré
pocasi a Cerstvy vzduch, kdyz navstévuji zelené plochy (Schipperijn a kol., 2010).
Druhym nejdilezit€jsim divodem je relaxace a odpocinek, t€sné€ za nim je sportovni
aktivita, napiiklad béh nebo rizné druhy posilovani (Schipperijn a kol., 2010). Studie
od autort Liu a kol. (2017) v Pekingu se zaméfila také na to, jaké aktivity vedou lidi
do parku (Liu a kol., 2017). Nejcastéjsim duvodem navstévy parku je fyzicka
aktivita, jako je prochazka, béh, tanec a rizné sportovni hry. Tésn€ za nim je relaxace
a jako treti je spojeni s pifirodou, ¢imz je mysleno naptiklad ocenéni flory a fauny.
Naopak nejmensi aktivitou byla prochdzka se psem, jak odpovédélo necelé jedno
procento z dotazanych (Liu a kol.,, 2017). Pfi porovnani dvou meést — Lublané
(Slovinsko) a Edinburghu (Skotsko) ohledné piiméstské zelené plochy byla
zaznamenana jako hlavni aktivita pé€Si chiize, a to 1 u seniort, pro které se jednalo
prevazné o oby&ejnou prochazku (Zlender a kol., 2017). Lublaii vyuZiva strategii
zelené¢ vybihajici zcentra do okraje meésta, ¢imz usnadiiuje pfistup do
ptirody. Edinburgh naproti tomu spoléha na strategii zeleného pasu , greenbelt”, kdy

oblasti zelen& obklopuji Edinburgh (Zlender a kol., 2017).

Studie od Bertrama a kol. (2017) zkoumala rozdily v atraktivité parkd v Berliné
mezi pracovnimi dny a vikendy. Lidé chodi do parku za pfirodou béhem vSednich

dnil vice nez o vikendech (Bertram a kol., 2017).

Mou hypotézou je, ze oboru Hvézda vyuzivaji navstévnici hlavné pro relaxaci

a odpocinek.

3.3 Vztah cestovni vzdalenosti a navStévnosti parku

Studie z Danska od Schipperijn a kol. (2010) zjistila, ze vzdalenost od domova
do parku neni pfekazkou pro jeho navstévu (Schipperijn a kol., 2010). K opa¢nému
zavéru dosla cinska studie z mésta Sii-Cchang (Xu a kol., 2023), kde pocet navstév
parktl ve mésté Sii-¢chang prudce klesal s rostouci vzdalenosti od domova k parkiim
(Xu a kol., 2023). Studie v Pekingu autorti Tu a kol. (2020) zkoumala, jak cestovni
vzdalenost ovliviiuje navstévu parku, pficemz se prokazalo, ze vétSina obyvatel

vees

1,9 km (Tu a kol., 2020). Evropska studie Schindlera a kol. (2022), ktera srovnavala
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tf1 mésta: Brusel (Belgie), Rouen (Francie) a Lucemburk (Lucembursko) fesila téma,
jak daleko lidé cestuji do parku, dosla k tomu, Ze jsou navstévnici v téchto méstech
do nejvyuzivangj§ich parkd ochotni cestovat v praméru 29 az 4,4 km
(Schindler a kol., 2022). V Lucemburku je praméma vzdalenost od bydliste
navs§tévniki k nejbliz§im zelenym plocham 1,2 kilometru. (Schindler a kol., 2022).
V Dansku ma 66,9% obyvatel zelenou plochu do 300 metra od jejich bydliste,
pfi¢emz je navstévuji minimalné jednou tydné (Schipperijn a kol., 2010). V Pekingu
pouze 0,26 % dotazanych mélo park v okruhu 500 metri od bydlisté a za jeden mésic
park navstivi 5,71 % dotazanych. (Liu a kol., 2017). V Australii, ve spolkovém statu
Victoria, 40 % obyvatel nikdy nenavstivilo park (Anon, 2004). Pfi porovnani parkt
v Lublani (Slovinsko) a Edinburghu (Skotsko) studie Zlender a kol. (2017) popisuje
v diskuzi skupin lidi, jak by lidé pravidelné nenavstévovali parky vzdalené;si
15minutovou pési chiizi od domova. Jako nejCastéjsi divod pro to, aby park

nenavstivili, byl nedostatek ¢asu (Zlender a kol., 2017).

Hypotézou je, ze lidé Zijici do 20 minut od parku, budou Castéji navstévovat tento

park nez lidé, ktefi ziji dal.

3.4 Dopad dalSich faktoru na navstévnost parku

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje nav§tévnost parku je napiiklad pocasi, pracovni
pozice navstévnika a bezpecnost parku. Jak uz bylo jednou zminéno, nejdulezitéjsim
divodem pro navstévu parkt v Dansku je uzit si dobré pocasi a Cerstvy vzduch
(Schipperijn a kol., 2010). V Pekingu navstévuje park 7.6 % lidi kvali Cerstvému
a Cistému ovzdu$§i, naopak nepfiznivé pocasi by odradilo od navstévy

3,7 % navitévnika (Liu a kol., 2017).

Pracovni pozice je jeden ze zasadnich faktort na délku cesty do parkt (Schindler
a kol, 2022). Navstévnici park davaji prednost vétsim parktim o vikendech, atoi za
cenu del$i cesty, kterd jim béhem soboty a nedé€le nevadi tolik jako v pracovnich
dnech (Bertram a kol.,, 2017). Severoamericka studie feSici okolnosti limitujici
navstévnost parku zjistila, ze vyssi pfijem je spojen s delsi pracovni dobou, ktera
nasledné snizuje navstévnost parki u dané skupiny obyvatel (Dino a kol., 2013),
prestoze priroda ma protistresové ucinky diky pozitivnimu dopadu na psychické

zdravi Clovéka (Hartig a kol., 2014). V Pekingu je nejvétSim omezujicim faktorem
13



pro navstévniky parku Casovy limit, ktery ale nemél zadny vliv na celkovou
navstévnost parku (Liu a kol., 2017), coz znamena, Ze si lidé najdou Cas na jeho
navstévu. Dalsim faktorem je nechut 5 % respondenti navs§tévovat park sami

(Liu akol., 2017).

Vnimand bezpe¢nost parku, tedy to, nakolik se lidé domnivaji, ze je park
bezpecny pred kriminalitou (napf. bezpecny pro prochazky, béh), je jeden
z dilezitych faktort, ktery ovliviiuje vyuzivani parku (Fontan-Vela a kol., 2021).
Je to jeden z predpokladl, aby obyvatelé vyuzivali parky (Lapham a kol., 2016).
V Pekingu pouze 1 osoba z dotazovanych zminila nedostatek poulicnich lamp a az
16 lidi nechce cestovat do parku kvili obavé =z dopravni bezpeCnosti

(Liu akol., 2017).
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4. Charakteristika zajmového izemi

Zajmovym Gzemim je park obora Hvézda v hlavnim mésté Ceské republiky,
Praze. Nachazi se na zapadnim okraji mésta, v katastralnim uzemi Liboc - Praha
6 (viz obr. 1). Rozloha tohoto parku Cini pfiblizn€ 85,6 hektarti (Prazska pfiroda,
2015). Na severni strané parku se nachazi malebny Libocky rybnik. Na severozapadé
se rozprostira letiSt¢ Vaclava Havla, rusné centrum letecké dopravy. Jihozapadni
okraj parku ohraniCuje Bila Hora, historické bojisté, kde se odehrala bitva na Bilé
Hore (viz. Kapitola 4.1). Dnes toto misto nabizi panoramaticky vyhled na oboru
Hvézda 1 zbytek Prahy. Jizni strana parku sousedi se ctvrti Maly Bfevnov, plnou
rodinnych doma a zelené. Zapadni okraj parku tvofi rusna meéstska ctvrt Brevnov,

s rodinnymi domy, ale i nabidkou riznych obchodu, restauraci a sluzeb.

[+ ] © e
REPY MOTOL .

K x } .
obr. 1: Mapa polohy parku obora Hvézda, ktery je cCervené ohranicen

v Praze 6 (zdroj: https://mapy.cz/, 2024).

Obora Hvézda se rfadi mezi nejvyznamngéjsi, nejveétsi a nejnavstévovane]si prazské
zelené plochy (Prazska ptiroda, 2015). Cely park je ohranien vysokou zdi, za kterou
je rozlehly les s riznymi pamatnymi stromy, a nejen to. Diky velikosti a umisténi
u rodinnych domu obora slouzi jako oaza klidu a relaxace, kam lidé mtizou chodit na
prochéazky, uzivat si klidné chvile v pfirod€, zab&hat si, projet se na kole nebo se zajit
podivat na dominantu parku, letohradek Hvézda (viz. Kapitola 4.1.1). Své si
v zimnim obdobi najdou i bézkati (Prazska ptiroda, 2015). V lese se také nachazi
détska hfisté nebo rizna piknikova mista. Misto ma neobvykly tvar pidorysu
Sesticipé hvézdy, tzv. hexagramu, ktery dal jméno nejen jiz zminénému letohradku,

tak 1 celé obore (Portal hlavniho mésta Prahy, 2018).

Vstup do obory je mozny Ctyfmi branami. Hlavni vstupni branou je Bievnovska,
nazyvana také Prazska (zastavka MHD Vypich, Dopravni hii§t¢ Vypich). DalSimi

branami jsou Bélohorska (zastavky MHD Maly Bievnov, Obora Hvézda), Libocka
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(zastavky MHD Na Vypichu, Sidlist¢ Petfiny) a Ruzyniska (zastaivky MHD
Ruzytiska, Ruzynska skola) (Pacakova — Hostalkova, 2000).

® Brevnovska vstupni brana
Bélohorska vstupni brana
® Libocka vstupni brana

= |® Ruzyniska vstupni brana

obr. 2: Mapa vstupnich bran do parku obora Hvézda (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno
autorem).

4.1 Historie parku obora Hvézda

Obora vznikla v prvni poloving 16. stoleti, kolem roku 1534, za vlady Ferdinanda
I. Habsburského, tehdy fimskonémeckého, ¢eského a uherského kral a rakouského
arcivévody poté, kdyz prevzal pozemek s dubovym lesem, ktery =ziskal od
bfevnovskych benediktind, z néhoz oboru zalozil (Prazska pfiroda, 2015). V té dobé
oboru ohrazoval pouze dfevény plot. Az v roce 1541 se zapocalo s vystavbou
kamenné zdi, ktera ji nahradila (Turistika, 2020). Pavodné slouzila jako lovecky revir
obehnany zdi s nékolika branami, skryvajici lesy a louky (Prazska ptiroda, 2015).
V roce 1620 se nedaleko obory Hvézda odehrala slavna bitva na Bilé Hofe. Tato
oblast se tak stala svédkem tficetileté valky, béhem niz vojska tabofila v oborte,
kacela stromy a nicila vSechno okolo. O sto let pozd¢€ji se zdejsi bojist€ znovu
zaplnilo vojsky, tentokrat bavorskymi a francouzskymi, ktera se utkala v boji
o Rakousko (Oficialni turisticky portal Prahy, 2021). Po roce 1742 se obora Hvézda
nachazela ve Spatném stavu. Bylo nutné ji znovu osazet stromy a opravit ponicené
cesty. K obnové ale dosSlo az po zhruba 20 letech a vroce 1797 byla obora
pfeménéna na anglicky park se tfemi alejemi, jehoz raz si zachovala dodnes
(Regiontourist, 2022). V 19. stoleti byl v obofe vybudovan studni¢ni domek, ktery se
nachazi 200 metri od Libocké brany a ma hlubokou studnu vice nez 32 metra
(Oficialni turisticky portal Prahy, 2021). Po prvni svétové valce spadala obora

Hvézda pod spravu Spravy Prazského hradu. V tomto obdobi doslo k obnové vSech
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tfi aleji a upravé parteru pred letohradkem. Po druhé svétové valce se obora stala
majetkem Hlavniho mésta Prahy. V lese probihala udrzba aleji a cest, obnovovaly se
lavicky a stavély altanky. Obora Hvézda s letohradkem byla zapsana do seznamu
narodnich kulturnich pamatek v roce 1962 (Oficialni turisticky portal Prahy, 2021).
V roce 1988 byla obora Hvé€zda prohlaSena za pfirodni pamatku (Portal zivotniho
prostfedi hlavniho mésta Prahy, 2018). Od roku 1993 probih4 postupna revitalizace
celé obory dle projektu architekta Pavla Simka. V kvétnu 2001 byla dokonéena
vysadba cca 7000 novych stromd, které nahradily staré a nevhodné druhy. V obote
tak nyni pfevazuji buky, duby, jedle a habry (Oficialni turisticky portal Prahy, 2021).
V roce 2005 byl v obofe zalozen novy rybnik (Lesy hl. m. Prahy, 2020). V roce
2016 byla ve Hvézd¢é vybudovana naucna stezka o zajimavostech obory (Prazska
ptiroda, 2015). Dnes se péCe o oboru fidi planem péce o pfirodni pamatku obora

Hvézda (Prazska pftiroda, 2015).

4.1.1 Historie letohradku Hvézda

V poloving 16. stoleti v obdobi renesance byl na popud Ferdinanda Tyrolského,
mlad§iho syna zakladatele obory Ferdinanda I. Habsburského, postaven lovecky
letohradek v parku jako dvoupatrova stavba na pidorysu Sesticipé hvézdy (Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 2016). V roce 1620 probéhla jiz zminéna bitva na Bilé Hote
(viz. kapitola 4.1) a nasledny vpad bavorskych a francouzskych vojsk v 18. stoleti
ponicil raz parku, a tak ke konci 18. stoleti slouzil letohradek jako municni skladi§té
dle cisafe Josefa II., které se ovSem zruSilo v druhé poloviné 19. stoleti (Prazska
piiroda, 2015). Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl letohradek pieveden do
spravy Prazského hradu (Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2016). Letohradek tak
také proSel riznymi rekonstrukcemi tak jako cely park. Prvni znich probéhla
v poloving 20. stoleti a diky architektovi Pavlu Janakovi se dostalo letohradku jeho
souCasné podoby (viz. Obr. 3). Po této rekonstrukci slouzil objekt jako Muzeum
Aloise Jiraska a Mikolase AlSe. Dalsi rekonstrukce prob&hly béhem 14 let na konci
20. stoleti a na zacatku 21. stoleti byl letohradek po rozsahlé rekonstrukci slavnostné
znovuotevien verejnosti (Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2016). Dnes je letohradek
dostupny v sezoné §irsi verejnosti, kdy prvni patro letohradku slouzi jako misto pro

poradani riznych vystav, koncertll a dalSich spolecenskych udalosti. Dale je zde stala
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expozice veénovana Ferdinandovi Tyrolskému jakozto zakladateli letohradku

a architektury.

e

obr. 3: Letohradek Hvézda (zdroj: vlastni foto, Koudelka J.).

4.2 Doprava k parku

Do obory se lze dostat spoustou zpusobu. Jeden znich je pési chlize, kterou
vyuziji spiSe navstévnici bydlici v blizkosti parku. Jizdni kolo je dal$i moznosti, jak
ptijet do Hvézdy. Avsak dle pravidel by kola me¢la byt ponechana v stojanech pred
vstupem do arealu letohradku. V okoli obory vedou cyklostezky A33 a Al157.
Cyklostezka A33 spojuje Vypich s Pfedni Kopaninou a cyklostezka A157 prochazi

mezi oborou Hvézda a Bilou Horou (Cestovatelsky tapas, 2023).

Dalsim zpisobem je vyuzit méstskou hromadnou dopravu (MHD), kterou se 1ze
do hvézdy snadno dostat, jelikoz nabizi mnoho moznosti. Jednou z nich je autobus,
ktery jezdi na zastavky Obora Hvézda, Vypich, Dopravni hfisté¢ Vypich, Na Vypichu,
Libocka a Ruzyniska, které pokryvaji jizni, vychodni a severni ¢ast od parku, kde
jezdi linky 108, 119, 168, 179, 191, 225, 300, 304, 316, 319, 320 a 355. Dals
moznosti, jak dorazit k parku hromadnou dopravou, je tramvaj, kterda ma zastavky
Vypich a Obora Hvézda a pokryva pouze jizni ¢ast parku. Jedna se o linky 22 a 25.
Metro je také jedna z prazskych doprav, kterou se lze k obofe pfiblizit, ovSem
nejblizsi linka je stanice metra A Petfiny, ktera je vzdalena zhruba 900 metrt pési
chtzi od Libocké brany. Alternativou je 1-2minutova jizda autobusem ¢i tramvaji na
zastavku Sidlisté Petfiny, ktera je necelych 250 metrt pési chiizi od Libocké Brany.
V ptipadé dopravy vlakem je nejblizSi zeleznicni stanice Ruzyné, odkud jezdi

autobusova linka 108 k obofe na zastavku Ruzyniska (4 minuty jizdy).
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Vlastni dopravou navstévnika muze byt i osobni automobil. Oficialni parkovisté
u parku neexistuje, ale v blizkosti je nékolik moznosti parkovani. Napiiklad
u Nemocnice Motol, u Bfevnovského klastera nebo v ulici Drnovska, které jsou

nékolik minut pési chizi k parku.
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5. Metodika

5.1 Prubéh vyzkumu

Pro tuto bakalafskou praci byla zvolena sociologicka vyzkumna strategie
s kvantitativnim vyzkumem. Podle autorti Skutil a kol. (2011) je nejdulezitéjsi etapou
vyzkumného Setfeni faze ptfipravy a planovani vyzkumu (Skutil a kol., 2011). Pro
vedeni dialogu s respondenty v parku obora Hvézda byla zvolena fizena
(strukturovand) forma rozhovoru, ktera zahrnovala ptedem pfipraveny seznam otazek
od vedouci bakalaiské prace (Chraska, 2000). Rizeny rozhovor byl zvolen proto,
jelikoz je pro respondenta tézS§i vynechat nékteré otazky (Disman, 2011).
Pravdépodobnost dosazeni uspéSného rozhovoru je vétsi nez pravdépodobnost
spravné vyplnéného a vraceného dotazniku (Disman, 2011). Délka vsech rozhovort

s respondenty byla individualni, ale pohybovala se mezi 5 a 15 minutami.

Za konkrétni misto pro osloveni respondentli na rozhovor bylo vybrano rozhrani
cest pfed volnym prostorem, ktery tvoii kratky pfirodni travnik (viz. Obr. 3).
Za timto prostorem se nachazi letohradek, ktery pfitahuje nejvice lidi kvili riznym
aktivitam — at' uz jde o letohradek, volny prostor pfed nim nebo kiizeni cest

napfiklad pro béh, je zde 1 vétsi mnozstvi lavicek pro odpocinek.

obr. 4 Mapa parku obora Hvézda. Cerveny bod, ktery oznaluje konkrétni misto pro
rozhovory s respondenty (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno autorem).

obr. 5: Panorama mista z parku obora Hvézda. Cerveny bod, ktery oznacuje konkrétni misto
pro rozhovory s respondenty (zdroj: https://mapy.cz/, upraveno autorem).
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Celkem bylo osloveno 207 lidi. Néekolik jednotlived, ktefi byli osloveni, bohuzel
neposkytlo odpovédi. Konkrétné to bylo 13 navstévniki béhem celého obdobi

pruzkumu. Tudiz celkovy pocet rozhovort probéhl se 194 respondenty.

Prizkum se skladal ze dvou casti. V prvni casti byly shromazd’'ovany zakladni
informace o dotazovanych osobach pouhym pozorovanim. Zji§tovalo se jejich
pohlavi (muz/Zena), které bylo rovnomémé rozdéleno, abychom ziskali pfiblizné
stejny pocet muzu a zen. Dale byl zjistovan veék respondentd (mlady vék = 18-29,
zraly vék = 30-49, stfedni v€k = 50-64 a seniofi = 65 a vice let) a informace
o doprovodu. Doprovod znamena osobu, skupinu nebo zvife, ktera doprovazela
respondenta v parku. Doprovod byl rozdélen do ¢ty kategorii pro lepsi
prehlednost: bez doprovodu, s dospélou osobou = 1 a vice osob nad 18 let, s ditétem
=1 a vice osob pod 18 let, s dospélou osobou a ditétem = 1 a vice osob nad 18 let,
1 a vice osob pod 18 let, s pejskem bez doprovodu ¢i s doprovodem, piipadné
s lidskou osobou, 1 a vice osob ruzného véku. Po ziskani zakladnich informaci
o ucastnicich probéhl rozhovor, kde jim byly kladeny otdzky spojené s jejich
navstévou parku. Prvni dotaz v rozhovoru byl zaméfen na planované aktivity
respondentt: ,,Co se v parku chystdte delat? Z jakého ditvodu sem chodite?
Nasledovala otazka ohledné délky cesty s cilem zjistit, jak dlouho a prostrednictvim
jakého dopravniho prostiedku se navstévnici dostali do parku: ,,Jak dlouho vam trva
cesta? Odkud vychazite? Jakym prostredkem jste se sem dostal/a?“ Dalsi okruh
dotazi sméfoval k zjisténi Cetnosti navstév respondentd otazkou ,,Jak casto sem
chodite? “. Poté byla polozena otazka na délku navstévy parku, konkrétné: , Kolik

casu zde planujete byt? “.

Rozhovory probihaly v pribéhu mésici Cervna, srpna a zafi, a to z divodu, Ze
v této dobé je ocekavan vyssi pohyb osob v parku nez v meésicich, kdy teploty
zustavaji nizsi. Celkem probéhlo 9 dni rozhovori. V Cervnu roku 2023 probihal po
dobu tfi pracovnich dnd v tydnu — v utery, stfedu a Ctvrtek, a o vikendu, tedy
v sobotu a nedéli. V srpnu roku 2023 doslo k pokracovani v dalSich dvou pracovnich
dnech — ¢tvrtku a patku. Pavodné byl plan provadét rozhovory i béhem vikendu
v srpnu — v sobotu a nedéli. Nicméné kvili podminkam spojenym s pocasim byly
terminy vikendového prizkumu upraveny, a to s odloZzenim az na zati 2023. Tato

zména nakonec vedla k ukoncCeni celého prazkumu az v zafi 2023, namisto srpna
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2023. V ¢ervnu odpovidalo 108 respondentti, zatimco v srpnu to bylo 43 respondentt

a v zari opét 43 respondenttl.

Prizkum trval vzdy od 9:30 do 12:00, a pak od 13:00 do 17:30, aby byly
zachyceny ruzné aktivity a preference navstévnikt pro osloveni nejsir§iho rozsahu
navstévniku parku.

Po provedeni vSech rozhovort byly vSechna data od respondentii zapsana do

tabulek operacniho systému Microsoft Excel. Ziskana data slouzila jako podklad pro

tvorbu grafii znazomujicich vysledky této prace.
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6. Vysledky rozhovoru v parku obora Hvézda
6.1 Vztah mezi mistem bydlisté navstévniki a parku
Zpusob a délka dopravy byly zjistény fizenym rozhovorem.

Prvnim grafem je cestovni vzdalenost do parku. Z grafu je patrné, ze park je
pro vétSinu lidi snadno dostupny. Nejvétsi podil respondentt (69 %, tj. 133 lidi) se
do parku dostava do 20 minut. Druhou nejcast€jsi odpovédi je, Ze 16 % respondentt
(31 lidi) dojizdi do parku maximalné 30 minut. 8 % (16 lidi) cestuje maximalné

1 hodinu a zbylych 7 % (14 respondentt) uvadi delsi dobu nez 1 hodinu.

Cestovni vzdalenost

69% (133)

2

o)

o

=

]

a

g 16% (31)

R 8% (16) 7% (14)

&l - I [
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.

graf 1: Cestovni vzdalenost respondentti v procentech.

Dal§im grafem je doprovod v zavislosti na zminéné cestovni vzdalenosti

respondent.
Doprovod v zavislosti na cestovni vzdalenosti
(18 6%) 3
(16, 5%)
(12 9%) (11 9%)
(8, 8% 7 (3,6%)
7
(4, 6%) “, 1%) 4 3 G, 1%) 3 5 (3,6%) 4
2.1%)1,5%) asw 2 0 N C3ON!
I = (1-‘7) (1%) . (0,5%)
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
doprovod

® bez doprovodu ®dospéld osoba mdit¢ mdospéla osoba +dit€  pes (bez doprovodu nebo s doprovodem)

graf 2: Doprovod v zavislosti na cestovni vzdalenosti od mista bydlisté respondentit.
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Respondenti, kteti jsou v parku do 20 minut, nejvice ¢asu travili sami, celkem se
to tykalo 36 osob. O 4 osoby méné travi vétSinou ¢as v parku v doprovodu dospélé
osoby. 25 lidi v doprovodu s ditétem, se psem 23 navstévnika a s dospélou osobou

i ditétem 17 respondentd.

Maximalné 30 minut trvala cesta do parku respondentim, ktefi nejvice travili cas
bez doprovodu. O 1 clovéka méné s ditétem. 7 osob s dospélou osobou a o 3 lidi

méné s dospelou osobou a ditétem. Nejmensi pocet tvori 3 navstévnici se psem.

Respondenti, kteti se do parku dopravili do jedné hodiny, jsou nejcastéji bez
doprovodu. Jen o jednu osobu méné tvoii doprovod se psem. 3 navstévnici parku byli
s dospélou osobou a 2 s dospé€lou osobou a ditétem. Nikdo v této kategorii netravil

svij Cas v parku s ditétem.

Cesta delsi nez 60 minut trvala do parku celkem Ctrnacti respondentim. Sedm
z nich bylo s dospélou osobou, Ctyfii s ditétem, dva bez doprovodu a jeden s dospélou

osobou a ditétem. Doprovod se psem nikdo netvoril.

Nejcastéji z celého prazkumného obdobi se navstévnici do parku dostavali bez
doprovodu a nejméné s dospélou osobou i ditétem. Dalsi graf znazorfiuje vztah mezi

veékem respondentl a cestovni vzdalenosti.

Nasledujicim grafem je graf 3, ktery zobrazuje veék respondenti v zavislosti na

cestovni vzdalenosti.

Vék v zavislosti na cestovni vzdalenosti

63
(32,5%)

3 35

g (18%)

! 25

o (12,9%)

3 14 3 2

g 10 (72%) g (1,5%) a%
(5.2%) 5 1% 4 5 , 5 .

(2,6%) 2,1%) 4(2,1%) (2,6%) (1,5%) (2,6%) 2,1%)
|| [ | e e [ ——
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
vek

® mlady v¢k (20-29 let) zraly vek (30-49 let)  mstfedni vek (49-64 let) M seniofi (65 let a vice)

graf 3: V¢k v zavislosti na cestovni vzdalenosti od mista bydlisté respondentt.
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U respondentt s dobou dojezdu do 20 minut je nejpocetnéjsi skupina zralého véku
30-49 let, kterou vytvati 63 z nich. 35 navstévniku patii do stfedniho véku 49-64 let,

25 1idi tvofi skupinu mladého véku 20-29 let a 10 lidi jsou seniofi 65 let a vice.

Dojezdova vzdalenost do 30 minut je nejméné pocetnd skupina 4 lidi, a jsou to
opét seniofi. Kategorii mladého véku tvofi 5 osob, jen o 3 vice je ve skupiné

sttedniho véku. 14 lidi jsou ve skupiné zralého véku.

Celkem 16 respondentt cestuje do parku maximalné 60 minut. 5 z nich patii do
sttedniho véku a 3 osoby do seniori. Mlady a zraly vék maji obé kategorie po

4 respondentech.

5 respondentt, ktefi cestovali do parku vice jak hodinu, jsou zralého véku.
O jednoho méné patii do skupiny seniori. Do mladého véku patii 3 lidi. Nejmensi

kategorii je stfedni vek.

Znacné nejpocetn€]si skupinou za celé pruizkumné obdobi je zraly vék (30-49 let),

naopak nejmensi je skupina seniorti (65 let a vice).

Nasleduje graf 4, ktery se zamé&fuje na to, jakym zpisobem se lidé do parku obora
Hvézda dopravuji. Dominantni zptsob dopravy piedstavuje meéstska hromadna
doprava, kterou voli 84 respondentd (43 %). Pésky piislo 75 lidi, coz predstavuje
39 %. Osobni automobil zvolilo 24 lidi (12 %) respondentii a nejméné volenou

variantou v poctu 11 osob (6 %), je jizda na kole nebo kolobézce.

Zpusob dopravy

= MHD
= pési chuze
osobni automobil

jizdni kolo nebo kolobé&zka

graf 4: Rozd¢leni respondentii dle zpusobu dopravy v procentech.
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Volbu dopravniho prostiedku ovliviiuje délka cestovni vzdalenosti, coz ukazuje

dalsi graf.
Vztah cestovni vzdalenosti na zpusobu dopravy
70 (36,1%)
2 47
g (24,2%)
E
o
2
8 25 (12,9%)
>8 9
la) b 7 4 4 5 6 7 5
gl 4.6%) (3 6o 1 2.1%) 2.1%)20%)3.1%) 1 (.6%)2 60%) (1%7)
0.5%) 1(0,5%) a— (0,5%) K
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
zpusob dopravy
M pési chuze MHD osobni automobil Jjizdni kolo nebo kolobézka

graf 5: Vztah délky cestovni vzdalenosti v zavislosti na zptsobu dopravy.

Respondentiim s maximalné 20minutovou cestou do parku byla nejvyuzivangjsim
zpusobem dopravy pési chiize, kterou pfislo 70 lidi. Variantu méstské hromadné
dopravy si zvolilo 47 respondentt. 9 lidi si vybralo cestu osobnim automobilem a jen

7 osob dojelo na jizdnim kole ¢i kolobézce.

Maximalné 30 minut trvala cesta do parku respondentim, ktefi upfednostnili
zejména méstskou hromadnou dopravu, a to az 25 lidi z 31 (81 %). Osobni
automobil zvolili Ctyfi respondenti. Jeden Clovek si vybral delsi trasu pésky a jeden

respondent se dopravil na kole.

Navstévnici, kteti se do parku dopravili do jedné hodiny, nejcasté&ji volili osobni
automobil. O jednoho méné zvolilo méstskou hromadnou dopravu a pési chuizi, a to

po péti lidech u kazdé varianty. Jeden respondent se do parku vydal na kole.

Cesta delsi nez 60 minut trvala do parku celkem Ctrnacti respondentim. Sedm
z nich vyuzilo méstskou hromadnou dopravu, pét osobni automobil a dva jizdni kolo.
Pési chuzi nepfisel nikdo.

Nejcasteji z celého prizkumného obdobi se navstévnici do parku dostavali
vefejnou hromadnou dopravou. OvSem v zavislosti na dojezdovou vzdalenost to byla
pési chiize do 20 minut od mista bydlisté respondentti. Naopak, nikdo z navstévnikt
nesel do parku pésky, pokud by mu to trvalo vice nez 1 hodinu.
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Poslednim grafem z kapitoly 6.1 je navstévnost parku. Mapa méstskych cCasti

s legendou zobrazuje, odkud pochazi nejvice respondentt parku.

Legenda
(i Praha 6 — 115 (58,7 %)
_ T Praha 5 — 27 (13.9 %)
r*i::_r (T g 2 Mimo Prahu - 23 (11.8 %)
{ \/J\Lj f j Jfr Z Praha 17— 7 (3.6 %)

‘"jli‘vf\, 7 - ~ Praha 1 -6 (3.1 %)

{\m:}% ety S e ‘”’ ] Praha 7 -6 (3.1 %)

%, = Praha 4 — 5 (2.6 %)
< ji Praha 8, 10, 13 — 5 (2.6 %)

N

obr. 6: Mapa navstévnosti obory Hvézda v Praze srozdélenim podle méstskych casti
a obvodu, doplnéna o legendu. Cerveny bod na Praze 6 znadi park obora Hvézda (zdroj:

https://www.mapa-prahy.com/mestske-casti-prahy, upraveno autorem).

Do obory cestuji lidé nejen z Prahy 6, kde park lezi, ale i z celého hlavniho mésta.
115 dotazovanych, coz cini zhruba 60 % navstévnikd obory Hvézda, pochazi
z obvodu Prahy 6. Z vysledku vyplyva, ze ackoliv pé€si chize a MHD dominuji
u respondentt s kratkou dobou dopravy 20 minut do obory, tato skupina je pomérné

mala. Nejvice respondentt bylo z Liboce, dale pak z Bilé Hory.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu respondentti po Praze 6 tvofi s 13,9 % obyvatelé
Prahy 5 (27 lidi). Z Motola, odkud pochazi nejvice navstévnik parku z Prahy 5, se
do parku dostavaji nejcastéji MHD. Nekteti z nich voli 1 pési chiizi, jizdni kolo nebo

kolobézku.

Mezi navstévniky parku patii i ti, ktefi bydli mimo Prahu. Nektefi si do parku
vyrazili na vylet, jini ho zatadili jako mensi zastavku v ramci del§iho vyletu. Jedna se
0 23 respondentt (11,8 %). Nejcast€ji jsou to lidé ze StfedoCeského kraje, napriklad
z Kladna, Kralup nad Vltavou a dalSich mést. VétSina z nich k dopravé vyuzila

osobni automobil, nékteii MHD.
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Dalsi méstskou Casti Prahy je Praha 17, ze které je 7 respondentt (3,6 %). VSichni
respondenti pochazeji z Rep a k parku nejéastéji pricestovali MHD nebo piisli p&sky.

Pouze jedna osoba pfijela osobnim automobilem.

Meéstské Casti Praha 1 a Praha 7 maji stejn€ 3,1 % (po 6 lidech). Praha 1, ktera
tvori centrum Prahy, je navstévovana Sesti respondenty vyuzivajicimi pouze MHD.

Stejny zptsob dopravy voli i Sest respondentd z Prahy 7.

Z mestské Casti Praha 4 pochazelo celkem 5 respondenti (2,6 %). Dva z nich
vyuzili MHD — jeden z Bfeznice, jehoz cesta trvala do parku vice nez 1 hodinu,
ajeden ze Sporilova, sdélkou cesty maximalné 1 hodinu. Zbyvajicim
3 respondentiim cesta trvala do 20 minut od jejich bydlisté. Do parku z Jivin dorazili
respondenti na jizdnim kole a péSky, a z JihoCan pfijel jeden respondent osobnim

automobilem.

Posledni méstské Casti Prahy tvori Praha 8, 10 a 13, a to celkem 5 respondentt
(2,6 %). Z Prahy 10 dorazil jeden respondent z Dlabacova osobnim automobilem
a druhy z Hostivate MHD. Z Prahy 13 jeli dva respondenti ze Stodilek MHD. Jen
jeden navstévnik dorazil zPrahy 8, konkrétné zPalmovky, cesta mu trvala

maximalné 30 minut a dorazil k parku MHD.

6.2 Vyuziti parku

Vyuzitim parku chapu cCetnost navstév, délku navstév a planované aktivity

navstévniki parku. Tyto Cinnosti byly zjistény fizenym rozhovorem.

Prvnim grafem vyuziti parku je Cetnost navstév respondentd. 33 % lidi navstévuje
park obora Hvézda jednou az tfikrat za meésic, jedna se o 65 osob. Druhou nejcastéjsi
variantou je navstéva jednou za tfi mésice (43 respondenti). Jen o jednoho Cloveka
meéné Cita varianta jednou az Ctytikrat tydné. Tésné za ni se nachazi varianta "méné
Casto nebo nikdy" (19 %, tj. 37 osob). Nejméné pocetnou variantou, 1 kdyz
paradoxné nejCastéjsi ze vSech, je nav§téva péti a vice dnt v tydnu, to plati pouze pro

sedm dotazovanych (4 %).
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4%
N

Cetnost navstév

= mén¢ Casto nebo nikdy
= jednou za 3 mésice
= 1-3x za mé&sic

1-4x dnti v tydnu

= 5 avice dna v tydnu

graf 6: Cetnost navstév respondentil v procentech.

Dalsi graf se zaméfuje na délku navstév respondentti neboli na to, jak dlouho
v minutach nebo hodinach zde stravi Cas. VétSina navstévnikd travi v parku
1 az 2 hodiny. 43 % respondentt Cili 84 lidi, uvedlo, Zze v parku stravi okolo dvou
hodin. O néco méng, 39 % (76 lidi), uvedlo, ze v parku stravi zhruba jednu hodinu
svého Casu. Mens$i kategorii tvoti €as okolo 3 hodin, tak odpovédélo 9 % dotazanych
(18 osob). 12 navstévnikl se v parku moc nezdrzuje, maximalné 30 minut. Nejméné
casu, konkrétné 3 hodiny a vice, v parku travi jen 4 respondenti (2 %). Dale jsou pod

grafem 7 popisované planované aktivity respondenttl.

29 Délka navstév

N

4

9%
(18) = max. 30 min.
= max. 1 hod.
» max. 2 hod.
max. 3 hod.

= 3 hod. a vice

graf 7: Délka navstév respondentl v procentech.
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Nejpocetnéjsi skupinu planovanych aktivit tvofi pasivni cinnost, jako je
napiiklad odpocinek na lavicce, Cteni, uceni, posezeni v kavarné nebo na détském
hristi. Tato skupina cita 70 lidi, ptiblizn€ 35 %. Druhou nejvétsi skupinu, kterd tvori
priblizn€ 27 %, predstavuji lidé, kteti voli park obora Hvézda pro prochéazky, at uz je
to bez doprovodu, s doprovodem ¢i s pejskem a to az 52 respondentt. Dalsi kategorii
je béh, ktery uptednostiiuje 19 % oslovenych, coz odpovida 37 osobam. Sportovni
aktivity vazané na misto jsou dalsi aktivitou respondentll, zejména pied jiz
zminénym letohradkem (viz. Obr. 3). Toto misto, ackoliv nenabizi zadné konkrétni
vybaveni, disponuje udrzovanym rovnym povrchem z travniku, idealnim pro rizné
sportovni aktivity, jako je kopani mice, hra s frisbee, hazeni si s mickem a podobné.
Tu tvori 20 lidi (10 %). O 9 respondenti (6 %) méné pricestovalo do parku
k navstéve letohradku. Posledni a zaroven nejméné pocetnou skupinu jednotlivct

tvoti projizd’ka parkem na jizdnim kole nebo kolobézce, a to 5 osob (3 %).

5

) Aktivity

19
(10%)

= pasivni ¢innost
= prochdzky
= béh
sportovni aktivity vdzané na misto
= navstéva letohradku
= projizd’ka kolem na jizdnim kole

nebo kolobézce

graf 8: Rozd¢leni respondenti dle planovanych aktivit, které hodlaji vykonavat v parku

v procentech.
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6.3 Porovnani zpusobu a délky dopravy s vyuzitim parku

Prvnim grafem v této cCasti kapitoly je graf 9, ktery znazornuje zavislost délky

cestovni vzdalenosti respondentil na planovanych aktivitach v parku.

Cestovni vzdalenosti v zavislosti na aktivitach respondentu

48 (24,7%)
(17%)
. (16 5(7)
E
3
=
(=]
J
= 8 2%) 1(0.5%)
9 10 13 (6,7%)
8 (5.2%) . .
4 o o 7 (3,6%)
(1 5%) 2.1%) 2 . (3,1%) (3,1%)
0, 5% .(l%) (0,5%) . 1(0,5%) 1 (0,5%)
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.
aktivity respondentii
H pasivni ¢innost navstéva letohradku
Ebch sportovni aktivity vazané na misto
prochazky ® projizd’ka kolem na jizdnim kole nebo kolobé&zce

graf 9: Porovnani délky cestovni vzdalenosti dle planovanych aktivit respondenti.

15 respondentd, ktefi cestuji do parku maximalné 20 minut, ho nejCastéji
navs§tévuji kvali pasivni Cinnosti. 33 navstévnikl pficestovalo na prochazku.
O jednoho navstévnika méné chodi béhat a 16 respondent voli sportovni aktivity
vazané na misto pred letohradkem. 4 respondenti projizdé€ji parkem na kole nebo

kolobézce a pouze 1 respondent pficestoval pro navstévu letohradku.

Dojezdova vzdalenost do 30 minut je nejcastéjsi pro prochazky (13 respondentu),
jen o 2 méng¢ voli pasivni ¢innosti. 4 respondenti pfisli do parku béhat, 2 sportovat na

vazaném misté pred letohradkem, 1 projizdét na kole a 1 navstivit letohradek.

Celkem 7 respondentt cestuje do parku maximalné 60 minut za Gcelem pasivni
¢innosti. O 1 méng, celkem 6, park navstévuje kvuli prochazce. Z kategorii béhu,
projizdky na kole, sportovni aktivity na vézaném misté pired letohradkem

a navstiveni letohradku dorazil vzdy 1 respondent.

31



Z celkem 14 respondentt, ktefi cestovali do parku vice jak hodinu, polovina
respondenti vyuzila cas knavstévé letohradku a druha polovina k pasivnim

¢innostem.
Dalsi tii grafy se zabyvaji Cetnosti navstév respondentli v zavislosti na zptsobu
dopravy, cestovni vzdalenosti a cestovni vzdalenosti v pfipadé dopravy pési chizi.

Prvni graf 10 zobrazuje vztah Cetnosti navS$tév na zpusobu dopravy.

Cetnost navstév v zavislosti na zpusobu dopravy
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Savice dnivtydnu 1-4xdnuv tydnu 1-3x zamésic  jednou za 3 mésice mén¢ Casto nebo
nikdy
zpusob dopravy
= MHD pesi chiize osobni automobil M jizdni kolo nebo kolobézka

graf 10: Porovnani Cetnosti navstév na zpusobu dopravy.

V piipad€, Ze respondenti travi v parku pét a vice dnt tydne, tak z nich nikdo
nepiijel osobnim automobilem, jizdnim kolem nebo kolobézkou. Pouze 2 pfijeli do
parku MHD a o 3 lidi vice pfislo pési chuzi.

Jednou az Ctytikrat tydné pficestuje do parku celkem 42 lidi. Vice nez polovina
lidi voli pési chtizi (26 osob). 10 respondenti piijede MHD a o 6 lidi méné na

jizdnim kole nebo kolobézce. Jen 2 ptijeli osobnim automobilem.

Nejvetsi cast respondentd tvoii ti, ktefi do parku prichazeji jednou az trikrat
meésicné, a to pésky (32 lidi) nebo MHD (29 osob). Oproti tomu pouze 3 navstévnici

jedou osobnim automobilem a 1 ¢loveék voli jizdu na kole nebo kolobézce.

Pro navstévu parku jednou za tfi mésice voli respondenti nejcastéji MHD a to az
28 lidi ze 43. 7 respondentu chodi do parku pésky a o jednoho méné jezdi osobnim

automobilem. Jenom 2 osoby jezdi do parku na kole nebo kolobézce.

Pro Cetnost navstév méne Casto nebo nikdy je nejCastéjSim zpisobem dopravy
MHD (15 respondentil). Druhym nejpocetnéjS§im zptsobem je osobni automobil
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(12 osob). O polovinu méné piislo pési chizi. 4 navstévnici pfijeli na jizdnim kole
nebo kolobézce.

Za celé pruizkumné obdobi je nejpocetnéjsi skupinou navstévnost jednou az tiikrat
za mésic, a naopak nejmensi je pét a vice dna tydné. Dalsim grafem je cestovni

vzdalenost respondenti v zavislosti na Cetnosti navstév.

Cestovni vzdalenost v zavislosti na ¢etnosti navstév

52 (26,8%)
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N ||
do 20 min. do 30 min. do 1 hod. vice jak 1 hod.

cetnost navstév

S5avicedni v tydnu ®1-4x dniv tydnu ®1-3x za mésic ®jednou za 3 mésice ™ méng Casto nebo nikdy

graf 11: Porovnani délky cestovni vzdalenosti na ¢etnosti navstév parku.

20 minut trvajici cestu do parku oznacilo celkem 133 respondentli, z nichz
52 travi Cas vparku 1 - 3x za meésic, coz je zhruba 40 % z celkového poctu.
1 - 4x tydn€ travi Cas v obofe 36 navstévnikl, o 8 lidi méné vyuziva park 1x za
3 meésice. Méné Casto nebo nikdy odpovédélo 10 osob a ojedinéle jen 7 respondentt,

coz je paradoxné nejCast€j§i navstévnost, tzn. 5 a vice dna v tydnu.

U dojezdu do pul hodiny je Cetnost 1x za 3 mésice nejbézné&jsi u 10 dotazovanych,
u 9 osob je tomu 1 — 3x mésicné, o 2 respondenty méné tvoti ve skupiné méné Casto

nebo nikdy. Nejmensi cast dotazovanych v poctu 5 osob odpovédéla 1 — 4x tydné.

9 respondentd, ktefi cestovali do parku méné€ nez hodinu, cestuje do parku méné
casto nebo nikdy. O pét méné patii do skupiny jednou az trikrat mési¢né, 2 jednou za
tfi mésice a nejméné, pouze 1 respondent, jednou az Ctyfikrat tydné. Nikdo do parku

necestuje pét a vice dnd v tydnu.

Celkem 14 respondentli cestuje do parku maximalné 60 minut. Z toho 11 patfi do
skupiny méné Casto nebo nikdy a 3 do Cetnosti jednou za tii mésice. Vice nez jednou

za meésic do parku nikdo necestuje. Posledni graf ohledné cCetnosti navstév
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je graf 12, ktery zobrazuje zavislost Cetnosti nav§tév na cestovni vzdalenosti

v piipadé zpusobu dopravy respondentd, ktefi se do parku dostali pési chiizi.

Cetnost navstév v zavislosti na cestovni vzdalenosti pési chuzi
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S5avice dnivtydnu 1-4x dni v tydnu 1-3x za mésic Jednou za 3 mésice meén¢ Casto nebo
nikdy
cestovni vzdalenost
® do 20 min.

graf 12: Porovnani Cetnosti navstévy parku na cestovni vzdalenosti respondentti v ramci
zpusobu dopravy pési chuzi.

Celkem do parku pfislo 68 respondentt pesi chizi do 20 minut od mista bydlisté.
Pét a vice dnt v tydnu navstévuji park 4 lidi. Kategorie jednou az Ctytikrat tydné
28 osob a jednou az trikrat za mésic odpovédélo 24 navstévnikd. Jednou za tii mésice

a méné navstévuje park celkem 5 respondentt a 0 2 vice mén¢ Casto nebo nikdy.

Z grafu vyplyva, ze minimaln€é jednou tydné do parku chodi skoro polovina
respondentt, ktefi bydli od parku do 20 minut pési chizi. Poslednim grafem
z kapitoly vysledkll je zobrazeni zavislosti cestovni vzdalenosti na délce navstévy

respondent.
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Cestovni vzdalenost v zavislosti na délce navstév
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graf 13: Porovnani délky cestovni vzdalenosti respondentu na délce navstévy parku.

60 respondenti s dobou dojezdu do parku do 20 minut stravilo nejvice Casu
v Obofe maximalné 2 hodiny. U 55 navstévnikl to byla maximalné 1 hodina. 9 lidi
zvolilo délku navstévy maximalné 3 hodiny a 8 osob maximaln€é 30 minut. Pouze

1 respondent vyuzil park déle nez 3 hodiny.

Pii dopravé do parku do 30 minut nejcastéji volili straveny Cas maximalné
2 hodiny. 11 respondenti nehodlalo stravit v parku vice nez 1 hodinu. Po dvou

respondentech obdrzely kategorie nav§tév max. 30 minut a minimaln¢ 3 hodiny.

Maximalné 1 hodinu trvala cesta do parku respondentim, ktefi park vyuzivali
maximaln€ 2 hodiny, a to 6 lidi. 5 respondentd si vyhradilo na navstévu parku
maximalné 1 hodinu. O 2 respondenty mén¢ nevyuzilo Oboru vice nez 3 hodiny.
Pouze 1 respondent si vybral delsi dobu stravenou v Oborte, a to minimalné 3 hodiny.

Stejné tak pouze 1 respondent uvedl dobu navstévy do 30 minut.

Cesta delsi nez 60 minut trvala do parku celkem deseti respondentim. Z nich
polovina stravila v Obofe maximaln€ 1 hodinu, ¢tyfi maximalné 2 hodiny a stejny
pocet respondentit do 3 hodin. Pouze jeden navstévnik nehodlal byt v parku déle nez

30 minut. Nikdo v parku nestravil 3 hodiny a vice.
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7. Diskuse

7.1. Vliv cestovni vzdalenosti na navStévnosti a volbu dopravniho prostiredku

Moje hypotéza zné€la, ze 1idé zijici do 20 minut od parku Hvézda ho budou
navstévovat Castéji nez ti, kteti bydli dale. Respondenti, ktefi do parku dojizdéli do
20 minut, ho skute¢né navstévuji vyrazné ¢ast&ji nez ti, kteti do parku dojizdéli vice
nez 20 minut (viz. Graf 1). Tato hypotéza potvrdila 1 vysledky studie z Danska od
autort Schipperijn a kol. (2010), které zjistily, Ze cestovni vzdalenost od parku
ovliviiuje, jak Casto ho lidé navstévuji. Taktéz respondenti, ktefi do parku dojizdéli
20 minut a vice, ho navstévovali méné Casto nez ti, kteti bydleli v jeho blizkosti.
S kazdym 10minutovym prodlouzenim cesty se navstévnost parku postupné
snizovala (viz. Graf 13). Timto se potvrzuje studie od autorit Xu a kol. (2023)
z Cinského Su-Cchangu, ktera ukazala, ze s rostouci vzdalenosti parku od bydlisté

jeho navstévnost prudce klesa.

Moji dalsi hypotézou bylo, jak vzdalenost mezi mistem bydlist€ navstévnika
a oborou Hvézda ovliviiuje volbu dopravniho prostiedku a ¢etnost navstév. V parku
obora Hvézda se potvrdila zavislost dojezdové vzdalenosti na volbé dopravniho
prostfedku. Lidé, kteti bydli v blizkosti parku do 20 minut od mista bydlisté, chodi
nejCastéji do parku pesky, zatimco ti, ktefi bydli dale, od 20 minut a vice preferu;ji
MHD nebo osobni automobil (viz. Graf 5). Stejné jako u autort Liu a kol. (2017),
ktefi pfi pruzkumu v Pekingu zjistili, ze cestovni vzdalenost ma vliv na volbu
dopravniho prostiedku. Prekvapilo me, ze volba osobniho automobilu nebyla vyssi
i s rostouci cestovni vzdalenosti. Divodem muize byt naptiklad neexistujici vlastni
parkovisté obory nebo dostupna méstskd hromadnd doprava, ktera zajistuje

vybornou obsluznost parku (viz. Kapitola 4.2).

Zpusob dopravy je také ovlivnén zminénou Cetnosti navstév (viz. Graf 10). Ti,
ktefi do parku cestuji minimalné jednou tydné a vice, upfednostiiuji pesi chuzi.
Duvody jsou jednoduché, snadna dostupnost parku z okolnich oblasti umoziiuje
spontanni a kratké navstévy pesky. Navic pési chiize je ekologicky Setrny zptisob
dopravy, ktery podporuje zdravi a fyzickou kondici, a proto muze motivovat
k Cast&jsim navstévam (Barton a kol., 2010). Naproti tomu ti, jez do parku zavitaji

maximaln€ jednou za 3 meésice, voli spiSe méstskou hromadnou dopravu. Divodem
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je vetsi vzdalenost, ktera vyzaduje pohodingjsi cestu, flexibilni planovani bez ohledu

na fyzickou kondici a Casovou nezavislost, kterou MHD nabizi.

V obofe Hvézda navstévuje park alespont jednou tydné zhruba polovina
respondent, ktefi bydli do 20 minut chize od parku. Studie od autort
Schipperijna a kol. (2010) zjistila, ze vice nez polovina obyvatel Danska (téméf
67 %) ma park v okruhu 300 metri od svého bydlisté, coz vede k vysoké
navstévnosti parkd. Naproti tomu studie Liu a kol. (2017) z Pekingu uvadi, ze méné
nez 1 % respondentii ma park v okruhu 500 metrti od svého bydlisté, coz je faktor,
ktery pfispiva k nizké navstévnosti parku. Tyto studie dokazuji, ze dostupnost parku

je klicovym faktorem pro jeho navstévnost.

Pro délku navstév v zavislosti na cestovni vzdalenosti respondentd se z vysledku
zjistilo, ze ¢im kratsi je cesta, tim kratsi dobu v parku obvykle travi, a to plati zvlasteé

pro ty, kterym cesta do obory Hvézda trva maximaln€ 20 minut.

7.2 Vztah cestovni vzdalenosti na véku a doprovodu respondenti

Predmétem dalsiho zkoumani byla souvislost cestovni vzdalenosti s vékem
navstévnikt. Kratsi cestu spise volili mladi uzivatelé obory ve véku 20-29 let, kdezto
seniofi nad 65 let byli ochotni dojizdét 1 z delsi vzdalenosti. S rostoucim vékem se

tedy zvySuje prameérna cestovni vzdalenost, kterou jsou ochotni dojet do parku.

Kromé véku byl zkouman i vliv typu doprovodu respondenti na vzdalenost,
kterou do parku urazili. V blizkosti parku do 20 minut dominuje individualni
navstévnost. Duvodem je napiiklad aktivita béh, kterou mnoho respondentt
vykonéavalo samostatn€, a park maji v blizkosti jejich bydlisté. Naopak s rostouci
vzdalenosti s vice nez 1 hodinou je vyss§i pocet respondentt s doprovodem. To je
zpusobeno vyletniky, ktefi do parku pfijizd€ji za Gcelem navstévy letohradku nebo
travenim volného Casu v prirodé s dospélou osobou ¢i ditétem. Se psem drtiva

vétsina respondenttl cestuje do parku kratkou vzdalenost, a to pésky na prochazku.
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7.3 Aktivity respondentu

V oboie az 69 % respondentt, ktefi ji navstévuji, bydli do 20 minut od parku
(viz. Graf 1). Tento vysledek potvrzuje studii od autori Buchecker a kol. (2015),
kteti ve své praci poukazuji na popularitu rekreacnich aktivit v ptirodé v blizkosti
bydlisté navstévnika.

Studie autor Liu a kol. (2022) z Pekingu uvadi, Ze nejCastéjsim divodem
k navstéve parku je fyzicka aktivita, nasledovana relaxaci a odpocinkem, a az poté
spojenim s pfirodou. Tato zjiSténi se potvrzuji 1 v piipadé parku obora Hvézda.
Prochazky, béh, sportovni aktivity vazané na misto pred letohradkem a projizd’ka na
kole tvoii 59 % aktivit respondentt, které vyzaduji pohyb. Na druhém misté se
41 % se umistily pasivni aktivity, jako je pasivni ¢innost spole€né s navstévou
letohradku a spojenim s pfirodou a vnimani flory a fauny (viz. Graf 8). Obora
Hvézda tak nabizi dostupny prostor v piirodé pro spojeni s aktivnim pohybem, ¢imz
potvrzuje tvrzeni Huntera a kol. (2019), ze parky podporuji sportovni aktivity tim, ze
nabizi prostor pro pohyb a zdbavu. Naopak, v rozporu s vysledky obory Hvézda je
studie autort Schipperijna a kol. (2010), ktera uvadi, Ze relaxace a odpocCinek jsou

v parcich ¢astéjsi aktivitou nez sportovni aktivity.

Rovné mlatové cesty lemované stromy, které vedou od vstupnich bran
k letohradku, ldkaji k zmiflovanym sportovnim aktivitam jako je b&hani, prochazky
a dalsi. Mnoho respondentti uvedlo, ze do parku pfislo na prochazku nebo béhat a ze
se jim libi letohradek. Pouze prochazku jako aktivitu uvedlo 27 % respondentd
(viz. Graf 8), coZ je v rozporu se studii v Lublani a Edinburghu od autorti Zlender

a kol. (2017), kde byla prochazka zminéna jako hlavni aktivita v obou méstech.

------

respondenti, co dorazili do parku kvuli navstévé letohradku, stravili v parku vice
Casu a bydli dal nez ti, ktefi maji park do 20 minut pési chlizi a navstévuji ho pro
ostatni aktivity, jako je pasivni Cinnost, béh, prochazka a sportovni aktivita vazana na
misto (viz. Graf 9). Je to dikaz, Ze parky s celoméstskou dostupnosti, jako je obora
Hvézda, by mély nabizet vice vybaveni nez jen lavicky. Mohly by zahrnovat prostor
pro kulturni akce, détska hiisté ¢i prostor pro rizné sportovni aktivity. Toto zjisténi
potvrzuje studie od autord Tu a kol. (2020), ktefi uvadi, ze lidé Zijici dale od parku

travi v parku vice ¢asu.
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7.4 Moznosti budouciho vyzkumu

Prizkum v parku obora Hvézda se zaméfil na vztah mezi zpisobem a délkou
dopravy do obory s Cetnosti, délkou navstév a aktivitami respondentd. Existuje vSak
mnoho dalSich faktort, které by mohly byt pfedmétem dal§iho zkoumani, aby se

ziskal komplexn€jsi obraz o parku.

Prizkum nezohledrioval vliv pracovni pozice respondenti na jejich vztah k parku.
Pracovni pozice muze ovliviiovat Cetnost navstév, preferovany ¢as a zpusob dopravy.
Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na tuto oblast a zjistit, zda existuji specifické

vzorce chovani v parku v zévislosti na profesi.

Dal§im tématem pro priazkum by mohla byt bezpeCnost parku, jelikoz pocit
bezpeci je v parku dalezitym faktorem pro jeho uzivani napfiklad v riznych dennich

dobach nebo ro¢nich obdobich.
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8. Zavér

Bakalaiska prace zkouma vzajemnou zavislost faktorti ovliviiujicich vyuziti parku
respondenty. Zaméiuje se na vliv cestovni vzdalenosti, zptisobu dopravy a Cetnosti,
délky navstév a na planované aktivity respondentt v parku. Jako pfipadova studie
slouzi park obora Hvézda. Pro ovéfeni hypotéz prace byl v Cervnu, srpnu a zafi
roku 2023 proveden kvantitativni vyzkum formou strukturovanych rozhovort
s respondenty. Byly pouzity predem pfipravené otazky zaméfené na zjiSténi

relevantnich informaci o vlivu vySe zminénych faktorti na respondenty v parku.

V priabéhu vyzkumu v parku obora Hvézda bylo prokazano, ze cestovni
vzdalenost je zavisla na zvoleném zpusobu dopravy. Pésky chodi lidé Zijici dvacet

minut od obory, ostatni pouzivaji vyhradn¢ MHD, zfidka osobni automobil.

Vzdalenost hraje vyznamnou roli 1 s cilem navstév (aktivity, délka a Cetnost
navstév). Lidé, kteti bydli dale nez dvacet minut, ho navstévuji méné Casto nez ti,
coho maji vdosahu bydlisté. Skazdym 10minutovym prodlouzenim cesty

se navstévnost parku postupné snizovala.

Délka navstév je také zavisla na cestovni vzdalenosti. Cim kratsi je cesta, tim
kratsi dobu v parku obvykle travi, a to zvlast€¢ u respondentd dojizd€jicich
do 20 minut.

Poslednim vztahem s cestovni vzdalenosti je zavislost na planovanych aktivitach
respondentu. Lidé, ktefi do parku dojizd€ji dale a navstévuji ho kvili specifické
navstéve letohradku, travi v parku vice ¢asu. Naopak ti, kteti bydli v blizkosti parku
a navstévuji ho pro aktivity vyzadujici pohyb jako je bé&h, prochazka a sportovni
aktivita vdzana na misto, travi v parku krat§i dobu. Tyto aktivity vyzadujici pohyb

jsou v obofe Castéjsi nez ostatni aktivity.

Také zpusob dopravy je =zavisly na Cetnosti navstév. U ni se zjistilo,
ze navstévnici, ktefi cestuji do parku Castéji, minimalné jednou tydné, uptfednostiuji
pési chizi a park pak navstévuje zhruba polovina respondentt, coz vede k vysoké
navs§tévnosti parkt v blizkosti okolnich obytnych oblasti. Naproti tomu ti, kdo

do parku cestuji méné Casto, voli spise MHD.
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Zjisténé vysledky v této praci mohou slouzit jako cenny podklad pro budouci
planovani atraktivnich parkd typu obora Hvézda, a to s ohledem na faktory cestovni

vzdalenosti, zpusobu typu dopravy a vyuziti parku navstévniky.
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