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1 Uvod

Sménka se fadi bezesporu mezi ty rizikovéjsi a méné znamé instituty Ceského pravniho
fadu. Troufam si tvrdit, Ze jsou tyto terminy do znac¢né miry provazany, vzdyt ¢im je dana
oblast vzdalenéjsi od bézného uzivani, tim mize byt v uréitém smyslu i rizikovéjsi. Na této
skutecnosti neméni nic ani argument, ze se zakon sménecny a Sekovy tési jiz dlouhodobé
stalosti a stabilité, kdyz je prakticky od svého vzniku téméf netknuty. Pravda je ovSem takova,
ze se za byvalého rezimu sménky uzivaly naprosto v minimalnim rozsahu, proto se nyni
nachazime v urcité dobé prvniho skute¢né¢ho poznavani sménecné problematiky a ackoli se tedy
jedna o institut téméi archaicky, ktery prosel dlouhodobym vyvojem, Vv nasich konc¢inéach se po
minulé dobé¢ jednd témét o novinku. A jako kazda novinka, zvlast’ ta, kterd je schopna ptivodit
V pravnim vztahu ur€itou vyhodu, se dostala do $ir§iho uziti 1 v takovych vztazich, do kterych
se snad ani neplanovala nikdy dostat. Sménka se tak dnes v jistych kruzich t&si, a zvlasté pak
v nedavné dobé tésila, velké popularity. V jistém smyslu se do nedavna jednalo o protiproud
k vyvoji v zapadnich zemich, kde se jiz ve vétsi ¢i mensi mife uzivani smének ve specifickych
vztazich, zejména ve vztahu se spotiebitelem, témét vytratilo a vyvoj v téchto zemich se tak
bude nejspis ubirat timto smérem i nadéle. *

Dle mého i pies veskeré kontroverze, které sménka vyvolava, se jednd o uziteCny
nastroj, jehoZz funkce, zcela jist¢ dokazi najit uplatnéni i v moderni spole¢nosti, kdyZ jsem toho
nazoru, Ze pravo ma byt realizaci maxima mozného.

V této praci bych se chtél zabyvat ptedev§im otazkou, zda a ptipadné v cem jsou
sménecné vztahy odliSné od klasickych zavazkovych vztaht. Cilem je tedy ukézat urcita
vychodiska sménecné Gpravy a to prostfednictvim konfrontace s béZnymi instituty a principy,
které¢ ovladaji hmotnou i procesni Upravu obou systémi. Dal$im cilem prace je nasledné
zodpoveédét otazku, zda vySe zjiSténa specifika maji redlny dopad do sféry sménecného
dluZnika, jakoZto potencialné slabSiho subjektu a jak se pfipadné takovymto dopadiim branit
resp. jak docilit situace, kterd by byla pii zachovani dluznikové dostate¢né bdélosti pro
smeénecného dluznika naopak vyhodna.

Pti svém zkoumdani budu samoziejmé vychazet nejenom cCisté¢ z prament sménecného
prava, nybrz i z prameni, které mohou sménecné vztahy zdsadnim zplisobem modifikovat,

mym cilem je tedy i ukazat, ze aniz by doslo k jakékoli novelizaci predpisu, ktery upravuje

1 KOTASEK, Josef. N&které novinky v upravé spotiebitelskych uvéri. Obchodnépravni revue 4/2010, s. 118
srovnani se smernici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o
spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

7



smeénecnou problematiku, mtze i tak podle mého dojit k zdsadnim zménam ve fungovani a
chépani sménky, kdy opét prostiednictvim téchto zmén, se budu snazit najit dal§i moznosti, jak
zvysit Sance sménecnych dluznikli v jejich nerovném postaveni.

Vseobecnym cilem je dale zvysit pravni povédomi o sménce jako takové a to hlavné
V oblastech, kde predev§im v minulosti byla sménka nadmérnym zplisobem zneuZzivana.
Znotné casti pravé ve smyslu onoho informacéniho deficitu, ktery dle mého mohl byt
oboustranny, ovSem z diivodu jednozna¢ného uptednostnéni jednoho pravniho subjektu pred
druhym pravé ve sménecnych vztazich, mohlo byt pravo libovoln¢ ohybano. A pravé toto
ohybani ve spotiebitelské oblasti bohuzel soudy i do zna¢né miry prostiednictvim své
judikatury aprobovaly. Osobné si myslim, Ze nebyly V jistych piipadech, az do recentni doby,
kde se i piedeviim diky vlivu Ustavniho soudu zménil zauzivany piistup pramenici az
hypertrofie sménecné piisnosti, schopny adekvatnim zptisobem nalézat pravo. Soudy se tak
v nékterych vécech vazaly ¢isté na doslovné znéni zakona, aniz by vzaly v potaz 1 ur€ité obecné
interpretacni apely v podob¢ zéakladnich zasad soukromého prava, které bezpochyby nalézaji

uplatnéni i ve sménecnych vztazich.



2 Pojem sménky

Abychom se mohli zabyvat, co je sméneénym vztahem, a jak si v tomto druhu pravniho
vztahu stoji sménecny dluznik, musime se zpocatku predevsim zaméfit na nosi¢ tohoto vztahu,
kterym je sménka. Pojem sménky neni a nikdy ani nebyl, jak uvadi napiiklad Kovatik v nasem
pravnim fadu nijak definovan.? I zakon ¢.191/1950 Sb. zékon sméneény a Sekovy o jeji definici
mlci, kdyZz pouze v § 1 a § 75 upravuje jeji obligatorni nalezitosti. Pokud tedy chceme sménku
n¢jak uchopit, musime se obratit do oblasti pravni teorie, ktera si poméaha pohledem na jeji
funkci, tedy pohledem na jeji ur¢itou materialni povahu. Publikovéna je cela fada nejriiznéjsich
definic, z nichz, pokud nechceme sklouznout k tém, které jsou svou povahou az pfili§ popisné,
je mozné na sménku pohlizet jako na listinny cenny papir, do kterého je vtélena abstrakini

penézita pohledavka.®

Pro pochopeni sménky jako takové, je nutné se na definici podivat blize. V jeji prvni
¢asti se dovidame, Ze sménka je listinou. Mize se to zdat jako samoziejmost, ovSem ma to ryze
praktické dopady napt. § 525 NOZ ve vazbé na zaknihovany cenny papir®, dile § 565 NOZ
spolu s § 567 NOZ, kdy je tfeba fesit povahu sménky jako listiny, a to pfedev§im ve vazb¢ na
postup pii jejim vymahani, o ¢emz bude pojednano dale. A v neposledni tadé je listina
substratem, do kterého bude promitnut i sméne¢ny projev viile ve formé podpisu, coz je dilezité

pfedevsim jako pramen dikazu pii znaleckém dokazovani.

V dalsi ¢asti se hovoti o tom, Ze sménka je cennym papirem. Tedy stejné€ jako Clovek je
nositelem nejriiznéjSich pravnich vztahl a tedy bez vazby na ¢lovéka by tyto pravni vztahy
existovat nemohly, stejné tak je sménka cennym papirem, tedy nosi¢em sménecnych vztaht,
které jsou do ni jako do cenného papiru ve smyslu § 514 NOZ inkorporovany, a to takovym
zpusobem, Ze po vydani sménky nelze pravo s ni spojené, zadnym zpilisobem uplatnit ani
prevést. Opét jednoduchym praktickym piikladem lze demonstrovat dileZitost vyse uvedeného.
Je-1i znicena listina, ktera je smlouvou mezi dv€éma subjekty, zanika tim zavazek jako takovy?
Samoziejme, ze nezanika, jelikoz pisemna smlouva je jen zachycenim shodného projevu vile

stran na hmotném nosi¢i, kdyZz skuteCnymi nositeli prav a povinnosti jsou zde smluvni

2KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 51.

3 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 24.

4 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 173.

Tamtéz s. 174. Samoziejme s vyjimkou umofieni.



subjekty.®> Opac¢né je tomu v p¥ipadé cennych papirt, tedy zni¢enim nebo ztratou cenného

papiru jiz obecné nelze pravo vykonat.

Pokud ma byt néktery ze znaka sménky kliCovy, pak Ize beze sporu konstatovat, ze to
je abstraktni povaha sménky. Dle Kotaska lze abstraktnost sménky spatfovat ve dvou
pohledech. Prvnim je skutecnost, Ze ke vzniku sménecného zavazku neni poteba zadna kauza
a druhym je skuteCnost, kterd je vyznamna az ve fazi uplatiovani prav ze sménky, a tou je faze
dokazovani v prab&hu soudniho fizeni, kdy neni nutno, aby véftitel tvrdil nebo dokazoval kauzu
sménky.® O abstraktnosti jako takové bude podrobnéji pojednano dale.

Dale sménka musi vzdy znit na penézité plnéni, nikdy se tedy nemize stat, Ze by smeénka

znéla na plnéni nepenézitého charakteru.’

Takovéto znéni by bylo v pfimém rozporu
s naleZitostmi sménky at’ uz dle § 1 ZSS nebo § 75 ZSS. Na takovou listinu lze oviem pohlizet,
jak Kovatik uvadi, jako na poukédzku ve smyslu § 1939 a nasl. NOZ, tim spiSe kdyz by se dnes

na dané pravni jednani mohlo uzit ustanoveni § 575 NOZ o konverzi pravniho jednani.

Poslednim znakem je skutecnost, ze sménka neni ve své podstaté¢ nic jiného, nez
pohledavkou. Lze tedy obecné vyjit zust. § 1721 NOZ, kdy pohledadvkou se rozumi pravo
vétitele pozadovat urcité plnéni od dluznika (penézitého charakteru). K této obecné definici
pohledavky je nutno pfidat i zvlastni ustanoveni ZSS. Z pohledu sméneéného se tedy jednd o
pravo sménecného véfitele pozadovat po sménecném dluzniku v misté a Case sménkou urceném

plnéni penéZzité povahy.

5 KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 52.

8 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 174.

TKOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 54.
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3 Povaha sménecnych vztaht

Sménecné vztahy jsou kvalifikované zavazkové vztahy, které jsou specifické
sméne¢nou piisnosti.® Specifi¢nost tdchto vztahti Ize spatfovat v souboru hmotnépravnich i
procesnich norem, kterymi se sménecné vztahy od zdvazkovych odliSuji. Tyto jednotliva
specifika, kterymi se budu zabyvat nize, je mozné podle Kovatika zobecnit do urcitych ¢ty
pilifa, kterymi se Giprava sméneénych vztahti vyznacuje.® Témito pilifi jsou abstraktnost,

piimost, nespornost a formalnost.

3.1 Abstraktnost

Jak jiZz bylo konstatovano vySe, abstraktnost sménecnych vztah, je jejich specifickym
poznavacim atributem. Ke vzniku sménecného zavazku tedy neni zapotiebi nic jiného, nez
naplnéni formalnich néleZitosti sménky § 1 ZSS a § 75 ZSS s uvedenim listiny do ob&hu ve
smyslu ust. § 520 odst. 1 NOZ.1° V okamziku, kdy z tohoto pohledu dojde k perfekci, kdy je
tedy posledni z ndlezitosti na listinu vyplnéna a sménka se stanovenym zplsobem stane
majetkem prvého nabyvatele, vznika platnd sménka a zédvazek mezi sméneénym dluznikem,

napiiklad vystavcem a smé€ne¢nym véfitelem, majitelem sménky. Niceho dalsiho tfeba neni.

Tato naprostd odpoutanost od kauzy, kdy kauzu je nutno chéapat jako hospodaisky
diivod, hospodaisky cil, pro ktery vznikl zavazek!!, ktery nam dava odpovéd na otazku, pro¢
se strany zavazaly, pro€ na sebe strany vzaly vyznamné hospodaiskeé riziko, je v naSem pravnim
prostiedi tézko predstavitelnda a jak uvadi Melzer v obecnych zavazkovych vztazich
postihovana neplatnosti. JelikoZ takovéto pravni jednani neni pfezkoumatelné, tedy klidné se
mize stat, ze mize kryt jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy nebo se zadkonem.?
Uvedené Melzer oznacuje jako materialn€ abstraktni smlouvy, kdy kauza jako takova mezi
stranami z obsahu smlouvy zfejma neni a ve smyslu §1791 odst. 1 NOZ ji ani vétitel prokazat
nechce nebo nemuze, at’ uz z ditvodu, Ze zadna neexistuje, nebo protoze kdyby v fizeni pred
soudem prokazal kauzu, ktera jak uvadi Melzer, by napiiklad byla v rozporu se zakonem nebo

dobrymi mravy, bude nasledkem neplatnost takovéto smlouvy. Z toho divodu tedy neni

8 ADAM, Jaroslav. Sméneéné obohaceni. Pravni rozhledy 17/2005, s. 622.

9 KOVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 54. Shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2014, sp.zn.
29 Cdo 1363/2011.

10 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 6.

U HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty,
s. 8.

2 MELZER, Filip. Zaruéni smlouva v &eském pravu [online]. pravniprostor.cz, 7. zaii 2017 [cit. 10. inora 2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zarucni-smlouva-v-ceskem-pravu>.
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piipustné takovému jednani poskytovat pravni ochranu. Teoretickym ptikladem by bylo jen
strohé tvrzeni zalobce pied soudem, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 100.000,-K¢, protoze
zalovany podepsal smlouvu, ve které¢ by bylo uvedeno jen: J4 A zaplatim do 1.1.2019 B
100.000,-K¢ a podpisy stran. Za této situace by vétitel musel proto, aby byl s uplatnénim svého

subjektivniho prava uspésny, postupovat podle ust. § 1791 odst. 1 NOZ, tedy kauzu prokazat.'3

Opacénym piikladem je formalné abstraktni smlouva, kdy opét neni z textu smlouvy
kauza seznatelna, stejné jako v predchozim piipadé existuje, ale véfitel ji ve smyslu § 1791
odst. 1 NOZ je schopen pii uplatiiovani prava pred soudem prokazat. * Piikladem by bylo
tvrzeni zalobce pied soudem, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 100.000,-K¢, protoze zalovany
podepsal smlouvu, ve které by bylo stejné jako v prechozim piipade€ uvedeno jen: Ja A zaplatim
B do 1.1.2019 ¢astku 100.000,-K¢ a podpisy stran. Ale na rozdil od ptipadu minulého, zde
zalobce dokaze, Ze téch 100.000,-K¢ pied rokem zapiij€il zalovanému a zalovany se mu je po

roce zavazal vratit.

Pokud existuje zavazek a tedy mame na jedné stran¢ pravo doméhat se plnéni a na druhé
strané naopak povinnost toto plnéni poskytnout, je vzdy nutné polozit si otazku pro¢ tomu tak
je. Ohlédneme-li se do nedaleké minulosti, pak naptiklad Krémat ve svém pojednani taktéz
uvadi, Ze obligaéni smlouvy jsou nutné smlouvami kauzalnimi.!® Stejné tak ve své publikaci
uvadel situaci, kdy strany mezi sebou uzaviou abstraktni smlouvu, kdy jak uz bylo uvedeno,
strany mohou odloucit kauzu od smlouvy, resp. smlouvu formulovat tak, Ze kauza nebude ze
smlouvy jako ziejma. Budeme-li uvedené brat jako vychodisko poté se Krémat zabyva dvéma
nazorovymi proudy, z nichz samoziejmé& i v té¢ dob¢ ptevazujici se nam stal inspiraci pro upravu
de lege lata ve smyslu dneniho §1791 odst. 1 NOZ.1® Zajimavym pro sméneéné zavazky je
ovSem pohled druhy. Zajimavy v tom, Ze obsahuje jistou paralelu pii vymahani sménecnych

zéavazka. Tento nazorovy proud tvrdil nasledujici: Jestlize byla uzaviena smlouva abstraktni,

13 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentate, s. 301. K §1791 odst. 1 véta za sttednikem NOZ je tfeba doslovné znéni brat tak,
7e divodem zavazku se mysli kauza zavazku, nikoli pravni diivod zavazku. Vice k tomuto napt. HULMAK, Milan.
Uzavirani smluv v civilnim pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty, s. 8-10.

14 MELZER, Filip. Zaru¢ni smlouva v &eském pravu [online]. pravniprostor.cz, 7. za¥i 2017 [cit. 10. inora 2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zarucni-smlouva-v-ceskem-pravu>. A jak
dovozuje Melzer, neskodi ani, kdyZ je kauza sjednana mezi stranami ustné v piipadech, kdy je vyzadovana forma
prisnéjsi. Tedy kdyz kauza neni vyjadiena v oné ptisnéjsi forme.

15 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jiti, ed. Pravo ob&anské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasickd pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR), s. 12. K tomu rozliSeni napiikladf Hulmak nachézi nedostatek kauzy pii absenci vaznosti
vile. HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice pravni
instituty, s 10.

16 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentate, s. 300. V OZO totiz podobné ustanoveni chybélo.
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rozumg¢j, kauza nebyla ze smlouvy znatelna, poté stacilo Zalobci pouze tvrdit a prokazat, ze
mezi stranami doslo pfi uzavieni smlouvy abstraktni ke konsenzu, a dale bylo na zalovaném,
aby dokazal, Ze kauza, kterd byla za uzavienim abstraktni smlouvy, neni hodna pravni
ochrany.!” V uvedeném je tedy vidét pfirozeny vyvoj, ktery stal za dne$ni formulaci §1791 odst.
2 NOZ, kdy toto pravidlo by se ovSem uzilo i na zdvazky obecné a nebylo by jako dnes
vyhrazeno jen pro zavazky z cennych papirti. Podobnost jak uz jsem fikal je se sméne¢nymi
vztahy zcela nepochybna. Tedy sméne¢nému véfiteli staci soudu predlozit origindl sménky, ze
kterého je zfejma skuteénost, ze zde sméneény zavazek existuje’®, a nasledné je na sménecném
dluzniku, aby tvrdil a prokazoval, Ze sménka je zde naptiklad jenom prostfedkem, ktery by kryl
pripadné nepoctivé jednani. Lze uzavftit, ze tento druhy alternativni pfistup se do pravni praxe
Vv oblasti obecnych zéavazkovych vztahli neprosadil, a to nejspiSe pravé z divodu rizika
mozného zneuziti. Pro sménecné vztahy a obecné pro zadvazky z cennych papirii je vSak tento

postup plné v souladu s ust. § 1791 odst. 2 NOZ pravé z divodu jejich abstraktni povahy.

Koncept kauzality pravniho jednani je v uréitém smyslu vlastni i sménkdm a to
zprosttedkované. ,,Pravni vztahy, které jsou bezprostiednim vyjadienim tohoto hospodarského,
resp. spolecenského ditvodu, ucelu a cile sménky byvaji v literature oznacovany jako pricinny
zavazkovy vztah ¢i primadrni pohledavka“® V drtivé vétsing tedy samozfejmé i sménecné
zéavazky maji svoji kauzu, tedy Ize u nich dostat odpovéd’ na otazku, pro¢ byly vydany, uvedené
je mozné aplikovat u smének vSech funkei, tedy pro soluto, pro solvendo i pro zajistovaci
sménky, protoZze vSechny byly vydany za néjakym ucelem. Jinymi slovy na poc€atku zivota
vétsSiny smének je nutno konstatovat, ze sménka ma svij urcity hospodarsky divod. Tento
diivod, tedy tuto kauzu je nutné dle Kovatika hledat v obsahu sméneéné smlouvy.?’ Uvedené
plati tim spiSe, kdyz je sménecnd smlouva Casto soucdsti smlouvy kauzalni napiiklad u
zajistovacich smének.?! Samoziejmé se vyskytuji i pfipady, kdy sméneéna smlouva existuje
samostatné, tedy strany spolu uzaviou zvlast’ smlouvu o zaptjcce a zvlast’ smlouvu o placeni
prostfednictvim sménky. Naopak ze sménky kauza jako takova neplyne. V ptipadném sporu pfi

vymahani sménecné sumy, pokud chce mit sménecny dluznik spéch, musi prokézat, Ze k urcité

17 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jiti, ed. Pravo ob&anské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR) s. 12.

18 DERKA, Ladislav. Typické procesni chyby ucastnikli ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie
12/2007, s. 25. Poukazuje na typickou chybu Zalobce, kdy védom si toho, ze je obecné povinen zalobu fadné
odivodnit, uvede i kauzu sménky, ¢imz miiZze zplisobit neuspéch ve sporu.

YK OTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 12/1997, s. 615.

2 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajiténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 9.

21 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 36.
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sménce patii uréita sménecnd smlouva (pfipadné i urCity mimo smeénecny vztah), kterd je
nositelem hospodarského divodu jejiho vydani. Protoze jak jsem jiz uvadél, sménecnému

veétiteli svédcei § 1791 odst. 2 NOZ.

Shrneme-li si vySe uvedené, pak kauza je spojena se sménec¢nou smlouvou. Kauza jako takova
neni sou¢asti sménky, neni vyjadiena na sménce ??, existuje pouze vedle sméneéného vztahu
spojend se smeénecnou smlouvou, coz je ona specificnost sménecné Upravy. Aby to ovSem
nebylo tak jednoduché, i béhem Zivota sménky pravidelné nastavaji situace, kdy se kauza,

jejimz nosic¢em je sméne¢na smlouva, 0ddé€li od sméne¢ného vztahu, jejimz nosi¢em je sménka.

Asi nejocividnéjSim piikladem bude nastinéna situace u zajiStovacich smének, které
byly vydany za ucelem, aby podle ujednani stran zajiStovaly splnéni urcitého kauzdlniho
zavazku. A potiebuje penize, proto uzavie s B smlouvu o zépijcce na ¢astku 100.000,-K¢. Za
ucelem zajisténi splnéni povinnosti si B na A vyzada vydani sménky zné&jici na ¢astku 100.000,-
K¢&. B nasledné tuto sménku pfevede indosaci na C, aniz by C o pfi¢inném vztahu mezi A a B
cokoli tusil. Timto krokem se sménka jakoby oprostila vii¢i C od své kauzy, od tcelu, za kterym
byla emitovana. C pfi vymahani sménecné pohledavky nemusi kauzu prokazovat a A se vici C
neubrani namitkou, Ze uvedena sménka je vlastné sménkou zajistovaci kvali § 17 ZSS. Tuto
situaci nazyva Chalupa vystupiiovdnim abstraktnosti sméneéné pohledavky.?® Kdezto Kovaiik
pojednava “jen o prevodnim u¢inku indosamentu® ?* Nastinéné bude dale v praci rozvedeno

Vv kapitole sménecnych pievodil.

Existuje ovSem i skupina smének, kterym se fika sménky plané, které kauzu od pocatku
postradaji nebo ji v priibéhu trvani sméneéného vztahu ztrati.?® Kovaiik o takovych sménkach
doslova uvadi, ze je to sménka, ktera nema viibec zZadny rozumny ditvod, ale formalné vyhovuje
predpisiim 7ZSS.?® Dale bude planou sménkou podle Kovaiika nejspise sménka, ktera byla
vystavena za n&jakym nepiipustnym, neplatnym, zakazanym téelem.?” Na tuto skutecnost je
tieba nahlizet zpétné, tedy od vystaveni. Pokud je tedy nasledn€ mimo sménecnd smlouva a
V souvislosti s ni 1 sménecna smlouva prohlasena za neplatnou, je nutné na smeénku, kterd byla

se sménecnou smlouvou spojena, pohliZet jako na planou. Pokud je tedy sménka uzita k tomu,

22 KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 12/1997, s. 615. Lze se oviem setkat s hodnotovou
dolozkou.

23 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009. s 42.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s 142.

25 Naptiklad plynutim ¢asu. KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckova edice pravo a hospodarstvi, s. 49.

% Tamtéz s. 9.

27 Tamtéz, s. 11.
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aby kryla napftiklad lichvu, je kauzalni smlouva, nejcastéji asi ivérova nebo zapijcka a stejné
tak i smlouva sméne¢na neplatna ex tunc.?® Jestlize mé byt tento piistup k planym sménkdm
uplny, pak by bylo nutno pfipustit, ze vystavit sménku za nepfipustnym nebo zakdzanym

ucelem neni platnou kauzou.

Kotasek na druhé stran¢ pohlizi na plané sménky jako na nepoctivy prostiedek
k financovani, proto také plané sménky oznacuje za sménky “finan¢ni, za kterymi nestoji
skutecny pohyb hodnot, a které byly vystaveny jen za ucelem ziskani financnich prostiedku
prostiednictvim sménecného eskontu.’® V tomto pojeti opét, jestlize mame pfipustit vyse
uvedené, je tfeba znovu konstatovat, ze platnou kauzou neni snaha obohatit se nepoctivym

jednanim.

Dle mého nazoru nelze vsak za planou povazovat sménku, kterd se pouze docasné
odpoutd od své kauzy prevodem, protoze neni vylouceno, ze by se mohla dal§im popft. zpétnym
indosamentem dostat zpét do rukou véftitele, ktery bude mit se sméne¢nym dluznikem mimo
sménecny vztah. Stejné tak by bylo nutno pfipustit skutecnost, Ze by sménka byla planou, jen
vaci nékterym sménecnym dluznikim, kdy vystavce by mohl z kauzéalniho vztahu namitat
napiiklad, ze vztah, ktery sménka zajist'ovala, zanikl splnénim a v jejim dusledku by se ubranil
1 zavazku ze sménky, a na druhé stran¢ by byl aval, kterému by kauzélni obrana byla odeptena,
coz by znamenalo nutnost pfipustit existenci jen urcitych “poloplanych* smének a to by nemeélo
moc dobré opodstatnéni, tim spiSe, kdyz se tomuto 1ze vyhnout pravé tim, ze sménka jako
sménka plana je jen tou, ktera je jiz bez platné kauzy vystavena, piipadné pozdéji je kauza jejiho
vzniku prohlasena za neplatnou ale s G¢inky ex tunc, nebo ji pozdé€ji definitivné ztrati, tedy
budeme na ni nazirat ur€itym statusovym pohledem. Neni ovSem vylou¢eno, Ze by sménka, 1
pland, nemohla v pribéhu své existence kauzu dodate¢né ziskat. Naptiklad tim, Ze sménecny
vétitel se se sméne€nym dluznikem dohodne, Ze sménku vyuZije jen v ptipadé, kdy sménecny

dluznik nebude fadné a véas plnit novou kauzalni pohledavku.*

Poslednim vymluvnym ptikladem abstraktni povahy sménecnych vztahii je prvotni

J A

vylouceni namitek.3! Zavisi na pochopeni relativnich vztahtl, které vazi jednotlivé zavizané

28 Coz ale neni platnosti sménky na $kodu. Pouze dluznik ze zajisténého vztahu se miize branit pomoci kauzalnich
namitek.

2 KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 12/1997, s. 615 K tomu vice SVOBODOVA, Véra.
Sménka: Pruvodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: Econ, 1994, s. 161-168.

9 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodatstvi, s. 11.

31 KOTASEK, Josef. Indosace sménky a vyloudeni namitek sméne¢ného dluznika. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2000, ¢. 3, s. 343. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8537.
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osoby na sménce, kdy kazda z téchto osob je stejné tak Gcastna uzaviené sménecné smlouvy.
Jinymi slovy to za jakych podminek uzaviel sménecnou smlouvu jeden ze sménecnych
dluznikd, nemtze byt pouzito jinym sméne¢nym dluznikem na jeho obranu. Uvedené bude
dopadat nejviditelnéji na avala a akceptanta. Pokud je tedy aval zalovan ze sménky a zaroven
vi, ze naptiklad vystavce jiz sménkou zajiStovany kauzalni vztah zaplatil, nemtze tuto namitku
uplatnit, protoze mu nenalezi. Ten, kdo je Zalovan ze sménky, nemize Cinit jejimu majiteli

vvvvv r

namitky, které¢ se zakladaji na jeho (majitelovych) vlastnich vztazich k vystavci nebo diivé;jsi

wewvr

majitelim.3? Z tohoto diivodu je postaveni téchto sméneénych dluzniki o to nebezpeénd;si.

3.2 Primost

To, ze jsou sménecné vztahy pfimymi, souvisi ve velké mife s jejich abstraktni
podstatou a s danosti sménky jako cenného papiru. Asi nejlépe se tato zasada da shrnout do
zasady qoud non est in cambio, non est in mundo®® Pfimosti je tedy v uréeném sméneéném
kontextu nutno rozumét skute¢nost, ze nabyvatel sménky vidi pouze a jen to, co je na sménce
napsano. Jinymi slovy vétSinou nema ponéti o okolnich skutecnostech, které ze sménky ptimo
nevyplyvaji. Ono je to logické, v idedlnim svété smeénecného prava by vétitel nikdy nebyl vazan
vztahy, existujicimi mimo sménecny text, jelikoz tyto vztahy by omezovaly vétitele v disposici
se sménkou, coz kdyz se budeme striktné¢ drzet funkce sménky jako obéziva, je pro sménku
vlastnost zasadni, pokud ma tedy své funkci v plné mife dostat. Samoziejmé tento absolutni
pfistup je v disledku spolecenské nutnosti v mnoha ohledech relativizovan, kdy i mimo
sménecné vztahy maji tedy urcity zprostfedkovany vliv na véfitele ze sméne¢ného vztahu, tedy
majitele smeénky. A to at’ uz se jednd o jeho kauzalni vztah naptiklad s vystavcem sménky jako
sménec¢nim dluZznikem, nebo i1 vztah nového nabyvatele sménky k tomuto dluzniku. Jak ale
Kovatik uvadi tyto jiné vztahy, které maji na majitele sménky vliv, nejsou vztahy sménecné
povahy, které mimo vlastni text sménky nemohou existovat.3* Jedna se tedy o klasické vztahy
zéavazkové. Toto rozdéleni ma opét ryze praktické dopady, a to kupiikladu ve spojeni s § 17

%

ZSS.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.8.2003, sp.zn. 29 Odo 896/2002-155.

3 KOTASEK, Josef. Indosace sménky a vylou¢eni namitek sméneéného dluznika. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2000, ¢. 3, s. 342. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8537

¥ KOVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 56.
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3.3 Nespornost

Sménecné vztahy byly jiz od pocatku své existence konstruovany jako vztahy nesporné.
Nejznatelngji je feCené mozno demonstrovat historickym pozadim, ve kterém sménka vznikla.
Kotasek uvadi ptiklad kupce, ktery cestuje mezi vzdalenymi mésty. Pro kupce bylo v diivéjsich
dobach velice nebezpecné cestovat s vétSim finanénim obnosem, protoze cesty nebyly vzdy
bezpetné, a pravé za téchto okolnosti vznikla sménka. Kupec ve svém mésté slozil finanéni
obnos bance a ta mu vyménou za to vystavila sménku, kterou se bud’ zavazovala (své pobocce),
anebo prikazovala svému obchodnimu partnerovi, zaplatit kupci v mésté urceni uréitou sumu
penéz.®® Kupec mél mit tedy od pocatku jistotu, ze “své* penize dostane zpét. Na zadné vétsi
spory ohledn¢ opravnénosti zaplatit ur¢itou ¢astku nebylo mista. Proto idealn¢ majitel nemusi
pii prekladani sménky k placeni dokazovat nic jin¢ho, nez ze je jejim vlastnikem. Je tedy na
dluznikovi, aby se pfipadné ptfed soudem aktivné namitkami brénil a tvrdil a dokazoval, Ze tu

zadna platebni povinnost neexistuje.

3.4 Formalnost

V pravnim fadu existuji urCité oblasti Upravy, které jsou formalnéjSiho charakteru nez
jiné. Obecné se tato formalnost da vypozorovat a nazorn¢ demonstrovat na ptikladu pravniho
dualismu, kdy pravo vefejné je napiiklad daleko vice svazano normami kogentniho charakteru
s minimem mista pro realizaci autonomie vule. Ackoli je tedy sméne¢né pravo bezesporu
pravem soukromym, plati zde pfisnad formalnost s minimem vyjimek, které¢ by daly priichod
smluvni volnosti stran a s velkym dirazem na piipadnou neplatnost pravniho jednani. Asi
nejviditeln&jsim ptikladem sméneéného formalismu je naplnéni naleZitosti dle § 1 ZSS a § 75
ZSS, kdy je nutno konstatovat, Ze jakékoli odchyleni se, je sankcionovano neplatnosti sménky.
Tedy bud’ jsou néleZitosti splnény bezvadné a jednd se o platnou sménku nebo se o sménku
nejednd vibec. K piistupu posuzovani smeénecénych nalezitosti, méla a doposud ma velké slovo
ptedevsim judikatura, kdy je mozné pfipomenout naptiklad “rameckovou kauzu* dle rozsudku
NS ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010 nebo otazku bezpodmine¢ného piikazu
zaplatit dle rozsudku NS ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010 a mnohé dalsi.

% KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papira. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 163.
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4 Specifika sméne¢nych vztahii v hmotné pravni a procesné
pravni roviné

Jak jiz bylo vySe naznaceno ony Ctyfi pilife, které jsou zobecnénim rozdili mezi
sménecnymi vztahy a vztahy zavazkovymi se projevuji v celé¢ fadé¢ konkrétnich hmotné

pravnich 1 procesné pravnich normach, kdy na néktera tato specifika bych rad upozornil.

4.1 Sménecna zpusobilost

To, Ze je charakteristickym rysem sménecnych vztaht jejich abstraktnost, se projevuje
i ve zvySenych pozadavcich na osoby sménecnych dluznikii. Je nutné v tomto ohledu pfipustit,
ze sménecné zavazky jsou uréitou nadstavbou zavazkl obecnych, coz lze deklarovat i na

pasivni sménecné zplsobilosti, tedy na zpusobilosti se sménecné zavazovat.

Kdyz vyjdeme z Cl. 1L §1 7SS, zjistime, ze ,,Sménecné nebo sekove se miize zavazovat
kazdy, kdo je zpiuisobily vlastnimi ukony se zavazovat“. U nezletilych je tato zplsobilost
upravena § 31 NOZ, tedy je zavisla na vyvoji rozumové a volni vyspélosti daného jedince.
Sménecna praxe je toho ndzoru, Ze ptiznat pasivni sménecnou zpusobilost nezletilci, ktery jeste
nedovrsil procesu nabyvani rozumové a volni vyspélosti, tedy nenabyl plné svépravnosti a je
jedno jakym zptisobem, pravidelné samoziejmé dosazenim zletilosti, nelze.®® A to pravé
s ohledem na specifické atributy sménky. Z ¢ehoZ logicky dale dovozuje, kdykoli je ¢lovek
omezovan na svépravnosti, je Zadouci ho omezit primarné¢ ve zpisobilosti se sménecné
zavazovat.>’ Sméneéné vztahy je tedy mozné povazovat za vztahy kvalifikovangj$i povahy
oproti béznym zavazkovym vztahim, které¢ svou povahou sméfuji k udrzeni rovného vztahu

mezi pravy a povinnostmi obou zavazanych stran.

4.2 Neprava akcesorita a subsidiarita

Uzce souvisi se zajistovaci smeénkou, kdyz je pfirozenou reakci na stiet abstraktnosti
sménky jako cenného papiru s akcesorickou povahou, kterdZto je naopak charakteristickym

rysem zajiStovacich instituti.

Akcesorita jako existencidlni a funk¢ni zavislost na zajistovaném zdvazku znamena, Ze

nemuze vzniknout zajist'ovaci vztah, pokud nevznikl vztah zajiStovany a naopak, pokud zanikl

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s 27-28. Taktéz VACHA, Piemysl. Nékteré otazky prava sméneéného. Vyd. Praha:
VSEHRD, 1993, s. 12.

3 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy: komentaf. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zédkony, S. 357.
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zajistovany vztah, musi v ndvaznosti na to zaniknout i zajist'ujici vztah.® Uvedené na sménky
ovSem aplikovatelné neni, sménka si zije v disledku abstraktnosti vlastnim zivotem, coz mize
byt pro sméneéného dluznika obzvlasté nebezpecné predevsim v situaci, kdy zajistovana
pohledavka zanikne spInénim.*® Rozdily z toho vyplyvajici jsou znatelné i v otazce prevodi
zajisténych pohledavek, kdy § 1880 odst. 1 NOZ nebude aplikovatelny na zajisténi sménkou a
stejné tak i zajiStovaci sménka je volné pievoditelnd. Rozdily jsou zfejmé i ve splatnosti, kdy
opet sménka je splatnd zadsadn¢ nezavisle na splatnosti zajistované pohledavky, coz mize

piedevsim sménecnému véfiteli ptivodit nejednu komplikaci.*?

Neni pochyb o tom, ze zajistovaci sménky maji uréitou specifickou povahu, ktera se
vyznacuje nedostatkem zavislosti na jinych vztazich. Tato nezévislost ovSem neni bezbieha,
kdyz 1 do ni existuji urcité priniky, které jsou pro sméne¢ného dluznika podstatné vétSinou az
Vv ptipadném soudnim fizeni, kdyZ mu poskytuji moZznost namitat urity exces ze strany
sménecného veétitele. Tak naptiklad sménecnému dluzniku ndlezi namitka ptredc¢asného
uplatnéni prava ze sménky v ptipadé, kdy se sménecny véfitel rozhodne vymahat sménecnou
sumu pred tim, neZ se stane splatnou i zajistovana pohledavka.** A stejné tak mozna namitka
neexistence zajisténé pohledavky je dalSim dikazem toho, Ze zajiSt'ovaci sménka neni uplné
neakcesorickou.*? Podobné je to si otdzkou subsidiarity. Kdy opét subsidiarita miize byt
vnimana jako vlastnost zajistovaciho vztahu, ktera spoc¢iva v tom, ze zajiStujici zavazek lze
uplatnit az poté, kdyz nebyla uspokojena zajisténa pohleddvka.** Sménka tedy miize byt
uplatnéna bez ohledu na zajiStovany vztah viz. vySe uvedend namitka pred¢asného uplatnéni

prava ze sménky.

Nejvyssi soud CR k tomu v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006, kde
se zabyval, mimo jiné srovnanim zajiStovacich instituti z pohledu zajistovaci sménky trefné

konstatoval, Ze zajistovaci sménka je prostfedek zajisténi, nikoli zajistovacim zavazkem.**

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: zivazkové pravo: obecna ¢ast (§ 1721-2054) : komentat. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare, s. 304-305.

39 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 50.

40 Napriklad pti pouziti vistasménky.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005.

42 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 49.

43 Tamtéz, s. 48.

44 Prvnim viditelng&j$im zastdncem neakcesority byl Vrchni soud v Praze, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.5.1998, sp. zn. 5 Cmo 14/97 pak NS.
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4.3 Odpovédnost oproti ruceni

Odlisna povaha sméneénych oproti zavazkovym vztahim je dale zfejma v situaci, kdy
dojde k pfevodu sménky na dalsi osobu. Konkrétné se musi jednat o pievod sménky vydané ve
formé& na fad, tedy za pomoci indosace®. Indosant totiz odpovida indosatafi ve smyslu § 15
odst. 1 ZSS za piijeti a zaplaceni sménky, kdeZto pii postoupeni pohledavky odpovida
postupitel postupnikovi ve smyslu § 1885 odst. 1 NOZ, kde je znatelnd subsidiarni povaha
zavazku.*® Nutno dodat, Ze indosant odpovida, i kdyZ mezi indosantem a indosatafem nebyla
sjednana zadna uplata, na druhé strané uvedené neplati a v piipadé beziuplatného pievodu

ptichazi v uvahu odpovédnost dle § 2065 NOZ.

Jak uvadi Kovatik: ,Je prece podstatny rozdil mezi obecnym rucenim, to jest
akcesorickym a subsididarnim obecnym zajistovacim zdvazkem, kde rucitel ma cetné moznosti
obrany na strané jedné a abstraktnim a nespornym zavazkem sménecnym na strané druhé. “*'
SteCenym nelze nez souhlasit. Indosant se svym podpisem na sménce stal jednim ze
sménecnych dluznikl se v§emi néasledky. Mimo ty zfejmé a v praci uvedené lze upozornit i na
skute¢nost, Ze indosant oproti ruciteli odpovidd vSem stavajicim a i budoucim majitelim
smeénky, jinymi slovy jestlize bude sménka opétovné indosovéana na dal§iho indosatare, tak ten
muze postupovat tak, ze bude vymahat sméne¢nou sumu pravé po ném. Dalo by se fici, Ze
riziko je pfimo umérné bonité indosanta. Na druhé strané postupitel odpovida pouze svému
postupnikovi, Zadny piimy odpovédnosti vztah mezi nasledujicimi vlastniky pohledavky

nevznika.

4.4 Zpusob nabyti vlastnického prava

Dal$im podstatnym rozdilem mezi zavazkovymi vztahy a vztahy sménecné pravnimi
predstavuje zpiisob jejich nabyvani, resp. zptisob nabyti vlastnického prava k pohledavce a
zpusob nabyti vlastnického prava ke sménce, do které jsou prava inkorporovana, neni totozny,

a to ani co do okamzZiku jejich nabyti.

Obecné¢ se vlastnické pravo k pohledévce jako véci uréené jednotlive ve smyslu § 489

NOZ nabyva dle § 1099 NOZ jiz smlouvou k okamziku jeji uc¢innosti, v plné mitre se tedy

5 Vice v kapitole vénované prevodiim smének

6 Ve spojeni s § 2021 NOZ obecné nastupuje véfitel na ruditele subsidiarné tedy az kdyz: ,,nesplnil-li dluznik v
piiméiené Thaté dluh, a¢ jej k tomu véfitel v pisemné form& vyzval.“ DOBES, Mat&j. Soub&zné a postupné
vymahani sménecné a smenkou zajisténé pohledavky. Pravni rozhledy 19/2017, s. 674.

4 KOVARIK, Zdengk. Vybrané otazky prevodii smének. Evropské pravo 10/2002, s. 40.
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uplatiiuje zasada konsenzuélni.*® Oproti tomu § 1103 NOZ upravuje zptisob nabyti vlastnického
prava k cennému papiru, pro tcely sménky se samoziejmeé uplatni pouze odst. 2 a odst. 3. Pro
sménku, je tedy dulezita skuteCnost, V jaké formé byla vydéana. Jestlize se jedna o sménku
vystavenou na fad, pfevod vlastnického prava se sklada ze tii kroki. Smlouva o pfevodu
sménky, indosace sménky a nakonec piedani sménky. Pokud byla ale vydana ve formé na
jméno, poté je nova koncepce spornd. Dle § 1103 odst. 3 NOZ postacuje k u¢innému pievodu
pouze smlouva o pfevodu sménky, otazkou je ovSem, zda tomu tak opravdu je i s ohledem na
davodovou zpravu k predmétnému ustanoveni. Ackoli se tedy zda jazykové ustanoveni
nesporné, je v pfimém rozporu se zakladni definici cenného papiru dle § 514 NOZ. Podle
Kotaska se zde nabizi hned nékolik moznych pfistupli k nastalému stavu.*® Jak ale uvadi
komentat, divod nastinéného problému je spise v zdkonodarcové nediislednosti.>® Proto jsem
toho ndzoru, ze by mélo ustanoveni o pfevodu sménky na jméno ustoupit obecné definici
cenné¢ho papiru, tedy vyZadovat tradici 1 v tomto piipadé€. Stejny nazor snad zastane i sménecna

praxe.

Nabyti vlastnického prava ke sménce se tedy nutné skladd z vice krokd, jejichz
pravidelnou soucasti bude vzdy tradice, kterou se realizuje jiz samotny pievod vlastnického
prava. V pravu sménecném se tedy v tomto pojeti zachovalo tradi¢ni déleni na titul a modus,
kdy titulem se rozumi pravni diivod, kterym se strany zavazaly k pfevodu vlastnického prava a

modus uZ existuje jako samotna realizace tohoto zavazku.®!
4.5 Zpisob vymahani sménky

Majitel sménky jako sménecny véfitel ma v zasadé¢ dva zpisoby, kterymi se mulZze
domoci exekucniho titulu pfi vyméhani sméne¢né sumy. Jestlize dluZznik v misté a Case na
sménce uvedené nesplni svou povinnost a véfitel uskutecni vSechny piipadné zachovavaci
ukony a postupuje zakonem aprobovanym zpisobem, mlze vymahat sménenou sumu
libovoln€ po dluznicich ptfimych i nepfimych. K tomu mu zédkon dava predevSim institut
sméne¢ného platebniho rozkazu v § 175 OSR, tedy moznost vyuzit zkraceného rozkazniho

fizeni, anebo se miZe domahat ptiznani prava v ramci klasického nalézaciho fizeni.

8 SPACIL, Jifi. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentaie, s. 330-335. nebo KOTASEK, Josef. Cenny papir v § 514 NOb&Z - spravna definice v nespravném
kontextu? Obchodnépravni revue 9/2013, s. 256.

49 KOTASEK, Josef. Cenny papir v § 514 NOb&Z - spravna definice v nespravném kontextu? Obchodnépravni
revue 9/2013, s. 256.

%0 Tamtéz, s. 346.

5t SPACIL, Jiti. Ob&ansky zakonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentat. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 332.
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Sménecny platebni rozkaz, jakozto procesni cesta, kterd respektuje hmotné pravni
specifika sménecné Gpravy, mize byt pro sménecného véfitele vyhodnéjsi z nékolika hledisek,
jednak kvuli zvlastni tpravé koncentrace, kterd je vazana striktni 15 denni lhttou k podéni
namitek®? nebo moznosti doru¢eni sméne¢ného platebniho rozkazu i do zahraniéni, ale zasadni
je skutecnost, ze se sménecnému vetiteli dostane do rukou vykonatelny titul v nesporné kratsi
dobé.” Je ale diilezité si uvédomit, Ze striktni ndmitkova lhiita piisobi oboustranng, tedy i pro
vétitele, navic vydani sménecného platebniho rozkazu je nutné soudu navrhnout, jedna se tedy

o jeho dispoziéni opravnéni.>

K uplatnéni prava pfed soudem musi vétitel svllj sménecny narok dolozit origindlem
sménky®, ptipadné i dal$imi listinami (postupnimi smlouvami, protestnimi listinami atd.).
Zalobce nemusi v zalobnim tvrzeni tvrdit nic vic, nez co vyplyva ze sménky, coZ je pro
sménecného dluznika castym nebezpecim, nemusi tedy uvadét ani to, Ze sménka byla vydana
jako zajiStovaci, mize dokonce soudu zaslat i zatim nevyplnénou blankosménku, jestlize

pomoci zdkonnych domnének bude platit za sménku apod.*®

Soudce nasledné v souladu s principem materialni sméneéné pfisnosti®’ pouze zkouma,
zda predlozena listina je sménkou, tedy pokud netrpi vadami, které by znamenaly, Ze se o
sménku viibec nejednd. A podle vysledku zkoumani bud’ vyda sménecny platebni rozkaz anebo
nafidi jednani. Skutecnost, Ze bylo ve véci rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem, ale
nevylucuje moznost Zalovaného se domahat neplatnosti sménky z diivodu absence podstatnych
nalezitosti, tedy skute¢nost, ze soud béhem posuzovani smeénky Zadnou vadu nenasel,

neznamena, ze nakonec sménecny rozkaz nebude zruSen prave z tohoto divodu.

4.6 Diukazni bfemeno

Jak jiz bylo naznaceno vySe, kvuli povaze sménky a jejim vlastnostem je dikazni
bfemeno v pfipadném sporu, tedy procesni odpovédnost za vysledek sporu, pfevazné na strané

sméne¢ného dluznika. Zalobci prakticky postadi prokazat skutecnost, Ze je majitelem sménky,

52 Oproti diive 3 denni Ihité, kterou zrusil Ustavni soud svym nalezem ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12.
I tak je ovsem kvl striktni koncentraci pfedevsim zalovanym namitano, co mozna nejvice skutecnosti, které stavi
na svou obranu. Uvedené je typickym piikladem eventualni zasady.

% SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 605.

% LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf, s. 861.

%5 Coz je pIné v souladu s povahou cenného papiru, do kterého jsou uréita prava inkorporovana, a mimo jiné se
jedna i o jeden z hlavnich diivod proc je rozumné zachovat tradici pti nabyvani vlastnického prava ke sménce.
% JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni ¥izeni: soudcovsky komentaf : podle stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer, s. 566. Postup je opét pIn¢ v souladu s § 1791 odst. 2 NOZ.

5" Tamtéz, s. 561.
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tedy svoji aktivni vécnou legitimaci, coz nejcastéji vyplyva ze sménky samotné a nasledné je
pomysIny mi¢ na strand Zalovaného. Zalobce tedy jiz prakticky tim, Ze splni svou povinnost
predpokladanou v § 175 OSR, piedlozeni origindlu sménky a piipadné dalsi listiny, splni své

dtikazni biemeno.>®

Do tohoto statusu quo ptinesl zménu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ktery se vyjadfil k dikaznimu bfemenu pii prokazovani pravosti
podpisu smeénecného dluznika a fakticky ho obratil. Tzn. za situace, kdy sménecny dluznik
V odiivodnéné namitce popie pravost podpisu, musi smeénecny véfitel prokazat, ze podpis na
sménce je zalovaného. Coz i s ohledem na problematiku shanéni potfebného poctu stejnopist
pro znalecky posudek, neni jednoduché.>® Ratio rozhodnuti vychdzi z pojeti, ze sménka neni ve
skute¢nosti nic jiného, nez soukroma listina, a proto je nutné, aby se ten kdo z obsahu této
listiny pro sebe dovozuje vyhodu, prokazal jeji pravost.?® Rozhodnuti Ize pro mnohé oznadit
jako kontroverzni, kdyz jednim z hlavnich odpirct je i Kovarik. Naproti tomu se s argumenty
stavi naopak Chalupa, ktery uvedené rozhodnuti vita a ptinasi fadu zdiivodnéni, jez je podle

mého nazoru nutno kvitovat.®!

% SVOBODA, Karel a kol. Obgansky soudni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 611.

% CERNOHLAVEK, Josef. Spory o pravost podpisu a znalecké posudky [online]. pravniprostor.cz, 23. &ervna
2016 [cit. 14. Gnora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/spory-o-pravost-
podpisu-a-znalecke-posudky>.

% Dnes ust. § 565 NOZ.

61 CHALUPA, Radim. Vybrané otizky ditkazniho bfemene v ¥izeni o zaplaceni sméne&ného naroku[online].
bulletin-advokacie.cz, 1. ledna 2016 [cit. 14. unora 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/ybrane-otazky-dukazniho-bremene-v-rizeni-o-zaplaceni-smenecneho-naroku?browser=mobi>.
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5 Rizikové situace pro sménecného dluznika a moznosti jeho
obrany

V nasledujici ¢asti bych se chtél vénovat dalsi identifikaci rizik, které mohou
smeénecnému dluznikovi ve sméne¢ném vztahu hrozit a navrhnout mozna feseni, ktera by byla

schopna takovato rizika eliminovat, ¢i je alespon zmirnit.

5.1 Sménky dané pro soluto

V této podobé maji sménky funkci penéz, tedy sménné protihodnoty za poskytnuté
plnéni. 52 P¥ikladem A jako dodavatel dod4 B materidl na stavbu a B vystavi za A sménku s tim,
Ze tato bude pouzita jako thrada za dodany material. Timto postupem jak fikéd Kovatik, zanika
obecny kauzalni zavazek, a je nahrazen zdvazkem novym, sméneénym.®® Dojde tim tedy
K privativni novaci ve smyslu § 1902 véta prvni NOZ. Chalupa z tohoto divodu uvadi, Ze jde

o sménku substitutivni.t*

Sménky v této podobé€ nejsou ve sménecné praxi prili§ bézné z diivodu, ze vétitel se
timto dobrovolné pfipravi i o kauzélni zdvazek a navic, protoze je nutné takovouto funkci
sjednat ve sméne¢né¢ smlouveé jednozna¢né, v pochybnostech je vzdy kvuli znéni zékona:
wMiuize-li vSak dosavadni zdavazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, Ze nebyl zrusen. *

nutné dat prednost sménce pro solvendo.®®

Ackoli se na prvni pohled toto déleni nemusi zdat s ohledem na postaveni sménecného
dluznika dilezité, opak je pravdou. Sménecny dluznik se timto sice zbavil jednoho pravniho
vztahu, ktery ho vazal k ur¢itému plnéni, coz se na prvni pohled mize jevit jako vyhoda.
jeji neplatnost. Sménecny véftitel tedy piipadné prohraje spor o zaplaceni smé€necné sumy a jiz
nema sekundarni moznost v podobé kauzalni smlouvy se plnéni domoci.®® Problém miize byt
ovSem v tom, ze kvili zaniku kauzalniho zavazku v disledku privativni novace, by mohl

sménecny dluznik pfijit o kauzalni namitky, které se ke kauzalnimu vztahu vazaly. Najednou

62 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 286.

8KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodaftstvi, s. 4.

8 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009. s 33.

8 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papird. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 287.

% Coz nevylucuje bezdivodné obohaceni, pfipadné sménedné obohaceni, kdyZ nebude vétitel usp&sny z diivodu
promlceni ¢i obmeskani, nikoli z diivodu neplatnosti sménky ADAM, Jaroslav. Sménecné obohaceni. Pravni
rozhledy 17/2005, s. 622.
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tu totiz existuje jen sménecny pravni vztah, bez vazby na kauzalni smlouvu. Situace se pro
sménecného dluznika mize dramaticky zkomplikovat tim, ze ,,zaplati sménkou* predcasne.
Tedy pokud dluznik vystavi sménku pro soluto, a az nasledné se ukaze, ze kauzalni pohledavka
na kterou bylo sménkou zaplaceno, nikdy nevznikla, anebo sice vznikla, ale v dusledku
naptiklad odstoupeni od smlouvy zanikla. Chalupa uvadi, ze v takovém piipad¢ ma vystaveni
sménky formu jakési zalohy na plnéni, stejné tak v ptipadech, kdy je vystavena sménka jeste
na neexistujici pohledavku nebo pohledavku nejistou. VSech téchto ptipadid je radno se
vyvarovat.t” Uvedené dokresluje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2010 sp. zn. 9
Cmo 60/2010. ,,Pokud se veritel domaha zaplaceni smeénky, kterou byl zaplacen jiny penézity
dluh, (sménky pro soluto), ma smenecny dluznik povinnost bez dalSiho sménku zaplatit a
nemiize se branit kauzalnimi namitkami (namitkami tykajicimi se nesmenecného vztahu, kviili
kterému sménku podepsal), na rozdil od smenky zajistovaci nebo sménky, jejimz

‘

prostrednictvim je penézity zavazek placen.

Sménecny dluznik se tedy mulze branit jedinym zptiisobem a tim je, v ptipadé, kdyz
veéfitel prijal sménku za splnéni pohledavky, ktera neexistovala nebo dodate¢né odpadla tedy
plnéni bez pravniho diivodu, narokovat vydani bezdivodného obohaceni. Kterym nejsou
Vv piipadé sménky pro soluto financni prosttedky, pokud uz tedy nebylo ¢aste¢né plnéno, nybrz

sménka jako takova, protoze pravé ta byla vydana jako protihodnota za slibované plnéni.®

Uvedena koncepce vSak byla naruSena nedavnym rozhodnutim NejvyS$siho soudu, ktery
umoznil sménecnému dluZznikovi ve sménecném sporu uplatiovat kauzalni namitku

neuskuteénéného diivodu piedani sménky °

V tomto ohledu se Chalupa, s uvedenym rozsudkem nemuize ztotoznit pro jeho tidajnou
vnitini rozpornost. Nejvyssi soud totiz podle ného tika, ze sménecnému dluzniku nalezi
kauzalni pohledavka ze vztahu, ktery ale jiZ neexistuje, protoze zanikl v disledku privativni
novace. Osobn¢ si myslim, Ze tohle pfesné Nejvyssi soud netvrdi. Netikd totiz, Ze urcity
zévazek zanikl dvakrat, fika naopak, Ze k privativni novaci dojit nemohlo a to v disledku
neplatnosti kauzalni pohledavky, proto odkazuje jenom na skute¢nost, ze kauzalni vztah zanikl
jen jednou, proto by bylo mozné si od kauzalniho vztahu ,,vyptjc¢it* kauzalni namitku, protoze

vlastné k Zadné privativni novaci dojit nemohlo. Osobné si spise ale myslim, Ze cesta, ktera resi

S’CHALUPA, Radim. Kauzalni namitky a smé&nka pro soluto v judikatufe. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ - Pravo
a obchod, ¢islo 13.11./2015, s. 8.

8 CHALUPA, Radim. Kauzalni namitky a smé&nka pro soluto v judikatuie. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ - Pravo
a obchod, ¢islo 13.11./2015, s. 4.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2014, sp.zn. 29 Cdo 1363/2011.
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uvedenou problematiku za pomoci bezdivodného obohaceni je mnohem jednodussi,
srozumitelngjsi a hlavné respektuje specifikum sménky pro soluto v tom smyslu, Ze neni mozné
se vracet zpatky do vztahu, o kterém se strany dohodly, Ze pro n¢€ jiz neexistuje. Proto se spise

piiklanim na stranu Chalupy.

5.2 Blankosménka

Nebo také biancosménka, jejiZ existenci je moZzno odvodit od upravy ust. § 10 ZSS.
Ackoli je oznatovana za sménku, neda se zatim o sménce ve smyslu § 1 nebo § 75 ZSS viibec
hovotit. ZjednoduSen¢ by se dalo uvést, ze se zatim jednd o obycCejnou listinu, kterd se za
prirozeného a ocekavaného stavu véci jednou smeénkou stane. Jinymi slovy se jedna o listinu,
kterd zatim nespliiuje nalezitosti pro sménku uvedené a jedina skutecnost, ktera tuto listinu
odliSuje od sménky neplatné, ptipadné od dluzniho tpisu, je ville smluvnich stran vydat listinu,
ktera bude za urcitych pfedem domluvenych podminek doplnéna na hotovou sménku, a jak

uvadi Kovatik se zpétnou u¢innosti, tedy jakoby jiz od pocatku $lo o sménku. ©

Pravé jeji esencialni nevyplnénost ¢ini z blankosménky dalsi institut sméne¢ného prava,
ktery mize byt pro sménecné dluzniky pfi jejim nevhodném uziti vysoce rizikovy a kazdé
vystaveni blankosménky by mélo byt pokud mozno vyhrazeno jen pro ovéfené seridzni
instituce. "* Pfedevsim aby se viibec dalo hovofit o blankosménce, musi i ona vykazovat ur¢ité
minimalni naleZitosti, jaké to jsou, ovSem neni dodnes jasné. Stru¢né existuji urcité dvé
koncepce maximalistickd a minimalistickd. Mezi zastdnce maximalistické koncepce se fadi
naptiklad Kovatik, kdyz tvrdi, ze pro blankosménku je tfeba hned n¢kolik nalezitosti, kterymi
jsou urceni za smeénku, podpis vystavce, umysl vydat blankosménku a existence vyplilovaciho
opravnéni.’”> Druhy pohled piinasi minimalisticka koncepce, jejim zastincem je napf.
Kotasek’®, a ktera postrdda nalezitost uréenosti za sménku. Vyse nastinény spor ma praktické
disledky v podobé pouhé bilé listiny s podpisem. Podle prvni teorie nemize byt
blankosménkou, z listiny musi byt ziejmé, ze se jednou sménkou stane. Na uvedené se
samoziejme nelze spoléhat z diivodu, Ze neni vyloucené nepoctivé jednani drzitele této listiny
a jeho ptipadny zasah, kterym miize z listiny sménku ucinit. Dokézat, Ze se viibec o sménku

jednat nemélo, mize byt pro sméneéného dluznika vysoce obtizné.”* Naopak druhé strana

 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajiténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 55.

KOTASEK, Josef. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/1999, s. 287.

2 KOVARIK, Zden&k. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie 1/1997, s. 24.

8 KOTASEK, Josef. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/1999, s. 285.

" KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 117.
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zastava urcitou flexibilitu podpofenou dohodou stran, 1 kdyz piipousti, ze se jedna o tu
nejrizikovejsi variantu i z divodu, Ze sménecny dluznik dostate¢né nevyuzil moznosti, jez se

mu nabizi naptiklad v podobé tipravy sméne¢ného textu.”

Dalsi riziko je mozné spatfovat V identifikaci imyslu vydat blankosménku, kdy se jim
rozumi skutecnost, Zze blankosménka bude, jak jsem jiz uvadél, vyplnéna podle dohody stran.
To také znamen4, Zze na blankosménku nelze aplikovat pomocna ustanoveni § 2 odst. 2, odst.
3, popiipadé § 76 odst. 2, odst.3 ZSS, pokud s tim strany nesouhlasily. B&zné tedy mize dojit
k situaci, ze se dosud nedoplnéna blankosménka muze ke $kod¢é sménéného dluznika tvarit jako
vyplnéna vistasménka. Problém samoziejme nastava, pokud se vétitel rozhodne uplatnit narok
excesivné anebo kdyz se sménka dostane do rukou dal§iho nabyvatele, kterému ani ze sménky

nemusi byt zfejmé, Ze se jedna o dosud nevyplnénou blankosménku.

Nebezpeci, které sménecnému dluzniku hrozi v pripadé uziti blankosménky lze navic
rozmnozit o recentni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterd se tyka rozsahu vypliiovaciho
opravnéni. Konkrétné rozsudek Nejvyssich soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
29 Odo 1621/2006, na ktery navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.
5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5377/2016.

Kontroverzi téchto rozhodnuti lze v zarodcich vysledovat i o dekddu zpét, prave
naptiklad v jiz citovaném ¢lanku od Kotéaska.”® Struéné lze ratio téchto rozhodnuti vystihnout
Vv této myslence. JestliZe se strany zavazi sméne¢nou smlouvou, jejiz obsahem je vydani
blankosménky a ve vypliovacim prohldSeni chybi nékterd z naleZitosti pro to, aby se
Z blankosménky po fadném uplatnéni vypliiovaciho prava mohla stat platnd sménka, poté neni
vylouceno, Ze strany jiz samotnym aktem piedani blankosménky, nesmétovaly k vytvoreni
platné sménky, a proto lze v tomto jedndni seznat urCitou extenzi vypliovaciho opravnéni
ttebas 1 na nalezitosti, které nebyly v okamziku vydani stranami vyslovné ptedvidany, ale jsou
nezbytné k vytvoreni platné smeénky. Jinymi slovy vznik4d zde konkludentni smlouva o
moznosti doplnéni téch nalezitosti, které jsou tieba k platnosti sménky. Lze podoktnout, ze
samoziejm¢ se jedna o argumentaci, kterd v plné mife odpovida § 574 NOZ, ovSem pro
sménecného dluznika mize byt limitujici v tom, ze mu zapovida moznost obrany v podobé
namitky nedodrzeni vypliiovaciho opravnéni s poukazem na § 10 a § 69 ZSS. S timto ndzorem

jak jsem jiz uvedl, je mozné polemizovat, z mého pohledu ze dvou diivodi. Casteéné proto, Ze

S KOTASEK, Josef. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/1999. s 285.
6 Tamtéz, s. 287.
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bezdlivodné¢ nabourava onen esencialni sménecny formalismus a znemoziluje sménenym
dluznikim namitky sméfujici na neplatnost sménky z divodu nedodrZzeni podminek
vyplitovaciho opravnéni. Ale hlavné z diivodu vlivu predev§im judkatury US, lze seznat posun
obsahu sménecnych zavazka vyrazné ve prospech té slabsi strany, tedy sménecného dluznika.
Najednou je tu ovSem judikatura, ktera nabourdva sménecny formalismus, zaprvé neCekanym
smérem, tedy v neprospéch sménecného dluznika a za druhé v rozporu s autonomii vile stran.
Je tedy poté na sméne¢ném dluzniku, aby prokazal, ze ke konkludentni dohod¢ mezi stranami
o rozsifeni vyplnovaciho prava dojit nemohlo, coz je bez patiicného povédomi dle mého zhola

nemozné.

Moznost dluznika se uvedenému branit vidim jenom v moznosti trvat na pisemném
znéni vypliiovaciho prohlaseni a navic trvat na pisemné forme 1 pro ptipadné zmeény ¢i doplnéni
tohoto prohlaseni. Jinak se v diisledku judikatury pro urcité piipady pfipravi o moznost namitat

neplatnost sménky z diivodu poruseni vypliiovaciho opravnéni.

Posledni viditelnou nevyhodou pro sménecného dluznika mimo ptipadného zneuziti
vypliovaciho opravnéni je skutecnost, Ze blankosménka totiz tfes$i dva zasadni problémy
kazdého sméne¢ného véfitele, kterymi jsou splatnost a sméne¢nd suma.’’ Tento problém je
zvlast viditelny u smének se zajiStovaci funkci, kdy véfitel jesté netusi, zda bude dluznik plnit
na kauzalni smlouvu, pfipadné kdy plnit pfestane, tedy kdy ma byt stanovena splatnost sménky.
V urcitém rozsahu toto mize fesit vista sménka, piipadné lhlitni vistasménka, Zadna ale netesi
problematiku sménecné sumy, tim spiSe, kdyZ se narok véfitele z kauzalni smlouvy muize
rozSifovat o ptipadnou smluvni pokutu. Sménecny véfitel by si musel pocinat tak, Ze by
,»hadsadil“ sménecnou sumu o néco vyse, nez je ¢astka, na kterou zni zajisténd pohledavka. Jak
uvadi Chalupa, neni ov§em na misté nadsazovat pfilis, kdyZ uvedend praktika se miZe setkat
s neochotou dluznika takovouto &astku akceptovat.”® Tedy i tento problém blankosménka
dokdze elegantné vyfesit tim, Ze uvedena mista pro splatnost i sméne¢nou sumu ziistanou
prazdna a véfitel si je podle potieby a podle rozsahu vypliiovaciho opravnéni dokaze v ptipadé
potieby sdm doplnit, proto by mél sménecny dluznik vénovat rozsahu vypliovaciho opravnéni,

které udéli vétiteli zvlastni pozornost.

Na druhou stranu ovSem blankosménka dava do rukou bdélého sméneéného dluznika

dalsi prostfedek obrany, kterym je namitka nespravného vyplnéni blankosménky a po

" CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 56.
8 TamtéZ.

28



smeénecném véfiteli pozaduje dodrzeni dalSich piesné stanovenych formalistickych pravidel pti
vypliiovani blankosménky, i kdyz lze predevSim z diivodu vySe zminéné benevolentni
judikatury Nejvyssiho soudu dovodit urcéitou vstficnost k rozsahu vypliovaciho opravnéni

vetitell, kterd vétitelim usnadiiuje pozici v pfipadném sporu se svym smeénecnym narokem.
5.3 Vyplnovaci prohlaseni

Uzce souvisi s pouzivanim blankosmeének resp., jak jsem jiz zminoval, jedna se o jednu
Z nezbytnych nalezitosti pro vydani blankosménky. Bez vyplhovaciho prohldseni, které
umoziuje majiteli blankosménky vyuzit vypliovaci opravnéni, nelze hovofit o blankosménce,

nybrz jen jako o listing, pfipadné dluznim pisu anebo o neplatné sménce.

Emise blankosménky vyzaduje urcity stupenn divéry mezi sménecnym véfitelem a
dluznikem. Tato divéra je nabourana vzdy, kdyz majitel blankosménky vyplni blankosménku
jinak, nez bylo obsahem vypliiovaciho opravnéni. Za téchto okolnosti nelze akceptovat, aby se
vydavatel blankosménky stal sméne¢nym dluznikem za jinych podminek, nez za kterych do
tohoto vztahu chtél dobrovolné vstoupit, jinak bychom museli pfipustit, Ze jsou prava a
povinnosti tfetimu autoritativné ur¢ovany, kdyz tento princip nema v soukromém pravu mista.
Ptesto je na povahu a ti¢el sménky kladen takovy duraz, ze zdkon chrani sménecného dluznika
jen tehdy, pokud se o ni aktivné zaslouzi.” Proto je sméne¢nému dluzniku umoznéno brénit se
namitkou nespravného vyplnéni blankosménky, a to kdyz se vétitel sménky provinil zlou virou
nebo hrubou nedbalosti § 10 ZSS. Z tohoto diivodu by mél vydavatel blankosménky vénovat
nalezitou pozornost tomu, jak zvysit své Sance pii dokazovani zI¢ viry nebo hrubé nedbalosti

sménecéného veéritele.

Zakladem vs$eho je prokazatelna existence rozsahu vypliiovaciho opravnéni, ¢ehoz je
pisemna forma opét logickym disledkem. Casto byva obsahem jiz ptipadné kauzalni smlouvy,
resp. smeénecné smlouvy, jak totiz Kovarik uvadi sménecna smlouva a smlouva o vyplitovacim
opravnéni neni totéz.®. Oboji ma jinou povahu, kdyz vypliiovaci opravnéni nemiize bez
blankosménky existovat a vzdy tedy sleduje osud blankosménky. Naproti tomu jak uz bylo
V praci dostate¢né vysvétleno, neni slozité docilit stavu, aby se sménka odpoutala od sménecné
smlouvy, jez stala za jeji emisi. Dal§im zabezpecovacim prvkem by mohla byt dle Kotaska

fotografie predavané blankosménky, ktera by byla idedlné ptfilohou uzavirané smlouvy o

" KOTASEK, Josef. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/1999. s 286.
80 KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 119-120.
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vypliiovacim prohlaseni a prokazovala by stav, za néhoz byla blankosménka piedana®, 1ze si
predstavit i ufedni ovéfeni podpisti nebo notaiské osvédceni stavu véci. Dale mize sménecny
vétitel taktéz vyuzit hodnotovou dolozku informujici o skutecnosti, ze nyni predkladana

sménka byla kdysi blankosménkou anebo rektadolozka.®?

Vsechny tyto néstroje maji spole¢ny cil, kterym je, v ptipad¢ zneuziti sménky, jez byla
vydana jako blankosménka, tomu, kdo s vydavatelem blankosménky smlouvu o vypliovacim
prohlaseni uzaviel, dokazat, ze nejednal v dobré vife tim, ze porusil vypliovaci prohlaseni, o
jehoz presném znéni jako smluvni strana musel védét anebo neveédél, kdyz napiiklad ztratil
vyplnovaci prohlaseni. Tedy zda jednal zasadn€ nikoli v dobré vife anebo v hrubé nedbalosti.
A v piipadé, kdy dojde ke zméné sménecného véfitele, a to nejcastéji indosaci, opét dokazat,
7e na takovouto podobu sménky se sménecny dluznik nezavézal plnit, coz i novy sménecny
vétitel musel pti dodrzeni nezbytnych opatieni védét, jinak by jednal hrubé nedbale, ptipadné

védél a jednal i on ve zI¢ vite.®

5.4 Vistasménka

V jistém smyslu jiz znéni zakona ZSS zvyhodiiuje sméneéného véfitele, kdyz pomoci
riznych pravnich domnének upeviuje jeho pozici ve sméneéném vztahu. Mezi nejviditelnéjsi
ptipady patii napfiklad nevyvratitelna domnénka v § 2 odst. 2, resp § 76 odst. 2. Neni-li tedy

vyplnén daj splatnosti, pak plati, ze se jednd o vistasménku.

V tvahu miiZe ptichazet varianta opomenuti, pak se uplatni domnénka beze veho nebo
varianta imyslného neuvedeni data splatnosti, kde se strany bud’ domluvi, Ze datum splatnosti
doplni sménecny véfitel, pak se jedna o blankosménku nebo se strany domluvi zdmérné na
vynechani data splatnosti, protoze zamyslely vydat vistasménku. Pfirozené je pro sménecného
dluznika nejnebezpecnéji varianta prvni. Jestlize dluznik opomene na sménku vyplnit datum
splatnosti a sménka se stava vistasménkou, je dluznik v obrovské nevyhodé v tom smyslu, Ze
vétitel mize pozadovat plnéni prakticky kdykoli po dobu 1 roku od vystaveni sménky. DluZznik
V tu chvili samoziejmé nemusi mit k dispozici pozadovanou ¢astku, a tim se zbytecné vystavuje

riziku mozné Zaloby, pii které pravidelné byvaji vymahany i naroky dle § 48 ZSS.

81 KOTASEK, Josef. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/1999. s 287.

82 Tamtéz, s. 288-2809.

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 125-126.
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Druhou variantou je umysl dluznika vydat vistasménku. I zde by mél tedy sménecny
dluznik zvazit, zda je skutecné pfipraveny dostat své platebni povinnosti takika kdykoli. Jestlize
neni, je mozné, aby se ochranil tim, Ze splatnost navaze na skutecnost, ktera vyplyva z mimo
sméne¢ného vztahu, naptiklad dodani zbozi®, anebo vyuzije moznosti modifikovat sméneény
vztah pfimo textem sménky. Tedy zakaze vétiteli, aby mu sménku predlozil k vidéné pred
uréitym dnem pomoci § 34 odst. 2 ZSS. Coz plati ve smyslu § 77 odst. 1 jak pro cizi, tak i
vlastni sménky. CimZ miize byt u vistasménky tentokrate jenom cizi vyfesen dalsi problém,
kterym jak uvadi Kovafik mtze byt situace, kdy je vistasménka predlozena k vidéné
smeénecnikovi a on v mylném dojmu, ze se jedna o predlozeni k akceptaci sménku akceptuje a

néasledné ji véfiteli neproplacenou vrati, ¢imz se uz dostava do prodleni®

, ¢emuz lze zabranit
jen v intencich byla-li by sménka pfedloZzena sméneénikovi k vidéné pted koncem ochranné
Ihiity pravé § 34 odst. 2 ZSS, ktery i uplatnéni vistasménky, kterou obecné nelze piedlozit
k prijeti, jelikoz ptedlozeni k pfijeti a placeni splyva do jednoho okamziku, vydéli na dvé

samostatné ¢asti.

Urcitou zvlastnost lze spatfit u vistasmének 1 v ptipad€, kdy budou mit zajist'ovaci
funkci. Sménecny véfitel bude nucen piedlozit sménku Kk vidéné, tedy zesplatnit ji i v ptipadé,
kdy kon¢i podptirna lhtita 1 roku, a to i za ptredpokladu, kdy smlouva zajisténa smlouva je fadné
plnéna a to jenom z divodu, aby vétitel neztratil ve smyslu § 53 odst. 1 sva postizni prava.

Piipadné tthrady zachovévaciho tikonu si v§ak, pokud dluznik plni fadné a véas hradi sam.®

Dale jestlize se chce sménecny dluznik vyhnout nutnosti byt vzdy pfipraven na
zaplaceni vistasménky, tedy jestlize se chce vyhnout nutnosti mit u sebe vzdy pozadovanou
finanéni ¢astku, mize ve smyslu § 4 ZSS sménku domicilovat, nejvice smysluplné to bude
samoziejme u banky. Poté se jen musi ujistit, Ze ma na svém Uctu dostate¢nou likviditu a udélil
bance piislusné piikazy.®” Domicilovat se ostatné daji jakékoli sménky s tim, Ze je dobré

v tomto ohledu dbat 1 zdkona €. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, tedy domicilovani

8 NemiiZe se pfi tom stoprocentné spolehnout jen na obsah sméne¢né smlouvy, kdyZ takovato by méla vyznam
jen v ptipadé, ze se sméne¢nému dluzniku podafi v¢as uplatnit namitky anebo v ptipadé indosace i védomé nabyti
ke skod¢ dluznika viz, vySe k charakteru abstraktnosti sménecnych vztaha.

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 167.

8 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 34.

8 KOVARIK Zdengk. Sménka splatna na vidénou a jeji vyuziti. Pravni rozhledy 22/2009, s. 803
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téchto smének, které znéji na Castku vyssi nez 270.000,-K¢ by u penéznich Gstavi mélo byt

samozfejmosti.®

5.5 Sméneény urok

Dale by se mél mit sménecny dluznik na pozoru pfed vistasménkami a lhttnimi
vistasménkami, kdy tyto jsou jediné, u kterych Ize sjednat ve smyslu § 5 ZSS sméneény trok.
Nemél by se tedy ptipadné nechat uchlacholit tvrzenim véfitele, Ze se vlastn€ jedna o uroky ve
smyslu § 48 odst. 1 bodu 2 ZSS nebo, Ze ony 6% troky nebude moci vymahat, protoze mohou
byt sjednany pouze jedny® anebo jesté 1épe, ze sméneénému dluzniku ze stejného diivodu
namluvi, Ze si sjednaji troky niz$i naptiklad jen 5% a sménecny dluznik v domnéni, Ze se jedna

o ony tiroky ve smyslu § 48 odst. 1 bodu 2 ZSS, bude souhlasit.

Nov¢ se nabizi otazka, jak to bude v pripad¢ tzv. anatocismu ve smyslu § 1806 NOZ.
Jinymi slovy, zda i na sménce je prostor k tiro¢eni tirokti. Domnivam se, Ze dnes je tato moznost
pfipustna i pro oblast sménecnou. A to z divodu, Ze podle dnesni Gpravy neni problém
vyslovnym ujednanim, na sménce dolozkou, pozadovat Giroky z Grok, aniz by se muselo jako
ve smyslu staré Upravy, kdy obecné anatocismus byl nepfipustny a strany, pokud chtély
doséhnout stejného vysledku, musely provadét prubéznou kapitalizaci urokii, coz samoziejmée

povaha sménky vyluéuje.®® Nelze jiz jednou napsanou sméne¢nou sumu déle upravovat.

5.6 Prevody sménky

Na jedné strané se jedna o pfirozenou vlastnost sménky, kterd souvisi s jejim ucelem a
plyne z jeji hospodaiské podstaty®®, na strané druhé je to jeden z diivodi, pro¢ mohou byt
smeénky pro sménecéné dluzniky nebezpecné, kdyz ptevod sménky, zvlasté pak indosace, je

nastrojem, ktery dokaze ve sménce vystupniovat jeji abstraktni charakter.

S problematikou sménec¢nych pievodl neoddélitelné souvisi otazka, v jaké formé byla sménka
jako cenny papir vydana. Nase pravo sménce v tomto ohledu zpfistupiiuje jen dve varianty a to

sménka ve formé na fad § 11 odst. 1 ZSS nebo na jméno § 11 odst. 2 ZSS. Sménka ve formé

8 KOVARIK, Zdengk. Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a $eku. Pravni rozhledy 7/2005,
S. 234,

8 SADECKY, Lukas. Urokova dolozka ve sménce. Pravni rozhledy 19/2010, s. 700. P¥ipadna urokova dolozka
nevylucuje zvlastni zdkonné sménecné uroky ve vysi 6 %, jejichz beh se aktivuje okamzikem splatnosti sménecné

pohledavky.
% ZALUD, Viclav. Urokova dolozka ve sménce - otdzka moZnosti pouZiti nestandardnich urokovych sazeb.
[online].vialegis.blogspot.com, 4. unora 2012 [cit. 24, unora  2019]. Dostupné  na

<http://vialegis.blogspot.com/2012/02/urokova-dolozka-ve-smence-otazka.html>.
1 KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 130.
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na dorucitele mozné neni. Zakon v § 518 odst. 2 NOZ preferuje formou vyvratitelné domnénky
vzdy formu na fad, protoze jestlize chceme dostat sméne¢nym nalezitostem je vzdy na sménce
nutné, vyjma blankosménky, vyplnit jméno reminenta. Tomuto déleni také odpovidaji
jednotlivé zptisoby prevodil.®? Pro sménku ve formé na fad — indosace, pro sménku ve formé
na jméno-postoupeni pohledavky a jako tieti zptisob se ZSS v § 14 odst. 2 pism. ¢) zmifiuje o
pfevodu blankotradici, pfipadné se lze jesté zminit o podindosaci, jako zvlaStnim zplsobu

indosace, ale s u¢inky oby&ejné cese podle § 20 ZSS.
5.6.1 Prevod indosaci

Indosament, jinak také tfeba rubopis, je jak naznacuje znéni § 11 odst. 1 ZSS, obecnym
zpusobem pievodu. Procesu indosace se pravidelné ucastni dva subjekty, kterymi jsou na strané
pievodce indosant a na strané nabyvatele indosataf.®® Pfi¢emz prvnim indosantem bude
pravidelné reminent sménky, kdeZto indosatidfem miize byt prakticky kdokoli. ®* Indosament se
pravideln¢ u smének vyskytuje na rubu, od toho i samotny nazev. Zasadni jsou ov§em ucinky

indosamentu.

Prvnim z G¢inkil je legitimaéni ve smyslu § 16 ZSS, jehoz smyslem je prokazat
sméneénému dluzniku, ze osoba, kterd sménku sméne¢nému dluzniku ptedlozila, je jejim
skute¢nym majitelem a osobou opravnénou narokovat ¢astku na sménce uvedenou a ne pouhym
drzitelem. *® Totiz o tom, kdo ma sménku v rukou, plati, Ze je fadnym majitelem, prokaze-li své
pravo nepftetrZitou fadou indosamentii. V diisledku ustanoveni je podpoiena jeji hospodaiska
obéhova funkce. Je tedy na sménecném dluZzniku, aby v okamziku, kdy dojde k ptredloZeni
sménky, si zkontroloval, zda predkladateli svédéi aktivni legitimace. Dle § 40 odst. 3 ZSS je
opravnén zkoumat jen formalni spravnost podpist®® tzn., neni opravnén a fakticky to ani neni

V jeho silach zkoumat, zda skuteéné ten ktery podpis, nalezi té které osobé.%’

Pro sménecného dluznika je stézejni skuteCnost, Zze miize piedlozenou sménku
odmitnout proplatit. A to pokud je pfitomna vada formalni spravnosti podpisu bez dal§iho. A

pokud se jedna o vadu materialni spravnosti podpisu, kdy sménec¢ny dluznik zkratka vi, Ze se

92 Samozi'ejmé pro Ucinny pievod je nutno zohlednit i postupy dle § 1103 odst. 2 a odst. 3 NOZ.

% KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 221.

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 137-138.

% KOVARIK, Zden&k. Vybrané otazky prevodi smének. Evropské pravo 10/2002, s. 32.

% KORBEL, Frantisek. MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
jednani. Bulletin advokacie.12/2014, s. 31-32. Formalni stranka podpisu vyjadfuje, zda je pisemny projev na listiné
viibec podpisem.

97 Nékdy ani zkoumani formélni spravnosti podpist neni moc dobfe mozné a to v ptipadech blankoindosamenti.
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urcitd osoba timto zpisobem nepodepisuje, pak i v tomto piipadé muze sménecni dluznik
odmitnout sménku zaplatit a to z diivodu, Ze by se jinak mohl vystavit riziku dvojiho plnéni ve
smyslu § 16 odst. 2 ZSS v okamziku, kdy by sménku ziskat opravnény majitel. Pokud se vak

sméne¢ny dluznik splete, bude v prodleni od okamziku, kdy odmitl zaplatit.%

Dal$im uéinkem je G¢inek garanéni, ktery vyplyva z ust. § 15 odst. 1 ZSS. Je to G&inek,
diky kterému sménka rozSifuje okruh o dal$i sménecné dluzniky, ¢imz dochazi k jejimu
zhodnocovani.*® Tedy pokazdé, kdyz je sménka indosovana na daliiho indosatafe, stava se
indosant nepfimym dluznikem, ktery odpovida jak za pfijeti, tak za zaplaceni sménky. Jestlize
indosant nechce, aby garan¢ni u¢inek nastal, ma v podstaté dvé moznosti. Prvni z nich je
dolozka sine obligo, ktera se ptipoji k rubopisu a v jejimz dasledku véfitel dale neodpovida ze
sménky. Nevyhodou miize byt omezend prodejnost sménky, ov§em nekdy se naopak jedné o
zamysleny sméneény ukon a to u forfaitingu.'® Druhy zptisob omezi garanéni u¢inek pouze ve
vztahu k dalsim nabyvatelim, ktefi budou nasledovat po indosatafi, jedna se o tzv. pfimy
rubopis nebo rektarubopis. Indosant je odpovédny za piijeti a zaplaceni sménky pouze vici

,,svému“ indosataii. 10!

Poslednim ucinkem je Ginek pievodni. Jeho podstatou je zjednodusené pouze prevést
vlastnické pravo ke sménce z indosanta na indosatafe, nasledky tohoto pfevodu jsou vsSak
zasadni. Uz samotné znéni § 14 odst. 1 ZSS : ,, Indosamentem se pirevadéji vsechna prava ze
sménky.“ NaznaCuje, Ze indosataf nevstupuje do pravniho postaveni indosanta jako jeho
nastupce, naopak indosataf je v disledku abstraktni povahy sménky nabyvatelem
originarnim.'%? V duisledku toho, Ze nejde o derivativni nabyti, zastava § 17 ZSS ulohu vyjimky
k obecnému pravidlu originarity. Nikoli restrikéni ve smyslu, ze je divodem nemoznosti
uplatnéni kauzélnich namitek. Naopak sménecnému dluzniku za jistych podminek umoznuje

uplatnit kauzalni namitky, které se ale vazi zpétn& na vztah s pfedchozim majitelem sménky.%

% KOVARIK, Zdenék. Vybrané otazky prevodii smének. Evropské pravo 10/2002, s. 32.

9 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 226.

100 K tomu vice odkazuji na publikaci SVOBODOVA, Véra. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uZivatele
sménky. Brno: Econ.

101 g OVARIK, Zdengk. Sménka a $ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 149.

102 K OVARIK, Zden&k. Zakon sméneény a $ekovy: komentai. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony, s. 84.

18 K OVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 143.
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Indosace zptsobi zasadni véc a tou je, ze sménecny dluznik jiz nadale zasadné nemuze
vyuzit ndmitek, jez mu svédcily vici pivodnimu majiteli sménky. Pokud neprokaze, ze prevod
byl Cisté ucelova zalezitost tedy, ze indosatai jednal védomé na Skodu dluznika. Jak jsem jiz
vyse uvadél, Chalupa uvedené oznacuje za vystupniovanou abstraktnost sménecné pohledavky.
Spatiuje tedy vindosamentu i daldi ucdinek, ktery nazyva abstrakéni.'®*Abstrakéni uéinek
spo€iva v tom, Ze na zacatku zivota sménky, tedy pfi jejim vydani, je sménka jen tzv. formalné
abstraktni, a az v pfipad¢ indosace se ve sménce aktivuje jeji plnd abstraktni povaha a sménka

se stane materialné abstraktni.

5.6.2 Zpisoby ochrany proti uc¢inkiim indosace

Pro sméne¢ného dluznika je tedy otdzka jasna. Jakym zplisobem postupovat, aby si
zachoval moZznost uplatinovat kauzalni ndmitky i vii¢i indosatafi, resp. jak docilit toho, aby

sménka nemohla byt pfevedena indosaci.

Odpovéd’ na prvni otazku je nasnadé, sménecny dluznik se vzdy miize dohodnout
s indosatafem, aby 1 vi¢i nému mohl uplatnit ndmitky z vlastniho vztahu, ktery me¢l
k indosantovi.'® Nutno dodat, Ze ispé$na realizace uvedeného postupu, je spise vzacnosti, ale

vyloucit ji nelze.

JiZ mnohem realné&jsi se ovSem jevi moznost uziti tzv. hodnotové dolozky. Je totiz tfeba
si uvédomit, jak jsem jiZ zminoval, Ze i sménky jsou pravideln€ vydavany za néjakym ucelem,
kauzou. Nejviditeln€jsi to mize byt v podobé zajistovaci smeénky. Kauza jako takova bude
pravidelné viditelnd ze sménecné smlouvy. Totiz emise smeénky se veétSinou nedéje jen tak. Dva
subjekty hnany hospodatskym diivodem si navzajem vyméni souhlasné projevy viile, v jejimz
diisledku vznikne sméne€na smlouva, coz je jeden z projevi vlastniho vztahu k vystavci popt.
diivéjsim majitelim ve smyslu § 17 ZSS.1% Z4ajem sménecného dluznika by v takovém piipadé
mél byt néjakym zpltisobem promitnout tento kauzalni vztah na sménku, aby skutecnost, ze
napiiklad sménka zajiStuje néjakou pohledavku, byla zfejma z textu sménky jako takové, viz

zasada pfimosti.

104 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 44. S timto pojetim nesouhlasi Kovatik. Stejné
tak Kotasek se stavi k tomuto pojeti rezervované KOTASEK, Josef. Indosace sménky a vylou¢eni namitek
sméne&ného dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 3/2000, s. 344.

105 Uvedeny postup mlize pomoci hlavné nepiimym sméneénym dluznikéim, ve smyslu prvotniho vyloudeni
namitek v kapitole o abstraktnosti a to i hlavné ve vztahu k reminentovi.

106 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 9.
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Hodnotova dolozka uvedend na sménce, totiz informuje kazdého, kdo ma sménku
Vv rukou, ze se sménka vaze k ur¢itému zavazkovému vztahu. Odkaz na zdvazkovy vztah miize
vypadat riznym zptsobem at’ uz napiiklad odkaz na ¢islo smlouvy nebo podrobny popis mezi
kym a kdy byla a jaka smlouva uzaviena.'?” Samozfejmé ¢im podrobngjsi popis bude, tim méné
bude sménka pro véfitele zajimava. Hodnotova dolozka tedy podle Kovatika: ,,muzZe ovsem
nekdy také usnadnit namitkovou situaci dluznikii ze zajistovaci sménky v pripadé indosace, kdy
by bylo na nich, aby dokazali nepoctivost jednani indosatare pri nabyvani smenky podle § 17
7SS. “1%®Na druhou stranu Kotasek by byl v piipadé uziti hodnotovych dolozek ve smyslu
ochrany sménecného dluznika rezervovangjsi, jelikoz mize a priori pouze vzbudit zvédavost
nabyvatele, ktery po podniknutém patrani po ptivodu sménky zjisti, ze sménecny dluznik
naptiklad mé ur¢ité namitky vici indosantovi. Jestlize ovSem indosatat nepostupuje uvedenym
zpusobem a nezjistuje si relevantni informace, nemiize mu to byt kladeno k tizi, jelikoz zde
neni jeho obezietnost zdkonem navysovana i o hrubou nedbalost*®® Vzdy se ovsem jedna o lepsi

variantu, nez kdyz sménecny dluznik svou ochranu zcela opomene.

AvSak nejucinnéjsim zptsobem jak zabranit abstrakénimu G¢inku indosamentu sménky
bude vzdy jen jeden, tim je samoziejmé rektadolozka § 11 odst. 2 ZSS. Rektadolozka totiz
pusobi na samu podstatu sménky jako cenného papiru, kdyz zméni jeho formu z cenného papiru
na fad na cenny papir na jméno. Neni tedy schopna zabranit dalSimu pfevodu sménky, je ovSem
schopna pfevodnimu uc¢inku piivodit ti€inek obycejné cese ve smyslu § 1884 NOZ. Na rozdil
od originarniho nabyti prostfednictvim indosace, postupnik pouze vstupuje do prav
postupitele.® Za zminku také stoji skutecnost, ze Gi¢inku rekta dolozky vyuzili naptiklad
v Rakousku v upravé zabyvajici se ochranou spotiebitele, neni tim sledovan jiny ucel, nez aby

se kauza neoddélila od sménky. !

Aby mohla byt sménka rektasménkou, musi tak jiz byt vydana. Nelze, aby Vv priabéhu
své existence zménila sménka formu. RektadoloZku na sménce pravidelné umist'uje vystavce,

kdyz dojde k umisténi rektadolozky indosantem, nezméni sménka formu na jméno, ale indosant

107 Samoziejmé pozor na formulaci dolozky, aby nebyla narugena bezpodmineénost. KOTASEK, Josef. Indosace

sménky a vylou¢eni namitek sméneéného dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, &. 3, s. 348. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8537.

108 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodaftstvi, s. 22.

109 KOTASEK, Josef. Indosace sménky a vyloudeni namitek sméne¢ného dluznika. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2000, ¢. 3, s. 347-350. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8537.

110 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy: komentét. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony, s. 73.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12.
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112

omezi garan¢ni u¢inky indosamentu jen na bezprostfedniho indosataie “, zpétn¢ odkazuji na

vySe uvedenou problematiku ptimych rubopisi.
5.7 Omezeni pfevodu sménky

Na tomto misté se pokusim zodpovédet otazku, zda je mozné omezit nebo i vyloudit
prevoditelnost sménky. Hlavni ucel tak bude nikoli v zachovani prava sménecného dluznika
vznaset namitky kauzalniho charakteru sménky vici dalSim nabyvatelim, nybrz v omezeni ¢i
vylouceni prevoditelnosti sménky jako takové, tedy aby viibec k situaci jako je odlouceni

sménecného vztahu a kauzélniho vztahu dojit nemohlo.

Jestlize se podivame do ZSS zjistime, Ze nenabizi zadny sméneény institut, kterym by
se regulovala sama vlastnost sménky obihat, ostatn€ vysvétleni je logické bylo by to v pfimém
rozporu s podstatou sménky, jako neomezené prevoditelného ob&zného cenného papiru.l?3
Pokud tedy chceme najit odpoveéd’ na otazku, jestli je viibec néco takového mozné, tedy jak
docilit neptevoditelnosti sménky, musime hledat v obecnych zdvazkovych vztazich. Na tomto

misté je tfeba nejprve zhodnotit jakou formou cenného papiru sménka je.

Pokud je sménka cennym papirem na jméno, tedy rektasménkou'!*, poté je mozné prava
ze smeénky prevadet s afinky obycejné cese. Rozsah aplikace ustanoveni o postoupeni
pohledavky tedy § 1879 a nasl. NOZ se nazorové lisi. Kovaiik tvrdi, Ze ZSS hovoti vyslovné o
Lformé a s ucinky obycejného postupu‘ z ¢ehoz dovozuje, Ze aplikace ustanoveni bude

% a uginkam indosace, tedy je v zasadé

omezena jen na ty, které se vymezuji vici formé!!
pouzitelné ustanoveni § 1884 NOZ. Pofad primarn€ dochdzi k prevodu listiny jako cenného
papiru, nikoli pohledavky z cenného papiru, proto je tfeba znéni zdkona brat doslova.''® Tomu
oponuje Chalupa stim, Ze nelze k upravé postupovani pohledavky piistupovat jen takto
separované.'’ Osobné se spise pfiklanim na stranu Chalupy, kdyz i sam Kovaiik od svého

nazoru zfejmé postupné ustupuje. '8 Logika sporu byla prakticka s ohledem na ustanoveni

112 KOVARIK, Zden&k. Zakon sméneény a Sekovy: komentét. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zédkony, s. 228.

113 KOTASEK, Josef. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 245.

114 Agkoli u rektasménky se nemiiZe stat, Ze by sméne¢ny dluznik piisel o kauzdlni namitky, vzdy mize existovat
legitimni zdjem sménecného dluznika na tom, aby ke zméné véfitele nedoslo.

115 Forma dnes nehraje oproti indosaci roli, kdyz diive byla tieba k postoupeni pohledavky forma pisemna § 524
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zakona €. 428/2011 Sb.

118 KOVARIK, Zden&k. Vybrané otazky pievoda smének. Evropské pravo 10/2002, s. 32.

117 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 105.

118 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy: komentét. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony, s. 70-78.
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zékazu postoupeni pohledavky § 1881 NOZ, kdy smluvni zédkaz postoupeni pohledavky byl
obecné chapan jako diivod pro absolutni neplatnost smlouvy!'®, ¢ehoz chtél Chalupa ve vztahu

k rektasménkam ziejm¢e dosahnout.

Pokud se tedy bude sménec¢ny dluznik pokouset o limitaci pfevodu timto smérem a
s vétitel dohodne zdkaz postupu resp. zakaz prevodu, stane se smlouva neplatnou? Uz v
Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Cervence 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004 je
zastavan nazor, Ze poruSeni takového ujednani o zakazu pifevodu sménky k neplatnosti nevede.
Cimz se rozeviely nizky ohledné terminti zakazu postoupeni oproti zékazu prevodu (zcizeni),
kdy zakaz postoupeni pohledavky ujednany mezi stranami byl, jak uz jsem fikal povazovan za

absolutn¢ neplatny.

Dnesni optikou si nemyslim, ze uvedené je dnes vyuzitelné, kdyz se zasadné opustilo
od doktriny absolutniho zneplatiiovani postupnich smluv a dale i nepfipusténim aplikace
ustanoveni § 1881 NOZ, tu poiad je obecna verze zakazu zatizeni a zcizeni §1761 NOZ.1% A
naopak smlouva o ptevodu listinného cenného papiru jako specidlni smluvni typ upraveny v §
19 odst. 1 zak. 591/1992 Sb. o cennych papirech, byla zrusena. Myslim si tedy, ze obecna
argumentace nize k zdkazu postoupeni pohledavky, je plné uplatnitelnd i1 v ptipad¢ zakazu

zatiZzeni nebo zcizeni. Tim spiSe kdyZ 1 pohledavka je dnes véci v pravnim smyslu § 489 NOZ.

Dle mého nazoru, zménu piinesl NOZ, kdyz komentai k § 1881 NOZ?! se jednozna¢né
vymezuje oproti minulé judikatufte, ktera zastavala doktrinu absolutni neplatnosti pfi poruseni
zakazu postoupeni pohledavky v diisledku rozporu se zdkonem, piipadné pocate¢ni nemoznosti
plnéni. Tento nazor je pln€ v souladu s § 1760 NOZ, ktery ndm fika, Ze samotna postupni
smlouva jako pravni diivod neni neplatna. Samotné odmitnuti neplatnosti, ale nestac¢i, Bezouska
se zabyva i samou realizaci pravniho divodu, tedy jestli takova smlouva navodi ucinky ji
pfedvidané, jinymi slovy zda méa smlouva u¢inky solu¢ni. Za timto ucelem je mozné na
sménecny zavazek aplikovat v souladu s § 580 NOZ tfistupiiovy test, jehoz obsahem je
posouzeni: O jaky typ pohledavky se jednd, z jakého zavazku pohledavka pochazi a zda

postupnik o zakazu védél.1?2

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2005, sp.zn. 29 Odo 882/2005.

120 Soudni praxe i dive oviem piipoustéla ujednani o zakazu prevodu sménky. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28.8.2008, sp.zn. 29 Odo 1549/2006.

121 HULMAK, Milan. Obé&ansky zakonik V: zdvazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare, s. 739.

122 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém pravu: aktualni otazky. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Srovnavaci komentar, s. 66-67.
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Pti jeho aplikaci je tak, pohledavka ze sménky pohledavkou penézitého charakteru, a to
konkrétné pohledavkou ze vztahu sménecného, kde existuje zjevny obecny zéjem na volném a
bezproblémovém obchodovani. Sméneény zdvazek se nevyznacuje zaddnou vyS$i mirou
loajality mezi subjekty, resp. ze by mezi stranami existoval urcity vyssi stupenn duvéry a
V neposledni fadé by postupnik musel byt v dobré vife v opravnénost  postupitele sménku
prevést. Je tedy jasné, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni ucinkli postupni smlouvy je

dobra vira nabyvatele.

V obecné zavazkové roving je to jisté pravdou, dle mého nazoru je ale tfeba na sménecné
zavazky hledét ponckud jinou optikou. Voditkem miize byt ustanoveni § 1109 az § 1113
NOZ%, kdy neopravnénym mize byt i vlastnik, pokud je ve svém pravu disponovat omezen.*?*
Sménka je totiz pfedev§im cennym papirem navic s ucelem neomezené¢ho hospodéiského
ob¢hu. Pokud tedy vyjdeme ziefené¢ho, nelze si nevSimnout, Ze i v § 1113 NOZ, je
upiednostnén bezproblémovy hospodaisky styk pied dobrou virou nabyvatele. V souladu se
soucasnou sménecnou praxi tedy ani skute¢nost, ze nabyvatel si byl védom zakazu postoupeni
mezi stranami, tedy nebyl v dobré vife, nemiize zabranit i¢inkim pevodu.?® Dobra vira tedy
zcela ustupuje ochrané hospodatského styku. Ditvod ¢astecné spatiuji v tom, ze sménka muize

mit dokonce funkci spole¢ného platidla stran, kde musi byt ochrana hospodatského styku jesté

vice vystupfiovana.

Druhou v uvahu pfichazejici variantou je sménka vydana ve formé na fad. I tady si
strany mohou beze v§eho ujednat zakaz prevodu sménky. Sménecna teorie zastava jiz ustaleny
nazor, ze sménku vydanou ve formé& na fad, nelze cesi prevést.!?® Jedinym v ivahu
pfichazejicim nastrojem pfevodu je tedy indosace. O ust. § 1879 NOZ a nasl., proto jiZ nelze
viibbec mluvit. Tedy u sménky na fad je nutno uz bezesporu aplikovat ustanoveni o zakazu
zatizeni nebo zcizeni § 1761 NOZ. Jak jsem jiz ale uvedl, dle mého nazoru se na feSeni oproti
zékazu postoupeni pohledavky v pfedchozim pfipad¢é niceho neméni. Argumentace uzita vyse

je tedy plné aplikovatelna i zde. Vzdy je opét tieba dbat na limitaci uc¢inka takového ujednani,

123 SPACIL, Jifi. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 3. S aplikaci ustanoveni o nabyvani od neopravnéného na pohledavku nesouhlasi. S uvedenym
souhlasim, sménka ale neni klasicka pohledavka, je pfedev§im cennym papirem.

124 7V ARA, Michal. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy 9/2015, s. 316

125 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 27.

126 KOVARIK, Zden&k. Vybrané otazky pievodi smének. Evropské pravo 10/2002, s. 32 nebo DOBES, Matg;.
Prevod sménky deponované u soudu. Pravni rozhledy 8/2016, s. 293.
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jez je v souladu srelativni povahou zavazkt se zohlednénim dobré viry nabyvatele, ale

s upfednostnénim ochrany hospodaiského styku.

Shrneme-li vySe uvedené, jsem toho nazoru, ze u sménky primarné nepijde pievod
uplné zakazat, resp. ackoli se bude jednat pouze o relativni zdvazkovy pomér mezi dvéma
stranami, ktery pokud nabyvateli nebude svédc¢it dobra vira v normalnich zdvazkovych vztazich
zabrani pievodnim ucinkim, v piipadé vztahli sménecnych je tfeba ustoupit ochrané
by informovala o zédkazu postupu, ¢i pfevodu sménky. Uz ze samotného faktu, ze pii prevodu
sménky musi nutné dojit k pfeddni sménky, srov. § 1103 NOZ, vyplyvd skutecnost, ze

nabyvatel by nikdy nebyl v dobré vitfe o opravnénosti pievodce sménku prevést.

Teoreticky zajimava moznost vyplyva z ust. § 1761 NOZ tedy nabizi se otazka, zda
takovy zadkaz Ize pro podminky sménky zfidit ve forme vécného prava a pokud ano, jestli se
takové ujednani v ti€incich bude v né¢em lisit oproti obligacnimu ujednéni. Se zdkazem zatizeni
nebo zcizeni se 1ze v podobé vécného prava setkat nejcastéji bezesporu ve spojeni s nemovitou
véci, kdy jako zavada na véci vazne a je v dusledku seznatelnosti z katastru nemovitosti a¢inna
vaci vsem. Zakon ale rovnéz upravuje i podobu zékazu zatizeni a zcizeni vaznouci na nehmotné
movité véci, a to podilu v korporaci dle § 48 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 304/2013 Sb. o vetejnych
rejstiicich, ktery se vyznacuje do obchodniho rejstiiku, kdy opét dochazi k naplnéni principu
publikace.'?” Ve viech vyse uvedenych zpiisobech, vznikd vécné pravo az zapisem do

piislusného vefejného seznamu. U smének je v souvislosti se vznikem tieba analogicky

aplikovat § 1328 odst. 1 NOZ.1%

vvvvv

dobra vira. Dobrou viru spojenou s opravnénosti smeénku zcizit nelze stejné jako u nemovitosti
nebo obchodniho podilu obecné vyloucit, neexistuje Zadny ,,vefejny seznam smeének®, ktery by
prima facie zprostfedkovaval informace o zapsaném stavu a tedy o pravnim reZimu véci.
Jakékoli evidence v tomto sméru, pokud opustime od jeji nerealnosti, by byla i v pfimém

rozporu s uc¢elem sménky.

127 HULMAK, Milan. Obé&ansky zakonik V: zdvazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentaie, s. 205. Dalsimi ptiklady jsou zdkaz zatiZeni a zcizeni zapsany do rejstiiku zastav
nebo namoiniho rejstiiku.

128 pPETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony, s.
1714-1715.
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Nelze ale jednoduse uzaviit, neni-li vefejny seznam'?°

, neni mozné, aby vécné pravni
uprava dostala své funkce tedy puasobit vici kazdému § 976 NOZ, aniz by onen kazdy mél
realnou moznost zjistit, ¢im je vlastné povinen, do ¢eho vlastné nema zasahovat. Uvedené by
bylo v rozporu s povahou vécnych prav, kdyz jestlize je na jedné strané uloZena povinnost
vSem, musi tieti osoby védet, o jakou povinnost se jedna a na ¢em vazne. Lze piipustit, ze
existuji 1 jiné zpusoby, jak takovou znalost o pravnim stavu véci zprostfedkovat tfetimu. U
zékazu zcizeni ptichazi v souladu s § 1107 NOZ nésledujici. ,,Pokud doslo k poruseni zdkazu
zcizeni nebo zatiZeni, ktery byl ziizen jako vécné pravo, nema takové poruseni ucinky viici osobé
opravnéné z tohoto vécného prava, a to s prihlédnutim k upravé zastavniho prava a subsidiarné
i zavad, které prechazeji pri prevodu viastnického prava. Zjednodusené receno, zakaz ztizeni
nebo zatizeni miize mit ucinky vici tretim osobam, pouze jestlize o ném treti osoba méla a mohla
védet, resp. nebyla v dobré vire (§ 1107 a 1377).“Y Tedy pro zakaz zcizeni je mozné
analogicky aplikovat ustanoveni o pfejiméani zdvad vaznouci na véci. Kdy jiné zavady vaznouci
piejima, mél-li amohl-/i je z okolnosti zjistit. Timto se ale opét dostavame zpét do pozice, kterou
jsem zminil uz v zavazkovych vztazich, totiz dolozka, jez by informovala kazdého nasledujici

131

nabyvatele na sménce o ujedndni, tentokrate ale s u€inky vécné pravnimi—-, o zdkazu zatiZeni

nebo zcizeni.

Za pouziti dvou diametraln¢ odlisnych pravnich vztahi, na jedné strané zavazkovych,
na druhé strané vécnych, jsme dospéli ke stejnému cili. Samoziejmé s otazkou jestli 1 se
stejnymi U¢inky. Dle mého nazoru se miiZze jednat o dalsi ptiklad, kdy se rozdily mezi
obliga¢nimi vztahy a zavazkovymi vztahy mohou vzajemné¢ stirat a jestli maji nastat uCinky
vécné pravni, tedy ucinky viici v§em, jen frazi ujednanou ve smlouve: ,, Zakaz zatizeni a zcizeni
se sjednava ve formé a s ucinky prava vécného, “ pticemz jinych odliSnosti za uziti informacni

dolozky na sménce neni.

Zabrani tedy vécné pravni povaha zédkazu prevodu sménky? Argument, kdyZ uz v rdmci
obliga¢ni povahy existoval stfet mezi dobrou virou, resp. jeji nedostatek a obchodnim stykem
a 1 nabyvatel, ktery nebyl v dobré vife o opravnénosti pfevodce sménku pievést, nakonec
sménku U€inné nabyl, by mél byt o to vyznamnégjsi u vécné pravni povahy vztahu, kdy by mél

byt diiraz na dobrou viru o to silngj§i. Na druhé strané je ale opét nezadouci nejistota

129 3 yréitou vyjimkou u rejstiiku zastav, ktery ale vlastné neni vefejnym seznamem.

130 HULMAK, Milan. Obé&ansky zakonik V: zdvazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare, s. 205.

181 PETROV, Jan. Obéansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony, s.
1714. Pro ucinky lze analogicky pouzit upravu svétenského nastupnictvi § 1524 odst. 2 NOZ.
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V obchodnich vztazich, kdy sménecnému dluzniku se nabyvatel prokéaze platnou fadou rubopisti
a sménecny dluznik tedy nebude védet, zda ma dostat své povinnosti zaplatit, i kdyz byl zakaz
védomé pievodcem i nabyvatelem porusen. Jestlize se tim tedy dostane do rizika prodleni pfi
odmitnuti sménku nabyvateli proplatit anebo naopak nabyvateli zaplati a bude v nejistoté, zda
nakonec nebude nucen plnit duplicitné. Kazda varianta s sebou piinasi své vyhody, ale 1 své
nevyhody, stejné¢ tak argumenty ve prospéch kazdé z variant. Musim ale konstatovat, Ze
z uvedenych variant jsem spiSe pro verzi, ktera tikd, ze takovy zakaz zplsobi neucinnost
pievodniho uc¢inku, kdy piedev§im zastdvam nézor, pokud se v zdkon¢ nove nabizi urcita
moznost, jak uspotradat sva prava a povinnosti pozadovanym zpisobem a je jen na stranach jak
toho dosahnou pii zachovani obou moznych variant feSeni s odliSnymi u¢inky, neméla by se
jim tato moznost a priori vylu¢ovat. Pravni fad je tfeba uzivat jako maximum mozného a
V neposledni fadé si myslim, Ze jinak by rozliSovani ,,zavazkového zakazu* od ,,vécné pravniho
zékazu* neddvalo dobry smysl. I kdyZ si myslim, ze sm&necna praxe a teorie se dal budou ubirat

vyjetymi kolejemi.
5.8 Zakaz zatiZzeni

Se zadkazem zcizeni sménky uzce souvisi i zdkaz zatizeni sménky. Kdy jak uz jsem
uvadel drive, napriklad i ztizeni zastavniho prava na sménce, mize pro sménecného dluznika
znamenat komplikace nemoznosti vydat sménku oproti placeni zacinaje a rizikem dvojiho

placeni konce.

., Zatizenim veéci se rozumi ziizeni vécného prava k véci, které by vazlo na véci a mélo s
ohledem na § 1107 ucinky vici tietim osobdm. “*3 S ohledem na sménku pfipada v avahu
pfedevsim pravo zastavni, jehoZ zékaz si strany mohou ujednat podle ust. § 1309 odst. 2 NOZ.
Tedy je viaci § 1761 NOZ specialni.'®® Ackoli se tedy pro zékaz zastaveni uZije jiné ustanovent,
opéet odkazuji na vySe fecené k problematice pievodu s tim, zZe argumentace tam pouzitd se da
vztdhnout 1 na zdkaz zastaveni jako jeden z projevi zédkazu zatizeni. Otazkou je, zda 1 zédkaz
zastaveni se da ujednat ve formé a s u¢inky vécného prava podle §1761 NOZ, jsem toho nazoru,
7€ ano, za uziti argumentu a maiori ad minus, tedy pokud je § 1761 NOZ obecnéjsiho charakteru

a takové ujednani pripousti, tedy jeho hypotéza bude pouzitelna v §irSim rozsahu, poté zékaz

132 HULMAK, Milan. Obé&ansky zakonik V: zdvazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare, s. 202.
133 Tamtéz, s. 205.
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zastaveni ujednany ve forme a s ucinky vécného prava, jako jeden z projevil zadkazu zatizeni

s dopadem na uzsi pole pravnich vztaht, je jeho logickym disledkem.

Zvlastnosti miize ale byt existence rejstiiku zastav, kdy ackoli ani on neni vefejnym

seznamem?34

, helze mu upfit zvlastni rezim obdobny vefejnému seznamu § 1309 odst. 2 NOZ
., Ujednani zakazujici zridit zdastavni pravo ma ucinky vici treti osobe, jen je-li tento zdkaz
zapsan do rejstitku zastav podle jiného pravniho predpisu nebo do verejného seznamu, anebo
byl-li ji zndm. “**® Samoziejmé to oviem nevyluéuje okolnost, Ze by se potencialni nabyvatel o
ujednani zakazujici zastaveni doveédél jinak, viz dovétek § 1309 odst. 2 NOZ anebo byl-/i ji
znam. Pfi¢emz argumentem ve prospéch neucinnosti zatizeni mimo existenci rejstiiku zastav
v situaci, kdy nabyvatel nebyl v dobré viie v opravnéni pfevodce smeénku pievést, sveédei i fakt,

7e zastavovani je sice moznou dispozici se sménkou, ovSem uz zdaleka nikoli obvyklou, ba

praveé naopak miize byt chapano jako poptfeni smeénky jako ,,obéziva“.

5.9 PoruSeni smluvni povinnosti

Pro uplnost je vSak tieba jesté dodat, Ze jednani, kterym véfitel porusil svou povinnost
sménku nezcizit nebo nezatizit, nemusi zustat bez pravnich disledkti. Takové jednani lze
subsumovat pod skutkovou podstatu poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 NOZ.
Ptipadné by sménecny dluznik mél zvazit i utvrzeni ptipadnou smluvni pokutou, kdy 1 bez
vzniku §kody, bude mit sménecny dluznik narok na ¢astku rovnajici se ujednané smluvni pokuté
§ 2048 NOZ. Samoziejmé nelze nez doporucit ve spojeni s § 2050 NOZ pro piipady, kdy
smluvni pokuta nebude dostateCnou kompenzaci, pro hrozici riziko spojené se zatizenim nebo

zcizenim sménky.

5.10 Dispozice se zajiSt'ovaci sménkou

Zvlastni kategorii v problematice vénované pievodiim smének jsou sménky zajistovaci.
UZ samotna skuteCnost, Ze jejim Ucelem je zajiStovat splnéni urcité pohledavky, tedy uz
samotna skutecnost, Ze si strany smeénku se zajiStovaci funkci zvoli, podle Kovatika znamena,
ze jakykoli pfevod zajiStovaci sménky pied splatnosti zajisténé pohledavky, bude nutné

poruSenim smlouvy ve smyslu § 2913 NOZ. Stejné tak zatizeni sménky ve formé zastavniho

134 TEGL, Petr. Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstiiku zastav [online].
pravniprostor.cz, 10. fijna 2018 [cit. 1. 3 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vybrane-problemy-spojene-s-principem-publicity-verejneho-seznamu-a-rejstriku-zastav>.

135 Objevuji se vsak i nazory, jez nepovazuji zapis zakazu zastaveni cennych papirt do rejstiiku zastav za dobré
teseni. SPACIL, Jifi. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate, s. 1066-1067. Na druh stran€ jsou vSak i pfistupy, které s ustanovenim normalné pracuji. MAREK,
Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém ob¢anském zékoniku, 1. vydani, 2013, s. 173-174.
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prava.’®® Lze tedy uzaviit, ze zakaz zcizeni a zatiZeni zajistovaci sménky pied splatnosti, je
povaze zajistovaciho vztahu vlastni, aniz by si strany musely zdkaz zvlasté sjednat. Uvedeny

nézor je i v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR.*%

5.11 Mozné nasledky pro sménecného dluznika zpiisobené neplatnosti
sménky

Lze si piedstavit béznou situaci, kdy sménecny dluznik bude uspésny v obrané formou
namitky neplatnosti sménky, kvtli vadam v podstatnych nalezitostech sménky. Tyto ndmitky
patii mezi namitky absolutni, které ma k dispozici kazdy, kdo se na sménku podepsal, vyplyvaji
totiz nikoli ze vztahu ke sméneénému véfiteli, nybrz piimo ke sménce.™®® Jestlize je sménka,
do které je inkorporovano urcité subjektivni pravo, prohlasena za neplatnou z ditvodu absence
podstatnych nalezitosti, pak se vilbec o sménku nejedna a véfitel takové pravo nemuiize tispésné
uplatnit. Z tohoto diivodu muze byt pro sméne¢ného dluznika lakava vidina zpro$téni se

povinnosti plnit ze sménky pomoci nepoctivého zdméru zptisobenim neplatnosti smeénky.

Vysledkem je neplatnd sménka, nasledny postup se ale maze lisit v zavislosti na tom,
jakou sménka méla ve smé€necném vztahu funkci. U smének platebnich pro solvendo ptichazi
V tvahu nahradni uspokojeni v podob€ vymahani bézné kauzalni pohledavky § 1909 prvni véta
NOZ, protoze pivodni zavazek nezanikl. Stejnym zplisobem je tieba postupovat u zajistovaci
smeénky, pokud dosud existuje 1 zajiStovany zavazek. U sménky pro soluto je na misté
vyporadani vzajemnych vztaht z titulu bezdivodného obohaceni § 2991 odst. 2 NOZ plnéni
Z pravniho divodu, ktery odpadl. Vedle uvedenych nésledki, které sménecnému dluzniku spise
prospély, jelikoZ jiz neni sméneénym dluznikem, je ale tfeba mit na paméti, Ze ho miZe
postihnout jedna z forem piredsmluvni odpovédnosti § 579 odst. 2 NOZ, ptipadné ve spojeni s
§ 521 odst. 2 NOZ. Mohl by tak v kone¢ném dusledku odpovidat za Skodu, zptisobenou

neplatnosti sménky.

Je ovSem otdzkou zda lze vztdhnout podminky odpovédnosti i na ty piipady, kdyby
nasledkem nebyla neplatnost sménky, ale pouze zptsobeni ptiznivéjSiho postaveni sménecného
dluznika, napiiklad za pomoci § 6 odst. 1, § 6 odst. 2 ZSS. Resenim mize opédt byt § 579 odst.
2 NOZ. Véfitel byl Isti uveden v omyl naptiklad o skute¢nosti, Ze si 1ze na sménku, ktera byla

vystavena jako zajiStovaci, vedle smé€necné sumy vyznacit 1 sjednanou vysi dvou splatek, ze

138 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a
hospodafstvi, s. 27.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005.

138 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 119.

44



zapujcky. Nasledkem nevyvratitelné domnénky by tak platila ¢astka na sménce nejmensi.
Sménka by byla bezesporu platnou. Zalezelo by na véftiteli, aby namitl neplatnost sménecné
smlouvy v disledku uvedeni v omyl a nasledné se smifil s tim, ze sménka nebude moci byt
uspésné zazalovand, protoze by zanikl pravni divod, ktery svédcil majiteli sménky. Nebo by
mohl vymoci polovinu penéz na které m¢l narok sménecnou cestou a nasledn¢ uplatnit narok

na nahradu $kody**°

srov. ,,Neni-li relativni neplatnost namitnuta, zustavaji nasledky pravniho
jednani zachovany a skodu dotceného ucastnika predstavuje pouze rozdil mezi hodnotou plnéni,
které je predmétem neplatného pravniho jednani, a hodnotou, kterou by plnéeni mélo, pokud by
k vadeé pravniho jednani nedoslo (tak napr. pokud ucastnik v dusledku omylu sjedna nizsi cenu,
nez by tomu bylo v pripadeé, Ze by se nemylil, ¢ini jeho majetkova ujma zpiisobena omylem rozdil

mezi témito cenami). “**°

'3 Samoziejmé se nabizi i Zalovat narok ze smlouvy o zapijcce.
140 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 2075.
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6 Postaveni spotiebitele ve sménecném vztahu

Jak bylo vyse demonstrovano, sménecny vztah je zcela jisté plny specifik, at’ uz
pohledem na principy, které jsou vystaveny na odlisnych zakladech, nez vztahy obliga¢ni anebo
i specifickymi instituty, které provazi sménecnou upravu. VSechny specifika, jak jsem jiz uvedl,
maji ovSem jednoho spole¢ného jmenovatele a tim je v pravnim vztahu sménkou zalozeném
fakticky zvyhodnit véfitele, tedy poskytnout mu hmotnépravni i procesné pravni vyhody, za
ucelem snazsiho a rychlejsiho uspokojeni jeho prav. Je tedy otdzkou, jak moc je sménecna
uprava slucitelnd pravé se spotiebitelskou problematikou, ktera je vystavena diametralné
odlisn¢ a v mnoho ohledech v pfimém rozporu s povahou sménecného vztahu. V nasledujici
Casti se tedy budu zabyvat kratkym vyvojem dané problematiky s rozborem stavu de lege lata

a s moznymi vychodisky pro zménu upravy budouci.

6.1 Poohlédnuti za vyvojem regulace uzZivani smének ve vztahu se
spotiebitelem

Obecna uprava spotiebitelské problematiky, jako oblasti prava, ktera ma za cil
regulovat, vyvazovat nebo narovnavat prostfedi na trhu, kde v moderni dob¢ vyrazné dominuji
velci hraci, kteti se oproti diive béznym malym podnikatelim vyznacuji profesionalitou a
znalostmi na naprosto jiné urovni, je viditelna jiz od konce 19. stoleti.!*! Pro oblast sméne¢nou
na naSem Uzemi je prvnim naznakem regulace skrze pravo komunitarni, a to konkrétn€ Smérnici
Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist
¢lenskych statl tykajicich se spotiebitelského uvéru s jejim ¢l. 10. 1*2 Zakonodarce na uvedeny
pozadavek reagoval vagni uUpravou v tehdejSim § 12 zak. €. 321/2001 Sb., kdy nutno
podotknout, Ze uvedena uprava byla podle nékterych zna¢né obecnd, nejasna a nefesila vzdy

stoprocentné mozné problémy se zneuzivanim sménky.4

Zlomovym piedpisem se stala uprava nasledujici, kterd je dneSni Upravé znacné
podobna a v mnoha ohledech se stala jeji predlohou, piinesl ji az nedavny zak. ¢. 43/2013 Sb.,

ktery novelizoval tehdejsi zak. ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru ve znéni ucinném do

11 TICHY, Lubog, ed. Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 36.

142 KOTASEK, Josef. Namitky sméne¢nych dluznikil se zvlastnim zietelem k tzv. spotiebitelskym sménkam
[online]. docplayer.cz, 1. kvétna 2007 [cit. 14. bfezna 2019]. Dostupné na < https://docplayer.cz/33004764-
Namitky-smenecnych-dluzniku-se-zvlastnim-zretelem-k-tzv-spotrebitelskym-smenkam-josef-kotasek.html>, .
83-85.

43 SADECKY, Lukas. Sménka a spotiebitelsky uvér. Pravni rozhledy 2/2013, s. 51, KOVARIK, Zdengk. Sménka
jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a hospodaistvi, s. 69-70. Nebo
WACHTLOVA, Lucie. Zékon o spotiebitelském tvéru: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé
komentare, s. 168-169.
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24.2.2013, a ktery vychazel z podrobné analyzy dosavadniho dopadu uzivéani a v nékterych
situacich i zneuzivani smének podnikateli ve vztahu se spotiebitelem.'** Hlavni myslenkou
bylo Iépe zapracovat pozadavky Evropské unie obsazené ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS, ktera se jen pro zajimavost o sménecné regulaci na rozdil od
piedeslé viibec nezminovala. **°A druhym cilem, ktery vyplynul pravé z vyse uvedené analyzy
trhu v souvislosti s uzivanim smének, bylo pro uvedené piipady poskytovani a zprostiedkovani
spottebitelského iivéru sménky zakézat Gpln€, coz se 1 promitlo do znéni v § 18 zak. ¢. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Gvéru s explicitné uvedenym narokem na nahradu $kody'*® a do
pfipadnych vefejnopravnich postihi ve formé spravniho deliktu pfi poruseni uvedeného

zakazu.

Nabizi se otazka, pro¢ se zakonodarce rozhodl regulovat uvedenou oblast jen s ohledem
na problematiku spotiebitelskych Gvéri a ne i pro ostatni vztahy, do kterych spotiebitel

s podnikatelem pravidelng vstupuji.**’

6.2 Soucasné pojeti sménky ve smlouvé o spotrebitelském tuvéru

Tuto minulou Upravu do znacné miry ptebral i novy zadkon ¢&. 257/2016 Sb. 0
spotiebitelském uvéru, kdy jak bylo uvedeno vySe je vyuzivani sménky ve spotiebitelském
uvéru a stejné tak pii zprostfedkovani spotiebitelského uvéru a priori vylouceno, byt

s nékterymi dil¢imi odliSnostmi.

Nov¢ je tato problematika rozdélena do dvou paragrafit a to § 112 pro smlouvu o
spotiebitelském uvéru a § 128 pro smlouvu o zprosttedkovani spotiebitelského tivéru. Tomuto
feSeni v plné mife odpovida i nove zvysena mira regulace prave pro zprostfedkovatele. Hlavnim

ustanovenim, kterym se budu zabyvat, je ale § 112, ktery doznal ur€itych zmén a zni:

(1) Ke splaceni nebo zajisteni spotrebitelského wvéru nelze pouzit sménku nebo sek.
(2) Odstavec 1 se nepouzije pro spotrebitelsky uvér na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b),
ktery po prechodnou dobu nelze dostatecné zajistit zastavnim pravem podle § 113 odst.

2. Takovy spotiebitelsky uver na bydleni je mozné zajistit smeénkou nikoli na rad, kterou

144 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o
zméné nékterych zédkont.

15 Coz napiiklad Kotasek vnima jako legislativni nedislednost. KOTASEK, Josef. N&které novinky v upravé
spotiebitelskych uvérii. Obchodnépravni revue 4/2010, s. 118.

146 Samoziejmé i z minulé pravy lze dovodit piipadny narok na nahradu $kody. KOVARIK, Zdenék. Sménka
jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo a hospodaistvi, s. 71.

W7 KOTASEK, Josef. Nékteré novinky v tpravé spotiebitelskych avéri. Obchodnépravni revue 4/2010, s. 118.
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Jje veritel povinen vratit spotiebiteli neprodlené po zajisténi spotiebitelského uveru na
bydleni zastavnim pravem podle § 113 odst. 2.
(3) Poskytovatel a zprostredkovatel spolecné a nerozdilné nahradi spotrebiteli Skodu

zpusobenou porusenim zakazu stanoveného v odstavci 1.

Hned na zacétku si nelze nevS§imnout v pravnim fad¢ ojedinélého zakotveni rozdéleni funkci
smeénky a to na sménky zajiStovaci a uhrazovaci (platebni), kdy toto déleni bylo doposud
doménou spiSe smenecné teorie. Zakonodarce se touto Siroce definovanou hypotézou chtél
zajisté vyhnout situaci, ze dand pravni norma nepokryje vSechny myslitelné modality uziti
sménky. V tomto ohledu zaslouZzi pozornost ptedevsim formulace Ke splaceni..., kdyz dnes jiz
neni sporu o statut sménky dané pro soluto, jak tomu bylo v tpravé minulé G¢inné do 24.2.2013,
kter4 obsahovala formulaci: Spldci-li..., coz bylo zrovna v daném kontextu S ohledem na mozné
ztzeni vykladu pouze na sménky dané pro solvendo mimoiadné dilezité.1*® Zakaz by se tak dal
obejit pouhym vystavenim sménky dané pro soluto, aniz by se dand norma na skutkovy stav

uzila.

Hlavni novotou je ovSem omezeni zdkazu uziti sménky pro piipady, kdy se jedna o
spotiebitelsky uvér na bydleni, ktery z néjakého diivodu nelze po pirechodnou dobu dostate¢né
zajistit zastavnim pravem K nemovité véci ve smyslu §113 odst. 2. Nabizi se otazka, proé¢
zakonodarce odstoupil od plivodniho poZadavku ,nulové tolerance a pfikrocil k tomuto
polovicatému feSeni. Dlivodova zprava jako hlavnim argumentem pro uvedené feSeni uvadi
ptiklad s docasné nemoZnym zajiSténim nemovitosti zastavnim pravem pii financovani koupé

druzstevniho bytu, pied jeho pfevodem do vlastnictvi. 14°

Nabizi se otazka, co se rozumi onou formulaci, Ze nelze dostatecné zajistit, z jakych
davodii? Vyjadiené slovni spojeni evokuje spiSe k urcité objektivni nemoznosti, nez
k subjektivni neochoté. Nejcastéjsim ptikladem bude zcela jisté situace, kdy druzstevnik nema
zadnou nemovitost, kterou by nabidl k zastaveni a druzstvo jako vlastnik se zastavenim nebude
chtit udélit souhlas. Je tohle situace, na kterou se vztahuje hypotéza normy? Slanina a kol. O
tom nejsou presvédceni, kdyz takovouto situaci nepovazuji za jakousi objektivni nemoznost,
ackoli ji uvadi diivodova zprava,’>® Nemoznost, pokud mame dostat objektivnimu vyjadieni

terminu nelze, Ize spatfit spise ve vzacné situaci, kdy bude na uvedené jednotce sjednan zakaz

48 ADECKY, Lukas. Sménka a spotiebitelsky avér. Pravni rozhledy 2/2013, s. 51.

149 Diivodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském avéru k § 112.

150 SLANINA, Jan. Zakon o spotfebitelském Uvéru: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony, s. 559-560.
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zastaveni ve smyslu § 1309 odst. 2 NOZ, je otazkou na kolik, je potom ustanoveni vyuzitelné,
kdyz se zaroven predpokladd nemoznost po omezenou dobu. Osobné si myslim, jestlize mame
vychdzet z ucelu ustanoveni s premisou, ze zdkonodarce vytvaii pravidla zcela jisté ne pro to,
aby nebyla aplikovatelna, pak smysl normy spociva v nasledujicim. Chceme chranit
spottebitele, potencidlniho podpisatele sménky tim, Ze mu primarné neumoznime zavazat se ze
sménky, ale pokud nelze z né¢jakého divodu vyuzit zakonem preferovany zpusob zajisténi ve
formé zéastavniho prava a to po ptechodnou dobu, z jakéhokoli at’ uz subjektivniho, kdy si lze
piedstavit i situaci, kdy druzstevnik vlastni i jinou nemovitost, kterou ale za Zadnych okolnosti
zajistit nechce a souhlasi jen se zastavenim jednotky po jejim pfevodu do jeho vlastnictvi, ¢imz
byl zakonem dostate¢né varovan pied ucinky sménky, a pokud i pfes to trva na svém, pak lze
vyuzit k zajisténi sménku, pokud mu nema byt odepfena moznost financovani jeho bytové
potieby, ¢i z vySe uvedeného objektivniho diivodu, pak 1ze postupovat tak, Ze se vystavi sménka
nikoli na fad, kterou je véfitel povinen vratit spotiebiteli neprodlené po zajiSténi

spotiebitelského uvéru na bydleni zastavnim pravem.

Dalsi nedislednosti zdkonodarce je neStastna formulace ,,dostatecného zajisténi*
v hypotéze normy, oproti ,,zajisténi* ve druhé vété odst. 2, kdy je pozadovano, aby ihned po
zajisténi uveru zastavnim pravem k nemovitosti byla sménka vracena. Formulace dostate¢ného
zajisténi evokuje ocekavani ve chvili, kdy Gvérujici bude mit za to, Ze hodnota zajisténi je
nedostatend zajiSt€énim pouze jedné nemovitosti, tak 1 poté lze sménku vyuzit. Oproti tomu
druha véta odst. 2 naopak poZaduje neprodlené vraceni sménky uz po zajisténi spotiebitelského
uveéru na bydleni zastavnim pravem podle § 113 odst. 2. Je tedy sporné, zda zajisténi sménkou

aprobovat jen v situaci, kdy neni mozné zastavit nemovitost zadnou.®!

Lze shrnout, ze feSeni de lege lata neni zdaleka tak jednoznacné, a to at’ uz ve svém
soucasném rozporuplném znéni s vyjimkou, kterd neni dost dobie ani v divodové zprave
zdivodnéna, oproti pravé minulé, kterd preferovala jednoznaény zékaz. Nad to se lze jesté
zamyslet nad opatfenimi, za kterych lze sménku vyuzit. Zakon zde jasné stanovi rektasménka
a jeji neprodlené vraceni po zajisSténi zastavnim pravem. Rektasménka je zcela jist€ néstroj,
ktery je schopen v ur¢itém ohledu ochranit spotiebitele pied u€inky indosace, ovSem jak uz
bylo v praci uvadéno vyse, neposkytuje ochranu pied tzv. prvotnim vyloudeni namitek.®2

Pokud tedy bude spotiebitel pfinucen k obstarani avalského prohlaSeni, mitize bez dalsi dohody

151 Tamtéz, s. 560.

152 KOTASEK, Josef. Indosace sménky a vylougeni namitek sméne¢ného dluznika. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2000, ¢. 3, s. 343. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8537. Viz vyse v kapitole o
abstraktnich ucincich sménky.
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mezi avalem a uvérujicim, uvérujici nastoupit na avala, ktery neméa moznost se jakymkoli
zpusobem ndroku ubranit. Néasledn¢ se samoziejmé muize aval regresné domahat sménecné
sumy navySené o ndklady po tuve€rovaném a tomu, pokud bude uspéSny argumentaci
neprodleného nevraceni sménky, bude nalezet bézny obligacni narok na nédhradu skody

s nejistym a zdlouhavym vysledkem.

6.3 Vychodiska k mozné budouci upravé

Jak jsem jiz rozvad¢l, uvedeny stav ochrany spotiebitele v souvislosti se smlouvou o
spotiebitelském uvéru nepovazuji nikterak za idealni. Zakonodarce by se mél bud’ jednoznaéné
rozhodnout pro vylouceni aplikace anebo pro moznost v urité regulované mife sménky
vyuzivat, ale ne takto nesystematicky omezené jen pro urcité situace, u kterych nenti jisté, zda

vubec nastanou.

V tomto smyslu zastavam spiSe nazor pro opétovné zavedeni uzivani sménky i pro
vztahy se spotiebitelem v ramci spotiebitelskych uvéra s podobnou regulaci, ktera zde
existovala do 24.2.2013, tedy sonou prvotni regulaci, jez vychazela ze Smérnice Rady
87/102/EHS, a ktera znéla takto: Spldaci-li spotrebitel spotrebitelsky uver prostrednictvim
smenky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla
zachovdna vSechna prdva spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjedndva

spotrebitelsky uver.

S n€kolika vyhradami od vySe uvedené¢ho terminu Spldci-li, po neexistenci
vetejnopravnich sankce nebo absence regulace zprostfedkovatelské problematiky, jez by se
dala ptreklenout vhodnou analogii, jsem toho nazoru, ze uvedena uprava za pouziti vhodného

vykladu je zplisobila naplnit 1 dnesni standardy na ochranu spottebitele.

Piedné jak jiz bylo avizovdno v divodové zpraveé k zak. ¢. 43/2013 Sb. k obecnému
zéakazu uzivani smének v téchto specifickych spotiebitelskych vztazich byl divod zneuzivani
abstrak¢niho u¢inku sménky, resp. prevodniho t¢inku indosamentu, jez znemoznil spotiebiteli
vznaset namitky z vlastniho vztahu s reminentem vic¢i novému majiteli sménky. I dnesni
judikatura vsak dospéla k nazoru 0 neoddé¢litelnosti téchto namitek i bez podpory argumentace
novou upravou, kdyz smérodatnou zasadou byla skutecnost, Ze zneuziti prava nepoziva soudni
ochrany viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2013, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014 a Nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10 nebo k povinnosti ptihlizet ke

specifickym zajmiim a postaveni spotiebitele nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 290/15, ze
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dne 16. 9. 2015. S takovouto argumentaci naprosto souhlasim a je jen s podivem, ze se

neobjevila dfive.

Dalsi moznou cestou, pro tvahy soudu, jak zamezit nezddoucimu ucinku indosace by
mohla byt skutecnost, ze vedle Gpravy obsazené obecné v zdkon¢ o spotiebitelském uveéru se
nesmi zapominat na ipravu o smlouvach uzaviranych se spotfebitelem v NOZ, resp. ustanoveni
o nepfiméfenych ujednanich § 1813 a nasl.'®® Tedy tplnou argumentaci by se mélo dospét
k zavéru, Ze si musi véfitel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele, ktera
vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky vér a ze zdkona. Zamé&iime-li se
obecné na test nepfiméienosti ujednani dle § 1813, dalo by se s ohledem na specifické postaveni
spotiebitele dovodit, Ze k néfemu jako je vylouCeni ndmitek by dojit nemélo. Ackoli
samoziejme nepfiméiend ujednani se vztahuji na prava a povinnosti stranami ujednand, resp.
stranami vytvofena, lze se jejich optikou zamyslet i nad pravy a povinnostmi stanovenymi
zakonem™*, k ¢emuz by soud mél ptihlédnout vzdy bez dalsiho. Samoziejmé vzdy ale bude

legislativné nejucinnéj$i metodou obligatorni forma rektasmenky.

Pro ucely prvotniho vylouceni namitek by nebylo od véci piipadnou novou upravu
zabezpecit i v tomto ohledu, tedy neopomenout ani tuto eventualitu, naptiklad smlouvou mezi
avalem a Uvérujicim o moznosti podavat namitky z kauzélniho vztahu mezi Gvérujicim a

Gvérovanym. Jak k této situaci uvadi Kovaiik, vhodnou by mohla byt smlouva tfistranna.>®

Jestlize shrnu vySe uvedené, neni podle mého jakykoli absolutni zdkaz vyuzivani
urcitého institutu idealni volbou, vzdy se musi vzit v tvahu skute¢nost, ze kvuli uréité situaci,
¢i chovani nékteré skupiny lidi, jeZ zavdaji pticinu pro legislativni reakci, je zde i skupina druha,
ktera byva mnohem pocetnéjsi, a které se pfedmétna regulace taktéz dotyka, aniz by 1 oni méli
nepoctivé umysly. Jinymi slovy 1 ti poctivy podnikatel€, kteti sménku fadn¢ vyuzivali, nikoli
zneuzivali a mé&li tedy v rukéch G¢inny pravni nastroj, ktery jim v ptipadé, kdyZ dluznik porusil
své povinnosti, daval moznost rychlého vymoZzeni svého naroku. Vzdy je tedy nutné se ptat,
zda je na misté zasahovat do autonomie vile stran nad ramec nutného. Kde se tedy nachazi

hranice, kdy uZ se spotfebitelem jedname, jakoby byl omezeny ve svépravnosti.’>® Jsem toho
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nazoru, ze sménetna oblast je sice jedna z téch rizikovéjsich oblasti, ovSem za pomoci
vhodného zdkonného oSetfeni je mozné i toto odvétvi do spotiebitelského svéta vpustit. Tedy
jedna se také o oblast, kdy je vhodng&jsi institut podminit ur¢itymi omezenimi, nez ho vyloucit

Z uzivani uplné.
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[ Zavér

Smyslem prvni kapitoly bylo seznamit s konceptem resp. uvést do problematiky sménky
jako specifického cenného papiru, kterd je postavena na nékolika pojmovych znacich, které
ovladaji jeji funkci a urcuji jeji povahu. Jiz v rdmci tohoto prvotniho pfiblizeni vyvstaly jisté
otazky, souvisejici s moznou novou koncepci definice cenného papiru v NOZ a jeji konfrontace

s rektasménkou, o které je blize pojednano ve tieti kapitole.

Druha kapitola obsahuje prvni jadro prace, které je zaméteno na Ctyfi pilite fungovani
sménky. Jedna se tedy o urcitou abstrakci prava do podoby uréitych vychodisek sménecné
upravy s porovnanim s obligacemi. Notnou ¢ast této kapitoly zabral znak sménky urcujici, a
V pravu, ktery prochazel v prub&hu vyvoje prava urcitymi zménami v pojeti, resp. v nazorech,

co vsechno je hodno pravni ochrany a jak, popt. jestli viibec, to ma byt vyjadieno.

Tteti kapitola obsahové navazuje na prvni, kdyz je jejim cilem ptesny opak, tedy
dedukce na jednotlivé instituty hmotného i procesniho prava, které mi v hledani odpovédi na
otazku ¢im se sménecné vztahy lisi, pfinasely konkrétni odpovédi. Tedy jestli tato specifika
méni pravni postaveni sménecného dluznika, pfipadné v jakém sméru. Nasledné s kazdym
z téchto specifik jsem se snazil provést zhodnoceni, vV ¢em piedstavuje, ptipadné¢ miize
predstavovat riziko pro sménecného dluznika. Jak jsem jiz avizoval, bylo tfeba se zabyvat
nabyvanim vlastnického prava ke sménce, kde dle mého tato koncepce jesté¢ neni zcela

vyjasnéna, kdyz zakonodarce mozna zménil vice, neZ si sam pripousti.

Ctvrta kapitola piedstavuje rozbor ¢isté sméneénych institutil, které tak jak jsou v ZSS
nastaveny, tedy bez aktivniho zésahu zvnéjSku, predstavuji pro sménecného dluZznika
nepiijemnou komplikaci. Zaroven jsem se snaZil, kde jen to bylo mozné, najit mozné priniky
do obcanského prava, mysleno zda a jakym zplsobem je rekodifikace soukromého prava
moznym svéZim vétrem 1 pro rigidni koncepci smének, tato snaha se pfedevSim promitla do

dalsi kapitoly.

Pétou kapitolou tak predstavoval nejrizikovéjsi institut sménecného prava, kterym je
otazka pfevadéni sménky, opét v konotaci na moZnou zménu v pravnim vztahu ve svétle
sménecného dluznika. Pokusil jsem se moznd zménit dogma o ,,nezastavitelnosti prevodu
sménky, kdy se ale nedomnivam, ze se situace jakkoli dramaticky zméni, ackoli teoreticky nam
k tomu dal NOZ moznost a i v minulosti 1ze napfiklad u Chalupy spatfit, Ze si s touto mySlenkou

realn€ pohrava a to samoziejmé z divodu ochrany sménecného dluznika.
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Posledni kapitola se zabyvé otdzkou, zda je vibec mozné ve sménec¢ném pravu pocitat
se spotfebitelem, tedy pravnim subjektem, ktery poziva zvysené ochrany, coz se tedy miize zdat
pfesnym opakem k Upravé sménecné. Snazim se podrobné rozebrat novou upravu v zakoné o
spottebitelském uvéru, ktery novelizoval pravé vyuzivani resp. nevyuzivani smeénky ve vztahu
k poskytovani spotiebitelského uvéru, kdy ackoli se na prvni pohled mize zdat Gprava jasna,

ve skutecnosti si myslim, Ze nema piili§ dobré opodstatnéni.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva pravnim postavenim sménecného dluznika ve sménecném
vztahu a moZnostmi jeho ptipadné obrany. Uvodni kapitola obsahuje pouze kratky vhled do
sménecné problematiky, kde je pfedevSim definovana smeénka jako cenny papir a Stim
souvisejici mozné konotace. Druhd kapitola je jistou abstrakci zakladnich vychodisek
smeénecného prava, ze kterych vychazi. Nasledujici treti kapitola jiz konkrétné rozvadi specifika
smeénecénych vztahi, oproti klasickym zavazkovym vztahim a to v ramci jejich hmotné i
procesné pravni apravy. Ctvrta kapitola méa naslednd za cil identifikovat takové instituty
sménecného prava, které a priori predstavuji potencidlni riziko pro sméne¢ného dluznika a
navrhnout moznd vychodiska. Patd kapitola se sama zabyva tim nejrizikovéjSim institutem,
kterym je samotny pfevod sménky. V jehoz ramci jsou feSeny jednak nasledky prevodu, jakoz
1 mozné zpusoby, kterymi je mozné se prevodim a to at’ uz piimo anebo nepfimo branit. A
konecné v Sesté posledni kapitole je role sménecného dluznika rozsifena o status spotiebitele a

S tim mozné souvisejici disledky.

Abstract

The thesis is focused on legal status of drawee in the relations under bill of exchange
and the possibilities of his defense. Opening chapter contains brief entrance into problematics
of bill of exchange, where is defined the bill of exchange as a securites and another posible
connotations. The second chapter tends to be and abstraction of basics principles of the bill of
exchange law, from which is based on. Additional third chapter deals with the specifics of
relations under bill of exchange and compares them with clasics obligations relations within
their substantive and procedural form. The fourth chapter aims to identify those institutes of bill
of exchange law, whose a priori represents the potential risk for the drawee and suggests
possible way-outs. The fifth chapter is mainly based on the most risky institute, which is transfer
of bill of exchange itself. In transfer problematics belongs the consequences of transfer, as well
as the possible solutions, which may prevent the transfer and whether it be directly or indirectly.
And in the final sixth chapter is the possition of drawee added for a status of consumer and with

it the possible consequences.
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