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UvVoD

,,Lasko, lasko, kde t€ ledi bero,
na polo nerustes, ledi t€ nesejo.
Lasko, lasko, pro¢ oteklas z nasé Hané,
ach, co nevis, ze bez tebe zevot plané?*

P. Jan Vyhlidal

Regiondlni vlastivédou a jejim vyuzitim v ucivu 1. stupné zdkladni Skoly jsem se
zabyvala jiz ve své diplomové praci béhem studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Po ukonéeni studia jsem nastoupila do kazdodenni pedagogické praxe
na zakladni skole.

Zde, mezi pedagogy naseho regionu, jsem se setkala s pomérné Castym jevem, a to
nedostatkem materidld pro vyuku regiondlni vlastivédy. Tato situace ucitelim znacné
komplikuje nejen napliovani cilid Skolnich vzdélavacich programi, které vychazeji
z Ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani, ale také samotnou vyuku
vlastivédy. Znalost svého domova a jeho nejbliz§iho okoli rozhodné patii k vSeobecnému
rozhledu cloveka, proto by méla mit své diilezité misto v primarnim vzdélavani.

V roce 2011 jsem za pomoci Evropského socialniho fondu Evropské unie vydala
ptirucku Regionalni viastivéda Prostéjovska pro ucitele vlastivédy na Prostéjovsku s naméty
na regionalni vyuku, zaméfenou predevsim na vlastni empirii Zaka.

Zajimalo mé&, zda ma vyuziti ptirucky ve vyuce pozitivni vliv na Groven znalosti 0
regionu Prost&jovsko, proto jsem se rozhodla provést pedagogicky vyzkum zaméfeny na
zjisténi znalosti zakl 5. ro¢nikl zékladnich kol a nasledné porovnani urovné znalosti u zaka
vyucovanych podle pfiru¢ky a zaka vyucovanych klasicky, ale stale v souladu s platnym
SVP.

Cilem teoretické casti rigorézni prace je nastinit jednotlivé faze vyvoje Cloveéka s
podrobnéj$im ptihlédnutim ke zvlaStnostem mladsiho Skolniho v€ku a vlivu motivace zaka na
vlastivédné vzdélavani. Dale definujeme pojem regionalni vlastivéda, nasleduje rozbor cili,
metod a forem prace v predmétu vlastivéda a jeji pozice v ramei kurikula. V zavéru teoretické
casti predkladané rigordzni prace se vénujeme prozitkovému uceni a jeho vyuziti v primarni

skole.



Hlavnim vyzkumnym cilem empirické ¢asti prace je stanovit rozdil ve znalostech zaki
5. tiidy ZS o zdej$im regionu, tedy regionu Prost&jovsko, v zavislosti na vyuce s pouZitim
piirucky a bez ni.

Ve vztahu k pouziti pfirucky ve vyuce jsme definovali dil¢i cile pedagogického
vyzkumu. Kromé rozdilu ve znalostech o regionu je to také rozdil ve schopnostech zakt
identifikovat pro na§ region tak charakteristicky hanacky kroj. Dal$imi dil¢imi cili
predkladané rigordzni prace je ovérovani vlivu pohlavi zakt a ziskané znamky z vlastivédy na
vysvédCeni za druhé pololeti patého rocniku zékladni skoly na aroven jejich znalosti o naSem
regionu.

Vyzkumné Setfeni jsme uskutecnili pomoci nami vytvoreného didaktického testu,
ktery jsme piedlozili zakiim 5. roéniku ZS v mésici Gervnu, na konci vyukového obdobi, kdy
je vkurikulu vyuka vlastivédy ukoncena. Didaktickym testem jsme zjistovali Groven
zakladnich znalosti zakl o regionu Prostéjovsko. Didaktické testy jsme vyhodnotili a nasledné
podrobili statistické analyze.

Na zékladé stanoveni vyzkumného problému a cile rigordzni prace jsme vyslovili Etyfi
hypotézy. Po jejich potvrzeni ¢i vyvraceni bude nasledovat shrnuti vysledkd celého
pedagogického vyzkumu, diskuse a navrzeni doporuceni ucitelim vlastivédy o moznostech
zatazovani ptirucky Regiondlni vlastiveda Prostéjovska do vyuky. V zavéru nasi prace se
rovnéz zamyslime nad nenahraditelnou funkci regiondlni vlastivédy - obohacovat vSeobecny a

ptedevsim kulturni piehled naSich déti na prvnim stupni zékladnich skol.



1. SPECIFIKA ZAKU MLADSIHO SKOLNIHO VEKU VE VLASTIVEDNEM
VYUCOVANI

Clovék prochazi béhem svého zivota mnoha stadii vyvoje. Od narozeni do smrti je
vystavovan stale novym situacim, je nucen fesit vyvstavajici problémy, ¢imz se neustale uci a
osvojuje si dalsi dovednosti a védomosti. Nabyté poznatky a zkuSenosti tfidi a vyhodnocuje,

dale je ve svém zivoté pouziva a ovétuje. Vyvojova psychologie déli stadia lidského vyvoje

na.

° Prenatalni obdobi,
které trva od poceti do porodu. Jiz zde zaznamenavame prvni zndmky jedincova
vnimani. Toto obdobi je kli¢ové pro zdravy vyvoj psychicky i fyzicky.

° Novorozenecké obdobi,

trvajici od porodu asi do prvniho ukonceného mésice zivota. Béhem tohoto obdobi se
dit¢ adaptuje na nové zivotni prostfedi mimo bezpeci téla matky. U ditéte dominuji
pfedevs§im primérni pocity, jako je naptiklad hlad, bolest a tak dale.

° Kojenecké obdobi
trva vétSinou do prvniho roku ditéte. Kojenec je velmi fixovan na matku, dochézi
k prudkému rozvoji centralni nervové soustavy. Dité si zacina osvojovat samostatny
pohyb a fec.

° Batoleci obdobi
dit¢ zaziva od svého jednoho roku do tii let. Batole si zaCind uvédomovat nejen
existenci svého okoli a vztahy v ném, ale 1 sebe sama. Rodi¢e se v tomto obdobi ¢asto
u svych déti potykaji s takzvanym obdobim prvniho vzdoru, které ovSem hraje v
socialnim vyvoji ditéte velmi vyznamnou ulohu. Batole tak vyjadiuje potiebu samo
objevovat svét.

° Predskolni vek,
od tf let po vstup ditéte do Skoly, je charakterizovan piedev§im hrou. Hrou se dité uci
1 relaxuje. Dité se pfipravuje na zahajeni Skolni dochazky, zdokonaluje se mysleni,
usudek, 1 kdyz zatim jen v konkrétnich nazornych pfipadech. Déle se u déti
Vv pfedSkolnim véku zjemnuje motorika a zlepSuje se pamét’.

° Mladsi Skolni vek
dit€¢ zah4ji nastupem do prvni t¥idy a pokracuje vétSinou po celou dobu dochdzky na
prvni stupeit zakladni Skoly. V tomto obdobi je dité pfipraveno na ueni bezd&cné i

zdmerné. Doba mladsiho Skolniho véku je zakladnim kamenem dalSiho vzd€lavani a



rozvoje ditéte. B&hem tohoto obdobi dité vstiebavd enormni mnoZstvi novych
informaci, osvojuje si nové dovednosti, nabyté védomosti dokdze dale pouzivat.
V literatute se v souvislosti s touto vyvojovou fazi ¢lovéka také mizeme setkat
s terminy: ontogenetické obdobi tfetiho dé&tstvi, stiedni détstvi, prepubescence,
preadolescence, dité zakladni §koly nebo bisexudlni détstvi.
Skolak béhem primarniho vzdélavani prochazi témito vyvojovymi fazemi:
- ,.fazi nastupu do Skoly a etablovani se v roli zéka (6-7 let v€ku): Dité se stava
zakem/Skolakem.
- fazi stabilizace (8-10 let): Ditéti se stava jeho zakovstvi samoziejmosti, pohybuje
se Vv ném ,,jako ryba ve vod¢®.
- fézi zavrSeni (11-12 let): Pfechod do dal§iho vyvojového obdobi, spojené¢ho
s nastupem pubescence, dramaticky proménujici Zivot ditéte i jeho okoli.*?
° Obdobi pubescence
trva zhruba do patnacti let véku. Dit¢ se z biologického hlediska méni v dospélého
¢loveéka. Pubescent za¢ind pomérné dobie pfemyslet samostatng, dokaze fesit problém
v $irSim kontextu, chape abstraktni pojmy.
o Obdobi adolescence,
které clovek proziva nékdy mezi patnactym az jednadvacatym rokem, zavrSuje vyvin
psychicky i1 fyzicky. Mlady ¢loveék se osamostatiiuje od rodiny, pfipravuje se na své
budouci povolani, a nakonec se zafazuje jako pravné odpovédny do spolec¢nosti.
Obdobi adolescence je téz piiznacné pro dobu hledani Zivotniho partnera.
° Obdobi dospélosti
¢lovek proziva zhruba od dvacéatého prvniho roku do Sedesati péti let. V tomto obdobi
je Cloveék nejproduktivngjsi. Je na vrcholu svych fyzickych sil, psychika je velmi
odolna. V dospélosti lidé zakladaji rodiny, vychovavaji déti, provazeji je dale zivotem.
Do ctyticatého roku se jednd o dospélost ¢asnou a stiedni, od Ctyficeti do pétaSedesati
let pak hovotime o dospé¢losti pozdni.
° Stafi,
od Sedesati péti let az po smrt, kdy ¢loveék zaznamenava pokles fyzické zdatnosti, jeho
mysleni pfestava byt pruzné. Nicméné 1 stary ¢lovék mize byt nadale pfinosem

spole¢nosti. Ma cenné zkusenosti, které miize mlad$im generacim ptedat. *

LPRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: SPN, 1977. S. 246, 247.

2 FRANCLOVA, M. Zahdjeni $kolni dochdzky. Praha: Grada, 2013. S. 16.



Nejen ve vlastivédném vyucovani na zakladni Skole by méli mit pedagogové na zieteli
skute¢nost, ze dité neni pouhym zmenSenym modelem dospélého ¢lovéka, at’ uz po strance
fyzické ¢i psychické. Citlivy piistup pedagogt k ¢etnym specifikiim zakti mladsiho Skolniho
veéku je zakladnim pozadavkem k naplnovani cili vyuky, volbé prostfedkli, metod a forem
Skolni prace.

Dité béhem dochazky na prvni stupeni zékladni Skoly zaznamend velky pokrok, co se
tyce vyvoje télesn¢ho, vyvoje v oblasti schopnosti a dovednosti, kognice. Vavrdova (2009)

upozornuje, Ze ucitel ma ve vlastivédé navazovat a vychazet:

-,z urovné poznani déti (z rozumové vyspélosti, urovné dosud ziskanych poznatk)

- Z miry stavu rozvoje zékladnich psychickych (poznavacich) procest (Groven vnimani,
pozorovani, predstav, paméti, pozornosti, vile atd.)

- Z duSevnich stavt déti (schopnost soustiedit pozornost, citové stavy, stav vykonnosti,
unavy, aktivity, pohotovosti samostatné a iniciativné pracovat atd.)

- Zurovné psychickych vlastnosti (schopnost osvojit si ucivo rychle, kvalitné,

samostatné, rozvoje zajmi atd.)**

Oblast poznani ve vlastivédném vyucovani

V obdobi mladsiho Skolniho véku se u déti velmi rychle rozviji a dal$im vlivem Skolni
vyuky také kultivuje oblast poznani. Podminkou uspéSného zvladnuti ucebni latky je
piedeviim jeji dobré pochopeni. Zaci 4. a 5. tfid zakladnich §kol jsou jiz ve svém mentalnim
rozvoji na takové urovni, Ze dokézi z predkladaného uciva jednoduSe abstrahovat obecné
pojmy nebo zakonitosti, dedukovat podrobnosti nebo sled udalosti (napiiklad v d&jepisné
sloZce vlastivédy).

Tato schopnost ovSem jesté neni dokonald, ucitel proto musi byt détem napomocen a
upozornit je pii vykladu nové latky na podstatné a vedlejsi, zdlraznit typické znaky ¢i logicky
vyvodit posloupnosti. Zv1asté ve vlastivéde hrozi vzhledem k povaze uciva nebezpeci (jak ze
strany pedagogl, tak ze strany z4kl) sklouznout k mechanickému memorovéani textu
(napfiklad z ucebnice). Nejen, Ze takto ziskané védomosti nebyvaji trvalejSiho charakteru, ale
déti je ani nejsou schopny zaclenit do systému jiz nabytych poznatkti a déle je vyuzivat nebo

S nimi pracovat.

3 BENDL, S. Maturita ze spolecenskych véd. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., 1997.

4VVAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 26, 27.
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Oblast vniméani ve vlastivédném vyucovani

Vnimani se v obdobi mladsiho $kolniho véku rovnéz zdokonaluje, zak uz ,,nevnima
véci veelku, ale prozkoumava je po ¢astech, az do malych detaild.“® Dité si v§ima Zasto
podrobnosti, které dospélym unikaji. Takovy vyvoj percepce plyne z fyzického ristu,
maturace a Vv neposledni fadé¢ i z dosavadni zkuSenosti ditéte.

,Kdybychom chtéli celé obdobi psychologicky celkové smysluplné charakterizovat,
patrné bychom je mohli oznagit jako vék sttizlivého realismu.*“® Zak mladsiho $kolniho véku
chce objevovat svét, ktery jej obklopuje. Déti touzi po nazoru, po realnych ¢innostech, ve
svych hrach je napodobuji. Dité chce vse délat ,,doopravdy.*

Rozvoji této oblasti je proto v kurikulu vymezen prostor v Ramcovych vzdélavacich
programech pro zakladni vzdélavani v tematickém celku Cloveék a jeho svét a v praxi
uplatiiovdn ve vyuce vlastivédy. Dité neni jiz tolik od reality odpoutdvano svymi fantazijnimi
predstavami, jak tomu bylo v pfedskolnim obdobi. Ani neni =zatizeno jiz nabytymi
zkuSenostmi a védomim, jaky by svét mél byt, jak tomu bude az v dalSich vyvojovych
stddiich. Dité touzi po odhalovani reality, zjiStovani pfi¢in d&i, disledkli ¢innosti,
porozuméni vztahiim ve svém okoli. Tuto skute¢nost doklada i vybér her, zajmi, literatury.
Z knih si déti s oblibou vybiraji encyklopedie ¢i jinou popularné nauc¢nou literaturu, ktera jim
ptiblizuje a vysvétluje skute¢ny svét. | v hodindch vlastivédy mize ucitel détem doporucit
vhodnou knihu nebo ¢asopis K prohloubeni znalosti ¢i ke zpestieni vyuky.

,,Ve vSech oblastech vnimani — zejména zrakového a sluchového — pozorujeme ve
$kolnim véku pravé z tohoto hlediska vyrazné pokroky.“’ Velmi vysokého stupné jiz dosahla
vizuomotoricka koordinace (oko — ruka). Globalni (celostni) smyslové vnimani svéta
z ptedeslého vyvojového obdobi nyni stfida analytické, kdy dité jiz s jistotou diferencuje
napiiklad vizudlni a sluchové vjemy a vnimani analyticko — syntetické, na jehoz zakladé¢
dovede s jednotlivymi vjemy dale pracovat a skladat je opét v konkrétni pojem. Analyticko —
syntetické vnimani je nezbytnym pozadavkem napiiklad pro praci s mapou a planem, ktera je
ve vlastivédé hojné vyuzZivana. Rozvoj oblasti vniméani ve vlastivédé ma byt podpofen

pfedev§im metodou nadzornosti vyuky.

5 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 121.
8 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 118.

" LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 120.
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Oblast pozornosti ve vlastivédném vyucovani
Dité¢ se dovede déle a Iépe soustiedit, umérne¢ veku klesa 1 fluktuace pozornosti,
pricemz vigilita (bdélost) pozornosti a odolnost vii¢i rusivym elementim naopak vzrista.
,PTibliznou normou je, zZe dit¢ vstupujici do Skoly by mélo byt schopno sousttedit se na jednu
¢innost aspoit 10 minut.“® S pribyvajicimi absolvovanymi $kolnimi léty se tato doba
prodluzuje a Zaci jiz maji ve 4. a 5. ro¢niku osvojenou strategii zamérné pozornosti. Je vSak
stale tkolem ucitele jednotlivé cinnosti stfidat, volit vhodné vyukové postupy, rtzné
prostiedky, metody a formy prace, aby pozornost zaki neochabovala. Pravé v hodinach
vlastivédy mlzeme s uspéchem vyuzivat atraktivnich a nenahraditelnych forem vyuky —
vlastivédné vychazky ¢i exkurze.
Dle Vavrdové (2009) udrzeni pozornosti také napomaha:
- .aktivita vS§ech zaki a zapojeni do adekvéatnich ¢innosti
- pestrost a stfidani ¢innosti, pestrost a ucelnost pouzivanych metod i vyucovacich
prostiedkil
- pfiméfenost naro¢nosti obsahu uciva, motivace, touha a zdjem o nové a hlubsi poznani
skute¢nosti

- do vyuky zafazovat ¢innosti, které odstraiiuji navu (cviceni, zpév, hra, humor)*®

Oblast mysleni ve vlastivédném vyucovani

Co se tyc¢e kognitivniho vyvoje, dokaze jiz dit¢ mladsiho $kolniho véku odhalovat
zakladni logické principy, na rozdil od mysleni synkretického, které je charakteristické pro
predchozi vyvojovou etapu. NevS§ima si pouze povrchnich a na prvni pohled pfitazlivych
znakl, ale rozliSuje vnitini vazby, dokdZe véci srovnavat, analyzovat, diferencovat, vidi
pfi¢inné vztahy, vyvozuje dusledky. Déle je ,.dit€¢ schopno lépe uvazovat a usuzovat. Od
mysleni konkrétniho postupuje k abstraktnimu.“!® Abstrahovani je jesté ale pouze nazorné a
dgje se tak na zaklad® kategorialniho a epizodického pochopeni vztahi. Cisté konkrétni
mysleni se posouva k obecnéjsimu pojmovému. V disledku téchto kognitivnich aktivit za¢ina
jiz dité na prvnim stupni zékladni Skoly logicky generalizovat.

,Vykony déti jsou cCasto velice zavislé také na motivaci a na ostatnich faktorech

osobnosti. V kazdém pfipadé je dnes ziejmé, ze rodina a mateiska Skola uz v predskolnim

8 MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2013. S. 176.
9 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 28.

10 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989. S. 226.
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véku a Skola na samém zacatku vzdélavani mohou cilenymi postupy podstatné podpofit
vystavbu logického mysleni ditéte, tedy ptispéet k jeho prechodu od naivné ndzorného mysleni
k mysleni zalozenému na logickych operacich.“!!

Autorky Prochazkova, Sevéikova a Tilton (2015) dale poukazuji na ,,pfimou
souvislost mezi fyzickou aktivitou a mentalni vykonnosti. Aktivni cvic¢eni zlepSuje vykonnost
mozku az na dvojnasobek. (...) Pohybem se navic uvoliuji latky, které nam pomahaji citit se
§tastné a potladuji depresi.“*? Proto tyto prvky ve shodé s Vavrdovou (2009) doporucuji do
vyuky Casto zatazovat.
centralniho nervového systému, ale i vlivem sociokulturniho prostfedi, rodiny a Skolnim
vyucovanim. Proto by v hodinach vlastivédy mélo byt samostatné a kritické mysleni zaka
podporovano a dale formovano. Napiiklad déjepisnd slozka vlastivédného vyucovani jiz na
zaky klade pozadavek hodnoceni a pochopeni dané historické udalosti, individualniho usudku
a utvoreni nazoru. Podle Vavrdové (2009) jsme sestavili nasledujici tabulku rozvoje mysleni

zaki primarni Skoly ve vztahu k vlastivéde:

PREDSKOLNI VEK ~ ——L——-~_ MLADSI SKOLNI VEK

nazorné mysleni zevseobeciiujici abstraktni mysleni

mysleni vazano na praktickou ¢innost samostatnost mysleni bez manipulace s
predmétem

prosté reprodukce poznaného uvédomeéni  si  vlastnich mySlenkovych

pochodti, analyza a vyjadieni nadzoru

synkretické mysSleni mySlenkové  Cinnosti  diky  rozliSeni

podstatného a nepodstatného

nesoustavné mysleni soustavné, logické, utfidéné mysleni

stereotypni mysleni samostatné, kritické, tvotivé mysleni

Tab. 1: Rozvoj mysleni zakl primarni $koly ve vztahu k vlastivédé (podle Vavrdové)

S rozvojem mysleni tzce souvisi i intelekt. Intelektem rozumime ,,souhrn dusevnich

schopnosti ¢lovéka.“*® Jeho zaklad sice tvofi vrozené vlohy, ale vlivem zrani a udeni

11 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 128.

12pROCHAZKOVA, 1., SEVCIKOVA, J., TILTON, M. S ldskou i rozumem. VyuZijte emocni inteligenci ve
vychoveé. Brno: CPress, 2015. S. 187.

B pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 88.
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Vv konkrétnich Zivotnich podminkach se vyviji a dadle méni v pribéhu kognitivni socializace.
Vyvoj intelektu je realizovan od narozeni az do smrti. Pro intelektudlni vyvoj je vSak stézejni

praveé obdobi détstvi. Piaget a Inhelderova (1970) uvadéji nasledujici vyvojova stadia:

° nazorné mysleni (asi do 6 let) nejprve na senzomotorické urovni do nastupu feci, pak
se symbolickou funkci

° konkrétni operace (asi 7 — 11 let) v prepubescenci

° formalni operace, abstraktni mysleni (asi od 11 — 12 let) po nastupu pubescence*

V tomto obdobi se prudce rozviji také fec, protoze slozitéjsi myslenkové pochody
akusticky v globalnich celistvostech, nyni vsak také opticky, takze dospiva samo k slovni

analyze.“* Vlivem $kolniho vzd&lavani si dité v§tépuje gramatické jevy, rozsituje svou slovni

vvvvvv

zvladaji synonymii, homonymii, chdpou slovni hry a Zerty.*®

S rozvojem vyjadfovacich schopnosti zakli souvisi 1 pouzivani odbornych nazvi ve
vlastivédé, naptiklad rozliSeni terminii mapa a plan, porozuméni instrukcim na vlastivédné

vychazce nebo popis postupu prace tieba s buzolou v terénu.

Oblast paméti ve vlastivédném vyucovani

VEtsi feCova obratnost a koncentrované€jsi pozornost plisobi podptirné téz pro rozvoj
paméti ditéte, pricemz ,,pamét’ je psychicky proces odrazu minulé zkuSenosti v naSem
védomi.“t

Formuje se nejen pamét kratkodobd a dlouhodoba, ale také bezdécnd a zadmérna.
Pamét ditéte mladsiho Skolniho v€ku ma jiz vyrazné trvalejsi charakter, rozviji se také pamét’
logicka a mechanicka.

ProtoZe se u déti rozviji mimo jiné i druha signalni soustava, upousti Zdk mladSiho
Skolniho véku od ¢isté spontanni a mechanické paméti a pridavaji se ,,slovné — logické formy

zamérné paméti. 8

14 p|AGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: SPN, 1970.
15 pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: SPN, 1977. S. 261.

18 Psycholingvistickd charakteristika 7eci déti mladsiho Skolniho véku [online]. Praha: Portal, 2005, [cit. 23. 2.
2016]. Dostupné z: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=16144

" BENDL, S. Maturita ze spolecenskych véd. Praha: Nakladatelstvi Ale$ Skfivan ml., 1997. S. 6.

18 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 29.
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Paméti dit¢ vyuziva predev§im v uceni. Tim, jak dit¢ zraje, upravuje se i jeho vlastni
proces uceni. ,,S planovitosti a zdmérnosti uceni souvisi i to, ze si dit¢ osvojuje v SirSi mife i
jisté obecnéjsi strategie (postupy) uéent, tj. uéi se, jak se ugit.“°

,Jeden z nejstarSich vyklada uceni je v Komenského Didaktice velké (1632). Podle J.
A. Komenského uceni vychazi ze smysli a paméti, dalsi postup je od rozumu k feci a konani
(ratio, oratio, operatio). Uceni se ma opirat o poznavani véci spojené se slovnim
oznaéenim.*?°

Pamét’ déti mladsiho Skolniho véku je vSak stale jest€¢ ovlivnéna konkretismem.
Mysleni i pamét’ jsou spjaty s konkrétnimi predstavami, dit¢ 1épe pojme to, co je konkrétni,
pfedmétné, smyslove uchopitelné. Ucitelé primarni Skoly by méli mit stale na zfeteli, Ze ucivo
je ve vlastivédé pomérné obtizné na zapamatovani (odborné terminy, ndzvy, jména, letopocty,
udalosti, ...). Ve vlastivédném vyu€ovani zaci sice vyuzivaji vSech forem paméti, ale snazime
se jim co nejvice uciva zprostredkovat pomoci nazoru se slovnim doprovodem, souvislosti a

zajimavosti, nebot’ tak si nejvice zapamatuji.

Oblast predstav ve vlastivédném vyucovani

V tomto vyvojovém obdobi se u déti projevuje eidetismus, coz je totoznost piedstavy a
originalniho vjemu. Dité tak ve své predstavé dokonale ,,slysi* pisnicku, kterou zaslechlo na
folklornim ptedstaveni nebo ,,vidi* obrazek z knizky povésti ,,jako zivy* a dokéaze jej, aniz by
jej vidélo, dopodrobna popsat.

Ve vlastivédé se déti u¢i o tom, co je obklopuje (kulturni prosttedi, krajina, pfiroda,
spolecnost atd.), coz vyznamnou mérou ovlivituje predstavy déti o svété, ve kterém Zziji. Na
zakladé ziskanych dil¢ich pfedstav o jednotlivych skute¢nostech si diky rekonstruktujici se
obrazotvornosti?! dokazi predstavit skute¢nosti jiné. Napiiklad podoba a atmosféra dobie
znamého rybnika v misté¢ bydlist¢ ditéte podnécuje v jeho fantazii predstavu rybnikaiské

krajiny jiznich Cech, aékoliv tam je$té nikdy samo nebylo.

19 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 124.

20 DOCKALOVA, V., SOBOTKOVA, L. Vybrané kapitoly z psychologie pro ucitele (I. dil). Olomouc:
Univerzita Palackého, Filozoficka Fakulta, 1994. S. 63.

2L VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 29.
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Oblast dusevnich stavii ve vlastivédném vyucovani
,Dusevni stav miizeme chéapat jako urcitou doasnou funkéni ptipravenost ditéte, ktera
je odrazem jeho vnitiniho Zivota a vngjsich podminek, projevujici se stupném jeho aktivity.“??

U zékl prvniho stupné zékladnich Skol musime ve vyuce zohlediiovat momentalni
dusevni stav déti, protoze zasadné ovliviiuje vychovné vzdé€lavaci proces, at’ uz pozitivné
nebo negativne.

,Pfitom nesmime zapominat, ze dité je ve vyvoji a Ze vyspiva, vyzrava nejen jeho
nervovy systém, ale Ze vyzravaji i véechny dusevni funkce.“? Postupné tak vyspiva celé jeho
chovani jako komplex. Tento proces ovSem neprobihd zcela rovnomérné a harmonicky.

Dusevni stavy, které ovliviiuji nejen vlastivédné vyucovani, jsou piedevSim aktivita,
unava, pozornost, vykonnost, motivace, emocionalni rozpolozeni a tak podobné. Volba
aktivizacnich metod, individudlni pfistup a dobra znalost zdkovy osobnosti i jeho z&zemi

r

(rodinné pomery, zdravotni stav, nenadalé zivotni situace, ...) uciteli znacné usnadni plnéni
stanovenych vychovné vzdélavacich cili jednotlivych predméti primarni Skoly. Zvlaste
vlastivédné ucivo je svym charakterem naro¢né na koncentraci pozornosti, vnimani, pamét’ i
mysleni. Vyuka by se proto méla odehravat v dobré duSevni pohodé a bezpecné atmosfére,

aby mohli z4ci podéavat adekvatni vykony.

Oblast emocionalni a socialni ve vlastivédném vyucovani

V obdobi mladSiho Skolniho véku se promptné formuje strdnka emocni a socidlni.
Emoce jsou charakterizovany extraverzi, obraceji se na vnéjsi pfedmety a ¢innosti. Citovost je
v disledku téchto skute¢nosti relativné mélka a povrchni. Co se stalosti emoci tyce, maji spiSe
labilni povahu. Extraverze ovliviiuje nejen citové a volni prozivani ditéte, ale pfedev§im
spoleCenské.

,Skola totiz neni jen mistem, kde ma dité ziskdvat védomosti, ale je 1 mistem
spoleCenského Zivota. A uz tim, Ze v ni travi nékolik velice produktivnich hodin denné (d4 se
to srovnat s pracovni dobou dospélych na jejich pracovistich) ve spole¢nosti nadiizenych
(uciteld), spolupracovnikit 1 konkurentl (spoluzéki), nutné spoleCensky vyspiva, roste,

zraje. %

22 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 30.
z MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlém. Praha: Portal, 2012. S. 54.

2 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2007. S. 62.
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U déti mladsiho Skolniho véku je jiz také 1épe rozvinuto emocni porozuméni. Déti
dobfe rozumi tomu, ze danou emoci Clovéka vyvola urcity prozitek. Dale zaci chapou
skutecnost, ze lidé mohou emoce skryvat pred svym okolim, i je predstirat. Pomérné dobré
rozpoznavani emoci umoznuje détem primarni Skoly 1 jistéj$i orientaci v mezilidskych
vztazich. Ve vlastivédném ucivu, v ¢asti vénované historii, je jiz na zaky kladen pozadavek
porozuméni pti¢indm a disledkiim vélky, nesvobod¢, miru, mst¢ atd.

,Priklady funkénosti vztahti si déti nejdiiv berou v rodiné.“?® Déti jsou pak schopny
doma a nasledné v kolektivu matefské Skoly osvojené strategie aplikovat ve Skole a dale
v zivoté. V celém obdobi dochédzky ditéte na prvni stupenn zakladni Skoly tak spatifujeme
emocionalni posun od egocentrismu k altruismu, od extraverze K introverzi. Dochazi téz
K podstatnému rozvoji citi illistickych (vlastenectvi), aletheickych (pravda), noetickych
(védéni a poznani), estetickych (krasa), etickych (svédomi) a dalSich. Na rodice, ale
pfedevsim na ucitele primdrni Skoly jsou tak kladeny velké moralni naroky, nebot’ vlivem
naivniho détského realismu dochdzi k vytvareni dogmat bez vétSich pochybnosti. Pro déti
v tomto véku je pfirozené jurare in verba magistri (pfisahat na ucitelova slova), ucitel je pro
né& velkou autoritou.?®

Je tedy nezbytn€ nutné tyto vyssi city v détech ve vlastivédé vhodnym zplsobem
zazehnout a dale kultivovat, nebot pravé v mlad$im Skolnim véku jsou k tomu Zzaci
nejvnimavéjsi a byla by velka Skoda tuto jedine¢nou ptilezitost promeskat.

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku si déti vytvareji systém socialnich kontrol a
hodnotové orientace. Déti se uci tomu, jaké chovani je spole¢nosti povaZzovano za pozitivni, a
naopak jaké chovani je negativni. U ditéte dochdzi ke v§t€povani moralniho védomi a jednani.
Vedle neoddiskutovatelné tlohy ndzorného ptikladu rodi¢li, pedagoglh nebo jinych autorit
ziskavaji déti ¢etnd mravni ponauceni pfedevSim z kvalitni literatury pro déti a mladeZ nebo
ustni lidoveé slovesnosti a kulturnich tradic regionalniho ¢i celonarodniho charakteru.

,D&tskd duSe pottebuje pribchy, ve kterych ucinkuje zivotni sila. Vyzaduje
symbolické obrazy — jako napt. pohddky, legendy a sagy. Aby si mohlo zdravé rozvijet svou
fantazii a sni zaklady svého duSevniho Zivota, potiebuje dité obrazy, kterym porozumi

pouhym srdcem.*?’

% CENKOVA, T. Psychologem svym détem. Praha: Grada, 2011. S. 33.
2% PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: SPN, 1977.

21 PREKOPOVA, J. Jak byt dobrym rodic¢em. Praha: Grada, 2013. S. 80.
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Dvéma vyznamnymi aspekty socializace osobnosti zdka béhem Skolni dochazky jsou
dle Heluse (2007, s. 83 — 86) socialni integrovani a individualiza¢ni autonomizovani.?®

Dit¢ se uci, jakymi zplisoby ma ve svém okoli socidln¢ reagovat. Uvédomuje si, jak se
ma chovat k dospélym nebo ke svym vrstevnikim z détské skupiny. ,,Détska skupina ma
ovSem i velky pozitivni smysl. Je mistem, kde se tvoii, rozvijeji a kultivuji city kamaradstvi a
ptatelstvi, védomi solidarity, povinnosti k druhym, obétavosti aj. Zde se také dale rozviji
spoluprace.“?®

Nejen ve Skolnim kolektivu, ale 1 v ramci rodiny, se déti uci seberegulaci. ,,Nartstajici
schopnost seberegulace je disledkem skutecnosti, ze dité nyni 1épe rozumi svym vlastnim
pocitim v dané situaci a soucasné bere ohled i na ocekdvani, pozadavky a postoje socidlniho
okoli. 30

V obdobi mladsiho Skolniho véku je velmi diileZité osvojovani socidlnich roli. Dité se
uci, jak jednat s dospélymi a jak se svymi vrstevniky. Ve vlastivédé tak vedle samostatné
prace hojné zatazujeme praci ve dvojici i ve skuping, obsazeni skupin nahodné (¢i naopak
zamérn¢) proménujeme, zafazujeme do vyuky vlastivédné vychdzky a exkurze, abychom
détem poskytli moznost rozvijet i tuto strdnku osobnosti a posléze z takto ziskanych
zkuSenosti t€zit nejen v osobnim zivote, ale predevsim v dal§im vzdélavani.

,»ZV1asté vyznamné pro zivot je vSak duilezité upevnéni sexudlnich roli (muzské —
zenské).“! Ve vychovné vzdélavacim procesu vhodné kultivujeme z piedchozich vyvojovych
etap ditéte dosti obecnou a povrchni predstavu muzstvi a zenstvi. Zvlasté¢ v obdobi mladsiho
Skolniho v€ku dochazi u déti k posilovani genderové stereotypizace. Formuje se jejich
sexualni identita a ptisluSnost k sociosexualni roli.

Tento aspekt vychdazi ze sebepojeti a méa pfimy vliv i na sebehodnoceni déti. Pro
zdravy psychicky vyvoj ditéte je velmi dulezité pozitivni sebehodnoceni. Ve vlastivédném
vyucovani se snazime détem nabidnout v prvni fad¢ takové ¢innosti, ve kterych uspéji a posili

tim kladny nahled na sebe sama. S pozitivni ¢i negativni autoevaluaci koresponduje i mira

28 FRANCLOVA, M. Zahdjeni §kolni dochdzky. Praha: Grada, 2013. S. 17.
2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989. S. 229.
3 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 131.

31 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 136.
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vulnerability®? (zranitelnosti, kiehkosti) nebo naopak resilience® (odolnosti, houZzevnatosti)
zaka, kterou musime mit ve vyuce stile na zieteli. Pravé ve vlastivédé se déti setkavaji
snovymi pojmy jako naptiklad dédic, levobocek, sirotek, celibat, smrt, poprava a podobné.

Ukolem nas pedagogii je tato naro¢na témata détem pravdivé, ale citlivé vysvétlit.

Prace a hra ve vlastivédném vyucovani

,Nejdulezitéjsi ¢innosti pro poznavani svéta véci i1 zaclenéni do lidského spoleCenstvi
byla v pfed$kolnim véku hra; nyni je to vedle ni skute¢na prace. Schopnost vykonavat tkoly,
které nejsou samy o sob¢ piijemné a nevyplyvaji z okamzitych potieb, ale jsou provadény pro
zamysleny cil, je jednou z charakteristik zralosti ditéte pro Skolu a rychle roste uz od pocatku
Skolni dochazky.“®* Postupné zkvalitiiovani motoriky a percepce je vysledkem nejen
vyvojovych Cinitelll a fyzického rlstu, ale predevS§im vyucovani ve Skole. Samotna ¢innost
déti, souhrnné skolni zaméstnani, také vyznamné spoluutvaii jejich psychiku.

Skolni zaméstnani zakd v hodinach vlastivédy jiZ ,,ztraci fantasticky, hravy raz; stava
se realitou, praci. Kulturn€ pfirodni situace ustupuje stavu kulturné civilizacnimu,
egocentrické zaméfeni kolektivnimu, individualistické individualnimu.“%

,Dité, které zacina pracovat, si ovSem nepiestava hrat. Pro zdravy vyvoj osobnosti je
hra i ve §kolnim véku nezbytna a maji pro ni byt vytvoieny podminky.«3®

Z hlediska vlastivédného vyuc€ovani Vester (1997) doporucuje, ze k tomu, aby déti
pochopily vztahy v jejich okoli a dobfe porozumély svétu, musime pouzit nejefektivné;si
metodu s velkym podilem hry.%’

Hra jako takova v sobé zahrnuje nékolik aspektli: ,,aspekt poznavaci, procvi¢ovaci,
emociondlni, pohybovy, motivacni, tvotivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky,
terapeuticky.«®
Pozorovani ditéte pti hie pfinasi uciteli také velmi cenny informaéni material. Pedagog

tak dokaze vedle vlastivédné didaktickych hledisek posoudit rovnéZz miru vyvoje ditéte,

32 ENCYKLOPEDIE DIDEROT. Vseobecnd encyklopedie, 8. svazek, Praha: Diderot, 1999. S. 344.
33 ENCYKLOPEDIE DIDEROT. Vseobecna encyklopedie, 6. svazek, Praha: Diderot, 1999. S. 390.
3 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 141.

3% PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: SPN, 1977. S. 256.

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. S. 141.
STVESTER, F. Myslet, ucit se... a zapominat? Plzefi: Fraus, 1997. S. 132,

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 75.
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popiipadé odhalit odchylky od normy a déle s nimi pracovat. ZvIlast€¢ v primérni Skole si
vétsinou ucitel pii hie déti vS§imne, Ze je s ditétem néco v neporadku, Ze trpi psychicky nebo i
fyzicky, ze mé néjaky problém ve Skole, doma nebo tfeba v mimoskolnich zajmovych
krouzcich.

Détem mladsiho Skolniho veku poskytuje 1 hra moznost naucit se néco nového. Dle
Fontany (2014) dokonce ,,pfibyva dokladli, Ze hry napomadhaji uceni ve vétsing Skolnich
predméti. <%

Piedev§im ale détem hrani piinasi radost a ta ma svou nezastupitelnou pozici ve

,struktufe pfijemnych emoci: “4°

/ smys]ové \ / slast - rozko$

piijemné spokojenost

\ / \ radost - $t&sti

Obr. 1: Struktura pfijemnych emoci (podle Nakonecného)

duchovné

Prozitek radosti a s nim spojené pozitivné ladéné emoce ve vlastivéde jisté budou nase
zaky motivovat k dalsi praci a dalSimu uceni.
Oblast motivace ve vlastivédném vyucovani

Vlastivédné ucivo je pomérné obsahleé, pro déti mladsiho Skolniho véku naro¢né na
pochopeni, zapamatovani a udrZeni pozornosti. Ve vyuce vlastivédy tedy zaujima motivace
zaki bezesporu kli¢ové postaveni.

Motivaci 1ze dle Plhdkové (2007) definovat jako ,,souhrn vSech intrapsychickych
dynamickych sil neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovéani i prozivani
s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout nééeho pozitivniho.“*

Nakone¢ny (1997) dodava, Ze ,,motivace zajistuje ucelné chovani, udrzujici vitalni a
socialni funkce individua, tj. pon¢kud zjednoduSené fteceno jeho fyzické a psychické

zdravi. <42

3 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 2014. S. 57.
% NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997. S. 280.

4 PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007. S. 319.
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Osladilova (1986) hovoti dokonce o dilezité troji funkci motivace:

° ,»stimuluje chovani
° usmérnuje je
o dava mu smysl“*

Boros (1977) déli faktory motivace, které vyvoléavaji, fidi a udrzuji chovani clovéka na

dve skupiny:

° ,,prvni skupinu tvoii impulzy neboli podnéty piichazejici z nitra, napiiklad v disledku
homeostazy
° druhou skupinu tvofi takzvané incentivy neboli podnéty ptichazejici zvenku a

reprezentujici hodnoty vnéjsich objektf.«**

Jsou — li déti ve vlastivédé dostatecné motivované pro danou c¢innost, podavaji
mnohem lepsi vykon v daleko kratsim case. Takto ziskané znalosti, poznatky a dovednosti
maji vyrazné pevn&jsi a trvalej$i charakter nez prosté odptednasena latka. Dle teze Johna
Williama Atkinsona dokonce plati tento vztah: ,,vykon = schopnosti x motivace.*“*

Je ziejmé, ze vlastivédné vyucovani bude mit rozdilny prabéh v zévislosti na tom, do
jaké miry budou Zaci motivovani. Motivy, které mizeme ve vyuce vlastivédy na prvnim
stupni zakladni Skoly uplatnit, jsou pozitivni (odména) nebo negativni (odejmuti odmény).
»Nejlepsi vzpruhou pro uceni ve Skole je vSak motiv citovy, tj. probuzeni zdjmu o dany
problém nebo predmét, provazené uspokojenim ze zdafilé prace. Zajem totiz znamend

mobilizaci pozornosti, viile, tj. zapojeni celé osobnosti do procesu uéeni.*4®

2 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovdani. Praha: Academia, 1997. S. 16.

4 OSLADILOVA, D. A KOLEKTIV. Zdklady psychologie pro ucitelské studium na FF. Olomouc: UP, 1986. S.
59.

4 BOROS, J. Ziklady psycholdgie. Bratislava: SPN, 1977. S. 179.
45 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 2004. S. 226.

4% TEYSCHL, O., BRUNECKY, Z. Dusevni vyvoj a vychova ditéte. Praha: Orbis, 1959. S. 175.
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Ve vyuce vlastivédy se na motivaci podili nékolik dil¢ich motivli neboli potieb. Je

nutné si uvédomit, Ze jednotlivé potieby lidskou psychiku neovliviiuji samostatné, ale

vetsinou jich na zaky pusobi nékolik soucasné:

»elementarni biologické potieby: hlad, zizen, potfeba kysliku, tepla, ochrany pied
nepohodou apod.

potieba podnétii a ¢innosti, naproti tomu také potieba odpocinku a spanku

potieba bezpeci, jistoty, sebezachovy, zvladani situaci nebezpecnych a nepiehlednych
potfeba osobniho vztahu, potfeba milovat a byt milovan, potieba vzajemného
porozuméni a pomoci, potieba patfit k nékomu (k sobé€, osobam ¢i skupiné poskytujici
kladny emo¢ni vztah a bezpeci)

potfeba dobrého vykonu, Gspéchu, uznani druhymi, ucty a sebelcty, potieba byt
kladn¢ hodnocen druhym i sebou samym

potieba kompetence, potfeba osvojit si dovednost a zvladat situace, které povazuji za
dilezité

potieba radosti, smichu, dobré nalady

potifeby poznavaci

potieby estetické

potfeba cile a sméfovani k nému, potieba seberealizace, rozvijeni svych moznosti, a

tim dosahovani cild, naplitovani Zivotniho smyslu*4’

47 CAP, J., MARES J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. S. 146, 147.
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Abraham Harold Maslow (1959),*® znamy autor hierarchie lidskych potieb, kterou on

sam oznacuje ,,sebeaktualizacni teorii (self-actualisation theory) a jejimz prostfednictvim

«49

velmi ovlivnil pedagogické teorie sebeuskute¢néni,“™ zpracoval hierarchii péti zékladnich

lidskych potteb do nasledujici pomyslné pyramidy:

Potfeba uznéni a tcty

Potieba sounalezitosti

_50

Obr. 2: Pyramida potieb (podle Maslowa)

Potadi potfeb uvedenych v Maslowové pyramidé je rovnéZ i pofadim, ve kterém musi
byt ve vyuce vlastivédy uspokojovany. Nedojde-li tedy nejprve K saturaci potieb nizSich,
nelze uspokojit potfeby uvedené v seznamu na vyssich mistech.

,Potfebou (modifikované podle Hartl, Hartlova, 2000, s. 444) rozumime jedincovo
nutkani ziskat néco chybéjiciho, prijemného, nebo se zbavit néceho piebyvajiciho,
obtézujiciho.**! Vznik potfeby je podminén naru$enim vnitini rovnovahy ¢lovéka nebo

dysbalanci jeho vnéjSich vztaht. Potfeby mohou byt:

° uplné uspokojeny (saturovany)
° uspokojeny jen ¢astecné za doprovodu neptijemnych pocitl (deprivace)
° vibec neuspokojeny (frustrace)

8 FRANCLOVA, M. Zahdjeni $kolni dochdzky. Praha: Grada, 2013. S. 57.
49 SINGULE, F. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. Praha: SPN, 1992. S. 46.

50 http://www.filosofie-uspechu.cz/jak-motivovat-zamestnance/maslowova_pyramida/ [cit. 25. 8. 2015]

51 MARES, J. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013. S. 253.
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V pedagogické psychologii rozliSujeme dva druhy motivace: vnitini (subjektivni
stranka motivace) a vnéj$i (objektivni stranka motivace). Obecnd psychologie zase pracuje s
motivaci primarni a sekundarni. Primarni motivace odpovida vnitini motivaci, sekundarni
motivace charakterizuje vnéj§i motivaci.>?

Ve vlastivédném vyucovani uplatiiujeme motivaci vnitini i vnéjsi, z Casového hlediska
pak kratkodobou i dlouhodobou.

° ,,vhitini motivace — byva definovéana jako tendence angazovat se v urcitych ¢innostech
ze zajmu, kvili nim samotnym. (...) Clovék vykonava tyto &innosti bez vnéjsich
pobidek, bez ocekdvani n¢jaké vnéjsi odmeny.

° vnéj§i motivace — je tendence provadét urcité Cinnosti bez zajmu, bez vnitiniho
uspokojeni z ni samotné. Odménou mu je pochvala, hvézdicka, dobrd znamka, absence
problémi s uéitelem &i rodiéi.>

° kratkodobé motivacni faktory jsou obvykle v détstvi a dospivani silnéj$i nez

dlouhodobé.>

Motivaéni faktory ve vlastivédé mizeme u déti mladSiho Skolniho véku rovnéz vhodné
posilovat tim, ze zohlednime:
° pouzitelnost nau¢eného v praxi (napt. orientace v map¢)
° kvalifikace je smyslem snazeni (napf. postup do dal§iho ro¢niku, potieba
konkrétni znalosti pro budouci povoléani)
° dobré vysledky jsou zdrojem pozitivni autoevaluace
,.ikol — uspé&ch — posileni — novy tkol — (apod.) Cim rychleji cyklus probiha, tim

vice zdky motivuje.*>®

o Spatné vysledky jsou zdrojem negativni autoevaluace
° snaha kvili jiné osobé (napft. uciteli, spoluzakiim nebo rodiciim)
o prosty zajem o zdbavné a zajimavé udivo (uplatnéni zvidavosti)>®

52 LINHART, J. Zdklady psychologie uceni. Praha: SPN, 1986. S. 73.
58 MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portl, 2013. S. 269.
S PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 54.
S PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 55.

6 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 54.
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Souhrnné tedy lze konstatovat, Ze ve vyuce vlastivédy ,,sméfujeme od vnéjs$i motivace
K vnitfni motivaci. Hledame takové téma, kde existuje potieba fesit problém, a hledame dobré
problémové otazky. Nesmime zapominat na zadnou z urovni potieb, od biologickych az po
socialni. >’

Kazdé zékovo jednani, postoj nebo vystupovani je konkrétn¢ podminéno —
motivovano mechanismem rozlicnych podnétl at’ uz vlivem ptedchozich zkuSenosti z procesu
uceni nebo vznikem zcela nové problémové situace a veskera jeho aktivita smétuje k dosazeni
urcitého cile. ,,Motivace Cinnosti a chovani Clovéka ma subjektivni komponenty, které
vznikaji jako odraz jeho potieb (biologickych, hlavné vSak socialnich); zaroven mé objektivni
stranku podminénou objektivni situaci, zejména tim, co je v ni pro subjekt dtlezité. >

Planujeme-li motivovat déti mladSiho Skolniho véku, musime si vzdy pocinat se
zvlastni opatrnosti a citlivosti k jejich individualnim pottebam. Nebot' naptiklad totozna
zalezitost mize u jednoho zaka pusobit jako motivace pozitivni, zatimco u jiného ditéte
dokaze vyvolat negativni odpovéd’. ,,Motivovani zakli vyzaduje znalost psychologickych
zakladlh motivace 1 znalost individuality ditéte, aby se vyuka i vychova vztahovaly
k zadoucim cilfim i motiviim.“*°

Ne vzdy ovSem vychovné vzd€lavaci proces ve vlastivédé probiha s respektem
K problémim motivace. ,,Zpusobila to pfedev§sim minuld orientace $koly, ktera zanedbavala
motivovani zakti k tomu, aby se uéili pro budoucnost. Casto se nejen nevyuzivalo piirozenych
motiva ditéte, ale vlivem Spatnych technik Skolni prace se takové pfirozené motivy spiSe
umrtvovaly (napt. potieba zvidavosti). Nerespektovala se riznorodost motivii zaku a
nevychazelo se z nutnosti uspokojovat ve Skole jejich mnohostranné motivy. To vSe bylo a je
osudné, protoze pravé ve Skolnim veéku se formuji obecné postoje k uCeni a vytvari se
individualni motiva¢ni systém.“%® Kusak a Dafilek (2003) upfesiiuji, Ze ,,motivaéni tendence

vede k formovani aktivni obrany centralni hodnoty osobni ceny.“®

5" GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E., NOVOTNY, P. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni
Zakii. Olomouc: Hanex, 2000. S. 101.

8 LINHART, J. Zdklady psychologie uceni. Praha: SPN, 1986. S. 73.
% HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972. S. 287.
60 HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972. S. 287.

61 KUSAK, P., DARILEK, P. Pedagogicka psychologie — B. Olomouc: UPOL, 2003. S. 106.
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Abychom vyuku vlastivédy na zakladni Skole pro déti zatraktivnili, vyvstava
s ohledem na motivaci zakl potieba ,,budovat z druhé strany, hledat, jak odstranit vSechno, co
dité od skoly odpuzuje, a jak zajistit viechno, co je miize ke $kole upoutat.6?

Aktualni prioritou velké vétSiny uciteld vlastivédy se nastésti stala snaha vytvorit
détem piijemné, zabavné, smysluplné, a predevs§im bezpecné prostiedi, nebot’ nejcastéjSimi
»zabijaky* pfirozené¢ zédkovské motivace pro Skolni praci byvaji obycejn¢ nuda a strach.
Dobrou prevenci téchto negativnich jevil je predev§im dostatecnd komunikace mezi zaky,
jejich rodi¢i a Skolou. Bohuzel, sou¢asnym negativnim trendem se stava, ze ,.komunikace
v mnoha rodindch ubyva, ackoliv mame — ve srovnani s diivéj$i dobou — objektivné vice
volného ¢asu.*®3

S ohledem na Skolni podminky totiz dle Fasnerové (2014) ,,plnohodnotna komunikace
zajistuje plnohodnotné emociondlni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi
uditeli a zaky i zaky navzajem, umoznuje fidit socialné psychologické procesy v kolektivu,
vytvati lepsi podminky pro rozvijeni motivace zakl a tvotivych stranek jejich uceni, formuje
osobnost zakll spravnym smérem. %4

Motivaci zakl pti vyuce definuji Pricha, Walterovd a Mare§ (1995) jako ,,vysledek
procesu motivovani, na némz se podili jednak zak sdm, jednak ucitel, rodice, spoluzaci. Ucitel
mize ovliviiovat motivaci svych zakti mnoha zptsoby. Patii k nim:

1. vytvéfeni adekvatniho obrazu o Zacich

2. uctitelovo o¢ekavani vuci zakim — Pygmalion — efekt (pozitivni oéekavani zpusobi

pozitivni vysledek)
— Golem — efekt (negativni o¢ekavani zptisobi
negativni vysledek)

probouzeni poznavacich potieb zakl (problémové tlohy)
probouzeni socialnich potieb Zaka (socidlni klima ve tfid¢)
probouzeni vykonové motivace (socidlni norma, individualni norma)
vyuziti odmén a trestil
eliminovani pocitu nudy

predchazeni strachu ze $koly, z uréitého predmétu, ze zkouseni®®

© N o g B~

62 MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlém. Praha: Portal, 2012. S. 35.
8 ROGGE, J., U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 1996. S. 63.
4 FASNEROVA, M. Soucasné predlohy pisma na primérni skole jako soucdst reforem ve skolstvi. Olomouc:

UPOL, 2014. S. 16.
8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 128.
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2. VLASTIVEDA NA PRVNIM STUPNI ZS

2.1. VLASTIVEDNE VYUCOVANI V HISTORII

Jiz v prvobytné pospolné spolecnosti bylo vécné uceni takika zakladem pieziti. Lidé si

osvojovali a dale predavali dilezité poznatky z ptirody a jejich nejblizsiho okoli, ve kterém

zili.

Obr. 3: Koné — nasténna malba Obr. 4: Polni prace — nasténna malba

V ran¢ otrokaiskych statech doslo k rozvrstveni spole¢nosti. VysSim spolecenskym
vrstvam se dostalo vedle ¢teni a psani i1 SirSiho vzdélani ve vécnych naukéch jako fyzice,
astronomii, matematice, a podobné. Niz§i spolecenské vrstvy naopak dosdhly pouze
pracovniho vzdélani, které tizce souviselo s vécnym ucenim.

Antické Recko a Rim piinasi na vzdélavani jako takové novy pohled, pozd&ji se
antickd kultura stava zakladem evropské vzdélanosti. Sokratés ve své dialogické metodé
zdlraziiuje rozumové pozndni, které je nezbytné ve vécném uceni, Aristotelés pak poprvé

v déjinach pozaduje integrované vzdélani.

% Koné (Lascaux, Francie). Jeskynni malba. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jeskynn%C3%AD_mal%C3%AD%C5%99stv%C3%AD [cit. 23. 9. 2015]

87 Polni prace — nasténna malba. Dostupné z:
http://files.kupsikrecka.webnode.cz/200000034-dc961dd903/Tomb_of Nakht (2).jpg [cit. 23. 9. 2015]
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Obr. 5: Athénska Skola (Rafael Santi) Obr. 6: Zivot ve stfedovéké skole —

iluminace

Ve stiedovéku se v centru vyukovych zajml kromé vécného uceni nalézd hlavné
mravni vychova a kiestanstvi. Vzdélavani zajistuje cirkev, a to prevazné v klasterech. ,,Ve
sttedovéku se vétSina lidi zabyvala ryze praktickymi ¢innostmi — femeslo si osvojovali
uéednici postupné od svych mistri béhem dlouhych let.«"°

»leprve ve druhé poloving€ 14. stoleti se v prostiedi méstského patriciatu zacala Sifit
znalost ¢teni a psani. Déti z patricijskych rodin zaaly cirkevni $koly navstévovat, ale jen po
tak dlouhou dobu, aby zvladly zaklady."*

Renesan¢ni vécné uceni jiz pracuje s matefskym jazykem. Naptiklad Jan Amos
Komensky ve své Brdné jazykii oteviené (Janua linguarum reserata) doporucuje vyuku
jazyka na konkrétnich predmétech. Ve Svéré v obrazech (Orbis pictus) zduraziiuje poznani

metodou nazornosti.

88 SANTI, R. Athénska Skola. Dostupné z: http://cz.forwallpaper.com/wallpaper/raphael-the-school-of-athens-
scuola-di-atene-143268.html [cit. 23. 9. 2015]

69 Zivot ve sttedovéké skole — iluminace ze 14. stoleti. Dostupné z: http://www.jiskra-benesov.cz/galerie/94
[cit. 23. 9. 2015]

O NIVNICKA, O. U¢ se, dité, moudrym byti! 100+1 Historie. Brno: Extra Publishing, ro&. 2015, &. 9. S. 18.

1 VONDRUSKOVI, A., V. Priivodce &eskou historii: Mésto. Praha: Vysehrad, 2013. S. 112.
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Obr. 7: Orbis Pictus (J. A. Komensky)

Z myslenek J. A. Komenského vychazi 1 narodn€ obrozeneckd idea ptirozené¢ho
poznani véci a aZ nasledné slov.

Po tficetileté valce zavedli Jezuité jednotné pojeti vyuky, kterd se skladala z vérouky a
praktickych nauk, v podstaté Slo o dobovy model dneSnich Skolnich osnov.

Povinnou S$kolni dochdzku a dalsi Cetné Skolské reformy zavedla az roku 1774
Vseobecnym $kolnim fadem” arcivévodkyné rakouska, kralovna uherska a ceskd Marie
Terezie. Vesnické trivialni $koly poskytovaly elementarni vzdélani (nabozenstvi, psani, ¢teni

a podty) a zaklady hospodateni,’* nejnizsi $kola musela byt ,,zfizena pii kazdé farnosti. Az do

2 KOMENSKY, J., A. Orbis Pictus. Abeceda. Dostupné z:
http://eridanus.cz/Zeme(2/mapa/Evropa/Vy(1chodni(1_Evropa/C(2eska(l_republika/Kultura/Literatura/Komens
ky(1_Jan_A(1mos/Orbis_Sensualium_Pictus/uned_es/Pictus003.jpg [cit. 23. 9. 2015]
8 VONDRUSKOVI, A., V. Priivodce ceskou historii: Vesnice. Praha: Vysehrad, 2014. S. 143.

7 VONDRUSKOVI, A., V. Priivodce ceskou historii: Vesnice. Praha: Vysehrad, 2014. S. 143.
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roku 1918 zacinalo a koncilo vyu¢ovani modlitbou. Po tomto roce byly modlitby nahrazeny

zpévem.“"®

Obr. 8: Skolni tiida z doby vlady Marie Terezie

Podobné tomu bylo ve méstech. Ucitelé inovatofi vSak zafazuji i vlastivédné ucivo
V letnim b&hu (zemépis a déjepis) a v zimnim béhu (ptirodozpyt a piirodopis). Metodologii a
propedeutice zemépisu a déjepisu se podrobnéji vénoval Johann Ignaz Felbiger ve svém dile
Kniha metodni (1777). ,,V tomto spisu Felbiger vyzdvihuje potfebu uceni se o vlasti a
vyznamnych mistech v zemi, kde se upiednostiiuje regionalni princip.“’’

Vécenymi naukami se dale zabyvali Jan Vlastimir Svoboda, Karel Slavoj Amerling, Jan
Nepomuk Filcik, Jakub Jan Ryba, Ale§ Vincenc Patizek, Ferdinand Kindermann a jini.

Na pocatku 20. stoleti se ve vyuce vécnych nauk uplatiuji dva sméry. Popisné¢ —
naukovy, ktery vysSel z tezi J. A. Komenského a psychologicko — sociologicky jez doporucuje
ve vyuce upustit od realii, nepietéZovat zaky a vychazet jen z jejich vlastniho zajmu.
Piedstavitelem tohoto proudu je Rudolf Simek a jeho dilo Vlastivéda v narodni §kole (1922).

V navaznosti na tuto situaci N. Cerny zrevidoval normalni &eské osnovy a po

Il. svétové valce upfesnil vécné uceni v osnovach. Samotna vlastivéda vSak byla vyu¢ovana

pouze ve 3. ro¢niku.

> BESTAJOVSKY, M. Velkd kniha lidovych obycejii a napadii pro Sikovné ruce. Brno: C Press, 2008. S. 155.

76 Skolni tiida z doby vlady Marie Terezie. Dostupné z:
http://www.radio.cz/cz/static/jan-amos-komensky/historie [cit. 23. 9. 2015]

T KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primdrni $koly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 15.

30



V.

Cteni zemépisneé.

119. Mdaj kraj — maj raj.

V Sirokém dalekém svéts
darovny tudol jest,

hory mu kolem jsou strazi
strazi je zéstup hvézd.
Tam mésto se leskne a tuli se viska,
Jak d&dedek Sedivy kostel se blysks,

ve vzduchu zlaty tipyti se k¥iz . . .
Tam mtj je kraj! Tam rodnd ma chys!

)

Z chalup a domka se kounfi,

némy jsou stodoly;

slys, v poli ve slunném vzduchu

skiivani hlaholy!

Tam obili zrajici vini a skvi se,

v ném chrpa se modrd a v1si mak rdi se.
»P& pendz!” vola kiepelka, sly!

Tam mij je kraj! Tam rodnd mé chys!

Tam jsem ji na hordch kojil

volnosti prsa svi,

ldsce tam uéivala mne

obloha hvézdnats.

O, vSem lidem hrud sepni drahou tou péaskon,

svét naplniz, BoZe nas, volnosti, ldskou!

Nad vlasti drZ ndm ochranny k¥iz !

Chran mij ten kraj! Chrai rodnou mou chy% !
Frant. Taborsky.7s

Obr. 9: Cteni zemépisné z Citanky pro §koly obecné (Jusrsa)

8 JURSA, J. Citanka pro skoly obecné. Dil II. Pro 5. - 8. Skolni rok $kol jednotiidnich nedilnych a trojtiidnich.
Viden: Cisafsky kralovsky Skolni knihosklad, 1911. S. 204.
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Alsova ,Vlast«.

Nedaleko za Prahou p¥itéka Vltava k tiché d&ding President T. G. Masaryk.
Zalovu. Za pradédvngch Sast byvalo zde pohanské pohfe- FodlaiMiopratie B Hositiurs,
bists. Asi pfed padesiti lety pfekopdvali tu pravéké hroby.

Casto sem dochézel i mlady malif. Zamy3len stdval nad President Masaryk détem.
pohfebidtém a vzpominal, jak asi byvalo u nds, kdyz lidé Hanu$ Sedladek.
verili jeSté v pohanské bohy a domnivali se, Ze hory, CGeské déti vzpominaly vd&éné na préci tatitka Masaryka

lesy i Feky jsou obydleny rusdlkami a vilami. Vzpominal pro narod &eskoslovensky v den jeho 70. narozenin. Sedmého
také, kolikrdt se valily proudy nepfitel do nadi viasti a biezna chtély mu donésti pozdray a blahopféni, aby jests
kolikrat ji brénili jeji synové. Jednoho z nich sivykouzlil dlouho Zil pro $tésti a blaho naSeho niroda.

v své bdsnivé duli a provizel jej v duchu na pouti po Ale president byl tehdy churav, proto slavnost détské byla
celé vlasti. odloZena na den druhého kvéina. V ten den seSlo se mnoho
déti na prazsky hrad, aby pozdravily tatitka, zazpivaly mu,
blahopialy a potesily se jeho pohledem,

Zatka praZska oslovila presidenta za vSecky déti takto:
,Osvoboditeli nds! Byl den VaSich sedmdesatych narozenin
a my déti rAdy bychom jej oslavily, Jsme v3ak jesté malé, ne-
miZeme mnoho délat, ale slibujeme Vam, Ze nasi radosti bude
pracovati, uditi se a Ze se staneme zdirnymi détmi nasi re-
publiky Ceskoslovenské. Taticku Masaryku, vSichni ze srdce
piejeme Vam dlouhého Ziti a stdlého zdravi, abyste mohl i na-
déle starati se a pefovati o nasi drahou, milovanou vlast.”

Obr. 10: AlSova ,,Vlast™ (KoziSek a Tima)  Obr. 11: President Masaryk détem (Sedlacek)

80

" KOZISEK, J., TUMA, J. Rdno — citanka pro ctvrty skolni rok obecnych skol. Praha: Ceska grafické unie,
1923. S. 93.

8 KEPRT, J. Jaro — citanka pro méstské narodni Skoly, dil IV. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1929. S. 136.
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Vsechny déti z mésta nemohou viak o prazdninich na
venkov. Aby se také osvézily, hraji si na hristich, chodi se
koupati do méstské plovarny, nebo na prochazku do par-
ku. Venkovské déti pomahaji rodi¢im p#i polnich pra-
cich. Tak uZiji nejvice pobytu na zdravém vzduchu.

TR i
B N AT LA
MMM%% &

NGRS
ARG TRI .

Ay R =\ 7’)’“@
IR AN ALY
O prazdninach.

Ukoly: Zatidte si archiv vasi tfidy! - Do ti¥idniho archi-
vu si ukladejte po cely rok zajimavé véci, upominky, obrazky
a pod.!Jako prvni si tam ulozte pohlednice,obrazky nebo fo-
tografie z prazdnin! - Sestavte si vhodnou povidku o prazd-
ninach! - Dopiste priteli, s nimZ jste se o prazdninach se-
znamili! - Vypoctéte, kolik dni mély letosni prazdniny!

Moje cesta do skoly.

Cestic¢ka do skoly.

Cesticka do skoly, pres kopce, pies doly,
cesticka do skoly, uslapana.

Kdyz jsem té slapaval, nékdy jsem plakaval,
sné¢hem jsi byvala zasypana.

Zkusenosti a rozhovor: Kudy chodis do skoly? Kterymi
ulicemi? Koho potkavas? Co pozorujes cestou? Ceho si
zvlasté viimas? Jak je tomu na venkové? Kdo chodi do
skoly ptes pole?

Ruch ve mésté. Zrana byva ve méstech na ulici
#ivo. Zaci jdou do $koly, délnici do tovaren a tfednici do
kancelafi. Mnozi jdou pésky po chodnikuy, jini jedou na
kolech, motocyklech, automobilech, nebo po tramwajich
jizdni drahou. Vsichni spéchaji. Zvl4sts na kiiZovatkach
ulic byva naval. Proto je tam policejni straznik, ktery #idi
dopravu a udrzuje poradek.

Obchodnici oteviraji obchody a vykladni sk¥iné. Peka-
i a Feznici dovazZeji do kramiti zbozi, aby bylo pfichystano,
nez piijdou zakaznici nakupovati.

Zvlasté velky ruch panuje ve mésté o tydennim trhu.
Tu piijizdéji lidé a nesou na trh rizné plodiny a vyrobky.

Na venkové.Kdyz jdou venkovské déti do skoly, ne-
potkavaii tolik lidi jako ve mésté. Jen tu a tam hospodyné
jde od kupce, nebo hospodaf jede na pole. Rikdme, Ze na
venkové neni takovy ruch jako ve mésté.

Cesta Zdaki prespolnich. V nékteré obci neni Skoly a
d&ti navstévuji skolu v obci sousedni. Ponévadz chodi ptes
pole, #ika se jim Zici pfespolni. Pies poledne zistavaiji
ve skole. Ob&éd mivaji s sebou, obyéejné kousek chleba s
pomazankou. Na jafe a v 16t& byva jim cestou veselo, Hiife
je viak v zimé a za $patného pocasi.

Jak si pocindme cestou do skoly? Do skoly chodime
vizdy éisté obleceni a umyti. Cestou se chovame slusné,
protoze si nas lidé vsimaji. Skolni branu nosime tak, aby-
chom se nekiivili. Nespoustime se chodniku. Ulici opatr-
né& prechazime. Zvl4sté divame pozor na auta. U vy-
kladnich skfini se zbyteéné nezastavujeme. Ostatnim chod-
ctim vyhybame. Star$i znamé lidi uctivé pozdravime.
Malé 7acky, kteti se jesté neuméji na ulici pohybovati,
ochotné doprovodime.

Ukoly: Sestavte si podle posledniho odstavce desatero

pravidel, jak se chovati cestou do skoly a vyvéste je ve tfi- 81

Obr. 12: Moje cesta do Skoly (Svacina a Svacina)

Nad problematikou vécného uceni se zamyslel 1 Otokar Chlup, ktery ,,se zabyva

rozborem détského poznédni, a pravé to méa velky vyznam pro vécné uceni ve spojeni

s jazykem. 82

81 SVACINA, B., SVACINA, V. Domov — viastivéda pro tieti §kol. rok. HoleSov: Bohumil Sva¢ina v Holesove,

1933.S. 4, 5.

8 VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: UPOL, 2003. S. 12.
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SLUNICKO

Prvni ¢itanka pro ceské skoly obecné

B. Tozicka- J. Korejs-]. Novak

e . i e Obrazky od O. Cihelky

VEDLE SKOLY JE KUPEC.

PRODAVA MOUKU A KAVU.

MA TAKE FAZOLE A FIKY.

MA | ZOKY RYZE, PECIVO Druhé, pozménéné vydéni

A MNOHO JINEHO ZBOZI. TR PS8 S ¢ S

ze dne 3. tGnora 1942, &s. 12.406/42-1/2, jako ulebnice

KUPEC V AZI’ A POCI’TA pro obecné 3koly s Eeskym jazykem vyulovacim
MUZI A ZENY KUPUJI. e
NASE BOZA BYLA PRO SUL. : ’
DOSTALA OD CESTY Wrcnnisicceironaatl OB [ e~Srmmpomes
MALOVANY OBRAZEK. & in Prag v Praze o

Obr. 13: Poupata — ¢itanka malych (Kozisek) Obr. 14: Slunicko (Tozi¢ka a kolektiv)

V obdobi nacistického protektoratu byly z ucebnic odstraiiovany politicky nevhodné
pfipominky samostatnosti naroda, statnosti nebo vyznamné osobnosti.

S nastupem socialismu roku 1948 doslo 1 ke zméné ucebnich osnov. ,,Vyuka byla
pojata ideove, hlavnim cilem bylo vychovat uvédomélého obcana vlasti. K dal$i zméné osnov,
V niz byla vlastivéda jako samostatny pfedmét zrusena a stala se soucasti mateiského jazyka,

doslo v roce 19548

8 KOZISEK, J. Poupata — ¢itanka malych. Praha: Skolni nakladatelstvi v Praze: 1940. S. 40.

8 TOZICKA, B., KOREJS, J., NOVAK, J. Slunicko — Prvni ¢itanka pro Ceské skoly obecné. Druhé, pozménéné
vydéni. Praha: Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu v Praze, 1942. S. 1.

8 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primdrni $koly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 17.

34



1. maj.

Je modré réno, zase m4j!
Nad Prahou slunce zafi.

Do kroku, tance,hudbo, hraj!
Price se u nds dafi.

Tatim se dafi, maminkdm.

Proto se dobfe mame.

Praporku, vlaj! A kam jdem, kam?
Privodiim zamavame.

Obr. 15: Slabikat (Hiebejkova a kol.)

Ucebni osnovy =zakladni devitileté

samostatny vyucovaci predmét opét zavadéji.

Maijovy pravod.

Od réna je na ulici Zivo. Hraje hudba.

Lidé jdou ulici a zpivaji.

Nad hlavou jim vlaji prapory. Je 1. mij.
Maly Jirka stoji u okna a pozoruje priivod.
»Babicko, to je krasa! Kdy uZ ptjde tita a mima?
J4 jim zamédvam.
s»Zamavej, hochu, viem zamévej! Dnes je Svétek prace.”
A kdy ptjdu také v pritvodu ?
5»»AZ bude§ velky jako Slivek.*

Slavek kraci mezi ziky a cely z4fi.

Je prece jiZ Skolak. Také pracuje.

Vesele zpivi.

Vol jako velci: ,,Mir viem lidem!*

- P
. Y A

x

TR N
—

Priace.

Havit kope v dole uhli.
Lékaf 1é¢i nemocné.
Dojicka doji kravy.
Utitelka uci Zaky ve Skole.

My Zici se uc¢ime. PiSeme a ¢teme.

86

Skoly zroku 1960 ovSsem vlastivédu jako

Vlivem normalizanich zmén se v roce 1976 zakladni Skola déli na prvni a druhy

Ctytlety stupen.

., Vlastivéda byla zarazena jako uceni o domove a vlasti a jako nauka o obci a krajiné

do 3. ro¢niku, ve 4. ro¢niku to bylo u¢eni o Ceskoslovensku.

«87

Pad komunismu v listopadu 1989 piindsi do ceského Skolstvi velkou fadu zmén.

V osnovach z roku 1990 se objevuje prvouka s viastivédnou ¢asti ve 3. ro¢niku. Vlastivéda se

vyucuje samostatné jen ve 4. rocniku.

Od roku 1994 jsou do sféry ceského zakladniho vzdélavani kromé zakladnich Skol

zavadény 1 obecné Skoly, ve kterych je vlastivéda vyuCovdna ve 4. a 5. rocnicich,

8 HREBEJKOVA, J., FABIANOVA, 1., SIMANOVA, A., SEDLACEK, K., F. Slabikar. Praha: SPN, 1962.

S. 84, 85.

8 VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: UPOL, 2003. S. 13.
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,0d Skolnitho roku 1996/97 se vlastivéda vyucuje ve 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly a od
Skolniho roku 1997/98 se miize pracovat podle projektu Nérodni skoly, kde je predmét
vlastivéda vyuéovan ve 4. a 5. ro¢niku.“%8

Ve Skolnim roce 2007/2008 vesel v platnost Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani. Tento komplexni pedagogicky dokument ovliviiuje a usmériuje vzdélavani na

viech typech kol, které poskytuji zakladni vzd&lavani. V soudasnosti v Ceské republice plati

upravena verze platna od 1. 9. 2013.

8 \VAVRDOVA, A. Didaktika vlastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 14.
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2.2. VLASTIVEDA JAKO SAMOSTATNY VYUCOVACI PREDMET

V ramci soucasného kurikula je samostatné vlastivédné vyucovani realizovano ve 4. a 5.
roc¢niku zakladnich skol. Spolu s pfirodovédou plynule navazuje na Skolni pfedmét prvouka,
vyuéovany v 1., 2. a 3. roéniku ZS. Na druhém stupni zakladni $koly vlastivédu naopak stiida
zemepis, déjepis a obcanska nauka.

,.Zatimco v prvouce (1. — 3. roénik ZS) je poznavani krajiny a obce jen jednim z mnoha
ukolii, ve vlastivédé je cilem hlavnim. Svym zplGsobem muzeme vlastivédu pojmout jako
integrovany pfedmét, ktery v sobé zahrnuje nejen tfi hlavni slozky — zemépisnou, déjepisnou,

spolecenskovédni, ale také literarn& vychovnou a ekologicko vychovnou.“8®

Jednim z hlavnich cilii vlastivédy je budovéani pozitivniho vztahu ke svému domovu,
rodnému kraji, vlasti a narodu. Déle poznavani bydli§té, mistni krajiny a celé Ceské
republiky. Potfebné navyky a dovednosti si zaci osvojuji pozorovanim, ziskavanim informaci
Z map, pland, obrazovych materiald, tfidénim a srovnavanim urcitych jevii a vyhodnocovanim

jejich vzajemnych vztahd nebo naptiklad i hledanim vhodnych feSeni danych problému.

Vlastivéda dale plni vychovné ukoly. ,,Vhodnym vybérem obsahu, metod a forem
muzeme dosédhnout toho, aby se u déti rozvijelo citové pouto k domovu a vlasti (napf. k mistu
bydlisté, k rodnému méstu, k pamatnym mistim).“% Pravé zde se nabizi citlivé vyuziti
regiondlni vlastivédy jako cenné slozky vychovy. Dle Kancira (2013) totiz ,,regionalni
vychova zprostiedkuje identifikaci s hodnotami prostfedi, formuje schopnost seberealizace v
tomto prostiedi a pozdvihuje troven hlubsich lidskych hodnot. Cile regionélni vychovy jsou
nejcastéji spjaty s cestou, ktera pfechazi od poznani krajiny, historie a kultury vlastni obce,

okresu, kraje a statu k p&stovani narodniho védomi a vlastenectvi.*

8 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primdrni $koly. Disertatni prace. Olomouc: 2013.
S. 22.

% KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v uc¢ivu primdrni $koly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 23.

91 KANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Aktudlne otizky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primdrnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. Presov:
Pedagogicka fakulta PU v Presove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 108.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl
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Z psychologického hlediska se dle Ptihody (1977) pravé v mladSim Skolnim veku ,,vyviji
laska a hrdost k rodnému mistu a k blizkému kraji, ktery maze dité ptehlédnout. (...) Dité je
tim vlastene¢tgjsi, ¢im konkrétnéji poznava v epizodickém vyucovani sviij stat. %

Propedeuticka funkce vlastivédy spociva v pfipravé zakti na budouci d&jepisné,
zemepisné a spolecenskovédni vyukové obory, ,,protoze tento ucebni pfedmeét na primarnim
stupni (...) ma pfipravit ptidu ucitelim geografie a historie tak, ze jejich budouci zak bude do
jisté miry schopen orientovat se v Gase a v prostoru. Cas a prostor tu neptedstavuji fyzikalni
veli¢iny, ale abstraktni konstelace a vlastivéda ma byt tim mistem, kde se vytvari zaklad pro
porozuméni ¢asové historickym a prostorovym pojmiim a vztahtim. %3

Propojenim vlastivédy s ostatnimi vyucovanymi pfedméty nebo v navaznosti napiiklad na
pfedeSlou prvouku ¢i pfipravou na budouci odborné predméty plni funkci integracni.
Motivaéni funkce piedstavuje podniceni zajmu déti o cestovani a poznavani nejen jejich

regionu, ale celé vlasti.

Organizacni formy vyucovani ve vlastivédé mohou byt uskuteciiovany ve Skole pfi
bézné hodiné zakladniho typu nebo mimo skolu formou exkurze nebo vlastivédné vychazky.

° exkurze — je dle Pedagogického slovniku ,.skupinova navstéva vyznamného nebo

zajimavého mista ¢i zafizeni, kterd ma poznavaci cil. Jedna z organizac¢nich forem

vyuky konanych v mimosSkolnim prostiedi, ma piimy vztah k obsahu vyufovéani:

ilustruje, doplituje, rozsifuje zakovu zkugenost.“%*
° vlastivédna vychazka — dle Vavrdové (2009) ,,umoziuje piimé smyslové vnimani,

rozviji pozorovaci schopnosti a mysleni, vychovava ke spravnému vztahu k pfirod¢,

prohlubuje estetickou vychovu a dava pfrileZitosti k objasfiovani a procvi¢ovani

uciva. %

92 pPRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky 1. Praha: SPN, 1977. S. 291.

% DANISKOVA, Z. Potencialy a limity v spoloéenskovednej oblasti primarneho vzdelavania. In:
Pedagogika.sk, [online], 2014, ro¢. 5, ¢. 3. S. 241. Trnava: Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri Slovenskej
akadémii vied, 12. 7. 2014. [cit. 10. 5. 2016]
Dostupné z: http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-5/cislo-3/diskusia_daniskova.pdf

% pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 63.

% VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 36.
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»Charakter vlastivédného uciva sdm o sobé pfedpokladd zvySeny diraz na vyucovaci
formy, které umoziluji bezprostiedni nazirani predméti a jevl. Volba vyuc€ovacich forem
nesmi byt stereotypni, ucitel musi vyuzivat vSech moznosti na zdklad¢ analyzy uciva a
vhodnych vyuéovacich prostiedki s vyuZitim mezipfedmétovych vztahi.«%

Didakticka tspésnost mimoskolnich organizacnich forem vyucovani je pfimo zavislad na
peclivé pripravé vyucujiciho. Ta by méla zahrnovat fazi ptipravnou, realiza¢ni, hodnotici a
utilizacni. Zvlasté vyuzitelnost (resp. pouzitelnost) nové nabytych poznatki, zkuSenosti ¢i
dovednosti piisobi na zaky velmi motivacn¢. Po navratu z vlastivédné vychazky nebo exkurze
zpét do Skoly mohou Zzaci naptiiklad prezentovat ,nasbirany dokladovy material jako
vystavku, nasténku ¢i plakat.

Vlastivédna vychazka i exkurze mize byt do vyuky zatazena jako uvodni, ptedstaveni
nového uciva nebo jako zdvérecnd, ktera dopliiuje, prohlubuje ¢i shrnuje probrané ucivo.

Nelesovska a Spacilova (2000) vychazky a exkurze dale déli podle obsahu vyucovani na:

1. ,tématické — tykaji se jednoho tématu nebo uzce vymezeného problému

2. komplexni jednopredmétové — tykaji se vice usekt uciva jednoho predmétu

3. komplexni vicepredmeétové — zéci ziskavaji a ovefuji si poznatky z vice predmétii

soucasng*?’

Vybér vhodné vyucovaci metody ve vlastivédé ovliviiuje vzdélavaci obsah a
vychovny cil. Bereme v tivahu také zvlastnosti détského véku a jejich psychiky, charakter
uciva, materialni vybaveni Skoly 1 zkuSenosti ucitele.

,»V konkrétnim vyucovacim procesu se uplatituji riizné vyucovaci metody soubézné a
ve vzajemném propojeni.©%

Vzijemné vztahy prvkil ve vyuCovacim procesu pii volbé vyufovacich metod

explicitné popisuje nasledujici schéma:

9% VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 35.
9 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika 111. Olomouc: VUP, 2000. S. 35.

% SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: 1SV, 1999. S. 170.
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Obr. 16: Volba vyu€ovacich metod (podle Skalkové)

Vavrdova (2009) vyucovaci metody podle didaktického aspektu dé€li na:
1 ,metody slovni

- monologické — pfednéska, vyklad, vypravéni, vysvétlovani, instruktaz

dialogické — rozhovor, diskuse, dramatizace

metody pisemnych praci

metody prace s uc¢ebnici a knihou
2 metody nazorné demonstrativni
- pozorovani
- predvadéni
3 metody praktické
- nacvik praktickych dovednosti
- zékovskeé pokusy a laboratorni ¢innosti

- grafické a vytvarné prace“1®

Velice vyznamnou slozkou vlastivédného vyufovani jsou didaktické hry. Kromé

zvySovani koncentrace pozornosti a aktivizovani mySleni podporuji i logické mySleni a

rozvijeji pozorovaci schopnosti déti. V neposledni fadé motiva¢né obohacuji vyuku.

Ve vlastivédé uplatitujeme hry v terénu 1 hry v mistnosti. Pfi hrach v terénu si déti

procvi€uji orientaci, uci se praci s mapou a planem, trénuji pozorovani a také poznavani

% SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: 1SV, 1999. S. 168.

100 Y AVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 42.
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mistni krajiny. Hry v mistnosti naproti tomu charakterizuji nejriznéj$i osmismérky,
doplnovacky, soutéze, rébusy, kvizy, puzzle; hry s obrazky a symboly; hry se c¢tenim v map¢;
hry pamétné a logické. Ptinos hry jako didaktické metody do vyuky se vzdy odviji od aktudlni

situace ve tfid¢ a je pfimo zavisly na invenci a organiza¢nich schopnostech ucitele.

Vyucovacimi prostiedky ve vlastivédé rozumime takové pifedméty nebo cinnosti,
pomoci nichz uskutectiujeme vyuku a realizujeme vychovné vzdélavaci cile. Jedna se o
materidlni vybaveni a také o metody a formy prace. Pfedevsim dbame na nazornost, vybirame
proto takové vyucovaci prostredky, které podnécuji détskou fantazii a ptedstavu o prostoru a
case. Ve vlastivédném vyucovani tedy hojné vyuzivdme atlasy a mapy, plany, ucebnice
vlastivédy, pracovni listy, pracovni sesity, slepé a obrysové mapky, pfistroje jako buzoly,
kompasy a jiné, obrazy v knihach a ¢asopisech, pohlednice, nésténné obrazy, audiovizuélni a
vypocetni techniku.

Kancir a Malecky (2013) poukazuji na dilezitost vyuziti ICT v soudobém vlastivédném
vyuCovani. ,,Integrace informac¢né-komunika¢nich technologii do vzdélavani spojena s
pieménou tradi¢niho pojeti vzdélavani v modernim eduka¢nim prostiedi je jednim z
vyznamnych faktort dalsiho rozvoje spole¢nosti.*1%!

Vavrdova (2009) uvadi, ze vyucovaci prostredky ve vlastivédé maji tyto funkce:

1. ,funkci prezentacni (prostfedky prezentuji ptimo nebo zprostiedkované informaci

urcenou na osvojeni)

2. funkce stimulaéni (prostfedky stimuluji, podnécuji reakce zakd, rozviji mysleni,

podporuji tvotivy ptistup k pochopeni a zpracovani nové informace)

3. funkce motivaéni (prosttedky motivuji zaky, vyvolavaji jejich zajem o predmét)“10?

Sohledem na napliovani vychovné vzdélavacich cili a ukolli, volbu vhodnych
didaktickych metod, forem a vyucovacich prostfedkii dbame i na diilezité zasady vyucovani.

»Pod timto pojmem pak rozumime urcité pozadavky, pravidla, které¢ jsou formulovany na

101 KANCIR, J., MALECKY, S. Vyuzitie geoinformaénych technologii, internetu a aplikacii vo vlastivede. In:

Aktudlne otazky prirodovedno-technickych predmetov a prierezovych tém v

primdrnej edukdcii, [online konference 23. —25. 10. 2013]. PreSov: Pedagogicka fakulta PU v PreSove
Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 122. [cit. 10. 5. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

102 \/AVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 45.
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zaklad¢ poznani zakonitosti vyucovaciho procesu a jejichz dodrzovani ovliviiuje efektivitu a
isp&snost vyucovaciho procesu.“%

Ve vychovné vzd€lavacim procesu uplatitujeme nejen didaktické, tedy vyucovaci zasady,
ale rovnéz 1 vychovné zasady, které spolu vzajemné koreluji.

Hubatka (2014) vychovné zasady, formulované jiz Janem Amosem Komenskym, dokonce
nazird jako ,,imperativy (nezbytnosti), které plati ve vSech fazich a Castech vychovného
procesu. Vstupuji do néj a jsou nezbytnou podminkou isp&sné realizace.*1%
Z vyucovacich a vychovnych zasad jsou to predevsim:

e zasada uvédomelosti a aktivity
e zasada nazornosti

e zisada soustavnosti

e zasada pfiméienosti

e zasada trvalosti

e zasada vychovnosti vyucovani
e zisada védeckosti

e zisada spojeni teorie s praxi

e zisada komplexniho rozvoje osobnosti zaka a dal3il®

103 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika 111. Olomouc: VUP, 2000. S. 23.
104 HUBATKA, M. Uspésni vychovavaji své déti jinak. Brno: Edika, 2014. S. 60.

105 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika 111. Olomouc: VUP, 2000. S. 24.
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2.3. REGIONALNI VLASTIVEDA

,»Regionalni vlastivéda se vyucuje piedevsim v predmétu vlastivédy, ve které ma velké
zastoupeni. Svym pojetim zaujima jak nauku o mistni krajin€é, obci, tak o samotnych
regionech (krajich) Ceské republiky. Z tohoto diivodu je regiondlni vlastivéda pii vyuce
vlastivédy naprosto nepostradatelna. 1%

Abychom mohli regionalni vlastivédu vnimat v cel¢€ jeji komplexnosti, je tfeba nejprve

nastinit né¢kolik zakladnich terminti, jakymi jsou naptiklad region, regionalismus, regionalni

vychova nebo regionalni prvek.

° region
- Ceské slovo region pochazi z latinského vyrazu regio, které v piekladu znamena

hranice, hraniéni ¢ara, krajina, smért®’

- Kraus (2006) uvadi, ze region je ,,geopoliticky vymezena oblast, kraj, izemi*1%®

- Linhart (2003) region charakterizuje jako ,.krajinny celek, spravni celek, okrsek*1%

- Hrabék (1961) regionem rozumi ,,jednotliva kulturni centra se svym zazemim, t;.

s oblasti, kam az vyzafoval jejich kulturni vliv.*1

- Encyklopedie Diderot pojima region jako ,,éast zemského povrchu s uréitymi

typickymi znaky. Existuji dva zékladni druhy regionu:
a) fyzickogeograficky, vymezeny na zaklad¢ fyzickogeografickych znakl
(reliéfu, klimatu, pid, vodstva a podobn¢); vyznafuje se vysokou mirou
homogenity
b) socidlnégeograficky (nodalni), vymezeny na zakladé¢ relativné uzavienych
prostorovych vztahli, zejména dojizd'ky; vyznacuje se urcujicim vztahem

stiedisko — zazemi.

106 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v uc¢ivu primdrni $koly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 41.

107 http://latinsky-slovnik.latinsky.cz/latinsko-cesky/ [cit. 11. 9. 2015]
108 KRAUS, J. A KOLEKTIV. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2006. S. 688.
1991 INHART, J. A KOLEKTIV. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2003. S. 317.

110 HRABAK, J. O nékterych problémech regionélni slovesnosti. In: Sest studii o nové ceské literature. 1. vyd.
Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961. S. 16.
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Podtypt je celéd fada, naptiklad regiony klimatické, pedogeografické, administrativni,
pracovni, obsluzné. Podle velikosti se regiony déli na mikro-, mezo- a
makroregiony.“!!!

- Kancir (2013) uvadi, ze pro potieby didaktiky vlastivédy je ,,vSeobecné mozno
region charakterizovat jako vymezeny uzemni celek, ktery mé svoje specifické znaky
vyplyvajici z jeho fyzicko-geografickych podminek, osidleni, spolecenské situace a

etnickych osobitosti formovanych v historickém kontextu. %2

° regionalismus
- ,Koreny regionalismu sahaji do Francie v prvni poloving 19. stoleti, kde vznikl jako
politicko-hospodaiské, resp. kulturni hnuti, které usiluje o vétsi samostatnost
jednotlivych krajii a oblasti oproti centralni moci statu. 3
- Podle Krause (2006) regionalismem rozumime ,,usili o poznani a hospodarské a
kulturni povzneseni urcitého kraje; etnické hnuti usilujici o zachovani krajové
(kulturni) svébytnosti; lingvisticky regiondlni jev, prvek, zv1asté jazykovy i
- Linhart (2013) regionalismus definuje jako ,,asili o vétsi nezavislost, samostatnost
oblasti; lokalné patriotické tendence; umélecké hnuti tematicky i obsahové zaméfené
na danou oblast“*®
- Autofi Kfizova, Pavlicova a Valka (2015) z Ustavu evropské etnologie FFMU
novodobé hnuti regionalismu formuluji takto: ,Jako protivdaha ke globalizovanému
svétu a sjednocené Evropé zacaly vznikat mikroregiony opirajici svou specifi¢nost o

piirodni a kulturni zvlastnosti, k nimz zcela ptirozené patii projevy lidské kultury.«!1®

111 ENCYKLOPEDIE DIDEROT. Vseobecnd encyklopedie, 6. svazek, Praha: Diderot, 1999. S. 373.

112 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Aktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primdrnej edukdcii [online konference 23. —25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v PreSove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 105.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

113 NAVRATILOVA, K., BUINOVA, E., IVANOVICOVA, J. Viastiveda na I. stupni zikladnej $koly. Nitra:
Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2002. S. 106.

114 KRAUS, J. A KOLEKTIV. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2006. S. 688.
15 INHART, J. A KOLEKTIV. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2003. S. 317.
18 KRIZOVA, A., PAVLICOVA, M., VALKA, M. Lidové tradice jako soucdst kulturniho dédictvi. Brno:

FFMU, Ustav evropské etnologie, 2015. S. 84.

44



- Kancir (2013) regionalismus vnima jako ,pocit (anebo skupinové védomi)
charakteristické zvlastnosti nebo regionalni identifikace, ktery maji lidé zijici na
urcitém azemi. <’
° regionalni vychova
— muze byt ve vychovné vzdélavacim procesu uskuteciiovana na zakladé
regionalistického pfistupu
- VRVP neni regionalni vychova nijak samostatné ukotvena, dokonce neni ani
jednim z prafezovych témat. Nejblize stoji multikulturni vychové, avSak ve svém
obsahu se mnohem podrobnéji vénuje cennému hmotnému i nehmotnému
kulturnimu dédictvi daného regionu.!8
- Konecna (2013) uvadi, Ze ,regiondlni vychova vychazi z tradic lidové kultury
obce, regionu. Jeji prvky maji velky vyznam nejen v mravni a estetické vychove,
ale maji vyznam i spoledensky, kulturni a politicky.*1°
- Kancir (2013) definuje regionalni vychovu jako vychovu orientovanou ,,na
formovani  regiondlniho  vé€domi  prostfednictvim  multidimenzionalniho
hodnotového ramce mistni krajiny (mistniho regionu).“!?° Podotyka ovsem, Ze
»realizace (...) regiondlni vychovy v pedagogické praxi prostfednictvim Skolnich

vzdélavacich programii ma ale riizny charakter i troved. %!

17 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: dktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primdrnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v PreSove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 106.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

118 K ANCIR, J. Environmentalna a regionalna vychova v kontexte kurikularnej transformacie. Geographia
Cassoviensis [online]. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, roé. 5, ¢. 1. S. 38.
[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: http://geografia.science.upjs.sk/images/geographia_cassoviensis/articles/GC-2011-5-
1/06Kancir.pdf

119 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primdrni skoly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013,
S. 39.

120 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Adktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primdrnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v PreSove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 106.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

121 KANCIR, J. Environmentalna a regionalna vychova v kontexte kurikularnej transformacie. Geographia
Cassoviensis [online]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, ro¢. 5, &. 1. S. 37.
[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: http://geografia.science.upjs.sk/images/geographia_cassoviensis/articles/GC-2011-5-
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) regionalni prvek
- Povolny (1968) chape regionalni prvek jako ,,doklad spole¢enskoekonomického déni
spolu s piirodnimi jevy, jeZ blize charakterizuji a dokumentuji zvlastnosti uréité oblasti. 1?2

Dale tyto regionalni prvky ¢leni na:

° geografické — geomorfologické a ptirodni utvary, vodstvo, vyskyt rostlin a
zivocichu, ...

° socialni — socialni zvlastnosti, které rozliSuji zeméd¢lské a primyslové oblasti

° populacni — hustota osidleni, sit’ sidlist’, katastralni mapy, mapy a plany obci,

regiont, kraja, ...

° ekonomické — hospodaiské moznosti dané oblasti

° komunikaéni a kulturni — interpersondlni vztahy, narodni kulturni lidovy odkaz

- Fabiankova (1996) naopak déli regionalni prvky z hlediska®?®:

° historie — d¢jiny obce a regionalni osobnosti, diivéjsi primysl, zeméd¢€lstvi,

Skolstvi a kultura, lidové tradice a slovesnost atd.

° soucasnosti — souasny pramysl, zem&dé&lstvi, Skolstvi a kultura, doprava,

vystavba, nerostné bohatstvi, obyvatelstvo, fauna, flora, Zivotni prostiedi apod.

° budoucnosti — regionalni rozvojové plany dopravy, vystavby, sanace zivotniho

prostiedi aj.

Myslenku vyuky vlastivédy pravé pomoci regionalnich prvka jiz v minulosti
formulovali pfedni svétovi pedagogové jako napiiklad (Francis Bacon, Jan Amos Komensky,
Jean-Jacques Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi a jini). Komenského zasadu pfimétenosti
sledujeme ve vlastivédé metodickym postupem od blizkého ke vzdalenému, od znamého
K neznamému.

»damoziejme se vénujeme i studiu konkrétnich mist. Studujeme postupné zvétSujici se
soustfedné kruhy, aby se rozSifovaly zkuSenosti a znalosti déti umémé jejich véku. Pro déti

A4

Vv niz§ich ro¢nicich prvniho stupné je nejvhodnéjsi soustiedit se na vlastni bydliSt€ a oblast
Skoly (i kdyz bychom se k této oblasti méli vracet i se star§imi zaky).«1%*
Na zaklad¢ regiondlniho (domové&dného) principu mistopisu bydlisté zakid a poznavani

jejich bezprostfedniho okoli mliiZzeme zobeciiovat na nejprve celostatni, v pozdéjsich letech

1/06Kancir.pdf
122 pOVOLNY, F. O regionalismu. Brno: Sbornik KKS, 1968. S. 1, 2.
123 EABIANKOVA, B. Prvouka v 1. — 3. Rocniku zdkladni $koly. Brno: Paido, 1996.

124 HUTCHINGSOVA, M., ROSS, A. Ndpady pro vlastivédu. Praha: Portal, 1996. S. 4.

46



pak 1 na celoevropskou a celosvétovou urovenl. Soucasné tak spliiujeme i1 velmi dilezitou
metodu nazornosti a priméfenosti, protoze ,,domovédny princip tvoii podstatu koncepce
vlastivédy, vyplyva organicky z jejiho piedmétu poznavani a mentalni trovné zaka. 12>

Zakim je ve vlastivédé na zakladé aktivizujicich metod, nejlépe piimo v terénu
formou vychazky nebo exkurze, pfiblizovan pojem ,mistni krajina.“ Poznavaji tak mistni
geografické, demografické, ekonomické, kulturni a historické prvky. Kancir (2013) vnima
mistni krajinu jako ,,Cast readlného prostoru (svéta), v kterém se Clovék nachazi, vyviji,
formuje, realizuje, ktery zaroven dobfe pozna racionalné i emocionalng. 1?8

Kvalitni znalost svého regionu nebo chceme-li, mistniho regionu, je velice dulezita
nejen pro zaky, ale i pro ucitele.

Modifikované¢ dle Vavrdové (2009) je totiz ,,dokonald znalost svého pracovniho
pusobisté pro ucitele dillezitym ptedpokladem UspéSné pedagogické Cinnosti, nebot’ bez
dokonalé znalosti prostiedi nemtize napliovat cile, které plynou z respektovani didaktickych
zésad.“*?’

Vavrdova (2011) dale podotyka, Ze ,,ucitel by m¢l znat kulturni zafizeni svého regionu

a mél by se pravidelné informovat o nové moznosti obohaceni vzdélavani na §kolach.*1?8

r

Dle Kone¢né (2013) ,,nejvétsi problémy s uplatiovanim prvkd ve vyuce vidi

pedagogové v nedostatku dostupného materidlu. OvSem castym je 1 nezdjem o danou

problematiku ze strany ugitele.*!?°

Vavrdova (2014) také zduaraziiuje, Ze ,,ve Skolach chybi vice casu, ktery by

pedagogové vénovali regionu. 30

125 NAVRATILOVA, K., BUINOVA, E., IVANOVICOVA, J. Viastiveda na I. stupni zikladnej $koly. Nitra:
UKEF, 2002. S. 104,

126 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Aktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primarnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v Presove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 106.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

127V AVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 55.

128 VAVRDOVA, A. Muzeum a $kola — vysledky vyzkumného Setfeni k problematice jejich komunikace a
spolupréce [online]. In: Janik, T., Knecht, P., Sebestova, S. (Eds.): SmiSeny design v pedagogickém vyzkumu:
Shornik prispévkii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. S. 468. [cit. 5. 6. 2016]
Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv2011/dokumenty/program_sbornikabstraktcapv2011.pdf

129 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v u¢ivu primdrni §koly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 39.

130 HRONOVA, M. Alena Vavrdova vytvotila regionalni u¢ebnici vlastivédy Olomouc a ja. Zurndl UPOL
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Kancir (2013) dokonce apeluje, ze ,,v soucasném edukacénim prostoru vyvstava
potieba komplexngjsiho teoretického zpracovani zakladd regionalni vychovy.“! Dale
K vyznamnosti této problematiky uvadi, ze ,regionalni vychova ma ambici saturovat
spolecenské snahy o uplatnéni regionalniho principu v edukaci: ucit o mistnim regionu,
vzdélavat prostfednictvim mistniho regionu a vychovavat pro region. %2

Cennou soucasti vyuky regiondlni vlastivédy se Casto stavaji navstévy mistnich
pamatek. Dle Vavrdové (2012) ,,mezi nejvyraznéjsi zastupce kulturné historického dédictvi
Vv nasem prostiedi patii jednoznatné¢ muzea, galerie a nejrtiznéj$i pamatkové objekty, jako
jsou naptiklad hrady, zdmky, zficeniny, kostely, klastery, palace, mestskd opevnéni, historické
zahrady a technické pamatky .«

Déti se tak setkaji s lidovymi tradicemi a zvyky, pisnémi, tanci, kroji, slovesnym i
vytvarnym uménim, architekturou nebo diive béZznymi predméty a néstroji potfebnymi
napiiklad k polnim pracim, protoze ,,ve Skolach vétSinou neni takové materidlni vybaveni, aby
ucitelé mohli zakiim poskytnout nazorny material ke kazdému ugivu. 1%

V dnesni dobé& obzvlasté muzea uzce spolupracuji se zdkladnimi Skolami a pfipravuji
pfedev§im pro zaky prvniho stupné zdkladnich Skol atraktivni populdrné nauc¢né programy,
tematicky zamétené dilny, interaktivni vystavy, komentované prohlidky a détskému véku
umeérné prizpisobené prednasky. ,,Jeden z oekavanych vystupti tematického okruhu Lidé a

cas se piimo dotykd spoluprace muzea a Skoly: zdk mé vyuzivat muzeum jako zdroj informaci

[online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 24. 10. 2014. [cit. 23. 2. 2016]
Dostupné z: http://www.zurnal.upol.cz/pdf/zprava/clanek/alena-vavrdova-vytvorila-regionalni-ucebnici-
vlastivedy-olomouc-a-ja/

131 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Adktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primarnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v Presove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 103.

[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl
182 K ANCIR, J. (ed.). Teoretické aspekty regionalnej vychovy. In: Aktudlne otdzky prirodovedno-technickych
predmetov a prierezovych tém v primdrnej edukdcii [online konference 23. — 25. 10. 2013]. PreSov:
Pedagogicka fakulta PU v PreSove Katedra prirodovednych a technickych disciplin, 2013. S. 103.
[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kancirl

138 VAVRDOVA, A. Analyza aktualnich trendi v oblasti spoluprace muzea a $koly [online]. Muzeum: muzejni a
viastivédna prace, ro¢. 50, 2012, ¢. 2. S. 11. [cit. 23. 2. 2016]
Dostupné z: http://www.emuzeum.cz/admin/files/muzeum_2_2012.pdf

134 VAVRDOVA, A. (2011). Muzeum a kola — vysledky vyzkumného Setfeni k problematice jejich komunikace
a spoluprace [online]. In: Janik, T., Knecht, P., Sebestova, S. (Eds.): SmiSeny design v pedagogickém
vyzkumu: Shornik prispévkii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. S. 468. [cit. 5. 6. 2016]
Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv2011/dokumenty/program_sbornikabstraktcapv2011.pdf
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pro pochopeni minulosti. Pro naplnéni tohoto cile je ale dilezitd muzejni pfipravenost na
navsitévu skoly.«1%

Vavrdova (2006) rovnéz velmi vysoce hodnoti i cennou vychovnou funkci muzei a
dalSich kulturnich a pamétovych instituci, nebot’ ,kultura je oblasti pro vychovu identity
clovéka — v jeji osobni, socialni, narodni a globalni dimenzi. Dutlezitou roli tedy hraje i
zakomponovani vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi do Skolnich programa,
kde jednou z forem mtize byt pravé spoluprace skoly a muzea.“**

Ucitel¢ by déale méli mit konkrétni pfedstavu o socioekonomické situaci daného
regionu, znat mistni primysl, obchod i sluzby. U déti jsou velice oblibené, ve vyuce zminéné
nebo nejlépe demonstrované, regionalni vyrobky. Zakladni kompetenci pedagoga by jisté
méla byt znalost regionalnich literarnich autorG®®’, hudebnich skladateld, vytvarniki atd.
Stejné tak by mél mit v ,,repertoaru® nékolik regionalnich pisni, fikadel, ptislovi, pranostik,
lidovych zvykt a alespoii poznat mistni kroj a nareci.

Regionalni vlastivéda a jeji segmenty se tak stavaji velmi vyznamnym prafezovym
prvkem napfi¢ vSemi vzdélavacimi predméty celého kurikula. A jsou to pravé ty Skolni
znalosti, dovednosti, a piedev§im zazitky ziskané v misté¢ bydlisté, které nejvyznamnéji
obohati rostouci osobnost déti. Povésti, pohadky, zajimavosti, folklor, vzpominky z vyleti do

% se tak stava neocenitelnym

blizkého okoli, védomi vlastnich kofenti a toho, kam patiime?
bohatstvim, které si ,,naSe* déti v sob& ponesou cely Zivot a predaji jej dal pfiStim generacim.
»Etnokulturni tradice a jejich vyznam pifi formovani identity spolecnosti je aktudlni
spolecenské téma, které se stdle vice dostdva do popiedi také v lokédlnich a regionalnich
podminkach a zasahuje nejenom do vazeb spolecnosti k tradicni kultufe, ale 1 k obecnym
otazkam zpusobu souziti, rozvijeni malych spolefenstvi, traveni volného casu, Skolni
vzdélavani, ekonomického a kulturniho rozvoje mikroregioni ad.; v celospoleCenském
rozmé&ru jde o vyznamny kulturné-socialni faktor s pfesahy smérem k ,,zivé* mezilidské sfére

Ik zachovani kulturniho dédictvi jak v historickém, tak soucasném pohledu, a to i

v mezinarodnich souvislostech.«%°

135 \VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: UPOL, 2009. S. 56, 57.

13 YAVRDOVA, A. Spoluprace $koly a muzea jako jedna z moznosti zptisobu vyuky na 1. stupni ZS. In:
Sbornik z konference ,, Vychova, skola, spolocnost — minulost a sucasnost. Listopad, Bratislava 2006. S. 197.

137 PEJCHALOVA, 1. Letos uplyne 155 let od narozeni handckého spisovatele P. Jana Vyhlidala. Prostéjovsky
denik. 14.3.2016, ¢. 62. S. 8.

138 Osobni sdéleni PaedDr. Libora Kaliny, vedouciho pobo&ky Pamatniku pisemnictvi na Moravé, Rajhrad.

139 KRIZOVA, A., PAVLICOVA, M., VALKA, M. Lidové tradice jako soucdst kulturniho dédictvi. Brno:
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Pravé porozuméni vlastni kultufe, jejimu pivodu, bohaty dusevni i duchovni Zivot a
vychova Kk ucté k rozmanitosti nazorti, vyznani ¢i zpusobu zivota se soucasnym védomim
pfirozeného prava na zachovani své vlastni osobni integrity je v soucasnosti
nejdiskutovanéjSim tématem kulturnépolitické sféry. Konzumni zpiisob zivota, vykofenénost,
strach z neznamého, zavirani o¢i pied problémy nebo celkovy odklon od pfirozenosti ¢lovéka
jisté lidstvu, jak jiz bohuzel vzhledem k mezindrodnim konfliktim a teroristickym utokiim
muZzeme pozorovat, nepfinesou kyzeny pokrok.

Svoboda (2016) v souvislosti s touto mezi odbornou pedagogickou vefejnosti ¢im dal
naléhavé¢ji zminovanou problematikou oteviené upozoriiuje, Ze se totiz v kontrastu s ideami
regionalni vychovy ,,stale vice prosazuje vyraz Eurospratek. Je to oznaceni pro inteligentniho
jedince, kterému chybi zakotveni. Vysledkem je neschopnost udrzet partnersky vztah, snizena
tolerance k druhym, sobecké dravost. A to je pokrok? Pak opakuji — nevime, jak v§e dopadne.
Jen vime, Ze to rozhodné neni trend k vychové ob&anské pospolitosti. 14

Nas pedagogy tak ve vzdélavani a vychoveé zakl ¢ekd velmi dilezity tkol, jak déti do
zivota opravdu kvalitné¢ vybavit. Neméli bychom promarnit vzacny ¢as mladsiho Skolniho

véku, kdy jsou déti vSemu novému oteviené a nabidnout jim krasy i taje ndmétove bohaté

regionalni vlastivédy.

FFMU, Ustav evropské etnologie, 2015. S. 7.
140 WANTULOVA, A. Jan Svoboda: ,,Selfie je vrcholem sobectvi a egoismu®. OU@LIVE [online]. Ostrava:

Alive OSU, 2016. [cit. 19. 5. 2016]
Dostupné z: http://alive.osu.cz/selfie-je-vrcholem-sobectvi-egoismu/
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2.4. RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

sJedna se o klicovy dokument, ktery konkretizuje pozadavky statu vymezenim
zékladniho rdmce v podob¢ cilli, obsahu a ocekavaného vystupu v oblasti zékladniho
vzdélavani. <14

»Vyjadiuje hlavni principy a cile vzdélanostni politiky statu, jakoz i demokratické a
humanistické hodnoty, na kterych je narodni vzdélavani zalozeno.“!4?

Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani tak nasleduje celosvétovy trend
moderniho vzdélavani zajistujici Skoldam pomérnou autonomii. Kazda konkrétni Skola pak
pfizpisobenim RVP ZV aktudlni situaci, situovanosti, momentalnim potfebdm, vybavenosti

143 atd. vytvati sviij vlastni Skolni vzdélavaci

specifickym lokalnim a regionalnim podminkam
program.

»Soucasna Skolska reforma je koncipovana jako zasadni systémova zména, kterd se tyka
struktury, pojeti vzdélavaciho obsahu, cilt a strategii vzdélavani. Hlavnimi mysSlenkami této
reformy jsou humanizace, demokratizace a liberalizace Skoly a zdiiraznéni ohledu na zaky.
Velka pozornost je vénovana zkvalitnéni komunikace mezi vSemi partnery vzdélavaciho
procesu, jejiz kvalita se projevuje v klimatu tiidy a $koly. 144

Vlastivédné vyucovani je v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
zahrnuto v tematickém okruhu Cloveék a jeho svét.

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti Ramcového
vzdélavaciho programu pro zédkladni vzdélavani, ktera je koncipovana pouze pro 1. stupen
zékladniho vzdélavani. Tato komplexni oblast vymezuje vzdélavaci obsah tykajici se ¢loveka,

rodiny, spole¢nosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky, zdravi a dalsich témat. Uplatiiuje pohled

41 FRANCLOVA, M. Zahdjeni §kolni dochdzky. Praha: Grada, 2013. S. 40.

142 K ANCIR, J. Environmentalna a regionalna vychova v kontexte kurikulérnej transformécie. Geographia
Cassoviensis [online]. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, ro¢. 5, &. 1. S. 37.
[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: http://geografia.science.upjs.sk/images/geographia_cassoviensis/articles/GC-2011-5-
1/06Kancir.pdf

143 K ANCIR, J. Environmentalna a regionalna vychova v kontexte kurikularnej transformacie. Geographia
Cassoviensis [online]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, ro¢. 5, &. 1. S. 38.
[cit. 16. 10. 2016]
Dostupné z: http://geografia.science.upjs.sk/images/geographia_cassoviensis/articles/GC-2011-5-
1/06Kancir.pdf

144 EASNEROVA, M. Soucasné predlohy pisma na primdrni $kole jako soucdst reforem ve skolstvi. Olomouc:
UPOL, 2014. S. 14.
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do historie i1 souCasnosti a smétfuje k dovednostem pro prakticky Zivot. Svym Siroce pojatym
syntetickym (integrovanym) obsahem spoluutvaii povinné zékladni vzdélavani na 1. stupni.

Vzdélavani v oblasti Clovék a jeho svét rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkusenosti
zaku ziskané ve vychové v rodiné a v predskolnim vzdélavani.

»Vzdélavani v dané vzdelavaci oblasti sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci tim, ze vede zéka napf. k orientaci ve svété informaci a k ¢asovému a mistnimu
propojovani historickych, zemé&pisnych a kulturnich informaci.“14°

Zaci se udi pozorovat a pojmenovavat véci, jevy a d&e, jejich vzajemné vztahy a
souvislosti; utvaii se tak jejich prvotni uceleny obraz svéta. Poznavaji sebe i své nejblizsi
okoli a postupné se seznamuji s mistn¢ i ¢asove vzdalenéjSimi osobami i jevy a se slozitéjSimi
dé&ji. U¢i se vnimat lidi a vztahy mezi nimi, v§imat si podstatnych vécnych stranek i krasy
lidskych vytvort a pfirodnich jevi, soustfedéné je pozorovat a pfemyslet o nich. Na zakladé
poznani sebe a svych potifeb a porozuméni svétu kolem sebe se zaci uci vnimat zékladni
vztahy ve spolecnosti, porozumét soudobému zptisobu zivota, jeho prednostem i problémiim,
chépat soucasnost jako vysledek minulosti a vychodisko do budoucnosti. Pfi osvojovéani
poznatk®i a dovednosti ve vzdé&lavaci oblasti Clovek a jeho svét se Zaci uéi vyjadfovat své
myslenky, poznatky a dojmy, reagovat na myslenky, nazory a podnéty jinych.

»RVP ZV mimo jiné stanovuje, aby zaci ziskavali zakladni védomosti o mistni krajin¢, o
obci (mést&) a CR, aby se ué¢ili orientaci v krajiné domova, pozorovat vybrané objekty a
procesy V krajiné a usuzovat na vztahy mezi pozorovanymi jevy.«14°

Podminkou uspésného vzdélavani v dané oblasti je vlastni prozitek zakt vychazejici
Z konkrétnich nebo modelovych situaci pfi osvojovani potiebnych dovednosti, zpiisobi
jednani a rozhodovani. K tomu vyznamné pfispiva 1 osobni piiklad ucitelti. Propojeni této
vzdélavaci oblasti s realnym zivotem a s praktickou zkuSenosti zaki se stava velkou pomoci i
ve zvladani novych Zivotnich situaci i nové role Skoldka, pomahd jim pii nalézani jejich
postaveni mezi vrstevniky a pii upeviiovani pracovnich i rezimovych navykd.

,,S pomoci vzdélavaci oblasti Clovéek a jeho svét si zaci buduji prvotni uceleny obraz svéta
a ujasiiuji si zékladni vztahy v ném. UCi se soustfedéné vnimat i pozorovat a co nejvice

rozvijet védomé uzivani smysll. V tviréi a radostné atmosféfe poznavaji, jak mnoho

145 VAVRDOVA, A. Vyuziti pohadky a povésti ve vlastivédném vyu€ovani na 1. stupni zékladni $koly. In:
Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference ,,Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec: PdF

TU Liberec, 2007. S. 142.
146 VAVRDOVA, A. Vyuziti pohadky a povésti ve vlastivédném vyucovani na 1. stupni zakladni $koly. In:

Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference ,, Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec: PdF
TU Liberec, 2007. S. 142.
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zajimavého je mozné najit ve svéte, ktery sice uz znaji ze své dosavadni zkusenosti, ale ktery
nyni spole&né objevuji v irsich souvislostech.**4’
Vzdélavaci oblast tak ptipravuje zéklady pro specializovanéjsi vyuku ve vzdélavacich
oblastech Clovék a spolecnost, Clovek a piiroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi.
Vzdé&lavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je Clenén do péti tematickych

okruhu:

o Misto, kde Zijeme

. Lid¢ kolem nas

. Lid¢ a cas

. Rozmanitost piirody
o Clovek a jeho zdravi

Propojovanim tematickych okruhi je mozné vytvafet ve Skolnich vzdélavacich
programech rizné varianty vyucovacich predméti a jejich vzdélavaciho obsahu.

V tematickém okruhu Misto, kde Zijeme se zaci u¢i na zakladé poznavani nejblizsiho
okoli, vztahti a souvislosti v ném chapat organizaci Zivota v rodin¢, ve $kole, v obci, ve
spole¢nosti. U¢i se do tohoto kazdodenniho Zivota vstupovat s vlastni aktivitou a piedstavami,
hledat nové 1 zajimavé véci a bezpené se v tomto svété pohybovat. Diraz je kladen na
dopravni vychovu, praktické pozndvani mistnich a regiondlnich skutecnosti a na utvareni
primych zkuSenosti zakti. Rizné Cinnosti a ukoly by mély pfirozenym zpiisobem probudit
Vv zéacich kladny vztah k mistu jejich bydlisté, postupné rozvijet jejich narodni citéni a vztah
K nasi zemi.

,»Z tohoto pozadavku vyplyvaji pro ucitele jisté kulturni predpoklady, zeyména pozadavek
dokonalého poznani regionu, v némz jako ucitel pisobi. M€l by si proto shromazd’ovat a tfidit
soubory materiall, které se k regionu vztahuji, aby je mohl vyuZivat pii kazdé ptileZitosti,
kterd se mu naskytne (vyucovani, vychdzky, exkurze, besedy, vylety) a kde se dotkne
minulosti regionu i lidi, ktefi v ném zili.*148

V tematickém okruhu Lidé kolem nds si zaci postupné osvojuji a upevnuji zaklady
vhodného chovani a jednani mezi lidmi, uvédomuji si vyznam a podstatu tolerance, pomoci a

solidarity mezi lidmi, vzajemné tUcty, snaSenlivosti a rovného postaveni muzii a Zen.

147 RASKOVA, M. Uéeni o piirodé a spolenosti v kontextu soucasné teorie a praxe. In: Shornik z védecké

konference s mezindrodni icasti ,, Primdrni a preprimdrni pedagogika v teorii, praxi a vyzkumu *“. Olomouc:
ALTYN s.r.0., 2010. S. 159.

148 VAVRDOVA, A. Vyuziti pohadky a povésti ve vlastivédném vyuGovani na 1. stupni zakladni $koly. In:
Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference ,, Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec: PdF
TU Liberec, 2007. S. 142.
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Poznavaji, jak se lidé sdruzuji, bavi, jakou vytvareji kulturu. Seznamuji se se zakladnimi
pravy a povinnostmi, ale i s problémy, které provazeji souziti lidi, celou spole¢nost nebo i
svét (globalni problémy). Cely tematicky okruh tak sméfuje k prvotnim poznatkiim a
dovednostem budouciho ob¢ana demokratického statu.

V tematickém okruhu Lidé a cas se zaci uci orientovat v déjich a v ¢ase. Poznavaji, jak a
pro¢ se ¢as méfi, jak udalosti postupuji v ase a utvareji historii véci a déji. U¢i se poznavat,
jak se zivot a véci vyvijeji a jakym zménam podléhaji v Case. V tematickém okruhu se
vychézi od nejznamé;jsich udalosti v rodiné, obci a regionu a postupuje se k nejdilezitéjsSim
okamzikiim v historii nasi zemé. Podstatou tematického okruhu je vyvolat u zaki zdjem o
minulost, o kulturni bohatstvi regionu i celé zemé&. Proto je dilezité, aby zaci mohli spole¢né
navs§tévovat pamatky, sbirky regiondlnich 1 specializovanych muzei, vefejnou knihovnu a tak
dale.

V tematickém okruhu Rozmanitost prirody zaci poznavaji Zemi jako planetu slunecni
soustavy, kde vznikl a rozviji se zivot. Poznavaji velkou rozmanitost i proménlivost zivé i
nezivé ptirody nasi vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, ze Zemé& a Zivot na ni tvofi
jeden nedilny celek, ve kterém jsou vSechny hlavni déje ve vzijemném souladu a rovnovéze,
kterou muze Clovék snadno narusit a velmi obtizn€¢ obnovovat. Na zakladé praktického
poznavani okolni krajiny a dalSich informaci se zaci uci hledat diikazy o proménach ptirody,
uci se vyuzivat a hodnotit sv4 pozorovani a zdznamy, sledovat vliv lidské ¢innosti na ptirodu,
hledat mozZnosti, jak ve svém vé&ku pfispét k ochrané pfirody, zlepSeni Zivotniho prostiedi a
k trvale udrzitelnému rozvoji.

V tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi Zaci poznavaji piedeviim sebe na zakladé
poznavani ¢lovéka jako Zivé bytosti, ktera ma své biologické a fyziologické funkce a potieby.
Poznavaji, jak se cloveék vyviji a méni od narozeni do dospélosti, co je pro ¢lov€ka vhodné a
nevhodné z hlediska denniho reZimu, hygieny, vyZzivy, mezilidskych vztahi a tak dale.
Ziskavaji zakladni pouceni o zdravi a nemocech, o zdravotni prevenci 1 prvni pomoci a o
bezpecném chovani v riznych Zzivotnich situacich, véetné mimotadnych udalosti, které
ohrozuji zdravi jedinct i celych skupin obyvatel. Zaci si postupné uvédomuji, jakou
odpovédnost méa kazdy &lovék za své zdravi a bezpecnost i za zdravi jinych lidi. Zaci
dochazeji k poznani, ze zdravi je nejcennéjsi hodnota v zivoté ¢lovéka. Potiebné védomosti a
dovednosti ziskavaji tim, Ze pozoruji ndzorné pomticky, sleduji konkrétni situace, hraji urcené

role a feSi modelové situace.
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24.1. KLICOVE KOMPETENCE

Klicové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena spole¢nosti. Jejich vybér a
pojeti vychazi z hodnot obecné¢ pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych ptedstav o
tom, které kompetence jedince ptispivaji k jeho vzdelavani, spokojenému a spéSnému zivotu
a k posilovani funkci obéanské spole¢nosti.

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem kli¢ovych kompetenci
na urovni, kterd je pro n¢ dosazitelna, a pfipravit je tak na dalSi vzdelavani, pokracuje
v zakladnim a stfednim vzdé&lavani a postupné se dotvaii v dal§im pribéhu Zivota. Uroveii
klicovych kompetenci, které Zaci dosdhnou na konci zékladniho vzdéldvani, nelze jeste
povazovat za konecnou, ale ziskané klicové kompetence tvoti dllezity zédklad pro celozivotni
uceni zaka, jeho vstup do Zivota a do pracovniho procesu.

Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izolovang, riznymi zptisoby se prolinaji, jsou
multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového
procesu vzdelavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veskery
vzdelavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.

Ve vzdélavacim obsahu Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
je ucivo chéapano jako prostfedek k osvojeni €innostné zamétenych ocekavanych vystupd,
které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady k u¢innému a komplexnimu vyuZzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni klicovych kompetenci.

V etapé¢ zakladniho vzdé€lavani jsou za klicové povazovany:

. kompetence k uceni

. kompetence k feseni problému

. kompetence komunikativni

. kompetence socialni a persondlni
. kompetence obCanské

. kompetence pracovni

Pro podrobny obsah jednotlivych kompetenci viz ptilohu 3.
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2.4.2. CILOVE ZAMERENI VZDELAVACI OBLASTI

Vzdélavani v dané vzdé€lavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych

kompetenci tim, ze vede zaka k:

utvareni pracovnich navykl v jednoduché samostatné i tymové Cinnosti

orientaci ve svété informaci a k ¢asovému a mistnimu propojovani historickych,
zemepisnych a kulturnich informaci

rozSitovani  slovni  zdsoby v osvojovanych  tématech, k pojmenovavani
pozorovanych skutecnosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech a
vytvorech

poznavani a chapani rozdili mezi lidmi, ke kulturnimu a tolerantnimu chovani a
jednani na zakladé spolecné vytvorenych a pfijatych nebo obecné uplatinovanych
pravidel souziti, k plnéni povinnosti a spole¢nych kol

samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani, k efektivni, bezproblémové
a bezkonfliktni komunikaci i v méné béznych situacich, k poznavani a ovlivilovani
své jedinecnosti (moznosti a limitl)

utvareni ohleduplného vztahu k ptirod¢ i kulturnim vytvorim a k hledani moznosti
aktivniho uplatnéni pfi jejich ochrané

pfirozenému vyjadfovani pozitivnich citl ve vztahu k sob¢ i1 okolnimu prostiedi
objevovani a poznavani vSeho, co jej zajima, co se mu libi a v ¢em by v budoucnu
mohl uspét

poznavani podstaty zdravi i pfi¢in nemoci, k upeviiovani preventivniho chovani,
ucelného rozhodovani a jednani v riznych situacich ohroZeni vlastniho zdravi a

bezpecnosti 1 zdravi a bezpecnosti druhych
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2.4.3. VZDELAVACI OBSAH VZDELAVACIHO OBORU

Vzdélavacim obsahem vzdélavaciho oboru vlastivéda rozumime uéivo. To je
rozdéleno do péti tematickych okruht, které zahrnuje jak slozku historickou a geografickou,
tak i slozku obcansko-nauc¢nou a kulturni.

Vlastivédné ucivo na prvnim stupni ZS je tedy rozpracovano do t&chto nauénych

celki:

° Misto, kde Zijeme — Zzéaci se seznamuji s okolim bydlist¢ a Skoly, ale pracuji jiz i
S pojmy stat a statnost, evropanstvi, svét, dovedou rozlisit typy krajiny a napftiklad i
svétove strany

° Lidé kolem nas — détem je pfedstaveno jiz dobfe zndmé téma rodina, dale povolani a
chovani lidi, ve svém elementarnim vyznamu se setkdvaji s pojmy préavo a kultura
nebo problémy svétového vyznamu

° Lidé a cas — Zaci se zdokonali v Casové orientaci, dozvidaji se zajimavosti O
regionalnich pamatkéch, uc¢i se o minulosti svého bydlisté, o ceskych dé&jinéch,
soucasti uciva jsou rovnéz baje a povésti regionalniho i narodniho charakteru

° Rozmanitost prirody — u€ivem tohoto tematického okruhu jsou latky a skupenstvi,
zivotni podminky, fauna a flora, kolob&h ptirody a jeji ochrana

° Clovek a jeho zdravi — kromé osobni bezpeénosti v dopravnim provozu, ve $kole i

doma a ochrany svého zdravi se déti dozvidaji zékladni informace o lidském téle,

partnerstvi a rodiCovstvi

Pro podrobny vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru viz ptilohu 4.
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2.4.4. PRUREZOVA TEMATA

K rozvoji osobnosti zéka slouzi kromé vzdélavacich oblasti a tematickych okruhti také

povinna prufezova témata RVP ZV:

Osobnostni a socialni vychova — slouzi k osvojeni praktickych Zivotnich dovednosti,
dobrému postoji ke spolecnosti i k sob¢ samému

Vychova demokratického obcana — Zzaci ziskaji zéklady obcCanské gramotnosti a
pravniho povédomi pomoci kritického mysleni, uvédomi si principy demokratické
spole¢nosti

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech — na zékladé tradi¢nich
narodnich 1 evropskych hodnot vychovdva zidky ke globdlnimu mysSleni a
odpovédnosti, ukazuje moznosti napf. pracovni mobility a flexibility evropského
obcana

Multikulturni vychova — ptiblizuje tradice a hodnoty riznych kultur, podporuje rozvoj
tolerance, vnimani rovnopravnosti a spolupraci

Environmentalni vychova — demonstruje nezbytnost udrzitelnosti rozvoje lidské
spole¢nosti, zabyva se problematikou vztahu ¢lovéka a zivotniho prostredi

Medialni vychova — rozviji medialni gramotnost zaki, uci je medialni komunikaci a

praci s médii'4®

Pravé ve vlastivédném vyucCovéani na 1. stupni zakladnich Skol jsou zastoupena

vSechna prifezova témata. Podrobny obsah jednotlivych priifezovych témat viz ptilohu 5.

149 ywww.nuv.cz [cit. 4. 9. 2015]
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3. PROZITKOVE UCENI

Regionalni vlastivéda mtZe byt na 1. stupni ZS realizovana nejpithodnéji na zakladé
prozitkového uceni. Svym silné motivacnim charakterem dokaze déti doslova pohltit a
nadchnout pro dalsi vlastivédné vzdélavani a také saturovat jejich nutnou potiebu prozitku.

Otazka krize v oblasti lidského prozivani a prozitku je v dnesSnich dnech stale castéji
diskutovanym tématem. Dle Kirchnera (2008) totiZ ,,sou¢asna doba klade vysoké pozadavky
na psychickou stranku ¢lovéka. Druhou stranou mince je, ze zisky, které jsou na jedné strané
hmatatelné, se na druhé stran¢ odrazeji v krizi v prozitkové sféte ¢lovéka, coz muze vést Kk
fadé¢ psychopatologickych jevii a neblaze se odrazet na kvalité¢ Zivota. Protoze Clovek je
deprivovan v prozitkové sféfe, pokousi se (...) stupilovat intenzitu svych prozitki. Vyhledava
proto dobrodruzstvi v celé ifi tohoto pojmu.“t*

V roviné prozitkového vzdélavani, uceni a vychovy prozitkem spatiujeme velmi
rozmanité, vzhledem k nedavnému vzniku oboru také dosud pomérné neustalené, pouzivani
pojmti.

V souvislosti s prozitkovym ucenim se v zahrani¢ni literatufe nejcastéji setkavame s

oznacenim experience®®!

, jehoz Cesky ekvivalent je zazZit, poznat, zakusit, pocitit, vyzkouset,
prodélat, praxe, zkuSenost, zdzitek, prozitek. Ceska pedagogika pak uziva termint jako
prozitkové, zézitkové nebo zkuSenostni uceni, vychova prozitkem a zkuSenosti, vychova
dobrodruzstvim a vychova zazitkem.

Docekal (2012) definuje stéZejni pojmy prozitek, zazitek a zkuSenost takto: ,,Na
pocatku zafindme u prozitku, ktery je pouze prozivan, je ¢innosti samotnou, ktera je v ptipadé
ohlédnuti, tedy jistého navratu, zpétného pozorovani transformovana v zazitek. Pfi nasledném
zobecnéni a otestovani obecnych zavérti v novych situacich dochazi ke vzniku zkuSenosti. Z
tohoto pohledu tedy miZeme fici, Ze vSechny tfi terminy mlZeme vyuZzit pfi pojmenovani
cyklu u€eni — prozitek je zakladnim zdrojem energie procesu, zazitek je pak podminkou

vzniku zku$enosti. <12

150 KIRCHNER, J. Psychologie dobrodruzstvi. In: Heller, D., Charvét, M., Sobotkova, L. (Eds.), Psychologické
Dny 2008: Ji & my a oni [online]. Brno: FSpS MU a CMPS, 2009. [cit. 6. 9. 2016]
Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2008/pdf/kirchner.pdf

11 HORNBY, A. S. New Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English. Oxford: Oxford University
Press, 2000. S. 439.

152 DOCEKAL, V. Prozitkové, zazitkové, nebo zkusenostni uéeni? E-PEDAGOGIUM - Nezavisly odborny
Casopis pro interdisciplindrni vyzkum v pedagogice, s ohledem na pedagogiku, specidalni pedagogiku,
Pedagogickou psychologii a didaktiky oborii [online], 2012, ro¢. 2012, ¢. 1. Olomouc: Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, bfezen, 2012. [cit. 5. 9. 2016]
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Slejskova (2011) ale zduraziuje, ze ,,zakladnim pravidlem zazitkové pedagogiky je to,
ze zazitek nemd smysl vsobé samém, ale slouzi jako prosttedek k rozvoji, vychove
a vzdélavani. <153

Spoleénym schématem prub¢hu prozitkového uceni je prvotni prozitek nové situace,
nasleduje vyhodnoceni prozitku zpétnou vazbou, z ¢ehoz plyne zobecnéni, pochopeni a
abstrahovani. V zavéru pedagogicky uspésného procesu pak nastdva samostatné kreativni a

aktivni pouziti nové zkuSenosti Zakem v praxi.

pouziti nové
zkusenosti
Vv praxi

novy proZzitek zpétna vazba pochopeni

Obr. 17: Schéma prab&hu prozitkového uceni
Prozitkové uceni zaki je uskute¢iiovano na zakladé zazitkoveé pedagogickych pristupti.

Ve svété se v tomto pomérné mladém védnim oboru vyskytlo n€kolik stézejnich, samostatné

se vyvijejicich koncepci:

° némeckd linie charakterizovana venkovskymi vychovnymi ustavy Hermanna Lietze,
Skolou Kurta Hahna na zamku Salem a jeho terapii prozitkem, Waisenhaus —
Kurzschulen spojujicimi télesny trénink, expedice, projekty a poskytovani pomoci,
W. Neubertem a M. Slechtovou

° britska linie zastoupena vetejnou $kolou Kurta Hahna v Gordonstounu, Aberdovey —
Short Term School, City Bound, Outward Bound pro vzdélavani mladych namoiniki a
The Mountains Speak for Themselves, kde tcastnik kurzu zpracovava zkusenosti sam,
bez zpétné vazby instruktora

° americka linie, ktera vychazi z tradic Project Adventure, Adventure in the Classroom
(vyucovani ve tfidé doplnéné dobrodruzstvim), Adventure Based Counseling a
Adventure Programming

° severskd linie navazujici na norského polarnika, védce a pedagoga Fridtjofa Nansena a
jeho myslenku Friluftsliv (Zivot v pfirodé je vzorem pro budouci generace s cilem
zmén zivotniho prostiedi a pfirodniho zaZzitku)

° specificnost a jedine¢nost ceské linie tkvi v bohatych zkuSenostech ptirodni vychovy

z poc¢atku 20. stoleti, reprezentované piedev§im trampingem a uskupenimi jako je

Dostupné z: http://www.upol.cz/fakuIty/pdf/e—pedagogium/
153 SLEISKOVA, L. Skola zdzitkem. Praha: Prazdninova $kola Lipnice, 2011. S. 13.
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Jundk — Cesky skaut, Foglarovymi c¢tenafskymi kluby, Lesni moudrosti, ¢i pozdé&jsi

Prazdninovou kolou Lipnice.™®*

,,Ceska zazitkova pedagogika zdiraziiuje piedev§im slova prozitek, zaZitek, zkuSenost;
ty jsou vyvolavany v procesu dramaturgie, tedy v cilené planovanych a uvadénych situacich,
kde se nejcastéji jako prostiedek pouzivaji rizné podoby fenoménu hry. (...) Cilem tohoto
pojeti byl vzdy rozvoj jedince, rozvoj osobnosti v nejriznéjSich dimenzich a aspektech. Vice
neZ na védomosti a dovednosti se orientoval tento pfistup smérem k rozvoji osobnosti.“>®

Hanus a Chytilova (2009) uvadéji dtlezité znaky prozitku:

° nenahraditelnost — prozitek konkrétni situace se déje prave tady a ted’

° jedine¢nost — dva riizné prozitky nelze zaménit

° individualnost — kazdy prozivé urcitou situaci jinak

° intencionalnost — koexistence prozivajiciho ¢lovéka a prozivané situace

° neprenositelnost — prozitek nelze v celé jeho §ifi predat jinému c¢lovéku napiiklad

pouhym slovnim popisem prozitku svého
° komplexnost — prozitek zasahuje vSechny slozky osobnosti ¢lovéka (psychickou,

fyzickou, racionalni i emocionalni)!®®

»Zazitkoveé pedagogické zasahy se pokouseji v jedinci 1 skupiné probouzet, vytvofit a
sytit vnitini struktury aktivniho postoje, ¢imZ je min€na pohotovost, potieba poustét se do
aktivniho konani, ¢innosti, podnikéani (intelektového, psychického, fyzického). Zalezi jen na
orientaci, hloubce, sméru a zplsobu motivace a zpétné vazby, pouZitych vyrazovych
prostfedcich, celkové emocni bilanci a dramaturgickém pojeti, aby Slo o Cinnost vpravde
pozitivni, vychovné ucelnou, zkuSenostné¢ bohatou, hodnotové piinosnou, osobnostné
rozvijejici — vychovu pro zivot.“?®’

Prozitkovou pedagogiku mizeme vnimat jako vychozi teorii pro vychovu a vzdélavani

pomoci prozitku a rovnéz i jako teorii pro vychovu a vzdélavani k dovednosti prozivani zaka.

V prozitkovém uceni zamérné vyvolavame situace, které vedou ke vzniku kyZeného prozitku

1 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zézitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009.
155 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 12.
15 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 12, 13.

15T HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 17, 18.
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déti. Stale vSak mame na zfeteli cile, kterych chceme takovymto pusobenim na zaky
doséhnout.

»At uz chceme metodou zazitkového uceni vyucovat jakykoliv predmét, musime
vybirat materidly a témata, ktera souviseji se zazitky ze Zivota. Méli bychom vychazet
z predeslych zazitkl, které miizeme aplikovat na nyn¢jsi a nasledné zazitky, abychom doséahli
né&jakého riistu a rozvoje. 8

K maximalni mozné vyuzitelnosti prozitkové pedagogiky ve vychovné vzdélavacim
procesu nenabizime zakim konkrétni prozitek izolované, ale zakomponovany do SirSich
souvislosti. Vzdy zakim, obzvlasté pak na prvnim stupni zékladnich skol, pomahédme se
zpracovanim praveé prozitého, nebot’ ¢ast prozitkového ucebniho cyklu vénovana zdkové
reflexi (sebehodnoceni) ,,podporuje smysluplnou ¢innost sméfujici k prospéSnym cilim, a
navic vede zaky k tomu, aby za své uéeni piebirali odpovédnost.*1%°

Nasledné vytvarime ve vyuce vhodné nové situace, ve kterych déti pravé ziskané
zazitky mohou uplatnit.

V kontextu svétovych déjin miizeme prozitkové uceni spatfovat jiz v dobé 5000 let
pfed nasim letopoCtem, v prvobytné pospolné spolecnosti, v rozliénych ritudlech nebo
naptiklad zkouskich odvahy tehdejsich piirodnich kmend. V antickém Recku byl kromé
vzdélavani ducha kladen daraz také na kulturu téla v tzv. kalokagathii (harmonie vychovy
dusevni i t€lesné, od prozitku neodd¢litelnd). Ve sttedovéku se mladi Slechtici vzdélavali opét
formou prozitkového uceni v rytifskych ctnostech. Nejvétsi osobnosti pedagogiky raného
novovéku je vSak Jan Amos Komensky (28. 3. 1592, Komna — 15. 11. 1670, Amsterdam).
Metodou prozitkového uceni je prodchnuto celé jeho Zivotni dilo, nejvyraznéji ve spise
Schola Ludus (Skola hrou). Dal$im vyznaénym teoretikem vzd&lavani a zastincem
prozitkového udeni byl Jean-Jacques Rousseau (28. 6. 1712, Zeneva — 2. 7. 1778,
Ermenonville). Prosazoval névrat ¢lovéka k piirode€, ke svym kofentim a vychovu ptirodou.
Znoveého pohledu J. J. Rousseau na spolecnost i Clovéka mimo jiné vychazela Velka

francouzska revoluce, ktera zcela pretvoiila tehdejsi uspotadani Evropy.16°

Soudobé prozitkové u€eni vychazi z nékolika historickych pedagogickych modeli:

18 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 38.
S PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 332.
160 SVEC, J. Strucnd a (vwhérova) historie zaZitkové pedagogiky [online]. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity

Karlovy, 2012, [cit. 6. 9. 2016]
Dostupné z: http://smh.thosting.cz/zaped/Handout_zazitkovka FFUK historie_zazit ped.doc
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V USA se jako prvni mySlenkou uceni skrze prozitek zabyval John Dewey (20. 10.
1859, Burlington — 1. 6. 1952 New York). Model zkuSenostniho uceni J. Deweye pracuje
S tezi, ze za stalého predvidani disledkl jednani 1ze u¢enim pretvofit pocity a impulzy jedince
na jeho aktivni kondni. ZjednodusSen¢ feceno, dokaze dle J. Deweye uceni propojit zazitek

S pojmem a prosté pozorovani s aktivitou zaka.

POZOROVANI OKOLI
po daném impulsu '\
USUDEK PROMYSLENI
ktery kombinuje soucasné P . | znalosti a zkuSenosti toho, co
pozorovani a znalosti h g se stalo v minulosti
z minulosti

Obr. 18: Model zkugenostniho uceni J. Deweye (podle Hanuse a Chytilové) 161

Zakladatel americké socialni psychologie a vid¢i osobnost gestaltpsychologie, Kurt
Lewin (9. 9. 1890, Mogilno — 12. 2. 1947, Newtonville), se ve svych pracich zabyval
topologickou teorii — obraz svéta se tvoii v konkrétni okamzik. Propracoval metodu
laboratorniho tréninku a skupinové dynamiky. Zakladnim prvkem Lewinova modelu
zkusenostniho uéeni je propojeni teorie s praxi. Uplny, konkrétni nebo abstraktni prozZitek se
stava vychodiskem pro ueni. Své dllezité misto v celém procesu ma rovnéZ zpétna vazba.

Na ni pak navazuje rovina abstrakce, a nakonec pouziti nové prozitého v praxi.

/ konkrétni zkuSenosti \

testovani dasledkti navrhii ohlédnuti a reflexe
Vv novych situacich

\ utvareni abstraktnich navrhu
a zevSeobecnéni 162

Obr. 19: Lewinliv model zkuSenostniho uceni (podle Hanuse a Chytilové)

161 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zézitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 36.

162 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 39.

63



Ontogeneticky vyvoj ¢lovéka a jeho vliv na proces uceni studoval Jean Piaget (9. 8.
1896, Neuchatel — 16. 9. 1980, Zeneva). Piagetiv model u¢eni a kognitivniho rozvoje
priblizuje vyvoj poznavacich procest c¢loveéka, lidské inteligence, kterou modeluji prave
prozitky a prostiedi. Dale pracuje s pojmy zazitek a koncept, reflexe a aktivita. J. Piaget

zastava nazor, ze mysleni Clovéka a potazmo i jeho schopnost uceni se od détského

konkretismu posouva k abstraktnimu nazirani svéta, egocentrické védomi k reflexivnimu.

uceni nafizovat

konkrétni jev, aktivita

obrazové udeni

1. senzomotorické 4 2. obdobi
obdobi pfedstavovani
aktivita, sobectvi < > zvnitinéni, reflexe
4. obdobi 3. obdobi
spolecenského konkrétni
pusobeni v ¢innosti

hypoteticko —

odvoditelné abstraktni smysl

163

Obr. 20: Piagetiv model uceni a kognitivniho rozvoje (podle Hanuse a Chytilové)

Americky psycholog, sociolog a teoretik vzdélavani David A. Kolb (*1939) se
proslavil diky své teorii zkuSenostniho u¢eni (Experimental Learning Theory — ELT) a stylim
uceni. Stal se zakladatelem Experience Based Learning System (EBLS). Ve svych tezich
navazuje na Deweye, Lewina a Piageta. Kolbliv zkuSenostni model uceni je postaven na
mySlence moznosti rozliSeni konkrétni zkuSenosti od abstraktni, dile dava do souvislosti
prozitek, vnimani, poznavani a chovéani. Kolb sviij model zkuSenostniho uceni déli do dvou

protichiidnych dimenzi: konkrétni zkusenost / zobecnéni a ohlédnuti / aktivni zkousSeni.

konkrétni zkuSenosti

aktivni zkouSeni ohlédnuti a reflexe

zobecnéni

Obr. 21: Kolbiv zkusenostni model uceni (podle Hanuse a Chytilové)

183 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 41.
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Joseph J. Bannon vytvofil model problem — solvingu, ve kterém se zaméfuje na
analyzu zdkladnich pojmi a ziskdvani zkuSenosti v feSeni vSednich problému. Bannoniv
model lze vyuzivat systematicky (krok za krokem, dokud neni nalezeno feSeni) nebo

kreativné. V praktickém mysleni vSak vhodné uplatiiujeme kombinaci obou pftistupi.

ovlivityjici faktory

'

vytvoreni feSeni pomoci
tvotivych procest

'

alternativy pro a proti

A
v

zmeéna
konflikt

Cile
1. kratkodobé
2. dlouhodobé

strategie pro realizaci

f

rozhodnuti

A

165

Obr. 22: Bannontivitv model uceni (podle Hanuse a Chytilové)

Americky odbornik zabyvajici se managementem, team buildingem a vzdélavacimi
programy, Simon Priest (*1958), navrhl model zkuSenostniho uceni. Ziskané zaZitky jsou
podrobeny reflexi a nasledné zobecnény. Dedukci naopak z obecné roviny vyvozujeme
jednotlivé specifické pripady, ve kterych lze aplikovat feSeni nam ptivodné neznamé situace.

Na konci procesu cely cyklus zhodnotime.

4_//'//— 1. zkuSenost —_—

2 indukce 6. zhodnoceni
1 1
3. generalizace 5. aplikace
(zobecnéni) (zkousSeni)

\ 4. dedukce R —

Obr. 23: Priestiv model zkusenostniho uceni (podle Hanuse a Chytilové)

166

164 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 43.
165 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 45.

1688 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 50.
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V prozitkovém uceni usilujeme o co nejvétsi ucinek zazitku na osobnost zéka. Nebot’

podle Rambouska (2014) si zdk ucivo doplnéné o vlastni zazitek nejlépe a nejdéle

zapamatuje.
Poznatek ziskany sdélenim sdélenim s ukazkou | sdélenim, ukdzkou a
zéazitkem
Po 3 tydnech si vybavi 70 % 72 % 85 %
Po 3 mésicich si vybavi 10 % 32% 65 %
Tab. 2: Vstfebavani informaci do paméti (podle Rambouska) 167

Dale musime v souvislosti s u¢inkem zazitku v pedagogickém procesu uvazovat o
osobnosti zaka jako o jednoté te€lesné konstituce, temperamentu (sangvinik, flegmatik,
cholerik, melancholik), schopnosti, zaméfenosti a charakteru.®®

Soucasn¢ bereme v potaz zakovy ucebni strategie, které souvisi se strukturou jeho
inteligence (dle Gardnera: lingvisticka, hudebni, logicko — matematicka, prostorova, télesné —
kinesteticka, interpersonalni, intrapersonalni, environmentalni).6°

S osobnosti zdka uzce souvisi 1 jeho motivace. V prozitkovém uceni lze pomérné
snadno dosahnout idealni motivace ,,flow*, kterou formuloval Mihaly Csikszentmihaly.
V tomto stavu védomi, kdy ¢as ¢i jiné veli¢iny jakoby plynou nepozorované kolem, se zak
pln€ soustfedi na vykonavanou Cinnost a prozivani, aktivné zapojuje vSechny slozky své
osobnosti, coZ zvysuje efektivitu ueni na maximalni mozny stupen.

V praci s prozitkem nejen zaka prvniho stupné zakladni Skoly uplatiiujeme i moderni

formy vychovy. Dle HanuSe a Chytilové (2009) to jsou:

. tymové vyucovani — skupina vyucujicich, skupina zakt
o akéni uceni — Zaci sami vytvoii skupinu, ktera ma svou strukturu, skladbu, funkci
. situacni a pribéhova dramata — Zak nebo skupina z4kl je uvedena do d¢je prib&éhu
o kooperativni uéeni — spoluprace zaki nebo skupin na vét§im ukolu
18" RAMBOUSEK, V. Edukacni technologie [online]. Praha: PEDF UK, 2014. S. 85. [cit. 4. 9. 2016]

Dostupné z: http://it.pedf.cuni.cz/dokumenty/download.php?id=77
168 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 53.

189 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 155.
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Naroky na osobnost pedagoga, ktery ma zaky ucit pomoci prozitku, jsou zna¢né. Hanus a
Chytilova (2009) upiesnuji, aby disponoval témito kvalitami: manazerskou, projektovou,
public relations, pedagogickou, psychologickou a medicinskou. Dale by m¢l mit v repertoaru
zasobu her, sportii a cvic¢eni k pouziti ve vyuce, znat turistické cile a kulturni pamatky v okoli
a dobfe se orientovat v prostfedcich, formach a metodach prace s détmi.1"

Autofi Hanu$ a Chytilova (2009) ve shodé¢ s Jirdskem (2004) doporucuji prozitkové
uceni uplatiovat v praxi v projektech.

,V zazitkové pedagogickych jednorazovych projektech se dosahuje velmi velké
stimulace v rustové — rozvojové zoéné vlivem kombinovani programi (dramaturgicky
uspotfadanych s ohledem na cile akce), kde se vedle sebe béhem jednoho dne objevi programy
fyzicky 1 mentalné¢ naro¢né, programy zaméfené na uméni, tvorbu a tvofivostni dilny,
kombinace rolové narocnych her s mySlenkové zdvaznymi potady. V jednu chvili ¢lovek
potiebuje logické mysleni, taktiku, kombina¢ni schopnosti, a za pét minut provéiuje svou
empatii, improvizaci atd. 1"

Dle Jiraska (2004) je ,orientace zazitkové pedagogiky (...) na celkovy kontext
zazitku. Nejenom jeho vyvolani, ale také zpusob zacileni 1 zpracovani je dislednou soucasti
projektl tohoto pedagogického odvétvi.«172

Ve vyuce na prvnim stupni zékladni skoly se jako moznost uplatnéni prozitkového
uceni nabizi vyuziti projektového vyucovani. Projektové vyucovani je zaloZeno na projektové
metod€. Projektova metoda, pomoci niz jsou zaci vybizeni k feSeni komplexnich problému a
ziskavani zkuSenosti praktickou Cinnosti a experimentovanim, je odvozena z pragmatické
pedagogiky a principu instrumentalismu, etablované Johnem Deweyem, Williamem Heardem
Kilpatrickem a jinymi v USA a dal§ich zemich. Tato myslenka je chdpana jako ndstroj
humanizace a demokratizace Skolni vyuky. Relevantn€ u nas ovlivnila reformni hnuti Skolstvi
na zacatku 20. stoleti 1 soudobé pfistupy k vychovné vzdélavacimu procesu. Je to jedna
z eminentnich metod povzbuzujicich motivaci zakl, kooperativni uceni, uceni prozitkem a
samostatné mysleni. Projekty obvykle mivaji formu integrovanych témat, praktickych
problémil ze zivotni reality nebo praktické ¢innosti, které vedou k vytvoteni slovesného nebo

vytvarného produktu ¢i konkrétniho vyrobku.

10 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zézitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009.
L HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zézitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. S. 87.
172 JIRASEK, 1. Zazitkova pedagogika. Gymnasion [online]. Olomouc: Prazdninové §kola Lipnice, jaro 2004,

&1 [cit. 6. 9. 2016]
Dostupné z: http://www.gymnasion.org/sites/default/files/magazine/files/g01jaro2004.pdf

67



Souhrnné tedy lze konstatovat, zZe zadkladem projektového vyucovani je aktivni feSeni
zakti daného komplexniho teoreticko — praktického problému, pficemz Celni tlohu zastava
zkusenost zaka, prozitek, poznani, ¢innost, a predevsim védomi smysluplnosti.

Vlastni empirie zaka je v primarni Skole charakterizovana ponejvice smyslovymi
zazitky. Autorky Prochazkova, Sevéikova a Tilton (2015) uvadéji, Ze ,,rozvoj mozku probiha
u malych déti skrze smysly a déle souvisi s rozvojem inteligence. Vyplati se détem doprat
hojné vyuzivani jejich smysli, podporovat je vtom. (...) Poznani u nich probihd pies
smysly. <173
S ptihlédnutim ke vSem specifikim zakl primarni Skoly pasobi projektova vyuka a
prozitkové uceni nejsmysluplngji v kombinaci sbéznym vyucovanim. Svym dojmem
exkluzivity potom velmi efektivné dopliiuje nedostatky bézné¢ho vyucovani, vyznamné jej
zkvalitiluje, motivuje Zaky k dalSimu vzdé€lavani, prohlubuje a rozSifuje jejich znalosti,
komplexné formuje osobnost ditéte. Vyznamnym aspektem projektového vyucovani a
zazitkové pedagogiky je i fenomén skolni uspésnosti, kdy uspéch mohou docela dobte zazit i
zaci jindy neuspésni. Pravé takové vyucovani vybizi zaky pracovat s vlastni chybou, kterd je
nedilnou soucasti u¢eni. V souvislosti s prozitkovym ucenim a uéenim ze zkusenosti uvadi
Petty (2013), ze ,,tento zpisob uceni zdda po zécich, aby poctivé a ochotné uznavali své
chyby a méli odvahu zkouset nové véci; uéitel ma citlivé reagovat. <1’

,Diky chybé jsme schopni jit dal a napravovat véci. Vidéet, jak véei funguji, nebo
naopak nefunguji. Je skvélé, kdyz si dit€ uv€domi chybu na své praci. A jeste lepsi, kdyz se ji
pokousi zcela ptirozené odstranit. (...) Chyby nam pomahaji rist. Chyba je zkuSenost. (...)
Chybovat je lidské. DuleZité je, ze vime, jak s chybou pracovat. Ze vime, Ze ma feseni.“*"®

»Mozkova spojeni rostou intenzivngji, kdyZ dit€¢ odpovi na otdzku Spatné. Jinymi
slovy, staré ptislovi ,,chybami se ¢lovék u¢i“ nemohlo byt vysledkiim modernich vyzkumu
blize. Chyba, jak se ukézalo, je velkym piitelem rozvoje mozku a inteligence.“*"®
Velkym ptinosem prozitkového u€eni a projektovani vyuky je fakt, ze doslova burcuje

z4jmy déti, kompenzuje odtrzeni Skolni vyuky od Zivotni praxe, naruSuje kazdodenni

173 PROCHAZKOVA, 1., SEVCIKOVA, J., TILTON, M. S ldskou i rozumem. Vyuzijte emocni inteligenci ve
vychové. Brno: CPress, 2015. S. 200.

% PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013. S. 329.

175 PROCHAZKOVA, 1., SEVCIKOVA, J., TILTON, M. S ldskou i rozumem. Vyuzijte emocni inteligenci ve
vychove. Brno: CPress, 2015. S. 97, 98.

176 PROCHAZKOVA, 1., SEVCIKOVA, J., TILTON, M. S ldskou i rozumem. Vyuzijte emocni inteligenci ve
vychové. Brno: CPress, 2015. S. 181.
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edukativni stereotyp jednostranného pamétného a kognitivniho uceni. Vyukové predméty a
védni obory vzijemné propojuje, integruje je v jediny prakticky vyuzitelny celek a stira tak
jejich izolovanost a relativni roztfisténost. Diky tomuto analyticko — syntetickému pfistupu
mohou déti nazirat na dany problém ,,novou optikou.“ Timto zptisobem ziskané poznatky,
védomosti a dovednosti obecné mivaji trvalejsi charakter, podporuji komunikaci i samostatné
kritické mysleni zaki a posunuji vyvoj jejich myslenkovych operaci a procest zase o stupinek
vyse.

»Pokud chybi podminky pro tvar¢i cCinnost, zlstdva pouze mechanické a
formalizované napodobovani. A takova vyuka v zacich nevybuduje vztah k (...) abstraktnim
oblastem lidského mysleni (...).«1"’

Metoda tvorby programu jednotlivych projektl prozitkové pedagogiky probihd dle
Metodického portalu RVP v téchto Etyfech fazich:

1. ,Piiprava programu na zaklad¢ analyzy
témata — CO
cilova skupina — pro koho
cile programu — pro¢
Cas — za jak dlouho
misto — kde
zdroje — s kym, s ¢im
2. Zprosttedkovani zaZitku skrze program
3. Zpracovani zazitku skrze ohlédnuti za programem — od zazitku ke zkuSenosti formou
ohlédnuti ¢i nejriznéjsich zplsobi reflexe k naplnéni cilt programu.
4. Aplikace — pfenos zkuSenosti z her a programi skrze analogie do realného prostiedi

(osobniho &i pracovniho Zivota ucastniki). <18

1 KARTOUS, B. Blba nalada ve 8kolstvi. Rodina a §kola [online]. Praha: Portal, 11. 2. 2009, ro&. 2009, &. 2
[cit. 23. 2. 2016]
Dostupné z: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?1d=27056

178 HUBLOVA, P. Zazitkovd pedagogika [online]. Praha: Metodicky portal RVP, 2. 12.2013.  [cit. 7. 9. 2016]

Dostupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky _lexikon/Z/Z%C3%A1%C5%BEitkov%C3%A1_pedagogika
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Slejskova (2011) se v nasledujicim schématu rovnéz vénuje metodickému principu
projektovani prozitkové pedagogiky. Zohlediuje cile, reflexi a realizaci. Analyzu potieb

urcuje jako spolecné vychodisko.

vybeér aktivit
pro naplnéni
cila

reflexe jako
zpisob

ovetovani

cila

ANAI:'YZA
POTREB

jako spole¢né
vychodisko

realizace aktivit
jako podklad
pro reflexi

‘\_/ 179

Obr. 24: Metodicky princip (podle SlejSkové)

Dalsi schéma, nyni dle Kratochvilové (2009), se vénuje ,,taxativnimu systému ¢innosti
projektové metody z hlediska osobnosti zdka a uditele v interaktivnim modelu vyuky,“®° kde
zakladnim stavebnim prvkem projektu prozZitkové pedagogiky je vzajemna interakce mezi

ucitelem, zdkem a projektem samotnym.

179 SLEISKOVA, L. Skola zdzitkem. Praha: Prazdninova $kola Lipnice, 2011. S. 18.

180 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2009. S. 38.
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PROJEKT

e ™.

g ; UCITEL
ZAK =
poradce
Interiorizace s danym Motivace smérem k Zdkovi takovym
problémem, tikolem, zpusobem, aby doslo k jeho interiorizaci
pievzeti odpovédnosti. se zamé&rem ucitele, aby za ngj zak pievzal
odpovédnost (v pfipad€, ze myslenka projektu
Cinnosti vyZadujici vastai vgelidl od utiicle).
aktivitu Zaka.

réinnosti spjaté s novou roli ucitele — poradce.

Ziskavani zkuSenosti.

Ziskavani zku$enosti s novou roli;
znalost moznosti zaki opirajici se o jejich
Autoregulace procesu . ;
i : o diagnostiku.
uceni — koordinovany vice, ¢i
méné s osobou zku§ené&jsi
a opirajici se o sebereflexi Citlivé fizeni procesu uceni Zéka a jeho
a sebehodnoceni. autoregulace.
Ziskavani informac¢nich zdrojt Citlivé ovliviiovani volby informacnich
a prace s informacemi. zdrojl a zplisobu prace s nimi.
Planovani, feSeni a zpracovévani Planovéni — projektové uspotradani uciva,
a prezentace vysledkd. analyza dosahovanych cili a kompetenci.
Hodnoceni i sebehodnoceni. I Hodnoceni a sebereflexe. J 181

Obr. 25: Taxativni systém ¢innosti projektové metody (podle Kratochvilové)

Kratochvilova (2009) definuje projekt jako ,komplexni ukol (problém), spjaty
s zivotni realitou, s nimz se zdk identifikuje a piebird za né& odpoveédnost, aby svou
teoretickou 1 praktickou ¢innosti dosahl vysledného zddouciho produktu (vystupu) projektu,
pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkusenosti.*18?

Kratochvilovd (2009) rovnéZz v nasledujicim schématu pracuje se zakladnimi
charakteristikami projektu a jejich vzajemnym vlivem. Zakladni myslenkou uspéSnosti
projektu je identifikace zdka s problémem, jeho odpovédnost za realizaci projektu a nasledna

reflexe vedouci k vysledku prace.

181 KRATOCHVILOVA, I. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2009. S. 38.

1822 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2009. S. 36.
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kolem urcité
ideje

PROJEKT -
komplexni
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probléem
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zakovi - identifikuje
se s nim

Konkrétni produkt,
nova zkusenost, obhajoba
(hodnoceni, sebehodnoceni)

Piebira
odpovédnost
za jeho realizaci 183

Obr 26: Zakladni charakteristiky projektu (podle Kratochvilové)

Zavérem kapitoly o prozitkovém uceni a jeho esencialnim vyuziti v eduka¢nim
procesu bychom jako praktické shrnuti teoretické ¢asti prace radi citovali J. A. Komenského:

»Metoda vSeho musi byti pfedné piirozena. Nebo cokoli je pfirozené, rado jde... Aby
metoda liba byla, m& nékdy cukrovou opatrnosti oslazena byti, totiz aby véci potfebné pod
zpusobem rozmlouvani, pohadek, podobenstvi, az 1 hadani a zapaseni spole¢né¢ho prednasiny
byly.«184

18 KRATOCHVILOVA, I. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2009. S. 36.

18 KOMENSKY, I. A. Jak (se) ucit; Vybrané myslenky o vzdélani a vychové. Praha: Mlada fronta, 2004. S. 62.
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4. METODOLOGIE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Zakladnim pfedpokladem pedagogii prvniho stupné zakladnich Skol pro uspésné
napliiovani pfislusnych Skolnich vzdélavacich programti v plné Sifi je jejich dostatecna
vybavenost vyukovymi materidly vztahujicimi se k tématu regionu, ve kterém vyucuji.
Regionalni slozka se v ramci kurikula objevuje predevSim ve vlastivéde, tedy ve 4. a 5.
ttidach zakladnich Skol.

Mnoho kolegli pocituje nedostatek takovychto materiall, ve zminéném tématu tapou,
mnohdy se jejich vyuka opira pouze o teoretické a nezdzivné informace, které zaky mladsiho
Skolniho véku pochopitelné ptili§ nenadchnou. Vyucovaci ¢as ve Skole vénovany regionalni
vlastivédé se potom bohuzel zkracuje. Postoj uciteli 1 Zakl k regiondlni vlastivéde je
Vv dtsledku vétsinou dosti rozpolceny. Proto jsme chtéli pedagogickym vyzkumem zjistit, zda
vyuziti piirucky Regiondlni viastivéda Prostéjovska'® (dale jen p¥irucka) ve vyuce pozitivné
ovlivni znalosti zakil o nasem regionu na konci 5. roéniku ZS.

V didaktickém testu jsme se vénovali zjiStovani Grovné znalosti o regionu
Prostéjovsko. Nez jsme zapocali vlastni pedagogicky vyzkum, prostudovali jsme dostupnou
literaturu, zvazili pribeh celého vyzkumu, vybér metod sbéru dat a vyhodnocovani vysledki.
Po konzultaci dan¢ho tématu s mnoha uciteli vlastivédy a dal§imi odborniky souvisejicich

obortl jsme formulovali vyzkumny problém.

185 PEJCHALOVA, 1. Regiondini viastivéda Prostéjovska. Prost&jov: RG a ZS mésta Prost&jova, 2011.
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4.1. VYZKUMNY PROBLEM A KLiCOVE POJMY

V naSem pedagogickém vyzkumu jsme se zabyvali nésledujicimi dvéma okruhy
problému:

1. Zaméfili jsme se piedev§im na skutecnost, zda existuje rozdil ve znalostech zaki 5.
t¥idy ZS o regionu Prost&jovsko v zavislosti na vyuce s pouZitim piirucky Regiondini
viastivéda Prostéjovska.

2. Dadle se pro nas vyzkum jevilo jako velice zajimavé zjistovat vliv vybranych aspekta
(pohlavi a vyborny prospéch na vysvédceni z vlastivédy) na uroven znalosti zaki 5.

t¥idy ZS o regionu Prost&jovsko.

Skalkova (1983) definuje vyzkumny problém jako ,takovy druh otazky (védecké
otazky), na kterou nemame v dosavadnich védomostech hotovou odpovéd’. Vyzaduje proto
rozvinout piislusné teoretické nebo praktické innosti, které vedou k novému poznani. 18
Pro nas pedagogicky vyzkum jsme tedy souhrnné formulovali nasledujici vyzkumny

problém:

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve znalostech Zaku 5. tiidy ZS o regionu

Prostéjovsko v zavislosti na vyuce s pouzitim prirucky a bez ni?

18 SK ALKOVA, J. A KOLEKTIV. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983.
S. 42,
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Definice klicovych pojmd:

° Znalosti

Pedagogicky slovnik definuje v didaktickém smyslu znalosti jako ekvivalent slova
védomosti. Znalosti'®’ jsou tedy syntézou poznatkii, dovednosti a schopnosti. Védomosti dale
pedagogicky slovnik blize samostatné popisuje jako ,soustavu faktll a pojmi, teorii a
komplexnich poznatkovych struktur, které si jednotlivec osvojil prostfednictvim $kolniho
vzdélavani, vlastniho u€eni a z jinych zdroju. (...) Védomosti jsou hlavni kategorii obsahu

vzdélavani ve vsech skolnich kurikulech a v souladu s tim jsou hlavnim objektem zjistovani a

méfeni vzdélavacich vysledk.«188

° Region
Je to presné stanovené tzemi, které se vyznacuje specifickymi znaky. Tyto znaky jsou
zavislé na mnoha faktorech: pfirodnich a geografickych podminkach, obyvatelstvu, socio-

etnickych a kulturné-historickych jevech a podobné. Dale viz kapitolu 2.3.

o 74k 5. tiidy ZS

Jedna se o dit¢ na konci vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku, konéici
dochazku na prvni stupenn zakladni Skoly. V této zivotni etapé je dité zcela schopno
akceptovat udeni bezd&éné i zamémé. Zak na konci 5. tiidy ZS ma v kurikulu jiz splnény
urcité vzdélavaci predméty. Kromé pocate¢niho Cteni, psani a prvouky jsou to predevSim
pfirodovéda a vlastivéda. Béhem dochazky na prvni stupen zakladni Skoly dité pfijalo velké
mnozstvi novych informaci, ziskalo nové dovednosti, své védomosti dokaze dale pouzivat.
V roviné postojlii a hodnot zaznamenalo prudky rozvoj. Své myslenky a nazory jiz zak 5. tfidy

ZS dokaze struéng, aviak objektivné artikulovat. Dale viz kapitolu 1.

° Ptirucka

V roce 2011 jsme méli diky Evropskému socialnimu fondu Evropské unie moznost
vydat ptirucku Regionalni vlastivéda Prostéjovska pro vyuku regionalni vlastivédy na 1.
stupni zakladnich Skol v naSem regionu, na Prostéjovsku. Ptirucka je tedy urcena pfedevSim

pro ucitele zaka 4. a 5. ro¢niki zakladnich Skol a je zalozena na metodé prozitkového uceni.

187 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 312.

18 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. S. 270.
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Vyuku podle pfirucky (nebo jen vybranych segmenti) lze ovSem také vyuzit naptiklad i
VvV prvouce ve 3. ro¢niku, ve vlastivédném zajmovém krouzku, ve Skolni druziné nebo ji i
vyuzit na détském tabote (nejlépe ptiméstském).

Cela pfirucka obsahuje 10 kapitol. Pribézna vyuka regionalni vlastivédy tak mize byt
uskuteciiovana v optimalnim poc¢tu 1 dne zaméfeného na vyuku regiondlni vlastivédy za

mésic.
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4.2. CILE VYZKUMU

Dilezitym krokem naseho vyzkumného Setieni bylo upiesnéni hlavniho cile vyzkumu,
ktery vychézi z vyzkumného problému.

Hlavni vyzkumny cil piedkladané rigordzni prace tedy je:

Stanovit rozdil ve znalostech Zaki 5. téidy ZS o regionu Prostéjovsko v zavislosti

na vyuce s pouzitim prirucky a bez ni.

Abychom mohli hlavni cil empiricky ovéfovat, bylo nutné jej podrobnégji

operacionalizovat formou dil¢ich cila rigor6zni prace:

o Zjistit, popsat a interpretovat uroveit znalosti zakt 5. t¥idy ZS o regionu
Prost¢jovsko pomoci didaktického testu.

o Zjistit, popsat a interpretovat rozdil ve znalostech zéki 5. tfidy ZS o regionu
Prostéjovsko Vv zavislosti na pouziti ptirucky ve vyuce.

o Zjistit, popsat a interpretovat schopnost zaka 5. tiidy ZS z regionu Prost&jovsko
identifikovat (rozpoznat) hanacky kroj.

. Zjistit, popsat a interpretovat rozdil ve schopnosti zakt 5. tiidy ZS z regionu
Prostéjovsko identifikovat (rozpoznat) hanacky kroj v zavislosti na pouziti ptirucky
ve vyuce.

. Zjistit, popsat a interpretovat vliv vyborného prospéchu na vysvédceni z vlastivédy
74kt 5. tiidy ZS z regionu Prost&jovsko na uroveii znalosti 0 naem regionu.

o Zjistit, popsat a interpretovat vliv pohlavi zakd 5. tiidy ZS z regionu Prost&jovsko

na Groven znalosti 0 naSem regionu.
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4.3. HYPOTEZY

Hypotéza je dle Pelikana (2007) ,,podminénym vyrokem o vztazich mezi dvéma nebo
vice proménnymi. Na rozdil od problému, ktery je formulovan v podobé otazky explicitné,
nebo implicitné vyjadiené, hypotéza je vzdy tvrzenim, byt i podminéné formulovanym.*!8°

Pro kvalitni formulaci hypotéz pouzivame tzv. zlata pravidla hypotézy (Gavora 2008):
o ,»Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu
musime toto tvrzeni pfijmout (je to pravda) anebo vyvratit (neni to pravda).
o Hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi.
o Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se musi dat

méfit nebo kategorizovat.“1%°

V naSem pedagogickém vyzkumu jsme stanovili nasledujici hypotézy:
H1: Pouziti prirucky ve vyuce ma viiv na znalosti Zdkii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko
H2: Pouziti piirucky ve vyuce md viiv na schopnost Zdki 5. rocniku ZS identifikovat
(rozpoznat) handcky kroj.
H3: Vyborny prospéch na vysvédceni z viastivédy md viiv na znalosti Zdkii 5. rocniku ZS o
regionu Prostéjovsko.

H4: Pohlavi md viiv na znalosti zdkii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko.

Nas pedagogicky vyzkum si klade za cil zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka €. 1:
Ma pouziti prirucky ve vyuce viiv na znalosti zdkii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko?
Vyzkumna otazka &. 2:
Ma pouziti prirucky ve vyuce vliv na schopnost Zdkii 5. rocniku ZS identifikovat (rozpoznat)
hanacky kroj?
Vyzkumna otazka €. 3:
Ma vyborny prospéch na vysvédceni z viastivédy viiv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu
Prostéjovsko?
Vyzkumna otazka &. 4:

Ma pohlavi viiv na znalosti Zdkii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko?

189 PELIKAN, J. Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007. S. 44.

19 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského. S. 67.
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4.4, PROMENNE

Proménnou definuje Gavora (2008) jako ,,prvek zkoumani, ktery nabyva rozlicné
hodnoty.* 191

V pedagogickém vyzkumu studujeme pedagogické jevy a jejich vlastnosti, ¢asto
zkoumame 1 vice proménnych. V takovém piipadé¢ pak hleddme vztah mezi nezavisle a
zéavisle proménnymi.

»Nezavisle promeénnd je vlastnost (jev), ktera je pfi¢inou nebo podminkou vzniku jiné
vlastnosti (jevu). Zavisle proménna je vlastnost (jev), kterd je vysledkem (nasledkem,
disledkem) plisobeni nezavisle proménné. 192

V nasem pedagogickém vyzkumu jsme definovali:
® nezavisle promenna — vyuka regiondlni vlastivédy s pomoci ptirucky Regionalni viastiveda

Prostéjovska
- vyuka regionalni vlastivédy bez pomoci ptiru¢ky Regionalni
viastivéda Prostéjovska (dle béznych SVP)
- pohlavi zakt
- prospéch zakl na vysvédceni z vlastivédy
® zdvisle proménnd — znalosti zakt o regionu Prost&jovsko

- schopnost 74kt identifikovat hanacky kroj

191 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského. S. 60.

192 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 16.
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4.5. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU RESPONDENTU

Zakladnim souborem definuje Pelikan (2007) ,,mnozinu vSech prvki, patficich do
okruhu osob nebo jevi, které maji byt zkoumany v daném vyzkumu.“%

Vybérovym souborem (vyzkumnym souborem, vybérem nebo také vzorkem) nazyva
Chraska (2007) ,,uritou ¢ast prvkil vybranou ze zakladniho souboru, ktera zakladni soubor
zastupuje (reprezentuje).%

Pelikan (2007) dale uvadi, ze ,,co mozna nejvétsi priblizeni vybéru (vzorku)
zdkladnimu souboru je dulezité zejména proto, abychom 1 na =zikladé¢ vyzkumu
uskute¢néného na vyrazné mensim souboru, vybraném ze souboru pivodniho, mohli délat
obecngjsi zavéry, platné i pro cely zakladni soubor. 1%

V nasem vyzkumném Setfeni jsme stanovili zdky 5. tfid zékladnich Skol na
Prostéjovsku jako zakladni soubor. Vyzkumnym souborem jsme stanovili zaky 5. tfid Skoly B
v Prostéjove.

Na skole B probéhla ve Skolnim roce 2015/2016 vyuka regiondlni slozky vlastivédy
zaki tridy 5.A s vyuzitim ptirucky Regiondlni viastivéda Prostéjovska na rozdil od zaki tiidy
5.B, kde vyuka probihala pouze podle platného Skolniho vzdé€lavaciho programu, bez vyuziti
vySe zminéné piirucky.

V meésici cervnu roku 2016 byl zakiim 5.A 1 5.B k vyplnéni pfedloZen nami vytvoteny
didakticky test vztahujici se k regiondlni vlastivéd€ Prost&jovska. Administraci didaktickych
testll jsme z divodu zajisténi shodnych testovacich podminek realizovali osobné. Sbér dat
tedy probéhl v mésici ¢ervnu roku 2016 s celkovym poctem 58 ziskanych, vyplnénych a
platnych didaktickych testi.

Faktografické udaje respondentii (zdkd 5. ro¢niku Skoly B) jsou zpracovany do

nasledujicich 4 grafl, které zohlednuji:

o pohlavi zakt

. vek zaki

o bydlisteé zaka

. prospéch z vlastivédy na vysvédéeni za 2. pololeti 5. roéniku ZS

193 PELIKAN, J. Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007. S. 47.
194 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 20.

195 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007. S. 47.
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Pohlavi

= chlapci = divky

Graf 1: Pohlavi zaka 5. ro¢niku ZS

Z grafu ¢. 1 mizeme vycist, Ze Z celkového poctu 58 déti navstévuje 5. ro¢nik Skoly B

celkem 30 (52%) chlapcii a 28 (48%) divek.

Vék

= 10let = 11llet = 12let

Graf 2: Vékové rozlozeni zaku 5. ro¢niku ZS

Graf ¢. 2 popisuje vékové slozeni vyzkumného souboru respondentl v dob¢ realizace
vyzkumného Setfeni. Z celkového poctu 58 zaki 5. ro¢niku Skoly B bylo v ¢ervnu 2016 pouze
5 (9%) desetiletych, 46 jedenactiletych (79%) a 7 (12%) dvanactiletych. VSichni zaci jsou

vzdélavani na 1. stupni ZS.



Bydlisté

= Prostéjov = mimo Prostéjov

Graf 3: Bydlisté zaka 5. roéniku ZS

Graf €. 3 znazoriiuje bydlisté déti 5. ro¢niku Skoly B. Z celkového poctu 58 déti, jich
55 (95%) bydli ptimo v Prostéjoveé a pouze 3 (5%) mimo Prostéjov. Mimoprostéjovsti Zaci
dojizdi do $koly z okolnich vesnic (Cechovice — 1 zak, Lesany — 1 zak, Cechy pod Kosifem —

1 z4k). VSichni testovani zéaci bydli v regionu Prostéjovsko.

Prospéch z vlastivédy na vysvédceni

N\

= 1-yyhbomé = 2-chvalitebné = 3-dobfe 4-dostatecné

Graf 4: Vysledna znamka z vlastivédy na vysvéd&eni za 2. pololeti 5. roéniku ZS
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Z posledniho grafu €. 4 je zfejmé, ze z celkového poctu 58 zakia 5. ro¢niku Skoly B
bylo za 2. pololeti Skolniho roku 2015/2016 z vlastivédy klasifikovano vyborné 38 (66%)
zaku, chvalitebné 17 (29%) zakd, dobfe 2 (3%) zaci a pouze 1 zak (2%) dostate¢né.
Klasifikaéni stupent nedostateéné Vv zavéreéném hodnoceni z vlastivédy na vysvédCeni

zastoupen nebyl.
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5. APLIKOVANA METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

o Pilotaz
Chréska (2007) uvadi, ze cilem pilotaze je ,,ziskani ptedbéznych informaci o
dané problematice. Mlze se napf. jednat o volny rozhovor ¢i pozorovani, kterym
provadime prvni sondu do zékonitosti, které hodlame zkoumat.*1%
Béhem pilotaze jsme se sousttedili na mapovani podminek, ve kterych ma byt
nas vyzkum proveden. Pilotaz celého pedagogického vyzkumu probihala nékolik let a
byla realizovana formou rozhovorti s mnoha 7aky prvniho stupné ZS, pedagogy
V nasem regionu a fadou odbornikii na danou problematiku. Po dikladném studiu
ptislusné odborné literatury a zvazeni ptinosu zjiSténi vysledkii naseho vyzkumného
Setfeni jsme se rozhodli oslovit pedagogy ze Skoly B v Prostéjove, ktefi vyucuji
vlastivédu, se zdmérem uskuteCnit zde pedagogicky vyzkum. Setkali jsme se se
vstiicnym piistupem k realizaci vyzkumu jak ze strany vedeni Skoly, tak i ze strany
vyucuyjicich. Byly projednany rozdilné podminky vyuky regionalni vlastivédy ve
tiidach 5.A a 5.B (5.A s pouzitim ptirucky Regionalni viastiveda Prostéjovska, 5.B
bez pouziti ptiruky, ale stale v souladu s platnym SVP) a realizace sbéru dat pomoci
didaktickych testii. V rdmci pilotaze jsme také dohodli podminky zkuSebniho testovani
v predvyzkumu s vedenim S$koly 1 dotéenymi pedagogy tfidy 5.A Skoly A v
Prostéjové. V zavéru pilotaze bylo uptesnéno konkrétni datum sbéru dat predvyzkumu

1 vyzkumu.

o Piedvyzkum
Podle Skalkové (1983) ma pfedvyzkum ,rizné formy a miZe plnit riiznou
funkci. V pfedvyzkumu, napt. na malém vzorku, ovéfuje vyzkumny pracovnik
vhodnost metod, formulace poloZek dotazniku, technické stranky pouzivané metodiky
atp. <197
Chraska (2007) jeSté upfesiiuje, ze ,predvyzkum by mél byt jakymsi

zmensenym modelem vlastniho vyzkumu (vech jeho hlavnich fazi).«1%

19 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 26.

197 SKALKOVA, J. A KOLEKTIV. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983.
S. 137.

198 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 26
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My jsme pfedvyzkum realizovali na Skole A v Prostéjové ve tfidé 5. A na
vzorku o poc¢tu 3 zakd. Administraci didaktickych testd jsme provedli osobné,
abychom zajistili shodné podminky testovani. Béhem ptfedvyzkumu jsme stanovili
délku vypliovéani didaktického testu na 25 minut. V pfedvyzkumu jsme podrobili
ovefovani vSechny testové polozky a zjistili jsme, ze jim zéaci dobie rozumi a dokazou
na né¢ jednoznacné odpovédét. Pouze prvni otdzku v didaktickém testu jsme
preformulovali. Zjistili jsme, ze nami navrzené bodové ohodnoceni jednotlivych
testovych polozek je vyhovujici. Na zaklad€ zjisténi ziskanych predvyzkumem jsme
zmeénili pofadi jednotlivych testovych polozek, produkéni oteviené ulohy se struc¢nou
odpovédi jsme umistili v zavéru didaktického testu.

V ramci predvyzkumu jsme podrobili didakticky test analyze, ve které jsme
ovétovali jeho validitu, reliabilitu a citlivost. Zjistili jsme, ze nami navrzeny

didakticky test je dostatecné validni, reliabilni i citlivy.

Vyzkumné Setieni

Nejprve jsme danou tématiku hloubéji studovali v pedagogické praxi na
zékladnich Skolach, provedli cetnd pozorovdni a rozhovory suciteli 1 dalSimi
odborniky. Po dikladném studiu prament a literatury vztahujici se k tématu jsme
vymezili téma vyzkumu a zvazili 1 vybér metod méfeni a analyzy ziskanych dat. Dale
jsme upftesnili hlavni cil predkladané rigorézni prace, kterym je zjistit, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil ve znalostech zakti 5. tiidy ZS o regionu Prost&jovsko v
zéavislosti na vyuce s pouzitim ptirucky Regiondlni viastivéda Prostéjovska a bez ni.
Nasledné jsme formulovali vyzkumny problém a vénovali se operacionalizaci pojmii,
stanoveni hypotéz a vyzkumnych otézek.

V dal$i fazi vyzkumu jsme vytvofili vyzkumny néstroj — didakticky test a
peclivé jsme formulovali jednotlivé testové polozky. Nami vytvofeny didakticky test
jsme pouzili pfi realizaci pfedvyzkumu a ovéfili jej v praxi. Vysledky ziskané
pfedvyzkumem nebyly zatazeny do vysledkli vyzkumného Setfeni.

Etapa vlastniho vyzkumného Setfeni probihala v mésici ¢ervnu roku 2016.
Vyzkumnou metodou sbéru dat byl didakticky test. Nejprve jsme vyucujicim vysvétlili
prubéh celého vyzkumného Setfeni. Testovani probéhlo ve dvou paralelnich pocetné i

védomostné relativné vyrovnanych tfidach 5.A a 5.B na skole B v Prostéjové.
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Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 58 Zaky. Obé paté tiidy byly ale regionalni
vlastivédé vyucovany rozdilnym zpiisobem, a to:
5.A — vyuka s pouzitim ptirucky Regionalni viastivéda Prostéjovska

5.B — vyuka bez pouziti vy$e zminéné piirucky, ale ve shodé s platnym SVP

Analyza dat
Nasledujici fazi naseho vyzkumu byla analyza a interpretace ziskanych dat. Pro
zpracovani dat do tabulek a grafii jsme pouzili Microsoft Office Excel, STATISTICA

a statistického software R.

Vysledky vyzkumného Setieni
ZavéreCnou c¢ast vyzkumu, interpretaci vysledki vyzkumného Setfeni a
vyvozeni zaveérl jsme uskutecnili béhem cervence, srpna a zaii 2016. Poté byl cely

vyzkum ukoncen.
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5.1. DIDAKTICKY TEST

Pro zjistovani potiebnych udaji ve vychovné vzdélavacim procesu uzivime metod
pedagogického vyzkumu. Jednou z hojn¢ vyuzivanych metod sbéru dat v pedagogickych
vyzkumech je vedle pedagogického pozorovani, interview, dotazniku, sociometrie a jinych
bezesporu test.

Obecné lze testy rozdé€lit na testy schopnosti (napiiklad inteligencni testy), testy
osobnosti (naptiklad motivacni testy) a v pedagogice nejpouzivanéjsi testy vykonu (napiiklad
didaktické testy).

Schindler (2006) definuje didakticky test takto: ,Jednd se o ndastroj ureny k
objektivnimu méfeni vysledkl vzdélavani v pfedem vymezené konkrétni oblasti. Byva tvoren
souborem uloh, které se vztahuji k vybranym ¢astem obsahu vzdélavani a které jsou urceny
k feseni b&hem piesné vymezeného dasového useku. 1%

Didakticky test miva obvykle pisemnou formu a objektivné méfi, jak dalece urcitou
vyukovou oblast zvladla dané skupina respondentti. Velkou vyhodou oproti Gstnimu zkouseni
je mensi ¢asova narocnost a vétsi objektivita zkouSejiciho pedagoga. Chraska (2007) dodava,
ze je didakticky test ,,navrhovan, oveéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych (pfedem
stanovenych) pravidel.«?%

Je rovnéz dilezité zminit modelovy charakter testu.?' Didakticky test by mél ve
zkracené podobé zobrazovat celek daného uciva, tedy urcitou komplexni (v Zivoté béznou)

situaci. Po konzultaci s uciteli z praxe a pedagogickymi odborniky jsme v naSem vyzkumu

zvolili vyuZziti nami vytvofeného didaktického testu.

19 SCHINDLER, R. A KOL. Rukovét autora testovych iiloh. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkt
vzdélavani, 2006. S. 7.

200 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 184.
201 SKALKOVA, J. A KOLEKTIV. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983.
S. 101.

87



5.1.1. DRUHY DIDAKTICKEHO TESTU

Nas didakticky test je rovnéz dle Chraskovy (2007) kategorizace?* testem:

° urovné
— zjistuje uroven védomosti ziskanych v regiondlni vlastivéde

° nestandardizovanym
— nebyl standardizovan, ani ovéfovan na velkém poctu zaka, ovéfovani probehlo
pouze ve dvou paralelnich tfidach v ramci jedné konkrétni zakladni skoly
- Chraska (2007) v souvislosti s témito nestandardizovanymi didaktickymi testy hovoti
o testech kvazistandardizovanych,?®® Skalkova (1983) pak o testech Gasteéné
standardizovanych?*

° vysledkit vyuky
— zjist'uje, co vSechno se déti v regionalni vlastivédé naucily

° rozlisujicim
— tento statisticko-normativni test zjist'uje relativni vykon zaka vzhledem k vykonu
ostatnich zaki

° vystupnim
— zjistuje sumu nabytych védomosti na konci vyuky vyukového celku regionalni
vlastivéda, kterd je oborem vzdélavaciho predmétu vlastivéda

° polytematickym
— provétuje znalost vice tematickych celkl regiondlni vlastivédy (geografie, priimysl,
historie, literatura, vytvarné¢ uméni, lidové uméni, folklor)

° objektivné skorovatelnym

— V testovych ulohach Ize objektivné posoudit, zda byly feSeny Uspésné ¢i neuspesné

202 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 184 — 188.

23 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 186.

204 SK ALKOVA, J. A KOLEKTIV. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983.
S. 101.
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5.1.2. TESTOVE ULOHY
Nas§ didakticky test obsahuje nasledujici typy testovych uloh:2%®
° produkcni oteviené ulohy se strucnou odpovedi
— zaci tvoti kratkou odpoveéd’ vlastnimi slovy
° ulohy s vybérem odpovédi typu ,,jedna spravna odpoved'™
— z&ci vybiraji jednu spravnou odpovéd’ z nékolika nabidnutych alternativ
- Chraska (2007) v souvislosti s timto typem tloh upozoriiuje na nebezpe¢i nahodného
uhodnuti spravné odpovédi. Pravdépodobnost se zmensuje s vySSim poctem
predkladanych odpovédi. V praxi se (i pro piehlednost) nejlépe osvédcil pocet 4
nabizenych odpovédi?® Proto jsme i my vnaSem didaktickém testu volili tento
konkrétni pocet.
- ,Zékladnim konstrukénim pozadavkem na ulohy s vybérem odpovédi je, aby
vSechny ptredkladané nabidky odpovédi (distraktory) byly pro testované (ktefi neznaji
spravnou odpovéd) stejné pfijatelné (plauzibilni). 2%
° prirazovaci ulohy
- zaci ptifazuji prvky z mnoziny A k prvkiim z mnoziny B
- zde Chraska (2007) opét pfipousti moznost, kdy ze znalosti pfedchozich prifazeni
prosté vyplynou dalsi dvojice. Tomuto jevu efektivné pifedejdeme tim, Ze pocty prvkia
Vv mnoZzindch nebudou ekvivalentni. My jsme v naSem didaktickém testu volili
mnozinu A o poc¢tu 4 prvka (obrazkll) a mnozinu B o poétu 6 prvkl (nazvi budov),

A+B,A<B.

205 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 188 - 194.
206 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 192.

207 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 193.
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5.1.3. KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU

Po zvazeni ucelu naSeho didaktického testu jsme dospéli k rozhodnuti, ze bude
zjistovat vysledky vyuky na konci vyukového obdobi dané¢ vzdélavaci oblasti (regionalni
vlastivédy). Pii stanoveni obsahu didaktického testu jsme zakladni ucivo regionalni
vlastivédy rozdélili do skupin, které maji byt pfedmétem testovani a zvolili jsme konecny

podet testovych tloh a jejich znéni. Razeni jednotlivych testovych uloh sleduje metodu ,,0od

vvvvvv

vvvvvv

V testovych tlohach jsme provefovali nasledujici tematické celky: geografii, priamysl,
historii, literaturu, vytvarné uméni, lidové uméni, folklor a jejich vzajemné kombinace.

Cilovou skupinu zakt budou tvofit zaci mladsiho Skolniho véku, konkrétné zaci 5.
ro¢niku zakladni skoly.

Dal§im krokem v konstrukci didaktického testu je vytvoreni specifika¢ni tabulky:2%®

28 SCHINDLER, R. A KOL. Rukoveét autora testovych niloh. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkd
vzdélavani, 2006. S. 26 - 28.
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CO UZ VIM O NASEM REGIONU ©
Pisemny didakticky test pro 5. roénik ZS
Délka testu: 25 minut

Celkovy pocet uloh: 12

Tematické Cilové dovednosti Pocet iloh | Ulohy v %
kruh
oxruny Znalost Aplikace znalosti
S porozuménim a prace

s informacemi

zak dovede: zak dovede: rozlisit,
vyjmenovat, urcit, rozhodnout,

vybrat, identifikovat rozpoznat, prifadit

geografie 3 1 4 33,3
primysl 2 2 16,6
historie 2 2 16,6
literatura 1 1 8,3
vytvarné uméni | 1 1 8,3
lidové uméni 1 1 8,3
folklor 1 1 8,3
Celkem 1loh 10 2 12 100

Tab. 3: Specifikaéni tabulka didaktického testu

Vzhledem k povaze vlastivédného vyucovani a poméru zastoupeni jednotlivych slozek
Vtomto vzdélavacim predmétu jsme i my v naSem didaktickém testu volili nasledujici
rozlozeni.

Jednu celou tietinu testu tvoti vlastivédny obor geografie, druhou tfetinu reprezentuje
vlastivédny obor primysl a historie, tfeti tfetinu pak tvoii celek vénovany literatute,
vytvarnému a lidovému umeéni a folkloru.

V naSem didaktickém testu ptevazuje zjiStovani znalosti s porozuménim (83%) nad
aplikaci znalosti a praci s informacemi (17%).

Pro konkrétni podobu nami vytvoteného didaktického testu viz piilohu 1.
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5.1.4. OVEROVANI VLASTNOSTI DIDAKTICKEHO TESTU

Analyza vlastnosti testovych iloh
- obtiznost testovych tloh zjistujeme pomoci:

. hodnoty obtiznosti Q — procento respondentli, kteii na danou testovou ulohu
odpovédeli Spatné nebo neodpovédeli viibec. Testové ulohy majici Q vyssi nez 80
povazujeme za velmi obtizné, Q niz8i nez 20 za velmi snadné a tilohy s hodnotou Q
blizici se 100 je vhodné ztestu vyradit. Nejlepsi vlastnosti maji testové ulohy
s hodnotou Q kolem 50. V nami vytvofeném didaktickém testu nabyvaly jednotlivé
testové ulohy hodnot Q vintervalu 6,7 (uvodni otazka) — 51,7. Lze tedy
konstatovat, ze se jedna o spiSe jednodussi test.

. indexu obtiznosti P — procento respondentli, ktefi na danou tulohu v testu
odpovédéli spravné

o Z psychologickych ditvoda se doporucuje tadit nejjednodussi ulohy na ivod testu,

vvvvvv

Uloha ¢&islo Pocet spravnych Q P
odpovédi

1 54 6,7 93,3
2 48 17,2 82,8
3 47 19 81

4 46 20,7 79,3
5 45 22,4 77,6
6 45 22,4 77,6
7 44 24,1 75,9
8 41 29,3 70,7
9 38 34,5 65,5
10 32 44,8 55,2
11 31 46,6 53,4
12 28 51,7 48,3

Tab. 4: Obtiznost jednotlivych testovych uloh
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- citlivost testovych uloh byva rovnéz nazyvand rozliSovaci hodnotou, diskriminaéni
hodnotou, rozliSovaci ostrosti ¢i rozliSovaci schopnosti tloh a poskytuje ndm informaci o tom,
do jaké miry uloha zvyhodnuje respondenty s lepSimi znalostmi pfed témi, ktefi maji znalosti
na horsi trovni.

- vypocet koeficientu citlivosti ULI — (upper — lower — index)

. ,vychazi z rozdilu mezi obtiznosti tlohy ve skupiné lepsSich a ve skupin¢ horSich
testovanych osob*?%

. ¢im je koeficient vyssi, tim je uloha piesné€jsi v rozdélovani respondentil na skupiny
s lepdimi a hor§imi védomostmi. Ulohy s Q = 30 — 70 musi mit hodnotu d
(koeficient ULI) alesponi 0,25. U uloh s Q = 20 — 30 je pozadovand hodnota d
alespont 0,15. Dostatecna citlivost uloh s Q = 70 — 80 je podminéna hodnotou d
rovnéz alespon 0,15. Koeficient citlivosti ULI jednotlivych testovych tiloh nami
vytvotfeného didaktického testu se pohyboval v intervalu 0,14 (Gvodni otdzka) —
0,86. Muzeme tedy konstatovat, ze splnuje pozadavek citlivosti jednotlivych

testovych uloh.

Uloha ¢&islo Koeficient ULI

0,14

0,24

0,34

0,38

0,48

0,48

0,31

0,55

O 0| Nl o O | W N =

0,52

[N
o

0,86

-
-

0,72

12 0,76

Tab. 5: Citlivost jednotlivych testovych uloh

209 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 197.
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- analyza nenormovanych odpovédi — posouzeni vynechanych a nespravnych odpovéedi

vynechané odpovédi jsou vysledkem chybné formulovanych otazek, nedokonalého
zvladnuti uciva, ale vznikaji téz vlivem Casové tisn€. Chybnou formulaci otazek a
casovou tisen jsme v naSem piipad¢ vyloucili.

nespravné odpovédi u uloh s vybérem odpovédi kromé neznalosti svéd¢i pro
nerovnocennou atraktivitu distraktori (nabizenych odpovédi), nespravné odpoveédi
u otevienych uloh lze rozdélit na zdkladni (z neznalosti uciva) a vedlejsi chyby
(prehlédnuti, necitelnost, numericka chyba, ...), pfiCemz vedlejs$i chyby by nemély
ptevazit chyby zakladni. Distraktory v nasem didaktickém testu jsme shledali jako

rovnocenné, u otevienych uloh pievazovaly zédkladni chybné odpovédi.

Analyza vlastnosti testu jako celku

,Prostfednictvim didaktickych testi obvykle chceme zjistovat uroven znalosti a

dovednosti zakti v urité oblasti. Udaje, které na zakladé testu ziskame, jsou viak hodnotné

pouze za piedpokladu, ze pouzity test je kvalitnim méficim nastrojem. Kvalitni test musi

vykazovat tyto vlastnosti: objektivita, validita a reliabilita.*?1°

objektivita didaktického testu — test poskytuje objektivni srovnatelné vysledky,
které vychazeji pouze ze znalosti a dovednosti respondenti. Objektivitu mohou
snizit napfiklad nevhodné (nejednoznaéné) formulované otazky.
validita didaktického testu — testem provétujeme opravdu jen to, co ma byt
zkous$eno, testoveé ulohy jsou reprezentativnim vzorkem zkouSeného uciva
reliabilita didaktického testu — testovani poskytne ptesné a spolehlivé vysledky,
pedagog tak ziska smérodatné udaje o Grovni znalosti zaki
presnost vyplyva z ¢etnosti chybovani pfi testovani
spolehlivost zjistime pii opakovani testovani za shodnych podminek tak, Ze
testovani poskytne obdobné vysledky

koeficient reliability nabyva hodnot od 0 do +1. ,,Pro individualni testovani

védomosti se vétsSinou u didaktickych testd pozaduje koeficient reliability minimalné

0,80.“?! Souhrnné Ize konstatovat, Ze se zvysujicim se poétem testovych polozek se i

umérné zvysuje reliabilita didaktického testu. V souladu s metodou piiméfenosti jsme

V naSem vyzkumném Setfeni pouzili didakticky test o 12 testovych tlohach. Pro vypocet

210 http://www.novamaturita.cz/didakticke-testy-1404033135.html [cit. 28. 5. 2016]

211 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 198.
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koeficientu reliability nami navrzeného didaktického testu jsme pouzili Kuderiv —
Richardsontuv vzorec s vysledkem 0,89. Shledavame proto nami vytvofeny didakticky test
jako spolehlivy a presny, dale jej mizeme povazovat také za dostatecné objektivni a

validni.
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5.1.5. STANDARDIZACE DIDAKTICKEHO TESTU

»odmyslem standardizace je vytvofeni testového standardu (testové normy), ktery
umozni zatadit Zzaka podle dosazeného poétu bodti do uréitého Zzebiicku (stupnice, §kaly).«?2

Vykon zéka je ve standardizovaném testu srovnavan s velkym vzorkem zak, ¢itajicim
zpravidla né€kolik set. Standardizace je procesem tohoto srovnavani. Standardizaci
didaktického testu pomoci percentilli provadime na zakladé¢ percentilové skaly. ,,U této
metody se ke kazdému dosazenému poctu bodi (hrubému skore) ptiradi tzv. percentilové
potadi, které udava, kolik procent testovanych osob ve vzorku dosahlo horsiho vykonu. To
umoziuje posoudit, jaké je relativni poradi urcitého jedince ve skupiné (napf. v populaci
7aki).<?!3 Na zakladé stanoveni percentilového pofadi tak miizeme konstatovat, ze naptiklad
dosazeni 14 bodi v testu je primérny vykon, protoze zhruba polovina zaki (53%) dosahuje

Vv testu horsiho vysledku.

Pocet Cetnost Kumulativni Percentilové poradi
bodi Cetnost

6 1 1 1
7 3 4 4
8 6 10 12
9 2 12 19
10 4 16 24
11 5 21 32
12 5 26 41
13 4 30 48
14 2 32 53
15 4 36 59
16 4 40 66
17 18 58 84

Tab. 6: Percentilova norma pro didakticky test

212 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 202.

213 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 202.
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5.2. STATISTIKA

Nase vyzkumné Setieni miizeme charakterizovat jako kvantitativné orientovany
pedagogicky vyzkum. Zjistovali jsme, co se déti nauéily (v ramci b&znych SVP) v regionalni
vlastivéd¢ na 1. stupni, sjakym penzem védomosti odchazeji na 2. stupen, kdy se jiz
predméty rozdéluji a déti maji se ziskanymi védomostmi déle pracovat. Vyzkumné Setieni
bylo uskutecnéno v meésici cervnu 2016 na Skole B v Prostéjove. Zakladni Skola je pIné
organizovand, v kazdém rocniku jsou dvé paralelni tfidy. Do vyzkumného Setieni byly
zahrnuty dvé paralelni tfidy 5.A a 5.B. Ob¢ tiidy byly pocetné, védomostné i genderovym
zastoupenim zhruba vyrovnané.

Ve tfid¢ 5.A probihala vyuka regionalni slozky vlastivédy podle ptirucky Regiondlni
vilastiveda Prostéjovska. Ttida 5.B byla regiondlni vlastivéd¢ naopak vyucovéana bez pouziti
vySe zminéné piirucky, ale v souladu s platnym $kolnim vzdélavacim programem.

Ke zjistovani znalosti zaki o regionu Prostéjovsko jsme pouzili ndmi vytvoreny
nestandardizovany didakticky test, jehoz tvorbu jsme konzultovali s pedagogy z praxe a

ptislusSnymi odborniky.

Uzité vyzkumné metody:

. Didakticky test
(viz kapitolu 5.1)

UzZité metody zpracovani dat:

o U — test Mann-Whitney

U skupin s malou i velkou ¢etnosti (nad 20 respondentit) miizeme pouzit U — test Manna a
Whitneyho, abychom mohli rozhodnout, zda mohou dva vybéry pochéazet z totozného
zékladniho souboru. Vypocitanou hodnotu u srovnavame s Kritickou hodnotou pro zvolenou
hladinu vyznamnosti. Jestlize je vypocitand hodnota u vétSi nez kritickd hodnota,

konstatujeme, Ze mezi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil.
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. Test nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyrpolni tabulku

Je-li naSim cilem ovéfovani vztahu mezi proménnymi, které nabyvaji pouze dvou
rozdilnych hodnot, pouzivame test nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Vzhledem Kk poctu testovanych zaki jsme ke zpracovani dat ziskanych nasim vyzkumnym
Setfenim vyuzili testu nezavislosti chi — kvadrat, protoze ,,testu nezavislosti chi — kvadrat pro

Styfpolni tabulku 1ze pouzit tehdy, jestlize celkova etnost n > 40,214

214 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. S. 83.
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6. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

6.1. VYHODNOCENI DIDAKTICKYCH TESTU

Na konci $kolniho roku byl zadktim 5. ro¢niku zakladni Skoly pfedlozen nami navrzeny
didakticky test, ktery zji§toval troven jejich znalosti o regionu Prostéjovsko. Maximalni
pocet bodi, kterého mohli dosahnout, ¢inil 17 bodu. Nasledujici graf ¢islo 1 zndzorfuje tato

data:

o dosazené maximum bodt = 17 bodl
o dosazené minimum bodii = 6 bodu

o aritmeticky primér X = 13,07 bodi
o smérodatna odchylka ¢ = 3,52

. modus = 17

o medidn =13

o celkovy pocet zakli X = 58 zakh

Graf absolutnich cetnosti
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Pocet ziskanych bodd

Graf 5: Absolutni ¢etnosti vysledkt didaktického testu

Graf ¢islo 5 znazoriuje rozloZeni ¢etnosti vysledkil didaktického testu. Vodorovna osa
pfedstavuje bodova skore dosazend Zéky v didaktickém testu. Svisld osa ukazuje jejich
cetnost.

Z grafu vyplyva, ze nejvice zakd, 18 (31%), dosahlo maxima 17 bod. Minima 6 bodu

dosahl jen 1 (2%) zak. Méné nez 6 bodl neziskal zadny zak. V grafu Cislo 6 jsme dosazena
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bodova skore prevedli (podle Konecné, pro podrobnou klasifika¢ni tabulku viz ptilohu 2) na

klasifika¢ni stupné dle nasledujici klasifikaéni tabulky?'®:
Klasifikace | Pocet bodu
1(do90%) | 17-16
2(do75%) | 15-13
3(d045%) | 12-8
4(do25%) | 7-4
5 (do 0%) 3-0

Tab. 7: Klasifika¢ni stupné

Graf rozlozZeni Cetnosti relativni Uspésnosti
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Klasifikacni stupen

Graf 6: RozloZeni Cetnosti relativni uspé$nosti vysledkt didaktického testu

Graf ¢islo 6 piedstavuje rozlozeni Cetnosti relativni Gspés$nosti zakt v didaktickém
testu. Na vodorovné ose nalezneme 5 klasifika¢nich stupnii, na svislé ose potom Cetnosti
zaku. Nejvice zaka (22) bylo tspésnych v intervalu 100 — 90%, coz odpovida klasifikacnimu
stupni 1 a shodny pocet zaka (22) byl uspény v intervalu 45 — 75%, coz odpovida
klasifikaénimu stupni 3. V intervalu 75 — 90% se s klasifika¢nim stupném 2 umistilo 10 zaka.
Klasifikatniho stupné 4 vintervalu 25 — 45% dosahli 4 zaci. Zadny z zakd neklesl
V tspésnosti do intervalu 0 — 24% a tudiz nebyl hodnocen klasifikacnim stupném 5. Primérna

uspésnost didaktického testu byla piiblizné 77%, coz odpovida klasifikaénimu stupni 2.

215 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primérni skoly. Disertaéni prace. Olomouc: 2013.
S. 142,
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6.2. VERIFIKACE HYPOTEZ

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Ma poucziti prirucky ve vyuce vliv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko?

Hypotéza ¢. 1:
1Ho: Pouziti prirucky ve vyuce nema vliv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu
Prostéjovsko.

1HA: Poucziti prirucky ve vyuce ma vliv na znalosti zakit 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko.

Hypotézu cislo 1 jsme testovali U — testem Manna a Whitneyho na hlading
vyznamnosti a = 0,05. Protoze vypocitana p - hodnota je mensi nez 0,001, na zvolené hlading
vyznamnosti odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu.

Pomoci U — testu jsme potvrdili existenci statisticky vyznamného rozdilu na zvolené
hladiné¢ vyznamnosti mezi obéma skupinami Zzakl. Skupina vyufovana podle ptirucky
Regionalni vlastivéda Prostéjovska (5.A) dosahla v didaktickém testu medianu 17. Naopak
skupina zakd vyu¢ovana bez pouziti ptiructky (5.B), ale stale v souladu s platnym SVP,

dosahla v didaktickém testu medianu pouze 10.
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Histogram ze dvou proménnych
Tabulka 10v*30c
Vyuka s pomoci pfiru¢ky = 30*1*normal(x; 16,1333; 1,2794)
Vyuka bez pomoci pfiru¢ky = 28*1*normal(x; 9,7857; 2,025)
20 . . . . . . . . . . . .

18 1
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14 | .

12 .
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Pocet pozorovani
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0 B Vyuka s pomoci pFirugky

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 =] Vyuka bez pomoci pfirucky
Graf 7: Relativni uspés$nosti didaktického testu zakt 5.A, 5.B

Interpretace:

Z grafu Cislo 7 je patrnd relativni uspéSnost v didaktickém testu skupiny zaki
vyucované s pomoci ptiru¢ky Regiondlni viastivéda Prostéjovska (5.A), zndzornéné modie a
relativni uspésnost v didaktickém testu skupiny Zakli vyu¢ované bez pomoci ptirucky (5.B),
znazornéné oranZove.

Na vodorovné ose vidime celkovy pocet bodl ziskany zaky v didaktickém testu. Na
svislé ose spatfujeme pocet pozorovani, tedy Cetnost zaki, ktera ptisluSného bodového skore
dosahla.

Relativni uspéSnost kazdé skupiny jako celku v didaktickém testu je v grafu
charakterizovana vlastni Gaussovou k¥ivkou.?!® Modra pfedstavuje skupinu vyucovanou
s pomoci ptirucky (5.A), Cervend predstavuje skupinu vyucovanou bez pomoci ptirucky (5.B),

ale v souladu s platnym SVP.

216 ENCYKLOPEDIE DIDEROT. Vseobecnd encyklopedie, 5. svazek, Praha: Diderot, 1999. S. 385.
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Mediany vysledkia didaktického testu
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Graf 8: Mediany vysledkt didaktického testu 5.A, 5.B

Interpretace:

Graf ¢islo 8 znazoriiuje rozdil mezi stfednimi dosazenymi hodnotami didaktického
testu skupiny zaki vyucované s pouzitim ptirucky Regiondlni vlastivéda Prostéjovska (5.A) —
17 a skupiny Zakl vyuc€ované bez pomoci pfirucky (5.B) — 10. Median rozdéluje polovinu
vétsich hodnot od poloviny mensich hodnot, pficemz vSechny hodnoty jsou sefazeny podle

velikosti.
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Velice zajimavé se ndm jevilo téZ grafické zpracovani celkového poctu boda
ziskanych v testu obou skupin formou krabicového grafu (boxplot), ktery zobrazuje rozdéleni

proménnych:

Celkovy pocet bodl v testu

20

15

I
Vyuka s pomoci prirucky  Vyuka bez pomoci piirucky

Graf 9: Krabicovy graf celkového poctu bodu v testu 5.A, 5.B

Interpretace:

Krabicovy graf ¢islo 10 prokazuje, ze skore bodu je vyrazné vyssi u skupiny zaku,
ktera byla regiondlni vlastivédé vyucCovédna s pouzitim piirucky Regionalni vlastivéda
Prostéjovska.

Median (tu¢nd horizontélni linie) je rovnéz vyssi u skupiny vyucCované s pouzitim
ptiruc¢ky. Pfitomnost horniho a dolniho Kvartilu spatfujeme jen u skupiny vyucované bez
ptirucky, avsak stale v sou¢innosti s platnym SVP.

U skupiny vyucované s vyuzitim pfirucky horni kvartil chybi. Dokonce se zde diky
vysokému podilu vynikajicich vykont zakid shoduje medidn s maximem moznych ziskanych

bodi v didaktickém testu i nejvétsi naméfenou hodnotou, (Xmax) = 17, této skupiny zaka.

104



Z grafu je rovnéz patrné, ze maximum ziskanych bodii skupiny vyucované bez
ptirucky se shoduje s minimem ziskanych bodii skupiny vyu¢ované s pomoci ptirucky.

Z tohoto krabicového grafu zjistujeme i nejmensi naméfenou hodnotu, (Xmin) = 6,
ktera se vyskytuje pouze u skupiny vyucované bez piirucky.

Krabicovy graf ukazuje rozdil mezi obéma skupinami zakt. Souhrnné lze tedy
konstatovat, ze vSechny vysledky jsou vyrazné lepsi u skupiny déti vyucované s ptiruckou
VvV porovnani s vysledky skupiny zadki vyucované bez pouziti ptirucky Regionalni viastivéda

Prostéjovska.
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Vyzkumna otazka €. 2:

Ma pouziti prirucky ve vyuce viiv na schopnost Zdkii 5. rocniku ZS identifikovat (rozpoznat)

hanacky kroj?

Hypotéza ¢&. 2:

1Ho: Pouziti prirucky ve vyuce nemd vliv na schopnost Zdkii 5. rocniku ZS identifikovat
(rozpoznat) hanacky kroj.

1Ha: Pouziti prirucky ve vyuce ma viiv na schopnost Zdkii 5. rocniku ZS identifikovat

(rozpoznat) hanacky kroj.

Hypotézu ¢islo 2 jsme testovali testem nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
Vystupem je hodnota Chi — kvadrat statistiky = 5,2782 a p — hodnota = 0,02159. P - hodnota
je mensi nez 0,05, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a pfijimame alternativni
hypotézu na zvolen¢ hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Test nezavislosti chi — kvadrat pro ctyfpolni tabulku prokdzal existenci statisticky
vyznamného rozdilu mezi obéma skupinami. Zaci ve skupind vyudované podle piirucky
Regiondalni vlastivéda Prostéjovska (5.A) tedy spravné identifikovali hanacky kroj statisticky
Castéji nez zaci ve skupiné vyucované bez pouziti prirucky (5.B), ale v souladu s platnym

SVP.
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Identifikace hanackého kroje
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Graf 10: Identifikace hanackého kroje 5.A, 5.B
Interpretace:

Graf c¢islo 10 ukazuje vysledky skupiny zaki vyucovanych s pomoci piirucky
Regionalni vlastiveda Prostéjovska, znazornéné modre, v ukolu identifikovat hanacky kroj.
Z této skupiny dokazalo odpovédét spravné 90 % (27) zakt, chybné jen 10 % (3) déti.

Vysledky skupiny zakd vyucovanych bez pomoci ptiru¢ky Regiondlni viastivéda
Prostéjovska, ale stale v souladu s platnym SVP v identifikaci hanackého kroje jsou v grafu
znazornény oranzoveé. Pouze 61 % (17) takto vyucovanych zaka dokazalo odpovédét spravng,
zatimco celych 39 % (11) déti v tomto ukolu chybovalo.

Zavérem testovani této hypotézy miiZeme konstatovat, Ze hanacky kroj dokazaly
spravné identifikovat statisticky castéji déti ze skupiny vyucované spomoci prirucky
Regionalni vlastiveda Prostejovska, v porovnani s vysledky skupiny zakli vyucované bez

prirucky.
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Vyzkumna otazka ¢&. 3:
M vyborny prospéch na vysvédceni z viastivédy viiv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu

Prostéjovsko?

Hypotéza ¢&. 3:

1Ho: Vyborny prospéch na vysvédceni z viastivédy nema vliv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o
regionu Prostejovsko.

1Ha: Vyborny prospéch na vysvédceni z viastivédy ma vliv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o

regionu Prostéjovsko.

Hypotézu ¢islo 3 jsme podrobili U — testu Manna a Whitneyho na hlading
vyznamnosti a = 0,05. Protoze vypocitana p — hodnota 0,01143 je mensi nez 0,05, odmitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

U — testem Manna a Whitneyho jsme potvrdili existenci statisticky vyznamného
rozdilu na zvolené hladiné¢ vyznamnosti mezi obéma skupinami z4kl. Skupina zaka, ktefi
méli na vysvédeni za2. pololeti 5. roéniku ZS vyborny prospéch z vlastivédy (byli
hodnoceni klasifikacnim stupném 1 — vyborn¢), dosahla v didaktickém testu medidnu 13.
Naopak skupina ostatnich Z4ka, ktefi na vysvédéeni za 2. pololeti 5. roéniku ZS z vlastivédy
vyborny prospéch neméli (byli hodnoceni klasifikaénim stupném 2 — chvalitebné, 3 — dobie a

4 — dostate¢né), dosahla v didaktickém testu medianu pouze 10,5.
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Histogram ze dvou proménnych
Tabulka 10v*41c
Vyborny prospéch = 38*1*normal(x; 13,9474; 3,2958)
Ostatni = 20*1*normal(x; 11,4; 3,662)
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Graf 11: Relativni uspé&snosti didaktického testu zaku s vybornym prospéchem

z vlastivédy a ostatnich

Interpretace:

Z grafu cislo 11 vyplyva relativni GspéSnost v didaktickém testu skupiny zaka
s vybornym prospéchem z vlastivédy na vysvéd&eni za 2. pololeti 5. roéniku ZS, znazornéné
modre a relativni spéSnost skupiny ostatnich zaktli, znazornéné oranzove, kteti na vysvédceni
za 2. pololeti 5. roéniku ZS z vlastivédy vyborny prospéch neméli.

Na vodorovné ose je viditelny celkovy pocet bodu ziskany zaky v didaktickém testu.
Svisla osa predstavuje cetnost zakd, kterd dosahla odpovidajiciho bodového skore.

Relativni uspéSnost kazdé skupiny jako celku v didaktickém testu je v grafu
charakterizovana individualni Gaussovou kiivkou. Modra predstavuje skupinu zaka
s vybornym hodnocenim z vlastivédy na vysvédéeni za 2. pololeti v 5. roéniku ZS, Gervena
znazortuje skupinu ostatnich zaki, ktefi neméli na vysvédéeni za 2. pololeti v 5. ro¢niku ZS

z vlastivédy vyborny prospéch.
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Mediany vysledku didaktického testu
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Graf 12: Mediany vysledka didaktického testu zakt s vybornym prospéchem

z vlastivédy a ostatnich
Interpretace:
Graf ¢islo 12 predstavuje rozdil mezi dosazenymi stiednimi hodnotami didaktického
testu skupiny zakt s vybornym prospéchem z vlastivédy na vysvédceni za 2. pololeti v 5.

roéniku ZS — 13 a skupiny zakt, ktefi neméli na vysvédéeni za 2. pololeti v 5. roéniku ZS

z vlastivédy vyborné hodnoceni — 10,5.
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Celkovy pocet bodu v testu

20

15

10

I
vyborny prospéch-1 ostatni-2, 3, 4
Graf 13: Krabicovy graf celkového po¢tu bodu v testu zakt s vybornym prospéchem

z vlastivédy a ostatnich

Interpretace:

Krabicovy graf (boxplot) ¢islo 13 piedstavuje celkovy pocet bodu ziskanych v testu
dvéma skupinami Zzak(. Prvni skupina, Zaci s vybornym prospéchem =z vlastivédy na
vysvédéeni za 2. pololeti 5. roéniku ZS, ma vyrazné vyssi medidn nez druhd skupina zakd,
ktefi jiz na vysvédéeni z vlastivédy za 2. pololeti 5. ro¢niku ZS neziskali vyborné hodnoceni a
byli klasifikovani klasifika¢nimi stupni 2 — chvalitebn¢, 3 — dobie a 4 — dostatecné.

U skupiny Zakl s vybornym prospéchem dokonce vzhledem k Cetnosti dosaZeného
nejvyssiho bodového skore v didaktickém testu miZeme pozorovat shodu hrany horniho
kvartilu s nejvyssi nameéfenou hodnotou této skupiny zakd (xmax) = 17.

Krabicovy graf potvrzuje statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami zak.
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V souvislosti s testovanim 3. hypotézy jsme ovétovali jeji platnost i ve vztahu K
jednotlivym klasifikaénim stupnim, které ziskali zaci z vlastivédy na vysvédceni za 2.

pololeti 5. roéniku ZS.

Celkovy pocet bodl v testu

20

15

10

I I I
T-vyborné 2-chvalitebné 23-dobfe  4-dostatecné

Graf 14: Krabicovy graf celkového poctu bodu v testu v zavislosti na ziskané znadmce z

vlastivédy na vysvédéeni za 2. pololeti 5. roéniku ZS

Interpretace:

Krabicovy graf (boxplot) ¢islo 14 charakterizuje rozlozeni dosazenych vysledku,
celkového bodového skore, v didaktickém testu u 4 skupin déti — jednickart (38 zaka; 66%
déti), dvojkart (17 zakd; 29% déti), trojkatt (2 zaci; 3% déti) a ctyrkafe (1 zak; 2% déti).
Klasifikaénim stupném 5 — nedostate¢né nebylo hodnoceno zadné dité. Z grafu je patrna
existence zavislosti: ¢im lep$i zndmka =z vlastivédy na vysvédCeni, tim lepSi skore
v didaktickém testu. Tuto skutecnost dokazuji mediany jednotlivych skupin.

Vypocitané p - hodnota je mensi nez 0,001, proto miizeme konstatovat, ze na zvolené
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 i v takto testované hypotéze existuje statisticky vyznamny

rozdil.
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Vzhledem K nizkému zastoupeni trojkaiti a Ctyfkaii v testovaném vzorku vsak
nemiizeme povazovat vysledky statistické analyzy pro tyto dvé skupiny déti za dostateéné
prikazné. Zjisténé vysledky proto prezentujeme pouze ilustrativné. Z naseho hlediska se nam
vSak jevi jako zajimavy namét k dalSimu odbornému zkoumani, napiiklad v dalSim

navazujicim pedagogickém vyzkumu.
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Vyzkumna otazka &. 4:

M pohlavi viiv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko?

Hypotéza ¢. 4:
1Ho: Pohlavi nemd vliv na znalosti Zakii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko.

1Ha: Pohlavi ma viiv na znalosti Zdkii 5. rocniku ZS o regionu Prostéjovsko.

Hypotéza Cislo 4 byla testovana U — testem Manna a Whitneyho na hlading
vyznamnosti a = 0,05. Protoze vypocitana p - hodnota je 0,8805, pfijimame nulovou
hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

U — test Manna a Whitneyho tudiz nepotvrdil existenci statisticky vyznamného rozdilu
na zvolené hladiné vyznamnosti mezi obéma skupinami zakl. Skupina chlapci dosédhla
v didaktickém testu medianu 13,5. Skupina divek dosahla v didaktickém testu medianu 13,
tedy velmi podobného vysledku. Na zaklad¢ vyhodnoceni U — testu miizeme konstatovat, ze
mezi bodovymi skére chlapcti a divek neni statisticky vyznamny rozdil a pohlavi zdk nema

ve shodé¢ s psychologicko — didaktickymi pozadavky na vysledky didaktického testu vliv.
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Histogram ze dvou proménnych
Tabulka 10v*38c
Chlapci = 30*1*normal(x; 13,1333; 3,5109)
Diky = 28*1*normal(x; 13; 3,7712)
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Graf 15: Relativni GspéSnosti chlapci a divek

Interpretace:

Z grafu cislo 15 vyplyva relativni UspéSnost v didaktickém testu skupiny chlapci,
znazornéné modre a relativni GspéSnost skupiny divek, zndzornéné oranZove.

Na vodorovné ose je patrny celkovy pocet bodid ziskany chlapci i dévcaty
v didaktickém testu. Svisld osa predstavuje Cetnost zaki, ktera dosahla odpovidajiciho
bodového skore.

Relativni uspé$nost v didaktickém testu kazdé skupiny jako celku je v grafu
charakterizovana samostatnou Gaussovou kiivkou. Modra znazornuje chlapce, ¢ervena divky.

Obé Gaussovy kiivky se téméf prekryvaji.
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Mediany vysledku didaktického testu
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Graf 16: Mediany vysledka didaktického testu chlapci a divek

Interpretace:

Graf ¢islo 16 ilustruje rozdil v dosazenych stfednich hodnotach didaktického testu

skupiny chlapcii — 13,5 a skupiny divek — 13. Medidny jsou pfiblizné stejné.
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Hypotézu €. 4 jsme souhrnné zpracovali jest¢ formou krabicového grafu (boxplot):

Celkovy pocet bodua v testu
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Graf 17: Krabicovy graf celkového poétu bodu v testu chlapci a divek

Interpretace:

Krabicovy graf ¢islo 17 znazoriiuje porovnani vysledki v didaktickém testu skupiny
chlapct a skupiny divek. Obé skupiny déti dosahly podobného medidnu, u obou skupin
spatiujeme horni 1 dolni kvartil. U obou skupin je podobna i nejmensi namétena hodnota. U
obou skupin je i shodna nejvétsi naméfena hodnota s hranou horniho kvartilu (Xmax) = 17.

Mezi skupinami tedy nepozorujeme statisticky vyznamny rozdil.
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6.3. SHRNUTI, DISKUSE A NAVRH DOPORUCENI]

Pedagogickym vyzkumem jsme zjistovali rozdil ve znalostech zakt 5. ro¢niku ZS o

regionu Prostéjovsko v zavislosti na pouziti ptirucky Regionalni viastivéda Prostéjovska ve

vyuce. Prvni skupina 74kl byla regionalni vlastivéd¢ vyucCovana s pomoci vySe jmenované

ptirucky. Druha skupina zaki byla vyucovana bez pouziti pfirucky, ale stale v souladu

s platnym SVP.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméieno na zjiSténi Grovné znalosti Zakd o naSem regionu a

na ovefovani predpokladanych vztahi mezi proménnymi. Zajimalo nds, zda ma na znalosti

74k také vliv pohlavi a znamka z vlastivédy na vysvédéeni (2. pololeti 5. roéniku ZS). Data

ziskana pomoci nami navrzeného didaktického testu jsme podrobili statistické analyze.

Pro lepsi piehlednost a moznost srovnani obou testovanych skupin zaki jsme vytvotili

nasledujici tabulku vysledki didaktického testu:

5.A (s ptiruckou) 5.B (bez ptirucky) Cely soubor
(5.A +5.B)
Dosazené minimum 13 6 6
bodu v didaktickém testu
Dosazené maximum 17 13 17
bodl v didaktickém testu
Aritmeticky prameér 16,13 9,79 13,07
ziskanych boda
v didaktickém testu
Celkovy pocet ziskanych 484 274 758
bodl v didaktickém testu
Uspé&sna identifikace 27 (90%) 17 (61%) 44 (76%)
hanackého kroje
Primérna uspésnost 95% 58% 7%

v didaktickém testu

Tab. 8: Tabulka vysledkt didaktického testu
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Interpretaci vysledkti pedagogického vyzkumu uvadime v souvislosti s dil¢imi cili

empirické ¢asti predkladané rigordzni prace:

. Zjistit, popsat a interpretovat iiroveii znalosti Zaka 5. téidy ZS o regionu

Prostéjovsko pomoci didaktického testu

Vyhodnoceni nami vytvoreného didaktického testu nam poskytlo nasledujici
vystupy. Zaci 5. roéniku ZS primémé dosahli 13,07 bodd z mozného maxima 17
bodii. Nejmensi pocet bodu, kterého zéci v testu dosadhli, byl 6 bodl. Primérna

uspésnost ¢ini 77 % a odpovida klasifikaénimu stupni 2.

o Zjistit, popsat a interpretovat rozdil ve znalostech Ziki 5. tiidy ZS o regionu

Prostéjovsko v zavislosti na pouziti piirucky ve vyuce

Skupina zakl, kterd byla regionalni vlastivédé vyucovéana s pomoci piirucky
Regionalni vlastivéda Prostéjovska, dosahla lepSich vysledkl v didaktickém testu
nez skupina zakd, ktera byla regionalni vlastivéd¢é vyucovana bez pouziti ptirucky,
ale stale vsouladu splatnym SVP. Priméra usp&$nost skupiny vyudované
s ptiruckou byla 95 % (odpovidéa klasifikacnimu stupni 1), primérnd Uspésnost
skupiny vyucované bez ptirucky byla jen 58 % (coZ odpovida klasifikaénimu stupni
3). Rozdil ve znalostech o naSem regionu mezi obéma skupinami tedy ¢ini 2
klasifikaéni stupné. Dosazené¢ minimum - maximum skupiny vyucované
s pfiru¢kou bylo 13 — 17 bodu, zatimco dosazené minimum — maximum skupiny
vyucované bez pfirucky bylo pouhych 6 — 13 bodld. Celkovy soucet vSech
ziskanych boda v didaktickém testu skupiny zakt vyuovanych podle ptirucky cinil
484 bodi. Skupina vyucovana bez priruc¢ky ziskala v celkovém souctu pouze 274

bod.

o Zjistit, popsat a interpretovat schopnost Zaki 5. téidy ZS z regionu

Prostéjovsko identifikovat (rozpoznat) hanacky kroj

Z celkového poctu 58 zakt handcky kroj na obrazku v didaktickém testu
spravné identifikovalo 44 déti. Primérnad uspéSnost v rozpoznavani handckého

kroje tedy ¢ini 76 %.
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Zjistit, popsat a interpretovat rozdil ve schopnosti Zaki 5. téidy ZS z regionu
Prostéjovsko identifikovat (rozpoznat) hanacky Kkroj v zavislosti na pouziti

priruc¢ky ve vyuce

Zaci, ktefi byli regionalni vlastivédé vyucovani s pomoci ptiru¢ky Regiondini
vlastivéda Prostéjovska byli v identifikaci hanackého kroje v didaktickém testu
s ptiruckou, ktefi spravné oznacili hanacky kroj, byl 27 (90%), pocet zakl ze

skupiny bez ptirucky jen 17 (61%).

Zjistit, popsat a interpretovat vliv vyborného prospéchu na vysvédceni z
vlastivédy Zaki 5. téidy ZS z regionu Prost&jovsko na iirovei znalosti o naem

regionu

Z celkového poctu 58 zakl bylo z vlastivédy vyborné (klasifikaénim stupném
1) na vysvéd&eni za 2. pololeti 5. roéniku ZS hodnoceno 38 déti. V didaktickém
testu ziskali v celkovém souctu 530 bodd, pramérné 13,95 bodd, tudiz byla jejich
nez druhd skupina déti. Druhd skupina, o poctu 20 déti, kterd jiz na vysvédceni
z vlastivédy neméla vynikajici hodnoceni (byla klasifikovana zndmkou 2, 3 a 4),
v didaktickém testu ziskala v celkovém souctu 228 bodi, primérné 11,4 bodu a jeji

prumérna uspésnost byla jen 67 %.

Zjistit, popsat a interpretovat vliv pohlavi Zikd 5. tiéidy ZS z regionu

Prostéjovsko na urovei znalosti 0 naSem regionu

V naSem pedagogickém vyzkumu jsme zjistili, ze v souladu s psychologicko —
didaktickymi pozadavky nema pohlavi zakl na jejich vysledky v didaktickém testu
zadny vliv. Chlapci ziskali v celkovém souctu 394 bodd, primémé 13,13 bodl a
jejich primérna GspeSnost Cinila 77 %. Podobné i1 divky dosahly v celkovém souctu
364 bodt, primérné 13 bodu a jejich primérna uspésnost v didaktickém testu byla

76 %.
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Néavrh doporuceni

Vyzkumnym Setienim jsme zjistili, ze vyuziti piiruCky Regiondlni vlastivéda
Prostéjovska ve vyuce ma jednoznacné pozitivni vliv na uroven znalosti zakti 5. ro¢niku
zakladni Skoly o nasem regionu. Tento rozdil ¢inil 2 klasifika¢ni stupné ve prospéch skupiny
zaki vyucovanych s vyuzitim ptirucky oproti skupiné zak vyucovanych klasicky, bez vyuziti
ptirucky, avsak stale v souladu s platnym $kolnim vzdélavacim programem.

Vyucujici vlastivédy, ktefi pfirucku do své vyuky zafazovali, hodnotili vyuku i
samotné testovani didaktickym testem jako motivujici. Motivaci spatfovali jak na stran¢ zak,
tak i na strané€ pedagogt a ve vyuce podle ptiru¢ky budou dale pokracovat.

Velky ohlas méla regiondlni vyuka podle ptfirucky i mezi rodi¢i Zaka. Spole¢né
s détmi, pedagogy i vedenim Skoly zahrnuté do testovani, hodnotili takovou vyuku jako
ptinos pro kulturni rozhled a zkvalitnéni znalosti déti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny zékladni Skoly na Prostéjovsku obdrzely zdarma
jeden wvytisk ptirucky Regionalni viastivéda Prostéjovska Vramci grantu Evropského
socialniho fondu Evropské unie jiz v roce 2011, dovolujeme si doporucit ostatnim pedagogiim
Z naSeho regionu zarazovat vyuku podle vySe zminéné ptirucky do vyuky.

Pfirucka mize byt pouzita i jako ndmét pro ptiméstsky tdbor nebo mohou byt jeji
vybrané prvky, s ohledem na vék déti, vyuzivany naptiklad ve Skolni druziné.

Za zvazeni jisté stoji 1 zfizeni regionalnich, narodopisnych a folklornich krouzka pti
mistnich zakladnich Skoléach a jejich dalsi uzka spolupréace s folklornimi tane¢nimi soubory a
sdruzenimi. My sami jsme byli po ukonceni testovani zakl didaktickym testem dot4dzani
mnohymi détmi i jejich rodi¢i, zda bude v jejich Skole regionalni krouzek ziizen ¢i zda bude

regionalni vyuka zafazena i V nasledujicim 6. rocniku ZS.
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ZAVER

Vyuka regionalni vlastivédy déti na 1. stupni zdkladni Skoly opravdu zaujala a
pusobila na né samotné i na jejich pedagogy silné motivacné. Vyuziti ptirucky Regionalni
vilastiveda Prostéjovska tak ocenili nejen zéci, ale 1 vyucujici. PotéSil nas také velky ohlas
vyuky vlastivédy podle piirucky zvlasté mezi rodi¢i zakt. Nésledujicim pedagogickym
vyzkumem jsme dospéli k velice zajimavym zavérim.

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze vyuka regiondlni vlastivédy podle vySe zminéné
ptiruéky ma vyznamné pozitivni vliv na Giroveti znalosti zaki 5. roéniku ZS o na$em regionu i
na jejich schopnost identifikovat hanacky kroj. Vysledky testu byly téz ovlivnény i vybornym
prospéchem z4kil z vlastivédy na vysvéddeni za 2. pololeti 5. roéniku ZS. Naopak pohlavi
zaki vysledek testovani znalosti o regionu Prostéjovsko nikterak neovlivnilo. Na zakladé
zjidténych vysledki naseho vyzkumného $etfeni miizeme vyucujicim na prvnim stupni ZS na
Prostéjovsku zarazovani vyuky s podporou ptirucky Regiondalni viastiveda Prostéjovska ve
vlastivédé obecné doporucit.

Lasku k domovu a ke své vlasti je tfeba v srdcich malych skoldkd zaZehnout, déle ji
kultivovat a atraktivni vyukou déti motivovat k prohlubovani védomosti o svém regionu,
pestovat v nich hrdost na svij pivod, na své kofeny. Pravé porozuméni a pochopeni
interkulturnich rozdil jsou klicem k feSeni aktudlnich problémii soucasné spolecnosti.
Vychova déti jiz na prvnim stupni ZS by méla mit své pevné ukotveni ve védomi regionalni
svébytnosti a souc¢asné narodni integrity. Jen tak mize vzdélavaci predmét vlastivéda splnit
svou dulezitou funkci — pfipravit déti nejen na budouci vyuku déjepisnou a zemépisnou, ale
polozit také zaklady vychovy k odpovédnému a aktivnimu obcanstvi.

My, ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly, jsme proto povolani vytvofit nasim détem
podnétny prostor k osobnimu riistu a obdarovat je prostfednictvim regiondlni vlastivédy

v

bohatstvim, které budou jednou moci piedat pfistim generacim.
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ABSTRAKT

PEJCHALOVA, Iva. Regiondlni viastivéda V teorii a praxi primdrniho vzdélavani.
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2016. 170 s. Rigordzni prace.

Kli¢ova slova: vlastivéda, regionalni vyuka a vychova, prozitkové uceni, zdk mladsiho

Skolniho véku, piirucka Regiondlni viastivéda Prostejovska

Predkladana rigorézni prace je orientovana na vyuku regionalni slozky vlastivédy na
prvnim stupni zakladni Skoly jako ¢asti kurikula, ukotvené v Rdmcovém vzdélavacim planu
pro zékladni vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.

Cilem teoretické ¢asti prace je upozornit na dilezitost vzdélavani zakd primarni Skoly
o0 mistnim regionu a moznosti vyuziti prozitkového uceni ve vyuce regiondlni vlastivédy.
Cilem empirické Casti prace je ovetit existenci moznych vztahti u zakt 5. ro¢niku zdkladni
Skoly v zavislosti na pouziti ptirucky Regiondlni viastivéda Prostéjovska ve vyuce, kterou
jsme méli moznost vydat v roce 2011 diky grantu Evropského socidlniho fondu Evropské
unie.

Rigordzni prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. V teoretické casti
prace seznamujeme Ctenafe se specifiky zakd mladsSiho Skolniho véku a jejich vlivem na
vychovné vzdélavaci proces v primdrni Skole. Déle se v teoretické Casti rigordzni prace
podrobné vénujeme vzdélavacimu oboru vlastivéda a jeho regiondlni slozce, historii
vlastivédného vzdélavani, definujeme zakladni pojmy a popisujeme aktuadlné platné normy.
V zavéru teoretické Casti se zabyvame prozitkovym ucenim, jeho historickym vyvojem ve
svété 1 u nas, a pfedevsim jeho didaktickym pifinosem ve vyuce Zaki mladSiho Skolniho véku.

V empirické ¢asti rigordézni prace prezentujeme vysledky pedagogického vyzkumu,
ktery byl zaméten na zjisténi existence rozdilu ve znalostech zaka 5. ro¢niku zakladni Skoly o
naSem regionu v zavislosti na pouZiti ptirucky Regiondlni viastivéda Prostéjovska ve vyuce.

Empirické ¢ast rigordzni prace je uzaviena shrnutim zjist€nych vysledkt vyzkumného Setieni.
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ABSTRACT

PEJCHALOVA, Iva. Regional Studies in Theory and Practice of Primary Education.
The Pedagogical Faculty, Palacky University in Olomouc, 2016. 170 p. The Rigorous thesis.

Key words: geography, regional studies, experiential learning, primary school pupil,

Regional Studies of Prostéjovsko (manual)

This rigorous thesis focuses on regional studies teaching at primary schools. Regional
studies, as part of the curriculum, are embedded in the Framework Education Programme for
Basic Education, namely in the educational field of Humans and their World.

The aim of the theoretical part is to highlight the importance of regional studies
teaching to young learners and to present how to utilize experiential learning in regional
studies teaching. The aim of the empirical part aim is to verify the existence of any possible
relations of 5" class pupils with respect to the use of Regional Studies of Prostéjovsko
(manual). We published this manual in 2011, thanks to the European Union’s European
Social Fund grant.

The rigorous thesis is divided into two parts; the theoretical and the empirical one. The
theoretical part deals with the specifics of primary school pupils and their impacts on the
educational process at primary schools. Then we focus on geography and the regional studies,
the history of primary geography teaching; we define the basic concepts and describe the
currently valid standards. At the end of this part we discuss experiential learning, its global
and local history; and primarily the didactic benefits in young learners’ teaching.

The empirical part is based on the presentation of educational research results. The
research was targeted on finding the difference in knowledge about our region among 5™ class
pupils with respect to the use of Regional Studies of Prostejovsko (manual). This part of the
rigorous thesis ends by the detected research results summary.
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PRILOHY

Seznam piiloh

Didakticky test: CO UZ VIM O NASEM REGIONU ©
Klasifikacni tabulka
Klicové kompetence

Clovek a jeho svét

g b~ W N -

Prufezova témata
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1 Didakticky test

CO UZ VIM O NASEM REGIONU ©jméno a prijment:

1. Vyber nazev obce, kde se nachazi tento zamek a
prehrada:
g Hluchov

o Otaslavice
o Plumlov
o Kostelec na Hané

2. Co se vyrabélo v byvalém OP Prostéjov?
O odévy
O pecivo
o alkoholické napoje
O automobily

3. Co se vyrabi v Palirné U Zeleného stromu
(Starorezné)?
0O odévy
O pecivo
o alkoholické napoje
O automobily

4. Na kterém namésti najde$ prostéjovskou radnici?
0 namésti T. G. Masaryka

O Husovo nameésti
O Petrské ndmésti
O Pernstynské namésti

5. V 19. stoleti maloval na zamku v Cechach pod Kosifem své obrazy malii:
0 Josef Manes

o Adolf Born
o Ondrej Sekora
O Milo$ Nesvadba

6. Ktery znamy basnik se v Prostéjové narodil?
o Karel Jaromir Erben

O Karel Hynek Macha
o Jaroslav Vrchlicky
o Jifi Wolker
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7. Zakrouzkuj obrazek hanackého kroje:

8. Typicka hanacka stavba s klenbou na obrazku
se nazyva:
O pastouska
O Zudr
O rotunda

0 mlynice
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9. Prifad’ k obrazku spravny nazev budovy. POZOR, v seznamu jsou dva nazvy
navic!

Narodni
dium

nova radnice

stara radnice

kostel svatého

Petra a Pavla kostel Povyseni

svatého Kiize

10.  Typické hanacké velikono¢ni kraslice jsou zdobené:
o véelim voskem

o slamou
0 ndlepkou s obrazkem
o dratovanim

~rw

11.  NapiS jména dvou Ficek, které protékaji Prostéjovem:

12. NapiS dva libovolné nazvy domovnich znameni v Prostéjové:
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2 Klasifikaéni tabulka

Tabulka hodnoceni pro zaky podle Kone&né (originalni zdroj: MSMT)?Y

Nast. 1 — do 90% 3 —do 45%
2 —do 75% 4 —do 25%

1 45 - 41 44 - 40 43 -39 42 - 38 41 - 37 40 - 36 39-35
2 40 - 34 39 -33 38 - 32 37 -32 36 -31 35-30 34 -29
3 33-20 32-20 31-19 31-19 30-18 29 -18 28 -18
4 19-11 19-11 18-11 18-11 17-10 17-10 17-10
5 10-0 10-0 10-0 10-0 9-0 9-0 9-0
1 38 -34 37-33 36 - 32 35-32 34-31 33-30 32-29
2 33-29 32-28 31-27 31-26 30 -26 29 - 25 28 -24
3 28 - 17 27 -17 26 - 16 25-16 25-15 24 -15 23-14
4 16 - 10 16-9 16-9 15-9 14-9 14 -8 13-8
5 9-0 8-0 8-0 8-0 8-0 7-0 7-0
1 31-28 30 -27 29 - 26 28 - 25 27-24 26 - 23 25-23
2 27 -23 26 - 23 25-22 24 -21 23 -20 22-19 22-19
3 22 -14 22-14 21-13 20-13 19-12 18-12 18-11
4 13-8 13-8 12 -7 12 -7 11-6 11-6 10-6
5 7-0 7-0 6-0 6-0 5-0 5-0 5-0
1 24 - 22 23-21 22-20 |21-19 20-18 19 -17 18 -17
2 21-18 20 -17 19-16 18 - 15 17-14 16-14 16 -13
3 17-11 16 -10 15-10 14 -9 13-8 13-8 12-8
4 10-6 9-5 9-5 8-4 /-4 7-4 7-4
5 5-0 4-0 4-0 3-0 3-0 3-0 3-0
1 17-16 16 - 15 15-14 14 - 13 13-12 12 -11 11-10
2 15-13 14 -12 13-11 12 -10 11-9 10-8 9-8
3 12-8 11-7 10-7 9-6 8-5 /-5 7-5
4 7-4 6-3 6-3 5-3 4-3 4-3 4-3
5 3-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0
1 10-9 9-8 8

2 8-7 7-6 7-6

3 6-4 5-4 5-4

4 3-2 3-2 3-2

5 1-0 1-0 1-0

217 KONECNA, S. Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primdrni skoly. Disertaéni prace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 142.
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Kli¢ové kompetence

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

vybird a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné zptisoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a
celozivotnimu uceni

vyhledava a tfidi informace a na =zakladé jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvarCich cinnostech a
praktickém zivoté

operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti,
propojuje do SirSich celkli poznatky z riiznych vzdé€lavacich oblasti a na zakladé
toho si vytvaii komplexnéjsi pohled na matematické, ptirodni, spolecenské a
kulturni jevy

samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky
posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti

poznava smysl a cil uc¢eni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a
urci prekazky ¢i problémy branici uceni, naplanuje si, jakym zptisobem by mohl

své uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich

Kompetence k Feseni problémii

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

vnima nejriznéjs$i problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich ptiinadch, promysli a naplanuje
zpiisob feSeni problémi a vyuziva k tomu vlastniho Gsudku a zkuSenosti

vyhledd informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a
odli$né znaky, vyuziva ziskané v€domosti a dovednosti k objevovani riznych
variant feSeni, nenechd se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hledd konec¢né
feSeni problému

samostatné fesi problémy; voli vhodné zptsoby feSeni; uziva pii feSeni problému

logické, matematické a empirické postupy
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oveéfuje prakticky spravnost feSeni problémt a osvédCené postupy aplikuje pfi
feSeni obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pfi
zdolavani problému

kriticky mysli, ¢ini uvazlivd rozhodnuti, je schopen je obhgjit, uvédomuje si

zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inti zhodnoti

Kompetence komunikativni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadifuje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim projevu

nasloucha promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né€ reaguje, G€inn¢ se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje

rozumi riznym typiim textl a zdznamu, obrazovych materialii, bézn¢ uzivanych
gest, zvukil a jinych informacnich a komunika¢nich prostfedkti, pfemysli o nich,
reaguje na n¢ a tvofiveé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského déni

vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a G¢innou
komunikaci s okolnim svétem

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztaht potiebnych

K plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

Kompetence socidalni a persondlni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spole¢né s pedagogy na vytvaieni
pravidel prace v tymu, na zdklad€ poznani nebo pfijeti nové role v pracovni
¢innosti pozitivné ovliviiuje kvalitu spole¢né prace

podili se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, na zéklad¢ ohleduplnosti a tcty
pfi jednani s druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztaht,
Vv ptipad¢ potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada

ptispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pii feSeni daného tkolu, ocentuje zkusenosti druhych lidi,
respektuje riznd hlediska a cerpa pouceni z toho, co si druzi 1idé mysli, fikaji a

delaji
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vytvaii si pozitivni pfedstavu o sobé samém, kterda podporuje jeho sebedivéru a
samostatny rozvoj; ovlada a tidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebetcty

Kompetence obcéanské

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen
vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmitd utlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si
povinnost postavit se proti fyzickému a psychickému nasili

chdpe zakladni principy, na nichz spocivaji zakony a spolecenské normy, je si
védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu

rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti u¢innou
pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich ohrozujicich zivot a zdravi
cloveéka

respektuje, chrani a ocenuje nase tradice a kulturni 1 historické dédictvi, projevuje
pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se
zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit

chape zakladni ekologické souvislosti a environmentalni problémy, respektuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prostfedi, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany

zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti

Kompetence pracovni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

pouziva bezpetné a ucinné materialy, néstroje a vybaveni, dodrZuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zdvazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni
podminky

pristupuje k vysledkim pracovni Cinnosti nejen z hlediska kvality, funk¢nosti,
hospodarnosti a spoleCenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi 1
zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostfedi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot

vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdéladvacich oblastech
V z4jmu vlastniho rozvoje i své pfipravy na budoucnost, ¢ini podloZena rozhodnuti

o dal$im vzdé¢lavani a profesnim zaméteni

135



orientuje se Vv zakladnich aktivitach potfebnych k uskuteénéni podnikatelského
zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své

podnikatelské mysleni
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4

Clovék a jeho svét (vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru)

Misto, kde Zijeme

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a skoly, cestu na ur€ené misto
a rozli§i mozna nebezpeci v nejbliz§im okoli

zatleni svou obec (mésto) do piislusného kraje a obsluzného centra CR, pozoruje a
popise zmény v nejbliz§im okoli, obci (méste)

rozli§i pfirodni a umélé prvky v okolni krajin€ a vyjadii rGznymi zplsoby jeji

estetické hodnoty a rozmanitost

Ocekavaneé vystupy — 2. obdobi

74k
[ ]

U¢ivo

urci a vysveétli polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem ke krajing a statu

uréi svétové strany v piirodé i podle mapy, orientuje se podle nich a fidi se podle
zasad bezpecného pohybu a pobytu v ptirodé

rozliSuje mezi nacrty, plany a zakladnimi typy map; vyhledava jednoduché udaje o
pfirodnich podminkéch a sidliStich lidi na mapach na$i republiky, Evropy a
polokouli

vyhleda typické regiondlni zvlastnosti pfirody, osidleni, hospodarstvi a kultury,
jednoduchym zpisobem posoudi jejich vyznam z hlediska pftirodniho,
historického, politického, spravniho a vlastnického

zprostiedkuje ostatnim zkuSenosti, zazitky a zajimavosti z vlastnich cest a
porovnava zpusob Zivota a pfirodu v nasi vlasti i v jinych zemich

rozliSuje hlavni organy statni moci a nékteré jejich zastupce, symboly naseho statu

a jejich vyznam

domov — prostfedi domova, orientace v misté bydlisté
Skola — prostiedi skoly, ¢innosti ve Skole, okoli Skoly, bezpecna cesta do Skoly
obec (mésto), mistni krajina — jeji €asti, poloha v krajing, minulost a soucasnost

obce (mésta), vyznacné budovy, dopravni sit’
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okolni krajina (mistni oblast, region) — zemsky povrch a jeho tvary, vodstvo na
pevning, rozSifeni ptd, rostlinstva a zivocichi, vliv krajiny na zivot lidi, plisobeni
lidi na krajinu a zivotni prostiedi, orientacni body a linie, svétové strany

regiony CR — Praha a vybrané oblasti CR, surovinové zdroje, vyroba, sluzby a
obchod

nase vlast — domov, krajina, narod, zéklady statniho zfizeni a politického systému
CR, statni sprava a samosprava, statni symboly

Evropa a svét — kontinenty, evropské staty, EU, cestovani

mapy obecné zemépisné a tematické — obsah, grafika, vysvétlivky

Lidé kolem nas

Ocekavaneé vystupy — 1. obdobi

74k

rozliSuje blizké ptibuzenské vztahy v rodin€, role rodinnych pfislusnik a vztahy
mezi nimi

odvodi vyznam a potfebu riznych povolani a pracovnich ¢innosti

projevuje toleranci Kk pfirozenym odlisnostem spoluzaki, jejich pfednostem i

nedostatkim

Ocekéavané vystupy — 2. obdobi

74k

vyjadii na zékladé vlastnich zkuSenosti zékladni vztahy mezi lidmi, vyvodi a
dodrzuje pravidla pro souziti ve $kole, mezi chlapci a divkami, v roding, v obci
(méste)

rozliSuje zékladni rozdily mezi jednotlivci, obhdji pfi konkrétnich ¢innostech své
nazory, poptipad¢ piipusti sviij omyl, dohodne se na spolecném postupu a feSeni se
spoluzaky

rozpoznd ve svém okoli jednani a chovani, které se uz tolerovat nemohou a ktera
porusuji zakladni lidska prava nebo demokratické principy

rozliSuje zékladni formy vlastnictvi; pouziva penize v béZnych situacich

poukaZze v nejbliz§im spolecenském a pfirodnim prostiedi na zmény a nékteré

problémy a navrhne moznosti zlepSeni zivotniho prostfedi obce (mésta)
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Uéivo

Lidé a cas

rodina — postaveni jedince vroding, role ¢lend rodiny, piibuzenské a
mezigeneracni vztahy, zivot a funkce rodiny, prace fyzicka a duSevni, zaméstnani
souziti lidi — mezilidské vztahy, komunikace, obchod, firmy, zajmové spolky,
politické strany, cirkve, pomoc nemocnym, socialné slabym, spolecny ,,evropsky
dim*

chovani lidi — vlastnosti lidi, pravidla slusného chovani, principy demokracie
vlastnictvi — soukromé, vetejné, osobni, spolecné; penize

pravo a spravedlnost — zakladni lidskd prava a prava ditéte, prava a povinnosti
zaki Skoly, protipravni jednani, pravni ochrana obcanli a majetku, soukromého
vlastnictvi, duSevnich hodnot

kultura — podoby a projevy kultury, kulturni instituce, masova kultura a subkultura
zakladni globélni problémy — vyznamné socidlni problémy, problémy konzumni

spole¢nosti, nesndsenlivost mezi lidmi, globalni problémy ptirodniho prostiedi

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

vyuziva Casové udaje ptfi feSeni rtiznych situaci v dennim zivoté, rozliSuje d¢j
v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti

pojmenuje nékteré rodaky, kulturni ¢i historické pamatky, vyznamné udalosti
regionu, interpretuje n€které povéesti nebo baje spjaté s mistem, v némz zije
uplatiuje elementarni poznatky o sob¢€, o rodin¢ a Cinnostech ¢lovéka, o lidské
spolecnosti, souZiti, zvycich a o praci lidi; na pfikladech porovnava minulost a

soucasnost

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k

pracuje s ¢asovymi udaji a vyuziva zjisténych udaji k pochopeni vztahi mezi déji
a mezi jevy

vyuzivéa archivil, knihoven, sbirek muzei a galerii, jako informacnich zdroji pro
pochopeni minulosti; zdivodni zakladni vyznam chranénych Ccasti pfirody,

nemovitych 1 movitych kulturnich paméatek
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Uéivo

rozeznava soucasné a minulé a orientuje se v hlavnich realiich minulosti a
soucasnosti nasi vlasti s vyuzitim regionalnich specifik

srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zptsob zivota a prace predkli na naSem
uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regionalnich specifik

objasni historické diivody pro zatrazeni statnich svatkti a vyznamnych dna

orientace Vv Case a Casovy fad — urovani Casu, ¢as jako fyzikalni veli¢ina, d&jiny
jako ¢asovy sled udélosti, kalendare, letopocet, generace, rezim dne, ro¢ni obdobi
soucasnost a minulost v nasem zivot¢ — promény zpusobu zivota, bydleni,
pfedméty denni potieby, prub¢ch lidského Zivota, statni svatky a vyznamné dny
regionalni pamatky — péce o pamatky, lidé a obory zkoumajici minulost

baje, myty, povésti — minulost kraje a ptedkii, domov, vlast, rodny kraj

Rozmanitost prirody

Ocekéavané vystupy — 1. obdobi

74k

pozoruje, popiSe a porovnd viditelné promény v ptirodé v jednotlivych ro¢nich
obdobich

roztfidi nékteré piirodniny podle napadnych urcujicich znakl, uvede ptiklady
vyskytu organisml ve znamé lokalité

provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, urCuje jejich spolecné a
rozdilné vlastnosti a zméfi zékladni veli¢iny pomoci jednoduchych nastroji a

piistroji

Ocekéavané vystupy — 2. obdobi

74k

objevuje a zjiStuje propojenost prvkil zivé a nezivé ptirody, princip rovnovahy
pfirody a nachdzi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem pfirody a ¢innosti cloveéka
vysvétli na zdklad€ elementarnich poznatkli o Zemi jako soucasti vesmiru
souvislost s rozdélenim ¢asu a stiidanim ro¢nich obdobi

zkouma zdkladni spoleCenstva ve vybranych lokalitaich regionti, zdivodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily

V pfizpisobeni organismi prostiedi
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U¢ivo

porovnava na zakladé pozorovani zékladni projevy zivota na konkrétnich
organismech, prakticky tfidi organismy do znamych skupin, vyuziva k tomu i
jednoduché klic¢e a atlasy

zhodnoti nékteré¢ konkrétni Cinnosti Clovéka v pfirod¢ a rozliSuje aktivity, které
mohou prostiedi i zdravi ¢loveéka podporovat nebo poskozovat

zalozi jednoduchy pokus, napldnuje a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli

vysledky pokusu

latky a jejich vlastnosti — tfidéni latek, zmény latek a skupenstvi, vlastnosti,
porovnavani latek a méieni velicin s praktickym uzivanim zakladnich jednotek
voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a formy vody, ob&éh vody v pfirodé€, vlastnosti,
sloZeni, proudéni vzduchu, vyznam pro Zivot

nerosty a horniny, ptida — nékteré hospodaisky vyznamné horniny a nerosty,
zvétravani, vznik pudy a jeji vyznam

Vesmir a Zemé — slunecni soustava, den a noc, ro¢ni obdobi

rostliny, houby, zivocichové — znaky Zzivota, zivotni potfeby a projevy, priub¢h a
zpusob Zivota, vyziva, stavba téla u nékterych nejznaméjSich druhl, vyznam
Vv ptirod¢ a pro Cloveka

zivotni podminky — rozmanitost podminek Zivota na Zemi; podnebi a pocasi
rovnovaha v pfirodé — vyznam, vzdjemné vztahy mezi organismy, zékladni
spoleCenstva

ohleduplné chovani k pfirodé a ochrana pfirody — odpovédnost lidi, ochrana a
tvorba Zivotniho prostfedi, ochrana rostlin a zivo¢ichd, likvidace odpadkt, Zivelné

pohromy a ekologické katastrofy

Clovék a jeho zdravi

Ocekéavané vystupy — 1. obdobi

74k

uplatiuje zakladni hygienické, rezimové a jiné zdravotné preventivni navyky
S vyuzitim elementarnich znalosti o lidském téle; projevuje vhodnym chovanim a
¢innostmi vztah ke zdravi

dodrzuje zasady bezpecného chovani tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi

jinych
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chova se obezietné pii setkdni s nezndmymi jedinci, odmitne komunikaci, ktera je
mu nepiijemna; v ptipade potieby pozada o pomoc pro sebe 1 pro jiné dité
uplatnuje zékladni pravidla ucastnikl silni¢niho provozu

reaguje adekvatné na pokyny dospélych pii mimoradnych udalostech

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k

Uc¢ivo

vyuziva poznatkii o lidském téle k vysvétleni zékladnich funkci jednotlivych
organovych soustav a podpote vlastniho zdravého zpiisobu zivota

rozliSuje jednotlivé etapy lidského Zivota a orientuje se ve vyvoji ditéte pred a po
jeho narozeni

ucelné planuje sviyj Cas pro uceni, praci, zabavu a odpocinek podle vlastnich potieb
s ohledem na opravnéné naroky jinych osob

uplatituje ucelné zplisoby chovani v situacich ohrozujicich zdravi a v modelovych
situacich simulujicich mimotadné udalosti

predvede v modelovych situacich osvojené jednoduché zplsoby odmitani
navykovych latek

uplatituje zakladni dovednosti a navyky souvisejici s podporou zdravi a jeho
preventivni ochranou

oSetii drobné poranéni a zajisti Iékafskou pomoc

uplatiuje ohleduplné chovéani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych

zpusobech sexualniho chovani mezi chlapci a dévcaty v daném véku

lidské télo — zivotni potieby a projevy, zakladni stavba a funkce, pohlavni rozdily
mezi muzem a Zenou, zaklady lidské reprodukce, vyvoj jedince

partnerstvi, rodi¢ovstvi, zdklady sexudlni vychovy — rodina a partnerstvi,
biologické a psychické zmény v dospivani, eticka stranka sexuality, HIV/AIDS
(cesty ptenosu)

péce o zdravi, zdrava vyZziva — denni reZim, pitny rezim, pohybovy rezim, zdrava
strava; nemoc, drobné Urazy a poranéni, prvni pomoc, Urazova zébrana; osobni,
intimni a duSevni hygiena — stres a jeho rizika; reklamni vlivy

navykové latky a zdravi — odmitani navykovych latek, hraci automaty a pocitace
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osobni bezpe¢i — bezpecné chovani v rizikovém prostiedi, bezpecné chovani
Vv silni¢énim provozu v roli chodce a cyklisty, krizové situace (Sikana, tyrani,
sexualni zneuzivani atd.), brutalita a jiné formy nésili v médiich, sluzby odborné

pomoci, situace hromadného ohrozeni
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5 Priarezova témata

Osobnostni a socialni vychova

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prurezove téema:
vede k porozuméni sobé samému a druhym
napomaha k zvladani vlastniho chovani
prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztaha ve tfidé 1 mimo ni
rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace a k tomu piislusné védomosti
utvari a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci
umoznuje ziskat zdkladni socialni dovednosti pro feseni slozitych situaci (napt. konflikt()
formuje studijni dovednosti
podporuje dovednosti a piinasi védomosti tykajici se duSevni hygieny

V oblasti postojit a hodnot prurezové téma:
pomaha k utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a k druhym
vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci
vede k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, ndzord, pfistupii k feSeni problémil
ptispiva k uvédomovani mravnich rozméra rdznych zptisobii lidského chovani

napomaha primarni prevenci socialn¢ patologickych jevt a skodlivych zplisobi chovani

Tematické okruhy prifezového tématu:

Osobnostni rozvoj

Rozvoj schopnosti poznavani — cvi¢eni smyslového vniméni, pozornosti a soustfedéni;

cvi¢eni dovednosti zapamatovani, feSeni problémi; dovednosti pro uceni a studium

Sebepoznani a sebepojeti — ja jako zdroj informaci o sobé&; druzi jako zdroj informaci o mné¢;
moje t€lo, moje psychika (temperament, postoje, hodnoty); co o sob¢ vim a co ne; jak se
promitd mé ja v mém chovani; mij vztah ke mné samé/mu; moje uceni; moje vztahy k
druhym lidem; zdravé a vyrovnané sebepojeti

Seberegulace a sebeorganizace — cviCeni sebekontroly, sebeovladani — regulace
vlastniho jednani i prozivani, vile; organizace vlastniho ¢asu, planovani uceni a studia;

stanovovani osobnich cili a krokt k jejich dosazeni
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Psychohygiena — dovednosti pro pozitivni naladéni mysli a dobry vztah k sobé samému;
socialni dovednosti pro piredchazeni stresim v mezilidskych vztazich; dobra organizace
Casu; dovednosti zvladani stresovych situaci (rozumové zpracovani problému, uvolnéni-

relaxace, efektivni komunikace atd.); hledani pomoci pii potizich

Kreativita — cvifeni pro rozvoj zakladnich ryst kreativity (pruznosti napadd, originality,
schopnosti vidét véci jinak, citlivosti, schopnosti "dotahovat" nédpady do reality),
tvofivost v mezilidskych vztazich

Sociélni rozvoj

Poznavani lidi — vzdjemné poznavani se ve skupiné/tiid€; rozvoj pozornosti vuci
odli$nostem a hledani vyhod v odli$nostech; chyby pti poznavani lidi

Mezilidské vztahy — péfe o dobré vztahy; chovani podporujici dobré vztahy, empatie a
pohled na svét ofima druhého, respektovani, podpora, pomoc; lidska prava jako
regulativ vztahti; vztahy a naSe skupina/tiida (prace s pfirozenou dynamikou dané tfidy
jako socidlni skupiny)

Komunikace — fe¢ téla, fe¢ zvuki a slov, fe¢ pfedméth a prostiedi vytvareného ¢lovékem,
fe¢ lidskych skutkii; cviceni pozorovani a empatického a aktivniho naslouchani;
dovednosti pro sdélovani verbalni i neverbalni (technika feci, vyraz feci, cviceni v
neverbalnim sd€lovani); specifické komunika¢ni dovednosti (monologické formy -
vstup do tématu ,rétorika®); dialog (vedeni dialogu, jeho pravidla a fizeni, typy
dialogll); komunikace v raznych situacich (informovani, odmitani, omluva, pozdrav,
prosba, piesvédcovani, feSeni konfliktd, vyjedndvani, vysvétlovani, Zadost apod.);
efektivni strategie: asertivni komunikace, dovednosti komunikacni obrany proti agresi a

manipulaci, oteviena a pozitivni komunikace; pravda, lez a piedstirani v komunikaci

Kooperace a kompetice — rozvoj individualnich dovednosti pro kooperaci (seberegulace
V situaci nesouhlasu, odporu apod., dovednost odstoupit od vlastniho nédpadu, dovednost
navazovat na druhé a rozvijet vlastni linku jejich myslenky, pozitivni mysleni apod.);
rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci (jasna a respektujici komunikace, feSeni
konfliktl, podfizeni se, vedeni a organizovani prace skupiny); rozvoj individudlnich a
socialnich dovednosti pro etické zvladani situaci soutéze, konkurence

Moralni rozvoj
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Reseni problémil a rozhodovaci dovednosti — dovednosti pro feseni problémil a rozhodovani
Z hlediska rtiznych typti problémt a socidlnich roli problémy v mezilidskych vztazich,
zvladani ucebnich problému vazanych na latku predméta, problémy v seberegulaci

Hodnoty, postoje, prakticka etika — analyzy vlastnich i cizich postoji a hodnot a jejich
projevl v chovani lidi; vytvareni povédomi o kvalitdch typu odpoveédnost, spolehlivost,
spravedlivost, respektovani atd.; pomahajici a prosocialni chovani (¢lovék neocekava

protisluzbu); dovednosti rozhodovani v eticky problematickych situacich v§edniho dne

Vychova demokratického ob¢ana

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priirezové téma:

vede k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod

vede k pochopeni vyznamu fadu, pravidel a zakonti pro fungovani spole¢nosti

umoziuje participovat na rozhodnutich celku s védomim vlastni odpovédnosti za tato rozhodnuti a
s védomim jejich dusledki

rozviji a podporuje komunikativni, formula¢ni, argumentacni, dialogické a prezentacni schopnosti a
dovednosti

prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani

vede k uvazovani o problémech v Sir§ich souvislostech a ke kritickému mysleni

V oblasti postojii a hodnot prirezové téma:
vede K otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji v zivoté
vychovava k tcté k zakonu
rozviji disciplinovanost a sebekritiku
uci sebetcté a sebedlivétre, samostatnosti a angazovanosti
prispiva k utvareni hodnot jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost
rozviji a podporuje schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralité nazort
motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomahat zejména slab$im

umoziuje posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, udalosti a problémy z riznych uhld

pohledu (lokalni, narodni, evropska, globalni dimenze)
vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odlisnosti

vede Kk asertivnimu jednani a ke schopnosti kompromisu
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Tematické okruhy prifezového tématu:

Obcanskd spolecnost a Skola — Skola jako model otevieného partnerstvi a demokratického
spoleCenstvi, demokratickd atmosféra a demokratické vztahy ve Skole; zptisoby uplatiiovani
demokratickych principti a hodnot v kazdodennim zivoté Skoly (vyznam aktivniho zapojeni
zakt do zakovské samospravy - zakovskych rad ¢i parlamentl); formy participace zakil na
zivoté mistni komunity; spoluprace $koly se spravnimi organy a institucemi v obci

Obcan, obcCanskd spolecnost a stdt — obCan jako odpovédny clen spolecnosti (jeho prava
a povinnosti, schopnost je aktivné uplatiiovat, pfijimat odpovédnost za své postoje a Ciny,
angazovat se a byt zainteresovany na zajmu celku); Listina zdkladnich prav a svobod, prava
a povinnosti ob¢ana; tiloha obc¢ana v demokratické spole¢nosti; zakladni principy a hodnoty
demokratického politického systému (pravo, spravedlnost, diferenciace, riznorodost); principy
souziti s minoritami (vztah k jinému, respekt k identitdm, vzdjemna komunikace a spoluprace,
pti¢iny nedorozumeéni a zdroje konfliktd)

Formy participace obfanti v politickém zivoté — volebni systémy a demokratické volby a politika
(parlamentni, krajské a komunalni volby); obec jako zakladni jednotka samospravy statu;
spolecenské organizace a hnuti

Principy demokracie jako formy vlady a zpiisobu rozhodovani — demokracie jako protivaha
diktatury a anarchie; principy demokracie; zakladni kategorie fungovani demokracie
(spravedinost, ¥ad, norma, zakon, pravo, moralka); vyznam Ustavy jako zakladniho zakona

zeme¢; demokratické zplisoby feSeni konflikti a problémil v osobnim Zivoté i ve spole¢nosti

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prirezové téma:

rozviji a integruje zakladni védomosti potfebné pro porozuméni socialnim a kulturnim odliSnostem
mezi narody

prohlubuje porozuméni vlivu kulturnich, ideologickych a sociopolitickych rozdilii na vznik a feSeni
globalnich problému v jejich vzajemnych souvislostech

prohlubuje zékladni védomosti nezbytné pro pochopeni struktury a funkci mezinarodnich
anevladnich organizaci, jejich vlivu na feSeni globalnich i lokalnich problémt v oblasti
humanitarni, politické, socialni, ekonomické, kulturni a dodrzovani lidskych prav

rozviji schopnost srovnavat projevy kultury v evropském a globalnim kontextu, nachazet spolecné
znaky a odliSnosti a hodnotit je v SirSich souvislostech

roz§ifuje a prohlubuje dovednosti potiebné pro orientaci v evropském prostiedi, seberealizaci

a feseni realnych situaci v otevieném evropském prostoru
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prohlubuje védomosti potiebné k pochopeni souvislosti evropskych kofenti a kontinuity evropského

vyvoje a podstaty evropského integracniho procesu

vede Kk pochopeni vyznamu spoleénych politik a instituci Evropské unie; seznamuje s dopadem
jejich Cinnosti na osobni i obcansky zivot jednotlivee i s moznostmi jejich zpétného ovliviiovani
a vyuzivani

vede k poznani a pochopeni zivota a dila vyznamnych Evropant a iniciuje zajem zakii 0 osobnostni
vzory

rozviji schopnost racionalné uvazovat, projevovat a korigovat emociondlni zaujeti v situacich
motivujicich k setkavani, srovnavani a hledani spolecnych evropskych perspektiv

V oblasti postojii a hodnot prirezové téma:

pomaha piekonavat stereotypy a predsudky

obohacuje pohledy zdka na sebe sama z hlediska otevienych Zzivotnich perspektiv rozsitenych

0 moznosti volby v evropské a mezinarodni dimenzi
kultivuje postoje k Evropé jako Sirsi vlasti a ke svetu jako globalnimu prostfedi zivota
utvari pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti
podporuje pozitivni postoje k tradi¢nim evropskym hodnotam

upeviuje osvojovani vzorct chovani evropského ob¢ana a smysl pro zodpoveédnost

Tematické okruhy prifezového tématu:
Evropa a svét nas zajima — rodinné ptib¢hy, zazitky a zkusenosti z Evropy a svéta; mista, udalosti a
artefakty v blizkém okoli majici vztah k Evropé a svétu; nasi sousedé v Evropé; zivot déti v

jinych zemich; lidova slovesnost, zvyky a tradice narodd Evropy

Objevujeme Evropu a svét — naSe vlast a Evropa; evropské krajiny; Evropa a svét; mezinarodni
setkavani; statni a evropské symboly; Den Evropy; zivot Evropani a styl zivota v evropskych
rodinach; Zivotni styl a vzdélavani mladych Evropant

Jsme Evropané — koteny a zdroje evropské civilizace; klicové mezniky evropské historie; Evropska
integrace; instituce Evropské unie a jejich fungovani; Ctyfi svobody a jejich dopad na Zzivot
jedince; co Evropu spojuje a co ji rozd€luje; mezinarodni organizace a jejich piispéni k feseni

problému déti a mladeze

Multikulturni vychova

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

ey

poskytuje zaktim zakladni znalosti o riznych etnickych a kulturnich skupinach Zzijicich v ceské

a evropské spole¢nosti
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rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spole¢nosti a vyuzivat interkulturnich kontaktt
k obohaceni sebe i druhych

uci zaky komunikovat a zit ve skupin€ s ptislusniky odlisnych sociokulturnich skupin, uplatiiovat
sva prava a respektovat prava druhych, chapat a tolerovat odlisné zajmy, nazory i schopnosti
druhych

uci prijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny etnické skupiny a
vSechny kultury jsou rovnocenné a zadné neni nadfazena jiné

rozviji schopnost poznavat a tolerovat odlisnosti jinych narodnostnich, etnickych, nabozenskych,

socialnich skupin a spolupracovat s prislusniky odlisnych sociokulturnich skupin
rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomahé prevenci vzniku xenofobie
uci zaky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevt a pfipravenosti nést
odpovédnost za své jednani,
poskytuje znalost neékterych zdkladnich pojmi multikulturni terminologie: kultura, etnikum, identita,

diskriminace, xenofobie, rasismus, narodnost, netolerance a;.

V oblasti postojii a hodnot prirezové téma:

pomaha zakim prostiednictvim informaci vytvafet postoje tolerance a respektu k odliSnym
sociokulturnim skupinam, reflektovat zdzemi pfislusnikii ostatnich sociokulturnich skupin

a uznavat je

napomaha zakim uvédomit si vlastni identitu, byt sam sebou, reflektovat vlastni sociokulturni
zdzemi

stimuluje, ovlivitluje a koriguje jednani a hodnotovy systém zakii, u¢i je vnimat odlisnost jako
ptilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu

pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozenské ¢i jiné€) intolerance s principy Zzivota
v demokratické spole¢nosti

vede k angaZzovanosti pii potirani projevi intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu

uci vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné€ spolupodili na utvafeni vztahu spolecnosti

K minoritnim skupinam

Tematické okruhy prufezového tématu:

Kulturni diference — jedine¢nost kazdého Clovéka a jeho individualni zvlastnosti; Cloveék jako
nedilna jednota télesné i duSevni stranky, ale i jako soucast etnika; poznavani vlastniho
kulturniho zakotveni; respektovani zvlastnosti riznych etnik (zejména cizincti nebo piislusnikt
etnik Zijicich v misté $koly); zakladni problémy sociokulturnich rozdili v Ceské republice

a Vv Evropé
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Lidské vztahy — pravo vsech lidi Zit spolecné a podilet se na spolupraci; udrzovat tolerantni vztahy a
rozvijet spolupraci s jinymi lidmi, bez ohledu na jejich kulturni, socialni, ndbozenské, zajmové
nebo generacni prislusnost; vztahy mezi kulturami (vzajemné obohacovani riznych kultur, ale i
konflikty vyplyvajici z jejich rozdilnosti); predsudky a vzité stereotypy (pfi¢iny a disledky
diskriminace); dilezitost integrace jedince v rodinnych, vrstevnickych a profesnich vztazich;
uplatiiovani principu slusného chovani (zakladni moralni normy); vyznam kvality mezilidskych
vztahti pro harmonicky rozvoj osobnosti; tolerance, empatie, umét se vzit do role druhého;
lidska solidarita, osobni pfispéni k zapojeni zakl z odlisného kulturniho prostfedi do kolektivu
tridy

Etnicky ptivod — rovnocennost vSech etnickych skupin a kultur; odlisnost lidi, ale i jejich vzajemna
rovnost; postaveni narodnostnich mensin; zdkladni informace o rtiznych etnickych a kulturnich
skupinach zijicich v ceské a evropské spolecnosti; rizné zpusoby Zivota, odlisné mysleni a
vnimani svéta; projevy rasové nesnasenlivosti — jejich rozpoznavani a divody vzniku

Multikulturalita — multikulturalita soucasného svéta a piedpokladany vyvoj v budoucnosti;
multikulturalita jako prostifedek vzdjemného obohacovani; specifické rysy jazyk a jejich
rovnocennost; naslouchani druhym, komunikace s ptislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
vstiicny postoj k odliSnostem; vyznam uzivani ciziho jazyka jako nastroje dorozuméni
a celozivotniho vzdélavani

Princip socialniho smiru a solidarity — odpoveédnost a piispéni kazdého jedince za odstranéni
diskriminace a pfedsudkd vaci etnickym skupinam; nekonfliktni Zivot v multikulturni
spole¢nosti; aktivni spolupodileni dle svych moznosti na pfetvafeni spolecnosti, zohlednéni

potteb minoritnich skupin; otazka lidskych prav, zakladni dokumenty

Environmentalni vychova

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

rozviji porozuméni souvislostem v biosféfe, vztahim Cloveéka a prostiedi a dasledkim lidskych

¢innosti na prostiedi

vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani

prispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy k prostiedi
v riznych oblastech svéta

umoziiuje pochopeni souvislosti mezi lokdlnimi a globalnimi problémy a vlastni odpovédnosti ve

vztazich k prostfedi

poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci jednani ob¢ana

vici prostiedi
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ukazuje modelové piiklady jednani z hledisek zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje Zadoucich i
nezadoucich
napomdha rozvijeni spoluprdce v péfi o zivotni prostfedi na mistni, regiondlni, evropské

i mezinarodni Grovni

seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spole¢nosti.

uci hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych problémut

uci komunikovat o problémech zivotniho prostiedi, vyjadfovat, raciondln€ obhajovat a zdiivodiiovat
své nazory a stanoviska

V oblasti postojii a hodnot prirezové téma:

prispiva k vnimani Zivota jako nejvyssi hodnoty

vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféte, k ochrané ptirody a ptirodnich zdroju

vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy dalsiho
vyvoje lidské spolecnosti

podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu k prostredi

prispiva k utvareni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostiedi

vede k angazovanosti v feSeni problémi spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi

vede k vnimavému a citlivému pfistupu k ptirodé a pfirodnimu a kulturnimu dédictvi

Tematické okruhy prifezového tématu:

Ekosystémy — les (les v naSem prostiedi, produkéni a mimoprodukéni vyznamy lesa); pole (vyznam,
zmény okolni krajiny vlivem ¢lovéka, zptisoby hospodateni na nich, pole a jejich okoli); vodni
zdroje (lidské aktivity spojené s vodnim hospodafstvim, dilezitost pro krajinnou ekologii);
mote (druhova odlisnost, vyznam pro biosféru, motské rasy a kyslik, cyklus oxidu uhli¢itého) a
tropicky destny les (porovnani, druhova rozmanitost, ohrozovani, globalni vyznam a vyznam
pro nas); lidské sidlo — mésto — vesnice (umély ekosystém, jeho funkce a vztahy k okoli,
aplikace na mistni podminky); kulturni krajina (pochopeni hlubokého ovlivnéni ptirody

Vv pribéhu vzniku civilizace az po dnesek)

Zakladni podminky Zivota — voda (vztahy vlastnosti vody a zivota, vyznam vody pro lidské aktivity,
ochrana jeji ¢Cistoty, pitna voda ve svété a u nas, zpusoby feseni); ovzdusi (vyznam pro Zivot na
Zemi, ohrozovani ovzdusi a klimatické zmény, propojenost svéta, Cistota ovzdusi u nas); ptuda
(propojenost slozek prostiedi, zdroj vyzivy, ohrozeni pudy, rekultivace a situace v okoli, zmény
v potiebé zemédelské pidy, nové funkce zeméd€lstvi v krajing; ochrana biologickych druht
(dtivody ochrany a zptisoby ochrany jednotlivych druhii); ekosystémy — biodiverzita (funkce
ekosystémil, vyznam biodiverzity, jeji irovné, ohroZzovani a ochrana ve svété a u nas); energie

(energie a zivot, vliv energetickych zdrojl na spolecensky rozvoj, vyuzivani energie, moznosti a
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zpUsoby Setfeni, mistni podminky); pfirodni zdroje (zdroje surovinové a energetické, jejich
vycCerpatelnost, vlivy na prostedi, principy hospodateni s ptirodnimi zdroji, vyznam a zplsoby
ziskavani a vyuzivani ptirodnich zdroji v okoli)

Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi — zemédélstvi a Zivotni prostfedi, ekologické
zemédelstvi; doprava a zivotni prostfedi (vyznam a vyvoj, energetické zdroje dopravy a jeji
vlivy na prostfedi, druhy dopravy a ekologicka zatéz, doprava a globalizace); primysl a Zivotni
prosttedi (primyslova revoluce a demograficky vyvoj, vlivy primyslu na prostiedi,
zpracovavané materialy a jejich plsobeni, vliv pravnich a ekonomickych nastrojii na vztahy
pramyslu k ochrané zivotniho prostfedi, primysl a udrzitelny rozvoj spole¢nosti); odpady
a hospodateni s odpady (odpady a ptiroda, principy a zpisoby hospodaieni s odpady, druhotné
suroviny); ochrana piirody a kulturnich pamatek (vyznam ochrany piirody a kulturnich
pamatek; pravni feSeni u nas, v EU a ve svéte, piiklady z okoli, zasada predbézné opatrnosti;
ochrana pfirody pfi masovych sportovnich akcich — zdsady MOV) zmény v krajiné (krajina
drive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe a perspektivy); dlouhodobé programy zaméiené
k ristu ekologického védomi vefejnosti (Statni program EVVO, Agenda 21 EU) a akce (Den
zivotniho prosttedi OSN, Den Zemé apod.)

Vztah ¢loveéka k prostiedi — naSe obec (pfirodni zdroje, jejich piivod, zplsoby vyuzivani a feSeni
odpadového hospodafstvi, pfiroda a kultura obce a jeji ochrana, zajistovani ochrany Zivotniho
prostfedi v obci - instituce, nevladni organizace, lidé); nas zivotni styl (spotieba véci, energie,
odpady, zpisoby jednani a vlivy na prostiedi); aktualni (lokalni) ekologicky problém (ptiklad
problému, jeho pricina, dusledky, souvislosti, moznosti a zplusoby feSeni, hodnoceni, vlastni
nazor, jeho zdivodnovani a prezentace); prostiedi a zdravi (rozmanitost vlivli prostfedi na
zdravi, jejich komplexni a synergické pusobeni, moznosti a zpusoby ochrany zdravi);
nerovnomérnost zivota na Zemi (rozdilné podminky prostiedi a rozdilny spole¢ensky vyvoj na
Zemi, ptiCiny a dusledky zvySovani rozdil globalizace a principy udrzitelnosti rozvoje,

ptiklady jejich uplatinovani ve svété, u nas)

Medialni vychova
V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:
prispiva ke schopnosti Gspé$né a samostatné se zapojit do medialni komunikace
umoziuje rozvijet schopnost analytického pfistupu k medialnim obsahtim a kritického odstupu od
nich
uci vyuzivat potencial médii jako zdroje informaci, kvalitni zabavy i naplnéni volného ¢asu
umoznuje pochopeni cilti a strategii vybranych medialnich obsahti

vede k osvojeni si zdkladnich principi vzniku vyznamnych medialnich obsaht (zvl. zpravodajskych)
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umoziuje ziskat predstavy o roli médii v klicovych spolecenskych situacich a v demokratické

spolecnosti vitbec (vEetné pravniho kontextu)

vytvafi pfedstavu o roli médii v kazdodennim zivoté v regionu (v lokalit¢)

vede k rozeznavani platnosti a vyznamu argumentt ve vetejné komunikaci

rozviji komunikacni schopnost, zvlasté pfi vefejném vystupovani a stylizaci psaného a mluveného
textu

prispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti v tymové praci i v redakénim kolektivu

prispiva ke schopnosti pfizplsobit vlastni ¢innost potfebam a cilim tymu

V oblasti postojit a hodnot prirezové téma:
rozviji citlivost vii¢i stereotypiim v obsahu médii i zptisobu zpracovani medidlnich sdéleni

vede kuvédomovani si hodnoty vlastniho zivota (zvlasté volného ¢asu) a odpovédnosti za jeho
naplnéni

rozviji citlivost viici predsudkiim a zjednodusujicim souddm o spolecnosti (zejména o mensinach) i
jednotlivci

napomaha k uvédoméni si moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postoji a odpovédnosti za

zpisob jeho formulovani a prezentace

Tematické okruhy prifezového tématu:
Tematické okruhy receptivnich ¢innosti:
kritické C¢teni a vnimani medialnich sdéleni — péstovani kritického piistupu ke zpravodajstvi
areklamé; rozliSovani zabavnich (,,bulvarnich®) prvki ve sdéleni od informativnich
a spolecensky vyznamnych; hodnotici prvky ve sdéleni (vybér slov a zabéril); hledani rozdilu
mezi informativnim, zdbavnim a reklamnim sdélenim; chapani podstaty medialniho sdéleni,
objasiiovani jeho cill a pravidel; identifikovani zakladnich orienta¢nich prvka v textu
interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality — rtizné typy sdé€leni, jejich rozliSovani a jejich
funkce; rozdil mezi reklamou a zpravou a mezi ,,faktickym* a ,,fiktivnim* obsahem; hlavni rysy
reprezentativnosti (rozlieni reality od médii zobrazovanych stereotypl, jako reprezentace
reality); vztah medialniho sdéleni a socidlni zkuSenosti (rozliSeni sdéleni potvrzujicich
pfedsudky a predstavy od sdé€leni vychazejicich ze znalosti problematiky a nezaujatého postoje);
identifikace spolecensky vyznamnych hodnot v textu, prvky signalizujici hodnotu, o kterou se
sdéleni opira; identifikace zjednoduseni mediovanych sdéleni, opakované uzivani prostiedki

(ve zpravodajstvi, reklam¢ i zabav¢)

stavba medialnich sdéleni — ptiklady pravidelnosti v uspofadédni mediovanych sdé€leni, zejména ve
zpravodajstvi (zpravodajstvi jako vypravéni, sestavovani piispévkl podle kritérii); principy

sestavovani zpravodajstvi a jejich identifikace, pozitivni principy (vyznam a uZite¢nost),
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zezdbaviujici principy (negativita, blizkost, jednoduchost, pfitomnost); piiklady stavby
a usporadani zprav (srovnavani titulnich stran riznych denikl) a dalSich medialnich sdé€leni
(naptiklad skladba a vybér sdéleni v casopisech pro dospivajici)

vnimani autora medidlnich sdéleni — identifikovani postoji a nazord autora v mediovaném sdélent;
vyrazové prostiedky a jejich uplatnéni pro vyjadfeni ¢i zastfeni ndzoru a postoje i pro zamérnou
manipulaci; prvky signalizujici explicitni ¢i implicitni vyjadieni hodnoceni, vybér a kombinace
slov, obrazti a zvuki z hlediska zaméru a hodnotového vyznamu

fungovani a vliv médii ve spoleCnosti — organizace a postaveni médii ve spoleCnosti; faktory
ovlivilujici média, interpretace vlivli ptisobicich na jejich chovani; zptsoby financovani médii
a jejich dopady; vliv médii na kazdodenni Zivot, spolecnost, politicky zivot a kulturu z hlediska
soucasné i historické perspektivy; role médii v kazdodennim zivoté jednotlivce, vliv médii na
usporadani dne, na rejstfik konverza¢nich témat, na postoje a chovani; role médii v politickém
zivoté (predvolebni kampané a jejich vyznam); vliv médii na kulturu (role filmu a televize

Vv zivoté jednotlivce, rodiny, spolecnosti) ; role médii v politickych zménach
Tematické okruhy produktivnich ¢innosti:

tvorba medialniho sdéleni — uplatnéni a vybér vyrazovych prostiedka a jejich kombinaci pro tvorbu
vécné spravnych a komunikacné (spolecensky a situac¢né€) vhodnych sdé€leni; tvorba medialniho
sdéleni pro skolni Casopis, rozhlas, televizi ¢i internetové médium; technologické moznosti a

jejich omezeni

prace v realizatnim tymu — redakce Skolniho ¢asopisu, rozhlasu, televize i internetového média;
utvareni tymu, vyznam ruznych vékovych a socialnich skupin pro obohaceni tymu, komunikace
a spoluprace v tymu; stanoveni si cile, ¢asového harmonogramu a delegovani ukold

a zodpovédnosti; faktory ovliviiujici praci v tymu; pravidelnost medidlni produkce
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