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1 Uvod

Rekreacni rybolov patfi zejména v rozvinutych zemich k oblibenym rekrea¢nim
koni¢kim a sportim. V Ceské republice (dale jen CR) je evidovano zhruba 400 tisic
registrovanych rekreaCnich rybaii. Tento zajem o rybolov vSak mize mit negativni dopady na
populace ryb v dusledku jejich preloveni, coz muze v extrémnich pfipadech vést i k jejich
kolapsu. Jednim z piikladt dopadi intenzivniho rybolovu v CR je udolni nadrz (dale jen UN)
Lipno, kde doslo po roce 2005 k dramatickému ubytku populace candata obecného (Sander
lucioperca), oblibené ryby lovené rekreacnimi rybafi jako trofejni i pro spotrebu.

Aby byla zachovana udrzitelnost rekreacniho rybolovu a chranény rybi populace, jsou
stanovovany razné restrikce a pravidla rybolovu. Tato pravidla mohou zahrnovat vlastnictvi
rybarskych povolenek, rybarskych listki atd. a restrikce jako je stanoveni doby hajeni,
maximalni pocet lovenych ryb a dalsi opatieni. Tyto restrikce se mohou li§it mezi riznymi staty,
mistnimi organizacemi a rybarskymi reviry. Rybafi jsou ale obvykle ochotni dodrzovat restrikce,
ktera jsou s nimi konzultovana pted zavedenim a jsou jimi vnimana jako spravedliva.

Stanoveni restrikci je vSak Casto slozité, protoze uc¢inna restrikce nemusi byt nutné
piijimana a ochotné dodrzovéana rybafi. V diisledku kolapsu candata na UN Lipno byla zavedena
JihoGeskym uzemnim svazem (dale jen jako JEUS) Ceského rybarského svazu (dale jen jako
CRS) v roce 2009 fada restrikci, které mély za cil zachranu a obnovu mistni populace candata.
Nicméné v roce 2016 byla na zaklad¢ tlaku rybait pravidla rybolovu opét rozvolnéna. Po stalém
poklesu populace candata na UN Lipno byly stanoveny pro roky 2024 az 2027 nové restrikce,
zvySeni lovné miry candata na 50 cm a zvySeni minimalni miry nastrazni rybicky na 20 cm.

Jednim z hlavnich cilt této prace proto bylo pomoci dotaznikového Setieni zjistit, zda jsou
rybafi ochotni pfijmout a akceptovat restrikce tykajicich se UN Lipno, které JEUS CRS planoval
zavést v roce 2024 ¢i 2025. DalSim cilem bylo zjistit a struéné srovnat rybaisky tlak mezi
vybranymi vodnimi plochami v CR a hlavnimi druhy lovenych ryb na mimopstruhovych
revirech, které kromé candata obecného predstavuji kapr obecny (Cyprinus carpio), Stika obecna
(Esox lucius) a sumec velky (Silurus glanis). Srovnani vice vodnich ploch umoziuje ukazat, kde

je rybarsky tlak pfili§ vysoky a kde mohou ulovky sméfovat ke kolapsu.

2 Literarni prehled

2.1 Organizace rekrea&niho rybolovu a piisluiné legislativy v Ceské republice

Rekrea¢ni rybolov ma v CR dlouholetou tradici, proto mize byt pro n&které rybare t&7ké

meénit pravidla, mohou je vnimat jako historicky dana. Rybarské spolky se zaCaly vytvaret



zhruba v poloving€ 19. stoleti. V Praze roku 1923 doslo ke sjednoceni zemskych seskupeni
v Cechach do Unie rybaiskych spolki a druzstev a v roce 1933 vznikla Rybaiska unie
Ceskoslovenské republiky, ktera v roce 1943 kvali okolnostem doby zanikla. AZ v roce 1957
doslo ke sjednoceni ¢eské organizace (Jednota rybaiti v Praze) a slovenské organizace (Jednotny
sviiz rybarov v Ziling). Toto sjednoceni vedlo k vytvofeni nové organizace s nazvem
Ceskoslovensky svaz rybait. Roku 1968 se Geskoslovenska organizace rozdélila na CRS a
Slovensky rybarsky zvaz. Roku 1990 se oddélil Jihomoravsky izemni svaz, coz vedlo ke vzniku
Moravského rybarského svazu (dale jen jako MRS) (Adamek a kol., 2012).

CRS je v soudasnosti rozdélen do sedmi uzemnich svazi (Uzemni svaz mésta Prahy,
Stiedo¢esky uzemni svaz Praha, Jihoesky tizemni vybor Ceské Budgjovice, Zapadogesky
izemni svaz Plzefi, Severotesky uzemni svaz, Vychodotesky uzemni svaz, Uzemni svaz pro
Severni Moravu a Slezsko). V roce 2016 bylo v CR celkem 315 577 &lenti rybaiskych svazd,
z toho 277 392 starSich 18 let a 38 185 mladsich 18 let. Tento rok si primérné jeden rybar odnesl
od vody kolem 30,5 kg ryb za rok. Vice jak 96 % rybait lovi na mimopstruhovych revirech
(Spurny a kol., 2017).

Prvni zakon tykajici se rybarstvi (¢. 22/1883) pro zemé Koruny Ceské byl zvefejnén v
roce 1885 a zavedl povinnost vlastnictvi rybafského listku, lovné miry ryb a rozdéleni na
pstruhové a mimopstruhové vody. Tento zakon zustal platny az do roku 1952, kdy byl schvalen
novy zakon ¢. 62/1952. Nasledné byl pfijat zakon ¢. 102/1963, ktery spiSe slouzil k upfesnéni a
dolad’ovani piedeslého zakona. Po roce 1989 proslo Ceskoslovensko a pozdg&ji CR vyznamnymi
zmeénami, vCetné zmén v legislativé. Vysledkem bylo pfijeti nového, dodnes platného zékona o
rybaistvi & 99/2004 Sb., ktery nahradil piedesla ustanoveni (Adamek a kol., 2012). Uzemni
svazy na zakladé tohoto zakona mohou ménit napiiklad hajeni ryb nebo lovné miry na urcitych
rybarskych revirech podle potieby zachovani dlouhodobého udrzitelného rybolovu.

Na zakladé tohoto zdkona jsou rybari povinni vlastnit rybarsky listek a rybatskou
povolenku k povoleni provozovani rybolovu. Rybarsky listek vystavuje obecni ufad na dobu
jednoho, tfi, deseti let nebo na dobu neurcitou. Listek 1ze ziskat po uspé$ném absolvovani
zkousky znalosti tykajicich se ekologie, biologie ryb a zakonu a predpist. Rybafi z cizich zemi
nebo pfilezitostni rybari nemusi absolvovat zkousku znalosti a mohou si zakoupit listek na 30
dni. Rybafskou povolenku rybaiim vydava mistni organizace CRS. Povolenky jsou
celosvazové (bud’ CRS, nebo MRS), celorepublikové (CRS a MRS), tzemni a mistni, jejich
platnost trva obvykle jeden kalendaini rok (Cesky rybaisky svaz, nedatovano).

Rybafi jsou rovnéz povinni peclivé zaznamenavat do Evidence dochazek a ulovki

vSechny své navstévy rybaiskych reviri. Tato evidence by méla obsahovat datum kazdé



navstévy, Cisla rybarského reviru, a v pfipadé, ze rybar ulovi a nasledné si ponecha rybu, je
nutné zaznamenat druh ryby, jeji délku a hmotnost. Timto zpisobem se zajisti detailni piehled
o aktivitach rybare na danych rybarskych lokalitach. Néktefi rybafi nezapisuji své ulovky nebo
rybarské navstévy do Evidence dochazek a tim se dopousti prestupku a néktefi porusuji
i restrikce. Lyach (2021) zpozoroval, ze pii srozumitelném vysvétleni dilezitosti rybarskych
pravidel a restrikci rybolovu doslo ke zvySeni poctu rybaia, ktefi tato pravidla dodrzeli. Tato
zavislost je zalozena na faktu, ze stanovena pravidla maji klicovy vyznam pro zachovani rybich
populaci a zajisténi moznosti budouciho lovu ryb. Dalsim dobrym krokem k motivaci rybait
dodrzovat rybaiska pravidla by bylo zapojit rybate do navrhu novych rybafskych restrikci
a komunikace mezi rybati a CRS (Lyach, 2021).

2.2 Lovné techniky

Na rybafskych revirech je mozné lovit riznymi metodami: lovem na polozenou,
na plavanou, na piivla¢ a muskafeni. Za nej&astéji vyuzivanou metodu v CR je povazovan lov
na polozenou, kdy je nastraha umisténa u dna nebo tésn€ nad nim a neni ovliviiovana rybarem.
V socioekonomické studii Spurného a kol. (2017) odpovédélo 69 % respondentt, Ze lovi
pomoci této techniky. Lov na plavanou (,,splavek®) se vyznacuje tim, ze je nastraha v libovolné
vysce ve vodnim sloupci a rybar ji aktivné ovlada (Tejcka, 1934). Pri téchto lovnych technikach
muze rybar pouzit maximalné dvé udice, pii¢emz na kazdé z nich jsou nejvice dva navazce
s jednoduchymi hagky, nebo jeden navazec, na kterém je dvojhacek ¢&i trojhacek (Cesky
rybarsky svaz, 2023). Tuto techniku pouziva zhruba 10 % rybattu (Spurny a kol., 2017). Lov
piivlaci je metoda vhodna pro lov dravcu, kdy rybar nastrahou (uméla, ziva ¢i mrtva rybka)
simuluje pohyby jinych malych ryb a 1aka tak dravce (Tejcka, 1934). Pii této technice se pouziva
maximalné jedna udice (Cesky rybatsky svaz, 2023). Touto technikou lovi 13 % rybait (Spurny
a kol., 2017). Muskareni je lovna technika, pfi niz nastraha napodobuje hmyz a je povoleno
pouzivat maximalné jednu udici (Cesky rybaisky svaz, 2023). Tato technika neni mezi rybaii

tolik pouzivana, lovi s ni 5 % rybar (Spurny a kol.,2017).

2.3 Hlavni lovené druhy ryb v CR
Mezi hlavni druhy ryb lovenych na mimopstruhovych revirech v CR patii kapr obecny,

candat obecny a Stika obecna.
Kapr obecny (Cyprinus carpio [Linné, 1758])) je hlavnim druhem, na ktery se zamétu;i

rekreaéni rybafi v CR. Jeho popularita je zpisobena nékolika faktory véetnd jeho vysoké



plodnosti, schopnosti rychlého rastu a adaptibility na rizné podminky zivotniho prostiedi. Kapr
se povazuje za prvni rybu, kterd byla uméle vysazovana do nasich vod (Andreska, 1987). Jeho
délka se pohybuje obvykle od 30 do 60 cm, ale mize dosahnout i délky pies 100 cm a dozit se
i desitek let. Samci pohlavné dospivaji kolem tfettho roku a samice o rok pozdé&ji. Jsou to
vSezravcl zerouci pievazné plankton a bentické organismy. Juvenilni kapfi nejrychleji rostou
pti teploté vody mezi 20 °C a 28 °C (Oyugi a kol., 2012).

Candat obecny (Sander lucioperca [Linné, 1758])) je dravec, dortsta obvykle délky mezi
40 az 70 cm a pohlavné dospiva obvykle ve véku dvou az péti let (Lappalainen a kol., 2003).
Vyzaduje eutrofni vody s dostateCnym obsahem kysliku a preferuje nizkou intenzitu svétla
(Luchiari a kol., 2006).

Stika obecna (Esox lucius [Linné, 1758])) je dalsi dravec obvykle dortstajici mezi 40 aZ
70 cm, avsak trofejni ryby mizou méfit i pres 100 cm. Velké reprodukcni samice jsou dulezité
pro populaci Stik, protoze velikost ryby ma pozitivni vliv na kvalitu jiker (Kotakorpi a kol.,
2013). Nektefi samci dospivaji uz v prvnim roce zivota a samice kolem druhého a tretiho roku.
Pokud neni k dispozici dostatek potravnich ryb, tak se mladé Stiky stavaji potravou velkych.
Aby se snizil kanibalismus mezi Stikami, je nezbytné zpomalit jejich rust, obvykle vétsi
hustotou ryb. Pravidelny selektivni odlov velkych Stik je také prospéSny k preziti mladych
jedincl (Sharma a Borgstrem, 2008).

Dalsimi lovenymi rybami jsou napfiklad bolen dravy (Leuciscus aspius [L. 1758]), okoun
tficni (Perca fluviatilis [L. 1758]), Ghot ficni (Anguilla anguilla [L. 1758]), cejn velky (Abramis
brama [L. 1758]), amur bily (Ctenopharyngodon idella [Valenciennes, 1844]) a pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss [Walbaum, 1792]).

2.4 Vodni plochy slouzici rekrea¢nimu rybolovu

V CR je vyhlaseno vice nez 2 000 rybaiskych revirt (Ministerstvo zemé&d&lstvi, 2020).
CRS a MRS obhospodaiuje celkem 1151 mimopstruhovych revird (z toho 911 v CRS, 240
v MRS) a 547 (468 CRS, 79 MRS) pstruhovych revirt. Reviry jsou vyhlagovany krajskym
ufadem nebo Ministerstvem zemédélstvi (Portal vefejné spravy: gov.cz, 2021) na dostatecné
velkych vodnich plochach, jako jsou naptiklad rybniky, Useky fek, prehrady nebo zatopené
lomy. Rybaiské reviry v CRS maji rozlohu pies 35 tisic hektard, z toho pies 32 tisic hektard
pfipada na mimopstruhové reviry. MRS obhospodatuje skoro 7 tisic hektari mimoptruhovych
revird a pres 400 hektart pstruhovych revira.

Reviry s nejvétsi plochou jsou vodni prehrady, z nichz nejvétsi je udolni nadrz (dale

jen UN) Lipno o rozloze 4870 ha (Cesky rybaisky svaz, z. s. JihoSesky uzemni svaz, 2023),
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ktera se nachazi na hornim toku Vltavy a jeji stavba byla dokoncena v roce 1959. Primérna
hloubka vody v nadrzi dosahuje 6,5 metrt, pficemz maximalni hloubka ¢ini 25 metra (Povodi
Vltavy, 2013). K dal§im vyznamnym piehradam a zaroven rybaiskym revirim na Vltaveé patii
UN Orlik (2300 ha (Cesky rybaisky svaz, nedatovano)) dokonéna v roce 1966 (Povodi Vltavy,
2013), UN Slapy (1000 ha (Cesky rybarsky svaz, z. s., Uzemni svaz mésta Prahy, nedatovano)
dokon&ena roku 1955 (Povodi Vltavy, 2013)), UN Hné&vkovice (262 ha (Cesky rybaisky svaz,
z. s. Jihotesky tGzemni svaz, 2023) dokoncena roku 1991 (Povodi Vltavy, 2013)) a UN
Kotensko (130 ha (Cesky rybaisky svaz, z. s. Jihodesky Gizemni svaz, 2023) dokon&en4 roku
1991 (Povodi Vltavy, 2013)). Tyto nadrze jsem zahrnula do srovnani rybatského tlaku a trendu
ulovkt hlavnich druhi ryb.

2.5 Vysazovani ryb a jeho dusledky pro rekreacni rybolov
Cilem vysazovani je doplnéni stavu ryb, které jsou pod rybarskym a predacnim tlakem

(naptiklad vydry), vysazeni atraktivnich ryb pro rybafe a suplovani rozmnozovani ryb (Randak
akol., 2013). Jednim ze zdroji vysazovanych ryb je premisténi z jinych volnych vod, kde jsou
nékteré druhy povaovany za piremnoZené & nezadouci. Umélé vysazovani ryb v CR je
financovano CRS pievazné z prostiedk ziskanych od rybait za povolenky nebo &lenské
znamky, obvykle v fadu milionti korun rocn€. Pocet vysazenych ryb a jejich stafi je stanoveno
rybarskym organem tak, aby obsadka neméla negativni vliv na ekosystém.

Hlavni vysazovanou rybou je kapr obecny, ktery dodnes ziistava nejvice rozsifenou
a chovanou rybou v CR a na vét§ing vodnich ploch hraje v rekreaénim rybolovu zasadni roli,
pii¢emz jehoz ulovky pochazeji témé&f vyhradng z vysazovani. Kapr obecny predstavoval v CR
43,2 % vsech kusovych ulovkl a 70,4 % celkové vahy ulovenych ryb v roce 2016 (Spurny a
kol. 2017) a v roce 2021 bylo celkoveé vyloveno pies 1900 tun kaprii (Mares, 2022). V nadrzich
typu Lipna se kapr pfirozené€ nerozmnozuje (Souza a kol., 2022) a je odkazan na vysazovani
nasad. Na vétsin¢ velkych revird Vltavské kaskady se dafi rybafum vylovit srovnatelnou
biomasu kapra, ktera tam byla predtim vysazena (Boukal a kol., 2012), ale na nékterych revirech
nebo v nékterych letech mize byt navratnost vyrazné mensi. Napiiklad na UN Lipno bylo v
roce 2021 nasazeno 122 tun kapra a vyloveno jen 68 tun (Koranda a kol., 2020). Dale se
vysazuji naptiklad Stiky, candati, sumci, lini.

Ryby, které jsou vypustény do vodnich nadrzi z umélych zafizeni, vykazuji vyrazné
odlisné vlastnosti oproti rybam divokym, které jsou pivodni v daném vodnim prostiedi. Tyto
ryby obvykle nemaji stejny stupen pfirozeného strachu z predatorti jako ryby divoké. Tato

odlisnost mize ovlivnit jejich schopnost prezit v daném prostiedi, kde jsou vystaveny riziku
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predace a rybarskému tlaku. Tyto ryby tedy vykazuji vys§i mortalitu ve srovnani s divokymi
rybami (Harkonen a kol., 2014). Dal§im vyznamnym aspektem spojenym s umélym vysazovani
je omezena schopnost téchto ryb se pfirozené rozmnozovat (Randéak a kol., 2013). Odchované
ryby Casto Celi situacim, kde jsou nuceny soupefit o omezeny prostor a dostupnou potravu v
nadrzich a zafizenich pro chov. Toto chovani se pfenasi i do pfirozeného prostredi, kam byly
tyto ryby vysazeny. V dusledku toho mohou projevit zvySenou agresivitu vuci ostatnim rybam.
To muze mit negativni dopad na pfirozenou strukturu rybi populace (Cowx a kol., 2023).
Vysazené ryby mohou vytlacovat ryby divoké, av§ak nasledné mohou uhynout kvili ziskanym
vlastnostem béhem ristu v akvakulture (Randak a kol., 2013). Umeéle chované ryby maji napf.
vy$8i miru nachylnosti k chorobam, mensi ploutve nebo vice tuku (Huntingford, 2004). Umélé
vysazovani ryb muze také negativné ovlivnit kvalitu vody a vodni rostliny, coz ma dopad na
jiné organismy vodniho prostiedi (Randéak a kol., 2013). Je tedy lepsi chranit pfirozené prostredi

a populace ryb nez vysazovat dalsi.

2.6 Rybarské ulovky, rybarsky tlak a jeho vliv na rybi populace

Poet rybait v CRS v pribéhu poslednich 30 let zistava piiblizné stejny (Graf 1).
Spurny a kol. (2017) pak uvadi, Ze ke dni 31.12. 2016 bylo celkem v CRS a MRS registrovano
pres 315 tisic rybaii. Na rybi populace je vytvaren zna¢ny rybarsky tlak.
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Graf 1: Velikost rybaiské zakladny CRS v pribéhu let (Mares, 2023).

V roce 2021 se podle statistik CRS ulovilo na mimopstruhovych revirech pres 1,000,000
ryb o celkové hmotnosti 2300 tun, z toho 820 tisic kust (1900 tun) kapra obecného a pres 40



tisic kust (81 tun) candata obecného (Mares, 2022). Pocty a vahy ulovenych ryb pfitom zahrnuji
jen ryby, které rybar chyti, zapiSe do Evidence dochazek a tlovku a odnese si je od vody.

Pocet ulovenych ryb se odviji od fady vné&jSich faktort. S narustem velikosti plochy
rybarského reviru postupné klesa podil rybait, ktefi uspésn€ ulovi a odnesou si domu alespori
jednu rybu (Lyach a Cech, 2018), protoZe ryby maji moznost se na rozsahlych vodnich plochach
rozptylit, coz jim umoziiuje lépe uniknout silnému tlaku rybait (Boukal a kol., 2012). V CR
bylo navic zji§téno, Ze prestoze se pocty rybait zvysuji, tlovky ryb klesaji a rybafi se nevraceji
na stejna lovna mista, ale navstévuji jina (Lyach a Cech, 2018).

Na zajem o rybolov a tim i rybafsky tlak a ulovky mohou mit vliv i rizné vngjsi faktory.
Piikladem je studie Brittona a kol. (2023), ktera naznacuje, ze v prub€hu globalni pandemie
COVID-19 v roce 2020 doslo celosvétove k narastu zajmu mladych lidi o rybafeni, avsak se
zaroven snizil pocet rybaiu, ktefi cestovali na vzdalengjsi rybarské reviry kvili omezeni
pohybu. Nicméné v roce 2021 doslo opét k poklesu poctu rybait, coz naznacuje, ze tento trend
nebyl udrzitelny a z4jem o rybolov se mezi mladymi opét snizil (Britton a kol., 2023). Pro rybare
predstavovalo rybafeni v dobé pandemie bezpecny konicek, kterému se nektefi vénovali s cilem
si udrzet psychickou pohodu. Rybafeni umoziiovalo jednotliveim zustat v pfirod€, a pfitom
respektovat pandemicka opatfeni (Howarth a kol., 2021).

Rybafi se v kazdé zemi 1isi v mnoha ohledech, v¢etné jejich socioekonomického ptuivodu,
motivaci k rybafeni a finan¢nich investic do této aktivity (Karpinski a Skrzypczak, 2021). Maji
také odli§né nazory na pfirodni prostfedi a postoj k nakladani s ulovenymi rybami. Neéktefi
kladou duraz na udrzitelnost a eticky pfistup k rybafeni, zatimco jini mohou byt vice zaméfeni
na maximalni ulovky a osobni prospéch.

Dusledkem rostouciho rybafského tlaku je vyznamné snizovani populaci cilovych druhti
ryb, kdy rybafi mohou v pribéhu jedné rybaiské sezony vylovit az 80% populace (Lewin a kol.,
2007), vyssi plachost ryb a snizeni jejich télesné velikosti (Monk a kol., 2021). Mezi indikatory
preloveni rybi populace patfi naptiklad ubytek celkovych alovki, ktery naznacuje, ze se snizuje
mnozstvi ryb dostupnych pro rybolov. Dal§im varovnym signalem je pokles prumérné télesné
hmotnosti ryb, coz mize naznaCovat, ze velci jedinci s velkym reprodukénim potencialem byli
vyloveni a dana populace tak mize mit snizenou schopnost pfirozené obnovy (Barneche a kol.
2018). Mezi dalsi dopady rybolovu na rybi populace patfi ztrata genetické variability, zména
potravni sité nebo neumysiné vypusténi jiného druhu do neptvodnich vod pfi pouzivani zivé
navnady, coz muze ovlivnit dalsi populace ryb (Lewin a kol. 2019).

Dal§im faktorem ovliviiujicim populace ryb mohou byt celospolecenské zmény, ale jejich

vliv zfejmé neni velky. Napiiklad pad komunismu v CR v roce 1989 mohl mit dopad na



rekreacni rybolov kvili novym moznostem spoleCenského uplatnéni, av§ak vyrazné zmeény v
rekreanim rybolovu kapri nebyly zaznamenany (Boukal a kol., 2012). Populace ryb jsou také
ovliviiovany piirodnimi udalostmi, jako byly napiiklad povodn& v CR v roce 2002. Tyto
povodné prinesly do nékterych rybatskych revirt velké mnozstvi ryb, coz bylo pozorované na

nékterych revirech az do roku 2004 (Boukal a kol., 2012).

2.7 Restrikce rybolovu a jejich priklady v CR a zahraniéi

Rybolov je neustale predmétem diskusi ohledné udrzitelnosti a ochrany rybich populaci,
pfes postupny vyvoj a zdokonaleni rybolovnych technik a restrikci. Napfiklad jiz z 15. stoleti
se dochoval zaznam o sporu, ktery se tykal nadmeérného uzivani hustych siti pti rybareni. Tyto
sité mély za nasledek chytani i malych ryb, coz mohlo ohrozit rybi populace. Spor byl nakonec
vyfeSen stanovenim pravidel, kterd méla omezit tento problém. Jednim z opatieni bylo zavedeni
asového omezeni pro pouzivani hustych siti. Slo tedy o jedno z prvotnich hajeni ryb (Adamek
a kol., 2012), které se v riznych podobach pouziva dodnes jak v komercnim, tak i rekreaCnim
rybolovu.

V ramci rekreaniho rybolovu se Casto uplatiiuji rizna opatieni a restrikce s cilem
regulace rybolovu a podpory zdravého vodniho prostiedi (Schijns a kol., 2021). V CR se podle
vyhlasky €. 197/2004 Sb. uplatiiuji nésledujici typy: stanoveni lovnych délek (minimalni a
maximalni), denni doby lovu, doby hajeni ryb, zptsobu lovu, technickych prostiedkt k lovu a
zpusobu jejich uziti, denniho limitu poctu kusti a hmotnosti ponechanych ryb a podle zakona ¢.
99/2004 Sb. dalsi zakazy (napfiklad zakaz chytani ryb ze silni¢nich nebo Zelezni¢nich mostd, v
rybim prechodu, vraceni neptivodnich druhd ryb zpét po uloveni do vody atd.). Podle zakona C.
99/2004 Sb. tato pravidla rybolovu kontroluje rybarska straz. Restrikce by mély byt stanoveny
pfimo na typy vodnich ploch, s piihlédnutim k hloubce, velikosti, druhovému slozeni, aby byl
jejich ucinek uspésny (Oele a kol., 2016). Spravci revird Casto zpfisnuji restrikce na
jednotlivych revirech (Lyach, 2023). Aby nedochazelo k oslabovani populaci, je tieba, aby
rybari byli ochotni tyto restrikce dodrzovat. Nejpouzivanéjsi a zfeymé nejucinnéjsi restrikce
predstavuje stanoveni lovné miry a limitu po¢tu ponechanych ryb, kterym se vénuji podrobnéji

a ostatni typy restrikci pouze strucné shrnuji.

2.7.1 Lovné miry

Minimalni a maximalni miry dovoluji si ponechat rybu urcité velikosti, a tak chranit ryby,

které jsou nezbytné pro udrzitelnost rekrea¢niho rybolovu. Vypusténi ryby zpét do vody pomaha
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k udrzeni populace za predpokladu, ze odchyceni a zpétné vypusténi vyznamné nesnizuje
prezivani jedinct (viz nize). Stanovenim minimalni lovné délky umoziiuje rybam, aby dosahly
pohlavni dospélosti a mély moznost se rozmnozit alesponl jednou pred ulovenim. Pokud je
reakce rybaft na pokles rybich populaci nedostate¢né rychla a slaba, je nezbytné stanovit vétsi
minimalni lovnou délku, aby se predeslo nadmérnému odlovu ryb a klesani populaci (Allen a
kol., 2013). AvSak vétsi minimalni lovna délka mize mit dopad na evoluci rybich populaci.
Ryby mensi nez minimalni lovna mira vice pfezivaji a maji proto vice moznosti reprodukce, coz
muze zpusobit, ze rybolov selektuje pomaly rust a rychlejsi dospivani ryb v pfipadé relativné
vys$8i minimalni lovné miry, nebo naopak rychly rast umoziiujici alespon jedno tfeni v pfipade
relativné nizké minimalni lovné miry (Matsumura a kol., 2011). Arlinghaus a kol. (2009)
doporucuji ke snizeni selekce, kterd je vyvijena rybafi na Stiky, zvysit minimalni lovnou miru
ryb, a tak zvysit podil dospélych velkych ryb.

Stanovenim maximalni lovné délky 1ze naopak efektivné chranit trofejni ryby. Velké ryby
maji vyznamny reprodukéni uspéch a prispivaji ke genetické diverzité populace (Barneche a
kol., 2018; Marshall a kol., 2021). Napiiklad stanoveni maximalni lovné délky u Stik mize
zarucit ochranu velkych a plodnych jedinct a podpofit tak jejich pfirozené rozmnozovani. Toto
opatieni muze prispét k udrzeni a zlepSeni rybolovu (Arlinghaus a kol., 2010). Lze stanovit i
kombinaci obou opatfeni (anglicky ,,slot limit®). Tato restrikce stanovuje rozsah délek ryb, které
si rybar nesmi ponechat, smi si tedy ponechat vétsi nebo mensi rybu nez stanoveny limit. Druhou
variantou tohoto omezeni je rozsah délek ryb, které si rybat smi ponechat. To umoziuje rybam

dosahnout dospélosti a udrzet jedince v reprodukénim véku.

2.7.2 Limit po¢tu ponechanych ryb a metoda ,,chyt’ a pust™

Denni limit poctu kust nebo kilogramti ponechanych ryb stanovuje maximalni pocet ryb,
které si rybatf mize odnést za den od vody. Cilem je minimalizovani nadmérného odlovu ryb a
zajistovani zachovani dostateCného mnozstvi ryb pro reprodukci, udrzeni ekologické rovnovahy
ve vodnich plochach a snizeni Umrtnosti ryb pii loveni (Henderson, 2009). Limit poctu
ponechanych ryb pfedchazi i plytvani, kdy si rybat odnese od vody pouze stanovené mnozstvi
ryb, které je schopen spotfebovat. Nicméné nékteti rybafi na tuto restrikci mohou nahlizet jako
na omezeni volnosti pfi rekreacnim rybolovu.

Restrikce Casto vedou k metod¢ ,,chyt’ a pust™, kdy rybaf ulovenou rybu pusti ihned zpét
do vody. Nékteti rybafi tuto metodu preferuji a jeji popularita postupné roste. Rybari, ktefi se

specializuji na konkrétni typ rybateni, vykazuji vetsi ochotu pustit zpét chycenou rybu, zatimco
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nespecializovani rybafi vétsinou preferuji ponechani ulovenych ryb a méné berou v potaz etické
hodnoty (Karpinski a Skrzypczak, 2021).

Nazory rybari na praktiku chyt a pust se Casto lisi, coz muze vést k vnitinimu rozdéleni
v ramci rybafské komunity a oslabeni soudrznosti skupiny rekreacnich rybaia (Arlinghaus,
2007). Rybati specializujici se na loveni dané ryby, vice podporuji pusténi ryby zpét do vody
(Karpinski a Skrzypczak, 2021). Rybati praktikujici metodu chyt’ a pust mohou obc¢as mit na
svédomi thyn chycenych ryb, protoze chycené ryby mohou byt vystaveny stresu nebo utrpi
zranéni v disledku pouziti hacku. Metoda chyt a pust proto vyzaduje citlivy pfistup a potiebu
Setrného zachazeni s rybami. Napriklad pfi vyzkumu této metody na pstruzich bylo zjisténo, ze
pocet jedinct, ktefi byli pusténi a nasledné uhynuli nasledkem chyceni na hacek, prevysoval
celkovy pocet ulovenych a ponechanych pstruhti (Ayllon a kol., 2018). Volba spravného hacku
hraje velmi dulezitou roli v této metodé. Rizné varianty hackad, naptiklad hacky bez protihrotu
nebo kruhové hacky, predstavuji pro ryby bezpecnéjsi alternativy a jejich pouzivani muze snizit
pravdépodobnost uhynu ryb po vypusténi (Czarkowski a kol., 2023). Néktefi rybafi s rybami
navic nezachazeji pfrili§ eticky. KFW (Keep Fish Wet) je hnuti, které propaguje spravné
zachazeni s chycenou a nésledné vypusténou rybou. Hlavnim cilem je minimalizovat stres a
poskozeni ryb béhem procesu chyceni, fotografovani, méfeni ¢i vypusténi zpét do vody. Hnuti
KFW doporucuje omezit manipulaci s rybou, udrzovat ji v mokru a snizit délku vystaveni ryby
vzduchu (Keep Fish Wet, 2023).

Vhodnost metody chyt a pust’ se také 1i§i mezi jednotlivymi druhy ryb. Candati, ktefi jsou
vystaveni vzduchu pii uloveni rybatfem, vykazuji vysokou mortalitu (Arlinghaus a Hallermann,
2007). Uplatiiovat metodu chyt a pust na candaty je proto nevhodné, pfipadné musi ryba zistat
1 po uloveni ve vodé. Naproti tomu kapr po chyceni a nasledném vypusténi do vody sice
vykazuje zménu chovani a fyzicky stav k horsimu, avSak poté dochazi k rychlému zotaveni
(Rapp a kol., 2012) a vyhybani se hacku pii nasledném rybolovu na zaklad¢ uceni (Lovén
Wallerius a kol., 2020), metoda chyt’ a pust’ je tedy pro kapry vhodna. Podobné pii chyceni a
vystaveni Stiky vice nez 300 sekund vzduchu a nasledném vypusténi ryby zpét do vody dochazi
ke zhorSeni jejiho fyzického stavu a porucham chovani, ale zotaveni je pomérné rychlé, coz
naznacuje, ze je Stika odolna vuci stresu zpasobenému metodou chyt’ a pust’ (Arlinghaus a kol .,
2009), zejména pii nizsi teploté vody, kdy se 1épe zotavuje (Stalhammar a kol., 2014). Metoda
chyt' a pust nema velky vliv na reprodukéni vlastnosti Stiky, ani na kvalitu a zivotaschopnost
jiker (Flink a kol., 2021) a ryby maji 1 pomérné velkou Sanci na pfeziti. Praktikovani metody za

predpokladu jejiho spravného dodrzovani chyt a pust je tedy vhodné i u §tiky.
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2.7.3 Dalsi typy restrikci rekrea¢niho rybolovu

Mezi dal§i omezeni se fadi napiiklad Casovd omezeni, omezeni velikosti navnady,
stanoveni pouzivani danych hackd, uzaviené zony nebo omezeni lodi. Casova omezeni maji za
cil regulovat rybolov, tak aby byly chranény klicové faze zivotniho cyklu ryb. Mohou zahrnovat
obdobi reprodukce ¢i migracni sezony, béhem kterych je rybolov zakazan nebo podléha
specialnim pravidlim. V CR se smi na mimopstruhovych revirech dle vyhlasky &. 197/2004 Sb.
lovit od 5 do 22 hodin od fijna do biezna a ve zbylych mésicich od 4 do 24 hodin. Doby hajeni
jsou rizné podle druhu ryb. Napiiklad candat obecny a stika obecna jsou v CR héjeni od 1.
ledna do 15. ¢ervna na mimopstruhovych revirech.

Vodni plochy s omezenym rybarskym tlakem slouzi jako bezpecné utocisté pro druhy,
které jsou vystaveny silnému rybatrskému tlaku. Tato opatfeni umoziiuji obnovu rybich populaci
a prispivaji k riiznorodosti rybiho spoleCenstva v dané vodni nadrzi (de Moraes a kol., 2023).
Radinger a kol. (2023) dokonce tvrdi, ze ekosystémova opatfeni (UtocCiSté, prostorova
komplexita) jsou mnohem efektivnéjsi nez vysazovani.

Je mozné stanovit omezeni pro lod€, nebot’ jejich pohyb po vodni plose miiZze zptsobovat
naruSeni trdlist’ a Utocist ryb (Hallac a kol., 2012), coz mize negativné ovlivnit jejich Zivotni
prostfedi a moznost preziti. Zvlasté motorové Cluny pii rybolovu mohou byt problematické,
nebot’ jejich provoz muze narusovat klid vodniho prostfedi, zptuisobovat znecisténi vod a
pfispivat k nadmérnému rybolovu v dusledku vétsiho dosahu. Omezenim lodi se rybafiim navic
omezi schopnost dosahnout riznych lokalit.

Vyuziti omezeni velikosti navnady je ucinnym zplsobem, jak nepifimo ovlivnit
dodrZzovani minimalni lovné délky ryb. Timto zpasobem lze snizit ulovky ryb, které jesté
nedosahly dostatecné t€lesné velikosti pro loveni, ¢imz se podporuje ochrana mladych jedinca
a udrzitelnost rybich populaci (Wilde a kol., 2003). Zaroven je dulezité si uvédomit, ze typ
navnady hraje klicovou roli pfi rybolovu. Napfiklad Atessahin a Durrani (2023) zjistili, ze pii
lovu kapra méla vyssi u€innost ndvnada obsahujici kukufici nez jiné rybi ndvnady. Pfi pouzivani
pfirodni navnady, napf. rybky k lovu $tik, existuje riziko, ze se hacek dostane rybé hloubéji do
tlamy. To situace muze vést ke zranéni ryby a naslednému krvaceni (Arlinghaus a kol., 2008).

V CR je pouziti dvoj- a trojhadka na mimopstruhovych revirech zakazano od 1. ledna do
15. Cervna. Toto opatieni je zavedeno s ohledem na minimalizaci rizika zranéni ryb, zejména
téch mensSich. Timto omezenim se piredpoklada snizeni negativnich disledkt na rybi populace
a zachovani zdravi lovenych jedinct.

Celkove lze fici, ze plo$na opatfeni omezujici aktivitu rybait, jako jsou omezeni vstupu

¢i zakazy rybolovu, maji vétsi schopnost ovlivnit umrtnost ryb zptisobenou rybolovem tim, ze
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snizuji nebo ovliviiyji rybolov v oblastech s vysokym rybarskym tlakem (Arostegui a kol.,
2021). Omezeni velikosti chycenych ryb nebo lovnych prostiedkli pouze nepiimo ovliviiuji
rybolov a ovliviiuji procesy pii chyceni nebo po vypusténi. Vétsi potencial maji proto predpisy
tykajicich se intenzity rybolovu nez ta, ktera se zaméfuji na amrtnost ryb pii lovu nebo po
vypusténi. Arostegui a kol. (2021) naptiklad navrhuji stanoveni poctu dni na rybafe a omezeni
technologii (napf. echolott), které velmi zjednodusuji moznost chyceni ryby, ¢i dokonce
rozdélit rybare podle zkusSenosti. Rlizné arovné dovednosti mezi rybafi totiz mohou znamenat
vyrazné rozdily v jejich uspé$nosti pfi lovu ryb. Na mistech, kde je mald hustota ryb, jsou

uspesné)si rybafi s mnoha zkusSenostmi, zatimco méné zkuseni rybafi radéji toto misto opusti.

2.7.4 Ochrana rybich populaci: efektivita omezeni

Zavedeni restrikci k ochrané rybi populace je u€inné, pokud lze zabranit velkému tlaku
rybaii, coz umozni rist a obnovu rybi populace. AvSak nékteré restrikce mohou mit i jiny
dopad, nez bylo cilené, a prfisn€js§i omezeni nemusi nutné vést ke snizeni rybarského tlaku
(Lyach, 2020). V nasledném textu se vénuji étyfem piipadovym studiim z CR a zahraniéi, které
ukazuji vliv restrikci a opatfeni na populace ryb.

V CR je zatim jen minimum studii dopadd a efektivity zavedenych restrikci na populace
ryb. V roce 2016 bylo v CR Ceskym rybaiskym svazem zavedeno opatieni na ochranu lipana
evropského (Thymallus thymallus), které zahrnovalo zvySeni minimalni lovné délky z
ptavodnich 30 cm na 40 cm. Vysledkem omezeni bylo sniZeni po¢tu odnesenych lipanti od vody,
snizeni poctu lovnych mist, kde rybafi lipany uspésné lovili a zvySeni primérné télesné
hmotnosti lovenych ryb. Lyach a Remr (2019) vypozorovali, ze v disledku téchto zmén rybarfi
Casto chytali vétsi ryby, které vétSinou predstavovaly reprodukcni samice. Vice praktikovali
metodu chyt’ a pust, pfi které mizou pusténé ryby uhynout v dasledku vystaveni stresu (Lyach
a Remr, 2019). Zavedenim restrikci je tedy populace lipani jak pozitivné, tak negativné
ovlivnéna.

Dal3i ptipadovou studii z CR predstavuje zvyseni minimalni lovné mira kapra obecného
ze 35 na 40 cm na revirech CRS v roce 2016. Cilem omezeni bylo sniZit intenzivni rybatsky
tlak na populace kapra. Omezenim bylo dosazeno snizeni odlovu kapra, avSak intenzita
rybolovu se zvysila, a tak byla populace pod vétSim rybarskym tlakem, jak ukazuji data z
rybaiskych revird v Praze a ve stfednich Cechach (Lyach, 2020).

Jako piipadovou studii ze zahrani¢i uvadim pfipad Stiky obecné v Baltském motfi.
V reakci na dlouhodoby pokles jeji populace byla v roce 2010 byly zavedena omezeni na

Svédském pobiezi, zejména stanoveni chranéného rozsahu velikosti (40-75 cm) a limit tfech
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ulovenych Stik za den a dale doslo ke zvySeni uzivani praktiky chyt’ a pust. Metoda chyt a pust’
je pro Stiku vhodna (viz vySe). Navzdory zavedenym restrikcim populace stiky v Baltském mofti
klesala dale. Bergstrom a kol. (2022) to vysvétluji mnoha dal§imi faktory, jako je napfiklad
predaci tulené Sedého (Halichoerus grypus) €1 kormorana velkého (Phalacrocorax carbo
sinensis), jejichz populace rychle rostou. Na zaklade tohoto zjisténi Bergstrom a kol. (2022)
doporucili zavést dal§i omezeni a zaroven omezit pfirozenou predaci.

Poledni studie ukazuje piiklad vlivu restrikci na rekreacni rybolov v moiskych
ptibfeznich oblastech v Némecku, kde bylo stanoveno omezeni poc¢tu ponechanych ryb v roce
2017 jako odezva na ubytek populace tresky obecné. Po stanoveni tohoto omezeni klesl zdjem
rybaii o rybolov a také klesly odlovy ryb (Haase a kol., 2022). Haase a kol. (2022) proto
doporucuji pred zavedenim restrikci vyhodnotit preference rybari, aby se predeslo naslednym
neocekavanym dasledktm.

Aby rybafi projevovali ochotu dodrzovat omezeni, je také nezbytné, aby jim bylo
podrobné vysvétleno, pro€ jsou tato omezeni zavedena, a zaroveni by meli byt aktivné zapojeni
do celého procesu jiz od jeho pocatku. Omezeni by méla byt vnimana jako spravedliva, coz
muze byt dosazeno zapojenim rybait do rozhodovaciho procesu a zohlednénim jejich nazoru
(Veiga a kol., 2013; Lyach, 2021). Zapojeni muzou byt pomoci dotaznikovych Setieni
slouzicich ke sbéru dat od respondentl na zakladé stanovenych otazek tykajicich se urcitého
tématu. Otazky by mély byt pokladany jasnym a srozumitelnym zptasobem, aby byl respondent
schopny spolehlivé odpovédi. Co se tyCe rybait, tak jsou ochotni dodrzovat restrikce vice, kdyz
jsou zapojeni do rozhodovani ohledné opatfenich (Veiga a kol., 2013; Lyach, 2021), coz mize
byt dosazeno pomoci dotaznikového Setfeni. Pti diskuzi ve Francii byli také rybafi nespokojeni
s informovanosti, podle nich je nedostatecna a predpisy se stavaji slozitéj§imi (Rambonilaza a
kol., 2021).

Predchozi poznatky naznacuji, ze jako jedny z nejucinnéjSich opatienich k ochrané rybi
populace se jevi napiiklad zony, kde je rybolov zcela zakazan (chranéné rybi oblasti), nebo
stanoveni doby hajeni ryb a dennich dob lovu (Arostegui a kol., 2021). Mezi dalsi G¢inna
opatfeni se fadi stanoveni limitu poctu ponechanych ryb. Tato opatfeni chrani rybi populace. Je
nezbytné, aby rybafi dbali spravného zachazeni s chycenymi a nasledné vypousténymi rybami,
napiiklad se inspirovali hnutim KWF. To zahrnuje Setrné zachazeni béhem chyceni, opatrné
odstranéni hacki a minimalizace stresu pro ryby (Keep Fish Wet, 2023). Nicméng, je dulezité
vzit v ivahu, ze pokud jsou restrikce moc pfisné, muzou odradit rybare od rekreacniho rybolovu

(Johnston a kol., 2011).
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2.7.5 Vnimani restrikci rekrea¢nimi rybari

Vyzkumy zabyvajici se preferencemi a postoji rybaiu k restrikcim rybolovu ukazuji
podobné vysledky v prioritach rybaiti a variabilitu v chovani mezi riznymi specializovanymi
skupinami. Béhem pruzkumu v USA (staty Massachusetts a Connecticut) vyjadfila vétSina
rybaft podporu restrikcim tykajicich se pouzivanych hacku s cilem omezeni zranéni ryb, které
jsou nasledné vypoustény zpét do vody. Dale podporili zavedeni limitt velikosti ponechanych
ryb, avSak nejméné pozitivni ohlas byl na omezeni poctu ryb, které se rybari mohou ponechat
(Murphy a kol., 2015). S podobnymi vysledky se setkali i Bochenek a kol. (2012) ve statech
New Jersey a New York, kdy rybati preferovali restrikce tykajici se velikosti ponechanych ryb
a nejméné restrikce poCtu ponechanych ryb.

V Némecku rybafi obecné podporili prisnéjsi restrikce stanovené na rybolov v Baltském
mofi, nez jaké byly v té dobé stanoveny na ochranu populace stiky (Koemle a kol., 2022). Pti
vyzkumu v Polsku Karpinski a Skrzypczak (2021) zjistili, ze se projevuji rozdily v chovani
rybart takeé podle jejich specializace (rybafi lovici dravé ryby, nedravé ryby a nespecializovani).
Rozdil je patrny i ve vztahu k hodnoceni rybich zdroji a kvality vody, kdy rybafi lovici dravé
ryby vykazuji vétsi miru kritiky a zaroven projevuji nejvétsi aktivitu v presunech mezi riznymi
lokalitami. Specializovani rybari jsou ochotnéjsi dodrzovat restrikce (Salz a Loomis, 2006). Ve
Francii byli rekreacni rybati ochotnéj$i ptijmout restrikci o omezeni poctu ponechanych ryb nez
pfijmout vyssi poplatky a nektefi podporovali 1 uzavieni rybolovnych mist (Rambonilaza a kol.,

2023).

2.7.6 Omezeni rekrea¢niho rybolovu na UN Lipno

V CR se mezi nejvyznamngjsi rybaiské reviry fadi UN Lipno, zejména diky historicky
velmi silné populaci candata. V letech 2005 az 2007 ale nastalo enormni snizeni candati
populace (Graf 11A), tzv. candati krize. Reakci na tuto krizi byly v roce 2009 stanoveny
opatreni tykajicich se ochrany candata, byl naptiklad zaveden zékaz lovu na nastrazni rybicku
mensi nez 20 cm, aby se zabranilo odlovu malych ryb, zékaz lovu na pfivlac za lodi pohanénou
motorem, jako nejucinnéjsi opatieni se jevilo vyrazné omezeni lovu ryb na pfirozené nastrahy
(Kubecka a kol., 2017). Nicméneé v roce 2016 se navzdory pozitivnim vysledkiim opatfeni opét
rozvolnila napf. snizenim minimalni miry nastrazni rybi¢ky na 15 cm. Mezi rybafi dokonce
kolovala i petice na op€tované zvySeni nastrazni rybi¢ky a zachranu candata (Burza, 2016;

Stépan, 2016).
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Nové JEUS CRS (Cesky rybaisky svaz, z. s. JihoSesky Gzemni svaz, 2023) zaved] pro
roky 2024 az 2027 novéa pravidla. Na vSech mimopstruhovych revirech je nyni limit
ponechanych dravych ryb vCetné candatii a stik stanoven na 20 kust roéné. Maximalni pocet
ponechanych ryb vybranych druha (kapr, Stika, candat, bolen, sumec nebo jejich kombinace)
na jednu mimopstruhovou povolenku (celorepublikovou, celosvazovou a tzemni) je stanoven
na 50 kust ro¢n€. Po ponechani druhé ryby (kapr, Stika, candat, bolen, sumec) se pro rybare
zastavuje moznost dalsiho denniho lovu. Lov hlubinnou pfivlaci je povolen pouze z plavidel
pohané&nych lidskou silou. Kapr obecny delsi nez 70 cm musi byt vracen zpét do vody. Na UN
Lipno je povolena nastrazni rybka s délkou 20 cm. Lovna mira candata obecného na UN Lipno

je zvySena ze 45 cm na 50 cm.

3 Data

V ramci mé bakalarské prace jsem pomoci dotaznikového Setfeni shroméazdila data o
preferovanych restrikcich rybaii na UN Lipno, jejich motivaci k rybolovu, intenzitu pouZivani
lovné techniky. Dale jsem na zakladé dostupnych udaju shrnula dlouhodobé trendy ulovenych
a vysazenych ryb a prumérné velikosti ulovkt hlavnich druhti ryb na vybranych vodnich
nadrzich Vltavské kaskady v letech 1994-2022. Zaméiila jsem se na nejcastéji lovené druhy
ryb v CR: kapra obecného, §tiku obecnou a candata obecného, doplnéné o ulovky sumce
obecného, jelikoZ je na vzestupu a muze se stavat potencialnim predatorem jinych ryb.
Porovnani vice vodnich ploch umoziuje ukazat oblasti s nadmérnym rybafskym tlakem a

predvidat mozny kolaps.

3.1 Rybarské ulovky, nasady a prumérna télesna hmotnost na vybranych nadrzich

Casové fady ulovkd, nasad a praimérné t&lesné hmotnosti ryb v letech 1994-2022 na UN
Lipno, UN Orlik, UN Hnévkovice a UN Kotensko jsem ziskala ze statistiky JEUS CRS z
,, Komplexnich rozbor hospodafeni a rybolovu“ (Havelka a kol., 1998-2018; Koranda a kol.,
2019-2023; Primus a kol., 1995-1997). Data o ulovcich a primémé télesné hmotnosti ryb z UN
Slapy jsem ziskala ze statistik Uzemniho svazu mésta Prahy CRS a online statistik Uzemniho
svazu mesta Prahy CR (Novo, 2015; Novo, 2016; Novo, 2017; Novo, 2017; Novo, 2018; Novo,
2019; Novo, 2020, Tref IT s.r.0., 2022; Tref IT s.r.0., 2023), data o nasadach chybi. Casové fady
celkovych ulovkd za roky 1994-2022 ze statistik CRS (Cesky rybaisky svaz, nedatovano). Na
zakladé téchto dat jsem provedla zakladni srovnani vyvoje tlovki, nasady a pruimérné télesné
hmotnosti candata, Stiky, kapra a sumce na téchto nadrzich. Zakladni Casové trendy ve

sledovanych proménnych v letech 1994-2022 jsem vizualizovala pomoci linearni regrese
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v programu Excel a jejich signifikanci jsem stanovila pomoci linearni regrese dané proménné

vuci roku v programu R verze 4.2.2 (R Core Team, 2022).

3.2 Dotaznikové Setreni

Za ugelem zjisténi nazord rybaiti na restrikce, které planoval zavést JSUS CRS v roce 2024
a dale ke zjisténi rybarského tlaku a jejich chovani jsem vytvorila dotaznik ve dvou formach pro
pfimy kontakt s respondentem (dale jako Dotaznik 1) a sbér dat online (formulaf v prostredi
Google Forms, https://forms.gle/SjZQ50iAdvPpMey99) (dale jako Dotaznik 2). Dotaznik 1 byla
kladena rybarim pfimo na Lipné€ a v ramci komunity mistnich rybait z MO na Strakonicku,
Prachaticku a Ceskokrumlovsku. Dotaznik 2 byl §ifen prostiednictvim socialni sité Facebook a
respondenti byli pozadani, aby dotaznik Sifili dale mezi své pratelé a znamé.

V ramci osobniho rozhovoru jsem pred pokladanim otazek dotazovanému sdélila, ze se
jedna o dotaznik zcela anonymni a vysvétlila, ze dotaznik je zaméfeny na UN Lipno a Ze
neexistuje spravna ani §patna odpovéd’. Tento dotaznik 1ze celkem rozdélit do 4 Casti:

1. zékladni informace o dotazovaném: rok narozeni, pohlavi, mistni organizace, pocet
kilometrti z domova na Lipno a druh povolenky.

2. nazor na opatieni, které planoval v roce 2024 & 2025 zavést JEUS CRS na ochranu ryb
na Lipné. Respondent odpovidal na Skéle , rozhodné ne/souhlasim, spiSe ne/souhlasim, bez
odpovedi®.

3. pocet dnu, kdy rybat lovil konkrétni druhy ryb, poctu chycenych a ponechanych ryb a
jejich velikosti. Tato Cast je rozdélena do Ctyf podcCasti podle druhti ryb: candat, dravé druhy
(Stika, bolen, sumec, okoun), kapr, ostatni druhy (Ghof, amur, cejn, pstruh duhovy).
Respondentovi byly sdéleny doby hajeni a minimalni lovné miry u kazdého druhu ryb. Typ
nastrahy a intenzita pouzivani lovné techniky. Respondent odpovidal na skale ,velmi Casto,
Casto, obCas, vyjimecné, vubec ne*.

4. vztah rybare k rybolovu. Respondent mohl na uvedend tvrzeni reagovat podle miry
dilezitosti pomoci $kaly ,rozhodné ne/souhlasim, spiSe ne/souhlasim a bez odpovédi“ nebo
,,velmi dulezité, spiSe ne/dalezité, zcela nepodstatné, nevi®.

Po skonceni rozhovoru jsem zaznamenala délku trvani a také stiznosti a postrehy rybare a
dalsi okolnosti. V dotazniku vytvoreném pies Google Forms byla pfidana dopliujici otazka:
,Maté néjaké naméty nebo postiehy tykajici se rybareni na Lipné? Pokud ano, jaké?*

Pomoci dotazniku byla ziskavdna nomindlni a ordinalni data. Sebrana data jsem
vyhodnocovala pomoci programu Microsoft Excel (viz Ptilohy). Odpovédi v dotazniku jsou
vyjadfeny pomoci absolutnich cCisel nebo v procentech jak zvlast’ (Dotaznik 1; Dotaznik 2), tak

1 dohromady (Dotaznik 1 + Dotaznik 2).
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4 Vysledky
4.1 Nejéastéjsi lovené druhy ryb v CR

Nasledujici text se vénuje tiem nejlastdji lovenym rybam v CR (candat obecny, kapr
obecny a stika obecna) a srhnuje zékladni trendy jejich ulovkd na viech revirech CRS a na UN
Lipno. Ulovky kapra na rozdil od candata a §tiky uvadim v kilogramech, nebot data o celkové
hmotnosti nasad jsou spolehlivéjsi nez udaj o poCtu nasazenych kust (D. Boukal a J. Kubecka,

osobni sdélent).

4.1.1 Candat obecny (Sander lucioperca)

Poget ulovkd candata obecného na mimopstruhovych revirech CRS od roku 1990 do roku
1994 rostl, pak se pohyboval ve zhruba stejné vysi (cca 60 tisic kusi) az do roku 2006. K
veét§imu snizeni ulovka candata doslo v letech 2007-2008, od té doby se pocty ulovkid pohybuji
na zhruba stejné urovni (cca 40 tisic kust), i kdyz v letech 2018-2020 doslo k mirnému zvySeni
po¢tu tlovkd (Graf 2A). Tento vyvoj je do znaéné miry dan situaci na UN Lipno (Graf 11A),
jelikoz z této nadrz pochazi vyznamna cast ulovkl candata. Navzdory klesajicim poctim
ulovenych ryb (Graf 2A) mirné€ stoupa primeérna té€lesna hmotnost ulovenych ryb (Graf 2B),

coz muze byt dano stanovenim restrikci ohledné minimalni lovné délky (viz dale).
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Graf 2: Celkové Glovky candata na mimopstruhovych revirech CRS. A) Pocet jedinci. B)
prumérna hmotnost ulovenych ryb. Oranzova pieru§ovana ¢ara = (zakladni) lovna mira candata

(45 cm ~ 0,8 kg (Jihogesky tizemni vybor CRS, 2013; Cesky rybaisky svaz, nedatovano).

4.1.2 Kapr obecny (Cyprinus carpio)
Hmotnost ulovenych kaprii na mimopstruhovych revirech rostla zhruba do roku 2003 az

na maximalni hodnotu 3080 tun, avSak po tomto roce dochazi k mirnému a setrvalému poklesu
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(Graf 3A). Naopak pramérna té€lesna hmotnost ulovenych kapri se od roku 1990 prubézné

zvySuje (Graf 3B).
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Graf 3: Celkové Glovky kapra na mimopstruhovych revirech CRS. A) Hmotnost jedinct
B) primérna hmotnost ulovenych ryb. Oranzova prerusovana ¢ara = (zakladni) lovna mira kapra
(40 cm ~ 1,07 kg) a prerusovana Cervena ¢ara = lovna mira do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg)

(JihoCesky izemni vybor CRS, 2013; Cesky rybarsky svaz, nedatovano).

4.1.3 Stika obecna (Esox lucius)

Do roku 1999 pocet ulovenych stik rostl a po tomto roce nastal mirny, avSak setrvaly
pokles tlovki (Graf 4A). Primérna hmotnost ulovenych stik naproti tomu mirné roste (Graf

4B).
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Graf 4: Celkové lovky $tiky na mimopstruhovych revirech CRS. A) Pocet jedinci. B)
prumérna hmotnost ulovenych ryb. Oranzova prerusovana cara = (zakladni) lovna mira Stiky

(50 cm ~ 0,86 kg (JihoSesky uzemni vybor CRS, 2013; Cesky rybaisky svaz, nedatovano).
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4.2 Nadrze

Nasledujici text se vénuje trendim rekreacniho rybolovu na vybranych nadrzich
Vltavské kaskady (UN Lipno, UN Hnévkovice, UN Orlik, UN Kofensko, UN Slapy). Uvadéné
hodnoty signifikance P jsou zalozeny na t-testu sklonu linearni regrese dané veli¢iny v Case (viz

Tab. VI A, B; Tab. VII; Tab. VIII).

4.2.1 UN Lipno

Podet Usp&inych rybait na UN Lipno (primér = SD = 6281 £ 1009) mirné klesa
(priméme o 28 rybari za rok, P = 0,224), pficemz nejvyssi pocet jich byl v roce 1999 (Graf
11A).

Poget ulovenych candatd na UN Lipno rostl zhruba do roku 2004 k hodnot& pies 18 tisic
kust, po tomto roce dochazelo k vyraznému poklesu az hodnoté pod 2 tisice kust ulovenych
ryb v roce 2008 a i nasledné pocty ulovkl zistavaly nizké az do roku 2015. Lze pozorovat i
dusledek zavedeni restrikce v roce 2009, ktery se odrazi v nasledujicich letech, kdy se pocty
ulovkd mirmé zvedly. V roce 2016 doslo ke zvyseni ulovkd kvili rozvolnéni restrikci. Ke
zvySeni doslo v roce 2018, avSak od tohoto roku stale klesa pocet ulovki. Celkovy pocet
ulovenych candata (rocné 6954 + 4780 ks) klesa v pruméru o 363 kust rocné (P < 0,001; Graf
11B). Praiméma hmotnost ulovenych candatd na UN Lipno (1,66 £ 0,18 kg) v pribéhu let také
mirné klesa o 0,007 kg ro¢né (P = 0,081; Graf 11C).

Pocet ulovenych Stik (ro¢né 2267 £ 1255 ks) v prubéhu let klesa zhruba o 110 kusa rocné
(P <0,001; Graf 11D). Pocty vysazenych ryb (90810 + 103788 ks) vyrazné prevysuji tlovky,
nebot’ se vysazuji malé ryby s vysokou mirou umrtnosti. V roce 1999 a 2008 bylo vyrazné
zvySeni poctu vysazenych ryb, coz muze byt pfi¢inou vysazovani velkého poctu malych
jedinct, vysazovani Stik bylo mensi mezi 1éty 2010 a 2022 nez v letech 2000 a 2007 (P =0,150;
Graf 11E). Praimérna hmotnost ulovenych §tik (2,1 + 0,2 kg) se postupné zvysuje o 0,023 kg
ro¢n¢ (P < 0,001; Graf 11F).

Celkova hmotnost ulovenych kapra v jednotlivych letech 1994-2022 (ro¢né€ 78006 +
10630 kg) mirné klesa (prumeérné o 250 kg/rok, P = 0,306; Graf 11G), i kdyz se vysazuje stale
vice ryb (97741 + 21038 kg, meziro¢ni zvysSeni v priméru o 2298 kg, P < 0,001; Graf 11H) a
prumérna hmotnost ulovenych ryb (2,3 = 0,2 kg) je v prubéhu let viceméné stala a roste
v priméru jen o 0,006 kg rocné (P = 0,078; Graf 111).

Celkova hmotnost ulovenych sumci na UN Lipno (roné 1233 + 940,8 kg) stale roste az
nad hodnotu 3000 kg v poslednim roce (meziro¢ni zvySeni 102 kg, P < 0,001; Graf 11J),
prumeérna télesna hmotnost (14,2 + 3,8 kg) se také zvysuje, rocné o 0,2 kg (P = 0,043; Graf
11K).
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4.2.2 UN Hnévkovice

Pocet tspésné lovicich rybait rostl do roku 2002, poté pocet postupné klesal az k hodnoté
2600 rybari, celkove pocet tspésnych rybait (2941 + 477) velmi nepatrné klesa (primérné o 3
rybaie za rok; P=0,757; Graf 12A). Poget ulovenych candatd (439 + 199 ks) na UN Hnévkovice
v letech 1994-2022 klesa o 17 kust za rok; P < 0,001; Graf 12B). Primérna té€lesna hmotnost
ulovenych ryb (1,8 + 0,2 kg) mirné klesa o 0,01 kg za rok (P = 0,016, Graf 12C).

Pocet ulovenych stik (566 + 398 ks) nejvice klesl v roce 1996 na hodnotu 740 kust, odkdy
dochazi ke snizovani ulovki primémé o 37 kusi za rok (P < 0,001; Graf 12D). Pocet
vysazenych ryb (17601 + 15066 ks) byl nejvétsi v letech 2002 a 2009, coz mize byt vysazenim
mnoha malych jedinct, avsak pocet vysazenych stik se snizuje (P = 0,290; Graf 12E). Primérna
hmotnost ulovenych §tik (2,1 + 0,3 kg) se mirné zvysuje o 0,008 kg za rok (P = 0,161; Graf
12F).

Hmotnost ulovenych kapri (38549 + 11169 kg) se velmi navysila v roce 2002 az na
hodnotu 79 tun, nicméné poté doslo opét ke snizeni zhruba na hodnotu 35 tun, ktera se od roku
2004 dodnes vyrazné€ neméni (P = 0,733; Graf 12G), 1 kdyz je vysazovano (37474 + 14420 kg)
stale vice ryb (narust o 1555 kg/rok (P < 0,001; Graf 12H)). Primeérna télesna hmotnost (2,3 +
0,2 kg) ziistava podobna bez vyrazného dlouhodobého trendu (P = 0,266; Graf 121).

Hmotnost ulovenych sumcia (1182 + 505 kg) mirné€ stoupa o 19 kg/rok (P = 0,097; Graf
12]) a jejich primérna télesna hmotnost ulovenych ryb (10,3 + 1,2 kg) mirné klesa o 0,02 kg
ro¢né (P = 0,474, Graf 12K).

4.2.3 UN Orlik

Pocet usp&snych rybait (2468 + 1016) v jednotlivych letech 19942022 na UN Orlik
mirné klesa rocné o 64 rybara (P = 0,306; Graf 13A).

Pocet ulovenych candatd (5156 + 2380 ks) nariista o 65 ks/rok (P < 0,001; Graf 13B),
zhruba kazdé Ctyfi roky jsou patrné vykyvy. Primeérna télesna hmotnost ulovenych candati (1,8
+ 0,2 kg) mirné€ klesa o0 0,008 kg (P =0,011; Graf 13C).

Pocet ulovenych §tik (1365 + 466 ks) klesa, a to o 15 ks za rok, velké nartisty poctu
ulovenych stik byly v letech 1997, 2002, 2009 (nejvétsi narast k az hodnoté 2300 kusu; P <
0,001; Graf 13D). Pocet vysazenych §tik (36454 + 11578 ks) v prabéhu let klesa (333 ks/rok),
nejvetsi narast vysazenych ryb byl v roce 2004, coz muze byt dano vysazenim mnoho malych
jedinct (P = 0,306; Graf 13E), primérna télesna hmotnost ulovené stiky (2,1 + 0,1 kg) mirné
klesa 0 0,006 kg (P = 0,044, Graf 13F).
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Hmotnost ulovenych kaprti (76081 + 34087 kg) v pribéhu let mirn¢ klesa (640 kg/rok),
nejvetsi nartst byl zaznamenan v roce 2003 (P < 0,001; Graf 13G), hmotnost vysazenych kapru
(68817 + 26817 kg) na UN Orlik se stale zvySuje, a to o 2847 kg/rok (P = 0,374; Graf 13H),
prumeérna hmotnost uloveného kapra (2,5 + 0,2 kg) se mirn€ zvysuje o 0,01 kg (P <0,002; Graf
131).

Hmotnost ulovenych sumcti (8079 + 1486 kg) mirné roste o 6,2 kg/rok (P < 0,001;Graf
13]), v letech 1994, 2005 a 2014 hodnoty dosahovaly nad 10 tun, naopak nejniz§i hmotnost
dosahovala 2009 k hodnoté 4 tuny. Praimérna hmotnost uloveného sumce (8,3 £ 2,2 kg) klesa o

0,3 kg/rok (P <0,001; Graf 13K).

4.2.4 UN Ko¥ensko

Poget usp&nych rybaiti (1512 + 476) na UN Kofensko v pribshu let 1994-2022 mirné
roste v pruméru o 29 rybaii ro¢né (P = 0,005; Graf 14A).

Pocet ulovenych candati (242 + 65 ks) velmi nepatrné klesa (P = 0,825; Graf 14B),
zatimco primérna télesna hmotnost uloveného candata (2,0 + 0,2 kg ) klesa 0 0,01 kg za rok (P
=0,005; Graf 14C).

Pocet ulovenych stik (308 + 126 ks) neustale klesa o 13 kusu za rok (P < 0,001; Graf
14D). Pocet vysazenych stik (3439 + 2788 ks) klesa (o 97 ks/rok), nejvétsi pocet vysazenych
stik byl v letech 1996, 1999 a 2007, coz muze byt dano velkym poctem vysazenych malych
jedinct (P = 0,126; Graf 14E). Primérna télesna hmotnost ulovené stiky (2,1 + 0,1) v prabéhu
let mirné roste o 0,009 kg za rok kg (P = 0,002; Graf 14F).

Celkova hmotnost ulovenych kaprt (15507 + 6343 kg) v prubéhu let mirné klesa (29
kg/rok) s nejvétsim narastem v roce 2003 az k hodnoté 40 tisic kg (P = 0,843; Graf 14G),
hmotnost vysazenych kapra (12479 + 2983 kg) roste o 141 kg rocné (P = 0,034; Graf 14H).
Primérna hmotnost uloveného kapra (2,4 + 0,2 kg) mirné roste o 0,005 kg za rok (P = 0,335;
Graf 141).

Hmotnost ulovenych sumct (971 + 301 kg) roste o 13 kg/rok (P = 0,053; Graf 14]). Jsou
loveni stale mensi jedinci, jejich primérna télesna hmotnost (11,2 + 2,3) se snizuje v praméru

00,2 kg rocné kg (P <0,001; Graf 14K).

4.2.5 UN Slapy
Udaje k poétu Gspé&snych rybaiti na UN Slapy jsem neméla k dispozici po celé obdobi, a
proto je zde neuvadim. Pocet ulovenych candatt (2820 + 1304 ks) mirn¢ klesa o 22 ks/rok (P =

0,467; Graf 15A), zatimco prumérna hmotnost uloveného candata (1,3 + 0,7 ks) neustale roste
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0 0,07 kg (P < 0,001, Graf 15B). Pocet ulovenych stik (675 + 357 ks) od roku 2006 klesa
z hodnoty 1800 kust (P = 0,840; Graf 15C) a primérna hmotnost ulovené stiky (2,4 + 0,3 kg)
se nepatrné zvysuje v praméru o 0,007 kg za rok (P = 0,374; Graf 15D). Hmotnost ulovenych
kaprti (47302 + 15740 kg) stoupa o 1260 kg/rok (P < 0,001;Graf 15E). Primérna télesna
hmotnost kapra (2,6 + 0,2 kg) se mirné zvysuje o 0,02 kg (P < 0,001; Graf 15F). Celkova
hmotnost ulovenych sumct (2330 + 1305 kg) stoupa o 120 kg za rok (P < 0,001;Graf 15G),
zatimco jejich prumérna hmotnost (8,9 + 2,4 kg) se snizuje v priméru o 0,3 kg/rok (P < 0,001;

Graf 15H).

4.3 Dotaznikové Setreni
Dotaznik se zamé&foval na nazor rybait k zavedenym restrikcim na UN Lipno, dale na
otazky tykajicich se rybolovu (pocet dni rybolovu, pocet ulovenych ryb, pocCet ponechanych
ryb, velikost ponechanych ryb, intenzita pouzivani lovné techniky) a vztah rybare k rybolovu.
Celkem bylo sebrano 130 odpovédi od respondentd pomoci dotazniku osobnim
kontaktem (Dotaznik 1, u Ciselnych udaji zkraceno na D1) a celkem 175 respondentt poskytlo
odpoveéd na online formu dotazniku (Dotaznik 2, u ¢iselnych tdaji zkraceno na D2). Rozdily

mezi obéma typy dotazniki byly patrné, avSak nebyly n€jak vyrazné.

1. ¢ast dotazniku: zakladni charakteristiky rybara

Na Dotaznik 1 odpovédélo 124 muzi a 6 Zen. Nejstarsi respondent se narodil v roce 1947
a nejmladsi 2003 (vék: primér = smérodatna odchylka = 49 + 14,3 let). Vzdalenost rybait z
domova na Lipno citala rozmezi od 0 do 260 km (84,5 £ 59,9). Celkem 80 rybait (61 %) mélo
krajskou, 41 rybait (32 %) celosvazovou a 9 rybaia (7 %) zvlastni povolenku. Na Dotaznik 2
odpovédélo 162 muzi a 10 zen, 3 neuvedli pohlavi. Nejstarsi respondent se narodil v roce 1949
a nejmladsi 2007 (45 + 14,2 let). Vzdalenost rybaiti z domova na Lipno ¢itala rozmezi od 0 do
500 km (110,4 £ 99,5 km). Celkovy pramérny veék respondentti byl 47 let (Graf 5) a primérna
vzdalenost Citala 100 km (Graf 6).

2. tast dotazniku: restrikce tykajici se UN Lipno (Graf 8A, B, C)

Respondenti v Dotazniku 2 (Graf 8C) odpovidali na otazky ohledné restrikci vice
souhlasné nez v Dotazniku 1 (Graf 8B). Celkové respondenti (Graf 8A) nejvice souhlasili
s restrikcemi ,,Zavedeni omezeni po&tu ponechanych candati na maximalng 10 ks roén& na UN
Lipno*“ (celkem 86 % dotazanych; D1: 86 %; D2: 85 %), ,,
50 cm® (84 %; D1: 79 %; D2: 88 %), 80 % dotazovanych (D1: 80 %; D2: 80 %) souhlasi

ZvySeni minimalni miry candéta na
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s restrikci ,,Zavedeni omezeni poétu ponechanych §tik na max. 10 ks roéné na UN Lipno“, 55
% dotazovanych (D1: 42 %; D2: 68 %) souhlasi s ,,ZvySeni minimalni miry néstrazni rybicky
na 20 cm*.

Nejniz§i miru souhlasu jsem zaznamenala u nasledujicich tfi moznosti: 47 %
dotazovanych (D1: 43 %; D2: 51 %) souhlasi s ,,Pfi lovu na pfivla¢ zakéazat u nastrahy do 15
cm pouziti dvoj a trojhacka”, 35 % dotazovanych (D1: 30 %; D2: 39 %) souhlasi se zavedenim
restrikce ,,Zékaz lovu z lodi mimo obdobi lovu dravei™ a 11 % dotazovanych (D1: 10 %; D2:

11 %) souhlasi s ,,Lov dravci omezit pouze na 1 den v tydnu (napf. sobotu)®.

3. cast dotazniku: pocet rybaiu lovici danou rybu, pocet dnu loveni dané ryby,
pocet ulovenych a ponechanych ryb a velikost ponechanych ryb (Tab. II, Tab. IV, Tab.
V), typ nastrahy (Tab. III), intenzita pouzivani lovné techniky (Graf 7A, B, C)

Celkem v ramci obou dotaznikd (Graf 7A) 85 % respondentd (D1: 88 %; D2: 82 %)
odpovédélo, ze lovi kapry, 82 % (D1: 83 %; D2: 82 %) candaty, 80 % (D1: 75 %; D2: 84 %)
dravé druhy ryb (Stika, bolen sumec, okoun) a 73 % (D1: 83 %; D2: 63 %) ostatni druhy ryb
(Ghot, amur, cejn, pstruh duhovy). Celkem rybafi nejvice dni lovi kapra (28 + 33 dni; D1: 23 +
28 dni; D2: 31 + 40 dni), ostatni druhy ryb (23 = 27 dni; D1: 19 + 16 dni; D2: 28 + 32 dni),
dravé druhy ryb (15+ 16 dni; D1: 11 + 10 dni; D2: 18 + 18 dni) a candaty (15 + 22 dni; D1: 14
+ 28 dni; D2: 15 £+ 16 dni). Intenzita pouzivani lovnych technik mezi Dotaznikem 1 (Graf 7B)
a Dotaznikem 2 (Graf 7C) byla u nékterych technik rozdilna.

Celkem rybafi za rok maximalné ulovi 150 candatt (D1: 100, D2: 150), 600 kapri (D1:
300, D2: 600), 60 stik (D1: 25, D2: 60), 100 bolenti (D1:20, D2: 100), 50 sumct (D1: 5, D2:
50), 200 okount (D1: 100, D2: 200), 300 ostatnich druht ryb (D1: 280, D2: 300).

Celkem si ponechaji za rok maximalné 150 candati (D1: 8, D2: 150) od velikosti 52 cm
(D1: 52 cm, D2: 52 ¢cm), 100 kaprt (D1: 100, D2: 50) od velikosti 50 cm (D1: 50, D2: 49 cm),
10 stik (D1: 10, D2: 10) od velikosti 65 cm (D1: 64 cm, D2: 65 cm), 4 boleny (D1:4, D2: 50)
od velikosti 49 (D1: 47 cm, D2: 51 ¢cm), 7 sumcu (D1: 5, D2: 7) od velikosti 50 cm (D1: 75,
D2: 86 cm) a 150 okounu (D1: 25, D2: 150) od velikosti 24 cm (D1: 20 cm, D2: 27 cm), 20
uhott (D1: 10, D2: 20), 10 amura (D1: 10, D2: 10), 60 cejni (D1: 30, D2: 60) a 20 pstruht
duhovych (D1: 6, D2: 20). Mezi jednotlivymi poCty dni za rok, kdy rybat lovi danou rybu, pocty
ulovenych a ponechanych ryb je zna¢na variabilita.

Nejvice rybara (68 %) uvedlo, ze pouziva umélou nastrahu (D1: 68 %, D2: 67 %), dale
31 % (D1: 25 %, D2: 34 %) pouziva zivou a 30 % (D1: 17 %, D2: 28 %) mrtvou nastrahu,

nektefi z nich pouzivaji jejich kombinace.
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Celkem 81 % rybara (D1: 92 %; D2: 73 %) uvedlo, ze lovi velmi Casto a Casto na
polozenou, na pfivla¢ s umeélou nastrahou 41 % rybaita (D1: 35 %; D2: 46 %), na nastrazni
rybku lovi Casto a velmi Casto 39 % rybara (42 %; D2: 37 %) a 22 % rybaid (D1: 22 %; D2: 22

%) lovi Casto a velmi Casto na plavanou a 3 % rybait (D1:0 %; D2: 6 %) muskatenim.

4. c¢ast dotazniku: motivace (Graf 10 A, B, C) a pristup rybare k rybolovu
(Graf 9A, B, ©)

Celkem 81 % respondentt (Dotaznik 1: 85 %; Dotaznik 2: 77 %) z odbou dotaznikti (Graf
9A) uvedlo, ze souhlasi s tvrzenim ,, Kdyz jdu rybafit, jsem stejné §t'astny, kdyz nic nechytim,
jak kdyz néco chytim®, dale 79 % (D1: 92 %; D2: 66 %) respondenti souhlasi s tvrzenim
,,Rybarsky vylet povazuji za uspéSny 1 v pripade, ze nic nechytim®“ a celkem 23 % (D1: 26 %;
D2: 19 %) uvedlo, Ze souhlasi s tvrzenim , Kdyz jdu rybafit, nejsem spokojen, dokud nechytim
rybu®. Respondenti z Dotazniku 1 (Graf 9B) odpovidali vice souhlasné nez z Dotazniku 2 (Graf
90).

Celkem 95 % respondentt (D1: 93 %; D2: 97 %) z oboud dotaznikt (Graf 10A) uvedlo,
ze je pro né dualezité relaxovat v piirodé u vody, pro 93 % (D1: 96 %; D2: 89 %) je dulezité
zazit vzruSujici souboj s chycenou rybou, 88 % D1: (D1: 86 %; D2: 90 %) chce relaxovat
v ptirodnim prostiedi, které je co nejméné ovlivnéno clovekem, 81 % (D1: 89 %; D2: 73 %)
chce mit co nejvice zabéru ryb, 76 % (D1: 71 %; D2: 81 %) si chce uzit chvilku samoty bez
ptitomnosti ostatnich lidi, 77 % (D1: 90 %; D2: 63 %) chce ulovit co nejvétsi rybu, 69 % (D1:
67 %; D2: 70 %) se chce zdokonalit v technice rybateni, 64 % (D1: 73 %; D2: 54 %) chce ulovit
co nejvice nejvétSich ryb, 59 % (D1: 62 %; D2: 55 %) chce navstivit co nejvice zajimavych
rybarskych revirt, 53 % (D1: 66 %; D2: 39 %) si chce uzit ptijemnou spoleCnost ostatnich
rybaii. Respondenti z Dotazniku 1 (Graf 10B) odpovidali vice rozhodné nez z Dotazniku 2
(Graf 10C).

Celkem 19 % (D1: 27 %; D2: 11 %) rybait uvedlo nejniz§i miru souhlasu u tvrzeni
ohledné soupeteni s ostatnimi rybafi o to, kdo chyti nejvétsi rybu a pouze 4 % (D1: 5 %; D2: 3
%) respondentd hodnoti tvrzeni ulovit a odnést si domt co nejvice ryb jako dulezité nebo spise

dalezité.
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S Diskuse
5.1 Srovnani dlouhodobych trendii na vybranych vodnich nadrzich Vltavské kaskady
Porovnani dlouhodobych trendi na vybranych vodnich nadrzich Vitavské kaskady
ukazuje rizné trendy mezi nadrzemi, druhy ryb i jednotlivymi metrikami. Zatimco nékteré
nadrze mohou zaznamenavat narist uspéSnych rybaid, jiné se mohou potykat s opacnym

trendem, nebo napriklad poklesem populace ryb.

Tab. I: Srovnani trendd poCtu uspésnych rybait, ulovkd, vysazovani a primérné télesné
velikosti danych ryb (candat, §tika, kapr, sumec) na vybranych vodnich nadrzich (UN Lipno,
UN Hnévkovice, UN Korensko, UN Orlik, UN Slapy). 11 = vyrazné roste, 1 = roste, (1) = mirné
roste, (|) = mirné klesa, | = klesa, || = znacné klesa, - = nedostupna data. Hranice mezi
kategoriemi rustu ¢i poklesu jsem stanovila na zakladé signifikance sklonu linearni regrese dané

proménné s rokem (mirny rast nebo pokles: P > 0.05, vyrazny rast nebo pokles: P < 0.001).

nadrz Lipno | Hnévkovice | Korensko | Orlik Slapy

pocet aspésnych rybaru () (l) T J -

candat | alovky (ks) Ll Ll () D ()
ulovky (kg/ks) (1) ! i} ! 1

stika | ulovky (ks) 1l 1 1l () M
kg/ks T (M) 1 ! (1)
nasady (ks) (1) () 1) () -

kapr ?yngotnost ulovenych ) () () (1) (N
kg/ks (1) (1) (1) T 1
hmotnost vysazenych ™ ™ 0 " -
ryb

sumec | hmotnost ulovenych ™ @) (M) ) 1
ryb
kg/ks ) (1) Il Il Il

Dlouhodobé trendy na vybranych jednotlivych vodnich nadrzich se li§i (Tab. I). Pocty
Gsp&snych rybaiti na vybranych revirech klesaji s vyjimkou UN Kofensko, kde se pocet
uspésnych rybait zvysuje. Tento trend je v souladu se studii o rybaiskych navstévach a tlovcich
v CR, ktera zaznamenala pokles poétu téchto rybait (Lyach a Cech, 2018). S ohledem na
trvajici zajem o rekreaéni rybolov CR a soucasny ubytek Gsp&snych rybaid je mozné, Ze se vice
uplatiiuje metoda chyt” a pust nebo v nadrzich ryby ubyvaji. Spokojenost rybait je zavisla na

uspéchu v alovku (Arlinghaus, 2006), ¢imz mize byt ovlivnén zajem rybait o rybolov.
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K vyraznému poklesu pottu ulovenych candatd v pribéhu let dochazi na UN Lipno a UN
Hnévkovice, celkové k mirnému poklesu dochéazi i na UN Kotensko a UN Slapy. Pouze na UN
Orlik jejich podet mirn& roste. Na viech nadrzich s vyjimkou UN Slapy se sniZuje praiméma
hmotnost ulovené ryby, coz mize indikovat n&akou miru pieloveni populace, aviak na UN
Slapy se vyrazné zvySuje. Priméma hmotnost ulovenych ryb se pfitom pohybuje dostatecné
vysoko nad stanovenou lovnou mirou na viech nadrzich svyjimkou UN Slapy, kde se
pohybovala i pod stanovenou lovnou mirou.

Poget ulovenych candati na UN Lipno enormné poklesl v letech 2005-2007 b&hem tzv.
,,candati krize“. V roce 2016 naopak doslo k narastu tlovkd, coz bylo nejspiSe zapfiiCinéno
zejména rozvolnénim restrikci. Vyssi teplota, nizsi pruhlednost a eutrofizace vody pfispély k
rychlej§imu rstu candatd na UN Lipno v poslednich letech (Tesfaye a kol., 2023). Piesto ale
nedochazi k vyraznéjsimu dlouhodobému nartistu ulovki, coz mize napiiklad znamenat, Ze se
stavaji potravou sumcu, jejichz tlovky stoupaji mnohem rychleji nez na dalSich nadrzich (viz
nize) a ktefi zaginaji nyni na UN Lipno tvofit dominantu dravych druht ryb (Kubetka a kol.,
2023). Produkci candata na UN Lipno také zjevné neprospivala oligotrofizace nadrze (Juza a
kol., 2023). Mensi nabidka potravnich ryb komplikovala pfechod z potravy zalozené na
zooplanktonu na rybi potravu, ktery je nezbytny pro dalsi rast. Mali jedinci Zerouci pouze
zooplankton totiz slouzi jako potrava pro vétsi rybozravé candaty a maji tak vysokou mortalitu
(Frankiewicz a kol., 1999). Jiza a kol. (2023) proto pro obnovu populace doporucili
znovuzavedeni minimalni miry nastrazni rybicky na 20 cm a omezeni lovu candatii v no¢nich
hodinach. Candati populace ma na UN Lipné $anci obnovy, avsak restrikce by mély byt rybafi
dodrzovany (Kubecka a kol., 2017).

Podet ulovenych §tik na viech vodnich nadrzich klesa s vyjimkou UN Slapy, kde se mirn&
zvysuje. Nejvice klesa na UN Lipno, UN Hnévkovice a UN Kofensko. Na viech nadrzich klesa
i poCet vysazovanych Stik. Velké vykyvy v poétu vysazenych §tik mohou byt zptisobeny tim, Ze
se vysazovalo mnoho malych jedinct. Nicméné primérna té€lesna hmotnost chycenych Stik se
zvy$uje na viech nadrzich krom& UN Orlik, kde se naopak snizuje, coz mize indikovat uréitou
miru preloveni této populace. Primérna télesna hmotnost ulovenych stik se pohybuje nizko nad
stanovenou lovnou mirou na vSech nadrzich.

Nasady kapra se na UN Lipno, UN Hnévkovice, UN Orlik a UN Kofensko zvy3uji, aviak
celkova hmotnost ulovenych kapri se mirné na viech nadrzich snizuje, s vyjimkou UN Slapy, i
kdyz se vysazuji stale vétsi ryby. ZvySeny celkovy tlovek kaprt v roce 2002, 2003 nebo 2004
na nékterych nadrzich (Orlik, Kofensko, Hnévkovice) lze pfisuzovat povodnim v roce 2002

(Boukal a kol., 2012). Celkové je rybafi je uloveno na vétSin€ revirech Vltavské kaskady
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srovnatelna biomasa ryb, ktera byla vysazena, coz mize byt dano tim, ze vysazené ryby se
stavaji snadno ulovitelnymi (Boukal a kol., 2012; Randak a kol., 2013). Primérna télesna
hmotnost uloveného kapra se zvysuje na viech nadrzich, na UN Lipno a UN Hnévkovice
vyrazn€, coz muze byt tim, Ze se vysazuji stale vétsi ryby. Primérna télesna hmotnost ulovenych
ryb se pohybuje vysoko nad stanovenou lovnou mirou na vSech nadrzich.

Na viech nadrzich dochazi k velkému nartstu ulovkd sumed, zejména na UN Lipno a UN
Slapy, kde se sumci mohou stavat potencialnimi predatory ostatnich ryb. Na vSech nadrzich
s vyjimkou UN Lipno pfitom klesa priméma hmotnost ulovenych sumci, z toho na UN Slapy,
UN Orlik a UN Kofensko vyrazng, coz miize znamenat, e je sumec vyraznym predatorem
candata. Primérna hmotnost ulovenych ryb se pfitom pohybuje vysoko nad stanovenou lovnou
mirou, i kdyZ na UN Orlik, UN Kotensko a UN Slapy se k ni za&ina piiblizovat.

Je dulezité brat v potaz i pfirozenou predaci nebo pytlactvi, jelikoz to jsou také priciny

poklesu populace ryb (Bergstrom a kol., 2022).

5.2 Restrikce, jejich ucinnost a dopady na rybi populace

Idealni odezvou na preloveni rybich populaci je stanoveni ochrannych opatteni, pficemz
rychlost reakce muze byt klicova. Jako piiklad nedostatecné rychlého stanoveni restrikci 1ze
uvést kolaps rybi populace motiského rybolovu severoatlantické tresky u pobfezi vychodni
Kanady, nejvétsi komercné lovené populace ryb na svéte, kdy doslo kjejimu rychlému
preloveni. Omezenim rybolovu v poloving 80. let sice doslo k mirnému oziveni populace, ale
pocatkem 90. let tresky prakticky vymizely. Schijns a kol. (2021) se domnivaji, ze kdyby byla
v 80. letech intenzita rybolovu stabilizovana, populace by byla schopna prezit. Populace tresek
v této oblasti dodnes dosahuje jen zlomku ptvodni velikosti a mistni rybarské komunity zavislé
na jejim lovu zanikly (Schijns a kol., 2021). Proto je potieba na poklesy populaci reagovat
dostatecné rychle a stanovit restrikce, aby rybi populace mély Sanci na obnovu.

Celkove jsou ekosystémova opatteni (napt. doby héjeni, zony, kde je rybolov zakazan)
ucinngjsi restrikci na ochranu populace ryb (Arostegui a kol., 2021). Mezi nejucinnéjsi se fadi
zény, kde je rybolov zcela zakdzan nebo omezen. V dotaznikovém Setfeni na UN Lipno
nahlizelo pozitivné pouze 11 % respondenti na podobnou restrikci, Dalsi U€inné opatfeni je
stanoveni poctu ponechanych ryb nebo limit velikosti ponechané ryby. Na tyto restrikce
nahlizeli rybafi na UN Lipno velmi pozitivng, pres 80 % respondentd odpovédélo kladné na
kazdou otazku tykajici se téchto restrikci. Opatieni poctu ponechanych ryb zamezi velkému

poctu zranénych ryb (Henderson., 2009). Dal§im opatfenim na omezeni zranéni ryb, je zakaz
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rybolovu na vybranych mistech (Arostegui a kol., 2021), avSak s podobnym omezenim
v dotaznikovém §etfeni na UN Lipno souhlasi nejméné rybaid (11 %).

Restrikce mohou mit i nezamysleny negativni dopad na rybi populace. Ptikladem je
stanoveni vy$§i miry limitu velikosti ponechanych ryb u lipana evropského v CR, kdy kvali
restrikci rybafi lovili velké reprodukeni jedince a zranovali ryby metodou chyt’ a pust’ (Lyach a
Remr, 2019). Z mé literarni reserSe dale vyplyva, ze restrikce limitu poctu ponechanych ryb
muze nékteré rybare odradit od lokalit s malym povolenym poctem ponechanych ryb, a tim
mohou preferovat mista, kde jsou pravidla ohledné tohoto omezeni benevolentnéj§i a umoziuji

ponechat si vice ryb za den.

5.3 Dotaznikové Setieni

V ramci dotaznikového Setieni zaméfeného na restrikce na UN Lipno, motivace a chovani
rybaiti, pouzivani lovnych technik a lovené ryby jsem zjistila, ze na UN Lipno jsou podobné
vysledky jako v jinych studiich. Vétsina respondentti byli muzi podobné jako ve studii v Polsku
(Karpinski a Skrzypczak, 2021)) a prumérny veék vSech rybait (47 let) byl podobny jako
v jinych studiich (Bochenek a kol., 2011; Spurny a kol., 2017). VétSinou se tedy jedna o lidi
star§iho ve&ku, ktefi mnohdy neradi méni pravidla a své zvyklosti. Proto je potieba s rybafi
komunikovat a srozumitelné vysvétlit dilezitost stanovenych restrikci (Veiga a kol., 2013;
Lyach, 2021).

Cast dotaznikovych dat byla sbirana online a Gast osobng. Je tieba brat v uvahu, e mezi
dotazniky jsou rozdily ve tvrzenich rybait. Rozdily mezi Dotaznikem 1 a Dotaznikem 2 tykajici
se pohledu rybare na rybatsky vylet byly nejvice patrné u tvrzeni , Rybarsky vylet povazuji za
uspésny i v pripad€, ze nic nechytim®, coz muze byt vysvétleno, ze néktefi rybafi odpovidali
vice spokojené na otazky pfi sbirani dotazniku osobnim kontaktem nebo byli rybari z Dotazniku
2 vice zaméteni na tlovky ryb. Podobné motivace maji 1 rybafi v Némecku (Arlinghaus, 2006):
na UN Lipno 22 % respondent( souhlasi s tvrzenim ., KdyZ jdu rybafit, nejsem spokojen, dokud
nechytim rybu“ (v Némecku 17 %), celkem 79 % respondenti reagovalo pozitivné na tvrzeni
,,Rybatsky vylet povazuji za uspesny 1 v pripadé€, Ze nic nechytim“ (v Némecku pfiblizné 90%
respondentt), dale 81 % respondenti souhlasilo s tvrzenim , Kdyz jdu rybafit, jsem stejné
§tastny, kdyZ nic nechytim, jak kdyz néco chytim“ (v Némecku souhlasilo 75% respondentd;
Arlinghaus, 2006). Rybati na UN Lipno nahliZi na rybolov podobné jako rybati Némecku.

Vysledky tvrzeni tykajicich se pfistupu rybafe k rybolovu byly také velmi podobné
analogickému vyzkumu v Némecku (Arlinghaus, 2006), kde rybafi nahlizeli na relaxaci

v piirodé jako na velmi dulezité a na soupefeni s ostatnimi rybafi jako zcela nepodstatné.
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Vysledky tykajici se pfistupu rybaia k rybolovu jsou srovnatelné s vyzkumem provedenym
v Némecku. Rybafi obecné hodnoti relaxaci v ptirodé jako duleZitou a soutézeni s ostatnimi
rybafi jako méné podstatné. Tyto poznatky jsou dualezité pro management a planovani
rybarskych aktivit, zdiraziiujici potiebu zohlednit Sirokou Skalu motivaci a preferenci rybart
pfi navrhovani a provadéni opatieni pro udrzitelny rekreacni rybolov.

U deklarovanych pocta dni, kdy rybati lovi danou rybu a pocti ulovenych a ponechanych
ryb jsem mezi rybaii na UN Lipno zjistila znaénou variabilitu. To méze byt zptisobeno tim, Ze
néktefd rybafi navstivi UN Lipno naptiklad pouze pii zahajeni sezony lovu dravet a n&ktefi ho
navstévuji nékolikrat do roka.

Rybaie z dotaznikového Setfeni na UN Lipno Ize rozdélit do tif kategorii s ohledem na
jejich motivaci a cile pfi rybolovu (Graf 10A). Prvni skupinu predstavuji rybafi, kteti vyuzivaji
rybafeni jako zpusob relaxace a odpocinku (odpovédéli kladné na otazky 6 (celkem 95 %
respondentt), 8 (76 %) a 11 (88 %)). Druha kategorie zahrnuje rybate, kteti povazuji rybafeni
za sportovni vyzvu a zaméfuji se na zdokonalovani svych dovednosti a technik s cilem
dosahnout co nejlepsich vysledki (odpovedéli kladné na otazky 2 (81 %), 4 (93 %), 10 (69 %)
a 12 (19 %)). Posledni spiSe malou skupinu tvofi rybafi, ktefi se zamétuji na kvantitu ulovenych
ryb a maji za cil maximalizovat svij tlovek (odpovédéli kladné na otazky 1 (4 %), 3 (77 %) a
5 (64 %)). Spurny a kol. (2017) ve své socioekonomické studii uvedli, Ze nejvice Ceskych rybart
lovi kapry a pouziva lovnou techniku ,,na polozenou®. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem na
UN Lipno zjistila stejny vysledek.

Na tvrzeni ohledng restrikci na UN Lipno celkem 83 % rybaia oslovenych v ramci
dotaznikového Setieni bylo celkové ochotno pfijmout opatfeni tykajicich se ochrany Stiky a
candata na UN Lipno, ale méli odli§né nazory na jednotlivé restrikce. Omezeni poétu dni, kdy
je mozné lovit ryby, se jevi jako nejucinnéjsi restrikce k ochrané a obnoveni rybi populace,
jelikoz se omezi vstup a rybarsky tlak (Arostequi a kol., 2021; de Moraes a kol ., 2023). Snizi se
tim padem také pouzivani metody ,,chyt’ a pust™, nedojde k vystaveni stresu a zranéni ryby.
Nektefi rybafi totiz nedodrzuji spravného zachazeni s chycenou a nasledné vypusténou rybou.
Omezeni vstupu a moznosti rybafit mize mit negativni vliv na ekonomiku, jelikoz toto opatieni
muize odrazovat rybafe od rybolovu. Rybaifi maji ale na tuto restrikci negativni nazor.
V dotazniku na UN Lipno s podobnou (,,lov dravct omezit pouze na 1 den v tydnu®) restrikci
souhlasilo pouze 11 % respondentt.

Jako dalsi debatovana uc¢inna restrikce je omezeni poctu ponechanych ryb. Haase a kol.
(2022) vypozorovali, ze v zapadni Casti Baltského mote po stanoveni restrikce tykajici se poctu

ponechanych ryb klesl zajem rybaii. Nicméné€ omezeni poCtu ponechanych ryb je nejlépe
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piijatelné rybaii na UN Lipno (86 %). Toto omezeni je i pozitivni pro rybi populace, jelikoz
rybar po chyceni odejde od vody a nelovi dalsi ryby, tudiz nedochazi k jejich zranéni. Murphy
a kol. (2015) ve své studii v USA (staty Massachusetts a Connecticut) zjistili, ze s limitem
ponechanych ryb souhlasilo pouze 51 % rybaiti, coz bylo nejméné ze vSech navrhovanych
restrikci (,,slot limit* a nafizeni na typ hacku). Dale v USA (New Jersey a New York) s timto
omezenim souhlasilo také nejméné rybaiu, kde radéji preferovali omezeni velikosti chycenych
a nasledné ponechanych ryb (Bochenek a kol., 2012).

Pokud jde o dalsi ucinné opatieni, stanoveni vy§si minimalni lovné miry ponechané ryby
na UN Lipno u candata ziskalo celkovou podporu 84 % dotazovanych. Stanoveni vyssich
minimalnich lovnych délek podpofti ochranu plodnych jedincti (Barneche a kol., 2018; Marshall
akol., 2021).

ZvySeni minimalni miry nastrazni rybicky na 20 cm a lovné miry candéata na 50 cm na
UN Lipno pro obdobi 2024 az 2027 podle dotaznikovych dat vyvolalo u rybait pievazné
pozitivni reakce. Tato opatfeni maji potencial vést k n¢kolika zménam v rybarské praxi a
ekosystému nadrze. ZvySeni minimalni miry nastrazni rybicky by mohlo vést ke snizeni poctu
odnesenych ryb od vody, coz by mohlo piispét k ochrané¢ mladych jedinci a podpore
reprodukéni populace. Tim by se zvysila pravdépodobnost, Zze ryby dosahnou vyssi télesné
hmotnosti. Zvyseni lovné miry candata na 50 cm muze mit podobné Uc¢inky na zlepSeni kvality
ulovku a udrzeni reprodukéni populace. Nicméné existuje riziko, ze rybaii budou lovit vice
velkych reproduk¢nich jedinct, coz by mohlo ovlivnit populaci. Dulezité je, aby rybari, ktefi
praktikuji metodu chyt a pust, zachazeli s rybami opatrné a tim minimalizovali negativni
dopady na populaci candata. Zavedeni téchto restrikci na UN Lipno ma potencial pro zlepseni
kvality lovenych ryb a ochranu populace, pokud budou rybafi dodrzovat ptislusna pravidla a

stanovené restrikce.

6 Zavér
Dlouhodobé trendy tlovkil, vysazovani a primérné télesné hmotnosti ryb na vybranych
nadrzich Vltavské kaskady naznacuji nepfiznivy vyvoj u alespori ¢asti populaci vSech tii rybafi
oblibenych druht ryb, tj. kapra, candata a Stiky. Ubytek populace ryb lze piisuzovat z asti
rybarim, napfiklad rybafi vylovi 80 % populace béhem jedné sezony (Lewin a kol., 2007).
Avsak je potieba brat v uvahu i piirozenou predaci (napiiklad na UN Lipno se ziejmé stava
vyznamnym potencialnim predatorem sumec, jehoz populace vyrazné roste) a vliv dalSich

nepiedvidatelnych udalosti, naptfiklad povodni, kdy vroce 2002 bylo zaznamenano na
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nékterych nadrzich Vltavské kaskady vice ulovki kapra v disledku jejich splaveni z jinych
nadrzi v povodi (Boukal a kol., 2012).

Neptiznivym trendim lze Celit prostiednictvim zavedeni restrikci a ochrannych opatfeni
zaméfenych na udrzeni a ochranu populace ryb. Na nékterych nadrzich se snizuje primeérna
télesna hmotnost ulovené ryby, coz muze byt indikatorem pieloveni a tudiz podnétem ke
stanoveni prisn€jSich restrikci. Aby bylo mozné dosdhnout spravného ucinku restrikci, je
dulezité zapojit rybafe do procesu fizeni a zmén. Vysvétleni dilezitosti té€chto restrikci a
zapojeni rybarti do rozhodovaciho procesu, naptiklad pomoci dotaznikového Setfeni, maze vést
k vyssi mife spoluprace a ochoty dodrzovani prislusnych pravidel (Lyach, 2021). Ne vSechny
stanovené restrikce ale mohou mit pozitivni vysledek. Napftiklad pfi stanoveni minimalni lovné
miry, rybafi vice lovi vétsi reprodukcni jedince a populace se pak neni schopna pfirozené
rozmnozovat. Tato restrikce vede k praktikovani metody chyt a pust’, ktera je pro ryby stresujici.
Aby nedochazelo ke zranovani ryb, méli by rybafi dodrzovat spravné zachéazeni s chycenou a
nasledné pusténou rybou, a to zejména u candata, ktery je velmi nachylny ke zranéni metodou
chyt’ a pust, kdy je vystaven vzduchu a hrozi zranéni hackem.

Na zaklad¢ literarni reSerSe se domnivam, ze stanoveni limitu velikosti ryb patii mezi
ucinné a ptijatelné opatfeni rybafi pro ochranu populaci ryb. Nicméné existuji rozdilné nazory
rybaii na konkrétni restrikce. Napfiklad zavedeni zon, kde je rybolov zakazan, se jevi jako
velmi a¢inné opatieni na ochranu rybi populace, ale mize narazit na odpor ze strany rybafu.
Podobné stanoveni poctu ponechanych ryb je ucinné pro populaci ryb, avSak neni obecné
pfijimano rybafi.

Pomoci dotaznikového Setfeni na UN Lipno jsem zjistila, 7e nejvétsi &ast rybait
upfednostiiuje rekreadni rybolov jako zplisob relaxace & sportovniho zazitku. Na UN Lipno
jsou rybafi ochotni pfijmout restrikce na ochranu candati a Stik (tedy stanoveni poctu
ponechanych candatli / §tik na maximalné 10 kusii ro¢né a zvyseni lovné miry candata na z 45
cm na 50 cm). Dale respondenti pozitivné reagovali na nové zavedené restrikce pro roky 2024
az 2027, zejména zvySeni lovné miry candata a zvySeni minimalni miry néstrazni rybic¢ky na 20
cm. Rybaii na UN Lipno nahliZeji na mozné restrikce podobné jako rybafi v zahrani¢i kromé
restrikce tykajici se poétu ponechanych ryb. Na UN Lipno s ni souhlasi velk4 &ast respondent(
s vidinou obnoveni populace §tiky a candata.

Zapojeni rybaii do procesu stanoveni a zmén restrikci muze byt klicové pro dosazeni
udrzitelného rybarského managementu. Komunikace s rybafi umoziiuje ziskat cenné informace
o tom, které restrikce by mohly byt ucinné a zaroven pfijatelné rybarskou komunitou. To

umoziiuje 1épe porozumét potiebam a obavam rybait a navrhnout opatfeni, ktera budou
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respektovat jejich zajmy, zatimco budou zaroven chranit rybi populace. Pfili§ pfisné restrikce
mohou odrazovat rybafe od rybolovu, coz mlze mit negativni dopad na mistni rybafskou
ekonomiku. Proto je dileZité najit vyvazeny pristup, ktery bere v Givahu jak ochranu rybich

populaci, tak i zajmy rybaru.

34



Literatura

Adamek, Z., Andreska, J., Dubsky, K., Edelmann, Z., Hanel, L., Hanzély, P., Hartvich, P.,
Kept, T., Kiivanec, K., Kucera, M., Lusk, S., Navratilova, J., Tomi, P., Tychler, M,
Stupka, P., Vostradovsky, J. (2012), Rybdrstvi a rybolov. Cesky rybaisky svaz, ISBN
978-80-905280-0-0

Allen, M. S., Ahrens, R. N. M., Hansen, M. J., Arlinghaus, R. (2013), Dynamic angling effort
influences the value of minimum-lenght limits to prevent recruitment overfishing.
Fisheries Management and Ecology, 20, 247-257, https://doi.org/10.1111/.1365-
2400.2012.00871.x

Andreska, J., PetraCek, J. (1987), Rybdrstvi a jeho tradice. Praha: Statni zemédelské
nakladatelstvi

Arostegui, M. C., Anderson, C. M., Benedict, R. F., Dailey, C., Fiorenza, E. A., Jahn, A. R.
(2021), Approaches to regulating recreational fisheries: balancing biology with angler
satisfaction.  Reviews in  Fish  Biology and  Fisheries, 31, 573-589,
https://doi.org/10.1007/s11160-021-09662-y

Arlinghaus, R. (2006), On the Apparently Striking Disconnect between Motivation and
Satisfaction in Recreational Fishing: The Case of Catch Orientation of German
Anglers. North  American Journal of Fisheries Management, 26, 592-605.
https://doi.org/10.1577/M04-220.1

Arlinghaus, R. (2007), Voluntary catch-and-release can generate conflict within the
recreational angling community: a aqualitative case study of specialised carp, Cyprinus
carpio, angling in Germany. Fisheries Management and Ecology, 14, 161-171, ISSN
0969-997X, https://doi.org/10.1111/j.1365-2400.2007.00537.x

Arlinghaus, R., Hallermann, J. (2007). Effects of air exposure on mortality and growth of
undersized pikeperch, Sander lucioperca, at low wate trmperatures with implications for
catch-and-release fishing. Fisheries Managemnet, 14, 155-160,
https://doi.org/10.1111/;.1365-2400.2007.00536.x

Arlinghaus, R., Klefoth, T., Cooke, S. J., Gingerich, A., Suski, C. (2009), Physiological and
behavioural consequences of catch-and-release angling on northern pike (Esox lucius
L.). Fisheries Research, 97, 223-233, https://doi.org/10.1016/].fishres.2009.02.005

Arlinghaus, R., Klefoth, T., Kobler, A., Cooke, S. J. (2008), Size Selectivity, Injury, Handling
Time, and Determinants of Initial Hooking Mortality in Recreational Angling for
Northern Pike: The Influence of Type and Size of Bait. North American Journal of
Fisheriees Management, 28, 123-134, https://doi.org/10.1577/M06-263.1

35


https://doi.Org/10.l
https://doi.org/10
https://doi.Org/10.1577/M04-220.l
https://doi.Org/10.l
https://doi.org/10
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2009.02.005
https://doi.org/10.1577/M06-263

Arlinghaus, R., Matsamura, S., Dieckmann, U. (2009), Original article: quantifying selection
differentials caused by recreational fishing development of modeling framework and
application to reproductive investment in pike (Esox lucius). Evolutionary Applications,
2, 335-355, https://doi.org/10.1111/j.1752-4571.2009.00081.x

Arlinghaus, R., Matsumura, S., Dieckmann, U. (2010), The conservation and fishery benefits
of protecting large pike (Esox lucius L.) by harvest regulations in recreational fishing.
Biological Conservation, 143, 1444-1459, ISSN 0006-3207,
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2010.03.020

Atessahin, T., Diirrani, O. (2023), Effects of hoko size annd bait type on the size selectivity
and short-time post-release mortality of a cyprinid fish (Cyprinus carpio L.) in
recreational fisheries. Fisheries Research, 261,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2023.106640

Ayllon, D, Railsback, S. F., Almodovar, A., Nicola, G. G., Vincenzi, S., Elvira, B., Grimm,
V. (2018), Eco-evolutionary responses to recreational fishing under different harvest
regulations.  Ecology and Evolution, 8, 9600-9613, ISSN 2045-7758,
https://doi.org/10.1002/ece3.4270

Barneche, D. R., Robertson, D. R., White, C. R., Marshall, D. J. (2018), Fish reproductive-
energy output increases disproportionately with body size. Science, 360, 642-645,
https://doi.org/10.1126/science.aa06868

Bergstrom, U.,Larsson, S., Erladsson, M., Ovegard, M., Ragnarsson Stabo, H., Ostman, O.,
Sundblad, G. (2022), Long-term decline in northern pike (Esox lucius L.) populations in
the Baltic Sea revealed by recreational angling data. Fisheriees Research, 251, ISSN
01657836, https://doi.org/10.1016/j.fishres.2022.106307

Bochenek, E. A., Powell, E. N., DePersenaire, J. (2012), Reacall bias in recreational summer
flounder party boat trips and angler preferences to new approaches to bag and size limits.
Fisheries Science, 78, 1-14, https://doi.org/10.1007/s12562-011-0413-0

Boukal, D., Jankovsky, S., Kubecka, J., Heino, M. (2012), Stock-catch analysis of carp
recreational fisheries in Czech reserviors: Insights into fish survival, water body
productivity and impact of extreme events. Fisheries Research, 119-120, 23-32,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2011.12.003

Britton, J. R, Pinder, A. C., Alo6s, J. Arlinghaus, R., Danylchuk, A. J., Edwards, W., Freire, K.
M. F., Gundelund, C., Hyder, K., Jari¢, 1., Lennox, R., Lewin, W. -C., Lynch, A. J,
Midway, S. R., Potts, W. M, Ryan, K. L., Skov, C., Strehlow, H. V., Tracey, S. R. a kol.
(2023), Global responses to the COVID — 19 pandemic by recreational anglers:

36


https://doi.Org/10.llll/j.1752-4571.2009.00081.x
https://doi.org/
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1002/ece3.4270
https://doi.org/10
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2022.106307
https://doi.org/10.1007/sl2562-011-0413-0
https://doi.org/

considerations for developing more resilient and sustainable fisheries. Reviews in Fish
Biology and Fisheries, 33, 1095-1111, ISSN 0960-3166,
https://doi.org/10.1007/s11160-023-09784-5

Cowx, L. G., Funge-Smith, S. J., Lynch, A. J. (2023), Stocking fish in inland waters:
Opportunities and risks for sustainable food systems. Fisheries Management and
Ecology, 30, 555-563, https://doi.org/10.1111/fme.12656

Czarkowski, T. K., Kupren, K., Haku¢ — Blazkowska, A., Kapusta, A. (2023), Fish Hooks and
the Protection of Living Aquatic Resources in the Contex of Recreational Catch-and-
Release Fishing Practice and Fishing Tourism. Water, 15, ISSN 2073-4441,
https://doi.org/10.3390/w15101842

Flink, H., Nordahl, O., Hall, M., Rarysson, A., Bargstrom, K., Larsson, P., Petersoon, E.,
Merila, J., Tibblin, P. (2021), Examining the effects of authentic C&R on the
reproductive potential of Northern pike. Fisheries Research, 243, ISSN 0165-7836,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2021.106068

Frankiewicz, P., Dabrowski, K., Martyniak, A., Zalewski, M. (1999), Cannibalism as a
regulatory force of pikeperch, Stizostedion lucioperca (L.), population dynamics in the
lowland Sulejow reservior (Central Poland). Hydrobiologia, 408, 47-55,
https://doi.org/10.1023/A:1017001803791

Haase, K., Weltersbach, M. S., Lewin, W. -C., Zimmermann, C., Strehlow, H. V., & Browman,
H. (2022), Potential effects of management options on marine recreational fisheries —
the example of the western Baltic cod fishery. ICES Journal of Marine Science, 79, 661-
676. https://doi.org/10.1093/icesjms/fsac012

Hallac, D. E., Salde, J., Pearlstine, L., Herling, F., Shinde, D. (2012), Boating impacts to
seagrass in Florida Bay, Everglades National Park, Florida, USA: links with physical
and visitor-use factors and implications for management. Marine and Freshwater
Research,63. https://doi.org/10.1071/MF 12025

Hérkonen, L., Hyvérinen, P., Paappanen, J., Vainikka, A., Tierney, K. (2014), Explorative
bahavior increases vulnerability to angling in hatchery-rated brown trout (Salmo trutta).
Canadian Journal of Fisheries and Agquatic Sciences, 71, 1900-1909,
https://doi.org/10.1139/cjfas-2014-0221

Havelka, S., Stépan, J., Hladik, M. (1998-2018), Komplexni rozbor hospodafeni a rybolovu
za rok (1997-2017). Bor$ov nad Vltavou: Cesky rybaisky svaz, Jiho&esky uzemni svaz

37


https://doi.org/10.1007/sl
https://doi.org/10.llll/fme.12656
https://doi.org/10.3390/wl5101842
https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1071

Henderson, 1. M. (2009), Optimising recreational harvests of blue cod: The effects of catch-
and-release mortality and size selectivity. Fisheries Research, 99, 184-195.
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2009.06.003

Howarth, A., Jeanson, A. L., Abrams, A. E. L., Beaudoin, C., Mistry, L., Berberi, A., Young,
N., Nguyen, V. M., Landsman, S. J., Kadykalo, A. N., Danylchuck, A. J., Cooke, S. J.
(2021), COVID-19 restrections and recreational fisheries in Ontario, Canada:
Preliminary insights from an online anglers survey. Fisheries Research, 240,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2021.105961

Huntingford, F. A. (2004), Implications of domestication and rearing conditions for the
behaviour of cultivated fishes. Journal of Fish Biology, 65, 122-142,
https://doi.org/10.1111/5.0022-1112.2004.00562.x

JihoGesky uzemni vybor CRS (2013), Soupis revira Jiho¢eského tizemniho svazu s bliz§imi
podminkami vykonu rybatského prava 2014-2015. BorSov nad Vltavou: Cesky rybatsky
svaz, JihoCesky uzemni vybor. 19-24

Johnston, F. D., Arlinghaus, R., Steflox, J., Post, J. R. (2011), Decline in angler use despite
increased catch rates: Anglers’ response to the implementation of a total catch-and-
release regulation. Fisheries Research, 110, 189-197,
https://doi.org/10.1016/;.fishres.2011.04.006

Jaza, T., Blabolil, P., Cech, M., Drastik, V., Hejzlar, J., Koc¢vara, L., Muska, M., Peterka, J.,
Sajdlova, Z., TuSer, M., Vasek, M., Kubecka, J. (2023), Distrubution patterns, annual
density changes, growth and mortality of pikeperch of [Sander lucioperca (L. 1758)] fry
following oligothriphication of reservior. Ecology of Freshwater Fish, 32, 724-734,
https://doi.org/10.1111/eff.12718

Karpinski, E. A., Skrzypczak, A. R. (2021), Environmental Preferences and Fish Handling
Practice among European Freshwater Anglers with Different Fishing Specialization
Profiles. Sustainability, 13, https://doi.org/10.3390/su132313167

Koemle, D., Meyerhoff, J., & Arlinghaus, R. (2022), How catch uncertainty and harvest
regulations drive anglers’ choice for pike (Lsox [lucius) fishing in the Baltic
Sea. Fisheries Research, 256, https://doi.org/10.1016/) fishres.2022.106480

Kotakorpi, M., Tiainen, J., Olin, M., Lehtonen, H., Nyberg, K., Ruuhijérvi, J., Kuparinen, A.
(2013), Intensive fishing can mediate stronger size-dependent maternal effect in pike
(Esox lucius). Hydrobiologia, 718, 109-118, https://doi.org/10.1007/s10750-013-1607-
5

38


https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2009.06.003
https://doi.org/10
https://doi.org/10
https://doi.org/10.3390/sul32313167
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2022.106480
https://doi.org/10.1007/sl0750-013-1607-

Koranda, K., St&pan, J., Moravec P. (2019-2023). Komplexni rozbor hospodaieni a rybolovu
za rok (2018-2022). Borsov nad Vltavou: Cesky rybaisky svaz, Jihoesky uzemni svaz

Kubelka, J., Boukal, D., Baran, R., Blabolil, P., Cech, M., Drastik, V., Frouzova, J., Hejzlar,
J., Joza, T., Maténa, J., Muska, M., Prchalova, M., Riha, M., Smejkal, M., Tuser, M.,
Vasek, M., Vejtikova, 1. (2017), Muze Lipno uspokojit vSechny? Can Lipno satisfy
everyone? Rybarstvi (Czech Fisheries), 4/2007, 52-54

Kubecka, J., Soukalova, K., Bydzovsky, J., Kocvara, L., Riha, M., Vejiik, L. (2023),
Ichtyologicky prizkum rybaiského reviru Vitava 30-32 — UN Lipno, & rybaiského
reviru 421200. Ceské Budgovice. Biologické centrum AV CR, v. v. i
HYDROBIOLOGICKY USTAV pracovni skupina FishEcU, https://www.kraj-
Jjihocesky.cz/sites/default/files/inline-
files/2020/Ichtyologick%C3%BD%20pr%C5 % AFzkum%202023.pdf

Lappalainen, J., Dorner, H., Wysujack, K., Zalewski, M. (2003), Repsroduction biology of
pikeperch (Sander lucioperca (L.)) - areview. Ecology of Freshwater Fish, 12, 95-106,
https://doi.org/10.1034/j.1600-0633.2003.00005.x

Lewin, W.-C., Arlinghaus, R., Menher, T. (2007), Documented and Potential Biological
Impacts of Recreational Fishing: Insights for Management and Conservation. Reviews
in Fisheries Science, 14, 305-367, https://doi.org/10.1080/10641260600886455

Lewin, W.-C., Weltersbach, M. S., Ferter, K., Hyder, K., Mugerza, E., Prellezo, R., Radford,
Z., Zarauz, L., Strehlow, H. V. (2019), Potential Environmental Impacts of Recreational
Fishing on Marine Fish Stock and Ecosystems. Journal of Fish Biology, 27, 287-330,
https://doi.org/10.1080/23308249.2019.1586829

Lovén Wallerius, M., Johnsson, J. I, Cooke, S. J., Arlinghaus, R. (2020), Hook Avoidance
Induced by Private and Social Learning in Common Carp. Transactions of the American
Fisheries Society, 149, 498-511, https://doi.org/10.1002/tafs.10246

Luchiari, A. C., de Morais Freire, F. A., Koskela, J., Pirhonen, J. (2006), Light intensity
preference of juvenile pikeperch Sander lucioperca (L.). Aquaculture Research, 37
1572-1577, https://doi.org/10.1111/.1365-2109.2006.01599.x

Lyach, R. (2020), The effect of a large-scale angling restriction in minimum angling size on
harvest rates, recapture rates, and average body weight of harvested common carps
Cyprinus carpio. Fisheries Research, 223, ISSN 01657836,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2019.105438

39


https://www.kraj-
https://doi.Org/10.1034/j.1600-0633.2003.00005.x
https://doi.org/10.1080/10641260600886455
https://doi.org/10.1080/23308249.2019.1586829
https://doi.org/10.1002/tafs.10246
https://doi.Org/10.llll/j.1365-2109.2006.01599.x
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2019.105438

Lyach, R. (2021), How Did the Czech Fishing Union Convince over 99 % of Czech
Recreational Anglers to Report Their Harvested Fish and Their Visits into Their Angling
Legbooks?. Sustainability, 13, ISSN 2071-1050, https://doi.org/10.3390/sul132313499

Lyach, R. (2023), Fisheries and Aquaculture in the Czech Republic: History, Current Status,
Management, and Regulations. Fisheries, 48, 197-203

Lyach, R., Cech, M. (2018), A new trend in Central European recreational fishing: More
fishing visits but lower yield and catch. Fisheries Research, 201, 131-137,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2018.01.020

Lyach, R., Cech, M. (2018), Do recreational fisheries metrics vary on differently sized fishing
grounds?. Fisheries Management and Ecology, 25, 356-365,
https://doi.org/10.1111/fme.12301

Lyach, R., Remr, J. (2019), The effect of a large-scale fishing restriction on angling harvest:
a case study of grayling Thymallus thymallus in the Czech republic. Aquatic Living
Resources, 32, https://doi.org/10.1051/alr/2019010

Marshall, D. J., Bode, M., Mangel, M., Arlinghaus, R., Dick, E. J. (2021), Reproductive
hyperallometry and managing the world’s fisheries. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 118, https://doi.org/10.1073/pnas.2100695118

Matsumura, S., Arlinghaus, R., Dieckman, U. (2011). Assessing evolutionary consequences
of size-selective recreational fishing on multiple life-history traits, with an application
to northern pike (Esox lucius). Evolutionary Ecology, 25, 711-735,
https://doi.org/10.1007/s10682-010-9444-8

Monk, CH. T., Bekkevold, D., Klefoth, T., Pagel, T., Palmer, M., Arlinghaus, R. (2021), The
battle between harvest and natural selection creates small and shy fish. Proceedings of
the National Academy of Sciences, 118, ISSN 0027-8424,
https://doi.org/10.1073/pnas.2009451118

de Moraes, K. R., Souza, A. T., Barton, D., Blabolil, P., Muska M., Prchalova, M., Randak,
T., Riha, M., Vasek, M., Turek, J., TuSer, M., Zlabek, V., Kubetka, J. (2023), Can a
Protected Area Help Improve Fish Populations under Heavy Recreation Fishing? Water,
15, ttps://doi.org/10.3390/w 15040632

Murphy, R. D., Scyphers, S. B., Grabowski, J. H., Duplisea, D. E. (2015), Assessing Fishers’
Support of  Striped Bass Management Strategies. PLOS ONE, 10,
https://doi.org/10.1371/journal .pone.0136412

Oele, D., Rypel, A. L., Lyons, J., Cunningham, P., Simonson, T. (2016), Do Higher Size and

Reduced Bag Limits Improve Northern Pike Size Structure in Wisconsin Lakes? North

40


https://doi.org/10.3390/sul32313499
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2018.01.020
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1051/alr/2019010
https://doi.org/10.1073/pnas.2100695118
https://doi.org/10.1007/sl0682-010-9444-8
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0136412

American Journal of Fisheries Management, 36, 982-994,
https://doi.org/10.1080/02755947.2016.1184199

Oyugi, D. O., Cucherousset, J., Baker, D. J., Britton, J. R. (2012), Effects of temperature on
the foraging and growth rate of juvenile common carp, Cyrinus carpio. Journal of
Thermal Biology, 37, 89-94, https://doi.org/10.1016/j.jtherbio.2011.11.005

Primus, V., Stépan, J., Kiivanec, K. (1995-1997), Komplexni rozbor hospodafeni a rybolovu
za rok (1994-1996). Borsov nad Vltavou: Cesky rybaisky svaz, Jihogesky uzemni svaz

Radinger, J., Matern, S., Klefoth, T., Wolter, C., Feldhege, F., Monk, C. T., Arlinghaus, R.
(2023), Ecosystem-based management outperforms species-focused stocking for
enhancing fish populations. Science, 379, 946-951,
https://doi.org/10.1126/science.adf0895

Rambonilaza, T., Kerouaz, F., & Boschet, C. (2023), Recreational anglers’ preferences about
harvest regulations to protect a threatened freshwater fish in France. Journal of
Environmental Management, 332. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2023.117356

Randak, T., Slavik, O., Kubecka, J., Adamek, Z., Horky, P., Turek, J., Vostradovsky, J.,
Hladik, M., Peterka, J., Musil, J., Prchalova, M., Juza, T., Kratochvil, M., Boukal, D.,
Vasek, M., Andreji, J., Dvorak, P. (2013), Rybdrstvi ve volnych voddach. Vodiany:
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany vod, ISBN
978-80-87437-49-0

Rapp, T., Hallermann, J., Cooke, S. J., Hetz, S. K., Wuertz, S., Arlinghaus, R. (2012),
Physiological and behavioural consequences of capture and retentio in carp sacks on
common carp (Cyprinus carpio L.), with implications for catch-and-release recreational
fishing. Fisheries Research, 125-126, 57-68,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2012.01.025

Sharma, C. M., Borgstrem, R. (2008), Increased population density of pike Esox lucius — a
result of selective harvest of large individuals. Ecology of Freshwater Fish, 17, 590-596,
https://doi.org/10.1111/j.1600-0633.2008.00310.x

Schijns, R., Froese, R., Hutchings, J. A., Pauly, D., S. Raicevich (2021), Five centuries of cod
catches in Eastern Canada. ICES Journal of Marine Science, 78, 2675-2683.
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsab153

Souza, A. T., Argillier C., Blabolil, P., Déd, V., Jari¢, 1., Monteoliva, A. P., Reynaud, N.,
Ribeiro, F., Ritterbusch, D., Sala, P., émejkal, M., Volta, P., Kubecka, J. (2022),

Empirical evidence on the effects of climate on the viability of common carp (Cyprinus

41


https://doi.org/10.1080/02755947.2016.1184199
https://doi.org/10.1016/jjtherbio.2011.ll.005
https://doi.org/10
https://doi.org/10
https://doi.org/
https://doi.Org/10.llll/j.1600-0633.2008.00310.x
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsabl53

carpio) populations in European lakes. Biological Invasions 24, 1213-1227,
https://doi.org/10.1007/s10530-021-02710-5

Spurny, P., Mares, J., Kopp, R., Grmela, J., Mare§, L., Maly, O. (2017), Socioekonomickd
studie sportovniho rybolovu v Ceské republice. Mendelova univerzita v Brng Oddéleni
rybafstvi a hydrobiologie, Brno 2017, 42, ISBN 978-80-905280-9-3

Stalhammar, M., Franstam, T., Lindstrom, J., Hojesjo, J., Arlinghaus, R., Nilsson, P. A.
(2014), Effects of lure type, fish size and water temperature on hooking location and
bleeding in northern pike (Esox lucius) angled in the Baltic Sea. Fisheries Research, 157,
164-169, https://doi.org/10.1016/j.fishres.2014.04.002

Tejcka, J. (1934), Rybatsky sport. Praha, Zemé&délské knihkupectvi A. Neubert, 671

Tesfaye, M., Souza, A. T., Soukalova, K., émejkal, M., Hejzlar, J., Prchalova, M., Riha, M.,
Muska, M., Vasek, M., Frouzova, J., Blabolil, P., Boukal, D., Kubecka, J. (2023),
Somatic growth of pikeperch (Stizostedion lucioperca) in relation variation in
temperature and eutrophication in a Central Europe Lake. Fisheries Research, 267,
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2023.106824

Veiga, P, Pita, C., Leite, L., Ribeiro, J., Ditton, R. B., Gongalves, J. M. S, Erzini, K. (2013),
From a traditionally open access fishery to modern restrictions: Potuguese anglers’
perceptions about newly implemented recreational fishing regulations. Marine Policy,
40, 53-63, https://doi.org/10.1016/j.marpol.2012.12.037

Wilde, G., Pope, K. L., Durham, B. W. (2003), Lure-size Restrictions in Recreational
Fisheries. Fisheries, 28, 18-26, ISSN 0363-2415, https://doi.org/10.1577/1548-
8446(2003)28[18:LRIRF]2.0.CO;2

Internetové zdroje

Burza, M. (2016), Lipnu rapidné ubyvaji candati, rybafi sepsali petici na jejich ochranu. In:
iDNES. Online. © 1998-2024. Dostupné z
https://www.idnes.cz/hobby/rybareni/mezinarodni-petice-za-zachranu-
candata.A160927_103626_rybareni_bma. [cit. 4. 1. 2024]

Cesko. Zakon & 99/2004 Sb., Zakon o rybnikéistvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakont (zakon o rybatstvi)
-znéni od 1. 1. 2024. In: Zdkony pro lidi.cz. Online. © AION CS 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-99#p1-2 [cit. 1. 3. 2024]

Cesko. Vyhlagka &. 197/2004 Sb., Vyhlaska k provedeni zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,

vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané¢ moiskych rybolovnych zdroji a o

42


https://doi.org/10.1007/sl0530-021-02710-5
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2014.04.002
https://doi.Org/10.1016/j.fishres.2023.106824
https://doi.Org/10.1016/j.marpol.2012.12.037
https://doi.org/10.1577/1548-
https://www.idnes.cz/hobby/rybareni/mezinarodni-petice-za-zachranu-
http://lidi.cz
https://www.zakonyprolidi.ez/cs/2004-99%23pl-2

zméné nékterych zakont (zakon o rybaftstvi) - znéni od 1. 1. 2024. In: Zdkony pro lidi.cz.
Online. © AION CS 2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
197#p1-1-b [cit. 1. 3. 2024]

Cesky rybaisky svaz (nedatovano), Rybaisky listek, Povolenka k lovu. In: Cesky rybdrsky
svaz. Online. © 2019. Dostupne z
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/legislativa/novy-clen. [cit. 2. 1. 2024]

Cesky rybaisky svaz (neuvedeno), Statistika ulovkd. In: Cesky rybaisky svaz. . Online. ©
2019. Dostupné z: https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/reviry/statistiky-ulovku. [cit.
10. 3. 2024]

Cesky rybaisky svaz (nedatovano), Udolni nadrz Orlik (Vltava 16-19). In: Cesky rybdrsky
svaz. Online. © 2019. Dostupné z: https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/reviry/reviry-
rady-crs/udolni-nadrz-orlik-vltava-16-19 [cit. 10. 3. 2024]

Cesky rybaisky svaz (2023), Piehled nejdtlezitjsich ustanoveni zakona &. 99/2004 Sb. a
vyhlagky €. 197/2004 Sb., ve znéni pozd€jSich predpist, a bliz§i podminky vykonu
rybai'ského prava (,Rybatsky tad*). In: Cesky rybdrsky svaz. Online. © 2019. Dostupné
z:
https://www.rybsvaz.cz/beta/images/Ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%BD_%C5%99 %
C3%A1d_a_BPVRP_2024-2025.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Cesky rybaisky svaz, z. s. Jihotesky tzemni svaz (2023), Rybaisky fad zahrnujici soupis
revird a rybnikt s lovem ryb na udici sdruzenych do spolecného rybolovu a hospodateni
a revird mistniho vyznamu Ceského rybarského svazu, z. s., Jihoeského tizemniho
svazu a bliz§i podminky vykonu rybafského prava platné na jeho revirech. In: Cesky
rybdrsky  svaz. Online. © 2019. Dostupné z: https://www.jcus.cz/wp-
content/uploads/Soupisy_2024-22027_CZ-bez-orezek.pdf. [cit. 19. 2. 2024]

Cesky rybaisky svaz, z. s., Uzemni svaz mé&sta Prahy (nedatovano), Mapa, Mimopstruhové
reviry. In: Rybdri Praha. Online. © 2019. Dostupné z
https://www.rybaripraha.cz/reviry/ [cit. 4. 4. 2024]

Keep Fish Wet (2023), Online. © 2023. Dostupné z: https://www keepfishwet.org/#helping-
anglers-improve-the-outcome-for-each-fish-they-release. [cit. 28. 1. 2024]

Mares, L. (2022), Statistika ulovkd za rok 2021 je k dispozici. In: Cesky rybdrsky svaz. Online.
© 2019. Dostupné z: https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/877-statistika-ulovku-za-
rok-2021-je-k-dispozici. [cit. 21. 12. 2023]

Mares, L. (2023), Graficky vyvoj €lenské zakladny v letech 1990-2022. Pozitivni vyvoj
&lenské zakladny CRS pokracuje. In: Cesky rybdrsky svaz. Online. © 2019. Dostupné z:

43


http://lidi.cz
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/legislativa/novy-clen
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/reviry/statistiky-ulovku
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/reviry/reviry-
https://www.rybsvaz.cz/beta/images/Ryb%C3%25Al%C5%99sk%C3%BD_%C5%99%25
https://www.jcus.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/reviry/
https://www.keepfishwet.org/%23helping-
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/877-statistika-ulovku-za-

https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/119-vseobecne/1117-clenska-zakladna-crs-se-
opet-zvysila [cit. 25. 3. 2024]

Ministerstvo zem&d&lstvi (2020), Strugné o vodé v Ceské republice. Ministerstvo zem&délstvi
Ceské republiky, Praha, ISBN 978-80-7434-555-5. In: eAGRI. Online. © 2009-2021.
Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/-q361603---AaG64Bmo/strucne-o-vode-v-
ceske-republice?_linka=a281537. [cit. 1. 12. 2023]

Novo (2015), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2013 fazeno dle reviru, In: Rybdri
Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2013 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2015), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2014 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2014 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2016), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2015 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2015 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2017), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2016 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2016 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2017), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2017 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2017 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2019), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2018 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2018 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Novo (2020), Ulovky do rybaiské brozury dosazené za rok 2019 fazeno dle reviru, Online. In:
Rybdri  Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2021/03/US_400 ulovky do brozury za rok 2019 razeno dle revir
u.pdf [cit. 25. 3. 2024]

44


https://www.rybsvaz.ez/beta/index.php/l
https://eagri.cz/public/portal/-q361603�
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-

Tref IT s.r.0. (2022), Pfehled o Glovcich na revirech a rybnicich US mésta Prahy za rok 2021,
Online. In: Rybdri Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2022/05/PREHLED-ULOVKU-2021.pdf [cit. 25. 3. 2024]

Tref IT s.r.0. (2023), Pfehled o Glovcich na revirech a rybnicich US mésta Prahy za rok 2022,
Online. In: Rybdri Praha. Online. Dostupné z: https://www.rybaripraha.cz/wp-
content/uploads/2023/05/Prehled-USMP-za-rok-2022 . pdf [cit. 25. 3. 2024]

Portal vefejné zpravy: gov.cz (2021), VyhlaSeni rybafského reviru na zadost. Online. In:
gov.cz. Online. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/vyhlaseni-rybarskeho-
reviru-na-zadost-S3386

Povodi Vltavy (2013), Vodni dila a nadrze. Online. In: Povodi Vitavy. Online. © 2013.
Dostupné  z: https://www.pvl.cz/vodohospodarske-informace/vodni-dila/vodni-dila-a-
nadrze [cit. 11. 12. 2023]

R Core Team (2022), R: A language and environment for statistical computing. R Foundation
for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/.

Stépan, J. (2016), Jan Stépan: Jak je to s candaty na Lipn&?. Online. In: ekolist.cz. Online. ©
2019. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-stepan-jak-
je-to-s-candaty-na-lipne. [cit. 4. 1. 2024]

45


https://www.rybaripraha.cz/wp-
https://www.rybaripraha.cz/wp-
http://gov.cz
http://gov.cz
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/vyhlaseni-rybarskeho-
https://www.pvl.cz/vodohospodarske-informace/vodni-dila/vodni-dila-a-
https://www.R-project.org/
http://ekolist.cz
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-stepan-jak-

Prilohy
Graf 5: VEK respondentll. .. ... ... 47
Graf 6: Vzdalenost respondentt na UN Lipno...........................ccooooiii 47

Tab. II: Odpovédi Dotazniku 1 a Dotazniku 2 tykajici se candata a kapra. Pocet rybait lovici
danou TYDU. ... 47

Tab. III: Odpovédi Dotazniku 1 a Dotazniku 2. Pocet rybartu, ktefi pouzivaji danou lovnou

techniku. Néktefi pouzivaji i kombinace...................ooi i 48

Tab. IV: Odpovédi Dotazniku 1 a Dotazniku 2. Pocet rybait lovici danou rybu. Odpovédi
tykajici se dravych druht ryb (jako Stiky, bolena, sumce a okouna)............................... 48

Tab. V: Odpovédi Dotazniku 1 a Dotazniku 2. Pocet rybaiti lovici danou rybu. Odpoveédi

tykajici se ostatnich druhti ryb (Ghote, amura, cejna a pstruha duhového)....................... 49

Graf 7A, B, C: Dotaznik 1. Intenzita pouzivani lovnych technik a procentualni pocet

OAPOVEAL. ..o 50
Graf 8A, B, C: Postoje k dotaznikovym tvrzenim tykajicim se restrikci na UN Lipno....... 51
Graf 9 A, B, C: Tvrzeni v dotazniku tykajicich se pfistupu rybare k rybolovu (¢ast 1)...... 52

Graf 10 A, B, C: Postoj ke tvrzeni v dotazniku tykajicich se pfistupu rybate k rybolovu......53

Tab. VI A, B: Sklony linearnich regresi praimémé vahy ulovenych ryb na vybranych

TEVITE O . 54
Tab. VII: Sklony linearnich regresi hmotnosti ulovenych ryb na vybranych revirech......... 55
Tab. VIII: Sklony linearnich regresi poctu uspé$nych rybaiti a poctu ulovenych ryb na
vybranych revirech. .. ... 56
Graf 11: UNLIPNO. .. ..o 57
Graf 12: UN HNBVKOVICE. . ...\ oot 59
Graf 13: UN Orlik. ..., 61
Graf 14: UNKOFENSKO. .. ....oo oo 63
Graf 15: UN SIapy ... oo, 65

46



Veék respondenti (Dotaznik 1 + Dotaznik 2)

45
40

35

30

25
20
15
10
5
0

ffl\ rf\\ -5'L\ 3’\\ ST 5"],\ 5"\\ 6’1'\ N "'L'\‘\'L N

\"\'\, @’1.1 0"\= C;L, 0’% @'1,-, @"M @"L, @’\» @'1.-,

GRNY

Graf S: Vék respondenti (Dotaznik 1 +

Dotaznik 2)

Vzdalenost na UN Lipno
(Dotaznik 1 + Dotaznik 2)

120
100
80
60
40
20
0

RO A P NPT P SO S PR
O 0 (0 0T T g0 0 (0

Graf 6: Vzdalenost respondentti na UN Lipno
(Dotaznik 1 + Dotaznik 2)

Tab. II: Odpovédi Dotazniku 1 (sloupce D1) a Dotazniku 2 (sloupce D2) tykajici se

candata a kapra. PocCet rybaiu lovici danou rybu. Data uvedena jako minimum-maximum

(pramér + smérodatna odchylka).

candat

108

1-200
(14+27,9)

0-100
(7£17,5)

0-8 (1£1,4)

45-60
(5243,5)

47

kapr candat kapr
114 141 143
2-140 1-90 2-365
(23+22,2) (15£15,7) (31£39,6)
1-300 0-150 2-600
(42+47,9) (14+24,1) (50+6,3)
0-100 0-150 0-50
(7£10,9) (2+12,4) (4,5+6,3)
40-60 45-70 40-65
(50£3,0) (5245,2) (48,7+6,0)



Tab. III: Odpovédi Dotazniku 1 (sloupec D1) a Dotazniku 2 (sloupec D2). Pocet

rybaii, ktefi pouzivaji danou lovnou techniku. Nektefi z rybait pouzivaji i kombinace.

uméla 89 122
ziva 33 62
mrtva 22 68

Tab. IV: Odpovédi Dotazniku 1 (sloupec D1) a Dotazniku 2 (sloupec D2). Pocet
rybatt lovici danou rybu. Odpovédi tykajici se dravych druhti ryb (jako Stiky, bolena, sumce

a okouna). Data uvedena jako minimum-maximum (prumér = smérodatna odchylka).

97 147

1-60 (10+9,8) 1-120 (18+18,0)
pocet ulovenych 0-25 (4+4,7) 0-60 (10,1+11,0)
pocet ponechanych 0-10 (1£1,3) 0-10 (1£1,5)
velikost ponechanych 60-80 (64+5,4) 60-80 (65+5,0)
(cm)
pocet ulovenych 0-20 (14+2,7) 0-100 (4,6+10,3)
pocet ponechanych 0-4 (0,7%0,5) 0-50 (0,9+4.8)
velikost ponechanych 40-65 (47£7,7) 35-90 (51+12,4)
(cm)
pocet ulovenych sumct 0-5 (5+0,5) 0-50 (2,6£5,4)
pocet ponechanych 0-5 (1£0,9) 0-7 (0,6%1,2)
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velikost ponechanych 50-110 (75+13,7) 70-130 (86+16,06)

(cm)
pocet ulovenych 0-100 (5,9+13,7) 0-200 (22,5+34,5)
pocet ponechanych 0-25 (0,8£3,1) 0-150 (3,1+14,3)

velikost ponechanych 15-30 (20,3£5,3) 15-50 (27£7,3)

(cm)

Tab. V: Odpovédi Dotazniku 1 (sloupec D1) a Dotazniku 2 (sloupec D2). PocCet rybaia
lovici danou rybu. Odpovédi tykajici se ostatnich druht ryb (thotfe, amura, cejna a pstruha

duhového). Data uvedena jako minimum-maximum (primér + smérodatna odchylka).

108 110
2-100 (19+15,5) 2-300 (28+34,2)
2-280 (42+36,8) 0-300 (65,4+61,6)
0-10 (0,4+1,1) 0-20 (0,8+2,4)
0-10 (0,5+1,3) 0-10 (0,7+1,6)
0-30 (3,4+4,83) 0-60 (4,7+9,9)
0-6 (0,1+0,8) 0-20 (0,82,8)
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Dotazni 1 + Dotaznik 2 (A)
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Graf 7: Intenzita pouzivani lovnych technik a procentualni pocet odpovédi pro oba
dotazniky spolecné (A), pouze Dotaznik 1 (B) a pouze dotaznik 2 (C).
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Dotaznik 1 + Dotaznik 2 (A)
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Graf 8: Postoje k dotaznikovym tvrzenim tykajicim se restrikci na UN Lipno a procentualni
pocet odpovédi pro oba dotazniky spole¢né (A), pouze Dotaznik 1 (B) a pouze dotaznik 2
(C). Poradi otazek jsem upravila tak, aby kladné odpovédi (velmi dilezité; rozhodné
souhlasi) sjednoceného dotazniku (Dotaznik 1 + Dotaznik 2) byly sefazeny sestupné.
Odpovédi jsou v procentualni podobé. 1 = ZvySeni minimalni miry néastrazni rybi¢ky na 20
cm, 2 = ZvySeni minimalni miry candata na 50 cm, 3 = Zavedeni omezeni poctu
ponechanych candati na maximaln& 10 ks roéné na UN Lipno, 4 = Zavedeni omezeni po&tu
ponechanych §tik na max. 10 ks ro&né& na UN Lipno, 5 = Lov dravci omezit pouze na 1 den
v tydnu (napf. sobotu), 6 = Zakaz lovu z lodi mimo obdobi lovu dravct, 7 = Pfi lovu na

privla¢ zakazat u nastrahy do 15 cm pouziti dvoj a trojhacku
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Dotaznik 1 + Dotaznik 2 (A)
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Graf 9: Tvrzeni v dotazniku tykajicich se pfistupu rybate k rybolovu a procentualni pocet
odpovédi pro oba dotazniky spole¢né (A), pouze Dotaznik 1 (B) a pouze dotaznik 2 (C).
1= ,Kdyz jdu rybafit, nejsem spokojen, dokud nechytim rybu.“ 2 = Rybarsky vylet
povazuji za uspésny 1 v pripadé€, ze nic nechytim.” 3 = Kdyz jdu rybafit, jsem stejné

S$tastny, kdyz nic nechytim, jak kdyz néco chytim.“ Odpovédi jsou v procentualni podobé.
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Dotaznik 1 + Dotaznik 2 (A)
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Graf 10: Postoj ke tvrzeni v dotazniku tykajicich se pfistupu rybare k rybolovu a procentualni
pocet odpoveédi pro oba dotazniky spolecné (A), pouze Dotaznik 1 (B) a pouze dotaznik 2 (C).
Poradi otazek jsem upravila tak, aby kladné odpovédi (velmi dualezité; rozhodné souhlasi)
sjednoceného dotazniku (Dotaznik 1 + Dotaznik 2) byly sefazeny sestupné. Odpovédi jsou
v procentualni podobé. 1= Chci ulovit a odnést si domu co nejvice ryb. 2 = Chci mit co nejvice
zabéra ryb. 3 = Chci ulovit co nejvétsi rybu. 4 = Chei zazit vzruSujici souboj s chycenou
rybou. 5 = Chci ulovit co nejvice co nejvétsich ryb. 6 = Chci relaxovat v ptfirodé u vody. 7 =
Chci si uzit piijemnou spolecnost ostatnich rybaiti. 8 = Chci si uzit chvilku samoty bez
pfitomnosti ostatnich lidi. 9 = Chci navstivit co nejvice zajimavych rybarskych revira. 10 =
Chci se zdokonalit v technice rybareni. 11 = Chci relaxovat v pfirodnim prostiedi, které je co
nejméné ovlivnéno Clovekem. 12 = Chcei soupefit s ostatnimi rybafi o to, kdo chyti nejvétsi

rybu.
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Tab. VI A, B: Sklony linearnich regresi primérné vahy ulovenych ryb na vybranych
revirech. Odhad sklonu uveden jako stfedni hodnota s 95% konfiden¢nim intervalem v
zavorkach. Signifikantni sklony (P < 0.05) vyznaceny tu¢né.

A candat Stika
Nadrz odhad P odhad P
Lipno -0.007 0.081 0.023 <0.001
(-0.015-0.001) (0.016-0.030)
Hnévkovice <0.001 0.016 0.008 0.161
(-0.003 — 0.020)
Orlik -0.009 0.011 -0.006 0.044
(-0.015 —-0.002) (-0.012 —-0.000)
Koftensko -0.012 0.005 0.008 0.002
(-0.020 —-0.004) (0.003 - 0.014)
Slapy 0.073 <0.001 0.006 0.374
(0.060 — 0.086) (-0.008 — 0.021)
B kapr sumec
Nadrz odhad P odhad P
Lipno 0.006 0.078 0.006 0.078
(-0.001-0.014) (-0.001-0.014)
Hnévkovice 0.005 0.266 0.005 0.266
(- (-0.004 — 0.013)
0.004 -0.013)
Orlik 0.015 0.002 0.015 0.002
(0.006 — 0.023) (0.006 — 0.023)
Koftensko 0.005 0.335 0.005 0.335
(- (-0.005 -0.014)
0.005-0.014)
Slapy 0.017 <0.001 0.017 <0.001

(0.009 — 0.025)

(0.009 — 0.025)
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Tab. VII: Sklony linearnich regresi hmotnosti ulovenych ryb na vybranych revirech. Odhad
sklonu uveden jako stfedni hodnota s 95% konfiden¢nim intervalem v zavorkach.

Signifikantni sklony (P < 0.05) vyznaceny tucné.

kapr

kapr nasady sumec
Nadrz odhad P odhad P odhad P

Lipno -250 0.306 2298 <0.001 102 <0.001
(-742 - 242) (1894 - 2701) (84 - 121)

Hnévkovice 88 0.733 1555 <0.001 19 0.097
(-614 - 438) (1262 - 1849) (-4-42)

Orlik 0.073 <0.001 0.006 0.374 0.017 <0.001

(0.060 — 0.086) (-0.008 — 0.021) (0.009 — 0.025)

Kofensko -29 0.843 141 0.034 13 0.053
(-328 - 270) (12 -270) (-0 —26)

Slapy 1260 <0.001 120 <0.001 1260 <0.001
(709 — 1812) (81 -159) (709 — 1812)

55



Tab. VIII: Sklony linearnich regresi poctu uspésnych rybaia a poétu ulovenych ryb na

vybranych revirech. Odhad sklonu uveden jako stfedni hodnota s 95% konfiden¢nim

intervalem v zavorkach. Signifikantni sklony (P < 0.05) vyznaceny tu¢né.

uspésni rybari candat Stika Stika nasady
Nadrz odhad P odhad P odhad P odhad P
Lipno -28 0.224 -363 <0.001 -110 <0.001 -3402 0.150
(-74 - 18) (-537 - -189) (-150 — -70) (-8113 — 1309)
Hnévkovice -3 0.757 -18 <0.001 37 <0.001 -366 0.290
(-26 - 19) (24 - -12) (-49 — -25) (-1062 — 330)
Orlik -250 0.306 2298 <0.001 102 <0.001 -250 0.306
(742 - 242) (1894 —2701) (84 -121) (-742 - 242)
Kofensko 29 0.005 -0 0.825 -13 <0.001 -97 0.126
(10 — 48) (3-3) (-16 — -11) (223 - 29)
Slapy 22 0.467 2 0.840
(-83 - 39) (-15-19)

56



10000 20000

2 = 281x+6702.7 =©
‘S y . .
= 8000 IS E 15000
RO REY AV A W \E‘
(&)
;§> 4000 % 10000
2 2000 2 5000
\5 15
B 0 2 0
8 IexgagzgerxesaT e [
DN OO S O = = o= = = A
A= S S S R R R R R R R R
Rok
D
el
o 5000 2600000
23000 § £'400000
: N = 300000
= 20007 N 2200000
£ 1000 S e .8 100000
S 0 £ 0

1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

1994
1996

1998
2000
2002

2004

OO A O
O O o =
Sdococoo
ISESESES RS RS

Rok
y =-3402x +

y =-363.3x + 12403

141839

1994
1996
1998
2000
2002

2004
2006
2008

2010

Rok

2012

2014

2016

2018

2020
2022

y=-0.007x + 1.76

1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

R O AN T O 0O AN
S = = = = = Al A
el el = = ]
A A AAAAANANANA

y=0.023x + 1.71

1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022

Rok

Graf 11: Casové fady rybaiského tlaku na UN Lipno. A: polet usp&snych rybaid, B: pocet ulovenych candatd, C: pramé&ma hmotnost candata a
vyznacena jeho min. lovna mira (platila do roku 2024: 45 cm ~ 0,83 kg (Cervend); plati od roku 2024: 50 cm ~ 1,16 kg (oranzova) (JihoCesky izemni
vybor CRS, 2013), D: podet ulovenych §tik, e: pocet vysazenych §tik, F: praméma hmotnost stiky a vyznaGena lovna mira $tiky (60 cm ~ 1,52 kg
(JihoGesky tizemni vybor CRS, 2013)). Plna ¢ara (modra) = data; pferusovana (modra) = linearni regrese, jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 11 Casové fady rybarského tlaku na UN Lipno. G: hmotnost ulovenych kapra, H: hmotnost vysazenych kaprd, I: priméma hmotnost kapra a
vyznacena jeho min. lovna mira; Oranzova preruSovana ¢ara = (zakladni) lovna mira kapra (40 cm ~ 1,07 kg) a preruSovana Cervena ¢ara = lovna mira
do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg) (Jihodesky tzemni vybor CRS, 2013)), J: hmotnost ulovenych sumci, K: priméma hmotnost sumce a vyznadena jeho
min. lovna mira (70 cm ~ 2,25 kg (JihoGesky uzemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modr4) = data; preruovana (modra) = linearni regrese, jejiZ rovnice

je uvedena v grafech.
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Graf 12: Casové fady rybaiského tlaku na UN Hnévkovice. A: podet Gsp&$nych rybait, B: podet ulovenych candatd, ¢; pramé&ma hmotnost candata a
vyznaGena jeho min. lovna mira (45 cm ~ 0,83 kg (Jihoesky uzemni vybor CRS, 2013), D: poéet ulovenych §tik, e: podet vysazenych §tik, F: primérna
hmotnost §tiky vyznadena lovna mira $tiky (60 cm ~ 1,52 kg (Jiho&esky Gizemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modr4) = data; prerufovand (modra) =
linearni regrese, jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 12: Casové fady rybaiského tlaku na UN Hnévkovice. G: hmotnost ulovenych kapra, H: hmotnost vysazenych kaprd, I: priméma hmotnost kapra
a vyznacena jeho min. lovna mira; Oranzova preruSovana Cara = (zakladni) lovna mira kapra (40 cm ~ 1,07 kg) a pferusovana Cervena ¢ara = lovna
mira do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg) (Jiho&esky uzemni vybor CRS, 2013)), J: hmotnost ulovenych sumci, K: primérna hmotnost sumce a vyznatena
jeho min. lovna mira (70 cm ~ 2,25 kg (Jihoesky uzemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modra) = data; pferusovana (modra) = linearni regrese, jejiz
rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 13: Casové fady rybarského tlaku na UN Orlik. A: pocet usp&nych rybaid, B: podet ulovenych candatd, C: praméra hmotnost candata a
vyznacena jeho min. lovna mira (45 cm ~ 0,83 kg (JihoCesky uzemni vybor CRS, 2013)), D: pocet ulovenych stik, E: pocet vysazenych §tik, F: praimérna
hmotnost Stiky vyznacena lovna mira Stiky (60 cm ~ 1,52 kg(JihoCesky tizemni vybor CRS, 2013)). PIna ¢ara (modra) = data; preruSovana (modra) =

linearni regrese, jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 13 Casové fady rybarského tlaku na UN Orlik. G: hmotnost ulovenych kaprt, H: hmotnost vysazenych kapr, I: priméma hmotnost kapra a
vyznacena jeho min. lovna mira; Oranzova preruSovana ¢ara = (zakladni) lovna mira kapra (40 cm ~ 1,07 kg) a preruSovana Cervena ¢ara = lovna mira
do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg) (Jihodesky tzemni vybor CRS, 2013)), J: hmotnost ulovenych sumci, K: priméma hmotnost sumce a vyznadena jeho
min. lovna mira (70 cm ~ 2,25 kg (JihoGesky uzemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modr4) = data; preruovana (modra) = linearni regrese, jejiZ rovnice

je uvedena v grafech.

62



3
z 2500 y=29x+10766 o >0 )5
22000 NN AN £400 = 0,33d5x + 247,43 ’
B0500 e 3 100 P 5
[ 2t X hahl” A A S SN (XTTR T 1y (SYTR TITTIVITTY PR [TYTPPRPNNNI SUsses WY
21000 2 200 15 y=-001x+22
2 500 = 100 0; -------------------------------------
5 0 2 0 ’0
Q T © 0 oA O 0O AN T O 0O A <t © 0 O A O 0 O AN T O 0O A
o O\O\O\OOSOO—<—<~—<~—<~—<NN O\O\O\OOSOO—<—<~—<~—<~—<NN
= SR RISIRSISRIKLKERR SOAISSIIISSKRLEKR 2888888822228 ¢9
ROk ROk L B B o\ BN o\ BN o\ N o\ I o\ I o\ I o\ I o\ B o\ I o\ I o QN |
Rok
D E F

_, 700 , 12000 3
Eggg 2+ 10000 25
o L T y =-13,5x + 510,72 = 8000 w 2
"2 400 > . 4 =_ 4
5200 N\ 26000 y=-968+48909 15 y=0,009x + 1.9
.-3200 ......... §4000 Xty rée——\... .
3 100 2 2000 0,5
e 0 3 0 0
~ 2

288EEsEEsszs88 = FRREE2LEEZ 22288 28858z 8¢

Rok Rok Rok

Graf 14: Casové fady rybaiského tlaku na UN Kofensko. A: poget usp&$nych rybaid, B: polet ulovenych candatd, C: praiméma hmotnost candata a
vyznadena jeho min. lovna mira (45 cm ~ 0,83 kg (Jihogesky Gizemni vybor CRS, 2013)), D: pocet ulovenych stik, E: podet vysazenych §tik, F: praméma
hmotnost $tiky vyzna¢ena lovna mira §tiky (60 cm ~ 1,52 kg (JihoSesky tizemni vybor CRS, 2013)). Pln4 &ara (modra) = data; pferuovana (modrd) =
linearni regrese, jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 14: Casové fady rybatského tlaku na UN Kofensko. G: hmotnost ulovenych kaprt, H: hmotnost vysazenych kaprd, I: primérna hmotnost kapra
a vyznacena jeho min. lovnd mira; Oranzova preruSovana Cara = (zakladni) lovna mira kapra (40 cm ~ 1,07 kg) a preruSovana Cervena cara = lovna
mira do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg) (Jiho¢esky uzemni vybor CRS, 2013)), J: hmotnost ulovenych sumct, K: primérna hmotnost sumce a vyznacena
jeho min. lovna mira (70 cm ~ 2,25 kg (Jiho¢esky uzemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modra) = data; prerufovana (modra) = linearni regrese, jejiz
rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 15: Casové fady rybaiského tlaku na UN Slapy. A: podet ulovenych candatd, B: priamé&rna hmotnost candata a vyznagena jeho min. lovna mira
(45 cm ~ 0,83 kg (JihoCesky uzemni vybor CRS, 2013)), C: pocet ulovenych stik, D: primérna hmotnost Stiky vyznacena lovna mira §tiky (60 cm ~
1,52 kg (Jiho&esky uzemni vybor CRS, 2013)). Plna &ara (modra) = data; pferusovana (modra) = linearni regrese, jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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Graf 15 Casové fady rybaiského tlaku na UN Slapy. F: hmotnost ulovenych kapri, G: praimé&ma hmotnost kapra a vyznagena jeho min. lovna mira (40
cm ~ 1,07 kg (oranzova) a 35 cm ~ 0,70 kg (Eervena) (Jiho¢esky tzemni vybor CRS, 2013)), H: hmotnost ulovenych sumct, I: priméma hmotnost
kapra a vyznacena jeho min. lovna mira, Oranzova preruSovana ¢ara = (zékladni) lovna mira kapra (40 cm ~ 1,07 kg) a preruSovana Cervena Cara =
lovna mira do roku 2016 (35 cm ~ 0,70 kg) (Jiho&esky tzemni vybor CRS, 2013)). Plna ¢ara (modr4) = data; preru§ovana (modr4) = linearni regrese,
jejiz rovnice je uvedena v grafech.
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