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Uvod

Bakalatska prace se zabyva zkuSenostmi s alkoholem a koufenim u zakt 2. stupné
zakladni Skoly se specifickymi poruchami uceni.

Na téma alkohol a kouieni uz bylo napsano bezpocet praci, ale tato problematika je
stale aktudlni. Téma jsem si vybrala z divodu ptisobeni na 2. stupni zakladni Skoly, kde
se tento problém vyskytuje velmi Casto. Postoj zaki, ktery maji viici alkoholu a kouieni
je kladny. Nemiizeme celou mladez selektovat do jedné skupiny, najdou se i taci, ktefi
uznavaji jiné hodnoty a cigaretu a alkohol je nenapadne vyzkouset. Zaci si uvédomuyji,
jaké dopady to bude mit na jejich zdravi i pfesto chtéji vyzkouSet nepoznané. Tabakismus
1 alkoholismus vstupuje do vSech naSich socidlnich vrstev, objevuje se mezi bohatymi,
ale i socialn¢ slabymi jedinci.

Cilem bakalafské prace je s oporou o odbornou literaturu a vlastni empirické Setfeni
analyzovat a popsat uzivani alkoholu a nikotinovych latek mezi ziky ZS 2. stupné se
SPU.

Védecko-vyzkumnym problémem je otazka, jaké faktory ovliviuji zadky druhého
stupn¢ zakladni Skoly se SPU v tom, ze maji zkusenosti s alkoholem a koufenim.

Ustiedni hypotézou je predpoklad, e mezi hlavni faktory ovliviujici uZivani
alkoholu a nikotinovych latek u Zakd druhého stupné zakladni Skoly se SPU patii
nedostatek volnocasovych aktivit a nefunkcni rodinné prostiedi.

Préce je teoreticko — empirické povahy. Empirické Setfeni je pojato kvantitativné.
Pouzita je metoda literarni, obecné logické metody a metodu dotazovani, technika

dotazniku.



1 Socialné ekonomické promény spole¢nosti na prelomu 20. a 21.

stoleti a Zivotni styl

Spolecnost si za posledni roky prosla mnohymi ekonomickymi a politickymi
zménami. Stale Castéji slySime mluvit o spolecnosti jako postindustrialni, postmoderni,
postkomunistickd, informacni, stale se ucici atd. ,,Cely nas hospodaisky aparat se zaklada
na principu hromadné vyroby a hromadné spotieby. “ (Fromm, 2009, $.99)

Tyto promény se tykaji dospélych, ale i dneSni mladeze. Spole¢nost se ménila
vlivem socidln¢ ekonomickych procest, které spocivaji v fad¢ nastartovanych procesu
jako je: evropska integrace, globalizace, uplatnéni digitalnich technologii, prohlubovani
humanismu a demokracie, vliv pozdni modernity, prosazovani liberalistickych a jinych
koncepci atd.

Na spolecnost také pisobily vlivy urbanizace a pluralizace. Spolecnost si zvyka na
masovou komunikaci a na stéhovani do mést za praci.

Byvalé Ceskoslovensko patiilo do uspofadani vychodniho bloku, pro které bylo
charakteristické planované hospodafstvi, po rozpadu vychodniho bloku na konci 80. let
se nase spolecnost zacala rozvijet pod vlivem trzniho hospodafstvi. Podniky se zacaly
privatizovat. Statni podniky se zaCaly rozproddvat. Nastala konkurence na trhu. Mnozi
pocitili velkou ekonomickou nejednotu.

Zacaly se prohlubovat rozdily mezi chudymi a bohatymi. Pfedevs§im se ekonomicky
propada stfedni vrstva. Pro mnohé jedince se nejdileZzitéjsi hodnotou staly penize. To
vSe vedlo k vétsi pracovni vytizenosti, prohlubovala se nezaméstnanost. Rodina zacala na
prvnim misté uspokojovat materiadlni hodnoty a volny ¢as, ktery by méla travit se svymi

détmi Sel stranou.

1SPU specialni poruchy uceni

1.1 Proména spole¢nosti v ramci globalizace

Globalizaci je potieba vnimat z rtznych pohledi. Z pohledu ekonomického,
socialniho, kulturniho atd. Ptesnou definici, jak charakterizovat globalizaci, bychom
tézko hledali. Globalizaci zkusim pfiblizit od riznych autorii. ,,Slovo ,,globalizace*

oznacuje predev§im rekontextualizaci velkého poctu faktii, kterd vypadla ze starych
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kontextd. ““ (Bélohradsky, 2007, s.193). ,,Globalizace je skok do zcela nové reality. To je
patrné nejen v zemich byvalého sovétského bloku, které se s pddem Zelezné opony nahle
ocitaji v otevieném prostoru globalni konkurence, globalniho proudéni ideji a lidi —
turistd, imigrantt a dalSich, ale i v zemich ostatnich. “ (Valach, 2006, s.169).

Globalizace umoziuje lidem cestovat po celém svété v ramci evropské unie,
dostacujici je prokazat se obcanskym pritkazem.

Mezi negativa, které nam globalizace piinasi patii napiiklad to, Ze jsou oteviené
hranice, nizké ndklady za dopravu, a to umoznuje lidem pfemistovat se po celém svété a
zaplnovat turistickd mista. Pouzivani digitalnich technologii ndm umozni napiiklad
sledovat sportovni utkani na druhém konci svéta. Vlivem globalizace doslo k rozvoji
komunikacnich dovednosti. Jak tvrdi Bélohradsky (2007, s.193): ,,K postindustridlni
spole€nosti patfi komunikacni hojnost: informace se premnozuji, derou se do vSech
prostort, obkruzuji nés rychlosti svétla, slucuji se v nesrozumitelné formule a houfuji se
v podivné obrazce. “

Musime se umét zorientovat v informacich, které se k nam dostavaji a rozeznat,
které informace jsou pravdivé. Nalezneme spoustu jedinct, kteti to nedokazou, véfi
zpravam, které oznacujeme jako fake.

Jeden z postojti podle Meztického (2003, s.111) je Ze: ,,Entuziasticky postoj, ktery
v globalizaci vidi nekone¢né rozevieny v&jif moznosti a novych, dosud nevidanych Sanci,
jez jsou umoznény a soucasné¢ umocnény novymi technologiemi, zejména sdélovacimi.
Ackoli pro tento postoj existuji dobré divody, které¢ 1ze pomérné snadno identifikovat
(rast spotteby, ,technologizace™ socidlniho Zivota, vznik novych zivotnych stylu,
prolindni kultur, Siroké kontakty lidi pfislusejicich k riznym civilizacim atd.) nelze
nevidet, Ze je v jednom ohledu naivni: pozitivni diisledky se nebudou dotykat rovhomérné
vSech a moznost ,,prace a blahobytu pro vSechny* ziistane nedosnénym snem.

Pokud chceme zatadit pozitiva, kterd ndm globalizace pifinad$i mizeme zatadit
cestovani, studium v zahrani¢i, moznost setkani s lidmi z celého svéta. Objevila se nova
forma odpovédnosti, dotyka se nas i to, co se d&je ve svéte. Diky médiim se dozvidame
udalosti ze svéta.

To se tyka 1 dneSni doby, zijeme v konzumni spole¢nosti. Lidé nakupuji zbozi, které
ani nepottebuji, nakupuji jen tak, zbozi je levné a jeho dostatek, predevSim “ vyrobky*
pro jedno pouZiti!

Globalizace zpiisobila nartist nezaméstnanosti. Prace ve vyrobnich tovarnach byla

presunuta do zaostalejSich stat. Ve vyspélych statech byla ponechdna fyzicky nendro¢na
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prace. (Podracky,2016) Piikladem mtZe byt spoleénost Skoda, kterd svoji vyrobu
presunula do Indie. Automobily Skoda, jsou tak vyrabény za niZ§i naklady, zaméstnanci
ziskavaji mensi platové ohodnoceni. Abychom si uvédomili, co pro nas globalizace
znamena, piikladem pro nds muze byt pandemie. V roce 2020 se zacal po celém svéte
sitit virus SARRS-CoV-2. Virus se §iii po celém svété vice nez jeden kalendaini rok.
Nejvetsi ztratou byly lidské zivoty. Bohuzel mnoho lidi nemoci covid podlehlo nebo maji
trvalé zdravotni nasledky. Z divodu dlouhodobého uzavieni nékterych sektord, piislo
mnoho lidi o zaméstnani, pocitili to hlavné osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jako napf.
maloobchod, sluzby. Ptestalo se v riznych sektorech vyrabét z nedostatku materialu,
ktery se napiiklad dovazi z Ciny. Stat piisel o spoustu penéz, které budou do budoucna
chybét. Stat mél nadfazenou moc nad obCany. Zacal rozhodovat o tom, kam se bude
cestovat, v kolik hodin a do kolika hodin se mize nakupovat. V kolik hodin mizeme
naposledy opustit dim. Zakaz se tykal i pfemistovani mezi okresy. Totaln¢ se omezil
pohyb lidi. Nektefi jedinci to neakceptovali, protoze si mysleli, ze kdyZz méame
demokracii, tak nemusime dodrzovat pravidla. Dochéazelo k riiznym demonstracim, které
byly mifené proti covidovym opatienim.

Spolecnost se rozdélila na n¢kolik skupin. To, jaké spole¢nost uznava hodnoty se
projevilo napiiklad u cestovani. Populace, ktera s tim, Ze se nesmi cestovat neméla zadny
problém. Pochopila vaZnost situace a hledala v situaci pozitiva a zacala se napiiklad
vénovat aktivitdm na které jim nezbyval €as. Dalsi skupina jedinci musela cestovat za
kazdou cenu 1 za cenu, ze se nakazi koronavirem a nakazi dalsi, ktefi nemoci mohli
podlehnout. Tato skupina jedinci je hédonisticky zalozena. Hlavni hodnotou je pro né si
uzivat a nebrat ohledy na druhé. ,,Hédonismus je nepiirozené navysSend nezavislost
(svoboda, odlouceni) na rovnovaze zivota, projevujici se nadmérnym uzivadnim zivota bez
ohledu na ptesahujici hodnoty. ““ (Podracky, 2016, s.29). NezaleZi jim na tom, Ze by se
mohli nakazit a jaka bude jejich budoucnost. , Tyto hlavni upadkové ideje jsou
deformované z piivodni ideje rovnost a svoboda na zéklad¢ efektu odlouceni a escapismu

— snahy o Unik od zodpovédnosti, prace, obtizi, starosti atd.” (Podracky, 2016, s.29).
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1.2 Vyznam vzdélavani v dneSni dobé

Vliv globalizace, otevieni hranic, digitalni technologie atd. jsou procesy, které nas
nuti se neustale vzdélavat. Semrad (2000, s.21) uvadi, Ze ,,Vzdélavani obecné ve druhé
poloving 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti je ve znameni modernizacnich snah, které
jsou spjaté zejména s uplatinovanim modernich technickych prostredki. «

Vzdélani mé v dnesni dob¢ velky vyznam, ale odviji se od toho, co zrovna pozaduje
trh. ,,Z pozic pedagogiky nelze ptehlédnout, Ze pojem lidsky kapitdl v kontextu
globaliza¢nich tendenci posunuje vyrazné do poptedi utilitdrni racionalitu a je spojovan
s velmi tzkou ekonomickou vizi. Ta je neziidka popularizovéana ptedstavou, Ze je potiebi
pfipravit jednotlivce, aby fungoval na riznych urovnich produkce jako norma ,,pruznych
specialisti.” (Skalkova, 2004, s.86) Tento zpisob vzdélani nerozviji ¢loveka jako celek.
Jak uvadi Liesmann (2008, s. 32) ,,mnohé z toho, co se zavadi pod hlavickou zvyseni
ucinnosti v reformé vzdélani a skolstvi, je prosté princip industrializace. “

Do pozadi se dostavd uméni, vytvarné uméni, hudba atd. Skalkové uvadi, ,,ze
ukazuje se véda a technika, tak jak se uplatiiuji v industridlni spole¢nosti, s sebou nesou
fadu antihuménnich projevii zvécnéni Clovéka, jednostranny vyvoj, zanedbani jeho
duchovnich potieb.” (Skalkova, 1993, s,46) Nerozviji se individudlni stranka jedince,
osobnost Zaka, zvySovani sebevédomi. Dilezité jsou ve vyvoji zdka i1 jeho zazitky,
prozitky.

Stejny ndzor zastava i Liesmann (2008, s.9) ,,Flexibilni ¢lovék, ktery je ochoten se
celozivotné vzd€lavat a své kognitivni schopnosti dadva k dispozici rychle se
proménujicim trhlim, uz neni ani karikaturou humanistického vzdélance, jak ho nastinil
Wilhelm von Humboldt ve své struéné Teorii vzdélani ¢lovéka, ale jeho pravym
opakem.*

Dalsim problémem je, Ze upadd na vyznamu vysokych Skol jako nejvysSiho
mozného vzdélani.

Vznikaji rizné rychlokurzy, celoZivotni vzdélavéani, univerzity tfetiho véku. Za
kratkou dobu je mozZné ziskat potfebné vzdélani k vykonu zaméstnani. Do urcitych
profesi mohou hovofit lidé, ktefi projdou mésicnim kurzem. Na jednu stranku je to dobré
v tom, Ze jsou zaméstnani lidé, ktefi by praci té¢Zko hledali, ale kvalita vykonu nemusi byt
stoprocentni.

Dnesni doba si zadé stale vice kompetenci. Na jedince jsou kladeny vysoké naroky.
,Neustale probihajici zmény predpokladaji pracovniky vysoce motivované, flexibilni,

kteti jsou ochotni a schopni realizovat individualni potencionality a riznymi cestami
13



prohlubovat vzdélavani po skonceni Skolni dochazky v pribéhu celozivotni drahy
(recurrent education).* (Skalkova, 2004, s.86)

Stejny néazor zastdva i Matéji ,,Pracovni trh se dnes pomalu, ale jist¢ stava
rozhodujicim mechanismem alokace lidskych zdroju. Za¢ina se v ném prosazovat princip
soutézivosti a vybeéru, opirajici se o kvalitu pracovnikil, o jejich vzdélani a schopnosti.
Mlada generace spravné predvida zesileni tohoto trendu v budoucnosti, a proto také
vyrazn¢ narostl jeji zdjem o stfedni a zejména o vysokoskolské vzdélani. Mnozi si chtéji
pouze prodlouzit mladi. Tim se posiluje vyznam lidského kapitalu pro ekonomiku, nebot’
postupné roste podil osob vstupujicich do pracovni soutéze s lepSim kvalifikaénim
vybavenim. Soucasné se na nasem trhu prace oteviraji procesy, které se jiz diive
prosadily v rozvinutych trznich ekonomikéch. “ (Maté&jt, 1998, s.21)

Vzdélani je nastrojem trhu. Vznikaji soukromé skoly odvislé od poptavky na trhu.
Vychovavaji a vzdélavaji jedince k ziskavani védomosti, které budou potiebovat pro trh
prace, dulezité je prodat jejich produkt. Vyvysuji slozku rozumovych schopnosti a
vychova jde stranou.

Je sice pravda, Ze je potieba stale se vzdélavat, ale jak spravné uvadi Liesmann, Ze
,heustale uceni bude nutnosti, presné fe¢eno natlakem vynucené, nikdo vSak presné nevi,

co se ma ucit a pro¢.“ (Liesmann, 2008, s.26)

1.3 Spolec¢nost a digitalni technologie

Dnesni spolecnost je ovlivnéna digitdlnimi technologiemi. Dnes uz si malokdo
dokéze ptedstavit svllj Zivot bez mobilniho telefonu, ale neni to zase tak davno, co
mobilni telefon vlastnilo par jedinct. Pozitivni ptinos pouzivani mobilnich telefoni je i
napiiklad to, Ze obsahuji fotoaparat. Mizeme kazdy moment vyfotit, natocit cokoliv, to
v minulosti nebylo moZné. PouZival se jen fotoaparat, ktery fungoval na principu vyvolani
filma z negativu. Ted’ si v kazdém momenté miizeme vyfotit, co potiebujeme. ,Jeden z
velkych rozdilti mezi star§imi technologiemi a jejich sou¢asnymi digitalnimi protéjsky je
rozdil kvantitativni, tedy rozdil v délce doby, po kterou obrazovka uchvati nasi aktivni a
exluzivni pozornost zpiisobem, jakym to predchozi média jako kniha, kino, radio ¢i
televize schopna nikdy nebyla.“ (Greenfieldova, 2016, s. 35)

Je aZ neuvéfitelne, kolik stravi jedinec €asu pouZzivanim digitalnich technologii,
sledovanim mobilniho telefonu béhem celého dne, pouZzivani riznych socialnich siti.

Pokud uvedeme pozitivni pouzivani digitalnich technologii bylo to v dob& pandemie.
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Vyhodou bylo, ze bylo mozné se spojit s n¢kolika lidmi najednou v ramci prace nebo
studia a tim se zamezil osobni kontakt. Zvysila se pocitacova gramotnost. Ovladani
pocitaci se stalo soucasti nas vSech. Digitalni technologie ndm umoznili nadéale se
vzdélavat 1 pracovat. Mnoho pracovnich pozic se dalo vykondvat v ramci home office.
Negativa, kterd vyplyvaji z pouzivani digitalnich technologii je naptiklad to, ze dnesni
déti tloustnou u pocitact, rodice je musi vozit na sportovni krouzky svymi auty, plati za
néco, co diive bylo zdarma. (Podracky,2016)

Nespor uvadi, ze pocitacové hry jsou rizikem u déti. Dusledkem je zanedbéavani
Skolni dochéazky, nedostatek pohybu, naruSené socialni vztahy, n¢které pocitacové hry
obsahuji prvky nasili. Zavislost na pocitacovych hrach je maly kracek k patologickému
hracstvi. NejnavStévovanéjS§imi strankami jsou stranky pornografické. Zameénovani
skute¢nych vztaht a traveni ¢asu s pseudovztahy na internetu. (Ne$por,2011)

Ve studii Virtual Lives z roku 2011 bylo posuzovano vice jak 2000 déti od 11 do
18 let. Déti uvedly, Ze se na socialnich sitich citi siln€jsi a sebevédoméjsi a ze se na
socialnich sitich chovaji jinak nez v bézném Zivoté. Digitdlni technologie se promitaji do
Zivotu stale mensich jedinci. Firma pro vyrobu détskych hracek Fisher — Price piedstavila

noc¢nik, ktery je vybaven drzakem pro Ipad. (Greenfieldova, 2016)

1.4 Prohlubovani humanismu a demokracie, individualizace (krajni)

Skalkova (1993, s. 45) uvadi, Ze ,,novy humanismus charakterizuje idea lidské
svobody jako zakladni lidska hodnota, potifeba socialni spravedlnosti, které je zakladem
stabilniho vyvoje lidské spole¢nosti. Novy humanismus déle zahrnuje takové hodnoty,
jako je demokracie, solidarita, védomi globalnosti centralnich problémi, potieba

zachovani zdravého Zivotniho prostiedi, zachovani kulturni rozmanitosti. “

Podracky (2016) uvadi, ze demokracie je systém fungovani statu, je to svoboda, ale
1 pfesto spolecnost potiebuje fad. Mnoho lidi si plete demokracii s tim, ze si mysli, mizu
st délat co chci, stait mi nemize nic pfikazat ani zakézat. Jedinec se tidi pfirozenymi
pravidly, moralni vychova a direktivnimi pravidly kam patii vyhlasky, zdkony atd. Dité
se chova podle toho, v jakém vyrista prostiedi a vétSinu svych vlastnosti prave ziskava
vychovou. Tento prvek je zanedbavany, s tim, ze se pfedpoklada, Ze dité se narodi dobré

a svobodné.
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Keller (2010) uvadi, ze socialni stat, ve kterém zijeme pfispé€l k individualizaci
spoleCnosti. Stat hradici lékaiskou péci, to mize znamenat, lehceji se hazarduje se
zdravim. Vzdélani, které je poskytovano zdarma, nam umoziuje ménit fadu profesi bez
obav, Ze nas Spatna volba nezruinuje. Lidé diive hledali oporu v rodiné, ve vétSich
skupindach, ale pokud méme instituce, které nam nabizi stat, které se o nés postaraji i kdyz
zUstaneme sami. Stat se zavazuje, ze se o jedince postard, pokud se jedinec dostane do
potizi. Takto vznikl nezavisly jedinec-individum, ktery se obejde bez rodiny a pomoci
bliznich.

Podracky charakterizuje individualismus takto: ,,Pokud se od individualismu
chtélo, aby ucinil kazdého jednotlivce zodpovédnym za sebe (a svoji rodinu), aby se
kazdy posuzoval podle jeho prace a schopnosti, aby nikdo neschovaval za kolektiv svoji
lenost a neschopnost, daval smysl a byl kladnym prvkem vyvoje. Jakmile se ovSem
ztratilo ponéti o tom, pro¢ vlastné existuje, k ¢emu vlastné je a kde jsou jeho meze,
vykvetl do extrému odlouceni lidi od sebe, odlouc¢eni od ptirody a ptirozenosti, odlouc¢eni
od spolec¢nosti.” (Podracky, 2016, s.74)

Postupem casu, ale bylo zapotiebi zmodernizovat i stat, to znamenalo pfestat se o
jedince starat. Jedinec, ktery je Sikovny se pteci dokaze postarat i bez ochrany socialniho
statu. (Keller,2009)

Podivame-li se na individualismus z jiného pohledu dalsi skupinou jsou
bezdomoveci, ti si svoji svobodu a situaci fesi sami. Je to, vlastné piiklad neoliberalismu,
kdy vidime, Ze nam nepomize stat, ale kazdy si musi pomoc sam. Zadné zavazky,

odpovédny je kazdy sam za svou Zivotni situaci.

Jaky je vlastné€ ¢lov€k v dnesni spolecnosti: Keller popisuje dnesniho ¢loveéka volné
pohybujiciho mezi riiznymi misty. Vybira si to, co se mu zrovna libi, aby to vyménil za
néco jiného, nového, zajimavéjsiho, tato vymeéna se tyka i manZelek a manzelti. Ronald
Inglehart ve druhé poloviné 70 let 20. stoleti uvadi, Zze pro clovéka uz neni tak dilezité
materidlné se zajistit, ale mnohem dilezitéj$i je pro mladou generaci moZnost se
seberealizovat a mit kvalitni a atraktivni zivot. Keller (2010)

Podobné si dnes$niho ¢loveéka predstavuje 1 Lipovetsky ,,vznikd tu novy typ
odpovédnosti, dalo by se fici narcisticky, nebot’ na jedné strané vede ke ztrat¢ zajmu o
vetejnou véc a na druhé strané uvoliiuje osobnost, kterd zaroven ztraci svou stalost.

Projevuje se to nesCetnymi zpusoby: uvolnénosti mezilidskych vztahi, kultem
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pfirozenosti, nesezdanymi pary, mnozstvim rozvodi, zrychlovanim zmén vkusu, hodnot
a tuzeb, tolerantni a permisivni moralkou, ale také vybuchem psychopatologickych
syndromi, stresu, deprese: kazdy Ctvrty ¢loveék za sviij zivot prozije hlubokou nervovou
depresi, kazdy paty Némec se 1€¢i z psychickych potizi, kazdy ¢tvrty trpi poruchami
spanku. (Lipovetsky,1998, s. 132)

1.5 Pozdni modernita

Mnozi autoii mluvi o pozdni modernité jako o postmoderni spolecnosti. Mini se
tim, takova spole¢nost, kterou miizeme nazvat jako spole¢nost globalni, multikulturalni,
medialni, tekutd, karnevalova, apod.

Pozdni modernitu musime také popsat v otdzce vychovy. Skalkova (2004) uvadi,
ze postmodernisté vychovu popiraji podle nich kazi ¢lovéka. Postmodernisté tvrdi, Ze
vychova by méla byt na bazi kamaradského vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
Nikdo neni v nadfazené pozici, zanikaji tim padem autority. Uznava se liberalni piistup,
dité¢ nemé stanovené pevné hranice, nevi, co je spravné, kam az muze zajit. To, co bylo v
minulosti zakdzano, je ted’ tolerovano. Vychova je nahrazovana terapiemi. Pro pozdni
modernitu je typické Zit tady a ted’.

Safrankova (2019) uvadi, Ze vychovu 21. stoleti miizeme nazvat jako globalni
vychovu. U z4kl by se mély rozvijet takové hodnoty, které rozvijeji obanskou, kulturni,
identitu a to vSe, aby uméli vyuzit ke svému dal§imu rozvoji.

Pro pozdni modernitu je typicka antikultura a s tim spojené falsifikovani. Nic neni
vymysleno nového. VSe se jen prebira z minulosti. Napoméhaji k tomu 1 digitalni
technologii, vSe je dostupné snadno se da vSe nalézt a napodobit.

Podracky (2016) popisuje pozdni modernitu z jiného uhlu uvadi ze,
multikulturalismus fungoval pies hranice, kdy se respektovali kultury sousedt. Ale pokud
tyto kultury existuji v jednom staté tvoti to problémy. Dopada to tak, zZe tyto kultury se
nepiizplisobuji kulturdm daného statu, ale tvoii své komunity a vii¢i domorodctiim se
chovaji nepratelsky. Déale Podracky (2016) uvadi, ze oteviena spolecnost, je takova, ktera
ma rysy propojenosti, mezinarodnich manzelstvi, socidlnich siti cestovani apod.

Petrusek (2006) uvadi, ze pozdni doba zacind v poloviné 50. let 20. stoleti a je

charakteristickd témito zékladnimi rysy. Zasadnimi proménami v organizaci vyroby,
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pestrosti zivotnich stylli, spotfebnim chovanim, rozvojem vzdélani a jeho dostupnost,
vlivem medialniho svéta a dvoji zivot, zména hodnotovych vzorct, multikulturalismus,

otevienost svéta, globalni rizika.

Lipovetsky (1998) povazuje za epicentrum modernismu a postmodernismu
hédonismus a spotfebu. DneS$ni mladd generace zije stylem hédonismu, chtéji si jen
uzivat. Idedlni je nemit zadné zavazky. Ziistavaji, co nejdéle u rodict, a to vede k tomu,
ze nemaji vybudovany sviij vlastni domov. Chtéji cestovat a zit koCovnym zptisobem
zivota. Maji zdjem poznavat nové zemég, nova mista a vlastné nikam nepatfit. Osvojovat
si cizi kultury.

Keller (2010) uvadi, Ze moderni spole¢nost je opak tradice. Moderni spole¢nost
uznava napiiklad nezdvislost, svobodu jednotliveti.  Problémy dneSni moderni
spole¢nosti se stale prohlubuji. V zivoté pocitujeme stale vice nejistot. Nejistota panuje
mezi lidmi, ktefi si nemtizou byt jisti viibec ni¢im, zdali prace, kterou maji, ji jesté¢ budou
pfisti rok mit. Vysokoskolsky vzdéland mladez si neni jista, jestli jim studium umozni
pracovni pozici, kterou dostali rodie. StarSi generace ztraci jistotu, jestli budou mit
klidné stafi a penize na dtichod.

Spolecnost se rozvoliiuje ve vSech smérech. Naptiklad to, jak je vnimano
registrované partnerstvi. Mluvi se oteviené¢ o homosexualech. Dfive to bylo spiSe tabu.
Najdou se i nebinarni lidé. To v minulosti nikdo neznal, to Ze pro ¢lov€ka neni duilezité,

jaké je pohlavi. Uz neni tradici manZelstvi, ale volné vztahy.

1.6 Promény Zivotniho stylu rodiny

Rodina nenaplituje zakladni funkce, vychova jde do pozadi. V dne$ni dob¢ je
celkem normalni, Ze se dit¢ narodi do nemanzelské rodiny. Rodina se stava jen jednou z
fady projekci individualizovaného Zivotniho stylu, polem experimentovani ohledné
novych forem privatniho souziti. Toto experimentovani ma nejriznéjsi podoby pocinaje
nesezdanymi pary pies bezdétna manzelstvi a pary stejného pohlavi az po netuplné rodiny
predevsim matek samozivitelek a jejich nezletilych déti. (Keller, 2005, s.29)

»Iradicni kritéria ptestavaji platit. PredevSim instituciondlni spojeni zdkonnym

manzelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinného Zivota.* (Kraus, 2008, s. 80).
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Casto vznikaji tzv. sendvicové vztahy to znamenad, Ze rodinu tvofi partneti, kteti maji uz

déti z predeslych vztahti nebo manzelstvi.

Rodina ptlisobi na Zivotni styl jedince. ,,JJe nezastupitelna pii predavani hodnot z
generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku
rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovlivitovat . (Kraus, 2008, s. 79)
To, jaké rodina uznava hodnoty, jak travi volny cas se vSe odrazi na zivotnim vyvoji
jedince. Jaky je vlastné zivotni styl rodiny? Rodina, kterd je naptiklad sportovn¢ zalozena,
travi veskery svilj volny Cas organizovanim sportovnich aktivit. Ve vétSin€ ptipadl je
rodina Casto ovlivnéna digitalnimi technologiemi, veskery sviij spole¢ny ¢as travi Casto u
televize sledovanim seriall nebo filmi nic netikajicich. Neni ani nic zvlaStniho, ze rodina
nevlastni jeden televizor, ale skoro v kazdé mistnosti. Kazdy vlastni pocitac, tablet a
mobilni telefon. Rodi¢e zlenivéli, diive byla rodina pospolu a vénovala se spolenym
aktivitam, to se bohuzel uz ned¢je. Déti travi sviij Cas s digitalnimi technologiemi a rodice
u televize nebo u pocitace na internetu. Déti netravi svlij ¢as venku, ale doma, kde se
pfipoji naptiklad na sviij tablet a komunikuji se svymi kamarady a hraji spolecné hry.
Nemaji ani potiebu se vidét, kdyz uz se sejdou, vytdhnou mobilni telefony a hrani her

pokracuje dal.

Semrad ftik4a, Ze vliv kamarad( nastavd v piipadé, Ze rodina dité¢ citové
neuspokojuje. Cilevédoma a zamérnd vychova nemusi fungovat protoze, dit€¢ nema
natolik rozvinuty intelekt, aby pochopilo, Ze vychova mé pro ného kladny piinos, a proto
se 1épe citi v prostfedi kamaradu, kde ma pocit, Ze ti mu rozumi. (Semrad, 1996)

Nejvétsim strasdkem je nuda. Nic nedélani. Traveni volného Casu u televize nebo
pocitace. Nejhorsi kombinaci je nuda a rodice, ktefi travi svilj volny ¢as v restauracich,
barech popijenim alkoholickych napoji a koufenim cigaret. Na jedince plisobi socialni
dédi¢nost. ,,Znamena to, Ze celé generace lidi mohou byt pod vlivem Spatné vychovy.
Existuji rody, které z pokoleni na pokoleni pfedéavaji takové znaky (formy chovani), jako
je agresivita, prostituce, alkoholismus apod.* (Svarcova, 2008, s. 52) Pokud dité od utlého
veéku vidi rodice a prarodice popijejici alkohol, dité tuto realitu ptijima, mysli si, ze je to
zcela normalni.

Volny c¢as to vSe se odviji od ekonomické situace rodiny. VétSina zajmovych
krouzki se musi hradit. Rodi¢e s nizkymi pfijmy nemaji dostatek financi a dit¢ zlstava

doma je socidln€ odlouceno. ,,Jestlize spole¢nost zabezpeci kvalitni traveni volného Casu
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déti a mladeZze, urychli tim rozvoj obecnych i specifickych schopnosti mladé generace a
potlaci rozvoj negativnich socialnich rysa* (Sak, 2004, s.59). Tyto déti se stavaji détmi
ulice. Chodi a zahanéji nudu toulanim se po mésté. Shazeji se v partach. Rodice ani
nemaji prehled o tom, co vlastné jejich déti délaji.

Greenfieldova (2016) uvadi, ze diive, kdyz muselo jit dit¢ do détského pokoje bylo
to za trest, to uz, ale neni pravda. Ted’ je to misto, kde dité travi samo se svym mobilnim
telefonem.

Dnesni rodina nezije spolu, ale vedle sebe. Nepovidaji si spolu, dit¢ s mobilem nebo
u pocitace v détském pokoji, otec, jestli néjaky existuje sedi u televize a matka je unavena
z prace. To, Ze se diive schéazela rodina u jednoho stolu mélo pozitiva. Popovidali si a
mohli vytesit problém, ktery dité trapi nebo sdilet spole¢nou radost. ,,V soucasnosti nabizi
svét obrazovky v loznici, pfipadn¢ kdekoliv jinde, v mnoha piipadech alternativni
moznosti, jak si nastavit vlastni tempo, normy a hodnoty, vést rozhovory a oddavat se

zabav¢, zatimco nuklearni rodina setkavajici se u spole¢ného jidla ztraci ¢im dal vice na

vvvvvv

vvvvvvv

1.7 Shrnuti 1. é¢asti

Dnesni spole¢nost se zménila v mnoha ohledech. Proménil se politicky systém,
ktery vedl k obrovskym zménam. Vznikaji nové jevy jako demokracie, postmodernismus,
globalizace, v¢etné vsech jejich atributt jako je i organizovany zlocin, individualismus.
Padem komunistického reZimu jsme zacali Zit v kapitalistické spolecnosti, kterd sebou
nesla spoustu zmén. Uznavaji se hodnoty jako je nezavislost, hédonismus, svoboda
jedince, volné cestovani, ale také hyperindividualismus. Obrovskym pieclomem bylo
vyuzivani médii prostfednictvim internetu. Tok informaci, které k nam ptichazeji, neni
mozné vstiebat. DneSni mladeZ vyriista v pretechnizované dobé. Ma to obrovsky vliv na
jejich vzdélani, traveni volného ¢asu i rodinu. Rikéavalo se rodina zaklad statu, Gasto se
rodi déti, které vyrustaji v nemanzelskych svazcich. Vznikaji rtizné zrekonstruované
rodiny s détmi a nevlastnimi sourozenci. Casto dochazi k dezintegraci v rodinach.
BohuZel casto liberalni ptistup, pratelsky pfistup k vychovavanému vede k tomu, ze se
neuznavaji autority. Nachazime se v dobé, kdy se musime neustdle vzdélavat, byt
flexibilni, samostatni. Globalizace zpusobuje, Ze zanikaji kultury, vznika
multikulturalismus. Méni se zivotni zpisob, zivotni styl. Jedinec mize cestovat, kdy se

mu zachce a kam se mu zachce, kolikrat se stava, Ze jedinec nema fixni misto, kde by
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mohl zakotvit. Promény spole¢nosti se také dotkli lidi se specifickymi potiebami. Pokud
se zam&fime na oblast Skolstvi, nevznikaji rozdily mezi zdky a zdky se specifickymi
potfebami. Vznika inkluze, v bézné Skole se mohou Zaci vzdélavat s riznym typem
postizeni jak mentalnim, tak somatickym postizenim, socialné vylouceni, déti cizinca,
riznd etnika a jinak znevyhodnéni zaci. Takovy zak v bézné Skoly vyuku nemusi zvladat

a disledkem mohou byt negativni jevy.
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2 Zivotni styl mladeZe ve 20. letech 21. stoleti

Zivotni styl je ovlivnén mnohymi faktory, jednim z faktorti je naptiklad
ekonomicka situace, kultura, klima atd.

Podle Semrada (2007) mlddez se v globadle vyznacuje jistymi osobnostnimi rysy, na
které je poukdzdino. Jedna se napr. o zvysenou miru kriticnosti, touhu po samostatnosti,
svobodé mysleni a jednani. Meéni se vztah k autorité. Objevuje se touha po romantice,
citovost, zranitelnost, impulsivnost.

Sak popisuje soucasnou mladez z hlediska zivotniho stylu (20. 1éta 21. stoleti) jako
rozmazanou. Hlavnim rysem, ktery je dulezity pti popisovani rozmazané mladeze je to,
Ze tato generace, je neustale piipojena na socialnich sitich, to znamena ve dne i v noci.
Tato generace se tolik neliSi od kybergenerace. Z ptirozen¢ho svéta se st¢huje do
kyberprostoru. Mladi se obavaji osamoceni, internet jim pomaha zbavit se pocitu samoty.
Urdité generace prozivaly historické udalosti napt. rozdéleni Ceskoslovenska, sametova
revoluce apod. Rozmazana generace neni historicky zalozena Zije tady a ted’ v duchu
pozdni modernity. O historii se ani nezajimaji. Mlada generace se miiZze pohybovat v§ude
po svéte, ale prestavaji vnimat odkud pochézeji. Stavaji se z nich kocovnici.

(Sak, youtube)

Semrad (2002, s. 257) ,,Pojem Zivotniho stylu je casteji pouzivan v souvislosti se
zpusobem zivota urcité spolecenské skupiny . Zaméetime-li se na spole¢enskou skupinu
mladeZe, tak vidime, zZe dne$ni mladez je ovlivnéna digitalnimi technologiemi. Jak tvrdi
Semrad (2002, s.258) zamyslime-li se v soucasné dobé nad zpiisobem Zivota nasi mladeze
zjiStujeme. ze je na jedné strané vymezen globalizaci a na druhé strané digitalizaci nasi
spolecnosti. *“ Dnesni mladez neni schopna fungovat bez digitalnich technologii. Je to
jejich soucast zivota, bézna véc.

Dnes$ni mladeZz se narodila do doby digitalnich technologii. Jak uvadi Sak:
woucasnou etapu vyvoje spolecnosti, ale i celé lidskeé civilizace, Ize charakterizovat jako
prechod od tistenych médii k elektronickym technologiim a k multimédiim.* (Sak,2004, s.
112). Je rozdil mezi dneSni generaci a generaci piedchozi. Star$i ro¢niky, si museli
veskeré informace nacist z knih, novin a ¢asopist. Dne$ni mladeZi chybi pfedstavivost,
jen piebira informace, star$i rocniky museli premyslet. Mladd generace je zvykla, Ze
vSechny informace najde na internetu. NerozliSuje mezi informaci a poznatkem. BohuZzel

¢im dal tim mensi déti si zacinaji osvojovat technologie v ttlém véku. Generaci miizeme

ze sociologického hlediska rozdélit na dvé skupiny digitalni domorodce a imigranty.
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Dnesni mladeZ patii samoziejmé do skupiny domorodct. Znamena to, ze se narodili do
doby digitalnich technologii, vyristaji s nimi. Naopak imigranti jsou ti, co se to musi
naucit, oni nevyrustali ve svété internetu. Stalo se to, Ze vlastné ti imigranti se uci od
domorodct, jak funguje svét, ktery se to¢i kolem internetu. Dne$ni mladez sleduje videa
na internetu, maji své idoly. Obdivuji youtubery, ktefi je ovliviiuji. Zrovna ti youtubefi
nataci videa a miizou mit v ruce cigaretu nebo lahev s alkoholem. Na videich mtizou vidét
rizné negativni challenge, které je mohou negativné ovlivnit. Negativni dopady miize mit
1 sledovani potfadi v komercni televizi. Jak uvadi Sak: ,,V Empirickém sociologickém
vyzkumu se prokdazala statisticky vyznamnad zavislost mezi mladistvymi delikventy a
sledovanim nékterych poradit na Nove (erotické porady a akcni filmy).” (Sak, 2004,
5.108)

To, Ze méji negativni vliv masmédia uvadi i Kraus: ,,Z hlediska prijemce zasluhuji
zvlastni pozornost déti a mladez. Jde o tu cast populace, ktera je jednak relativné nejvice
ovlivnitelna, jednak na ni zaporné viivy médii jak po fyziologické, tak po psychické
strance zanechdvaji vyraznéjsi negativni nasledky nez na dospelych.* (Kraus,2008, s.125)

Zivotni styl, jak ho popisuje Kolesarova (2016) vychazi z hodnot, zajmi daného
jedince. Uvadi, ze hlavnim cilem mlédeze je konzumni a hédonisticky zivotni styl.
Dulezité jsou hodnoty, od toho se odviji celkovy zivotni styl. Popisuje, Ze zivotni styl si
vytvaii sam jedinec, ale Zivotni zpiisob patii pro danou spolecnost. Déle uvadi, ze dneSni
stézejni styl Zivota je zavislost na digitalnich technologiich a Ziti v kyberprostoru. Uvadi,
ze zivotni styl ma sviij jazyk. Pozname odkud ¢lovék pochazi, z jaké vrstvy, z jaké rodiny,
styl traveni volného Casu. Meédia, kterd ovliviiuji jedince ho ovlivituji napt. 1 v ndkupu
zbozi. Ur¢uji mddnost, co je moderni, za mésic uzZ neni, Zijeme v konzumni spole¢nosti,
je potteba neustdle vyrabét a prodavat, menit zbozi, aby lidé mohli nakupovat, zbozi,

které vlastné ani nepotiebuji. (Kolesarova 2016)

2.1 Jeden z fenoménu — zavislost

Zavislost, pokud se na ni podivame z rtiznych uhla pohledu, je stav, kdy doty¢ny
latku, ptedmét nebo Cinnost potfebuje ke svému fungovani. Stav, kdy jedinci latka chybi
zacinaji se projevovat abstinen¢ni ptiznaky. Presl (1995) uvadi, Ze tento syndrom délime
na fyzickou ¢i psychickou zéavislost. Mezi fyzické ptiznaky patii naptiklad nervozita,
neklid, buseni srdce, poceni atd. Diisledkem psychické zavislosti dochazi postupné k

rozpadu celé osobnosti.
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Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) uvadi nasledujici znaky zavislosti:

1. silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving, bazeni, dychténi),

2. potize v kontrole uzivani latky a to, pokud jde o zacatek a ukonceni piti nebo o
mnozstvi latky,

3. télesny odvykaci stav (abstinen¢ni syndrom) — latka je uzivana se zdmérem
zeslabit nebo odstranit odvykaci pfiznaky

4. narust tolerance k ucinku latky — vyzadovani vyssich davek latek, aby se doséhlo
ucinku ptivodné vyvolaného niz§imi davkami; u alkoholu tolerance vzrusta tak, ze zavisly
denn¢ muze piijmout takovou davku, kterd by zneschopnila nebo i usmrtila bézného
uzivatele bez tolerance

5. postupné zanedbéavani jinych potéSeni nebo z4jmul ve prospéch uzivané latky a
vénovani zvySeného mnozstvi Casu k ziskdni nebo uzivani latky nebo k zotaveni se z
jejiho ucinku

6. pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkl (napf.
poskozeni jater nadmérnym pitim, depresivni a uzkostné stavy, zdravotni problémy z
divodu nadmérného piti aj.)

Diagnoéza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem

posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z uvedenych jevi.

V posledni dobé se do charakteristiky zavislosti zahrnuje 1 pfetrvavajici nutkavé
chovani, které je Skodlivé nebo destruktivni, charakterizované neschopnosti ¢lovéka s
nim pfestat. (Griffinova, 2011)

Nespor popisuje zavislost jako ,.centralni popisnou charakteristikou syndromu
zavislosti je touha (Casto silna, né¢kdy pfemahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avsak nemusi byt 1€katsky pfedepsany), alkohol nebo tabdk. “ (Nespor,2000, s.14)

NesSpor uvadi, Ze je to skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenoménd, v nichz uzivani n¢jaké latky nebo tfidy latek ma u dané¢ho jedince mnohem

vetsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. (Ne$por,2011, s. 10)
Griffinova (2011) uvadi, ze zavislost se netyka pouze navykovych latek, ale

muZeme zatadit mezi zavislosti naptiklad nadmérné uZivani potravin, workoholismu,

patologické hracstvi, nakupovani, takovy stav, ktery néds obtéZuje v bézném Zivoté.
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Prunner (2008, s. 32) popisuje zavislost takto: ,,V pfipadé nadmérné (a to jak
mnozstvim, tak i frekvenci) konzumace ¢i pfi nadmérné aktivni ¢innosti (opét jak v

intenzité aktivity, tak mnoZzstvi vénovaného ¢asu) hrozi nebezpeci vzniku “zavislost.”

2.2 Alkoholova zavislost

Soucésti alkoholu je latka, ktera se nazyva ethanol. Je to legdlni ndvykova latka,
ve spolecnosti tolerovana stejné jako cigarety.

O alkoholu toho bylo napsdno uz mnoho, ale tato problematika je stale aktualni.
Alkohol mé&  blahodarné  Gcinky, to  néktefi 1ékafi  odmitaji  napf.
z Hepatogastroenterologické kliniky IKEM. V Ceské republice neni povolena Zadna
tolerance piti alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. V jinych statech je minimalni
tolerance povolena. Jedna skleni¢ka vina nebo piva pii obéd¢ veceti neni problém. V
Ceské republice je nizka cena za pofizeni alkoholu. V &eskych restauracich zakoupeni
alkoholu stoji o dost mén¢ ve srovnani s ostatnimi zemémi. To vede k tomu, ze alkohol
je dostupny pro vSechny vrstvy spole¢nosti a mohou si doptéavat alkohol ¢astéji. Sezeni v
podnicich, kde se podava alkohol je pro nékteré jedince zabava, jakysi druhy domov.
Setkavaji se v jedné restauraci kazdy den. Zavislost na alkoholu mé dopady sociélni,
ekonomické, osobnostni atd. Pti zavislosti na alkoholu netrpi jedinec sam, ale i jeho okoli
a hlavné rodina. Zit v roding, kde Zije alkoholik je pro &leny rodiny utrpeni. Vidét opilého
otce nebo matku muze u ditéte vyvolat to, ze v dospélosti bude pit alkohol také nebo
naopak to v ném vyvola negativni reakce a k alkoholu bude mit odpor. Rizika spojena s
alkoholem popisuje Nespor: nejvétsi rizika: ,,Cast&jsi tirazy, pady, popaleniny, pofezani,
télesné nemoci - napf. jaterni, traviciho systému, vysoky krevni tlak. Dusevni nemoci,
naptiklad delirium tremens nebo povahové zmény. Alkoholova epilepsie. U destilatt
riziko otravy alkoholem (u déti i po relativné velmi malych davkach). ZhorSuje pribéh

mnoha béznych onemocnéni, napt. cukrovky. “ (Nespor, 1995, 5.28)

Kvapilik, Svobodova (1985) uvadi, Ze s alkoholem je to podobné jako s drogami.
Dtivodem vyzkouSeni alkoholu je zvédavost a u mladych 1 projev ,,dospélosti . Velky
vliv m4 na jedince jeho okoli. Dal§im problémem je, Ze alkohol pro spolecnost neni tak
odstrasujici jako uZivani drog. Castym jevem je, e mladez si alkoholem dodava odvahu

navazat kontakt s opacnym pohlavnim. Uehlinger (2006) popisuje, ze mladez, kterd pije
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alkohol, ho pije z divodu, Ze si zvySuje sebevédomi v obdobi, kdy jedinec v obdobi

dospivani se citi zraniteln&jsi.

To, ze je piti alkoholu pro mladez nebezpecné uvadi Nespor: tvrdi, ze: ,,Alkohol je
mensi télesnou hmotnost. I velmi malé mnozstvi alkoholu mtize vyvolat u déti tézké
otravy. Navyk na alkohol se u déti a mladych lidi vytvaii rychleji. “ (NeSpor, 1995, s.17)

Stejny nazor, ze alkohol détem Skodi ma i Budinsky: ,,Détem je tieba vysvétlit, Ze
neni tfeba s konzumaci spéchat, nebot’ tak jako miize pravidelnd konzumace mensich
davek dospélym zdravym jedinciim prospivat, naopak détem s organismem ve vyvoji,
téhotnym a kojicim Zendm a n¢kterym nemocnym osobdm alkohol vice ¢i méné Skodi. *

(Budinsky,2008, 5.103)

Budinsky (2008) uvadi, Ze mezi rizikovou skupinu patii déti, t€¢hotné, kojici, zeny
a nemocni lidé.

Dle trestniho zakoniku, zakon ¢. 40/2009 Sb., §204 - kdo ve v¢étsi mife nebo
opakovang proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok. Jak zminuje Skala (1987, s. 97) ,,je tieba védét, Ze i nizké hladiny alkoholu
v krvi déti a mladistvych znamenaji daleko vétsi G€inek na jejich nervovy systém a
psychiku nez u dospélého. *“ Ne&ktefi rodi¢e si tuto vaznost situace a tento zdkon

neuvédomuji a mladeZzi alkohol sami nabidnou.

2.3 Nikotinova zavislost

,»Nikotin neni jedina Skodlivina v tabakovém koufi, ale je to jedina latka, kterd

vyvolava zavislost na tabdku. “ (NesSpor, 1995, s. 28)

Pejml (1947) uvadi, Ze nejvice rozsifené jsou cigarety, které se prizptsobily tempu
moderni doby. V minulosti se koufil tabak z dymky, ale trvalo delsi dobu, nez se dymka
vyéistila, profoukla. Clovék v dnesni dob& nema tolik ¢asu, aby se vénoval koufeni, a
proto cigareta je idealnim feSenim. Podle dymky poznal se sociélni status, z jiné¢ koufil

sedlak, chalupnik a starosta. Odpirct cigaret bylo mnoho mezi vyznamné osobnosti pafil
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napiiklad J. W. Goethe. Vadilo mu, Ze musel snaset kouf v uzaviené spolecnosti, kde se
S$tnupalo a koutilo.

Doba, kdy se koufilo v uzavienych prostorech nastésti skoncila. Byl pfijat zakon,
7e se mize koufit jen ve venkovnich nebo vyhrazenych prostorech. V restauracich mohou
mit specidlni mistnost, kde je mozné koutit nebo zdkaz maze platit i v ¢ase podavani jidla.
Nastésti uz skoncily doby, kdy ¢lovék nemohl jit do restaurace, aby necichal cigaretovy
kouf, jit s détmi do restaurace bylo nemyslitelné.

Zavislost na nikotinu vznika velice rychle. Jedinec, ktery koufi si mysli, Ze ma vse
pod kontrolou, ze par cigaret, které¢ vykoufi nejsou zadnym problémem. Mladez, ktera
zaCina koutit své prvni cigarety se citi dospéleji. Schazi se pred skolou a v hlouc¢ku koufti
cigarety na které vétSinou vSichni slozi penize. Koufi cigarety jen tak, protoze spoluzéci
kouri, tak si zapali taky. Cigareta jim ani nechutnd, ale je to pro né jakysi styl. Ve
spole¢nosti 1 mezi dospélymi to funguje tak, ze kufaci se venku schazi s dalsimi kutaky,
a tak navazou snadnéji rozhovor. Mnoho jedinct koufi z divodu toho, ze si mysli, ze
cigareta je uklidituje. Pfi vétSim stresu, maji dojem, Ze cigareta jim pomaha se uklidnit.
Negativni vliv na mladez mohou mit samotni rodice, kteti vychovévaji a sami koufi.
Jedinec ptebira hodnoty, vzory, postoje od svych rodici.

Novym trendem v koufeni jsou elektronické cigarety, které si jedinec mize vybrat
z ruznych pfichuti. Tyto cigarety se vlastné daji koufit kdekoliv. S normalni nikotinovou
cigaretou musi jedinec jit koufit ven, ale elektronickou cigaretu miize koufit kdekoliv.
Jedinec, tak koufi doma a koufi mnohem castéji.

,INejvetsi rizika: Podstatné zvySuje riziko zhoubnych narodt. V celosvétovém
méfitku plisobi 30 % rakovin. Impotence u muzi a riziko poskozeni ditéte u t€hotnych
zen. Onemocnéni dychacich cest, rozedma plic. Alergie na sloZzky tabdkového koute a
astma. Nemoci cév dolnich koncetin. Pronikavée zvySuje riziko srde¢nich onemocnéni. Je

nejcastéjsi pricina smrti, které by se dalo prede;jit. ““ (NeSpor,1995, s.28)

2.4 Problémy spojené s uzivanim alkoholu a nikotinu

Nézory na uzivani alkoholu jsou rtzné. Budinsky (1987) zastavad sociologické
pojeti alkoholismu. To znamend, ze pokud nam alkohol nekomplikuje zivot a nebrani
nam v zivotnich funkcich nemiizeme se povazovat za alkoholika. Nazor doc. Skaly je
odlisny, pro n¢ho je kazdy, kdo vypije jednu skleni¢ku alkoholu denné je alkoholik. Mélo

to vliv na jedince, ktefi po tomto tvrzeni zacali se obavat si sklenicku denné dat, aby se
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nezaclenili mezi nejhorsi spodinu ve spolecnosti. (Skala, 2008 in Budinsky s. 53).
Jedinec musi umét odhadnout, kolik je jeho mira v piti alkoholu. To vysvétluje i Prunner
,,Ze fada odbornikl varuje pted jakoukoliv konzumaci alkoholu a piti alkoholu povazuji
za zalezitost naprosto zdvadnou. Na druhé stran¢ vSak existuji naprosto seriosni I¢kaiské
studie, které dokladaji pozitivni vliv alkoholu na zdravi lidského organismu a zkoumayji
mirt této pozitivni konzumace “ (Prunner,2008, s.79). Zastaincem nazoru, ze malé

mnozstvi alkoholu neskodi, ale pomaha, byl napt. détsky kardiolog Samanek.

Podle Budinského (2008) mezi negativni ucinky piti alkoholu patii napiiklad
nemoc jater, slinivky, svalstva, mozku, celého organismu. Nadmérné piti maze zpusobit
zhorSeni zdravotniho stavu, naruSeni schopnosti soustfedéni a kolikrat celé kondice.
Zpusobuje starnuti organismu. Alkoholik mé problémy se spolehlivosti, s dodrzovanim
slibi. M4 narusené partnerské vztahy, lidé v blizkém okoli si takového ¢lovéka prestanou
vazit. Zmeéni se cela osobnost, chovani.

Pti vétSsim mnozstvi vypitého alkoholu jedinec ztraci zdbrany a zapali si cigaretu,
kterou by za normalnich okolnosti nevykoufil. Za dob koufeni v restauracich jedinec
vykoufil jesté vice. Prunner popisuje kombinaci navykovych latek za zkfizenou. ,,Za
zavislost zktizenou byva oznacovana kombinace jednotlivych druhti zavislosti, coz je v
realném zivoté jevem relativné€ velmi Castym. Jako piiklad lze uvést zavislost na kofeinu
a s ni spojenou zavislost na nikotinu. Je mnoho kutéakd, ktefi nejvétsi chut’ na cigaretu
dostanou v okamziku, kdy si daji kavu. Stejné tak je velmi Castd kombinace hracské
zavislosti a zavislosti na alkoholu. ““ (Prunner,2008, s. 34)

,PI1 srovnani alkoholové ¢i drogové zavislosti s herni zavislosti (hracskou
zavislosti) byva rozdil hlavné v tom, Ze hraci si priméarné neaplikuji do téla latku, ktera u
nich vede k vzniku urcitych stavi. Pocitovy efekt, ktery vznika u hazardniho hrani, je

vSak v mnohém shodny. “ (Prunner,2008, s. 42)

2.5 Zavislost na socialnich sitich

Zavislost na socialnich sitich z pohledl zavislosti je jevem novym. V minulosti
jsme se s tim nemohli setkat. Mezi socialni sit¢ mizeme napiiklad zaradit facebook,

instagram, tik tok, yuotube, wats app, messenger apod.
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Socidlni sité¢ byly vytvotreny piedevsim z divodu piekonani globalnich problému
Vv Case, vzdalenosti a také kontrolu. Greenfieldova (2016) uvadi, ze socidlni sit¢ byly
vytvoieny proto, aby se ¢lovek necitil sam.

Dnesni mladez Zzije socidlnimi sitémi, Zziji v ndhradnim, umélém socialnim
prostiedi. Je to pro né kazdodenni zalezitost, bez které nemtizou fungovat. VétSina
mladeze pouziva sviij mobilni telefon pravé k pouzivani socialnich siti. V minulosti se
pouzival telefon jen k telefonovani nebo posilani sms zprav. Mlada generace je zvykla
telefonovat pfes messenger nebo watss app za pouziti videa. VéEtSina z nich ze socialnich
siti pouziva facebook nebo instagram. Na téchto socidlnich sitich maji své pratelé, ale i
pseudopratelé, které¢ neznaji a nikdy je nevidéli. Drzi se hesla ¢im vice pratel tim vice
publika, které miize sledovat jejich ptispévky. Na socidlni sité vkladaji své fotografie,
videa nebo pisi jen tak, co zrovna proZzivaji tady a ted’. Za tyto ptispévky od svych fans
ziskavaji like tzn. libi se mi. To je vybizi cely den i v noci sledovat, jak se zménil stav,
kolik komentait, kolika lidem se libi fotografie, video atd. Casto pouZivaji i youtube
sleduji nejriiznéjsi youtubery, ktefi jsou pro n€ idolem. Na instagramu se vyskytuji Zeny,
které jsou podvyzivené, mladé divky sleduji tyto modelky a chtéji se jim podobat.
Prestanou se stravovat, aby se témto divkam podobali a onemocni anorexii. V dne$ni
moderni dob¢ je mddni tetovani, mladi vidi u svych idoli tetovani a chtéji je napodobit.
V minulosti bylo velmi malé procento jedincti, které mélo tetovani. Bylo to spojovano s
lidmi, kteti maji trestnou minulost “krimindlnik”, nebo stali na okraji spolecnosti, nebot’

to bylo povaZovano za projev primitivizmu.

2.6 Uzivani navykovych latek u mladeze

Zakon nam tika, co jsou navykové latky, je to zakon ¢. 40/2009 Sb., § 130: alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptizniveé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznédvaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Névykovymi latkami jsou naptiklad alkohol, drogy, nikotin, 1éky, kofein atd.

Mezi priméarni drogy patii tékavé latky a konopi. (Stastna, Sucha, 2010)

Rozsifenou navykova latkou mezi mladezi je marihuana. Mezi nejvétsi rizika
koufeni marihuany patii to, Ze obsahuje vét§i mnozstvi rakovinotvornych latek nez tabak.
Zvysuje tak, vyssi riziko rakoviny. SniZuje schopnost se rozhodnout, oslabuje celkovy

postieh, oslabuje imunitni systém. (NeSpor,1995)
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Pro€ u nas ptibylo problému s navykovymi latkami u déti a které drogy jsou u nas
nejrozsitenéjsi? Prvnim diivodem je pronikavé zvyseni dostupnosti alkoholu a drog. Dale
je to okolnost, Ze mnoho rodicl se vice vénuje svému povolani a nema na déti dostatek

¢asu. (Nespor, 2011, s.12)

Mezi ohrozenou skupinu patii mladi lidé. OhroZenou skupinou jsou mladistvi, ktefi
pachaji trestnou Cinnost. Ti, ktefi jsou umisténi v tustavni péci. Mladez, kterd ma
nedokoncené vzdelani nebo problémy s prospéchem. Dalsi skupinou je mladez, ktera Zije
ve znevyhodnénych rodinach i ti, kteti ziji ve ctvrtich, kde jsou rizika souvisejici s
uzivanim drog. (Stastnd, Sucha, 2010)

Nespor popisuje, ze 1 " pouhé" experimentovani s navykovymi latkami je u déti a
dospivajicich spojeno s vét§imi problémy v ruznych oblastech Zivota (rodina, Skola,
trestna ¢innost atd.). " (Ne$por, 2011, s. 53)

Semrad uvadi, ze ,,podava se vycet priznakd svédCicich o pravdépodobném
ohroZeni ditéte drogou pro pedagogy a rodice, jednd se o pfiznaky piimo ovlivnéné
navykovou latkou (dit¢ mé ptatelé konzumujici drogy nebo alkohol, obleceni, plakaty
propagujici drogy, kradeze, utéky z domova apod.) nebo pfiznaky relativné mensi
zavaznosti (ztraci dobré pratelé, vypada nezdrave, nartista potieba penéz, zanedbava péci

o zevnéjsSek, zhorSeni prospéchu ve Skole, naladovost, atd.). " (Semrad, 2007, s.76)

OhroZeni mladi lidé s vazbami na instituce

Mezi ohroZenou skupinu patii osoby s predCasné ukoncenou Skolni dochazkou.
Definice studie realizované v jednotlivych zemich.

Naptiklad v Irsku uvedlo 26 % dotazanych problémovych uZivateld drog, Ze odesli
ze Skoly ptfed dovrSenim 15 let, a ze Skolnich prizkumil soucasné vyplyva, Ze studenti s
vysokou mirou neomluvené neucasti na vyucovani vykazuji vyrazné vyssi prevalenci
uzivani drog nez déti, které do Skoly chodi pravidelné. Zaskolactvi, uzivani drog navic
markantné koreluji se Spatnymi studijnimi vysledky, s pfed€asnym ukoncenim Skolni
dochazky, s kazetiskymi problémy a s problémy v socialni oblasti. (Stastna, Sucha, 2010)

»Na chovani déti mohou mit negativni vliv také sourozenci uzivajici drogy: z
vyzkumu provedenych v nékolika zemich vyplyva, ze déti, jejichz sourozenci uzivaji
drogy, vykazuji mnohem vyS$$i miru uzivani drog nez déti, jejichZ sourozenci drogy

neberou. " (Stastna, Sucha,2010, s.19)
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2.7 Zivotni styl mladeZe se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pipekova (2006) uvadi, ze specifické poruchy uceni zplisobuji obtize pfi ziskavani
zakladnich dovednosti jako je ¢teni, psani a pocitani.

Poruchy uceni jako jsou dysgrafie, dyslexie a dysortografie zplsobuji prekazku v
ziskavani védomosti, ale zdvazné jsou nasledné neptiznivé ucinky. Pokud si dité¢ nemiize
osvojit ¢teni a psani, musi hledat ndhradni zplisoby, jak tyto prosttedky vzdélavani ziskat.
Jedinec, pokud neziska tyto védomosti s dopomoci odbornika za¢nou se vytvaret Spatné
pracovni navyky, nespravné navyky chovéni. Schopnosti ditéte se projevuji nizsi, nez
doopravdy jsou, hodnoceni a klasifikaci neodpovidaji. Dité ztrdci motivaci k praci,
sebehodnoceni ditéte, zacne hledat Casto nezadoucich forem sebeuplatnéni. Mohou se
objevit psychosomatické potize, zdSkolactvi. Negativni vztah ke Skole. Dal§imi projevy
mohou byt ut¢ky z domova, experimentovani s drogami, pozivani alkoholu a dalsi
negativni projevy. (Zelinkova,2000)

»Mezi Casté poruchy u déti mizeme zatadit ADHD je to porucha pozornosti. U
jedincti s ADHD se v rtizné kombinaci a intenzit€ mohou objevovat nasledujici projevy:
problémy pfi navazovani kontaktl s vrstevniky, nesnasenlivost, neschopnost podfidit se
autorité a obecné uznavanym pravidlim, agresivni feseni interpersonalnich problému. "
(Zelinkova a spol.,2020, $.38)

»Kromé& uvedenych projevii se miiZzeme setkat se lhanim, zaskolactvim, utéky z
domova, s hledanim uspokojeni v experimentovani s drogami, pozivanim alkoholu a s
dal$imi negativnimi projevy. I netspéch v hodinach ciziho jazyka muze byt jednim ze

spoustécich mechanismi nezddouciho chovani. " (Zelinkové a spol., 2020, s.47)

,DEt1 trpci poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a poruchou chovani
(CD) jsou stéle casteji oznacovany za rizikovou skupinu z hlediska uzivani drog. Znama
je souvislost mezi uzivanim drog, zejména uzivanim konopi, a ranymi formami
schizofrenie, jakoZ i jinymi psychickymi poruchami. " (Stastna, Sucha, 2010, 5.20)

Je spravné, ze existuji Skoly se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, kde se
vzdélavaji zaci s riznymi specifickymi vzdélavacimi potiebami. Specialni skoly se diive
nazyvaly zvlastni $koly. Svarcova (2000) uvadi, Ze zvlastni $koly nenavtévuji jen Zaci
s mentélni retardaci, ale i zaci, ktefi rozumove odpovidaji t¢éméf normalu nebo na hranici
normalu, ale z riznych diivodii neprospivali na b&Zné normalni §kole. Svarcova uvadi, ze

se muzeme setkat se zaky s poruchami uceni, poruchami koncentrace pozornosti, zaky
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S vice vadami, ale patii sem i zaci z romského etnika, ktefi maji naptiklad nedostate¢nou

znalost ¢eského jazyka.

Inkluze podle mého nézoru nebyl dobry napad. Takové dité v bézné zakladni Skole
zaostava za ostatnimi, naruSuje cely chod tfidy, nestihd vyuku. M4 asistenta pedagoga,
ktery mu se v§im pomuze a dité€ se stdva pasivnim. Mize se citit ménécenné. Takovy zak
muze mit na kazdy pfredmét individualni plan. Naopak ve specidlnich Skolach se berou
na tyto zaky ohledy. Tempo, které¢ vyhovuje celé tfidé. Metody, kompenzacni pomticky,
to vSe, aby vyuka zohlednovala diagnostiku ditéte. Jak jsme se dozveédéli, pii netspéchu
dochazi k negativnim jeviim, jako je zaSkolactvi, negativni vztah ke skole atd. Mladez
se SPU ma stejné moznosti, stejnou dostupnost vyzkouset navykové latky stejné jako zaci

Z béznych skol.

2.8 Shrnuti 2. ¢asti

Zavislost, pokud se na ni podivame z riznych uhli pohledd, je stav, kdy doty¢ny
latku, pfedmét nebo €innost potiebuje ke svému fungovani. Zavislost je jev, ktery tady
byl a bude prosté nezmizi. Zasluhou digitalnich technologii se o problematice zavislosti
vice hovofi. Situace se nelepsi, naopak se stava to, ze k predchozim zdvislostem se
piidavaji zavislosti nové. I presto, Ze je mozné uzivat alkohol a cigarety od 18 let 1 nadale
dnes$ni mladez pted dovrSenim osmnactého véku, alkohol a cigarety vyzkousi. U mladeze
vzniké zavislost mnohem rychleji neZ u dospélého jedince. Alkohol a nikotin sebou nesou
velka zdravotni rizika, tykajici se mladeZze 1 dospélého jedince. DneSni moderni doba
zahrnuje zavislosti v minulosti nepoznané. Mezi tuto zavislost patii zavislost na
socialnich sitich. PouZzivani digitalnich technologii se stalo béZznou soucasti Zivota nas
vSech. Negativni dopady, které tato zavislost pfinasi jsou takové, Ze jedinec Zije v
kyberprostoru s pseudovztahy. Problémem je, Ze déti maji méné volnocasovych aktivit a
mnoho ¢asu travi na digitalnich technologiich. Informaci, které se daji vycist z internetu
je tolik, ze jsou tézko vstiebatelné. Détem chybi predstavivost, kterou ziskdvaji cetbou
knih. Do budoucna bude zapotiebi, aby mlad4 generace nasla pozitiva v pfetechnizované
dobé plné digitalnich technologii, reklam, médii a ukolem star$i generace je dokéazat
pochopit a pomoci jim zorientovat se v dnesni dobé. Celkovy Zivotni styl mladeze se

zmenil. Zijeme ve spotiebni spolecnosti. Spotfebujeme vice nez je zapotiebi.
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3 Projekt a vysledky empirického Setfeni

3.1 Teoreticka vychodiska

Spolecnost si na pielomu 20. a 21. stoleti prosSla socidln¢ — ekonomickymi
zménami. Doslo k proméné politického systému a s tim spojend zména v uznavani hodnot
a spolecenského zivota, ktery ovliviiuje dnesniho jedince. Socialn¢ ekonomické promény
se odrazi ve vSech slozkach jedince. Socidlni stat, ktery se méni v mysSlenku
neoliberalismu. Stat, ktery dava ruce pry¢ od obcana, ktery se musi naucit se starat sam o
sebe bez pomoci statu. BohuZzel spoustu lidi nesamostatnych, nezodpovédnych, neznalych
se mize dostat do potizi.

Pojeti dnesni rodiny, které uz neni tak casto tradi¢ni zptsobily jevy jako je
naptiklad globalizace, multikulturalita, média, ekonomickd situace. Na rodinu pusobi
nespravnd pojeti humanizace a demokracie, zejména nepochopenim svobody a
precenovanim

,»zlatého telete “. Pravé voluntarismus v chapani svobody a jeji proménu v anarchii
ve védomi mnoha jedincii vede k zavislostem. Tim, ze jsme se otevieli svétu, vytvorily
se pres nds cesty distribuovani drog, rozmohly se hraci automaty, jako vyborny
ekonomicky néstroj zisku apod. Dnes$ni doba nam umoznuje cestovat po celém svéte,
nabizi mnoho ldkadel, které umoziuji jedinci poznavat nové kultury, nova mista,
osvojovat si cizi jazyk a zit tak ze dne na den, bez zavazkii a vlastné nic neplanovat do
budoucna. Pro n¢koho je to zajimavéjsi nez zit jednotvarny pro nékoho stereotypni Zivot.
Zalozit rodinu o kterou je nutné se postarat, zvolit si misto, kde rodina bude zit, vznikaji
jedinci zavazky branici jedinci v tomto uzivani a lehkovazném ziti.

Zavislost je celosvétovy problém. Problematikou zavislosti se zabyva mnoho
odbornikl. Zavislost nuti jedince latku (¢innost) opakované uzivat 1 pfes znama rizika.
Pro zavislého jedince je latka ¢innost nadfazend pred ostatnimi Cinnostmi, kterych si
kdysi jedinec vazil.

vvvvvv

rizika souvisejici s uzivanim drog.
Dalsim rizikovym faktorem jsou rodice, ktefi $patnou vychovou piedavaji formy

chovani z generace na generaci jako je napfiklad alkoholismus. Patfi sem 1 déti, které
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maji sourozence, ktefi experimentuji s drogami miizou mit na né negativni vliv, nez je
tomu tak, u déti, které problémy s drogami nemaji.

Casto dochazi ke zkiizené zavislosti, to znamena, e se uzivaji dvé latky najednou.
Naptiklad piti alkoholu a koufeni cigaret, hrani na vyhernich automatech pod vlivem
alkoholu, piti ¢erné kavy a kouteni cigaret atd.

Negativné ptisobi na dne$ni mladez socialni sité. Travi mnoho ¢asu na internetu na
ukor aktivit, kterym by se mohly vénovat. Na socidlnich sitich se vyskytuji rizné videa
s jejich idoly, ktefi mohou svym Zivotnim stylem, ktery nemusi byt zdravi tuto mladez

ovlivnit.

3.2 Stanoveni cile empirického Setreni

Dildi cile souvisejici s realizovanym vyzkumem:
Zjistit jaky je rozdil pravidelnych kutdkt mezi chlapci a divkami.
Zjistit jaky vliv ma koufeni zakli na mnozstvi vypitého alkoholu.
Zjistit, jak se podili veék zakli na mnozstvi vykoufenych cigaret.
Zjistit, jak ovliviiuji zaky jejich sourozenci, kteti maji zkusenost s alkoholem a Zaci, ktefi
jsou bez zkuSenosti s pitim alkoholu.
Ukolem vyzkumu je hledat odpovédi na otazky:
Je vy$si pocet pravidelnych kufdki u chlapet nez divek?
Jak se podili vék zaki na zkusenostech s koufenim?
Jak ovliviiuji sourozenci zaky v jejich zkusenostech s alkoholem?

Jak ovliviiuji rodice své déti ve zkuSenostech s koufenim?

3.3 Hypotézy

Redlné Hypotézy byly vytvoreny na zékladé Ustfedni hypotézy a teoretickych
vychodisek.

Realné hypotézy

H1: Mezi chlapci je vice pravidelnych kutdki neZ mezi divkami.

H2: Predpokladem je, Ze alkohol piji vice Zaci, kteti koufi nez zaci nekuréci.

H3: Zaci v niz§im véku od 11-13 vykouti méné cigaret nez zaci od 14-16 let.

H4: Ptredpokladem je Ze Zaci, ktefi maji zkuSenosti s alkoholem maji vétSinou
sourozence se stejnou zkuSenosti, naopak Zaci bez zkuSenosti s alkoholem maji

sourozence také bez zkuSenosti s alkoholem.
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H5: Vétsi pocet zakt vykazujicich zkuSenosti s koufenim je v rodiné kutdki nez v

rodiné nekuraku.

3.4 Charakteristika vyzkumného Setieni

Empirické Setieni je provedeno kvantitativnim designem. Byla vybrana metoda
dotazovani formou dotazniku. Dotaznik obsahuje 32 polozek, které jsou uzaviené
(dichotomické), ale i oteviené pro vyjadieni respondenti. Polozky byly pokladany tak,
aby zéaci nem¢li pocit, ze jsou podezirani z uzivani ndvykovych latek. Béhem mésice
unora zaci vyplinovali anonymni dotaznik. Z webovych stranek skol jsem kontaktovala
telefonicky nebo emailem feditele Skol, vychovné poradce, metodiky prevence. I ptesto,
ze cilova skupina, ktera se empirického Setieni tykala byla obtizn¢ dostupnd, protoze na
zakladnich skolach se jednalo jen o vybér zaka, setkala jsem se s pozitivnim piistupem

z fad pedagogickych pracovnik.

3.5 Analyza vyzkumného nastroje

Dotaznik vyplnovali zaci druhého stupné ve vékovém rozmezi od 11 do 16 let se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Dotaznik byl odeslan na zékladni $koly, specialni
Skoly a do détského domova v Kralovehradeckém kraji. Do téchto instituci byl odeslan
online dotaznik v platformé survio.com. Dotaznik navstivilo 218 respondentil, z toho 106
respondentli dotaznik vyplnilo a 112 respondentii dotaznik nedokoncilo, Uspé&Snost
vyplnéni je 48,6 %.

Tab. 01 Pocty dotaznika

vyplnéno 106 48,60%
nevyplnéno 112 51,40%
navstév 218

Hvyplnéno M nevyplnéno

. vyplnéno
nevyplnéno . 106:

’

;112; 519% 49%

Graf ¢. 1 Pocty dotaznika
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I presto, ze v dneSni dob¢ svazek manzelsky neni tak ¢asty, v dotazniku jsme zjistili,
7e Zaci pochazeji z rodin, jejichz rodice jsou manzelé a jsou z po¢etnych rodin s mnoha
sourozenci. Dalsim zjisténim je, ze zéci vyrustaji jen s matkou. Elektronicky dotaznik
obsahuje statistické otazky, které zjist'uji pohlavi a vék. Polozka ¢. 1 ndm pomuize pii
vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy 1. Dotaznik obsahuje polozky, které maji
Informativni charakter, zjiStujici, v jaké rodiné zaci vyruastaji, pocet sourozencu a traveni
volného ¢asu zakd, traveni volného ¢asu sourozenct a jejich rodi¢t. Dotaznik obsahuje
polozky, které se zamétuji na zjisténi zkusenosti s alkoholem a koufenim zaki, zkusSenosti
s alkoholem a koufenim jejich kamaradi, sourozenct a rodict zakd. Byly zahrnuty i
polozky tykajici se Spatného prospéchu, zdali je napadne napt. napit se alkoholu nebo jit

si vykoufit cigaretu. K ovétovani hypotéz jsme pouzili kontingenc¢ni tabulky.

K ovérovani hypotéz jsou vyuzity tyto polozky.

Hypotéza H1: polozky 1, 23 a doplnujici polozky 12, 16, 17, 18, 19, 23
Hypotéza H2: vyuzity polozky 9, 10,15, 16

Hypotéza H3: vyuzity polozky 2,23 a doplnujici polozky 12, 16, 17, 18, 19, 23
Hypotéza H4: vyuzity polozky 9,30 a doplnujici polozky 10, 11, 15, 21, 22
Hypotéza HS: vyuzity polozky 16, 19, 23, 29

3.6 Analyza respondenti

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno jen na Zaky se specidlnimi vzdélavaci potiebami.
Byli zahrnuti Z4ci s poruchami uc¢eni, s ADHD a riznymi kombinovanymi vadami a jinak
socialn€é znevyhodnénymi Zaky. Online dotaznik byl poslan jen v Kralovehradeckém
kraji. Tim, Ze dotaznik byl v platformé Survio, bohuzel nezjistime, z které instituce zaci
dotaznik vyplnili, to bohuzel tato platforma neumoziuje. Pfed poslanim dotazniku bylo
vzdy konzultovano s fediteli, vychovnymi poradci nebo metodiky prevence, zdali se
V jejich instituci takova cilova skupina, ktera se tyka naseho empirického Setieni v jejich

instituci vyskytuje.
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3.7 Organizace vyzkumné Setieni

Samotné vyzkumné Setieni zaCalo predvyzkumem ovéfenim vyzkumného nastroje,
vhodnosti otazek. Oslovila jsem 3 pedagogické pracovniky specialni Skoly a ti mi
dotaznik vyplnili. Dotaznik se jim zdal stru¢ny, jasny, ale vzhledem k zaktim se SPU méli
obavy, zda dotaznik, ktery obsahuje 32 poloZek pro né€ bude pftilis dlouhy, aby to zvladli
celé precist. Pfipominky pedagogickych pracovnikl se tykali u nedostate¢ného vybéru
moznosti a k otdzkdm samotnym. Na zéklad¢ téchto pfipominek byl dotaznik upravovan.
Podle statistik se ukazalo, ze respondenti neméli s vypliovanim problém, vétSina
respondentl potfebovala ¢as na vyplnéni 2-10 minut.

Nejvy$si zastoupeni 57 respondentd vypliovalo dotaznik 2-5 minut, 25
respondenttl vypliiovalo 5-10 minut, 10-30 minut vypliovalo dotaznik 14 respondentt a

60 minut 10 respondent.

Tab. 02 Délka vyplhovani dotazniku

2-5 minut 57
5-10 minut 25
10-30 minut 14
60 minut 10

60 minut
9%

2 -5minut =5-10 minut 10 - 30 minut 60 minut

Graf ¢. 2 Délka vypliovani dotazniku

3.8 Dil¢i vysledky empirického Setieni

Dotaznik kompletné vyplnilo 106 respondenti. Dotaznikového Setieni se zacastnilo

vice chlapcil 68 a divek bylo méné 38.
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Polozka €. 1: ZjiStuje zastoupeni pohlavi respondentii, ktefi vyplnili

dotaznik.

divka; 38; 36%

chlapec; 68; 64%

mdivka mchlapec

Graf ¢. 3 Pohlavi

Graf nam zndzornuje, hodnotové i1 procentudlni zastoupeni chlapc a divek.
Respondenti se skladaji ze 68 chlapcu a 38 divek. Z vysledki mizeme usoudit, je

pravdépodobnost, ze specifické poruchy uceni se ¢astéji vyskytuji u chlapc.

Polozka ¢. 2: Zjist'uje vék respondenti.

11 let
7%

16 let
18%

12 let
19%

15 let
19%

13 let
14%

14 let
23%

Hlllet m12let m13let 14let m15let m16let

Graf ¢. 4 VEk respondent

Graf znazornuje, Ze nejvyssi pocet mé zastoupeni respondenti ve véku 14 let, coz

Cvwr

38



respondenti ve véku 11 let, 7 %. Tento graf ndm pomulze pii vyvraceni nebo potvrzeni

hypotézy ¢. 3.

Polozka €. 3: V jaké vyriistas rodiné?

Jind...

stridava péce

Ziju se zakonnym zastupcem (napfiklad, babicka,
Ziju jen s otcem

Ziju jen s matkou

rodice Ziji v partnerském vztahu

rodice jsou manzelé

B 338%; 4
B ©,4%; 10
. - 5,7%; 6
B 0,9%;1
I 25,2%; 31
I 16,0%; 17 34,9%; 37
——————

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Ziju se

o rodice Ziji v v . v . zakonnym

rodice jsou . Ziju jens Zijujens , Sy S
s partnerském zastupcem  stiidavd péce Jina...
manzelé matkou otcem o
vztahu (napfiklad,
babicka, teta)

H Pocet 37 17 31 1 6 10 4

Graf ¢. 5 Rodina

Graf znazoriiuje, Ze nejvyssi pocet respondentlt 37, odpovédelo, ze rodice jsou

manzelé 34,9 %. V plné roding, ale v partnerském vztahu odpoveédélo 16 % respondenti,

zajimavé je zjisténi, ze vysoky pocet respondenti zije jen s matkou odpovedélo 29 %,

s otcem zije 1 respondent.

Polozka ¢. 5: Zjist'uje, jakym zptuisobem travi respondent sviij volny ¢as

s rodinou.

jina...

nicemu se nevénujeme

jezdime na vylety

chodime do divadla,na koncerty,do kina
travime Cas v pfirodé

sportujeme

travime ¢as v nakupnim centru

travime cas u televize-seridly,filmy

rad(a) trdvim cas s rodinou u pocitace ,telefonu

Graf ¢. 7 Volny ¢as s rodinou

I 3,5%, 9
B 5,7%, 6

° 35,8%, 38
1 ———
I 3,5%, 9
[ 26,4%, 28
D 16,0%, 17
P 11,3%, 12
0%, 37
R 24,5%, 26
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Graf nam ukazuje, ze 38 respondentil (35,8 %) travi Cas tim, ze jezdi s rodinou na vylety.
Nevénujeme se ni¢emu odpovedélo 6 zakl. Z dat vyplyva, Ze 63 respondentil, coZ je vice
jak polovina respondentl travi ¢as pasivné, sledovanim televize nebo traveni ¢asu na

mobilnim telefonu, pocitaci.

Polozka ¢. 6: Zjist'uje, jak si respondent predstavuje traveni idealni
dovolené s rodici a prateli

B 2,3%; Jina...; 3

I 8,5%; objevovani mistni fauny a flory; 9

D 20,8%; relaxace v misté ubytovani; 22

B 11,3%; sledovani televize film{ a seriald; 12

I 11,3%; nakupovani; 12

Il 17,9%; poznavani pamatek; 19

] 10,4%; navstévovani bard a restauraci; 11 55,7%: vylety a cestovani; 59

Graf ¢. 8 Idealni dovolena s rodinou
Graf znazornuje, ze nejvice respondenti 59 odpovédelo, Ze si predstavuje jako svou

idedlni dovolenou s rodinou jezdit na vylety a cestovat. Navs§tévovat bary a restaurace

odpovédélo 11 respondentil.
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Polozka €. 7: Zjist'uje, jak respondent travi sviij volny ¢as

Jina... I 17,0%; 18
rad(a) ¢tu knihy, ¢asopisy [l 6,6%; 7
rad(a)zpivam [l 3,8%; 4
vytvarné ¢innosti [ 9,4%; 10
jsemvenku s partou [N 34,0%; 36
nemam zadny zajem [l 2,8%; 3

hraju hry na pocitac inebo mobilu | 15,3%; 48

vénuji se sportu | EEG_G—TTEE 22,6%; 24
hraju deskové hry [N 11,3%; 12

0 10 20 30 40 50
hraju R hrajuwhr\f nemam jsem , , rad(a) ctu
deskové venuji se na.poutac zadny venku s \v/.ytvarn.e rad(a)zpiva  knihy,
hry sportu inebo zajem partou cinnosti m casopisy
mobilu
H Pocet 12 24 48 3 36 10 4 7

Graf. ¢.9 Volny ¢as

Nejvice respondentl 48 (45 %) odpovédelo, Ze sviyj volny ¢as travi hranim her na
pocita¢i nebo mobilnim telefonu. Jsem venku s partou odpovédélo 36 respondentd.
Odpovéd’ jina zvolilo 18 respondentil, samostatn¢ se vyjadrili, v odpovédich se objevilo
napt. ze navstévuji krouzek hasicu, poslouchaji hudbu, staraji se o domaci zvirata, jezdi
na motorce, domaci prdce, rybari, jezdi na koni, hledaji predméty s detektorem kovu,
stavi puzzle. Z grafu vyplyva, ze 84 odpovédi se tyka toho, Zze nemaji Zadny zajem, jsou

venku s partou nebo hraji hry na mobilu.

PoloZka €. 8: viz. Seznam priloh
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PoloZka €. 9: Jaké mas zkuSenosti s alkoholem?

_a Piju kazdy den;
ob¢as alkol 3;3%
piju; 30; 28

Jednou jsem to
zkusil(a); 40; 38%

nikdy jsem
alkohol nepil(a);
33;31%

B Jednou jsem to zkusil(a) ® nikdy jsem alkohol nepil(a)

E obcas alkohol piju piju kazdy den

Graf &. 11 Zku$enosti s alkoholem

Graf znazornuje, Ze jednou alkohol zkusilo 40 respondentd. Alarmujici je zjiSténi,
ze 3 respondenti, piji kazdy den. Vysoky pocet 30 respondentii odpovédélo, Ze obcas
alkohol pije. Nikdy jsem alkohol nepil(a) odpovédélo 33 respondent.

Polozka €. 10: Pokud jsi na otazku 9 odpovédél(a), Ze mas zkuSenosti

s alkoholem, tak jaky alkohol to byl?

Jina... l 1,9%; Pocet; 2

Ne, nikdy jsem alkohol nepil(a) _ 31,1%; Pocet; 33 =

Likéry - Becherovka, Griotka, Jagermeister, Pepermint, . .
Vajecny konak - 26',46' PO,CEt' 28, =

Whisky-skotskawhisky,irskawhisky,americkawhisky l 13,2%; Pocet; 14

Gin-BeefeaterGin, Tanqueray ¢i Bombay
Sapphire,Bozkov
Michané napoje s obsahem vodky-
Cosmopolitan,SexontheBeach,BloodyMary....

Pivo - Gambrinus, Radegast i Staropramen, Plzen, .
Krakonos.... . : ;
vino-bilé, ¢ervené, rizové - 25,5%; Pocet; 27 =

0 5 10 15 20 25 30 35 40

W 17.0%; Potet; 18 |}

| 14.2%; Potet; 15 |

Graf. ¢. 12 Druh alkoholu
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Nejvice Cetny alkohol, ktery zaci vyzkouseli je pivo, odpoveédélo 40 respondentil,
33 respondentt alkohol nikdy nepilo coz koresponduje s polozkou €. 9, kde odpoveédél na
otazku, jaké mas zkuSenosti S alkoholem 33 respondentt. Likéry vyzkouselo 28 zak,

zZ Setfeni vyplyva, Ze vyzkouSeny likér je vajecny konak.

Polozka €. 11: Maji tvi kamaradi zkuSenost s alkoholem?

10,4%; zkusili to; 11

8,5%; jednou to
zkusili a uz nepiji; 9

24,5%; obcas piji
alkohol; 26

33,0%; ne kamaradi
nepiji alkohol; 35

23,6%; ano kamaradi
piji alkohol; 25

Graf ¢. 13 Alkohol a kamaradi

Graf znazornuje, ze 35 respondentt uvedlo, ze jejich kamaradi nepiji alkohol,
51 respondentli uvedlo, ze jejich kamaradi piji alkohol nebo ho piji obas. Zbylych 20

respondentl alkohol zkusili nebo zkusili alkohol jednou a uz nepiji.



Polozka ¢. 12: Koufi tvi kamaradi pravidelné cigarety?

Polet; obcas ‘
koufi; 13; 12% \
‘ Pocet; koufijen
vyjimecné; 3; 3%

. ocet; ano kouri
pravidelné; 45;
43%

Pocet; ne
nekoufi; 45; 42%

-

Graf. ¢. 14 Kamaradi pravidelni kufaci

Graf znazornuje, ze 61 respondentli odpovédé€lo, Ze jejich kamaradi kouti. Z grafu je
vidét, Ze 45 respondenti odpovédelo, Ze nekoufi vibec. Z grafu vyplyva, ze vétSina
kamarada kouii.

PoloZka €. 13: viz. Seznam p¥riloh

PolozZka ¢. 14: viz. Seznam piiloh

Polozka €. 15: V kolika letech jsi poprvé vyzkousel(a) alkohol?
32%; 34

17%; 18 16%: 17

12%; 13
9%; 10 9%; 9
I I 1%;1 1%;1 1%;1 1%;1 1%;1
SN SN SN SN S

ve 12 nikdy 13let 14let 1llet 15let 9let 10let 8let 5Slet 4let
letech

Graf ¢. 17 ZkuSenosti s alkoholem

Graf znazornuje, ze 34 respondentd nikdy alkohol nevyzkouselo, nasledujicich
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18 respondentli vyzkouselo alkohol ve 12 letech, o jedno respondenta méné, coz

¢ini 17, uvedli, ze poprvé se napili alkoholu ve 13 letech.

Polozka €. 16: Pri piti alkoholu si zapalis cigaretu?

- 4,7%; Jind...; 5

1,9%; ne jenom
piju alkohol; 2

6,6%; nejenom
koutim; 7

18,9%; pokazdé,k

tak si zakoutim; 20

14,2%; ne, nepyu
alkohol; 15

T R
m; 57

Graf. ¢. 18 Alkohol a koufeni

Graf zndzornuje, ze 57 respondentl nekoufi. Pokazdé, kdyz piji alkohol si 1 zdroven

zakoufti odpovédélo 20 respondentti. Jenom kouii odpoveédélo 7 respondentti. V odpovédi

jina zaznélo: nepiji alkohol a nekourim, nic z toho

Polozka ¢. 17: Kolik cigaret vykoufi tvi kamaradi?

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

17,0%; 1-2
cigarety; 18

1-2 cigarety

I
8,5%; 2-5
cigaret; 9
|

2-5 cigaret

16,0%; 5-10
cigaret; 17

5-10 cigaret

Graf. ¢. 19 pocet cigaret, které vykoufi kamaradi
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Graf uvadi, Zze 39 respondentl uvedlo, Ze kamaradi nekouii. Zbylych 67
respondentti uvedlo, ze jejich kamaradi kouti od 1 do 10 cigaret a vice. Z grafu vyplyva,

ze vice kamaradu koufi.

Polozka ¢. 18: Pokud jsi odpovédél v otazce 17, Ze kamaradi koufi,

jsou to:

21,7%; spise

32,1%; kamaradi :
divky; 23

nekouri; 34

46,2%; spise
chlapci; 49

Graf. ¢. 20 Pohlavi kamaradu

Respondenti odpoveédéli, ze pokud jejich kamaradi koufi, je to vice chlapct,
odpovédélo tak 49 respondentt. Vice divek kouti odpovédélo 23 respondenti. Kamaradi

nekouii odpovédélo 34 respondentl.

Polozka €. 19: V kolika letech sis poprvé zakouril(a) cigaretu?

70 60%; 64
60
50
40
30

20

9,4%; 10
10 1,9%; 2 28%:3

3 84,, 5,7%; 6 3 8% 4% 3 8044
0,9%; l 0 94,

nikdy 6let 7let 8let 9let 10let 11let 12let 13let 14let 15let

Graf ¢. 21 ZkuSenosti s koufenim
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Graf ndm znazornuje, ze 64 respondenti si nikdy cigaretu nezapalilo. Na druhém
misté odpovédélo 10 respondenttl, ze si zapalili uz v 10 letech. Alarmujici je zjisténi, ze

uz v 6 letech si zapalili cigaretu, odpovédéli 2 respondenti.

Polozka €. 20: Koufi tvi rodi¢e nebo zakonni zastupci?

8,5%; jel 5,7%; koufi 1-2 cigarety do...

» 51,9%; ano,kazdy den; 55
34,0%; ne,nekoufi; 36

B ano,kazdyden ® ne,nekoufi M jen vyjimecné koufi 1-2 cigarety do tydné

Graf ¢. 22 Koufeni rodi¢tu

Tento graf nam znazornuje, Ze odpovédélo 70 respondenttl, ze jejich rodice koufi.
Odpovédelo 36 respondentt, Ze jejich rodic¢e nekouti. Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina

rodi¢a koufi.

Polozka €. 21: Na rodinné dovolené s kamarady se pije alkohol?

29,2%; nepiji zadny alkohol; 31

29,2%; obcas;
31

34,0%; nékdy; 36 7,5%; kazdy den; 8

B obcas M kazdyden ® nékdy nepiji zadny alkohol

Graf. ¢. 23 Rodinna dovolena a alkohol
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Graf nam znazornuje, ze odpovédélo 75 respondenttl, ze rodice na dovolené piji

alkohol, a to kazdy den, n¢kdy nebo obcas. Rodice nepiji zadny alkohol odpovédélo 31

respondenti.

Polozka ¢. 22: Kdo ti poprvé nabidl alkohol?

Jind...; 8; 8%
pribuzni; 11;
10%

nikdy sem
alkohol nepil(a);
29; 27%

rodice; 20;
19%

kamaradi; 30;
28%

sourozenec; 8;
8%

Graf &. 24 Prvni zkuSenost s alkoholem

Na prvnim misté odpovédelo 30 respondentd, ze poprvé jim byl nabidnut alkohol

od svych kamaradi. Na druhém misté odpovédélo 29 respondentli, Ze alkohol nikdy

nepili.

Polozka ¢. 23: Kolik cigaret denné vykouiis?

80
60

40

/. Xat. 12
12,3%; Pocet; 12 8,5%; Potet; 9

20 - 6,6%; Pocet; 7 3 go. pocet; 4
0

1-5cigaret 5-10cigaret 10-15cigaret  15-20cigaret

Graf ¢. 25 Pocet vykoufenych cigaret za den

0,9%; Pocet; 1
| —

vice....

67,9%; Pocet; 72

nekoufim

Nejvyssi zastoupeni ma odpovéd’ nekouiim, odpovédélo tak 72 respondentd,

zbylych 34 respondentl koufi. Z grafu mizeme usoudit, Ze vétSina respondentli nekoufi.
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Polozka ¢. 24: Jak reSiS Skolni neuspéch?

I 85%; Jind..; 9 . o o
45,3%; jdu se radéji ucit, abych nedostal(a) dalsi Spatné

| hodnoceni; 48
| v vs
32,1%; neresim to;
34

Bl 1,9%; jdu se napit akoholu; 2
I 12,3%,; jdu si zakourit; 13

Graf ¢. 26 Skolni netspéch

Z grafu je vidét, ze 48 zakl odpovedélo, ze se jde radéji ucit. Graf ndm ukazuje, ze
13 respondentt1 pii Skolnim neuspéchu si jde zakoufit. Jdu se napit alkoholu odpovedéli
2 respondenti. V odpovédi jina zaznélo napt. jdu ven, Spim, hraju hry na pocitaci, hudba,
knihy.

Polozka ¢. 25: Jak se vyrovnavas s tim, Ze dostane§ ve Skole Spatnou

znamku?

43,4%; je mito jedno; 46

17,0%; mam 16,0%; chcina to
zkazeny cely den; 18 zapomenout; 17

Eoiachciag 12,3%; lJind..; 13
sam(a); 9 .
2,8%; vykourim
l C|garetu 3

Graf &. 27 Spatna znamka

Graf nam ukazuje, Ze 46 odpovédi, se tyka toho, Ze Zadkiim Spatnd znamka ve Skole je

jedno. Mam zkazeny cely den odpovédé€lo 18 respondentti. Vykouiim cigaretu odpoveédéli
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3 respondenti. Respondenti méli moznost odpovidat samostatné napt., Ze Spatnou znamku

0znami rodiciim, uci se, aby si Spatnou znamku mohli opravit

Polozka €. 26: Jak se vyrovnavas s tim, Ze dostane§ ve Skole Spatnou

znamku?

1,9%; pokazdé...

12,3%; obcas ano; 13

= nenikdy = obCasano = pokaZzdé se napiju jen vyjimecné

Graf ¢. 28 Spatné hodnoceni a napiti alkoholu

Graf nam znazornuje, Ze 2 respondenti se pokazdé napiji, pokud dostanou $patnou
znamku. DalSich 13 respondentti odpovédélo, Ze je napadne napit se alkoholu. Nikdy mé

to nenapadne odpovédélo 87 respondentt.

Polozka €. 27: Co délas, kdyz se nudis?

I 16,0%; Jina...; 17
BN 1,9%; nevim; 2 37,7%; jsem na mobilnim telefonu; 40
e
X 20 i i
—— 7. 0%l 2.

IS 11,3%; Ctu casopis, knihu; 12
1
e 23,6%; sledu ji televizi; 25

35,8%; zavolam kamarddim a pGjdu ven; 38

Graf ¢. 29 Nuda
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Z grafu je vidét, Ze vysoky pocet 40 respondenti odpovedélo, ze kdyz se nudi travi ¢as
na mobilnim telefonu. Jsem na pocitaci odpovédé€lo 32 respondentii. Zavolam kamaradiim
a ptjdu ven odpovédeélo 38 respondentt. Vyplyva z toho, Ze 72 respondentl travi ¢as na
mobilnim telefonu nebo pocitaci, coz je vétsSina. DalSich 25 respondentt sleduje televizi.
Respondenti méli moznost samostatné se vyjadrit, co délaji, kdyz se nudi odpovidali napft.

sportuji, travim cas s pritelem, kreslim si, jezdim na koni, spim, jdu si zakourit cigaretu.

Polozka ¢. 28: Jak ¢asto se nudis?

10,4%; kazdy 8,5%; nikdy se
den se nudlm nenudim; 9

13,2%; jen /

vyjimecné; 14

43,4%; obcas

24,5%; Ccas se nudim; 46

to se
nudim; 26

Graf ¢. 30 Frekvence nudéni

Graf nam znézornuje, Ze 46 respondentii odpovédélo, Ze obcas se nudim, Casto se
nudim odpovédélo 26 respondentli. Kazdy den se nudim odpovédélo 11 respondenti.
Z grafu vyplyva, ze z celkového poctu 106 respondentli je pouze 9 respondentd, ktefi se

nikdy nenudi.

Polozka €. 29: Jak travi volny cas tvi rodice (zakonny zastupce)?
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Graf ¢. 31 Volny ¢as rodici
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Graf znazornuje, ze vysoké procento respondentti 43 %, odpovédélo, ze travi Cas
sledovanim filmi a seridlt. Radi chodi do ptirody odpovédélo 33 respondentl. Nicemu

se nevénuji odpovédelo 6 respondentil. V odpovédi jind zaznélo napt. kolo, cetba

Polozka ¢. 30: Maji tvi sourozenci zkusenost s alkoholem?

5,7%; nemam
sourozence; 6

44,3%; ne nemaji

5,7%; jednou to zkusenost; 47

zkusili a uz nepiji; 6

0,9%; casto piji
alkohol; 1

4,7%; obcas piji

alkohol; 5
e
zkusenost; 41
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf. &. 32 Zku$enosti sourozenct s alkoholem

Graf ndm znazornuje, ze 59 respondentid odpovédélo, Ze jejich sourozenci maji
zkuSenost s alkoholem. Sourozenci nemaji zddnou zkusenost odpovédélo 47 respondenti.
Nemdam sourozence odpovédélo 6 respondentll. Z grafu vyplyva, Ze vétSina sourozencil

uz zkuSenost s alkoholem ma.

Polozka ¢. 31: Maji tvi sourozenci zkuSenost s kourenim?

50 34,0%; 4ne%; ne sourozenci nekoufi...

45 sourozenci
40 koufti; 36
35
30
2 9,40%; jednou 10,40%; nema
20 380%: zkusili toZkusiliauz M sourozence;
15 ! ! i 11
to a obcas koufi; nekoufi; 10

10

: - H B

0 .

ano sourozenci ne sourozenci zkusili to a jednou to nemam
koufi nekoufi cigarety obcas koufi zkusili a uz sourozence
nekoufri

Graf. ¢. 33 ZkuSenost sourozenct s koufenim
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Graf nam zndzoriiuje, ze 45 respondenti odpovédélo, ze jejich sourozenci nekoufi
cigarety. Z grafu vyplyva, ze 50 respondenti odpovédélo, ze uz zkuSenost s koufenim

ma. Nemam sourozence odpovédélo 11 respondentt.

Polozka €. 32: Jak travi volny ¢as tvi sourozenci?

Jing... | EEG— 10,4%

nemdam sourozence

chodi ven s partou

hraji na hudebni nastroj

maji radi pfirodu

chodi do vytvarného krouzku
sleduji filmy a serialy

travi ¢as na mobilu nebo pocitaci

ni¢emu se nevénuji

5%
I 2367
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I 15,1%

B 0,9%

I 30,25
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sportuji NG 15,9%
hraji deskové hry [ 3,5%
travi chodi
hraji nicemu casna  sleduji do maji  hrajina  chodi nemam
deskové sportuji  se mobilu = filmya vytvarné radi | hudebni vens souroze Jina...
hry nevénuji. nebo | seridly ho pfirodu ndstroj partou nce
pocitaci krouzku
H Pocet 9 20 6 41 32 1 16 7 25 8 11

Graf ¢. 34 Volny cas sourozenct

Graf nam znézoriiuje, Ze 41 respondentl odpovedélo, Ze jejich sourozenci travi ¢as
na mobilu nebo pocitaci. Druhou ¢innosti, kterou vykonavaji sourozenci odpovédélo 32
respondentli, ze je sledovani filmi a seriald. Chodi ven s partou odpovédélo 25
respondentl. Z grafu vyplyva, ze 73 odpovédi se tyka toho, ze travi ¢as pasivné.
V moznosti jind odpovédéli respondenti napt., Ze sourozenci doma pomdahaji nebo chodi

cvicit do posilovny.
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3.8.1 Ovérovani hypotéz

Hypotéza H1 Mezi chlapci je vice pravidelnych kuraku nez mezi divkami.

H1 se nepotvrdila

Hypotéza byla ovétovana polozkou €. 1 pohlavi respondentti polozkou ¢. 23

a doplilujicimi polozkami tykajici se kouteni 12, 16, 17, 18, 19, 23. Hypotézu jsme
vyvraceli nebo potvrzovali pomoci kontingenc¢ni tabulky. Zjistili jsme, Ze kouti 13 divek
a 21 chlapci. Znamena to, ze pokud nam dotaznik vyplnilo vice chlapct 68 nez divek
musime zjistit jaké procento z nich koufi: zjisStujeme, ze kouti 31 % chlapcti.

U divek zjistujeme, ze z celkového poctu 38 divek 13 divek koufi, coz ¢ini 34 %.

Tab. 03 Hypotéza 1

divka chlapec Celkem
1 -5 cigaret 5
5 - 10 cigaret 2
10 - 15 cigaret 2
15 - 20 cigaret 4
vice.... 0
nekoufim 25
Celkem 38

Znamena to, ze mezi divkami je vice pravidelnych kufacek neZli u chlapct.

Konfrontaci vysledku empirického Setfeni bylo zjisténo, Ze v polozce ¢. 12
odpovédelo 45 (42 %) respondenttl, ze kamaradi zakid nekouii. Polozka €. 16 zjistuje,
zdali pti piti alkoholu si zapali respondent cigaretu odpovédélo 57 respondentl, ze
nekoufi.

V poloZzce €. 17 odpovédelo 39 (37%) respondentd, Ze nekouii kamaradi zakda.

V polozce €. 18 kamaradi nekoufi odpovédélo 34 (32 %) respondentti.

V polozce €. 12, odpovédelo 61 respondentti, ze kamaradi koufi.

V poloZzce €. 17, odpovédelo 67 respondentd, Ze jejich kamaradi koufi.

Na zékladé téchto vysledkli konstatujeme, ze 37 % respondentli odpovédelo, ze

jejich kamaradi nekouii. VétSina kamaradd, ale kouii. Znamena to, Ze vétSina Zaku,
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pokud travi ¢as se svymi kamarady jsou kufaci. Je pravdépodobné, ze s kouticimi
kamaréady zaci zacnou koufit také.

Polozka ¢. 31 sourozenci nekouii odpovédélo 45 respondentii a dalSich 10 odpovédélo,
Z¢ jejich sourozenci to zkusili a uz nekouti. (52 %).

V polozce €. 31, odpovédélo 40 (38 %) respondentl, ze sourozenci koufi. Z vysledkil
muiZzeme usuzovat, ze vétSina sourozencu nekoufi.

V polozce ¢. 16 pii piti alkoholu si zapalis cigaretu odpovédélo 57 respondentl, ze
nekoufi. V polozce €. 19 Vv kolika letech sis poprvé zakoutil(a) cigaretu: odpovédélo 64
respondenttl, ze nikdy nekouftili. V polozce €. 23 odpovédélo 72 respondentti, Ze nekouii.
V polozce €. 16 odpovédelo 27 respondenttl, Ze koufi.

V poloZce €. 23 kolik cigaret denn¢ vykouti§ odpovédélo 34 respondentt ze koufi.

V polozce €. 19, odpovédélo 42 respondentd, ze vyzkouselo cigaretu.

V polozce €. 20 odpovédelo 36 respondenttl, Ze jejich rodice nekoufi.

V polozce €. 20 odpoveédélo 70 respondentd, ze rodice kouti. Z vysledkt usuzujeme, Ze
vétSina rodici zaka kouri. ZjiSt'ujeme, Ze vétSina Zakil vyrista v rodiné kurakii.
H2 Predpokladem je, Ze alkohol piji vice zaci, kteri kouri nez Zaci nekurdci.

H2 se potvrdila

K ovéteni platnosti hypotézy byly pouZity polozky 9,10,15, 16, 22, 23.

Polozka ¢. 9 koresponduje s polozkou ¢. 10, kde uvedlo 33 respondenti, nikdy jsem
alkohol nepil(a). V polozce ¢. 15 o 1 respondenta vice coz ¢ini 34 odpovédi znovu
odpovédéli, Ze alkohol nikdy nevyzkouseli. V polozce €. 22 odpovédélo 29 respondentil,
ze nikdy alkohol nepil(a).

V polozce €. 16 odpoveédélo 20 respondentil, ze pokazdé, kdyz si zakoufi, tak se napiji
alkoholu.

Kontingenéni tabulka ndm ukazuje, ze 34 zakh kouii. Polozka ¢. 23 koresponduje
s tabulkou 02, ktera nam ukazuje, Ze 34 zaku koufi. Pouze 3 nikdy nezkusili alkohol.
Z toho 31 jiz m¢lo zkuSenost 91 %. Naopak ze 72 nekuiakli pouze 42 zaki ma zkusSenost
s alkoholem. 58 %.

Z vysledkli miazeme usoudit, ze 33 respondenti alkohol nikdy nevyzkouselo a 30
respondentll nikdy nekoufilo. Znamend to, Ze pouze 3 respondenti kouii. VétSina
respondentli, pokud nepije zaroven nekouii. V tabulce 02 je vidét, ze 31 respondentl

kouti a zaroven 31 respondentti pije alkohol. Tento rozdil je vyznamny.
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Tab. 04 Hypotéza 2

. 5 10 15
-10 -15 -20 nekoufim Celkem
-5 cigaret . . .
cigaret cigaret cigaret
jednou jsem to
7 1 0 2
zkusil(a)
nikdy jsem alkohol
3 0 0 0
nepil(a)
obcas alkohol piju 3 5 4 8
piju kazdy den 0 1 0 0
celkem 13 7 4 10

H3: Zdci v nizsim véku od 11-13 let kouri méné cigarety nez Zdaci od 14-16 let.

Hypotéza 3 se potvrdila

Hypotéza se ovéfovala pomoci kontingencni tabulky poloZkou 2. V polozce ¢islo 2
zjiStujeme vek respondentil. V poloZce €. 23 zjistujeme kolik cigaret vykoufis za den.
Graf nam znazornuje, ze 11 zakt kouii ve vékovém rozmezi od 11-13 let.

Pocet zaku, kteti koufi ve druhé skupiné v rozmezi od 14-16 let je 23. Z téchto vysledki
muzeme usuzovat, ze zaci ve star§im veéku od 14-16 let kouti vice cigaret nez zéaci od

11-13 let. Z grafu je evidentni, Ze 72 respondentli nekoufi, coz je vétSina.

Tab. 05 Hypotéza 3

11 12 13 14
1 -5 cigaret 1 0 2 3
5 - 10 cigaret 0 1 2 1
10 - 15 cigaret 0 0 2 1
15 - 20 cigaret 1 2 0 1
vice.... 0 0 0 0
nekoufim 6 17 9 18

Celkem 8 20 15 24 20 19 0
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H4: Predpokladem je Ze Zaci, kteri maji zkusenosti s alkoholem maji vétsinou
sourozence se stejnou zkuSenosti, naopak Zzdaci bez zkusenosti s alkoholem maji
sourozence také bez zkusenosti s alkoholem.

Hypotéza 4 se potvrdila

Tab. 06 Hypotéza 4

nikdy

Jednou jsem obcas piju
jsem to alkohol kazdy Celkem
zkusil@) Kool iy den
nepil(a)
ano maji
zkuSenost 16 5 20 0
obcas piji alkohol 3 0 2 0
Casto piji alkohol 0 0 0 1
jednou to zkusili
a uz nepiji 3 1 2 0
ne nemaji
zkuSenost 15 24 6 2
nemam
sourozence 3 3 0 0
Celkem 40 33 30 ]
Tab. 07 Hypotéza 4
Zaci Zaci
maji nemaji
zkuSenosti zkuSenosti
S S

alkoholem alkoholem

sourozenci maji 5
zkuSenost
sourozenci
A 28
nemaji zkusSenost

nemam 3 3
sourozence

Hypotéza se ovétovala kontingencni tabulkou polozkami ¢. 9, 30 a dopliujicimi
polozkami 10,11,15,21, 22.

Pokud konfrontujeme jednotlivé vysledky responzi, polozka €. 9 ndm ukazuje, Ze
alkohol nikdy nepilo 33 (31 %) respondentt. Polozka ¢. 10 koresponduje s polozkou €. 9,
zjistujeme, ze nikdy alkohol nepilo 33 respondentd. V polozce €. 15 odpovédélo 34
respondentll, Ze nikdy alkohol nepili. Polozka ¢. 22 ndm znazoriiuje, ze 29 respondentl
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nikdy alkohol nepilo. V polozce ¢. 11 odpovédélo 35 respondentil, Ze jejich kamaradi
nepiji alkohol. Na rodinné dovolené odpoveédélo 31 respondentti, Ze se nepije alkohol.
Z grafu je vidét, Ze 73 zaka ma zkuSenost s alkoholem a z toho 42 sourozenct, ktefi maji
také zkuSenost s alkoholem. Graf nam ukazuje, Ze 33 zaku nema zkuSenost s alkoholem
a jen 5 sourozencl zkusenost ma. Z toho vyplyva, ze vice respondentd ma zkusenost i

jejich sourozenci.

H5: Vetsi pocet zaku vykazujicich zkuSenosti s kourenim je v rodiné kuraki nez v
rodiné nekurakii.

Hypotéza S se potvrdila

Tab. 08 Hypotéza 5

ano, _ . kguﬁ
7dy ne, en .
kgzgy nekoufi Vyjiméléllé cigarety Celkem
do tydné

1 -5 cigaret 8 2 5
5 - 10 cigaret E 1 .
10 - 15 cigaret 4 0 -
15 - 20 cigaret 7 1 T
vice.... 1 0 0
nekoufim 29 39 6
Celkem

K ovéfeni platnosti hypotézy byly urceny polozky ¢.19,20,23 dopliujici polozky
24.25. Hypotéza se ovéfovala za pomoci kontingenéni tabulky. Z tabulky 08 je vidét, ze
72 74kl odpovédelo, Ze nekoufi. ZAci odpovedéli, ze 32 rodici nekoufi.

Graf nam znazoriuje, ze 34 zakl je kurakd. Respondenti odpovédéli, ze kouti 30
rodicl. Z tabulky je vidét, Ze jen 4 rodice nekoufi. Z téchto vysledkii mizeme usoudit,

ze pokud rodice koufti, koufi 1 Zaci.
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3.9 Vysledky empirického Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo kvantitativni metodou formou online dotazniku. Z¢astnilo
se 106 respondentu. Tito respondenti odpovidali, ze rodi¢e jsou manzelé a respondenti
maji nékolik sourozenci.

Védecko — vyzkumny problém byl definovan takto:

Jaké faktory ovlivituji Zaky druhého stupné zikladni Skoly se SPU v tom, Ze maji
zkuSenosti s alkoholem a koufenim.

Z empirického Setfeni jsme zjistili Ze vétsina zakd, coz je 72 (68 %) respondentl nekoufi.
Dal$im zjisténim je, Ze 42 respondentil v rozmezi od 6 do 15 let uz zkuSenost s koufenim
ma, coz je velmi alarmujici, Ze v tak nizkém véku uz maji zkuSenost s koutenim. Rizikovy
faktor, ktery mtize ovlivnit zaky jsou jejich kamaradi. Z empirického Seteni vyplyva, ze
vétsina kamaradu, (odpovédélo 61 respondentt) Ze jejich kamaradi koufi.

Dalsich 67 respondentil uvedlo, Ze jejich kamaradi vykouii od 1-10 a vice cigaret denné.

Dalsim rizikovym faktorem, ktery jsme zjistili je rodina. Odpovédélo 70 respondentt, Ze
rodice kouti. Rodina pfedava ditéti zékladni vzor. VétSina zakt vyrtsta v rodiné kutakd,
takové dité ma jednodussi pristup si prvni cigaretu vzit pravé od rodicu.

Pokud se zaméfime na otazku, jaké faktory ovliviiuji zaky ve zkuSenostech s alkoholem
dosli jsme k tomuto zjiSténi. Je ndm znamo, Ze osoby mladsi 18 let maji zakdzané pit
alkohol, ale odpovédé€lo 73 respondentdl, Ze uz zkuSenosti s alkoholem maji. Nejcetné;si
je odpovéd’, Ze prvni zkuSenost je ve 12 letech. Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze
nejvice respondentli odpovédélo, ze nabidnuty alkohol je od kamaradii, coZz miiZzeme
povazovat za rizikovy faktor. Znovu se ndm potvrdilo, Ze Vv empirickém Setfeni
vrstevnické skupiny maji na zaky vliv. Rizikovym faktorem je také rodina, odpovédélo
75 respondentil, ze na rodinné dovolené s kamarady se pije alkohol. Zjistili jsme, ze
vétSina sourozenci, coz je 59 ma zkuSenosti s alkoholem.

Pokud se zamétime na volny Cas respondentil zjiStujeme, Ze vétsina travi ¢as hranim her
na mobilnim telefonu, pocitaci nebo travi ¢as venku s partou. VétSina rodicu travi sviyj
volny ¢as sledovanim filmu a serialti. Co se tyCe sourozenct, ti travi sviij volny Cas stejné
jako respondenti hranim her na mobilu, pocitaci. Z tohoto zjiSténi mizeme konstatovat,
ze vétsina zakl vyristd v roding, kde se ve volném case hraji hry na mobilu nebo pocitaci.
Zjistujeme, ze rodina, ktera netravi ¢as spolu, ale vedle sebe, nemaji spole¢né zajmy.
Nadmérnym uzivanim digitalnich technologii mohou vznikat zavislosti. Je potieba sviij
volny Cas travit 1 jinak.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou zaktu druhého stupné se SPU a jejich
zkuSenostmi s koufenim a alkoholem. Na zakladé analyzy odborné literatury byly
zkoumany zkuSenosti u zaku s alkoholem a koufenim.

Bylo ovéteno, ze odborna literatura nabizi dostatek zdroju, tykajicich se zavislosti
obecné, zavislosti na alkoholu a koufeni. Dostatek odbornych zdrojii nabizi odborna
literatura zabyvajici zaky s riiznymi specialnimi potfebami uceni.

Lze potvrdit, ze cil bakalaiské prace byl splnén. S oporou a analyzou dostupné
literatury byly ovéteny, analyzovany zkuSenosti zakt s alkoholem a koufenim.

Pti zpracovani prace vznikly problémy s cilovou skupinou, protoze dotaznik na
zékladnich $kolach mohlo vyplnit jen par jedinc. Reditelé §kol, vychovni poradci,
metodici prevence jsou ti, kteti byli kontaktovani k odeslani dotaznik, nemohli poslat
dotaznik hromadné, ale museli odebrat cilovou skupinu, na kterou se zamétuje vyzkumné
Setfeni a posléze jim dotaznik poslat. Jako uskali bylo nalézt odbornou literaturu, protoze
nebylo empiricky zkoumano, jaké zkusenosti maji Zaci se SPU s alkoholem a koufenim,
muzeme fici, ze je to prace nova. Pro empirické Setifeni byl zvolen kvantitativni vyzkum
metodou dotazniku, ale jsem si védoma toho, Ze mi tato metoda neumoznila ziskat hlubsi
vypovédni hodnotu, jaké bych docilila kvalitativnim vyzkumem metodou rozhovoru.

Vysledky empirického Setfeni by mohly pomoci pedagogickym pracovnikiim i
rodindm a dal$im institucim. Seznamila bych instituce a Skolu ve které pisobim
s vysledky empirického Setfeni. V ramci tfidnickych hodin by se mohlo se Zaky hovofit
o navykovych latkdch, o zavislostech, které tyto latky nebo Ccinnosti zpusobuji.
Z empirického Setfeni bylo zjiSténo, Ze kamarddi koufi. MiZeme se domnivat, Ze
respondenti neodpovidali vZdy pravdu na polozky v dotazniku. Tam kde odpovidala
vétsina respondenttl, ze nekoufi, v ramci tfidnickych hodin bychom se mohli pfi diskuzi
dozvédét jejich pristup ke koufeni. Zafadila bych vice témat o problematice zavislosti
Vv hodinéch vychovy ke zdravi, ob¢anské vychovy. Na druhém stupni bych se zaméftila na
ztizeni $kolniho klubu nebo volnocasovych aktivit rizného zaméfeni. Vzhledem k tomu,
ze vysoky pocet zakt travi Cas pouzivanim digitalnich technologii, pii dalS§im zpracovani
by problematika smétovala ke zjisténi, zdali traveni Casu na sociélnich sitich je na ukor

volnocasovych aktivit.
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Seznam priloh
Nahled online dotazniku pro Zaky druhého stupné se SPU

1. Pohlavi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, divka

b, chlapec

2. Kolik je ti let?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, 11

b, 12

c, 13

d, 14

e, 15

f, 16

3.V jaké vyristas rodiné?

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

a, Rodice jsou manzelé.

b, Rodice 7iji v partnerském vtahu.

¢, Ziju jen s matkou.

d, Ziju jen s otcem.

e, Ziju se zakonnym zastupcem. (napiiklad babicka, teta...)
f, sttidava péce

0, jiné (prosim napiste)

4. Kolik mas sourozenci?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moZnosti:
a, Jsem jedinacek.

b, Mam mladsi sourozence.

¢, Mam starS$i sourozence.

d, Mam mladsi i star$i sourozence.

5. Co se ti libi p¥i traveni volného ¢asu s rodinou?
a, Rad(a) travim cas s rodinou u pocitace, telefonu

b, Travime Cas u televize — serialy, filmy

¢, Travime Cas v nakupnim centru

d, Sportujeme

e, Travime cCas v ptirodé

f, Chodime do divadla, na koncerty, do kina

g, Jezdime na vylety

ch, Ni¢emu se nevénujeme

I, Jiné (prosim, napiste)
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a, Vylety a cestovani

b, Navstévovani bart a restauraci

¢, Poznavani pamatek

d, Nakupovani

e, Sledovani televize filma a seriala
f, Relaxace v mist¢ ubytovani

g, Objevovani mistni fauny a flory
h, Jiné (prosim napiste)

7. Jakému konic¢ku se vénujes§ ve volném case?
a, Hraju deskové¢ hry

b, Vénuji se sportu

¢, Hraju hry na pocitaci nebo mobilu

d, Nemam zadny z4jem

e, Jsem venku s partou

f, Vytvarné ¢innosti

g, Rad(a) zpivam

h, Rada ¢tu knihy, ¢asopisy

ch, Jiné (prosim, napiste)

8. MysliS si, Ze alkohol je:

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:
a, Navykova latka

b, Prospivajici v mensi mife nasemu zdravi

c, Je latka ohrozujici zdravi

d, Je kazdodenni soudast zivota

9. Jaké mas zkusenosti s alkoholem?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
a, Jednou jsem to zkusil(a).

b, Nikdy jsem alkohol nepil(a).

¢, Obcas alkohol piju.

d, Piju kazdy den.

10.Pokud si na otazku 9 odpovédél(a), Ze mas zkuSenosti s alkoholem, tak jaky
alkohol to byl?

a, Vino-bilé, Cervené, rizové

b, Pivo-Gambrinus, Radegast ¢i Staropramen, Plzen, Krakonos ....

¢, Michané napoje s obsahem vodky, Sex on the Beach, Bloody Mary. ....

d, Gin-Beefeater Gin, Tanqueray ¢i Bombay Sapphire, Bozkov ....

e, Whisky - skotska whisky, irska whisky,americka whisky. ...

f, Likéry-Becherovka, griotka, Jagermeister, Pepermint, vajecny konak...

0, Ne, nikdy jsem alkohol nepil(a)

h, Jiné (prosim, napiste)
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11. Maji tvi kamaradi zkuSenost s alkoholem?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, Ano kamaradi piji alkohol

b, Ne kamaradi nepiji alkohol

¢, Obcas piji alkohol
d, Jednou to zkusili a uz nepiji
e, Zkusili to

12. Koufi tvi kamaradi pravidelné cigarety?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, Ano, koufi pravidelné

b, Ne, nekoufi

¢, Obcas kouii

d, Kouii jen vyjime¢né

13. Z hlediska zdravi, kterou navykovou latku (¢innost) povaZujes za
Skodlivou?

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

a, Drogy

b, Alkohol

¢, Koufeni tabdkovych vyrobkl

d, Piti ¢erné kavy

e, Zavislost na hracich automatech

14. Chlubil se nékdo z tvych kamaradi, kolik alkoholu vydrzi?
Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moZnosti:

a, Ano, chlubil

b, Ne, nechlubil

15. V kolika letech jsi poprvé vyzkousel(a) alkohol?
16. Pri piti alkoholu si zapalis i cigaretu?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
a, Ne, nekoufim

b, Ne, nepiju alkohol

¢, Pokazdé, kdyz piju alkohol, tak si i zakoufim

d, Ne jenom koufim

e, Ne jenom piju alkohol

f, Jiné (prosim, napiste)

17. Kolik cigaret vykoufi tvi kamaradi?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:
a, 1-2

b, 2-5

¢, 5-10

d,10 a vice

e, Kamaradi nekouri
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18. Pokud jsi odpovédél v otazce 17, Ze kamaradi koufi, jsou to:
Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

a, Spise divky
b, SpiSe chlapci
¢, Kamaradi nekouii

19. V kolika letech sis poprvé zapalil(a) cigaretu?

20. Koufi tvi rodic¢e nebo zakonni zastupci?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, Ano, kazdy den

b Ne, nekoufi

c,Jen vyjimecéné

d, Koufi 1-2 cigarety do tydne

21. Na rodinné dovolené s kamarady se pije alkohol?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

a, Obcas

b, Kazdy den

c, Nekdy

d, Nepiji zadny alkohol

22. Kdo ti poprvé nabidl alkohol?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moZnosti:
a, Rodice

b, Kamaradi

¢, Sourozenec

d, Nikdy jsem alkohol nepila

e, Pribuzni

f, Jiné (prosim, napiste).........

23. Kolik cigaret denné vykouiis?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moZnosti:
a, 1-5 cigaret

b, 5-10 cigaret

¢, 10-15 cigaret

d, 15-20 cigaret

e, Vice...

f, Nekoufim

24. Jak resi$ Skolni netdspéch?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
a, Jdu si zakourit

b, Jdu se napit alkoholu

¢, Nefesim to
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d, Jdu se radéji ucit, abych nedostal(a) dalsi Spatné hodnoceni
e, Jiné (prosim napiste)

25. Jak se vyrovnavas s tim, kdyZ dostanes ve §kole Spatnou znamku?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti

a, Je mi to jedno.

b, Chci byt sam(a).

¢, Mam zkazeny cely den.

d, Chci na to zapomenout.

e, Premyslim, Ze se opiju.

f, Jiné (prosim napiste)

26. Pokud dostanes$ Spatné hodnoceni napadne té napit se alkoholu?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:
a, Ne nikdy

b, Obcas ano

¢, Pokazdé se napiju

d, Jen vyjimecné

27. Co délas, kdyz se nudis?

a, Sleduji televizi

b) Zavolam kamaradim a ptjdu ven
¢, Ctu &asopis, knihu

d) Lezim

e) Jsem na pocitaci

f) Jsem na mobilnim telefonu

g) Nevim

h) Jiné (prosim, napiste)

28. Jak casto se nudiS?

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moZnosti:
a) Nikdy se nenudim

b) Obcas se nudim

¢) Casto se nudim

d) Jen Vyjime¢né

e, Kazdy den se nudim

29. Jak travi volny ¢as tvi rodice (zakonny zastupce)?
a, Nicemu se nevénuji

b, Travi cas na mobilu nebo pocitaci

C, Sleduji filmy a serialy

d, Vénuji se sportu

e, Travi ¢as nakupovanim

f, Navs§tévuji bary a restaurace

g, Chodi do divadla, kina na koncerty

h, Radi chodi do ptirody

ch, Radi pracuji na zahradé
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I, Cestovani
j, Jiné (prosim napiste)

30. Maji tvi sourozenci zkuSenost s alkoholem?
Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:
a, Ano maji zkuSenost

b, Obcas piji alkohol

¢, Casto piji alkohol

d, Jednou to zkusili a uz nepiji

e, Ne, nemaji zkuSenost

31. Maji tvi sourozenci zkuSenost s kouFenim?
Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:
a, Ano sourozenci koufi

b, Ne sourozenci nekouii cigarety

¢, Zkusili to a ob¢as koufi

d, Jednou to zkusili a uz nekoufi

e, Nemam sourozence

32. Jak travi volny ¢as tvi sourozenci?
a, Hraji deskové hry

b, Sportuji

¢, Nicemu se neveénuji

d, Travi ¢as na mobilu nebo pocitaci
e, Sleduji filmy a serialy

f, Chodi do vytvarného krouzku

g, Maji radi ptirodu

h, Hraji na hudebni nastroj

ch, Chodi ven s partou

I, Nemam sourozence

J, Jiné...prosim napiste
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Dopliiujici Grafy

Polozka €. 4: Kolik mas sourozencu?

aam M @ 5

23 6%: mam 25,5%; mam mladsi i starsi
o o sourozence; 45
mladsi starsi

8,5%; jsem | | sourozence; 25 | sourozence; 27 -
jedinacek; 9 — ___ 4

Graf ¢.6 Sourozenci

Z grafu muzeme vycist, ze 45 respondenti je z pocetnych rodin, ktefi mayji
soucasné mladsi 1 starSi sourozence. Dale 27 Zaki uvedlo, ze maji starSi sourozence. Jen
mladsi sourozence uvedlo 25 respondentl. Jsem jedinacek uvedlo 9 zak.

Polozka ¢. 8: MysliS, Ze alkohol je:

je kazdodenni
soucast Zivota; 4; 4%

je latka ohrozujici
zdravi; 34; 32%

navykova latka; 54;
51%

prospivajici v mensi
mife nasemu zdravi;
14; 13%

Graf ¢. 10 Alkohol
Alkohol je navykova a ohrozujici latka si mysli 88 respondentd, zbylych 18

respondentti ma pozitivni pfistup k alkoholu mysli si, Ze alkohol je prospivajici v mensi

mife naSemu zdravi a je kazdodenni soucast zivota.
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Polozka €. 13: Z hlediska zdravi, kterou navykovou latku (¢innost)

povazujes za Skodlivou?
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B s.7%; alkohol; 6
I
80

Graf ¢. 15 Druh navykové latky

Nejvice respondentti pocet 80, si mysli, ze nejvice skodlivé jsou drogy. Na druhém
misté si mysli 13 respondentt, Ze $kodliva je zavislost na hracich automatech. Cigarety a
alkohol, Ze jsou Skodlivé si mysli 11 respondenti. Piti ¢erné kavy si mysli, Ze je Skodlivé
2 respondenti.

Polozka €. 14.: Chlubil se nékdo z tvych kamaradi, kolik alkoholu

vydrzi?

ano,chlubil;
34; 32%

ne,nechlubil;
72; 68%

Graf. ¢. 16 Chlubil se nékdo z kamarad, kolik alkoholu vydrzi
Z grafu mizeme vycist, Ze 72 respondentti odpoveédélo, ze jejich kamaradi se

nechlubi tim, kolik alkoholu vydrzi.
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