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UvoD

S etickou vychovou se setkavdme v lidské spole¢nosti od nepaméti. Po staleti
stala v poptedi uvah vyznamnych muysliteltl a ani v soucasnosti jeji vyznam neklesa.
Eticka vychova byla, je a bude aktualnim tématem, nebot’ do zna¢né miry odrazi uroven
mravniho vyvoje spole¢nosti. Eticka problematika zasahuje do vSech oblasti lidské
¢innosti, zvlastni pozornost ji vénuji spoleCenské a humanitni védy. Prestoze je
problematika etické vychovy velmi rozsahla, predkladana disertacni prace se zamétuje
na jeji zpracovani z hlediska pedagogiky.

Etickd vychova je nedilnou soucésti Ceskych a slovenskych vzdélavacich
programu pro zékladni Skoly. Zatimco na Slovensku je vice nez dvacet let pfedmétem
povinng volitelnym, status etické vychovy zlstava prozatim v Ceském Skolstvi otazkou
nedofesenou. V poslednich letech piibyva pocet $kol v Ceské republice, které vyuduji
etickou vychovu jako predmét povinny, povinné volitelny ¢i volitelny. Jedna se vSak o
mensinu, nebot’ vétSina Ceskych §kol realizuje etickou vychovu implicitné, tedy v rdmci
témat jinych vyucovacich pfedméti. Rozdilné postaveni etické vychovy v kurikulu
zdkladniho vzdélavani v Ceské republice a Slovenské republice nas vedlo ke
komparativnimu zaméfeni disertaéni prace, v niz analyzujeme koncepci Vyuky etické
vychovy v ¢eské a slovenské zakladni Skole na trovni niz§iho sekundarniho vzdélavani
a porovnavame nazory Ceskych a slovenskych ucitel 2. stupné zakladnich $kol na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy.

Disertaéni prace je roz€lenéna na tf1 ¢asti: teoreticka vychodiska, konceptualné-
metodologicka vychodiska a empiricky vyzkum. V prvni ¢asti — teoreticka vychodiska —
predstavujeme zakladni terminologii v kontextu zvoleného tématu, vychodiska etické
vychovy jako vyuéovaciho piedmétu, projekt etické vychovy z pohledu jejich
predstavitelti a iniciatort. Déle stru¢né prezentujeme historicky vyvoj etické vychovy,
analyzujeme soucasny stav vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni skole
aVvneposledni tfadé¢ se vénujeme didaktickym aspektim vyuky etické vychovy
(vychovny program, styl, metody, cil etickeé vychovy). Pii zpracovani prvni casti
vychazime pfedev§im ze studia Ceské a zahranicni odborné literatury, monografii,
odbornych ¢lankt a sbornikti. V prvni ¢asti prace dochazi k prolinani poznatkd z obecné
pedagogiky, psychologie, didaktiky, metodiky etické vychovy a vzdélavacich programi

pro niz§i sekundarni vzdélavani ve vybranych zemich (CR, SR).



V druhé ¢asti — konceptualné-metodologickd vychodiska — zavadime pojmy
kurikulum a kurikularni dokumenty, popisujeme dosavadni stav poznani problematiky a
bez naroku na Uplnost uvadime pichled vyzkumnych Setfeni vztahujicich se k dané
problematice. Déle predstavujeme komparativni model Beredaye, ktery je pro diserta¢ni
préci vychozi, analyzujeme a srovndvame postaveni etické vychovy v aktualné platnych
kurikularnich dokumentech na urovni niz§iho sekundarniho vzdélavani. Teoretické
obsahové analyze podrobujeme piislusné kurikularni dokumenty na statni urovni, tj.
Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), Stdatny
vzdelavaci program pre 2. stupen zdkladnej skoly v Slovenskej republike ISCED 2 —
nizsie sekunddrne vzdelavanie (dale jen SVP ISCED 2). Vzdé&lavaci programy obecné
vymezujeme, nasledné analyzujeme zakotveni témat etické vychovy S pouzitim
komparativniho pfistupu k feSené problematice. Pti zpracovani druhé ¢asti vychdzime
zejména z dokument vydanych pfislusSnymi ministerstvy Skolstvi, ze studia
vyzkumnych Setieni, disertacnich ¢i jinych zavérecnych praci.

V tieti ¢asti — empiricky vyzkum — se zabyvame vyzkumem projektovaného
a realizovaného kurikula etické vychovy na 2. stupni ZS v CR a SR. V navaznosti na
zékladni metodologické udaje o vyzkumu prezentujeme tii vyzkumna Setfeni. V ramci
vyzkumného $etfeni 1 provadime srovnavaci kvantitativni obsahovou analyzu klicovych
témat etické vychovy VRVP ZV, SVP ISCED 2. Ve vyzkumném Setfeni 2
porovnavadme nazory ucitelli na vybrané aspekty vyuky etické vychovy na 2. stupni
vybranych zakladnich $kol v CR aSR. Vyzkumné Setfeni 3 realizujeme jako
dopliitkovou metodu zkoumani, prostfednictvim niZ zjiStujeme nazory a zkuSenosti
slovenskych ucitelii etické vychovy 2. stupné ZS na vybrana dilemata vyuky etické
vychovy.

Eticka vychova je diskutovanou otazkou ceského Skolstvi, stoji v poptedi zajmu
pedagogii v oblasti teorie a praxe, odborné i laické vefejnosti. Jde o aktualni
problematiku, pfestoZe jeji idea neni nova. V tomto kontextu lze hovofit o pfinosu
disertacni prace, ktera z hlediska synchronniho, tj. zkoumani soufasné¢ho stavu
problematiky, mtize byt vyznamnym piispévkem do diskuse a nastinit podnéty vedouci

k efektivni realizaci etické vychovy.



CILE DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je provést komparativni studii tykajici se
soucasné koncepce vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni Skole na Urovni
niz§iho sekundarniho vzdélavani' a na jejim zaklad porovnat nazory &eskych
aslovenskych uciteld 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.
Z hlavniho cile diserta¢ni prace vyplyvaji dil¢i cile, které specifikuji jednotlivé Casti

disertacni prace.

Cile prvni ¢asti disertacni prace (teoreticka vychodiska)
Hlavnim cilem prvni ¢asti disertacni prace je ptedstavit etickou vychovu jako
pojem a jako S$kolni pfedmét, popsat aktualni stav vyuky etické vychovy v Ceské a
slovenské zékladni skole na tirovni nizsiho sekundarniho vzdélavani.
Dil¢i cile prvni ¢asti disertaéni prace shrnujeme v nésledujicich bodech:
e Na zaklad¢ studia ¢eské a zahranicni literatury vymezit zdkladni pojmovy aparat
v oblasti etické vychovy (etika, etickd vychova, moréalka, mravni vychova,
hodnota, hodnotova vychova, prosocialnost, prosocialni chovani).
e Predstavit vychodiska etické vychovy jako vyucovaciho predmétu (Olivarovu
koncepci vychovy k prosociélnosti a dalsi psychologicka vychodiska).
e Analyzovat koncepci vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni Skole
véetné historickych souvislosti.
e Prezentovat slozky etické vychovy jako vyucovaciho predmétu (tj. vychovny
program, vychovny styl, vychovné metody a vychovny cil).
Cile druhé ¢asti disertaéni prace (konceptualné-metodologicka vychodiska)
Hlavnim cilem druhé ¢asti je analyzovat a srovnat postaveni etické vychovy
v aktudlné platnych kurikularnich dokumentech na urovni niZ§iho sekundéarniho
vzdélavani v CR a SR. Dil¢i cile druhé &asti disertatni prace shrnujeme v nasledujicich
bodech:
e Stanovit konceptualni ramec, z n€hoz vychazi vyzkum ptedstaveny v empirické

¢asti.

! Problematika disertadni price je feSena na vzd&lavaci trovni ISCED 2, tj. na turovni niziiho
sekundarniho vzdélavani. Kromé toho se v kurikularnich dokumentech mtizeme setkat s pojmem 2.
stupent zékladnich Skol. Z tohoto diivodu budeme v disertacni praci pouzivat vSechny vyse uvedené
pojmy (ISCED 2, niz§i sekundarni vzdélavani, 2. stupeni ZS) jako ekvivalenty.

9



e Analyzovat Ceské a zahrani¢ni vyzkumy vztahujici se k dané problematice.

e Predstavit model komparace dle Beredaye uplatiiovany v disertacni praci.

e V rdmci teoretické obsahové analyzy vybranych kurikularnich dokumenti (RVP
ZV, SVP ISCED 2) vymezit vzd&lavaci oblasti, vzdélavaci obory, prifezova
témata, klicové kompetence, ocekavané vystupy souvisejici s feSenou
problematikou.

e Zhodnotit a srovnat zastoupeni problematiky etické vychovy v aktualné platnych
kurikularnich dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2).

Cile tieti ¢asti diserta¢ni prace (empiricky vyzkum)

V navaznosti na dil¢i cile prvni a druhé ¢asti disertani prace je v tieti Casti
zavrsen hlavni cil diserta¢ni prace. Je zde piedstavena srovnavaci obsahova analyza
kurikularnich dokumenti a komparace nazort ucitelti 2. stupné vybranych zékladnich
skol v CR a SR na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Pozornost empirického
vyzkumu je zaméfena na projektovanou a realizovanou formu kurikula etické vychovy
na 2. stupni ZS v CR a SR.

Dil¢i cile tieti ¢asti disertaéni prace shrnujeme v nasledujicich bodech:

e Na zdklad¢ kvantitativni obsahové analyzy srovnat zakotveni témat (kli¢ovych
pojmi) etické vychovy vRVP ZV, SVP ISCED 2 (vyzkumné Setieni 1 —
vyzkum projektovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni srovnat povédomi a nazory ceskych a
slovenskych ugiteli 2. stupnd ZS na vybrané aspekty etické vychovy?
(vyzkumné Setieni 2 — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni s otevienymi otdzkami (jako dopliikové
metody zkoumaéni v navaznosti na vyzkumné Setfeni 2) zjistit zkuSenosti,
nazory, postiehy slovenskych uciteli etické vychovy z vlastni pedagogické

praxe (vyzkumné Setieni 3 — vyzkum realizovaneho kurikula etické vychovy).

2 Zjistujeme miru povédomi respondentii o etické vychové a nasledné porovnivame jejich nazory na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy — cilovd dimenze, obsahova dimenze, metodicka dimenze,
organizacni dimenze kurikula etické vychovy, diilezitost pfedmétu eticka vychova, status pfedmétu eticka
vychova aj.
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I. TEORETICKA VYCHODISKA - ETIKA A
ETICKAVYCHOVA

Prvni ¢ast disertaéni prace je teoreticky zamétena a zabyva se vymezenim etické
vychovy jako pojmu a jako Skolniho pfredmétu. Problematiku etické vychovy chapeme
jako systém, a proto respektujeme slozitost pojmu, vziajemnou provazanost
S pfibuznymi pojmy 1 ostatnimi oblastmi lidského konani. Prostfednictvim Ctyt
stéZejnich kapitol popisujeme zéakladni pojmovy aparat, vychodiska etické vychovy,
aktudlni stav vyuky etické vychovy ve vybranych zemich, charakterizujeme etickou
vychovu jako vyucovaci pfedmét. Prvni ¢ast disertacni prace interpretuje teoreticka
vychodiska na zakladé studia tuzemské a zahraniéni literatury aje pomysinym
prologem k dal$im ¢astem diserta¢ni prace.

Dil¢i cile prvni ¢asti disertaéni pfipomeneme v nasledujicich bodech:
e Na zékladég studia Ceské a zahrani¢ni literatury vymezit zékladni pojmovy aparat

v oblasti etické vychovy (etika, etickd vychova, moréalka, mravni vychova,

hodnota, hodnotova vychova, prosocialnost, prosocialni chovani).

e Predstavit vychodiska etické vychovy jako vyucovaciho predmétu (Olivarovu
koncepci vychovy k prosociélnosti a dalsi psychologicka vychodiska).

e Analyzovat koncepci vyuky eticke vychovy v ¢eské a slovenské zakladni skole
vcéetné historickych souvislosti.

e Prezentovat slozky etické vychovy jako vyucovaciho piedmétu (tj. vychovny

program, vychovny styl, vychovné metody a vychovny cil).
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1 VYMEZENI PROBLEMATIKY A ZAKLADNICH
POJMU

Kapitola predstavuje pojmy, které se vramci fesené problematiky jevi jako
klicové a konstitutivni. Problematiku je dalezité chéapat v SirSich souvislostech, a proto
se zam&fime na vymezeni pojma etika, moralka, mrav, hodnota, prosociéalnost a také
adjektiv od nich odvozenych (eticka, moralni, mravni, hodnotova, prosocialni).
Vymezeni stéZejnich pojmu je dulezité iz toho duvodu, Ze jejich pojeti neni vzdy
jednotné z hlediska interpretace raznych autort ¢i odlisSnych védnich disciplin.
Defini¢ni vymezeni pojmul je piedlozeno s dirazem na obsahovy a vztahovy aspekt

pojmu, nikoliv jejich historicky vyvoj.

1.1 Etika a moralka

Disertaéni prace se zabyva problematikou etické vychovy v eduka¢nim
prostiedi, resp. vyukou etické vychovy. V této souvislosti je nezbytné vymezit pojmy
etika, moralka a predstavit jejich vzajemny vztah. Tyto pojmy k sob&é neodmyslitelné
patii, etika je v Uzkém vyznamu spojovana s mordlkou a naopak. Z tohoto dtvodu
vénujeme v Uvodni kapitole pozornost jejich vykladu.

Etymologii pojmul etika a moralka se zabyva Anzenbacher (1994, s. 17). Recké
slovo éthos se ptivodné tykalo zvifat a oznacovalo misto jejich pastvy, zpusob Zivota a
chovani zvifat. V pfeneseném vyznamu na ¢lovéka oznacuje éthos misto bydleni a také
vSe, co je obyCejem a mravem uréitého spoleCenstvi. Latinské mos se odkazuje na
moralku a v ptivodnim vyznamu znamenalo vuli, tedy i pfedpisy, zékony, mravy a
obyceje. V disledku vyznamovych posunii oznacuje také zplisob zivota, smysleni,
charakter a mravni chovani jednotlivce. Etymologie slov ukazuje na ptvodni socialni
zasazeni mravnich jevl do spoleénych mravii, zdkonu a tradic. Teprve pozdé&ji nabyva
vyznam vySe uvedenych slov , subjektivné individudlni aspekt osobniho mravniho
smysleni a charakteru“ (Anzenbacher, 1994, s. 18).

Etika je rozsahly ptredmét, ktery se zabyva tim, co je spravné a co je nespravné.
Sleduje mravni rozhodnuti a zpiisoby, kterymi se je snazi zdivodnit. Mravni
rozhodovani zasahuje do vSech oblasti Zivota, a proto neexistuje oblast zivota, ve které

by se etika nedala uplatnit (Thompson, 2004, s. 11). Etiku ovliviiuji obecné otazky o

vvvvv
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chépat jako védni disciplinu zabyvajici se studiem lidského chovani. Nezabyva se vSak
pouze pramérnymi standardy chovani, ale snaZi se najit to, co je spravné a dobré a jak
nejlépe zit. Usiluje o hledani zakladnich hodnot, podle nichz bychom mohli zit za
predpokladu, ze povedou ke spravedlivosti a Stésti (Thompson, 2004, s. 14). Etika
nerozliSuje pouze mezi pravdivym a nepravdivym, ale také mezi dobrym a Spatnym,
lep$im a hor§im. Etika je ta ¢ast praktické filozofie, ktera se ptd po dobrém, lepsim a
nejlepSim (Sokol, 2010, s. 11, 73). Etika ma hlavni vyznam pfi utvafeni charakteru, pii
vychoveé déti 1 dospélych. Hlavnim cilem etiky je vytvaret postoje a umét rozliSovat
dobro od zla (Ptikasky, 2000, s. 9). Poslanim etiky ve spolecnosti je podle Vajdy (2004,
s. 15) hledani cest kintegraci ¢lovéka do spole¢nosti ve shodé s respektovanim
vselidskych hodnot, zachovanim a rozvijenim lidského potencionalu.

Pedagogicky slovnik definuje etiku jako filozofickou disciplinu zabyvajici se
teorii mravnosti — tedy hodnotovym zakladem postoju, jednanim a chovanim lidi. Etiku
lze chapat jako systém mravnich norem, které vymezuji postaveni clovéka ve
spole€nosti a stanovuji kritéria jeho moralniho jednani. Etika tak odrazi mravni chovani
¢lovéka, soulad jeho jedndni a chovani s humdnnimi etickymi principy (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 70-71). Psychologicky slovnik vysvétluje etiku jako védu o
mravnosti ¢loveéka zabyvajici se pivodem a vyvojem jeho moralniho védomi, svédomi a
jednani (Hartl, Hartlova, 2009, s. 144). Podle filozofického slovniku etika zkouma
mravni normy pro jednotlivé oblasti lidského chovani v jejich smyslu a objektivni
platnosti, zdivodnuje jejich opravnéni. Etika jako filozofie moralky je filozofickym
vysvétlenim a zduvodnénim mravniho fenoménu (Brugger, 1994, s. 130-131).

Klimekova (2005, s. 11) hovoii o etice jako o relativné samostatné discipling,
ktera vznikla z filozofie a v ramci niz se formovala dlouha staleti. Patfi mezi jednu
z nejstarSich teoretickych disciplin, konstituovala se a rozvijela jako soucast filozofie.
Soucasné etika je samostatna, svoji podstatou filozofické teoreticka disciplina, jejimz
predmétem je moralka a morélni vztahy. Vajda (2004, s. 31-32) fadi etiku mezi
spolecenské védy a také poukazuje na propojenost s filozofii. Etika zkouma mravni
jednani lidi, vztahy, které mezi lidmi vznikaji a hodnotové struktury moralniho védomi.
Hledd a urCuje misto Clovéka ve spoleCnosti a ve svété, zajima se o vztah Clovéka
k ostatnim lidem, k sobé samému, svému zivotu, budoucnosti a k zivotnim hodnotam.
Etika akceptuje filozoficky pohled na ¢lovéka a svét, svoji orientaci je proto disciplinou
filozofického charakteru. Jankovsky (2003, s. 21-22) vniméa etiku jako praktickou

filozofii reprezentujici vztah Cloveéka ke svétu. Jako o védé lze hovofit o etice tehdy,
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kdyz ma stanoveny svlij predmét. Tim je mordlka, kterd posuzuje lidské jedndni
z hlediska dobra a zla. Etika je filozofickou védou o spravném zptisobu Zivota, ktera se
snazi najit a zdivodnit obecné zaklady, na nichz je mordlka jako piredmét etiky
postavena.

Ondrejkova (1997, s. 8) objasiiuje, Ze vyznam pojmu etika lze vysvétlit dvéma
zpusoby. V prvnim piipadé chapeme obsahovy vyznam pojmu jako ¢aste¢né shodny
s tradici, v niz etika m¢la charakter ocenovani, hodnoceni a samo slovo poukazuje na
jedinou moznou pfipustnou interpretaci ve védeckém i spoleCenském védomi. Druhy
zpusob interpretuje etiku jako teoreticky smysl mordlky. Ztohoto hlediska je etika
definovana jako nauka o moralce, kde zdkladem jsou etické hodnoty a zplisoby tvoieni
moralniho dobra. Hovofime-li o etice, musime hovofit také o morélce a naopak (Vajda,
2004, s. 13). Etika je védou o moralce a moralka je pfedmétem jejiho zajmu. Neni proto

mozné zaobirat se etikou bez vztahu k moralce. Etika je nastrojem zkoumani morélky.

Moralka jako spole¢ensky jev je jednou z nejstarSich forem Zivota spolecnosti,
ktera zasahuje do vSech oblasti lidského konéni. Moralka patii mezi regulatory lidského
chovani — reguluje mezilidské vztahy z hlediska morélnich dimenzi dobra a zla,
spravedlivosti a nespravedlivosti, Cestnosti a necestnosti atd. Moralka ptedstavuje
zpusob osvojeni si svéta na zakladé moralnich dimenzi dobrého a zlého a v dalsich
ptibuznych dimenzich (Vajda, 2004, s. 16-17). Morélku lze charakterizovat jako
schopnost rozliSovat dobro a zlo a v téchto intencich jednat (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s. 648).

Casto se vyskytuji tendence definovat etiku prostfednictvim slova moralka a
naopak®, konstatuje Hodovsky (1992, s. 4) a upozoriiuje na obtize spojené s rozlisenim
pojmu etika a morélka. Z hlediska védeckého uvazovani nelze tyto pojmy ztotoznovat.
Etika je termin, ktery slouzi k oznaceni védni discipliny zabyvajici se studiem mravniho
chovani, mravniho citéni, rozhodovani, mravnich hodnot atd. Moralka a s ni souvisejici
mravni jevy potom tvoii pfedmét etiky jako védy. Spolecnym znakem té€chto pojmu je
jejich puvod, obé slova pochazi z antiky. Etika vznikla ze starofeckého slova éthos, coz

znamena mrav, obycej, zvyk ¢i charakter. Moralka je odvozena od latinského vyrazu

% Z tohoto diivodu dochazi v ramci defini¢niho vymezeni v kapitole 1.1 k prolinani obou kli¢ovych
pojmti.
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mos®, ktery oznatuje mrav’, piedpis, zakon, chovani a vnitini podstatu (Srov.

Anzenbacher, 1994, s. 17).

Moralka je svébytnym druhem duchovné-praktického osvojeni skute¢nosti. Ve
spoleCenském zivot€¢ a ve svéteé socidlnich hodnot je moralka neodmyslitelnym
kompasem. Moralka se odrazi v otdzkach politickych i pravnich, najdeme ji v uméni,
filozofii, v&€d¢, nabozenstvi, prolind se celym praktickym lidskym jedndnim. Moralni
zkusenost predstavuje systém norem, zakazi, piikaza, hodnot ¢i idedlti. Tento systém
nam usnadiuje orientaci pfi vybéru urcité normy, hodnoty, zptisobu chovani. Moralka
vychdazi z hierarchie hodnot, z ur¢eni mista ¢lovéka ve svété, z ureni smyslu Zivota,
zurceni vztahu Clovéka k sobé samému a druhym lidem. Svym systémem hodnot
poskytuje ¢lovéku kritérium spravného chovani (Vajda, 2004, s. 18). Moralka se
odliSuje od ostatnich forem duchovniho Zivota svym hodnotové-normativnim nabojem,
ktery usmériuje chovani ¢lovéka a jeho orientaci v mezilidskych vztazich (Vajda, 2004,
s. 36). Moralku charakterizuje Miedzgova (2003, s. 11) jako souhrn kladnych hodnot,
které ve svém zivoté vyznavame a o které usilujeme. Patiéi sem také pravidla, které
vedou k dosazeni kladnych hodnot a zaroven nas odrazuji od zlych skutki. Moralka
vytvafi silu, nedostatek moralky zpusobuje slabost v mezilidskych vztazich. ,, Prave
miera ludskosti — humanity, to je mordlka.” \Vyznam moralky v dne$ni spole¢nosti
nelze podceniovat. Popelova (1981, s. 5) konstatuje, Ze pocitujeme vzristajici potiebu
pracovni moralky, mordlky mezilidskych vztahli, svédomitosti, zodpovédnosti,
pracovitosti, Setrnosti k majetku, ohleduplnosti. Véda o morédlce nema byt pouhym
moralizovanim, ale raciondlnim vykladem jeji podstaty a feSenim zakladni

problematiky®.

* Latinské slovo mos povazuje v tomto kontextu Hodovsky (1992, s. 5) za obdobu starofeckého slova
éthos.

> Ceské slovo mrav je odvozeno z praslovanského zakladu (staroesky nrav) a vyjadiuje néco, co se
obecné libi, co je vhodné. Pouziva se zejména v mnozném cisle mravy. Zde je pravdépodobné souvislost
s latinskym mores, které oznacovalo tradi¢ni mravy a obyéeje. Odtud je ziejma spojitost mravnich jevl se
spole¢nymi mravy, zvyky, zakony spolecenstvi. Pozd€ji oznacuje toto slovo zptisob osobniho mravniho
smys$leni a charakteru ¢lovéka (Anzenbacher, 1994, s. 17-18). Jako mravy (morals) lze oznadit socialni
normy a obydeje, které umoziuji standardni chovani skupiny &i spole¢nosti. Mravy jsou konkrétnim
grojevem moralky (Hartl, Hartlova, 2009, s. 329).

V souvislosti s vymezenim moralky se v odborné literatuie setkavame rovnéz s pojmem mravnost.
Mnoho teoretikil fesi otazku, zdali mezi témito pojmy existuje shoda, nebo zdali se vyznamove rozchazi.
V kazdodennim styku lidi a praktickém dorozumivani vSak lze pouzivat oba terminy jako synonyma.
Velky sociologicky slovnik (1996, s. 648) uvadi, ze pojem mordlka se vétSinou uzivd v Geském
jazykovém prostiedi jako synonymum pojmu mravnost. Zcela odlisny thel pohledu zastavaji autofi, kteti
obsahové diferencuji vyznam pojmd moralka a mravnost (srov. napf. Anzenbacher, 1994; Sokol, 2010;
Gluchman, 2005). Otazkém ché&pani moralky a mravnosti v soucasné etické teorii se zabyva naptiklad
Gluchman (2005, s. 7). Jeho pojeti moralky reflektuje aktudlni stav mravniho védomi a mravnich vztahii
fungujicich ve spole¢nosti. O mravnosti vSak hovofi ve vztahu k ¢lovéku jako mravnimu subjektu.
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Problematika moralky je pfedmétem Gvah fady spoleenskov&dnich myslitelti’.
Francouzsky sociologicky klasik Emile Durkheim povazuje moralku za zikladni
mechanismus regulace a zachovani spole¢nosti. Durkheim neusiluje o odhaleni jednoho
absolutniho kritéria moralky, zabyva se studiem moralnich pravidel v celé jejich
komplexnosti (Chorvat, 2009, s. 186, 191). Durhkeim si uvédomuje provazanost
spole¢nosti a vzdélavaciho systému, stejné jako propojeni praxe a teorie (Dopita, 20009,
s. 203). Vystihuje to jeho myslenka, v niz zdlraziuje, Ze vychovny systém je odrazem
stavu spolecnosti (Durkheim, 1997, s. 372). Vychova je podle Durkheima prostiedkem,
pomoci kterého si spoleénost vytvaii podminky svoji existence. Ulohou $koly je
integrovat normy a hodnoty svéta, v némz zZijeme a rozvijet u déti takové pozadované
kvality, které jim umoZni Zit ve spolec¢nosti (Ondrejkovi¢, 2009, s. 209). Na
Durkheimliv celozivotni zijem o moralni problematiku, celoZivotni hleddni cest
vedoucich Kk ustanoveni moralni vychovy sméfujici k idealim individualismu,
autonomie a spolecenské odpovédnosti poukazuje Strouhal (2010, s. 26). Durkheim
nevnima moralku jako teoreticky problém, ale jako kli¢ k ndrodni angaZovanosti a

duchovni obrodg¢ lidstva (Strouhal, 2010, s. 37).

1.2 Eticka vychova, mravni vychova

Ve spojitosti s mravnim rozvojem zaki se v odborné literatufe setkavame
S pojmy etickd vychova, mravni ¢i moralni vychova, hodnotovd vychova, vychova
k hodnotam, prosocialni vychova (Podmanicky, 2012, s. 22). V nésledujicich
podkapitolach se zaméfime na vymezeni téchto pojmi. Spoleénym jmenovatelem vyse

uvedenych vyrazd je pojem vychova, aproto piedstavime nejprve jeji definici. Pfi

Rovnéz Anzenbacher (1994, s. 110, 112) zastava stanovisko vyznamovych posunt téchto pojmu.
Mravnost chape jako shodu (konformitu) se socialné ptijimanymi normativnimi standardy. Z hlediska
mravnosti rozliSuje mravné (odpovidajici normé) a nemravné na zakladé konformity s normou. Méfitkem
moralniho posuzovani je osobni svédomi, a proto moraln€¢ dobré je to, co se shoduje se svédomim
jednajiciho a moralné zlé oznacuje to, co svédomi odporuje. Z toho vyplyva, Ze moralni neznamena
jednoznaéné mravni. Sokol (2010, s. 66—69) rozliSuje v ramci praktické filozofie tfi roviny — spole¢ny
mrav, individudlni morélku a etiku v uz§im slova smyslu. Spole¢ny mrav vysvétluje jako konformitu,
tedy soubor kulturnich vzorcti jedndni a chovéani, k némuz spoleénost vede vSechny svoje Cleny.
Individualni moralka je moralkou individua resp. svédomim jedince. Nejvyssi rovinu pfedstavuje etika
v uzs§im slova smyslu, ktera je chapana jako hledani lepsiho a nejlepsiho. Podobné rozliseni bychom nasli
i u nékterych francouzskych filozofl (srov. Cornu, 1997; Ogien, 2007; Ricoeur, 1990).

’ Klasikem mravni vychovy v &eskych zemich je Inocenc Arnodt Bliha, ktery se ve svych spisech
systematicky zabyva aplikaci etiky ve Skolstvi a spole¢nosti. Jeden z ustfednich pojm — mravnost —
chépe jako vyraz ,,osobnosti jednotlivcovy i vyvojového stupné spolec¢nosti“ (Blaha, 1923, s. 20).
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vymezeni vychovy® se v odborné literatufe setkame s mnoha definicemi (lisi se mirou
obecnosti, pojetim riznych autort a filozofickych smért, rozdilnym chéapanim jejiho
vztahu ke vzdélavani atd.). Simonik (2005, s. 40) chape vychovu jako , zdmérné
a cilevedomé piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivaich zmén v jejim
vyvoji. “ Timto zpusobem definuje vychovu rovnéz pedagogicky slovnik (srov. Pricha,
Walterova, Mares, 2009). Podle Grecmanové, Holousové a Urbanovské (1999, s. 50) je
vychova specificky lidska c¢innost, ktera se ,,projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. “ Pelikan (1995, s. 36)
definuje vychovu jako proces cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
., umoznujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou
a socializovanou osobnosti.“ Blizkovsky (1992, s. 23) pojima vychovu jako
optimalizaci ¢lovéka a jeho svéta, jde o cilevédomé rozvijeni vztahu Clovéka (lidi) k
svétu, tj. prirode€, spolecnosti a K sobé samému. Java (2001, s. 48) chape soucasnou
vychovu jako ,,cilevedomou a planovitou pripravu jedince pro Zivot v demokraticky
pluralitni spolecnosti.” Toto zamérné pusobeni na rozvoj osobnosti oznacované jako
vychova nabyva dvou podob — intencionalni a funkciondlni. Intencionalni (pfima)
vychova spociva v bezprostiednim pusobeni pedagoga na jedince, funkcionalni
(neptima) souvisi s ovliviiovanim rozvoje osobnosti prostiednictvim vhodné
adaptovaného prostiedi. Vychovu povazuje Juva (2001, s. 47-48) za vyznamny faktor
rozvoje spole¢nosti a jejich obcant jako vzdélanych, moralné uvédomélych a socialné
angazovanych osobnosti. Upozorfiuje na provazanost mezi vychovou a spolecnosti,
nebot’ vychova reflektuje znaky spolecnosti a zaroven ptipravuje ¢lovéka pro jeji dalsi

rozvoj.

Etickou vychovu lIze interpretovat z riznych hledisek (Korim et al., 2008, s. 8).
V uz8im slova smyslu se jedna o mravni vychovu, vychovu k prosocialnosti. V §ir§im
pojeti 1ze hovotit o ekvivalentnich ptedmétech k etické vychove, ptipadné prifezovych

-----

jako spolecensky fenomén v neformalnim vzdélavani. Vyuka etiky by podle Vajdy

8 Nékteii autofi upfednostiuji termin edukace (a s nim souvisejici pojmy jako edukacéni procesy, edukaéni
prostredi, edukator, edukant aj.). Vymezenim zakladnich pojmi a vztahli v kontextu edukacni reality se
zabyva Pricha (2005, s. 61-72). Pojem edukace je ekvivalentem anglického slova education.
V pedagogice se pouziva jako synonymum termin vzdélavani, resp. vzd€lavaci proces (Pricha,
Walterova, Mare$, 2009, s. 63). Edukace je procesem ziskdvani a péstovani znalosti, schopnosti,
dovednosti, postojii, hodnot a charakterovych vlastnosti (Burke, Lawrence, El-Sayed, Apple, 2009, s. 35).
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(2004, s. 46) mé¢la smétovat k morélni praxi. Palous (2011, s. 20) uvadi, ze zakladem je
poznavani ,, mravného a nemravného, jednani mého ci tvého, nikoli pouhé obecné teze
bez zakotveni v lidskych osudech.“ Cilem etické vychovy je podle Lorenzové (2011, s.
293) integrace mravnich stranek osobnosti, utvafeni interiorizované hodnotové
sebeorientace a rozvijeni etické kompetence zaka. Smékal (2010, s. 37) se domniva, Ze
hlavnimi Ukoly etické vychovy je: naudit zaky zaujimat prosocialni perspektivu; ptivést
zaky ktomu, aby poznavali, co C¢ini; rozvijet empatii zak®, jejich piednosti a

charakterové osobitosti; stanovit vychovu svédomi jako zéklad charakteru.

Pricha, Walterova, Mare$ (2009, s. 159) se v definici etické vychovy odkazuji
na mravni vychovu. Mravni vychovu vysvétluji jako ,, vychovné piisobeni na Zdka, jeho
rozum, predstavy, postoje, city, viili a jedndni, aby byly v souladu s obecné uzndavanymi
zdsadami etiky. Mravni vychova se opir4 o lidské mravni hodnoty a humanistické
tradice, projevujici se vucté kzZivotu a lidem, k lidské prdaci a kulture, v respektu
k pravde, spravedinosti atd.“ Mravni vychova je v pojeti Kolate et al. (2012, s. 164)
chépana jako synonymum etické vychovy a tykd se zdmérného pisobeni na rozvoj
citové a volni stranky osobnosti (zejména vyssich citli, moralniho mysleni a usuzovani,
mravniho presvédceni, sebekazné, etického jednani). Grecmanova, Holousova a
vychovy, nebot’ zabezpecuje dulezitou souéast rozvoje jedince. Visnovsky, Kacani et al.
(2001, s. 151) povazuji za cil mravni vychovy dosazeni mravni identity jedince,
formovani pevného charakteru, hlubokych mravnich citl, ndzorti, postoju a
predsvédCeni. Proces mravni vychovy zasahuje celou osobnost a smétuje k mravni
zralosti lidské bytosti. Jde o proces slozity, dlouhodoby a komplexni. Vacek (2008a, s.
85) podotyka, ze obsah mravni vychovy by mél byt v edukanim prostiedi vice
orientovan na vytvafeni pozitivnich stranek mravni vychovy. Dosud pfevladala
orientace na odhalovani negativnich odchylek od moralnich standarda (pravidel, fadi) a
jejich trestani. Proto je potfeba zaméfit se primarné na rozvoj pozitivniho programu
osobnosti. K tomuto stanovisku se ptiklani také Novakova (2006, s. 11-14) a dodava, ze
tzv. pozitivni program osobnosti by mél byt obsahem mravni vychovy. Program je
orientovan na vychovu ¢lov€ka s vlastni identitou, c¢lovéka zodpovédného a
prospésného ve vztahu k druhym, tedy clovéka jednajiciho uvédoméle mravné na

zakladée svého vnitiniho presveédéend.
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Cilem vychovy je pfispivat k budovani identity jedince. Nedilnou soucasti
edukaéniho procesu je uznani socialni a kulturni identity, tedy akceptace socialniho
a kulturniho kapitalu kazdého z nés. Ukolem edukaéniho procesu je pomahat zaktim
rozvijet individualni vlastnosti a schopnosti, formovat jejich ,,jastvi, poméahat hledat
cestu k sobé samym, druhym lidem arovnéz najit jejich misto v souasném svéte.
Edukacni proces je tvaréim procesem spocivajicim V interakci ucitele a Zzakl
a sméfujicim K vzajemnému moralnimu rozvoji vSech tucCastniki tohoto procesu

(Petrucijova, 2009, s. 99-100).

1.3 Hodnota, hodnotovéa vychova

Hodnota jako jedna z hlavnich kategorii moralky je dal§im pojmem, ktery
v kontextu tfeSené problematiky musime vymezit. Dorotikova (1980, s. 31) hovoii o
hodnoté jako o pojmu vSedniho dne, zaroven je vSak pojmem mnohovyznamovym,
nebot’ souvisi s utvafenim déjin kultury. Hodnotu vnimé jako pozitivni jev, duchovni ¢i
materialni skute¢nost, vlastnost Clovéka ¢i ptfirody. Hodnoty jsou produktem lidské
materialni i duchovni ¢innosti. Pusobi jako norma i jako vzor. , Hodnoty akoby
vylucovali nehodnoty“ (Dorotikova, 1980, s. 32). Podle Hodovského (1992, s. 15-16)
ma hodnota v kazdodenni komunikaci Siroké uplatnéni a ve vétSiné piipadi popisuje
néco vyznamného, dulezitého, kladného. Hodnoty Ize chapat jako pfedméty ¢i cile, o
néZ v mravnim zivoté usilujeme. Hodnotami oznacujeme pfedméty, mysSlenky, ideje,
¢iny, zaméry, které nabyvaji z urCitého lidského hlediska Zadany ¢i chtény vyznam.
Hodnoty nemizeme poznat, protoZe nejsou zpifedmétnitelné. Lze je vSak chapat
Vv procesu jejich utvareni (Hodovsky, 1992, s. 18).

Lid¢ seskupuji jednotlivé hodnoty do systému dle stupné zadvaznosti a vytvari si
tak pyramidu hodnot — hodnotovou hierarchii ¢i hodnotovy zebti¢ek. Hodnotova
hierarchie orientuje ¢lovéka ve vlastnim svété hodnot (Vajda, 2004, s. 123-124). Vacek
(200843, s. 102-103) vyzdvihuje vyznam individualniho hodnotového Zebticku, ktery se

promita v jednani a uvazovani kazdého ¢lovéka®. Cim je hodnotovy systém ucelen&jsi a

 Smékal (2009, s. 256) vychazi z predpokladu, Ze hodnoty jsou zdrojem postojii a presvédgeni
vztahovanych Kk ur¢itym objektim. Z psychologického hlediska uvaZzuje o hodnotach ve &tyfech rovinach.
Hodnoty jako obecné cile, o néz clovek usiluje, protoze pro né¢j maji né&jaky smysl. Hodnoty jako
prostfedky, které pouzivame za ucelem dosazeni néceho pro sebe vyznamného. Hodnoty jako néco, kvuli
¢emu usilujeme o néjaky objekt nebo se mu vyhybame. Hodnoty jako kritéria slouzici k ocenovani,
posuzovani riznych piedméti a udalosti v naSem Zivoté. Bilsky a Schwartz (1994, s. 165) vymezuji pét
formalnich znakl, které se nejCastéji vyskytuji v odborné literatuie pii definovani pojmu hodnota.
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vlastni osobnosti jedince, tim vétsi vliv bude mit na jeho chovéni. Hodnotovy systém je
utvafen vnéjSimi 1 vnitfnimi vlivy béhem ontogenetického vyvoje c¢loveka.
V individualni struktufe hodnot se odrazi zvlaStnosti kazdého jedince dané jeho
zkuSenostmi, vékem, pohlavim, rodinnym zazemim, dosazenym vzdélanim, profesi atd.
Hodnotovy systém ovliviiuje také kazdy vychovné-vzdelavaci systém, ktery si klade za
cil predat urc¢ité hodnoty dospivajici generaci. V oblasti vychovy piibyva odbornik,
struktury déti a mladeze v ramci edukacniho procesu. V nasi pedagogice dosud neméla
vychova k hodnotdm jako speciélni oblast tradici. Vychova k hodnotdm ¢i hodnotova
vychova ma zpravidla dvoji podobu. Dobfe organizovana vyuka ve $kole by méla vést
zaky permanentné ke konkrétnim hodnotdm bez ohledu na typ pfedmétu a obsah uciva.
Na druhou stranu vychova k hodnotam miize mit i specifickou podobu, kdy jsou uc¢ivem
samy hodnoty. V zahrani¢i se vychova k hodnotam vyskytuje samostatné, velmi Casto
se prolind s mravni vychovou, vychovou charakteru a problematikou morélniho vyvoje.
Bohuzel, pravé tento specificky ¢i pifimy zpiisob rozvoje hodnotového systému zakl
v Ceském Skolstvi prakticky chybi (Vacek, 2008a, s. 103-104). Hodnotova vychova
zahrnuje aspekty kultivace hodnotového mysleni, citéni, chovani a hodnotovych postoji
osobnosti. Spojenim vychovy a hodnot vznika ve spolecnosti vS§eobecné akceptovany
kodex hodnot, ktery je potieba piedavat z generace na generaci (Podmanicky, 2012, s.
22).

V kontextu hodnotové problematiky se v odborné literatuie setkavame s nazory
autort, ktefi upozoriiuji na nebezpe¢i devalvace hodnot, neetické jednani, mravni
upadek spole¢nosti, konzum civilizaénich hodnot, krizi hodnotovych modelt, mravni
nemoci spoleénosti atd. (srov. napt. Bendl, 2011; Manak, 2009; Kraus, Polackova et al.,
2001; Ondrejkova, 1997; Pelikan, 2007; Spousta, 2010*°). Ondrejkova (1997, s. 76)

poukazuje na vyskyt zavaznych spoleCenskych problému z hlediska etického, které

Hodnoty jsou koncepty nebo piesvédéeni, tykaji se Zadoucich stavii nebo zadouciho chovani, pfesahuji
specifické situace, usmérnuji evaluaci chovani a udalosti, jsou sefazeny podle relativni dulezitosti.
Hodnoty jsou kognitivni reprezentace dulezitych lidskych cilii nebo motivaci, o nichz musi lidé vzajemné
komunikovat, aby mohli usmériiovat své chovani. Rokeach (1968, s. 124) definuje hodnotu jako urgity
druh pfesvédCeni o tom, jak bychom se méli nebo neméli chovat a stylu zivota, o jehoz dosaZeni
usilujeme. Hodnoty lze tedy chapat jako abstraktni idedly, pozitivni €i negativni, reprezentujici lidské
pfesvédCeni o idealnich zpisobech chovani. Cakirpaloglu (2004, s. 385) prezentuje hodnoty jako systém
ziskanych dispozic ¢lovéka jednat nebo sméfovat k cili v souladu s podminkami existence. Hodnotu
definuje jako ,, specifickou psychickou kategorii, ktera tvori pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti
vyznamnou pro individudlni, socidlni a historickou realizaci ¢loveka** (Cakirpaloglu, 2004, s. 343).

W Etické citéni celé nasi spolecnosti je v soucasné dobé v krizi, dochdzi ke stile vyraznéjsimu
pragmatickému vyprazdiovani eticna. Otazky mravnosti a moralni kodexy se staly jen predmétem tivah
etikii, filozofil, sociologii a pedagogii, ... “ (Spousta, 2010, s. 47).
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souvisi s krizi hodnotovych modeli. ,, Mordlna paradoxnost az absurdnost problémov
tohto sveta sa v novom socidlnom étose prejavuje ako tiizba oslobodit sa od spolocnosti,
ktord sa odovzdala konzumnym, casto aj falosnym hodnotam.* Pelikan (1997, s. 18)
vysvétluje pfi¢inu problému v rozchodu s tradicemi. Typickym rysem soucasnosti je
bourani ustalenych hodnotovych systémi a spoleenskych tradic. K hodnotové
problematice se vyjadiuje také Spousta (2002, s. 290), ktery upozoriuje, ze spole¢nost

21. stoleti se jen tézko obejde bez restaurace staletimi ovéfenych etickych hodnot.

1.4  Prosocialnost, prosocialni chovani

V teoretické Casti diserta¢ni prace je nezbytné vymezit prosocialnost, nebot’ jde
o jeden ze zakladnich pojmul v rdmci feSené problematiky. Pojem prosocialnost pochazi
z latinského slova socius (spole¢nik, ptitel). Prosocialnost se vyznacuje pozitivnim
socialnim chovanim a ochotou pomoci druhému ¢lovéku. Prosocidlni ¢lovék ma rad
nejen sebe, ale i druhé lidi, a proto se k nim chova jako k potencionalnim pratelim.
Vychodiskem prosocialniho chovani je nezistné nasmérovani ve prospéch druhych lidi.
Predstavuje aktivni pomoc jednoho ¢lovéka druhému na zékladé empatie a vciténi se do
jeho stavu (Holl4, 2009, s. 9-11). Prosocialni chovani je zaméfeno na dobro druhych,
jeho zékladem je zdvofilé, empatické, kooperativni, poméhajici a ochranujici chovani
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 227). Prosocialni chovani lze definovat jako
dobrovolné chovani orientované ve prospéch druhych (Eisenberg, Fabes, Spinrad, 2006,
S. 646). Charakteristickym znakem prosocialniho chovani je jednani pro véc druhych,
mimo vlastni ja. O prosocidlnim chovani hovotfime tehdy, , kdyZ jedinec alespon
V rudimentalni podobé anticipuje cizi zisk a predstava tohoto zisku 7idi jeho chovani “
(Z4skodna, MI&ak, 2009, s. 15). Prosocialni chovani** reprezentuje Sirokou kategorii
zahrnujici rozmanité aktivity a projevy prosocialnosti. Patii sem pomahani, sdileni,
naslouchani, obétovani se, poskytovani utéchy atd. (Zaskodna, Micak, 2009, s. 13).

Vzhledem Kk $ifi pojmu se proto v odborné literatufe setkavame s riiznymi klasifikacemi

1V kontextu feené problematiky se v doméci a zahraniéni literatufe setkavame také s pojmy altruismus,
kooperace, pomahajici chovani, pomoc, pozitivni socidlni chovani, solidarita, spoluprace; aiding,
citizenship behaviour, donating behaviour, helping, helping behaviour, charity, generosity, morality,
samaritanism, sharing, social responsibility, volunteering (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 14). Prosocialni
chovani ma svym obsahem blizko k altruismu, néktef{ autofi dokonce povaZuji pojmy za totozné
(Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 15). V obou piipadech se jednd o formu pomahajiciho chovani. V disertacni
praci se piiklanime k rozliSeni téchto pojmu dle nize ptedstavené klasifikace (Carlo, Randall, 2002, s. 32—
34) a chapeme altruismus (altruistické chovani) jako jednu z forem prosocialniho chovani.
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prosocialniho chovéani*?. Bierhoff (2002, s. 9) podotyka, 7e pomahajici chovani (helping
behaviour), prosocialni chovani (prosocial behaviour), altruismus (altruism) jsou casto
zameénovanymi pojmy. Prestoze se jednd o ptibuzné pojmy, které¢ se do urcité miry
piekryvaji, nelze je povazovat za identické. Autor se zabyva terminologickym
vykladem pojmi a poukazuje na jejich vyznamové posuny. Pomdhani je termin
nadfazeny prosocialnosti a altruismu, jde o obecny pojem zahrnujici vSechny formy
mezilidské pomoci. O prosocialnim chovéani hovofi v uzsim slova smyslu, jde o chovani
zaméiené na zlepSeni situace druhé osoby, pfi¢emz pomahajici neni motivovan profesni
povinnosti. Altruismus je pak specifickd forma prosocialniho chovani, pfi¢emz
pomahajici je motivovan vciténim se do situace druhého.

Lencz (in Roche Olivar, 1992, s. 10) vysvétluje, ze eticka vychova je $ir$i pojem
nez prosocidlni chovani, na strané druhé je vSak klicovym problémem mravniho
chovani. Z toho lze vydedukovat, ze prosocialni chovani podmifiuje mravni chovani.
Prosocialnost ma hluboky eticky rozmér a je zakotvena v zlatém pravidle mravnosti:
., Co chces, aby robili tebe, rob aj ty druhym, c¢o nechces, aby tebe robili, nerob ani ty
druhym“ (Lencz, 1993, s. 5). Zakladnim motivem prosocialniho chovani ,,je vnatorna
potreba alebo tendencia robit to, co prospeje druhému; cielom vychovy knemu je
nielen osvojenie urcitého vonkajsieho sprdavania, ale priviest ktomu, aby deti sa
spravali prosocialne z takejto vnutornej potreby “ (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 6).
Mezi charakteristiky prosocidlni osobnosti patii: projevovani soucitu s lidmi, ktefi maji
tézkosti, radost z obdarovani nékoho anebo rozdéleni se, poskytnuti pomoci druhym,
jednéni ve prospéch druhych, pfijimani uspéchu jinych lidi bez zavisti, pochopeni
starosti jinych lidi, schopnost empatie (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 6). Prosocialnost
je stézejnim pojmem Olivarovych praci. Podle Roche Olivara (1995, s. 8) prosocialni

chovani zabraniuje nepratelstvi anasili, podporuje reciprocitu a solidaritu

12 Carlo a Randall (2002, s. 32—34) predstavuji klasifikaci, v ramci niZ rozlisuji Sest typd prosocialniho
chovani. Altruistické chovani (altruistic prosocial behaviour) je dobrovolné poméahani, motivované
zajmem o potieby a prospéch druhych osob. Altruistické chovani miize nékdy vést k vlastnim nakladim
pomahajiciho subjektu, nebot’ pomdahajici se primarné orientuje na potiebu a blaho druhych osob.
Kompliance (compliant prosocial behaviour) Ize vysvétlit jako vyzadané ¢i vyhovujici chovani, jde o
pomahani druhym osobam na zakladé verbalni nebo neverbalni Zadosti. S timto druhem chovani se
setkavame ve spolecnosti Castéji nez se spontanni formou pomahajiciho chovani. Emocionalni chovani
(emotional prosocial behaviour) se zaméfuje na pomoc druhym lidem v emocné vypjatych situacich.
Vetejné chovani (public prosocial behaviour) je chovani poskytujici pomoc za ucasti publika (pted zraky
jinych lidi). Motivem je touha po uznani arespektu, zviditelnéni vlastni osoby, ziskani obdivu
ptihlizejicich. Anonymni chovani (anonymous prosocial behaviour) je poméhajici chovani vykonavané
bez toho, aniz bychom védéli, komu pomahame. Krizové chovani (dire prosocial behaviour) je zaméfeno
na pomoc druhym osobam v krizovych ¢i jinych ohrozujicich situacich.
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v mezilidskych vztazich, napoméha piisuzovani pozitivnich vlastnosti, buduje zdravé
sebevédomi, vede k uvédoméni lidské identity, stimuluje kreativitu a iniciativu, zlepsuje
komunika¢ni dovednosti, zvySuje flexibilitu a snazi se pfedchazet dogmatismu, rozviji
sebeovladani, zmirnuje podléhani trendim atd.

Rozvijeni prosocialnosti je podle Lencze (in Roche Olivar, 1992, s. 9) nezbytnou
slozkou etické vychovy. Bez ni by se mohlo stat, Ze vychovame ¢lovéka vzdélaného,
spolecensky dobie adaptovaného, avSak egoistického a bezohledného. Vychova k
prosocialnosti je zakladem etické vychovy. Etické chovani pfedpoklada tuctu k sob¢ i
druhému cloveku, schopnost empatie, schopnost piekrocit hranice svého ja, zohlednit
zajmy ostatnich lidi a spole¢nosti. Jak podotyka Lencz (in Roche Olivar, 1992, s. 10),
ucitel nesmi piehlédnout vyzvy, aby motivoval zaky k prosocidlnosti. Cilem rozvoje
mezilidskych vztahti neni spolecensky uspéch, ale prosocialni chovani. Vacek (2008a, s.
78) vyzyvéa vsechny pedagogy k rozvoji a podpofe prosocialniho chovani. Toto chovani
zahrnuje aktivni pomoc bliznimu, ma podobu spolutcasti, solidarity, souciténi.
Prosocidlni chovéni je podminkou spravné orientovaného moralniho rozvoje, a proto

Skoly musi posilovat a rozvijet prosocialni projevy zaki.
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2 VYCHODISKA ETICKE VYCHOVY

Druhd kapitola reflektuje vychodiska etické vychovy. Existuje mnoho
soudobych etickych teorii a riznych hledisek, jak 1ze k dané problematice pfistupovat.
Jde o komplexni problematiku, kterou nelze zestru¢nit v rdmci jedné kapitoly, a proto je
pro obsahovou napln kapitoly urcujici zaméteni vlastni diserta¢ni prace. V kapitole 2.1
predstavujeme Olivarav projekt vychovy Kk prosocialnosti, ktery byl urcujici pro
formovani etické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu. Koncepce etické vychovy Cerpa
poznatky z psychologie, a proto klademe diiraz na psychologické teorie. Psychologicka
vychodiska etické vychovy jsou Uzce spojena s vychodisky pedagogickymi, coz

argumentujeme v kapitole 2.2.

2.1 Vychova k prosocialnosti

Koncepce a obsahové zaméteni vyuCovaciho predmétu eticka vychova
v podminkach ceské a slovenské zakladni Skoly vychazi z projektu spanélského
psychologa a profesora Roberta Roche Olivara z Nezavislé univerzity v Barceloné.
Olivarova koncepce vychovy k prosociélnosti tvofici zakladni vychodisko soucasné
etické vychovy je inspirovana zejména psychologickymi teoriemi®®. Roche Olivar ve
svych vyzkumnych pracich zjist'oval faktory, které ovlivituji prosocialni chovani u déti
a Cinitele vychovného pftistupu dospélych podmitiujici rozvoj prosocialnosti. Koncept
prosocialniho chovani stal od 70. let 20. stoleti v centru pozornosti moralni psychologie
a byl vychodiskem mnohych projekti vychovy k prosocialnosti, které vznikaly
v zahranici jako ekvivalent institucionalni mravni vychovy (Valica et al., 2011, s. 7).

Mezi vyznamné projekty tohoto druhu patfil projekt CD (Character
Development), ktery iniciovali psychologové E. A. Wynne, K. Ryan, T. Lickona a
projekt CDP (Child Development Program)*, na némz se podilel D. Solomon, D.
Watson a V. Battistich. Na projekt CDP navazuje Roberto Roche Olivar, ktery
pocatkem 80. let ptedstavil vlastni projekt vychovy k prosocialnosti. Koncepce jeho
projektu vyplyva ze zjisténi mnohych vyzkumi, ze rozhodujicim faktorem pozitivniho

rozvoje charakteru zaka je prosocidlnost. Vysledky jeho vyzkumi poukazovaly na uzky

3 Eticka vychova a podobné vychovné projekty vznikaly na zakladé vyzkumnych praci zdirazijicich
dva aspekty vyvoje osobnosti: 1) identitu, sebeobraz, sebelctu, 2) prosocialni chovani a postoje
(Podmanicky, 2012, s. 31-32).

¥ Projekty CD a CDP piedstavuje napf. Podmanicky (2012, s. 32).
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vztah mezi prosocialnosti ¢lovéka a jeho charakterem — resp. ze prosocialnost se
vyznamnym zpusobem podili na utvateni pozitivniho charakteru. Zavéry vyzkumnych
Setfeni naznacovaly, ze pokud u ditéte prob&hne osvojeni prosocialnich zpusobu
chovani, velmi pravdépodobné wvyroste v charakterniho cloveéka. Pokud nedojde
Kk osvojeni prosocialnich postoji a chovani, vysledek vychovy mize byt problematicky
(Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 5).

Olivarav vyzkum hledal odpovéd’ na dvé zakladni otazky: 1) Jaké Cinitele
chovani dospélych (vychovatelil) podminuji rozvoj prosocidlniho chovani u déti? 2)
Jaké faktory tykajici se postoju a chovani déti podminuji jejich prosocidlni chovani?
Odpovédi na otazky umoznovaly vytvoreni teoretického modelu prosociélnosti, ktery
slouzil jako spolehlivy zaklad pro program rozvoje prosocialnosti. Na zakladé
existujicich empirickych studii vytipoval Olivar pii hledani teoretického modelu
prosocialnosti 30 faktort souvisejicich s rozvojem prosocialniho chovani zakt. Udaje
ovefil vlastnim vyzkumem, vnémz rlznymi testy zkoumal souvislost mezi
prosocialnosti a ostatnimi faktory. Realizace vyzkumu a statistické vyhodnoceni
ziskanych tdaji vyustilo ve vytvotfeni teoretického modelu zahrnujictho 15 bodl
(faktordt)™. Prvnich deset bodii se tyka zaki, navazujicich p&t bodii se vztahuje k
vychovnému piistupu dospélych. V obou ptipadech jde o vycet proménnych (Ciniteld,
faktori), které podminuji prosociélni chovani zaka (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 6).

Lencz (in Roche Olivar, 1992, s. 7) uvadi deset faktorii teoretického modelu
prosocialniho chovani. Ty ptedstavuji vlastni vychovny program tj. obsahovou napli
(srov. kap. 4.1). Nize uvedenych deset bodi piinasi odpovéd na otazku, jaké
zpusobilosti a vlastnosti je potieba rozvijet u déti v ramci rozvoje prosocialnosti:

1) Distojnost lidské osoby; ucta k sobé samému.

2) Postoje a zpisobilosti mezilidskych vztahi.

3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych.

4) Kreativita a iniciativa.

5) Komunikace. Vyjadfovani vlastnich citu.

6) Interpersondlni a socialni empatie.

7) Asertivita. ReSeni agresivity a soutéZivosti. Sebeovladani. Konflikty

s druhymi.

15 Teoreticky model rozvoje a optimalizace vychovy k prosocialnosti dostal nézev UNIPRO (Roche
Olivar, 1995, s. 39). Aplikace modifikovan¢ho modelu se pozdgji setkala s pozitivnim ohlasem na
Slovensku a nedavno i v Ceské republice (Podmanicky, 2012, s. 34).
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8) Realné a zobrazené prosocialni modely.

9) Prosociélni chovéni. (Pomoc. Darovani. D¢leni se. Spoluprace. Piatelstvi.
Zodpovédnost a starost o druhé.)

10) Spolecenska a komplexni prosocidlnost. (Solidarita. Socialni problémy.
Socidlni kritika. Nenasili.)

Ostatni body (€. 11-15) sméfuji k chovani dospélych a odpovidaji na otazku, jak
se maji vychovatelé chovat, aby svym vychovnym stylem pozitivné ptsobili na rozvoj
prosocialniho chovani déti. Jde tedy o faktory vymezujici zasady spravného
vychovného piistupu dospélych (ucitel, vychovateld, rodict aj.). Mezi né patii (Lencz
in Roche Olivar, 1992, s. 7):

11) Ptijeti zaka takového, jaky ve skutecnosti je; vyjadfovani sympatie.

12) Pfisuzovani prosocialnosti.

13) Induktivni disciplina.

14) Vybizeni k prosocialnosti.

15) Podporovani prosocialnosti.

Eticka vychova vychazejici z Olivarova projektu'® se skladé ze &ty vzajemné se
podminujicich slozek (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 8): vychovny program (viz vyse
uvedené faktory 1-10), vychovny styl (viz vySe uvedené faktory 11-15), vychovné
metody a rozvijeni prosocialnosti. Jednotlivé slozky ptedstavime podrobné&ji v ramci
kapitoly 4.

Olivarav projekt vychovy Kk prosocidlnosti byl vychodiskem slovenského
vychovného projektu etickd vychova. Adaptaci Olivarova projektu provedl na
Slovensku Ladislav Lencz. Pfi tpravach doslo zejména k témto zménam: rozsifeni
vychovného programu o aplika¢ni témata, zména nazvu projektu (pivodni nazev
Vychova k prosocialnosti*’ byl nahrazen nazvem Eticka vychova), zdirazndni etické
problematiky (Olivar akcentoval spiSe osvojeni socialnich zruénosti), zména pofadi
nékterych témat, propracovani metodiky a navrh aktivit k jednotlivym tématim
vychovného programu, bohatsi baterie vychovnych metod (srov. napt. Lencz, 1993;
Lencz, 1996; Lencz, 1997; Lencz, Krizova, 2004).

8 Qlivartv projekt se odlisuje od etiky v b&ném smyslu, protoze z hlediska obsahové stranky
nevyCerpava celou §itku etiky jako samostatné filozofické discipliny. Vyu€ovaci pfedmét etickd vychova
je koncipovan jako vychova k prosocialnosti a vychova k eticky zddoucim postojum v riznych oblastech
zivota. Etické chovani pfedpoklada Uctu k sobé i druhym, schopnost empatie, zohlediiuje potieby a zajmy
¢loveka i celé spolecnosti. Konecnym cilem neni spolecensky uspéch, ale prosocialni chovani. Bez tohoto
zakladu nelze smysluplné hovofit o etické problematice (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 9-10).

7 Nézev v originalu zni Psicologia y Educacién para la Prosocialidad, tj. psychologie prosocialni
vychovy (Roche Olivar, 1995).
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Kromé toho, ze je Lencz povaZovan za tvlirce a garanta projektu, je rovnéz
autorem (event. spoluautorem) vyznamnych praci (Etick& vychova, Etické& vychova pre
cirkevné Skoly, Metodicky material k predmetu Eticka vychova, Metddy etickej
vychovy, Pedagogika etickej vychovy aj.) a koordinatorem ucebnich osnov etické
vychovy. Lencziv projekt mél mezinarodni dosah, nebot’ ovlivnil koncepci ¢eské etické
vychovy. Podle koncepce slovenské etické vychovy byl v nedavné minulosti v CR
schvalen dopliujiciho vzdélavaci obor Etickd vychova. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
teoretickym vychodiskem vyuky etické vychovy je projekt vychovy k prosocialnosti,
nebot’ rozhodujicim zptisobem ovlivnil koncepci etické vychovy v ¢eské a slovenské
Skole. Olivarav projekt (a jeho soudoby odkaz vztahujici se k vyuce etické vychovy
zpracovany Lenczem) je vychodiskem diserta¢ni prace — je relevantni pro zakotveni

vlastniho vyzkumu a obsahovou napli dal$ich kapitol.

2.2 Psychologicka vychodiska etické vychovy

V souvislosti s feSenou problematikou uvadime také dalsi existujici teorie ve
vztahu k etické vychové. Vzhledem k obsahlosti a slozitosti problematiky uvadime
pouze piehled jednotlivych teorii s odkazem na pfislusnou literaturu.

Soucasné pojeti predmétu eticka vychova je podle Svobodove (2011, s. 34)
ovlivnéno psychologickymi kofeny, nikoliv filozofickymi. Na psychologické teorie se
odvolavaji rovnéz autofi obsahi vzd€lavacich plant. Po vzoru USA navazuji na
koncepci pfedmétu osobnostni vychova ¢i vychova charakteru (Character Education).
Pokracuji tak v tradici autort jako J. Dewey, J. Piaget, L. Kohlberg, C. Gilliganova a
dalsi (Svobodova, 2011, s. 34).

Holla (2009, s. 9) se rovnéz odvolava na psychologické koteny etické vychovy.
Jiz bylo vysvétleno, ze nedilnou slozkou etické vychovy je po vzoru Olivarova projektu
prosocialnost resp. prosocialni chovani. Chovanim ¢lovéka se zabyva psychologie a jeji
odvétvi, a proto se i prosocialni chovani opird o poznatky psychologie. Podstata
prosociélniho chovani se v poloviné 20. stoleti stala pfedmétem zajmu psychologickych
sméri, napt. behaviorismu a kognitivismu. Eticka vychova je nejzasadnéji ovlivnéna
poznatky humanistické psychologie, zejména mysSlenkami piedstaviteld A. H.
Maslowa a C. R. Rogerse. Humanisticka psychologie zdiraziuje existencialni podstatu
Clovéka, ktery Zije v socialnim prostiedi, buduje mezilidské vztahy, realizuje sebe
samého, formuje svoji osobnost a uspokojuje potieby v navaznosti na socialni sféru.
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Z toho vyplyva ptirozena tendence ¢lovéka starat se a pomahat druhym lidem, kterd je
projevem prosocialniho chovani (Holla, 2009, s. 10).

Humanisticky piistup podle naSeho nazoru ovlivnil etickou vychovu
nejvyznamnéji, a proto mu vénujeme vEétsi pozornost vV porovnani s ostatnimi teoriemi.
Humanisticky pristup (humanistickd psychologie, humanistickd pedagogika)
zduraziiuje optimisticky pohled na c¢lovéka a jeho pozitivni vyvoj. Pro pozitivni a
integrovany vyvoj c¢lovéka je nezbytné, aby byl c¢lovék piijiman v kladném a
empatickém stavu, aby mél moznost autenticky a spontinné se projevovat.
Humanisticky pfistup povazuje za kli¢ovou potiebu sebetcty, sebehodnoceni,
seberealizace a smysluplnosti zivota (Sulova, 2011, s. 128). Muazeme fici, Ze
humanisticky pfistup uzce souvisi se sebepojetim ¢loveka, které Smékal (2009, s. 368)
vysvétluje jako zaklad jastvi ¢lovéka odrazejici souhrn nazort na sebe a na své misto ve
svété. Sebepojeti vtomto smyslu souvisi s pocity, na zakladé nichZz prozivame
spokojenost nebo nespokojenost se sebou, sebedivéru, sebetctu a vliv na druhé. ,, Ze
sebepojeti vyrusta charakter cloveka, ktery je strukturou zasad a mravné zakotvenych
postojit osobnosti “ (Smékal, 2009, s. 368).

Vliv humanistické psychologie'® a humanistické pedagogiky'® na koncepci
etické vychovy je nezpochybnitelny. Promita se hned do dvou zakladnich slozek etické
vychovy — obsahu (vychovného programu) a vychovného stylu. Nékteré potieby
humanistického pfistupu vstupuji jako zakladni témata do obsahu vyucovaciho
pfedmétu eticka vychova — napi. 2. téma: dustojnost lidské osoby, sebeucta, pozitivni
hodnoceni sebe, 3. téma: pozitivni hodnoceni druhych, 4. téma: tvofivost a iniciativa, 6.
téma: empatie (SVP, Etickd vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 4). Uplatiiovéni
humanistického piistupu se tyka rovnéz zdsad vychovného stylu. Zde je patrny vliv
Rogerse, ktery stavi do poptedi potieby zaka, jeho akceptovani a zaklada pedagogicky
vztah na empatii, vzajemné duvéie, pochopeni, kongruenci a autenticité (Rogers, 1975,

s. 5, 9). Rogers zaujima nedirektivni piistup soustfedény na jednotlivce. Podporuje

'8 Humanisticka psychologie klade diiraz na prozivani osobnosti, moznost volby, tvofivost, seberealizaci.
Za nejvyssi hodnotu povazuje distojnost a rozvoj ¢lovéka (Hartl, Hartlova, 2009, s. 480). Humanisticka
(personalistickd) psychologie oponuje freudovské koncepci osoby (¢lovek je ovladan nizkymi instinkty) a
zavrhuje radikalni behaviorismus (¢lovek mechanicky reaguje na stimuly z prostfedi). Humanisticka
psychologie, oznatovana Maslowem jako treti sila, se zaklada na interakénim pojeti jedince (Bertrand,
1998, s. 44).

9 Humanisticka pedagogika je spojovana predeviim s humanistickou psychologii Maslowa a Rogerse.
Akcentuje pfirozenou vychovu, autenticitu a seberealizaci ¢lovéka. Do popfedi vstupuje emociondlni a
vztahova rovina — vztah mezi zdkem a uditelem je zaloZzen na vzdjemném pochopeni a respektovani
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 93).
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zkuSenostni uceni, které chape predevsim jako osobni angazovani se. ZkuSenostni uceni
se zaklada na iniciativé Zaka, poskytuje mu vétsi myslenkovou nezavislost, svobodu,
tvofivost a prostiednictvim vlastni zkuSenosti umoznuje proménu zadkova chovani,
postoju, sebe samého (Bertrand, 1998, s. 47-49). Etickd vychova aplikuje model
humanistického stylu vychovy, v némz ucitel vystupuje jako facilitator, tedy osoba,
ktera pomaha, usnadiuje, podporuje Zaka V prubéhu jeho vzdélavaci cesty a
v osobnostnim rozvoji (Gaborova, 2006, s. 44).

Spoleénym jmenovatelem humanistické pedagogiky je diiraz na emocionalni a
vztahovou strdnku vychovy. Humanisté v ¢ele s Rogersem a Maslowem akcentuji
orientaci na potieby zaka, jeho osobnost, zddraziuji vyznam sebelcty zéka,
osobnostnich kvalit ucitele, vzajemného vztahu mezi ucitelem a zaky (Lencz, 1996, s.

1) V pohledu na zaka a na podstatu vychovy je zasadni, aby ucitel zakim
divétoval a umoznil jim délat vlastni rozhodnuti.

2) Ke kli¢ovym vlastnostem ucitele patii autenti¢nost, bezpodmine¢na akceptace
zaka, empatie, citlivost k poticbam zaka, schopnost byt zakiim pozitivnim
vzorem.

3) Vztah mezi ucitelem a zaky ovliviiuje vysledky edukacniho procesu, a proto je
dilezité udrzovat kladné vztahy s détmi a zajimat se o jejich problémy.

4) Uspéchy zaki jsou ovlivnény mirou jejich sebehodnoceni, a proto mé uéitel
vhodnymi prostiedky podporovat pozitivni sebehodnoceni zak.

5) Ucitel ma povzbuzovat zaky k vyjadfovani vlastnich citti a emoci.

6) Ucitel ma pouzivat povzbuzovaci techniky (hrani roli, dramatizace, simula¢ni
hry), vést zaky k identifikaci s druhymi a podpoie empatie.

7) Ugitel ma vést zaky k uvédomeéni si vlastnich postojii a hodnot (Lencz, 1996,
s. 15-16).

Humanistické teorie 1ze vodborné literatufe najit také pod pojmem
personalistické teorie. Jednd se o nedirektivni, svobodné ¢i oteviené teorie zakladajici se
na pojmech lidského ja, svobody a autonomie (Bertrand, 1998, s. 17).

Kromé¢ humanistické koncepce, kterou povazujeme Vv ramci feSené problematiky
za stéZejni, se v odborné literatufe setkame i s dalsimi p¥istupy. Sulova (2011, s. 125)
prezentuje dale tyto koncepce moralné-ctického vyvoje ditéte: psychoanalytické a
neopsychoanalytické, kognitivistické a sociokognitivistické, koncepce vychazejici

Z teorie uceni, teorie evolu¢ni a sociobiologické.
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Psychoanalyticky pristup vénuje ve vykladu osobnosti zvlaStni pozornost
biologickym zdrojim. Vyhranény diraz na télesnou urcenost osobnostni dynamiky
struktur bychom nasli u S. Freuda, C. Junga, O. Ranka a dalSich. Charakter duSevni
¢innosti je uréen vnitinimi silami a strukturami, které vyplyvaji z individualni existence
organismu (Balcar, 1991, s. 187). Psychonalatyticky ptistup vychazi z Freudova
presvédéeni, Ze ditd neni svou pfirozenosti moralni (Sulova, 2011, s. 125). Podle
psychoanalytikti se ¢lovék moralni bytosti nerodi, ale stdva se ji v prabéhu Zivota
Vv ramci nepietrzittho rozporu mezi uspokovanim vlastnich potfeb a ocekavanim
spole¢nosti. Lidské chovani ovladaji podle Freuda tii slozky: Id, Ego a Superego. Id —
Ono ovliviiyji pudy a projevy ditéte, které se tidi principem slasti. Novorozeny ¢lovek
se proto soustfedi na vlastni prospéch a zazivani rozkoSe. Ego — Ja zprosttedkuje
kontakt mezi Id a okolnim svétem. Superego — Nadja se vytvaii na zaklad€ interiorizace
pozadavki ze strany autorit a spole¢nosti. Je nositelem moralné-etického mysleni a ma
silny regulativni charakter. Superego souvisi s formovanim vlastniho svédomi a
objevuje se po dosazeni tfetiho roku zivota. Plsobeni rodi¢t v raném véku ditéte je
nezastupitelné, nebot’ rodiCe usmériiuji pfirozeny egoismus ditéte. Pfi formovani
moralniho jednéni je nepostradatelny dostate¢ny kontakt s rodi¢i (autoritami), nebot’
moralni chovani — superego — je podle Freuda zvnitinénim rodi¢ovské vychovy (Sulova,
2011, s. 125).

Freud vychazel z ptredpokladu, ze déti se uci prostfednictvim identifikace se
svymi rodi¢i. Vysledkem identifikace je interiorizace tj. zvnitinéni hodnot a norem.
Pomoci téchto pojmu (identifikace, interiorizace) vysvétluje Freud mravni vyvin ditéte,
které musi piekonat potiebu egoistickych, pudovych skloni, s nimiz pfichazi na svét.
Podstata interiorizace spociva v tom, ze skute¢nosti vnéjsiho svéta se stavaji soucasti
vnitiniho svéta ¢lovéka, ¢imZ dochazi ke zméné vnéjsi regulace na vnitini (Lencz, 1996,
s. 13-14). Porozuméni procesum identifikace a interiorizace povazuje Lencz (1996, s.
15) za dulezité z hlediska snaz$iho pochopeni chovani ditéte.

Piedstavitelé neopsychoanalytické teorie (E. H. Erikson, E. Fromm, J. Bowlby)
prosazovali nazor, ze pro vznik altruistického chovani je dilezitd empatie a ptijali
mySlenku rtzné motivace pro altruistické chovani ditéte. Pfedpokladem vyvoje
altruismu u ditéte je uspokojovani jeho potieb, zajisténi duvéry, bezpeci a zdzemi. Za
zasadni povazovali vztah matky a ditéte, ktery se uskuteéiiuje na zakladé empatie, ¢imz
se vytvaii predpoklad vyvoje altruistického chovani ditéte (Sulova, 2011, s. 126).

Kognitivistické teorie se zajimaji o dusevni procesy a studuji u Zaka rozvoj
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kognitivnich procest, jako je usuzovani, analyza, feSeni problému, vytvafeni
prekonceptt atd. (Bertrand, 1998, s. 17). Kognitivisticky piistup je spojen s postupnym
dozravanim kognitivnich struktur ¢lov€éka. Vyvoj moralky souvisi s vyvojem
rozumovych schopnosti, a proto k moralnimu usuzovani a chapani platnych pravidel
dochazi v procesu rozumového dospivani ditéte. Vztah moralniho uvazovani a jednani
Ize povazovat u Piageta a Kohlberga za kli¢ové téma (Sulova, 2011, s. 126-127). Piaget
upozoriiuje na skute¢nost, ze déti se od dospé€lych lisi v kognitivnim vyvoji a v urovni
moralniho usuzovani. U déti ve véku mezi Sestym a dvanactym rokem rozliSuje dvé
stadia morélniho vyvoje — heteronomie a autonomie. Heteronomni moréalka je typicka
pro mladsi déti, star$i déti se kolem dvanactého roku dostavaji do stadia autonomni
moralky (Vacek, 2008b, s. 207). Ze zjisténi Piageta vzesly doporuéeni vychovatelim
(rodi¢lim, ucitelim aj.) pti praci s détmi. Pro piekonani heteronomni morélky a rozvoj
autonomni moralky jsou vhodné skupinové projekty ve tfid¢, spoluucast déti na tvorbé
Skolnich fadu ¢i urcitych norem, vytvareni ptilezitosti pro spole¢nou praci, rozhodovani,
planovani atd. (Vacek, 2008b, s. 207-208).

Kohlbergova klasifikace ptedstavuje tfi urovné a Sest stadii moralniho vyvoje.
Moralni vyvoj jedince probihd postupné vramci jednotlivych urovni od prvniho
nejniziho stadia po nejvyssi tj. Sesté stadium (Vacek, 2008b, s. 213-219).%° Inspiraci
Kohlbergem pro realizaci etické vychovy nalezneme v jeho metodé morélnich dilemat.
Prostfednictvim metody rozhovoru nejdiive moralni dilema odprezentoval a nésledné
pokladal otazky (Vacek, 2008a, s. 32). Kohlbergovu metodu feseni morélnich dilemat,
kterou autor pouzival ke zkoumani urovné moralniho rozvoje, lze povaZzovat za
vhodnou metodu etické vychovy. Vacek (2008a, s. 35-44) popisuje, jak lze feSeni
dilemat aplikovat pti skupinové diskusi mezi zaky, studenty i dospélymi.

Lencz (1996, s. 22) tvrdi, ze kognitivni metody maji pro etickou vychovu

osobity vyznam. Zejména vyuziti hodnotové reflexe a feSeni problémovych situaci je

20 1. prekonvenéni uroveti (stadium 1 a 2) — pro &lovéka jsou spoledenské normy néco vngjsiho, citlivost
reakci ditéte na spoleCenské normy je ovlivnéna stupném autority anebo disledky pifi nedodrzeni norem.
Stadium 1 je charakteristické orientaci na poslu$nost a vyhybani se trestu. Pro stadium 2 je typicky
individualismus, ucelovost, reciprocita, zdjem o odmeénu a ocenéni. II. konven¢ni Groven (stadium 3 a 4)
— ¢lovek se s normami identifikuje, dulezity je vSak vliv instituciondlni nebo fyzické autority. V prvni
fadé stoji snaha naplnit oekavani rodiny, pfatel a podpora dodrZovani zdkont. Jedinec v této fazi zaujima
loajalni postoj k socialnimu ogekavani a spoleenskému fadu. Stadium 3 se orientuje na vzajemné vztahy,
socidlni shodu a dohodu, interpersonalni konformitu. Pro stadium 4 je ptiznacné respektovani
spolecenského systému, zakonu a fadu. III. postkonvenéni iroven (stadium 5 a 6) — ¢lovek spolecenské
normy akceptuje a vyhodnocuje na zakladé vnitiné zabudovanych moralnich princip (nehled¢ na vliv
autorit). Stadium 5 se orientuje na legalni spolecenskou smlouvu a individualni prava. Stadium 6 smétuje
k obecnym etickym principim (Vacek, 2008b, s. 213-219).
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v hodindch etické vychovy opodstatnéné. Hodnotova reflexe smétuje k osvojeni
hodnoty a vytvareni mravnich zasad. Pro optimalni vysledky doporucuje Lencz (1996,
s. 22) postupovat od zazitkového uceni k hodnotové reflexi. ,, Vyucovanie etiky ma byt
reflexiou, ktora zovseobeciiuje zdzitky.“ ReSeni problémovych situaci vedoucich
K rozvijeni moralniho tsudku je povazovano za stézejni metodu mravni vychovy.
ReSeni situace miize probihat formou racionalni analyzy nebo prostfednictvim hrani
roli. Regené situace by mély byt détem blizké, vybrané z kazdodenniho Zivota. Hlavnim
cilem metody je nacvik vSeobecnych strategii rozhodovani, které je mozné uplatnit
v praktickém zivoté (Lencz, 1996, s. 23-24). V ramci kognitivnich metod se nabizi také
vyuziti meditace, ktera je vhodnym naladénim na aktivitu, podporuje koncentraci zakd,
pii vhodném pouziti podporuje interiorizaci mravnich zéasad a etickych hodnot (Lencz,
1996, s. 24-25).

Z dtivodu obsahlosti problematiky moralniho vyvoje neuvadime koncepci N.
Bulla, R. L. Selmana, E. Turiela, L. Nucciho, C. Gilliganoveé a dalsich. Nazory a teorie
téchto autort predstavuje dilo Vacka (2008a, s. 223-237; 2008b, s. 45-76).

Piagetovu teorii vyvoje moralniho usuzovani ovlivnil sociokognitivisticky
pristup, jehoz ptedstavitel L. S. Levine zdlraznuje podil nekognitivnich faktord (napf.
osobnich charakteristik, sociélnich postoji, pohlavi aj.) pfi feSeni moralnich dilemat
(Sulova, 2011, s. 126-127). Sociokognitivni teorie zdtraziiuje vyznam kulturnich a
socialnich faktori pfi vystavbé poznatku, tj. socidlni a kulturni kontext poznani
(Bertrand, 1998, s. 18). Sociokognitivni pedagogika se inspirovala odkazem J.
Deweyho, akcentovala socialni dimenzi $kolniho vzdélavani a demokratizaci $kolnich
procesu (Bertrand, 1998, s. 119).

Behavioristicky pristup se zaklada na z&konitostech vztahti mezi vné&jsimi
podnéty a vn&j§imi odezvami lidského jedince. K hlavnim piedstavitelim klasického
behaviorismu patii J. Watson, B. Skinner, E. Guthrie, za pfedchiidce tohoto sméru je
povazovan |. P. Pavlov (Balcar, 1991, s. 191). Mezi behavioristické teorie uceni fadi
Lencz (1996, s. 26-27) operacni podminovani a teorii socialniho uceni. Operaéni
podmitiovani v zastoupeni Skinnera vychazi z myslenky, ze lidské chovani je
doprovazeno urcitymi disledky, které ovliviuji, v jaké mife se toto chovani bude
opakovat. Pozitivni posilovani (pochvala, projev souhlasu ucitele, vyznamenani atd.)
pouzivame pro dosazeni pozitivnich podnéti. Prostfednictvim negativniho posilovani se
snazime nezddouci podnéty odstranit. Pfestoze mySlenka operacniho podminovani

ptispéla ke vzniku vyznamnych pedagogickych koncepci (programové uceni, vyucovani
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pomoci poéitace), piipousti Lencz (1996, s. 29) jeji omezeni. Opera¢ni podminovani je
zamétené zejména na vn&jSi chovani a modifikaci chovani zaka, nevede proto k
ovlivilovani postoji a interiorizaci etickych hodnot. Ztoho davodu je velmi
pravdépodobné, ze zak zlstane na Grovni heteronomni moralky (viz vyse). I pfesto Ize
vtomto pfistupu najit inspiraci a vyuzivat jej vrdmci vyuky etické vychovy za
ptedpokladu, ze pouzivané podnéty budou mit dopliujici charakter. Mezi vhodné
podnéty patii naptiklad pozornost ucitele, pochvala, uznani atd. (Lencz, 1996, s. 29—
30).

Pristupy vychazejici z teorie uceni si pokladaji otazku, zda je mozné moralni
chovani naucit. Tyto teorie vyzdvihuji vyznam posilovani a modelovani, ke kterému
dochazi prostiednictvim uceni pozorovanim nebo imitaci modelu. V prubéhu socialniho
uéeni dochazi k predavani informaci, védomosti, nazorti, postoji, hodnot konkrétni
spole¢nosti a osvojovani socialnich norem. Jiz jsme upozornili na mozné riziko pouziti
metody — a to, Ze timto zptsobem lze docilit socialné bezproblémového chovani, které
ale nemusi byt moralni (Sulova, 2011, s. 127). Pfedstavitel teorie socialniho u¢eni A.
Bandura®! prosazoval, Ze k procesu uceni dochézi prostiednictvim pozorovéani chovani
jiné osoby — tzv. uceni pozorovanim nebo uceni podle modelu (Lencz, 1996, s. 30).
Uceni podle modelu (vzoru) v kombinaci s emociondlnim zazitkem a hodnotovou
reflexi patii mezi vhodné metody etické vychovy (Lencz, 1996, s. 34). Modelem muze
byt rodinny pfislusnik, osoba z kruhu znamych ¢i pratel, televizni ¢i filmova postava,
mediadlni osobnost atd. Vyznamnym modelem, zejména pro zaky nizSich tfid, je sam
ucitel, kterého se zaci snazi imitovat (Lencz, 1996, s. 35). Tento aspekt povazujeme pfi
vyuce etické vychovy za nezanedbatelny, nebot’ ucitel by mél byt pro zaky vzorem
modelového uceni.

Ptedstavitel evolu¢niho pFistupu Ch. Darwin vychazi z pfedpokladu reciprocity
(kmeny pomadhaji svym bliznim s pfedpokladem reciprocity). To znamena, ze pokud
budeme poméhat svému druhu, ziskdme na oplatku pomoc zpét, az to budeme
potiebovat. Zde spatfujeme inspiraci pro etickou vychovu, nebot’ prosocialni chovani se

zaklada na reciprocité. Darwin spojuje mravnost ¢loveéka se schopnosti zamyslet se nad

2! Bandura je povazovan za prikopnika ivah o socialnim udeni. Bertrand (1998, s. 120, 122) fadi teorii
socialniho uceni mezi sociokognitivni teorie, ¢imz se nazorové lisi od Lencze (1996, s. 26, 30), ktery ji
zafadil mezi behavioristické teorie uceni. Bandurova teorie stoji v protikladu k radikalnim formam
behaviorismu (stoji také v protikladu k freudovskym teoriim). Neznamena to vSak, Ze vychodiska
sociokognitivni teorie odmitaji mySlenky vSech behavioralné orientovanych pfistupl. Sociokognitivni
teorie feS$i rozpor mezi krajnim behaviorismem a Freudovou psychoanalyzou, ukazuji na vyznam
socialnich a kulturnich proménnych. (Bertrand, 1998, s. 122, 225).
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svymi ¢iny a vyhodnocovat jejich motivy. Sociobiologicky p¥istup zdaraziuje
preferenci vlastni genetické informace, coz znamena, ze geneticka spiiznénost ovliviiuje
tendenci ¢lovéka chovat se prosocialng (Sulova, 2011, s. 128).

Klasifikaci koncepci etické vychovy bychom nasli napt. u Lorenzové (2011, s.
294-303). Autorka rozliSuje koncepce na formalni, materidlni, normativni,
nenormativni. Formalni koncepce jsou zaméfeny na rozvijeni forem moralniho mysleni,
materialni se orientuji na nacvik etického jednani a predavani etickych hodnot.
Predstavitelem formalni koncepce je Kohlberg, v jehoz pojeti eticka vychova sméfuje
k rozvoji moralniho usuzovani a podpoie myslenkovych forem pfi feSeni etickych
otazek. Normativni koncepce vedou zaky k preddvani urcitych hodnot, péstovani
mravnich navyki, osvojovani etického jednani. Mezi normativni koncepce lze zaradit
OlivarGv projekt vychovy k prosocialnosti, ktery cilené¢ vede k rozvoji prosocialniho
chovani a zaklada se na normativnim pojeti mravni vychovy — formovani zadoucich
navykti. Nenormativni koncepce vedou k facilitaci procesu vyjastiovani vlastnich
hodnot a navazuji na mySlenky Maslowa a Rogerse, v nichz uditel pfijima roli
facilitatora (ucitel nepfeddva zakiim hodnoty, nybrz usnadiluje vyjasnéni osobnich
hodnot zaki).

S odkazem na vySe prezentované teorie lze fici, ze soudoby projekt etické
vychovy vychazi z nékolika psychologickych koncepci. A¢koliv u jejiho zrodu sehrala
vyznamnou roli Olivarova koncepce vychovy Kk prosocialnosti, nejedna se o dilo
jednoho autora. Ttebaze se uvedené teorie a pristupy mohou jevit jako vzajemné se
vyluéujici, neni to pravda. Lencz (1996, s. 11) vysvétluje, ze navzdory ¢asteénym
negacim se teorie navzajem dopliuji. Ani jedna zteorii nevystihuje problematiku
vychovy moralné zralé osobnosti v celé komplexnosti, a proto Lencz (1996, s. 11)
navrhuje ptistupovat k teoriim komplementarné. Spravna vychova je syntézou nékolika
slozek. Zakladem je emocionalni slozka, kterou akcentuje humanisticky piistup. Dale
ma svoji kognitivni slozku, kterda muze Cerpat uzitetné podnéty ze zjiSténi Piageta,
Kohlberga a dalSich. Nedilnou soucasti je rovnéz behaviordlni sloZzka souvisejici se
zpusobem chovani a nabizejici mnohé podnéty v behaviorélnich teoriich uceni (Lencz,
1996, s. 12). Piestoze projekt etické vychovy ¢erpa primarné z psychologie, neznamena
to, ze si narokuje urceni jediného spravného navodu na vychovu. Psychologie je
dulezitym zdrojem, ktery napomahd hledat odpovédi na konkrétni problémy
pedagogiky. Psychologie umoziuje pochopit proces mravniho vyvoje osobnosti a

4

pfindsi vyznamné poznatky, které pedagogika pfendsi do praxe (Podmanicky, 2012, s.
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36). Vztah pedagogiky a psychologie v etické vychové vysvétluje Lencz. Psychologie
pomaha pochopit proces geneze mravni osobnosti, poskytuje etické vychové teoreticky
a metodologicky zéklad pro tvorbu vychovnych metod. Pedagogika syntetizuje a
realizuje, vyuziva svoje tradi¢ni nastroje a poskytuje psychologii zpétnou vazbu (Lencz,
1996, s. 8). Pedagogika a psychologie jsou v uzkém vztahu a jeding jejich koexistence a
kooperace umoziiuje dosazeni optimdlnich vysledki  eduka¢niho  procesu.
Psychologické teorie podstatné ovliviiuji pedagogické mysleni a pedagogickou praxi,
coz potvrzuje také uzka provazanost vySe popsanych psychologickych teorii etické
vychovy s pedagogickymi.

Pro hlubsi studium jednotlivych teorii se odkazujeme na dilo Balcara (1991),
Bertranda (1998), Lencze (1996), Smékala (2009), Sulové (2011), Vacka (2008a,
2008b). Osobité pojeti vychodisek etickych koncepci uvadi napf. Kachlik (2006),
Motycka (2013), Podmanicky (2012), Sadovska (2012). V odborné literatuie najdeme
kromé& psychologickych i dalsi vychodiska etické wvychovy (zejm. filozoficka,
pedagogicka)?. Jsme si védomi, Ze kapitola nepodava vy&erpavajici prehled vychodisek
soudobych etickych koncepci. Za prvé to nebylo cilem diserta¢ni prace, za druhé jsme
Z mnozstvi teorii museli vyselektovat ty, které jsou relevantni pro zaméieni disertacni

prace.

22 pedagogické vychodiska etické vychovy jsme v kapitole argumentovali. Filozofick4 vychodiska etické
vychovy jsou nezpochybnitelna, vzdyt etickd vychova je chapana jako cast praktické filozofie (Sokol,
2010, s. 11) nebo filozofie moralky (Brugger, 1994, s. 130-131). Etick& vychova bez etiky nemiize
realizovat svoje zaméry — jejich vzajemny vztah je vztahem komplementarity (Podmanicky, 2012, s. 39).
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3 ETICKA \/YCHOVA VCESKE A SLOVENSKE
ZAKLADNI SKOLE

Kapitola pojedndva o aktualnim stavu vyuky etické vychovy v podminkach
Geského aslovenského zakladniho Skolstvi. Vzdélavaci politika v Cechach ana
Slovensku byla v minulosti — v dobach Ceskoslovenska — jednotna. Po rozdé&leni
Ceskoslovenska se $kolstvi v Ceské republice a Slovenské republice vyviji oddéleng,
kazda zem¢ ma sva vzdélavaci specifika. Je tomu tak i v ptipad¢ etické vychovy, jejiz
postaveni v kurikulu zakladniho vzdélavani se v obou zemich lisi. V nésledujicich
kapitolach prezentujeme soudasnou situaci vyuky etické vychovy v Ceské republice
a Slovenské republice. Uvodni kapitola pojednéavé o spolegensko-historickém kontextu
etické vychovy. Historicky exkurz do 20. a 30. let minulého stoleti objasfiuje okolnosti
vzniku ,,dnesni etické vychovy, a proto nejdiive nastinime historicky vyvoj eticke resp.

mravni vychovy v minulém stoleti.

3.1 Historicky exkurz do vyuky etické vychovy

Tradice etické vychovy spada do dvacatych a tficatych let minulého stoleti, kdy
byla vyufovdna vramci obc¢anské nauky avychovy na obecnych a méstanskych
Skolach. Jeji vyvoj byl zna¢né slozity. Nejednou ¢elila neshodam tykajicim se podoby
jeji realizace a v podstaté ani v dnesni dobé nelze tvrdit, ze by mezi odborniky panoval
v tomto ohledu konsenzus. Od samého pocatku se nazory na jeji realizaci rozchézely,
diskutovalo se o tom, zdali ji integrovat do vyucovaciho pfedmétu obéanska nauka a
vychova nebo vyucovat jako konkrétni vyucovaci pfedmét (srov. Ledr a Horcicka,
1923; Novotny, 1929; Soukup, 1929)%. Navzdory rozdilnym stanoviskim byla
v minulosti problematika etické vychovy (resp. mravni vychovy)** prakticky

realizovdna pouze vramci obsahu obcanské vychovy (resp. obcanské nauky a

2 Mezi zastance integrované mravni vychovy patfil nap. Ledr a Hor&icka (1923) a Novotny (1929). Jiné
stanovisko prezentoval Soukup (1929), ktery nabizel vyucovat mravni vychovu prostfednictvim
prilezitostného vyucovani nebo jako vyucovaci predmet.

* Pro upiesnéni — nézev Etick& vychova se v té dob& nepouzival, proto je v tomto kontextu presndjii
odkazovat se na mravni vychovu. Vyucovaci ptredmét s nazvem Etickd vychova vznikd aZ koncem 20.
stoleti v navaznosti na Olivariv projekt Vychova k prosocialnosti, ktery byl pod vedenim Lencze upraven
a pojmenovan jako Eticka vychova.
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vychovy)®.

Obcanskou nauku avychovu zavadi jako samostatny povinny vyucovaci
pfedmét do Skol obecnych a méstanskych Skolsky zakon zroku 1922 (tzv. Maly
Skolsky zakon). Ucebni osnovy26 nového piedmétu byly vydany o rok pozdé&ji v dubnu
1923. Tento rok povazuje Stan€k (20073, s. 149) za prvni klicovy meznik ,, ve Vyvoji
vychovy K obcanstvi do podoby samostatného vyucovaciho predmétu”. Od samého
pocatku se obcanskd nauka a vychova opirala o principy humanismu, demokracie a
pluralismu. Novy vyucovaci pfedmét mél plnit dvé funkce: naukovou a vychovnou.
V ramci naukové funkce mél predmét zprostitedkovavat zakiim zakladni poznatky.
., Obcanska nauka a vychova jakozto povinny predmeét ucebny na skolach obecnych a
méstanskych md obsahovati zakladni poznatky o staté ceskoslovenském zvidste, o

3

zarizenich Zivota hospodarského, socialniho, politického a kulturniho.” Neméné
dialezita byla vychovna funkce predmétu. ,,Obcanskda vychova ma byti vychovou k
demokracii, k lasce k narodu, ke vzdjemné snasenlivosti, ucté a ldasce (Ledr, Horc¢icka,
1923, s. 2-3).

Z té¢to doby pochazi nékolik prament, které jsou dokladem implementace
mravni problematiky do vzdélavaciho obsahu pfedmétu obcanskd nauka a vychova.
Mezi nejvyznamnéjsi patfi dilo Josefa Cerného, Miloslava Skofepy, Josefa Bartong,
ktefi se zabyvali vyukou a koncepci mravni vychovy. Skofepa zpracoval koncepci
nového pfedmétu, je autorem osnov a ucebnic obcanské nauky a vychovy. Obc¢anskou
nauku vnima jako nerozdilny celek, soucasti jehoz obsahu je i mravni vychova. Obsah
nového piredmétu urcuji idealy pospolitosti, ctnosti afadu (Skotepa, 1923, s. 7-9).
Cilem mravni vychovy je, aby se Zaci nau€ili ,, dychati v atmosfére lasky, spravedInosti,
aby budila se v nich touha po krdsnu véci a jesté vetsi po krasnu duse, aby méli viili, jez
po lepsich hodnotach touzi, arozum, jenz pravdu kazdou rozpoznd a cit, jenz
S nejvyssimi idedly by je sbratril “ (Barton, 1921, s. 7).

Ackoliv pocatky mravni vychovy jsou spojovany s uzédkonénim piedmétu
obc¢anska nauka a vychova, otdzka mravni vychovy v té dobé podle Manaka (2008, s.

wrwe

vychovy, ktera byla soucasti kurikula. Manak se domniva, Ze pravdépodobn¢ i z tohoto

% Pro upfesnéni — nzev Obcanska vychova se pouZiva az od roku 1991, po&atky predmétu souvisi s
nazvem Obcanska nauka a vychova.

26\ plném znéni Ucebné osnovy obcéanské nauky a vychovy pro skoly obecné, obcanské a pro jednorocni
kursy pii Skolach obcanskych (Ktivanek, 1924, s. 345-357).
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divodu se v ndzvu nového vyucovaciho predmétu objevuje vyraz ,,nauka®. V dalSim
vyvoji spolec¢nosti se vliv nabozenstvi na moralku oslabuje, ackoliv ve $kole zlstavaji
nadale oba pfedméty (jak nabozenska vychova, tak ob¢anska nauka a vychova).

V roce 1942/43, tj. po dvaceti letech od uzadkonéni pfedmétu, byla obcanska
nauka a vychova vypusténa z u¢ebniho planu obecnych a méstanskych Skol za uéelem
posileni hodinové dotace némeckého jazyka (Stanék, 2007a, s. 150). Ke znovuzavedeni
predmétu dochazi v roce 1948, kdy se obCanska nauka stdva povinnym piedmétem na 2.
stupni ZS. S obnovenim pfedmétu dochazi ke zméné nazvu — pavodni nazev Obcanska
nauka a vychova byl zménén na Obcanskou nauku. Tvorbé uéebnich osnov obCanské
nauky byla vénovana mimofadna pozornost. Pracovni tym tvofili piedni ceSti a
slovensti pedagogové v Cele s tehdejSim ministrem Skolstvi, véd a uméni Zdenikem
Nejedlym. Cilem nové pojaté ob¢anské nauky bylo vychovavat mladez v ,, politicky
uvedomeélé, cinorodé a mravné odpovédné obcany lidové demokratické republiky
(Stangk, 20073, s. 151).

Idealy obéanské nauky bohuzel nemé&ly dlouhé trvani, vytracely se rovnéz prvky
mravni vychovy. Vychova k demokratickému ob¢anstvi za¢ala upadat a nakonec byla
nahrazena vzorem narodnostni politiky Sovétského svazu (Stanék, 2007a, s. 151).
Druhym kli¢ovym meznikem byl podle Stanka (2007a, s. 151) rok 1948, , kdy se
predmeét stava ideologickym ndstrojem indoktrinace mlddeze.

Také Manak (2008, s. 342) poukazuje na negativni dopad komunistickeho
rezimu na charakter pfedmétu obCanska nauka a oslabeni vlivu mravni vychovy ve
prospéch komunistické moralky. Obcanska nauka byla vtomto obdobi ovlivnéna
ideologii marxismu-leninismu, coz postupné¢ vedlo k Upadku duchovnich hodnot,
pfevaze materialismu v teorii a v praxi. Kritiku komunistické vychovy najdeme i u
Vacka (2008, s. 83): , Koncepce komunistické mravni vychovy se odvijela od
dogmatického vykladu etiky, v niz byla tzv. komunisticka etika (mordlka) povysena nad
vSechny ostatni etické systémy, ..."

Klicovym dokumentem pro utvafeni mravnosti celé spolecnosti se stal v roce
1961 tzv. Moralni kodex budovatele komunismu, ktery byl dlouha léta nebezpe¢nym
propagandistickym néstrojem (Standk, Spiner, 2011, s. 34-35). Mravni Gpadek
spoleCnosti v rozmezi let 1948-1989 se podepsal i na koncepci mravni vychovy.
Obcanskd vychova usilovala vtomto obdobi o nésledujici cile: utvaret zaklady
védeckého svétového ndzoru zaki a upevnit jejich ateistické presvédceni, seznamit zaky

se zaklady komunistické moralky, formovat kladny vztah k praci a lidem, jednat podle
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zasad socialistického souziti, rozvijet komunistické presvédéeni v souladu
s komunistickymi idedly apod. (Vyborny, Rosenzweig, 1960, s. 5-6). Za téchto
okolnosti se v letech 1948-1989 realizovala mravni vychova, ktera byla integrovana do
vzdélavaciho obsahu obcanské nauky.

Polistopadové obdobi souvisejici s padem komunistickému rezimu pfineslo fadu
zmén nejen ve spolecnosti, ale také v rezortu Skolstvi. Na jednu stranu to byla doba
prilezitosti nesouci vizi ,,lepSich zittki*“, na stranu druhou s sebou nesla fadu otazek a
problém, kterym bylo potieba celit. Rovnéz otazka mravni vychovy spadala do oblasti
témat volajicich po zménéch a fesenich.

S nastupem demokratickych zmén po roce 1989 mélo dojit k proméné
institucionalni mravni vychovy. Teoretické Gvahy se v praxi naplnily jen Caste¢né.
Doslo k odideologizovani obcanské nauky, z pfedmétu byla vyfazena témata spojena
s komunistickou moralkou. Problémem vsak bylo, ¢im je nahradit (Stangk, Spiner,
2011, s. 36). Za dalsi dulezity meznik vyvoje mravni vychovy lze povazovat rok 1991,
v némz byly schvéleny ucebni osnovy nové koncipované obcanské vychovy. Autory
osnov byli pracovnici katedry obcanské vychovy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v ¢ele s P. Pithou (Stanék, 2007a, s. 152). Charakteristickym rysem
nové ob¢anské vychovy byla ideologicka ocista pfedmétu, navrat k demokratickému
pojeti a nové chapani vztahu stitu a obcana. Podle nové koncepce pfedmétu obcanska
vychova ,,nebude vychovavat obcany pro stat, ale lidi pro Zivot* (Pitha et al., 1992, s.
8).

Novy vyucovaci predmét byl koncipovan multidisciplinarné, integroval
poznatky mnoha spole¢enskovédnich pfedméti do jednoho celku. Ani po roce 1989
tedy nedoslo k ustanoveni samostatného predmétu, ktery by se systematicky zabyval
etickou problematikou. Stejné jako v obdobi prvni republiky byla i nadale mravni a
etick& problematika rozvijena v ramci vzdélavaciho obsahu obCanské vychovy (Stangk,
Spiner, 2011, s. 36-37).

Prostiednictvim dél vybranych autori jsme struéné piedstavili vyvoj mravni
vychovy, ktery je v odborné literatuie spojovan se vznikem predmétu ob¢anska nauka a
vychova. ZvySe popsaného vyplyva, ze eticka vychova v minulosti nebyla

samostatnym vyucovacim piedmétem v Kurikulu zakladniho vzdélavani — jeji
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problematika byla integrovana do vzdélavaciho obsahu ob&anské vychovy.?’

Krom¢ vySe uvedenenych autorti se problematikou mravni vychovy zabyva
napt. Jifina Popelova, Stanislava Kucerova, z nov¢jsich praci tieba vzpomenout Riizenu
Vanovou a Danu Nejedlou. Vycet autorti neni vyCerpavajici, ostatné¢ disertani prace
neni historicky zaméfena. Cilem kapitoly bylo informovat o stavu etické vychovy
v $ir§im spolecensko-historickém kontextu. Vyvoj etické vychovy na pielomu 20. a 21.
stoleti a soucasnou podobu jeji realizace mapuji nasledujici kapitoly. Stav vyuky etické
vychovy popisujeme samostatné pro SR a CR, nebot’ po rozpadu Ceskoslovenska ma
kazda zemé sva specifika v oblasti vzdélavani. Tato vzdélavaci specifika se tykaji
rovnéz odlisSného zplsobu implementace etické vychovy do vzdélavani v Ceskych a

slovenskych zakladnich skolach.

3.2 Vyuka etické vychovy na Slovensku

Kapitola pojednava o soucasném stavu etické vychovy ve Slovenské republice.
Popisuje pocatky konstituovani slovenské etické vychovy a soucasny zpusob realizace
etické vychovy ve slovenském eduka¢nim prostiedi. Zabyva se rovnéz vybranymi
problémy spojenymi s akceptaci vyucovaciho pfedmétu eticka vychova. Obsah kapitoly
navazuje na kapitolu pojednavajici o vychodiscich etické vychovy (kap. 2) a historicky
kontext vyuky etické vychovy (kap. 3.1). V navaznosti na vychodiska etické vychovy a
jeji vyvoj v minulém stoleti predstavujeme pocéatky vzniku samostatného vyucovaciho
predmétu etickd vychova v SR, status pfedmétu a zpusob realizace slovenské etickée
vychovy v soudasnosti.??

Ke konstituovani etické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu dochazi na
Slovensku pocatkem 90. let 20. stoleti. Zamér etické vychovy byl evidentni od jejiho
vzniku, ,,0d prvych pociatkov patrili k prioritam jej konstituovania vychova k mravanym
hodnotam a k socialnemu citeniu* (Korim, 2008, s. 49). Koncepce etické vychovy
korespondovala s humanistickymi trendy vychovnych projektd (Duch skoly,

Konstantin, Milénium)zg, které v té dob¢ na Slovensku vznikaly (Valica, 2007, s. 26).

2" Mezi dalsi prace reflektujici vyvoj mravni vychovy v &eskych zemich patii napt. Medved'ova (2008),
Stan¢k (2007b), St’astna (2013), Stan¢k a Mezihorak (2008).

%8 Kapitola 3.2 je rozsifenou verzi textu, ktery byl zvefejnén v autorskych &lancich (Kunstova, 2012a,
2012b).

% Humanistické trendy jmenovanych projekti charakterizuje blize Podmanicky (2012, s. 27-30).
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Pod zastitou Ministerstva Skolsvi a télovychovy Slovenské republiky vznikla
v roce 1990 expertni skupina v Cele s L. Lenczem, kterd s odkazem na Olivarav projekt
ptipravila koncepci nového vyuéovaciho pfedmétu eticka vychova. Od skolniho roku
1990/1991 doslo k pilotnimu ovéifeni etické vychovy piiblizné na 20-ti slovenskych
Skolach (Vargova, 2009, s. 233). Divodi pro piijeti Olivarova projektu jako zakladniho
vychodiska slovenské etické vychovy bylo hned nékolik: komplexnost feSeni
problematiky, rysy humanistické filozofie, harmonické rozvijeni identity a
prosocialnosti zaki, konzistentnost celého modelu. Navic aplikace modifikovaného
projektu na Slovensku nevyzadovala zasah do existujiciho systému Skolstvi
(Podmanicky, 2012, s. 35).

Eticka vychova ma ve slovenském S$kolstvi dlouholetou tradici, zejména
srovname-li jeji implementaci se situaci v CR. Za svoje misto ve statnim vzdélavacim
programu vdéci nabozenské vychové, uvadi Kalisky (2009, s. 110-111). V roce 1993
byla zavedena nabozenska vychova do slovenskych §kol a spolu s ni bylo potteba najit
alternativu pro zaky bez nabozenského vyznani. Vhodnou alternativou se ukazal
vyucovaci predmét s nazvem Eticka vychova®, ktery se postupné zavadél a realizoval
na slovenskych $kolach. Ve §kolnim roce 1993/1994 byla rozhodnutim ministerstva
Skolstvi zavedena jako povinné volitelny pfedmét spolu s nabozenskou vychovou na 2.
stupni ZS. Nasledné se od 3kolniho roku 1995/1996 zacala vyucovat na stfednich
Skolach a ve skolnim roce 2004/2005 se etickd vychova dostala do osnov na 1. stupni
ZS. Kalisky (2009, s. 121) ocefiuje, e slovenska etickd vychova nemé status
nahradniho pfedmétu k nabozenské vychové (jak je tomu napiiklad v mnohych
némecky hovoficich krajinach), ale ze ma svébytnou existenci, tedy status povinné
volitelného predmétu.

Lencz (in Roche Olivar, 1992, s. 9) prezentuje vysledky a prvni zkuSenosti
ucitelt s vyukou etické vychovy. Slovensti ucitelé na otazku, co prinesla etickd vychova

po uplynuti prvniho roku vyuky, odpovédé€li nasledovné: déti ziskaly k uciteli velkou

%0 Co se tyce samotného nazvu predmétu, uvadime pro srovnéani varianty jazykového oznaceni predmétu
v jednotlivych zemich (Kalisky, 2009, s. 19; Korim, 2008, s. 6-58). Zatimco na Slovensku a v Ceské
republice se prosadil nézev Etickd vychova, v némecky hovoficich krajinach se lze setkat s témito
alternativami (Kalisky, 2009, s. 19): Etika (Ethik), VSeobecna etika (Algemeine Ethik), Formovani zZivota
— etika — religionistika (Lebensgesaltung — Ethik — Religionskunde), Filozofie (Philosophie), Filozofovani
s détmi/filozofie (Philosophieren mit Kindern/Philosophie), Praktick filozofie/filozofie (Praktische
Philosophie/Philosophie), Hodnoty a normy (Werte und Normen). Ve Francii je nazev predmétu
Obcanska a moralni vychova (I'Instruction civique et morale) (Androvic¢ova, 2008, s. 124), v Rusku se
pouziva nazev Véda o spoleénosti (Obséestvoznanie), ve Velké Britanii zase Osobnostni, socialni
a zdravotni vychova (Personal, social and health education). Ptehled alternativnich nazvi predmétu
a stavu vyuky etické vychovy ve vybranych evropskych zemich podava Korim (2008, s. 6-58).
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davéru a nebaly se mu svétit se svymi problémy; chovani zakli se zménilo k lepSimu a
problémy s kazni byly minimalni; déti se naucily akceptovat znevyhodnéné spoluzaky
(socialn¢ slab¢, romské zaky, déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami); podaiilo se
vyrtesit nékolik obtiznych vychovnych problémt; hodiny se staly piijemnym zazitkem
pro déti i uéitele. ZkuSenosti ucitelt ukazaly, Ze eticka vychova muize byt vyznamnym
prostiedkem pii feSeni nelehkych vychovnych piipadd, sehrdvd vyznamnou ulohu
Vv praci s détmi s poruchami chovani, a to bez finan¢n¢ a personalné naro¢nych opatieni
(Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 9).

Modifikaci Olivarova projektu na Slovensku mél na starosti tym odborniki v
Cele s L. Lenczem, ktery je inicidtorem etické vychovy ve slovenském eduka¢nim
prostiedi. Slovensti autofi usilovali pii koncipovani nového vyucovaciho piedmétu
0 vyvazené spojeni vychovy k etickym hodnotdm s vychovou k prosocialnimu chovani.
Etickd vychova se nezamé&fuje na predavani hotovych informaci®, nybrz propojuje
principy etické vychovy s konkrétnimi zkusenostmi zaka (Valica, 2007, s. 26).
Poslanim povinné volitelného predmétu eticka vychova je ,,vychovavat osobnost s
vilastnou identitou a hodnotovou orientdciou, v ktorej ucta k cloveku a k prirode,
spoluprdca, prosocidlnost a ndrodné hodnoty zaujimajii vyznamné miesto.* Eticka
vychova se primarné zaméiuje na ,,vychovu k prosocidlnosti, ktora sa odraza v
moralnych postojoch a v reguldcii spravania Ziakov. Pre eticku vychovu je primdrny
rozvoj etickych postojov a prosocialneho spravania“ (SVP, Eticka vychova — priloha
ISCED 2, s. 2).

Piiprava uiteli probihala od vzniku etické vychovy v metodicko-
pedagogickych centrech®, které sehraly vyznamnou Ulohu v piipravé ugitelii etické
vychovy zejmeéna v prvnich letech jeji vyuky (Kalisky, 2009, s. 110). Pomérné rychle
doslo ze strany univerzit k zabezpeceni pregradudlni ptipravy ucitelll etické vychovy,
ktera se od roku 1993 stala soucasti vysokoskolského vzdélavani. V soucasnosti je na
Slovensku studijni program ucitelstvi etické vychovy zabezpeCovan pedagogickymi a

filozofickymi fakultami jednotlivych univerzit (Kudlackova, 2009, s. 134).

31 Etick4 vychova se nespokojuje s pouhym ,, poskytovanim informdcii o mordlnych zdsadach, ale
zazitkovym ucenim ucinne podporuje pochopenie a interiorizdciu (zvnutornenie) mravnych noriem a
napomaha osvojeniu spravania sa, ktoré je s nimi v silade“ (SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, s.
2).

% Metodicko-pedagogicka centra piipravovala ugitele v programu daliiho vzd&lavani. Kurz pro uéitele 1.
stupné obsahoval 80 kontaktnich hodin, pro uéitele 2. stupné byly pftipraveny kurzy v délce 360 hodin.
Pro srovnani uvadime pocet hodin absolventa Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela, ktery v rdmci
studijniho programu UCitel'stvo etickej vychovy absolvuje vice nez 750 kontaktnich vyucovacich hodin tj.
hodin pfimé vyuky (Kalisky, 2009, s. 110).
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Formovani nového vyucovaciho piedmétu eticka vychova bylo negativné
ovlivnéno hned né¢kolika faktory. Valica (2007, s. 27) kritizuje slabou informovanost
odborné alaické vefejnosti, ktera zapficinila problémy s akceptaci predmétu ve
spolecnosti. V pocatcich zavadéni etick¢é vychovy jako samostatného vyucovaciho
predmétu byla podcenéna informovanost fediteli kol a pedagogickych pracovniki, coz
znemoznilo docenéni vyznamu tohoto pfedmétu. DalSim problémem, bohuzel stale
pretrvavajicim (pozn. autora), je mylné chapani predmétu jako protikladu k nabozenské
vychové. Kudlacova (2009, s. 135) popisuje okolnosti, které stoji za touto
problematickou situaci. Eticka vychova byla od svého vzniku vyucovana v alternaci
s nabozenskou vychovou. Oba vyucovaci predméty maji status povinné volitelného
ptedmétu, z ¢ehoz vyplyva moznost vybéru pouze jednoho z nich. Tento fakt vede
k vyrazné preferenci vybraného piedmétu aaverzi vici druhému (nezvolému)
pifedmétu. Jinymi slovy, nucena volba stavi ptedméty do opozice a konfliktu. Stavéni
etické vychovy a nabozenské vychovy do pozice konkuren¢nich piedmétli zpusobuje
také praktické problémy v organizaci vyucovani. Pokud etickou vychovu navstévuje
nizky pocet zakd, dochazi Casto v praxi ke slouceni zaku z vice ro¢nikti do jedné
skupiny, coz se negativn¢ odrazi na kvalité vyuky etické vychovy a zplsobuje
diskvalifikaci pfedmétu. K této situaci dochazi v regionech s vysokou religiozitou, kde
je velmi mald akceptace etické vychovy, nebot Zaci (rodi¢e zaku) inklinuji
k nabozenské vychové (Kudlackova, 2009, s. 135-136).

Koncepce etické vychovy je v odborné literatuie podrobovana kritice z divodu
absence filozoficko-etickych vychodisek piedmétu (naptf. Grac, 2002, s. 60; Kalisky,
2009, s. 124). Vytykano je zejména primarné psychologické pojeti koncepce etické
vychovy, které zastira filozofické kofeny etiky jako védy. Podle Kaliského (2009, s.
123-124) je etickd vychova vychazejici z Olivarova projektu slabé filozoficky
zakotvend anevychazi z zadné etické teorie. Slovenska eticka vychova vychazi
z psychologie, Ize také fici, ze je aplikovanou psychologii. Grac (2002, s. 60) tvrdi, ze
slovenska eticka vychova je ,, psychologickym variantom predmetu prosocialneho
spravania.“ Hodiny etické vychovy postraddaji rizné etické koncepce, eticka
a filozoficka dilemata (Kalisky, 2009, s. 124). Nedofesenou otazkou etické vychovy je
podle Kudlackové (2009, s. 137) problém aktualizace Olivarova projektu vychovy
k prosocialnosti. Olivariv projekt odrazel spolecenskou situaci asocidlni kontext
vychovy v 70. letech 20. stoleti. Od té doby uplynulo nékolik desitek let, a proto by
podle autorky bylo potieba vyzkum podobného charakteru opakovat v soucasnych
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podminkach. Kromé pichodnoceni ptivodnich vychodisek etické vychovy a dosavadni
koncepce vyuCovaciho predmétu by mélo dojit k odbornym diskusim s odborniky
zejména v oblasti etiky, filozofie, antropologie, psychologie a pedagogiky. Rovnéz by
se méla oteviit diskuse s uciteli etické vychovy na jednotlivych stupnich Skol ohledné
jejich nézori a zkuSenosti, které by mohly pfispét ke zkvalitnéni pfedmétu. Pozornost si
zaslouzi také aplikace poznatkl z vyucovani etické vychovy z jinych evropskych krajin,
které by odpovidaly podminkam slovenského eduka¢niho prostiedi (Kudlackova, 2009,
s. 138-139).

| ptes nékteré oteviené otazky tykajici se budouciho vyvoje etické vychovy je
existence vyucovaciho pfedmétu eticka vychova v dnesni dobé realitou a nedilnou
soucasti slovenského vzdélavaciho systému. Etickou vychovu vymezuje od roku 2011
tzv. Statny vzdelavaci program, vnémz je konstituovana jako povinné volitelny
predmét s explicitng vyjadienymi cili a obsahovou naplni tj. tematickymi celky (SVP —
Etick& vychova, priloha ISCED 2, 2011). Valica (2007, s. 28) povazuje projekt etické
zakladnich skolach. Slovenska eticka vychova ma status povinné volitelného predmétu,
v ramci né¢hoz se vyucuje na vSech stupnich $kol, coz povazujeme za inspirativni pro

éeskou edukadni realitu.

3.3 Eticka vychova ve $kolach v Ceské republice

Kapitola prezentuje soucasny stav vyuky etické vychovy v Ceské republice.
Shrnuje dva zékladni pfistupy k realizaci etické vychovy v ¢eském edukacnim prostredi
a predstavuje zmény, které vyznamnym zpusobem ovlivnily postaveni etické vychovy
v kurikulu zakladniho vzdé&lavani a piispély k implementaci etické vychovy v CR.*

V soucasnosti miize nabyvat vyuka etické vychovy v ¢eskych skolach ruznych
podob. Cizmarikova (2008, s. 216) hovoii o tzv. explicitni a implicitni roving. Castgji se
setkdvame s implicitni formou vyuky etické vychovy, kterd je podle naseho nazoru
charakteristictéjsi pro ¢eské skolstvi. Implicitni rovina, resp. implicitné pojata vyuka

etické vychovy, probiha v ramci témat jinych vyudovacich pfedméti®. Tyké se to

% Kapitola 3.3 je rozsifenou verzi textu, ktery byl zvefejnén v autorskych &lancich (Kunstova, 2012a,
2012b).

% Resp. v ramci vzdé&lavaciho obsahu jednotlivych vzd&lavacich obori roz&lendnych do vyucovacich
predmétt.
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zejména prifezovych témat, ktera prochazeji napii¢ vzdélavacimi oblastmi a spojuji
vzdélavaci obsahy riiznych obord.

Cizmarikova (2008, s. 220) shodné s Vackem (2008, s. 106) uvadi, ze v RVP ZV
neni problematice vychovy k hodnotam vénovana dostateéna pozornost, termin
hodnotové vychova (vychova k hodnotém) se v dokumentu nepouziva.*® Hodnotova
problematika se odrazi v cilech z&kladniho vzdélavani a charakteristice klicovych
kompetenci. Ze vzdélavacich oblasti je nejvic zietelna v oblasti Clovék a spole¢nost. Za
nejvyznamnéjsi zdroj rozvijeni mravni stranky zaki 1ze v RVP ZV povazovat priifezova
témata, v nichz je hodnotova vychova vice ¢i méné zahrnuta. Lze fici, Ze hodnotova
vychova je v RVP ZV vyjadiena ve formulaci urcitych cild, k jejichz realizaci slouzi
konkrétni obsah — u¢ivo. Chybi vSak zasobnik metod, zptisobu i specifikace toho, jak by
méla hodnotova vychova ve §kole vypadat (Cizmarikova, 2008, s. 220). PfestoZe se
eticka témata objevuji ve vzdélavacich oblastech a v obsahu prufezovych témat, celkoveé
vzato jsou v RVP ZV roztrousena a nelze mluvit o systematickém utvafeni charakteru
zaku (Vacek, 2010, s. 68).

S prifezovym pojetim vyuky etické vychovy nesouhlasi Kalisky (2009, s. 127)
a zdaraznuje, 7e mravni vychovu ve Skolach nestai realizovat pouze v ramci
prifezovych témat. Skola se nesmi vzdat alohy pii ovliviiovani mravniho rozvoje z4ka a
priifezova témata tento ukol nevyfe§i.36 Podle autora by se méla eticka vychova na 2.
stupni ZS realizovat jako povinny pfedmét pro viechny zaky.

Druhou moznosti je vyuka etické vychovy jako samostatného vyucovaciho
predmétu — tzv. explicitni rovina. V CR je eticka vychova nepovinnym vyuovacim
predmétem, a proto je v kompetenci jednotlivych $kol, zdali budou pfedmét vyucovat ¢i
nikoliv (Cizmarikova, 2008, s. 216). Vyudovaci pfedmét eticka vychova nema v &eském
edukacnim prostiedi dlouhou historii. Zatimco na Slovensku mé eticka vychova status
povinn¢ volitelného pfedmétu na vSech stupnich Skol (1993, 1995, 2004)37, Ceska

republika se nachazi ve fazi implementace etické vychovy do vzdélavani v zékladnich

% Manak (2007a, s. 6-7) upiesiiuje, Ze termin hodnota (hodnotovy) se v RVP ZV vyskytuje celkem
Ctyficetkrat, av8ak vétSinou se tyka obecnych proklamaci, které hodnotovou problematiku nijak
nespecifikuji (napf. Zivotni hodnota, estetickd hodnota, hodnota vlastniho Zivota, hodnota spoluprace,
postoje a hodnoty, hodnotova orientace, hodnotova platnost atd.).

% Je zndmym prikladom, Ze hoci sa napriklad slovencina pouziva skoro vo vietkych vyucovacich
predmetoch, nevyucuje sa len prierezovo, ale aj v samostatnom predmete; ... Je badatelny isty
celospolocensky priklon k poznatkovym vyucovacim predmetom a odklon od vychovnych predmetov
(Kalisky, 2009, s. 127).

7V zavorce uvadime kli¢ové mezniky tykajici se zavedeni etické vychovy do slovenskych skol: 1993 —
zavedeni etické vychovy na 2. stupni ZS, 1995 — zavedeni etické vychovy na SS, 2004 — zavedeni etické
vychovy na 1. stupni ZS.
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Skolach anizSich rocnicich viceletych gymndzii. Zavadéni etické vychovy do
vzdélavani podpofilo vroce 2009 vydani Opatieni ministryné Skolstvi, mldadeze
a telovychovy, kterym se meni Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdelavani
(Opatieni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, ¢l. 2), prostiednictvim kterého se do RVP
ZV vklada novy dopliiujici vzd&lavaci obor snazvem Eticka vychova.® Hlavnim
divodem pro zatazeni etické vychovy do RVP ZV byla skute¢nost, ze nase Skolska
soustava postrada samostatny vyucovaci predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni
stranku osobnosti zakd, coz je vzhledem K rostoucim vychovnym problémim naléhavy
ukol. Dopliujici vzdélavaci obor Etickd vychova vychazi ze slovenského modelu,
aproto je Ceska verze téméef identickd s Lenczovou koncepci etické vychovy.*
Zavedeni nového dopliujiciho vzd&lavaciho oboru iniciovalo Etické férum*, které od
poc¢atku svého pusobeni usilovalo o prosazeni etické vychovy jako samostatného
vyucovaciho predmétu do ¢eské vzdelavaci soustavy (Motycka, 2013, s. 39).

Realizace etické vychovy jako samostatného vyucovaciho pfedmétu je v ceském
Skolstvi otazkou aktualni, avSak slozitou, nebot’ samotni ucitelé (a také odborna
vefejnost) se ve zpisobu jeji realizace nazorovée rozchazi*!. Podle odpiircti (zavedenf
etické vychovy jako samostatného vyucovaciho pfedmétu do osnov zakladnich skol) by
se méla etickd vychova prolinat v§emi pfedméty a méli by se na ni podilet vSichni
pedagogoveé. S timto nazorem se plné ztotoziiujeme, zaroven vsak podotykame, ze
realita tomuto idealu nemusi odpovidat. Dalsim argumentem odpirct etické vychovy je
fakt, Ze mravni vychova se v Ceskych Skolach realizuje prostfednictvim prifezovych
témat. Tomuto nazoru oponuje mnoho autori, ktefi podotykaji, Ze priafezova témata
nemohou plnohodnotné suplovat etickou vychovu, nebot’ nevedou k systematickému
mravnimu rozvoji zaka (napt. Cizmarikova, 2008; Kalisky, 2009; Kudlackova, 2009;

Vacek, 2010 aj.). Ani vyucovaci pfedmét obCanska vychova nemize nahradit etickou

% Do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani se do casti 5.10 Dopliwujici
vzdeélavaci obory vklada jako cast 5.10.3 novy doplijici vzdélavaci obor s nazvem Etickd vychova*
(Opatfeni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, 2009, ¢l. 2).

% Jemné terminologické odlinosti jsou zapficinéné adekvétnim prekladem ze slovenského jazyka do
Ceského. Jediny rozdil se tyka poctu a nazvu aplikacnich témat etické vychovy. Slovenska etickd vychova
pracuje se Sesti aplikacnimi tématy, na rozdil od ceské koncepce obsahujici sedm aplikacnich témat.
Kromé odlisného poctu aplika¢nich témat jsou patrné mirné rozdily v pojmenovani (nézvech)
jednotlivych aplikacnich témat. Tato skutecnost ovlivnila konstrukci vyzkumného nastroje (dotazniku
vlastni konstrukce), v némz jsme museli najit terminologicky kompromis obou verzi. Podrobnéji se touto
problematikou zabyvame v II. a III. ¢asti disertaéni prace.

%0 Etické forum CR je od roku 1999 ob&anskym sdruzenim, které kromé podpory implementace etické
vychovy do &eskych $kol zajistuje akreditované kurzy etické vychovy pro pedagogické pracovniky,
organizuje akreditované seminafe, konference k etické vychové a podili na tvorbé metodik k predmétu
etickd vychova. Vice informaci zprostiedkuje portal http://www.etickeforumcr.cz/.

* Nazory uéitel tykajici se realizace etické vychovy jsou zjigtovany v dotaznikovém Setfen.
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vychovu, ackoliv ¢ast odborné veiejnosti argumentuje, ze v obCanské vychove je eticka
problematika zastoupena.*

Zpusob realizace etické vychovy je nedofeSenou otazkou. Odborna i laicka
vefejnost se déli na dva tdbory — vyucovat etickou vychovu jako samostatny vyucovaci
pfedmét (explicitni rovina) nebo priifezové (implicitni rovina).*® Motycka (2013, s. 26)
doporucuje kombinaci obou téchto forem. Podobné feseni navrhuje také Kudlackova
(2009, s. 138) — vyucovaci predmét eticka vychova si vyzaduje charakter samostatného
predmétu a jeji Casovd dotace by meéla byt miniméalné 1 hodina tydné. Svébytnost
pfedmétu vSak nevylucuje, aby se zaroveinn Vyucovala prufezoveé v jinych vyucovacich
predmétech.

Pies slozity vyvoj etické vychovy a nekoncici diskuse tykajici se zpisobu jeji
realizace je pravdou, Ze novy dopliujici vzdélavaci obor Etickd vychova usnadnil cestu
etické vychové do cCeskych skol. ,,Zavedeni etické vychovy, byt jako dopliujiciho
vzdélavaciho oboru, je v daném kontextu vyznamnym krokem vpred* (Vacek, 2010, s.
68). Pochopitelné nelze oc¢ekavat, ze zavedenim etické vychovy do $kol se vyfesi
vSechny problémy a podafi se vychovat absolutné morélni jedince. Lze vSak ocekavat,
ze 7aci budou vice rozmyslet nad svym jednanim a budou regulovat svoje chovani ve
shod¢ s mravnimi zédsadami (Ondrejkova, 1997, s. 77). Etickd vychova v podobé
vyucovaciho pfedmétu umoziuje systematicky rozvoj mravni stranky osobnosti zakd.
Zustava vsak nadale v kompetenci jednotlivych $kol, zdali pfistoupi k realizaci tohoto
predmétu resp. jakym zpusobem zapracuji etickou vychovu do skolniho vzdélavaciho

programul.

*2 Na tomto misté prezentujeme stanoviska autoril, ktefi se nazorové rozchazi v hodnoceni zastoupeni
etické problematiky v kurikulu. Valenta (2009, s. 18-19) vidi vrealizaci etické vychovy jako
samostatného predmétu hned nékolik problémii. Hlavni problém spatiuje v tom, ze obsahova napli etické
vychovy je v RVP obsazena. Ugivo etické vychovy koresponduje se vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét, je soucasti pfedmétu oblanska vychova (oblast Clovék a spolecnost), vyskytuje se také
Vv prifezovych tématech (zejména Osobnostni a socidlni vychova). Podle autora nema smysl viazovat do
kurikularniho dokumentu u¢ivo, které v ném je obsazeno. Pokud by se eticka vychova stala soucasti RVP,
doslo by k duplicité u¢iva a naruSeni principu konstrukce kurikularniho dokumentu (Valenta, 2009, s. 18).
Se stanoviskem Valenty nesouhlasi Motycka (2009, s. 155). Motycka tvrdi, ze etickd témata jsou
v 0sobnostni a socialni vychové pojimana hodnotové neutralné a Ze prufezové téma postradd naméty k
rozvoji charakteru a mravniho tsudku. Podobné hodnoti situaci Manak (2008, s. 340-341). Odkazy na
mravni rozvoj Zaka a praktickou etiku jsou podle autora sporadické, na mravni vychovu neni v ob&anské
vychové dostatek prostoru a ani v RVP ZV nenajdeme odpovidajici zastoupeni etické problematiky.
Celkove vzato ,,0 néjakém koncepcnim a promysleném mravnim piisobenti, které by mélo oporu v tomto
zasadnim kurikularnim dokumentu, nebylo mozno doposud mluvit“ (Vacek, 2010, s. 68).

# Vtomto kontextu se odkazujeme na vefejnou diskusi, kterd prob&hla na metodickém portéle
www.rvp.cz. Online diskuse obsahuje 355 piispévka z fad odborné i laické vefejnosti. Diskuse zahrnuje
zajimavé podnéty, pfipominky, zkuSenosti, stanoviska z fad ,zastancti i oponentd* etické vychovy.
Dostupna z: http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7717&sd=d&start=10.
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4  DIDAKTICKA VYCHODISKA ETICKE VYCHOVY

Kapitola popisuje domény etické vychovy, které jsou didaktickymi vychodisky
predmétu. Etickd vychova méa v ucebnich planech zakladnich Skol osobity charakter
diky témto ¢tyfem vzajemné se podminujicim slozkam: vychovny program (kap. 4.1),
vychovny styl (kap. 4.2), vychovné metody (kap. 4.3), vychovny cil (kap. 4.4).
Dosazeni vychovného cile ptedpoklada osvojeni potiebnych socidlnich zruc¢nosti, které
reprezentuje vychovny program. Realizaci vychovného programu podporuje zpusob
pristupu ucitele k zakovi, tedy vychovny styl. Neméné dulezitou slozkou jsou osobité
metody etické vychovy, které umoznuji interiorizaci potifebnych hodnot a socialnich
zrucnosti (Podmanicky, 2012, s. 40). Je dulezité respektovat navaznost a propojenost
vychovnych slozek, nebot’ tvoii jeden celek (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 8).
Vyjmenované slozky popisuji jednotlive kapitoly a predstavuji tak didaktické aspekty

vyucovaciho pfedmétu eticka vychova.

4.1 Vychovny program

Vychovny program etické vychovy tvofi deset zakladnich témat, na néz navazuji
aplika¢ni témata. Soubor témat (resp. tematickych celki) tvofi obsahovou napli etické
vychovy a smétuje k pozitivnimu vyvoji osobnosti projevujici se prosocialnimi zptisoby
chovani. Eticka vychova je zaloZena na propracované struktufe vychovného programu,
ktery ptedpokladd postupné osvojovani jednotlivych, vzajemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich socidlnich dovednosti. ,,Na rozdiel od ndukovych vyucovacich
predmetov nepresycuje ziakov informaciami, ale prepdja konkrétne principy etickej
vychovy s konkrétnymi a aktudlnymi skisenostami Ziakov* (Valica, 2007, s. 26).
Program zahrnuje rizné vékové skupiny, pii jeho realizaci je proto nutné zohlednit
vékové zvlastnosti a moznosti déti. Pokud se s realizaci programu za¢ne jiz u mensich
déti, doporucuje se na vysSim stupni zopakovat program do vétsi hloubky a se
(spolecenskd a komplexni prosocialnost), a proto se tyka jen starSich déti (Lencz in
Roche Olivar, 1992, s. 7). Prvni ¢ast vychovného programu tvoii vychova
k prosocialnosti, kterou reprezentuji nize uvedené tematické celky. Deset zakladnich
tematickych celki odpovida jednotlivym faktorim prosocialnosti (Roche Olivar, 1992,
s. 189).

48



1) Postoje a zpisobilosti mezilidskych vztahu

Prvni téma (resp. tematicky celek) etické vychovy sméfuje k optimalizaci
mezilidskych postoji a zptsobilosti. Podle Roche Olivara (1992, s. 11-12) je v dneSni
dobé vénovano malo pozornosti mezilidskym a socialnim vztahiim. Pfitom vyznam
mezilidskych vztahu je z&sadni pro adaptaci jedince, spolec¢enskou akceptaci a Uspéch
ve spole¢nosti. V oblasti mezilidskych vztaht tvoti zaklad tyto zpisobilosti a postoje:
pohled (o¢ni kontakt), ismév, formy kontaktu (pozdrav, ptfedstaveni se), naslouchani
druhym lidem, pod¢kovani, schopnost vést dialog, neverbalni komunikace aj. V roviné
ciltl je téma zaméfeno na osvojeni zakladnich socialné-komunikaénich zruénosti (SVP,

Etick& vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 5).

2) Distojnost lidské osoby asebelcta. Prisuzovani distojnosti a hodnoty sobé
i ostatnim

Téma je zaméfeno na rozvijeni a upeviiovani lidské dustojnosti. Védomi lidské
dastojnosti je nutné konkretizovat v kazdodenni realit€. Mimofadny vyznam ma prvni
zkusenost ditéte a S nim spojend atribuce tj. piisuzovani distojnosti ze strany dospélych.
Pokud je dité akceptovano, bude schopné pochopit distojnost jinych osob. S pojmem
lidska dustojnost Uzce souvisi sebelcta a Gcta k drunym lidem. Cilem tématu je piivést
déti k poznani, ze vSichni lidé pottebuji byt akceptovani a ocenovani. Pfisuzovani
dustojnosti se tyka nejen vlastni osoby, ale také ostatnich (Roche Olivar, 1992, s. 28—
29).

3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych. Pochvala

Téma zdlraznuje pozitivni ptistup v mezilidskych vztazich. Pozitivni hodnoceni
chovani druhych je podminéno pozitivnim hodnocenim vlastni osoby. Pozitivni obraz o
vlastni osob¢ se zrcadli v ndzoru vychovatelli, a proto je dilezité, aby dospéli (ucitelé,
vychovatelé) pozitivné hodnotili ¢innosti a chovani déti. Primarni je divéra ditéte ve
vlastni schopnosti a moznosti, ktera je nejlepSim prostfedkem k utvareni zpusobilosti
tykajicich se akceptace, pochvaly a pozitivniho hodnoceni chovani druhych. Téma uci
déti rozliSovat horizonty mysleni a vyhybat se predsudkiim. To vyZaduje otevienost a
ochotu piehodnocovat své dojmy. Cilem tématu je, aby si déti osvojily zpusobilost
pozitivné hodnotit ¢innosti a chovani druhych lidi (Roche Olivar, 1992, s. 45-47).
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4) Kreativita a iniciativa. ReSeni problémi a Gloh. Analyza alternativ. Osobni
a kolektivni rozhodnuti

Cilem vychovného systému neni pouhé piedavani poznatki, norem a moralnich
kodexu, nybrz také stimulace divergentniho mysleni, tj. tvofivosti. Tvofivost a iniciativa
umoziiuje vyfeSit razné problémy aje cestou Kk pokroku Vv poznani. V radmci
optimalizace tvofivosti je zadouci rozvijet u déti nasledujici faktory: vnimavost,
zvédavost, pozorovaci schopnost, predstavivost, koncentraci, porozumeéni, flexibilitu,
originalitu, nezavislost mysleni, vuli, vytrvalost, iniciativu, experimentovani atd.
(Roche Olivar, 1992, s. 55-67). Cilem tématu je, aby si zaci osvojili tvorivé feSeni
kazdodennich situaci v mezilidskych vztazich (SVP, Etick4 vychova — priloha ISCED 2,
2011, s. 5).

5) Komunikace. Vyjadfeni citi

Mezilidska komunikace a zejména vyjadfovani citi je dulezitym predpokladem
empatie. Empatie patii do oblasti cit, ale také do oblasti poznani. Predpokladem
empatie je schopnost vyjadfovat vlastni city, coZ je urCujici pro potadi téchto témat.
Vyjadfovani citl je dilezité nejen mezi dospelymi a détmi, ale i mezi détmi navzajem.
V potadi paté téma sméfuje K uvédomovani, identifikaci citd a jejich vyjadiovani

(Roche Olivar, 1992, s. 81-83).

6) Interpersonalni a socidlni empatie

Projevy prosocidlniho chovani vychazi ze schopnosti empatie. Roche Olivar
(1992, s. 94-95) rozlisuje dvé slozky empatie — kognitivni (poznavaci) a afektivni
(citovou). Kognitivni i afektivni sloZzka empatie spolu vzdjemné souvisi, nebot’ jedna
podminuje druhou. Kognitivni empatie je vniméni stavu druhé osoby prostfednictvim
predstavivosti, kdy chapeme a predviddme mysSlenky, city a €iny jinych. Afektivni
empatie je emocionalni reakci, ktera pfedpoklada vciténi se do citi druhé osoby. Cilem
tématu je rozvijet schopnost empatie v socialnich vztazich, vést zaky k pochopeni
postoji druhych lidi na kognitivni i afektivni drovni. Schopnost naslouchat druhym
lidem a empatie patii mezi G€inné zplisoby rozvijeni socialnich vztaht (Roche Olivar,

1992, s. 97).
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7) Asertivita. Uvolnéni agresivity a soutéZivosti. Sebekontrola. Konflikty
s ostatnimi

Agresivita nabyva v interpersonalnich vztazich rtiznych podob. Agresivita je
neslucitelna s prosocialnimi zpasoby chovani, nebot agresivni chovani vylucuje
pozitivni postoje. Cilem tématu je rozvijet pozitivni asertivitu, ziskat sebeovladani
(sebekontrolu), zvl&dat agresivitu. Dil¢im cilem tématu je zvladani soutézivosti, kterou
jsme v dnesni spole¢nosti obklopeni. Soutézivost podminiuje kolektivni existenci a mtize
byt uziteCna ¢i potfebna pro motivaci Clovéka. Soutézivost nevylucuje prosocialni
chovani, pokud se zaméfuje na oblast vécnych uloh a neklade ptekazky druhym lidem.
Pro sedmé téma je dilezity faktor asertivity, nebot’ zak ovladajici asertivni schopnosti
se projevuje jako klidné osoba, ktera zvlada sebekontrolu a nikdy nepouziva nésilné a
agresivni chovani. Za ucelem zvladani konfliktu se téma orientuje na nasledujici postoje
a schopnosti: pfijimani odliSnosti, vysvétleni vlastnich pozic a prav, uvadéni negativ,
vyjadfovani stiznosti, Zadost o pomoc, projednavani a diskutovani (Roche Olivar, 1992,
s. 116-119).

8) Realné a zobrazené vzory

Prosocialni vzory vyznamné podporuji proces osvojovani prosocialniho chovani
u déti. Optimélni podminky mohou zajistit dospéli, pokud sami projevuji altruismus
Vv kazdodennich ¢innostech a jsou détem vzorem. Diky tomu dochazi Kk identifikaci se
vzorem, tendenci piizptsobit vlastni chovani jiné osobé. Dité imituje dospé€lého
v §irokém rozsahu jeho chovani, ndzorech a postojich (Roche Olivar, 1992, s. 131-133).
Kromé¢ realnych vzort, kterymi jsou v prvni fadé dospéli (rodice, ucitelé, vychovatelé),
je v soucasnosti nezanedbatelny vliv zobrazenych vzorl, zejména masmédii. V tomto
kontextu je dulezité kriticky hodnotit masmédia a eliminovat jejich negativni piisobeni
(Roche Olivar, 1992, s. 138). Téma vyzdvihuje dulezitost pozitivnich realnych a
zobrazenych vzortu. Rozviji u déti schopnost mravniho tsudku pii posuzovani

pozitivnich a negativnich vzorai (SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 7).

9) Pomoc, darovani, déleni se

Téma odrazi globalni cil etické vychovy, ktery urCuje strukturu piedchozich
témat a jejich cili. Je zaméfeno na prosocialni chovani v osobnich vztazich — zejména
pomoc, darovani, déleni se. Pfedpokladem prosocialniho chovéni je schopnost odpoutat

se od vlastnich potieb a zaméfit se na potieby druhych. Prosociélni chovani v osobnich
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vztazich mize nabyvat riznych podob — napt. fyzicka a verbalni pomoc, sluzba,
utésovani, povzbuzovani, darovani, schopnost podélit se, starostlivost o druhé (Roche
Olivar, 1992, s. 149-150). Cilem tématu je objasnéni a osvojeni prosocidlniho chovani

v osobnich vztazich.

10) Kolektivni a komplexni prosocialnost

Piedchozi téma vychazi z prosocidlnich ¢int, které se Casto odehravaji mezi
dvéma osobami — vykonavatelem a pfijimatelem. Osvojeni prosocialniho chovani
v osobnich vztazich je nutnym ptedpokladem posledniho tématu — kolektivni
a komplexni  prosocialnosti. Komplexni prosocidlnost rozSifuje vztah mezi
vykonavatelem a pfijimatelem o tieti stranu, kterou mize byt osoba, kolektiv nebo také
spolecensky cil. Existence tieti strany je soucasti prosocialniho ¢inu atento
»trojuhelnikovy* vztah se stava slozitéjsim. Kolektivni a komplexni prosociéalnost je
tieba chapat v celé slozitosti uprostied spolecenskych procestt (Roche Olivar, 1992, s.
177-179). Cilem tématu je osvojeni prosocialnich zptusobti chovani jednotlivce

ke skuping, narodu, lidské spole¢nosti i spolecenskych skupin mezi sebou (Podmanicky,

2012, s. 48).

Poradi témat etické vychovy neni ndhodné, zaklada se na propracované struktuie
vychovného programu, v némz jednotliva témata logicky navazuji na sebe se vzristajici
naro¢nosti. Prvnich sedm témat tvoii systém socialnich zrucnosti, které by si zaci méli
v hodinach etické vychovy osvojit. V poradi osmé téma (redlné a zobrazené vzory) je
mostem Kk rozvijeni prosocialnich aktivit reprezentovanych poslednimi dvéma tématy.
V podstaté vSechny ziskané poznatky a socidlni zru€nosti, které si Zaci Vv pfedchozich
tématech osvojili sméfuji  k poslednim dvoum tématim zaméfenym na rozvoj
prosocialnosti. Devaté téma dava vychovnému programu etické vychovy hlubsi smysl,
desaté téma je zavrSenim celého vychovného programu (Podmanicky, 2012, s. 46, 48).
Deset zakladnich témat (tematickych celki) etické vychovy se v jednotlivych ro¢nicich
stiidavé opakuje v SirSich kontextech a na vys$§i Grovni naro¢nosti (Kalisky, 2009, s.
114).

Soubor zakladnich témat vychovného programu prezentujeme podle
slovenského piekladu originalu knihy Roche Olivara. Pfi porovnani piivodni verze
Olivarova projektu, slovenske koncepce a ¢eské koncepce etické vychovy jsou patrné

Upravy (zmény) v nazvech jednotlivych témat (srov. Roche Olivar, 1992; SVP, Eticka
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vychova — priloha ISCED 2, 2011; Opatieni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, 2009).
Terminologické odli$nosti tykajici se nazvu z&kladnich témat slovenské a ¢eské verze
etické vychovy analyzujeme v II. c¢asti disertacni prace, Vramci niz porovnavame

kurikulum etické vychovy v ¢eské a slovenské skole.

Druha c¢ast vychovného programu je zaméfena na aplikaci prosocidlnosti
v riznych sférach zivota (vztah k préci, vzdélani, majetku, spolecnosti, roding, ptirodé
atd.) aje vyjadiena tzv. aplika¢nimi tématy (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 8).
Aplika¢ni témata reaguji na problémy soucasného svéta, reflektuji konkrétni etické
problémy avedou k osvojovéni socidlnich dovednosti. Aplika¢ni témata nejsou (na
rozdil od prvnich deseti témat) uzavienou d¢asti vychovného programu, jejich
rozpracovani zavisi od potieb moderniho ¢lovéka a aktudlnosti danych spolecenskych
problému (Podmanicky, 2012, s. 50).

Pfipominame, ze aplikacni témata netvoii soucast Olivarova projektu
vV pivodnim znéni, nybrz byla do vychovného programu zafazena dodate¢né
Ladislavem Lenczem v ramci modifikace projektu na Slovensku. Aplika¢ni témata jsou
soucasti slovenské i ¢eské koncepce etické vychovy, ackoliv jejich pojmenovani a pocet
se lisi. Srovnanim aplikaénich témat se rovnéz zabyvame v I1. ¢asti disertaéni prace (viz

kap. 8.3).

4.2 Vychovny styl

Vychovny styl je pfistup ucitele k zakovi (zakdm), ktery se projevuje ve
vzajemnych vztazich mezi zdkem a uclitelem, ve zplsobu komunikace, v naro¢nosti
pozadavki na zaka, ve volbé vychovnych prostiedku atd. Vychovny styl etické vychovy
lze charakterizovat jako vztah ucitele k zdkovi zakladajici se na partnerské bazi. Je
specificky vtom, ze 7zak se stava hlavnim aktérem hodiny aucitel vykonava roli
facilitatora. Tvofi jej soubor osobitych zasad, jejichz respektovani vede k dosazeni
vychovného cile tj. prosocialnosti (Podmanicky, 2012, s. 52-53). Vychovny styl etické
vychovy je charakterizovany t€émito zasadami (srov. Lencz, 1993; Roche Olivar, 1992;

Ucebné osnovy Eticka vychova pre zakladné skoly 1. stupeii, 2004)**:

* Soudoba odborna literatura charakterizuje vychovny styl etické vychovy deviti zésadami, avsak tento
pocet se lisi od Olivarova pivodniho konceptu. Olivarova vychova k prosocialnosti obsahovala pét zasad
(viz kap. 2.1). Ty byly rozpracovany Lenczem, ktery v dile Pedagogika etickej vychovy (1993) prezentuje
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Vytvoime z tiéidy vychovné spolecenstvi — zasada je jadrem vychovného stylu,
nebot’ dodava ucinnost ostatnim vychovnym zasaddm a zaroven je cilem, k némuz
vSechny vychovne aktivity sméfuji. Zasada zduraznuje princip spoluprace vSech
¢lent (zaki), pricemz kazdy je autonomnim jedincem. Zasada klade na ucitele tyto
pozadavky: jednat s zaky jako s partnery, zapojovat je do vytvareni pravidel chovani
ve tfidé, svéfit jim pfimefenou zodpovédnost, byt otevieny vici jejich potiebam
anazorum (Lencz, 1993, s. 17, 20). Principem vychovného spoleCenstvi je, ze uz
nevychovava pouze ucitel, ale ze samotni zaci jsou aktivnimi subjekty vychovy
(Lencz, 1993, s. 42).

Piijméme Zaka takového, jaky je a projevujme piatelské city — zasada odrazi
pozadavek bezpodmine¢né akceptace Zaka, projevovani naklonnosti a sympatie
k Zakovi. Pozitivni pfijeti ditéte podmifiuje Gcinnost vychovy aje dulezitym
faktorem pii rozvijeni prosocialnosti a zdravé osobnosti (Lencz, 1993, s. 20-21).
Ptijeti ditéte vyzaduje nemanipulativni pfistup vychovatele, ktery dit¢ neodsuzuje
anesnazi se jej ovladat. Pfijmout dit¢ znamena uptimné jej milovat a rozvijet jeho
potencidl. Pfijimani a vyjadfovani naklonnosti ze strany vychovateli smétuje k
optimalizaci prosocialnosti. Navozeni pozitivni atmosféry je zakladni podminkou
vychovy k prosocialnosti (Roche Olivar, 1992, s. 191-192).

Pripisujme détem pozitivni vlastnosti, zejména prosocialnost — pfipisovani
pozitivnich vlastnosti je dulezitym pedagogickym nastrojem, a proto je dualezité
pfipisovat zakim takové vlastnosti, které u nich chceme rozvijet. Déti se do jisté
miry stavaji takovymi, za jaké je povazujeme (Lencz, 1993, s. 24-25). Pokud se zak
citi byt vnimany na zaklad¢ pozitivni vlastnosti, snazi se tomuto ocekavani vyhovét.
Piisuzovani (atribuce) pozitivnich vlastnosti je zakladem piasobeni na druhé a
z hlediska vychovy je nejvlivnéj§im psychickym mechanismem. Divéra v druhého
¢lovéka je nejlep$im zpusobem, jak rozvijet jeho potencial (Roche Olivar, 1992, s.
195).

Formulujme jasna asplnitelna pravidla — existence kazdého spolecenstvi je
podminéna Vvytvofenim a dodrzovanim srozumitelnych pravidel. Vyznam maji

pfedevs§im ta pravidla, s nimiz se Zaci interiorizuji. Pravidla pasobi na rozvijeni

osm zasad (Olivartv model rozsiiil o dalsi tfi zasady). Pozdé&jsi prace (napt. Lencz et al., 1997) shodné
s dokumentem Uc¢ebné osnovy Eticka vychova pre zakladné Skoly I. stupent (2004) uvadi devét zasad,
¢imz byl soubor rozSifen o posledni zasadu (bud'me nositelmi radosti). Dle vlastniho néazoru
nepovazujeme findlni Cislo vyjadiujici pocCet zasad za stézejni, nebot devatad zasada je implicitné
obsazena v predchozich.
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6)

7)

charakteru, prohlubuji davéru, podporuji spravedlivost, podnécuji otevienou
komunikaci a spole¢enskou angazovanost (Podmanicky, 2012, s. 54). Olivar
doporucuje, aby se na vytvaieni pravidel spolupodileli Zaci, nebot’ to rozviji jejich
iniciativu, asertivitu, kreativitu a schopnost analyzovat situace (Roche Olivar, 1992,
s. 203).

Na negativni jevy reagujme klidnym poukazanim na jejich duasledky —
induktivni disciplina je usmérmovani pozornosti ditéte prostiednictvim dusledkd,
které ma urcita ¢innost na dit¢ (Roche Olivar, 1992, s. 193). Induktivni disciplina
méa kognitivni (poznavaci) a emocionalni (citovou) slozku. Emocionalni slozka
podporuje schopnost empatie a je zakladnim ptfedpokladem prosocialniho chovani.
Pii pouzivani indukce se ucitel vyhyba globalnim soudiim a poukazuje na mozné
dusledky nespravného chovani. Tim usmérni pozornost ditéte na ubliZzeni zpisobené
druhému ditéti (Lencz, 1993, s. 28-31). Pouzivani tvrdych technik usmériovani
nevede K rozvoji prosocialnosti, naopak rozviji v détech agresivni tendence. Pokud
vysvétlenim moznych disledkl negativniho ¢inu pozornost ditéte usmérnime na
ublizeni zplsobené druhému ditéti, podnécujeme u ditéte empatii a prosocialni
charakter (Roche Olivar, 1992, s. 192-193). Indukci je vhodné pouzivat nejen pti
negativnich, ale také pii pozitivnich disledcich chovani jiné osoby. Timto zpisobem
Ize efektivné vysvétlit a zdivodnit hodnoty a normy chovani (Roche Olivar, 1992, s.
194).

Vybizejme Zaky k prosocialnosti — nabadani zaka k prosocialnimu chovani méa
vyznamny vliv za ptfedpokladu vhodného prosocidlniho modelu, pozitivnich
mezilidskych vztahi auplatiovani induktivni discipliny. Nabadani zakt je
osvédcenym vychovnym prostiedkem, avSak ustavicné a velmi intenzivni nabadani
muze vyvolat opacné ucinky. Pouze pfiméfené, dostatecné intenzivni nabadani
S presvédcivymi argumenty pusobi ve prospéch prosocialni ¢innosti (Roche Olivar,
1992, s. 197). Vhodnou formou nab&dani maze byt tzv. heslo tydne, cozZ je vystizna
formulace zasady, kterou se déti snazi realizovat po dobu jednoho tydne. Ucitelé
etické vychovy potvrdili pozitivni zkuSenosti S pouzivanim struénych hesel
vybizejicich k prosocialnimu chovani (Lencz, 1993, s. 33-35).

Odmény a tresty pouzivejme opatrné — Zaikladnim prosttedkem vychovy je
pfipisovani pozitivnich vlastnosti ditéti, nikoliv pouzivani odmén a trestd.
Nepfimétené odmeény a tresty mohou mit n€kdy opaény efekt, nez se ocekava. Proto

by jejich pouzivani mélo byt opatrné arozumné (Lencz, 1993, s. 36-37). Olivar
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8)

9

ptipousti pouzivani odmén atrestd Vvramci stimulace prosociélnosti. Pozitivni
stimul nasleduje po poskytnuti pomoci nebo sluzby, negativni stimul zeslabuje
nevhodné chovéani. Naptiklad pochvala ucitele maze stimulovat Zakovu ochotu
pomahat druhym. Olivar doporucuje vychovatelim, aby analyzovali zptsoby
stimulace zakt v riznych vychovnych situacich ana jejich zakladé vypracovali
inventar. Prosocialni tendence zaki nesmime piehliZet, ale vhodné posilit, aby doslo
k jejich opétovnému vyskytu (Roche Olivar, 1992, s. 197-198).

Zapojme rodi¢e do vychovného procesu — vychova je v prvni fadé poslanim
rodiny, aproto je pro ucéinnost Skolni vychovy dulezitd spoluprace Skolniho
a rodinného prostiedi. Kromé toho, fungujici vychovné spolecenstvi ve tfid¢ (viz
prvni zasada) je obohacujici i pro rodice (Lencz, 1993, s. 39). Jednotné ptisobeni
vychovnych prostiedi na zédka se odrdzi v celkové efektivité edukacniho procesu.
Spoluprace s rodici zajist'uje rovnéz pozitivni preventivni vychovu. Osobni setkéani
s rodi¢i neni jedinym zpusobem, jak s nimi byt v kontaktu. V rdmci etické vychovy
lze vyuzit zadavani tkolt vyzadujicich spolupraci Zaka s rodici, prostfednictvim
nichz dochazi k participaci rodi¢u (Lencz, 1993, s. 41).

Bud’me nositelmi radosti — radost a veselost patii k pfirozenym lidskym reakcim,
aproto ma svoje opodstatnéni iV rdmci etické vychovy. Ucitel by nemél radost
eliminovat, ale ani podporovat rozpustilost zakt. Radost a smysl ucitele pro humor
je Zadoucim prvkem v hodinach etické vychovy (lvanova, Kopinova, 2004, s. 31—
32). Radost souvisi s pozitivnim naladénim ¢lovéka a pomaha piekonavat drobné

nepiijemnosti v kazdodennim zivoté (Podmanicky, 2012, s. 56).

S vyse popsanymi zasadami by se mél ucitel etické vychovy nejen ztotoziovat,

ale pfedevsim je realizovat v hodinach etické vychov. Eticka vychova navic klade

osobité naroky na osobnost ucitele, které se tykaji zejména jeho lidskych kvalit. U¢itel

etické vychovy by mél byt svym chovanim a zivotnim stylem Zzakiim vzornym

ptikladem prosocialnosti (Ivanova, Kopinova, 2004, s. 32).
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4.3 Vychovné metody

Vychové metody® maji pro etickou v§chovu osobity vyznam. Jejich spolecnym
jmenovatelem a zaroven speficikem je, Ze poskytuji détem zkuSenost a umoziuji
vytvoteni vlastniho asudku. Zaci se uéi na zakladé svych prozitka, zazitki, zkuSenosti,
Které pfirozenym zptsobem ovliviiuji jejich postoje achovani. Tyto metody se
nejcastéji oznacuji jako metody zazitkové (piip. prozitkové metody, zazitkové uceni).
Zaci jsou v hodinach etické vychovy hlavnimi aktéry dané situace, zatimco aktivita
ucitele ustupuje do pozadi. Jeho hlavni lohou je vytvofit zajimavou situaci a nechat
déti diskutovat, uvazovat, experimentovat, vytvorit si zkuSenost. Mizeme fici, Ze ucitel
plni ulohu moderatora a déti se ,,vychovavaji“ samy. Psychologicky adekvatné
propracované metody vychazeji z existencionalnich potifeb zakti a jsou pro né
racionaln¢ i emocionalné pusobivé (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 8-10).

Kromé zazitkovych metod maji v hodinach etické vychovy uplatnéni metody
skupinové, interaktivni, metody zaloZené na socidlnim uceni a aktivizaci zaka. I pfi
téchto metodach vystupuje ucitel spiSe vroli moderdtora anebo ,katalyzatora®
skupinové dynamickych procesu a navozuje situace ovliviiujici postoje zaka a formujici
zralou moralni osobnost (Lencz, 1996, 6-7). Pro metody etické vychovy jsou dulezité
tyto charakteristiky:

e Metody podporuji pozitivni hodnoceni sebe i druhych, vytvareji a udrzuji
pozitivni atmosféru ve tfidé.

e Zakladaji se na participativnim uceni, a proto Zaci nepfijimaji informace pasivne,
ale iniciativné a tvofive se zapojuji do vyuky. Pfijaté informace stimuluji vlastni
procesy mysleni zakl a vytvareni novych perspektiv.

e Podporuji kooperativni uceni, jedna se o metody podporujici interakci,
kooperaci, pozitivni mezilidské vztahy, otevienou a efektivni komunikaci,
vzajemnou pomoc spoluzakt pii uceni, divergentni (tvotivé) mysleni atd.

e Opiraji se ouceni zalozené na zazitku a zkuSenosti. Zazitkové (zkuSenostni)
uceni je kreativni, zaklddd se na piimé interakci uciciho se, umoznuje
porozuméni sobé samému, piirod¢, druhym, je spojené se zmeénou postoji

a chovani.

* Metodu Ize chépat jako cestu k n&Gemu, resp. postup k dosazeni uritého cile. V didaktické roving je
vyucovaci metoda interpretovana jako specificky zplisob uspotfddani Cinnosti ulitele a zakl, kterym se
rozviji vzdélanostni profil Zéka v souladu s edukaénimi cili (ValiSova, Valenta, 2011, s. 191).

57



e Vyuzivaji kreativniho uceni, ¢imz rozviji divergentni mysleni, feSeni problémii,

vytvafeni perspektiv (Lencz, 1996, s. 42).

Vacek (2008a, s. 84) podotyka, ze za zcela zasadni ptekazku v rozvoji
charakteru zakll lze povazovat stale jednoznacné pievladajici frontadlni formu
vyuCovani. Frontalni vyuka poskytuje zakim minimum pfilezitosti spolupracovat,
diskutovat, ndzorové se setkdvat, prosazovat a obhajovat sviij postoj atd. Cizmarikova
(2008, s. 220-221) souhlasn¢ dodava, ze frontalni vyuka a osvojeni urcitétho mnozstvi
informaci nevede k rozvoji hodnotovych a postojovych stranek osobnosti, budovani
sebedivery a integrity kazdého ditéte tak, jak to predpoklada projekt etické vychovy.
Vhodnym zptsobem je vyuzivani zazitkovych metod, skupinové prace a dalSich
interaktivnich metod, které vedou k rozvijeni personélnich a interpersonalnich
kompetenci zakd. Vyznamné uplatnéni ma podle Lencze (1996, s. 43) skupinova
prace, zejména diskuse ve skuping, hrani roli, modelovani situaci, simulaéni hry,
zkuSenostni a realné aktivity jako jsou socialni aktivity, participace na ekologickych
projektech aj. Mezi osobité metody etické vychovy lze zatadit:

1) anketové metody (dialog, diskuse),

2) zazitkové neboli zkusenostni metody (didaktické hry, hrani roli a scének),
3) uceni posilovanim zadouciho chovani,

4) uceni disciplinovanim (Lencz, 1996, s. 43-57).

Vyse uvedené metody etické vychovy stru¢né predstavime:

1) Anketové metody (dialog, diskuse) jsou dulezitym prostiedkem k ziskavani
novych, relevantnich poznatkt z hlediska ovliviiovani postojui a chovani. Pfedpokladaji
osvojeni dulezitych socidlnich zruc¢nosti (ochota poslouchat druhé, neskakat do teci),
K jejichz nacviku se pouzivaji rizné techniky, napf. nacvik poslouchani, diskuse se
zpétnou vazbou, role ve skupin€é, moderovani skupinové diskuse aj. (Lencz, 1996, s.
43-45). Anketni metody zjiStuji ndzory, zkuSenosti a postoje zaku, pfispivaji
k uvédoméni hodnot a moznosti jejich realizace v kazdodennim Zivoté (Lencz, 1996, s.
60).

2) Zazitkové (zkuSenostni) metody zahrnuji nejCastéji aktivity zalozené na
manipulaci s pfedméty a modely, vnimani pftirody, vnimani situaci a interakci
S osobami. Patfi sem napt. navstéva parku, v némz se zaci pokousi o vnimani ptirody,
mohou si prohlédnout véci, vzit si je do ruky, ohmatat, vnimat viin€ pfirody aj. Ucitel
podporuje pozitivni zazitky a postiehy zakii bez toho, aniz by je moralizoval. Pokud
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chce néco sdélit, vyjadii to jako svlij zazitek nebo zkuSenost. Zazitkové metody jsou
jedine¢né v tom, ze umozinuji zaklim vytvofit si zavéry na zékladé vlastni zkuSenosti
(Lencz, 1996, s. 46-47, 59). Zazitkové metody zakladajici se na interakci s osobami
vedou zaky k pochopeni, ze konkrétni tilohu (situaci) mohou vyfesit pouze pii vzajemné
spolupraci. Pii hodnoceni aktivity sumarizuji zaci svoje zazitky v rdmeci plnéni aktivity,
potiebu spoluprace, jeji pribéh a piinos (Lencz, 1996, s. 47-49). Siroké uplatnéni maji
v hodinach etické vychovy didaktické hry. Jsou spefické v tom, Ze mobilizuji aktivitu
zaka, udrzuji jeho pozornost a schopnost koncentrace. Didaktické hry zahrnuji pestrou
Skalu aktivit od jednoduchych manudlnich zru¢nosti az po uceni se socidlnim
zruénostem a etickym hodnotam. Dilezitou podminkou je, aby se hra zaklddala na
srozumitelnych a jednoduchych pravidlech, aby podporovala spontannost a tvofivost
ditéte. V hodinach etické vychovy zaujimaji pfedni postaveni zejména hry, které rozviji
etické hodnoty nebo zpusobilosti vztahujici se k etickym hodnotdm (Lencz, 1996, s. 49—
50). Hrani roli je osvéd¢enou metodou pii rozvijeni moralniho usudku, rozhodovacich
schopnosti, feSeni problémi a konfliktli, osvojovani socidlnich zru¢nosti, odstrafiovani
pfedsudkt atd. Pro hrani roli je typické, ze nema pfedem ptipraveny scénaf — ucastnici
vychazi pouze ze zadané situace a ptidélenych roli. Hrani scének se od hrani roli
odliSuje v tom, Ze scénar i1d¢j je predem pfipraveny. Cilem hrani scének neni feSeni
problému, ale rozvijeni komunikace ¢i prezentovani modelu chovéni. Tato metoda se
stava efektivnéjsi, pokud sami Zaci vyberou namét a vymysli scénai n&jaké scénky.
Pii hrani roli a scének je dulezité ponechat dostate¢ny prostor fantazii zakt, aby mohli
rozvijet svoji tvofivost (Lencz, 1996, s. 50-51).

3) Udeni posilovanim Zadouciho chovani spociva v ucitelové posilovani
zadouciho chovani zaka. To znamend, ze ucitel svym chovanim a reakcemi
(naklonnosti, uznanim zdka, projevem divéry, pozitivniho ocekavani atd.) posiluje
prosocialni chovani zakd. V tomto kontextu se nabizi pouzivani materidlnich odmeén,
avSak ity by se mély spojovat s projevy uznani a naklonnosti, aby nedoslo k posilovani
materidlnich z4jmt ditéte. Zakladnim principem této metody je, Ze upiednostiiujeme
posilovani zadouciho chovani pted trestanim nevhodného chovéni (Lencz, 1996, s. 53—
55).

4) Ucleni disciplinovanim napomaha za ur€itych podminek k rozvijeni
interiorizovanych prosocialnich postoji. Podminky se vztahuji k nasledujicim z&sadam
(Lencz, 1996, s. 56-57):
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¢ Disciplinovani chapeme v etické vychové jako cestu vedouci ke svobodnému
sebeovladani. Uceni disciplinovanim umoziiuje pickonavat vlastni pudové
potieby, pohodli, precitlivélost, labilitu a péstuje odolnost zakl vici pudovym
narokiim a emocionalnim vykyvim.

e Ackoliv je disciplinovani podminkou zdravé vychovy, vyhradné negativni
disciplinovani bez pozitivniho posilovani piedstavuje velkou hrozbu v rozvoji
jedince (pfevaha negativniho disciplinovani miize vést ke stagnaci, apatii, agresi,
neschopnosti projevovat city, navazovat kontakty atd.).

e Induktivni disciplina je vhodnym zplGsobem disciplinovani. Spociva
V usmérnovani pozornosti piipadné upozornéni ditéte na negativni diisledky jeho
jednani ¢i chovéani. Poukdzanim na negativni nésledky chovani podporujeme
vnitini porozuméni mravnich zasad.

o Jakékoliv disciplinovani musi byt spravedlive a opodstatnéné, zakiim jej musime
racionalné vysvétlit a zdivodnit.

e Disciplinovani je potfeba vnimat jako zpétnou vazbu, pomoc pro pozitivni
zménu v jeho chovéni, nikoliv jako pomstu zdkovi.

e Disciplinovani nesmi zpusobit strach ¢i frustraci, ulitel projevuje pozitivni
o¢ekavani ve vztahu k budoucimu chovani Zaka.

V etické vychove je disciplinovani soucasti pozitivni socializace prostfednictvim
modelového uceni a posilovani zddouciho chovani zakl v pratelské vychovné atmosfére
(Lencz, 1996, s. 57). VySe prezentované metody nepiedstavuji vyCerpavajici prehled
metod etické vychovy, nybrz vybér osobitych metod etické vychovy, které povazuje
Lencz za stézejni. Uceleny piehled metod etické vychovy najdeme napf. u Lorenzové

(2011, s. 303-309)“°.

% Za metody etické vychovy lze vuzsim smyslu povaZovat ty, které sméfuji k formovani etické
kompetence a utvaieni hodnotové orientace zakt. Mezi metody zamérného vychovného plsobeni patii
nasledujici (Lorenzovég, 2011, s. 304-309): 1) Metody nazorného pisobeni (metoda mravniho piikladu —
pusobeni realnych a zprostiedkovanych vzort); 2) Metody usmériiovani jednani Zaka (metoda odmény,
pochvaly, ocenéni eticky hodnotného jednani, metoda trestu, metoda pozadavku, metoda cviceni aj.); 3)
Metody citového zaangazovani Zaka (metoda apelace, piesvédCovani, metoda ziskavani, metody
kognitivné-emocni senzibilizace); 4) Metody rozvoje mordlniho uvazovani a porozuméni (metoda
vysvétlovani a objastiovani, metoda feSeni moralnich dilemat, analytickda diskusni metoda, metody
reflektujici, hermeneuticka metoda); 5) Metody podporujici instrospekci a sebepoznani (metody
vyjastiovani osobnich hodnot, projektivni metody verbalni i neverbalni); 6) Metody rozvoje socialni
a obcanské odpovédnosti (metody demokratické Skolni praxe, metody obcanské participace, metody
rozvoje solidarity a komplexni prosociélnosti - navstévy v pomadhajicich institucich, vefejné prospé$na
¢innost, aktivni pomoc lidem v nouzi aj.); 7) Dalsi metody etické vychovy (metody dramatické vychovy,
metody socidlné-psychologického vycviku, projektové vyucovani, kooperativni vyuCovéani, metody
osobnostné-socidlni vychovy aj.).
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Pracovné lze metody etické vychovy rozlisit na metody tradi¢ni a inovativni
(Lorenzové, 2011, s. 304; srov. Zormanova, 2012, s. 36-143)*". PfestoZe je misto
tradicnich vyukovych metod v edukaénim procesu nezpochybnitelné, specifi¢nost
vyucovaciho piedmétu eticka vychova (obsahova napln piedmétu, vychovny cil a styl)
vyzaduje pfevazné uplatiovani inovativnich metod. Kromé¢ vybéru vhodnych metod
musime Vv hodinach etické vychovy respektovat metodicky postup pfi realizaci aktivit.
Lencz (1996, s. 60-61) popisuje optimalni uspofadani aktivit prostfednictvim
Styffazového modelu® etické vychovy:

1) Senzibilizace — prvni fze zahrnuje emocionalni a kognitivni senzibilizaci, tedy
pochopeni a emocionalni ztotoznéni s novou skute¢nosti (hodnotou, normou).
Cilem je vzbudit zajem zaku, pochopit smysl a vyznam tématu, 0 némz se
hovofi. Mezi nejéastéjsi formy prace pratii pozorovani, didaktické hry,
prezentace pozitivnich vzort chovani, u mensich déti zejména hry a pohadky.

2) Hodnotova reflexe — vede zaky k reflexi dané skute¢nosti, pochopeni motivi
vedoucich ke zdivodnéni azevSeobecnéni. Hodnotovou reflexi je vhodné
zafazovat po kazdé zazitkové aktivité. Dilezitymi formami prace je napt. dialog
a hodnoceni aktivity.

3) Nacvik ve tridé — tfeti faze zahrnuje experimentovani s ur€itym druhem
chovani, cilem je vyzkouSeni a nécvik urcité zpusobilosti ve tiid€¢ (skupiné
zakl). Nacvik vyZaduje zpétnou vazbu a vyvozeni praktickych disledkd, vede
zaky k osvojeni Zadouciho chovani. Uplatnéni maji zejména scénky a hrani roli.

4) ZevSeobecnéni a transfer (realna zkuSenost) — Posledni faze je zaméfena na
aplikaci osvojené zplsobilosti v redlném Zivoté. K tomuto Gcelu slouzi zdznamy
pozorovani chovani lidi, vedeni deniku o zkuSenostech s aplikaci osvojené
zpiisobilosti, rozhovory v rodin€ na dané téma apod.

Lenczluv ¢tyifazovy model etické vychovy lze heslovit¢ vyjadfit nasledujicim
zpusobem: vnimat — reflektovat — konat — zevSeobecnit. Pfednosti modelu je, Ze je
dynamicky a ze zahrnuje cely proces osvojeni chovani od senzibilizace po realnou

zkusenost (Lencz, 1996, s. 61, 64).

*" Klasifikaci metod etické vychovy uvadi dale napi. Sadovska (2012, s. 88—111), Vacek (20084, s. 84—
99), Valica et al. (2011, s. 86-144), Zelina (1996, s. 27-215).

* Lencz hovoii o tzv. modifikované metodd R. Roche Olivara, nebot Olivarova puvodni koncepce
(vychova k prosocialnosti) vychazela z ttifazového modelu zahrnujiciho kognitivni senzibilizaci, nacvik
ve tfidé a realnou zkuSenost. Olivar nepopira potfebu reflexe, avSak implicitné ji ve svém modelu
neuvadi. Olivarlv tfifazovy model byl s ¢asovym odstupem upraven Lenczem, ktery rozsifil prvni fazi
0 emocionalni senzibilizaci a pfidal fazi hodnotové reflexe (srov. napt. Lencz, 1996, s. 60-61; Lencz,
1993, s. 45-46; Lencz, Krizova, 2004, s. 5-7).
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4.4 Vychovny cil
Piedstavené slozky etické vychovy (vychovny program, vychovny styl

a metody) jsou koncipovany tak, aby jednotné podporovaly vychovny cil etické

vychovy — tj. prosocidlnost. Rozvijeni prosocialnosti je nezbytnou slozkou programu

a hlavni vizi etické vychovy. Bez této ¢tvrté slozky by se mohlo stat, ze vychovame

¢loveka vzdélaného, tvorivého, spoleCensky dobfe adaptovaného, avsak egoistického a

bezohledného (Lencz in Roche Olivar, 1992, s. 9). Prosocialnost a prosocialni chovani

jsme definovali v kapitole 1.4, a proto se vymezenim pojmu nebudeme znovu zabyvat.
Gal (1996, s. 1-2) vysvétluje, ze etickou vychovu nelze realizovat bez cila.

Rozvoj prosocialniho chovani je hlavnim cilem etické vychovy. K dosazeni hlavniho

cile dochazi prostiednictvim plnéni dil¢ich cila. Jednotlivé cile na sebe navazuji a tvori

hierarchii. Dil¢i cile 1ze vysvétlit jako specifické cile, resp. cile podiizené hlavnimu cili,
snimiz uditel etické vychovy pracuje v radmci konkrétnich aktivit. Jednd se o deset
hierarchicky uspotfadanych cilt, které odpovidaji vychovnému programu (srov. kap.

4.1). Kazdy dil&i cil etické vychovy je dale tvofen souborem konkrétnich cili. Cim vice

je konkrétnich cild, tim 1épe se objastiuje a dosahuje dil¢i cil a také hlavni cil etické

vychovy. Gal (1996, s. 2-38) rozliSuje hlavni cil etické vychovy, diléi cile i konkrétni
cile dil¢ich cila (podcile).
Hlavni cil etické vychovy — byt prosocialni — tvofti deset dil¢ich cili:

1) Byt zpusobily komunikovat — konkrétni cile: uvédomovat si vyznam oc¢niho
kontaktu, chapat vyznam usmévu, osvojit si pozdrav, ovladat zakladni prvky
komunikace, projevit svoji pozici podanim ruky, uvédomovat si komunikacni
chyby, pozorné naslouchat lidem, pozorovat a hodnotit komunikaci, efektivné se
vyjadfovat (Gal, 1996, s. 3).

2) Ocenovat osobnost kazdého ¢lovéka — konkrétni cile: uvédomovat si a napravovat
svoje chyby, projevovat pozitivni sebehodnoceni, chapat velikost clovéka,
projevovat Uctu k lidské osobé, ovladat schopnost sebekontroly a sebeovladani,
projevovat sebeobétovani, uvédomovat si potiebu soustavného sebezdokonalovani,
chapat hodnotu ¢lovéka, posuzovat vlastni silné a slabé stranky (Gal, 1996, s. 30).

3) Pozitivné hodnotit druhé lidi — konkrétni cile: pozitivné hodnotit druhé lidi ve
ztizenych podminkach, pozitivné hodnotit situace a udalosti, projevovat laskavost

druhym lidem, oslovovat blizké lidi vlastnim jménem, vyjadfovat uznani
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a sympatie, ptijmout kazdého, vyjadiovat predstavu o pfiteli, rozeznavat upiimnost
a fale$nost, pfipisovat druhym lidem pozitivni vlastnosti (Gal, 1996, s. 31).

4) Byt Kkreativni ainiciativni — konkrétni cile: vytvaret piedstavy, soustiedit se
a pozorovat, chapat a realizovat renatalizaci*’, zapojovat se iniciativné do Feeni,
projevovat vili a vytrvalost, pfijimat konflikt a pozitivné ho feSit, projevovat
nezavislé mysleni, syntetizovat skute¢nost, projevovat flexibilitu, koncentrovat svoji
pozornost (Gal, 1996, s. 32).

5) Vyjadiovat svoje city — konkrétni cile: objasiovat pravidla vyjadiovani cit,
rozpoznat znaky deprese, rozliSovat azvladat negativni city, vyvolvat city
spokojenosti, poznavat citové rozpolozeni, projevovat verbalni formou sympatii,
vyjadfovat vdé¢nost, ovladat mimické vyjadifovani citli a postoju, idenfitikovat svoje
city (Gal, 1996, s. 33).

6) Byt empaticky — konkrétni cile: spolupracovat v empatii, charakterizovat empatii,
projevovat cast, projevovat vlastni empatii naslouchanim druhych, ptedpokladat
reakci jinych pomoci empatie, ovladat empatické otazky a odpovédi, vyjadiovat
neverbalni empatii, analyzovat a hodnotit empatii, otevirat se druhym, vzit se do
situace druhych lidi (Gal, 1996, s. 34).

7) Byt asertivni, ovladat zasady asertivniho chovani — konkrétni cile: hledat
a nachazet pfi¢iny svého rozhodovani, mit odvahu vyslovit sviij navrh, pozadat
o0 laskavost, poznat zasady asertivniho chovani, uplatiovat asertivni prava, Celit
manipulaci, osvojit si asertivni techniky, uvédomovat si nevhodnost pasivniho
a agresivniho chovani, hrat ,fair play* (Gal, 1996, s. 35).

8) Vyuzivat realné a zobrazené vzory — konkreétni cile: odhalovat negativni modely,
charakterizovat svij vzor, charakterizovat hodnoty vefejného vzoru, vybirat
pozitivni vzory, analyzovat ahodnotit pfedkladané vzory, rozliSovat, co je
prosocialni a co negativni, zamyslet se nad vzory ze svého détstvi, vzbouzet touhu
byt k sob& naroény, zhodnotit svoje danosti (Gal, 1996, s. 36).

9) Podporovat prosocialnost — konkrétni cile: vytvafet pracovni skupiny, spole¢né
rozhodovat, spolupracovat bez formalniho vedouciho, ocenovat vyhody spoluprace,
nachézet konsenzus, uvédomovat si vyhody individualni a skupinové spoluprace,
tymove spolupracovat, ocenovat spolupraci jinych, nezistné¢ pomahat druhym lidem
(Gal, 1996, s. 37).

* Renatalizace je vyména roli v dialogu, jehoZ téma je predmétem sporu (Valenta, 2008, s. 189).
Renatalizace umoziiuje vnimat véci o¢ima druhého, zvazit problém z opacného hlediska.
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10) Demonstrovat komplexni prosocialnost — konkrétni cile: vyjadiovat svoji
prosociélnost v roli zprostiedkovatele, angazovat se v rdmci spoleenskych zajmu,
postavit se proti spolecenskému Utlaku, projevovat obcansky postoj, zasahovat
ve prospéch spravedlivosti, poskytovat pomoc vV globalnim méfitku, tolerovat

rozdilné nazory, akceptovat rozdily, projevovat lidskost (Gal, 1996, s. 38).

Stanoveni dil¢ich cila a podcilt stimuluje zaméry etické vychovy, konkretizuje
pozadavky na zménu stavu a ukazuje, na co se zaméfit v rdmci rozvoje prosocialnosti.
Vyty€eni cilti usnadiluje vybér adekvatnich pomucek, materiali, uc¢ebnic, dava moznost
K vytvareni dopliikovych projektt, programu a celkoveho prohloubeni charakteru
pasobeni pfedmétu. Uvedené cile nejsou zavazné, maji orientacni charakter (Gal, 1996,
s. 39). Pii stanoveni jednotlivych cilu etické vychovy je nutné vychazet z konkrétniho
stavu ve téide (Gal, 1996, s. 1).

Stejné jako obsah (vychovny program) jsou také cile etické vychovy stanoveny
se vzrlstajici narocnosti na dovednosti a zpiisobilosti zakia. U zaki 1. stupné 78> se
zacina S plnénim mén¢ naro¢nych vychovnych cili, pfi¢emz naro¢nost cila se v kazdém
roéniku zvySuje. Zaci si nejprve osvojuji oslovovani kiestnimi jmény a zékladni
komunika¢ni dovednosti (napt. pozdrav, naslouchani, podékovani, omluva, pfiméfena
gestikulace aj.). Prostfednictvim dodrzovani srozumitelnych pravidel se podili na
vytvateni spoleCenstvi tfidy, vyjadiuji city v jednoduchych situacich, vyuzivaji prvky
tvofivosti pfi spoleéném plnéni ukold. Zaci si osvojuji zikladni piedpoklady pro
vytvofeni sebetcty a Ucty k druhym lidem, zaklady pozitivniho hodnoceni a piijeti
druhych, zvladaji prosociélni chovani v béznych situacich (pomoc spoluzaktm, déleni
se, vyjadieni soucitu, zajem o spoluzaky atd.). Na konci 1. stupné ZS si zaci uvédomuyji
své schopnosti, silné stranky, vytvaii pozitivni sebehodnoceni, pozitivné hodnoti
ostatni. Kromé verbalni komunikace reflektuji dileZitost prvka neverbalni komunikace,
identifikuji city sebe i druhych, zvladaji hovotit s druhymi lidmi o prozitcich, empaticky
reaguji, aplikuji tvotivost a iniciativu v mezilidskych vztazich (Opatieni ministryné ...
2. stupni ZS. Od zaku se ogekava pravdivd, oteviend a situaci pfiméfena komunikace,

respektovani dastojnosti lidské osoby, vlastni jedinecnosti a identity, empatické

%0 7 dtvodu komplexnosti problematiky vychovnych cilii etické vychovy prezentujeme struéné cile etické
vychovy na 1. i 2. stupni ZS. V dalsich kapitolich disertaéni prace se zabyvame vyhradné etickou
vychovou na 2. stupni ZS vzhledem k tematickému zaméfeni disertaéni prace na Groven nizsiho
sekundarniho vzdélavani.
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chovani, aktivni spoluprace, vnimavost vici socidlnim problémtm. Z&k nahrazuje
agresivni chovani asertivnim, dokaze neagresivnim zpusobem hdjit svoje prava, odhalit
skrytou manipulaci, kriticky zhodnotit situaci, uvazlivé jednat, analyzovat etické
aspekty riaznych situaci, identifikovat se s pozitivnimi prosocialnimi vzory, aplikovat

prosociélni zptisoby chovani (Opatieni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, 2009, s. 3-4).

Cilem vyucovaciho pifedmétu Etickad vychova je podle SVP (SVP, Eticka
vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 3) vychovat osobnost, ktera:
e ma svoji vlastni identitu, jejiZz soucasti je prosocialnost
e ma pozitivni vztah k zivotu a lidem
e jeji chovani vychazi z osobniho piesvédéeni a interiorizovanych etickych norem
e ma zraly moralni Usudek a je schopna adekvatné reagovat ve slozitych situacich
e spojuje spravné mysleni se spravnym jednanim
e jednd v souladu se svymi zasadami a citovou angazovanosti
e akceptuje rozdilnost druhych lidi a jejich nazory
e je ochotnd spolupracovat, iniciovat spolupraci a pfijimat kompromisy.

Eticka vychova se orientuje na rozvijeni socialnich zpusobilosti ,, které jsou
zameéreny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spolecnosti,
na samostatné pozorovani s ndslednym kritickym posouzenim a vyvozenim zaverii
pro prakticky Zivot, samostatnost pri hledani vhodnych zpusobii FeSeni problémii,
spravné zpusoby komunikace, respekt k hodnotam, nazorim a presvedceni jinych lidl,
schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni predstavu o sobé samém a
schopnost ucinné spoluprace “ (Opatieni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, 2009, s. 2).
Etickd vychova se zamétuje na cile, které jsou védecky zdtivodnéné, jsou podminkou
preziti lidstva a zaroven jsou revolu¢ni ve vztahu ke konzumni moralce soucasného
Clovéka (Lencz, 1996, s. 3). Prvofadym cilem etické vychovy je rozvijeni eticky
hodnotnych postoji achovani. Etickd vychova sméfuje k vychové prosocialni
osobnosti, kterd je svobodnd, ochotna spolupracovat, pomahat, darovat a ktera dokaze

obh@jit svoje ndzory, zajmy a prava bez ohrozeni druhych lidi (Lencz, 1996, s. 5-6).
Ctvrta kapitola predstavuje etickou vychovu z didaktického hlediska. Kapitoly
popisuji didaktické aspekty vyucovaciho ptedmétu eticka vychova — tj. vychovny

program, vychovny styl, vychovné metody a vychovny cil etické vychovy. Specifikem
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tieti kapitoly je, ze vychazi ptedevs§im z publikaci Roche Olivara (Etick& vychova)
a Lenzce (Pedagogika etickej vychovy, Metody etickej vychovy), prestoze se
problematikou zabyvaji i jini autofi>'. Vybér autori byl zamérmy, nebot jejich publikace
povazujeme za primarni zdroje. Ctvrta kapitola uzavird prvni ¢ast disertaéni prace,
prostiednictvim niz jsme Ctenafim predstavili teoreticka vychodiska etické vychovy

jako vyucovaciho predmeétu.

Shrnuti 1. ¢asti

V prvni Casti disertacni prace jsme prezentovali teoreticka vychodiska eticke
vychovy. Prvni kapitola vymezila zakladni pojmy feSené problematiky. Kromé
klicového pojmu (etickd vychova) byly ptfedstaveny pojmy souvisejici — tj. morélka,
mravni vychova, hodnota, hodnotova vychova, prosocialnost a prosocialni chovani.

Druha kapitola uvedla vychodiska etické vychovy — Olivartv projekt vychovy k
prosocialnosti, ktery byl pro formovéani koncepce etické vychovy urcujici a dalsi
vybrané psychologické teorie Gzce souvisejici s feSenou problematikou.

Tieti kapitola objasnila historické pozadi a okolnosti vzniku etické vychovy jako
vyucovaciho pfedmétu a charakterizovala soucasny stav vyuky etické vychovy
Vv Ceském a slovenském edukac¢nim prostredi.

Ctvrta kapitola popsala slozky etické vychovy (vychovny program, vychovny
styl, vychovné metody, vychovny cil), ¢imzZz sezndmila Cctenafe s teoretickymi
vychodisky didaktiky etické vychovy.

Prvni ¢ast disertacni prace respektovala provazanost, systemati¢nost, odbornost
textu a predstavila teoretickd vychodiska s ohledem na tematické zaméfeni disertacni

prace, umérny rozsah a logickou navaznost jednotlivych ¢asti disertacni prace.

5 Vybrané slozky etické vychovy prezentuje napi.: Holla et al. (2009, s. 9-21, s. 25-130); Ivanova,
Kopinova (2006, s. 5-33); Kalisky (2009, s. 113-120); Liskova (2012, s. 5-13); Liskova, Mataskova
(2012, s. 5-10); Lorenzova (2011, s. 303-309); Podmanicky (2012, s. 30-67); Sadovska (2012, s. 88—
111); Stan&k, Spiner (2011, s. 59-68); Vacek (2008a, s. 84-99), Valica et al. (2011, s. 76—144) a dalsi.
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II. KONCEPTUALNE-METODOLOGICKA
VYCHODISKA - KURIKULUM ETICKE
VYCHOVY

Vyznamnym pojmem disertaéni prace je kurikulum etické vychovy, jemuz
vénujeme druhou c¢ast disertatni prace, pojatou jako konceptualné-metodologicka
vychodiska. Prostiednictvim jednotlivych kapitol vymezujeme pojem kurikulum,
kurikularni  dokumenty, popisujeme dosavadni stav zkoumané problematiky,
predstavujeme model Beredaye jako vychodisko pro komparaci a porovnavame
postaveni etické vychovy ve vybranych vzdélavacich programech vCR a SR.
Konceptualné-metodologickd vychodiska reflektuji vychodiska vlastniho vyzkumu.
Potieba komparativniho zaméteni vyzkumu je dana cilem provést porovnani soucasné
koncepce vyuky etické vychovy v Ceské a slovenské zakladni Skole na urovni niz§iho
sekundarniho vzdélavani véetné¢ porovnani nazord ceskych a slovenskych ucitelt 2.
stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Konceptualnd-metodologické
vychodiska jsou pomysinym mostem mezi teoretickou a empirickou ¢asti diserta¢ni
prace. Diléi cile druhé ¢asti disertacni prace shrnujeme v nésledujicich bodech:

e Stanovit konceptualni ramec, z n€hoz vychazi vyzkum piedstaveny v empirické
casti.

e Analyzovat ¢eské a zahrani¢ni vyzkumy vztahujici se k dané problematice.

e Predstavit model Beredaye pro komparaci uplatiiovany v diserta¢ni praci.

e V ramci teoretické obsahové analyzy vybranych kurikularnich dokumenti (RVP
ZV, SVP ISCED 2) vymezit vzdélavaci oblasti, vzdélavaci obory, prifezova
témata, klicové kompetence, ocekavané vystupy souvisejici s feSenou
problematikou.

e Zhodnotit a srovnat zastoupeni problematiky etické vychovy v aktualné platnych
kurikularnich dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2).
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5

KURIKULUM A KURIKULARNI DOKUMENTY

V paté kapitole definujeme pojem kurikulum v kontextu pedagogické

terminologie a piedstavujeme kurikularni dokumenty v CR a SR, které podrobujeme

analyze v ramci druhé a tieti Casti disertaéni prace®®. Struéné nastinime rovnéZ teorii

kurikula, konkrétn¢ formy existence kurikula, dimenze kurikula a objasnime jejich

souvislost s disertacni praci. Dil¢i kapitoly predstavuji konceptudlni ramec vyzkumu a

jsou vyUsténim do metodologickych vychodisek diserta¢ni prace.

5.1

Pojem kurikulum, kurikularni dokument

Pojem kurikulum se jiz integroval do ¢eské odborné terminologie, ackoliv jeho

vymezeni neni jednozna¢né. Kurikulum je v pedagogickych souvislostech chéapano

rizné, a proto v odborné literatufe narazime na celou fadu definic:

Kurikulum zastiesuje komplex problému (kliCovych témat cilti, obsahu, strategii
vzdélavani, zpusobud jejich planovani, realizace a hodnoceni) odpovidajich na
otazky pro¢, koho, kdy, jak, v ¢em, za jakych podminek a s jakymi o¢ekavanymi
efekty vzdélavat (Walterova, 1994, s. 13).

Kurikulum lze charakterizovat jako , rozvijeni skolniho Zivotopisu ZzZdki za
spoluvicasti tviircii vzdéldavaciCh programii a realizdtorii vzdelavani.* \Walterova
(1994, s. 14) pii vymezeni upiednostiiuje komplexni chapani pojmu, nebot
kurikulum zahrnuje proces, prostiedi i prostiedky k dosazeni vyukovych cilt.
Kurikulum je obsah vzdélavani (ucivo) v §irSim slova smyslu a proces jeho
osvojovani, tj. jako veSkerd zkuSenost zéka, kterou ziskdva ve Skolském
prostiedi a &innosti vztahujici se k jeho osvojovani (Maniak, Janik, Svec, 2008, s.
14).

Klicovy pojem kurikulum se nej€astéji pouziva pro oznaeni vzdélavaciho
programu, projektu ¢i planu. Lze jej rovnéZ chépat jako pribéh studia a jeho
obsah nebo jako obsah veSkeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole
(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 136).

Uzsi pojeti kurikula se tykd programu vyuky ve smyslu obsahu Skolni vyuky,

jeho vybéru auspofddani. V SirSim smyslu lze kurikulum vysvétlit jako

%2 \/ druhé &asti disertani prace provadime teoretickou srovnavaci obsahovou analyzu kurikularnich
dokumentd, v tfeti ¢asti provadime kvantitativni srovnavaci obsahovou analyzu.
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komplexni program vzdélavacich instituci, v tomto kontextu jde o projekt vyuky,
ktery definuje cile, vymezuje obsah, metody, organizaci vyuky (ValiSova,
Kasikova, 2011, s. 126).

e Je rozdil v pojeti kurikula mezi odbornou a laickou vefejnosti. Kurikulum byva
Sirokou vetejnosti chapano jako predmét nebo série psanych dokumenti (napf.
knih, sylabii). Odborna vetejnost vnima kurikulum v Sir§im slova smyslu jako
soubor $kolnich zkuSenosti (Wiles, 2009, s. 2).

e Kurikulum se tykd toho, co je planované, implementované, vyucované,
hodnocené, zkoumané ve $kole na vsech stupnich vzdélavani (McKernan, 2008,
S. 4).

e Kurikulum je klicovy koncept. Neexistuje jedna definice kurikula, protoze

neexistuje jedno jediné kurikulum, ale nékolik (Afdal, 2006, s. 53).

Vybrané definice naznacuji, ze v odborné literatute se setkavame s celou skalou
vyznamovych variant kurikula. Definice kurikula ve vétsing ptipadu reflektuji jeho dva
hlavni vyznamy, tj. vzdélavaci program a obsah vzdélavaci drahy. V soucasnosti doslo
K vyznamnym posunim ve vymezeni kurikula v téchto ohledech — definice jsou
komplexng&jsi, strukturovanéjsi, rozliSuji ruzné formy existence kurikula, roviny
kurikula, chapou je ve vzdjemnych vztazich, akceptuji SirSi okruh aktéri vcetné zakl
jako subjektd kurikula, vyuZzivaji se vysledky vyzkuma kurikula atd. (Walterova, 1994,
s. 15-16). Teorii avyzkumem kurikula se v CR> zabyva zejména Janik, Maak,
Pisova, Svec, Stech, Rydl, Walterova aj. Problematice kurikula v SR> vénuje pozornost

napi. Kascéak, Pavlov, Pupala, Rosa, Turek, Zelina.

Kurikularni dokumenty jakozto dokumenty vymezujici program (obsah)
vzdélavani zahrnuji uebni plany, ucebni osnovy, ucebnice, didaktické a metodické
pomucky pro ucitele, didaktické texty pro Zzaky, standardy vzdé€lavéni, evaluaéni
standardy apod. (Skalkova, 2007, s. 97). Mezi kurikularni dokumenty v CR patfi
(Zormanova, 2014, s. 68):

e Bil4 kniha (N4rodni program rozvoje vzdélavani v CR)

e Standardy zékladniho vzdélavani

%3 Janik, Knecht, Najvarova (2007); Janik et al. (2010a, 2010b); Janik, Matiak, Knecht, Némec (2010);
Manak (2003, 2007a, 2007b); Maiidk, Janik (2006); Manak, Janik, Svec (2008); Walterova (1994); Rydl
(2009); Stech (2009); Pisova, Kostkova, Janik (2011).

> Humajova, Kriz, Pupala, Zajac (2008); Pavlov (2010); Pupala (2013); Pupala, Kas¢ak (2014); Rosa,
Turek, Zelina (2001); Zelina (2014).
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e Vzdélavaci programy (RVP, SVP)
e Ucebni plany

e Ucebni osnovy

e Tematicky ucebni plan

e Ucebnice

e Metodické piirucky.

Kurikularni dokumenty v CR jsou tvofeny na dvou Grovnich: statni a skolni.
Statni Groven kurikularnich dokumentt v CR reprezentuje Néarodni program rozvoje
vzdélavani ardmcové vzdélavaci programy (dale RVP). Skolni Groveni v systému
kurikularnich dokumentt tvoii Skolni vzdélavaci programy55 (dale SVP). Skolni troven
kurikularnich dokumenta vytvati prostor pro pedagogickou autonomii a tvotivost skol,
nebot’ kazda §kola méa moznost zpracovat si sviij vlastni SVP (Tvrzova, 2011, s. 94-95).
SVP jsou souéasti plani rozvoje $kol, specifikuji kurikularni nabidku $koly, vyjadiuji
jeji profil a charakterizuji vnitini organizaci Skolniho Zivota (Skalkové, 2007, s. 97).

S dvojaroviiovym modelem koncipovani obsahu vzdélavani se setkavame také
na Slovensku. Prvni Groven piedstavuje Statny vzdelavaci program, druhou uroven tvori
skolské vzdelavacie programy (Kmet', 2011, s. 507, 510). Dvojaroviiovy model tvorby
vzdélavacich programil je dulezitou charakteristikou reformy obsahu vzdélavani na
slovenskych zakladnich a stfednich $kolach. Stdtne vzdelavacie programy by mély
vychazet z Narodného programu vychovy avzdeldvania amély by predstavovat
centralni Uroven projektovani vzdélavani napfi¢ jednotlivym oborim a stupfiim
vzdé&lani. Skolsky vzdelavaci program je konkretizovanym projektem pro kazdou $kolu,
je v souladu se statnym vzdeldvacim programom a zaroven zohlediuje moznosti skoly,
potieby lokalniho prostiedi i potieby zaka (Kriz, 2008, s. 49).

Kurikularni reforma® definovana vzd&lavacimi programy je ve vybranych
zemich podobna, atedy z hlediska kurikularnich dokumentti dobie srovnatelna. V
disertaéni praci se zabyvame analyzou kurikularnich dokumenti na statni Urovni, tj.

RVP - CR, SVP - SR.

% Velké pocateéni pismeno u rAmcovych a skolnich vzd&lavacich programii pouzivame v piipads, Ze se
odkazujeme na oficidlni nazev dokumentu. V opaéném pitipadé (pro obecné oznaceni druhu dokumentu)
pouzivaime malé pocate¢ni pismeno. Stejné pfistupujeme k rozliseni malych avelkych pocate¢nich
pismen u vzdélavacich programi v SR.

% Kurikulérni reforma je definovana v CR rdmcovymi a skolnimi vzdélavacimi programy, v SR Statnymi
a Skolskymi vzdeldvacimi programami, pti¢emz slovenské Statne vzdelavacie programy jsou obdobou
Ceskych ramcovych vzdélavacich programi — podobné Skolské vzdelavacie programy jsou obdobou
nasSich Skolnich vzdé€lavacich programii.
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5.2 Formy existence kurikula, dimenze kurikula

Diserta¢ni prace se do zna¢né miry opira o teorii kurikula, nebot’ empiricka ¢ast
svym zaméfenim spada do oblasti vyzkumu kurikula. V rdmci konceptudlné-
metodologickych vychodisek povazujeme za nezbytné vymezit hlavni pojmy teorie
kurikula, ¢imz rovnéz predstavime zékladni terminologii pro vlastni vyzkum. Nésledujici

schéma rozliSuje dva zastieSujici pojmy: kurikularni procesy a formy existence kurikula.

Obrézek 1: Kurikularni procesy a formy existence kurikula
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Zdroj: Pisova, Kostkova, Janik et al., 2011, s. 17

e Kurikularni proces projektovani (tvorba) kurikula spo¢iva v rozpracovani cil
a obsahti vzdélavani do kurikuldrnich dokument. Vysledkem procesu je
projektované kurikulum I (statni).

e Vramci implementace kurikula dochazi k zavadéni kurikularnich dokumentt
do skol, vysledkem ¢ehoz je projektované kurikulum II (8kolni).

e Realizace kurikula je procesem, v némz dochazi ke zprostiedkovavani cilt
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aobsahi vzdélavani smérem k zdkim. V tomto kontextu hovoiime
o realizovaném kurikulu.

e Osvojovani kurikula je proces zvnitifiovani kurikularnich cilti a obsahu zaky
a vysledkem je dosaZené (osvojené) kurikulum.

e Sled kurikularnich procest zakoncuje revize kurikula spocivajici v zavadéni
zmén do projektovaného kurikula, vysledkem je revidované projektované
kurikulum (Pisova, Kostkova, Janik et al., 2011, s. 17).

Disertaéni prace se na zakladé stanovenych cild zabyva vyzkumem
projektovaného a realizovaného kurikula etické vychovy (viz empiricky vyzkum).
Na tomto misté piedstavujeme dale dimenze kurikula, s nimiz operujeme v tieti ¢asti
disertaéni prace (tj. dimenze, které jsou pifedmétem vyzkumu projektovaného a
realizovaného kurikula etické vychovy). Z hlediska struktury kurikula rozliujeme ¢tyfi
dimenze: cilovou (ideovou), obsahovou, organizacni, metodickou (Manak, Janik,

Svec, 2008, s. 23-28).

Obrazek 2: Dimenze kurikula

Cilova dimenze Obsahova dimenze

/

i \

Metodicka dimenze Organiza¢ni dimenze

Zdroj: PiSova, Kostkova, Janik et al., 2011, s. 18

Pod pojmem dimenze kurikula si lze pfedstavit oblasti nebo ,, vytycujici useky,
do nichz se dand problematika promita “ (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 23).
e Cilova (ideovd) dimenze se tyka cilovych hodnot realizovanych v eduka¢nim

procesu. Cile jsou v tomto smyslu chapany jako projekce ideald, piedstav a vizi,
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kterych ma byt dosazeno. Tato dimenze piedstavuje oblast ideového zaméfeni.

e Obsahova dimenze se vztahuje k transformaci poznatki a ¢innosti v uéivo.
Uc¢ivo jakozto obsah sdélovanych poznatki slouzi krozvoji a utvafeni
dovednosti, znalosti a dalsich dispozic. Obsahova dimenze zastieSuje oblast
vzdélavacich obsahii.

e Organizacni dimenze postihuje oblast organizaéniho zabezpeceni vyuky.
Zahrnuje podminky a okolnosti, v nichZ se eduka¢ni proces realizuje.

e Metodickd dimenze se vztahuje k problematice vyukovych metod
a didaktického ztvarnéni uciva, dimenze souvisi s oblasti metodické

transformace uéiva (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 25-26).
V kapitole jsme piedstavili klicové pojmy teorie a vyzkumu kurikula vzhledem

k zaméfeni disertacni prace. Nasledujici kapitola podava piehled stéZejnich vyzkumi

kurikula etické vychovy v CR a SR.
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6 PREHLED VYZKUMU KURIKULA ETICKE
VYCHOVY V CR A SR

V soucasnosti je problematika etické vychovy feSena z riznych hledisek, napf.
kurikulum etické vychovy v primarnim a sekundarnim vzdélavani, promény a historie
etické vychovy, teoreticka vychodiska etické vychovy, koncepce etické vychovy
v evropském kontextu, rozvoj prosocialniho chovani zaku, pregradualni ptiprava uditelt
etické vychovy, profesni etika, eticky kodex ucitele, vztah etické a ndbozenské vychovy
aj. Problematika mtize byt rovnéz feSena v ramci riznych védnich disciplin (pedagogika,
psychologie, filozofie aj.).

Problematikou etické a hodnotové vychovy se v ¢eském edukacnim prostiedi
zabyva Dorotikova, Hodovsky, Kucerova, Lorenzova, Motycka, Novakova, Smékal,
Sokol, Spousta, Stangk, Svobodova, Spiner, Vacek, Valach, Vyvozilova aj.

Na Slovensku se tématem etické vychovy zabyva napiiklad Androvi¢ova, Brozik,
Cizmarikova, Diatka, Fridrichova, Gluchman, Gluchmanova, Gréc, lvanova, Kaliska,
Kalisky, Klimekova, Korim, Kudlaékova, Lomnicky, Ondrejkova, Podmanicky, Poliach,
Potocarova, Vajda, Valica, Valihorova, Zilinek.*” Dila vétSiny jmenovanych autorl se
promitaji v prvni ¢asti disertaéni prace pojaté jako teoreticka vychodiska. Ve spojitosti
s fesenou problematikou predstavime stéZejni vyzkumy kurikula etické vychovy v CR
a SR. Vybrané vyzkumy jsou sefazeny chronologicky od nejstarSich po nejaktudlné;si.
Piehled vyzkumi zabyvajicich se etickou vychovou pfedkladame bez naroku na uplnost.
Vyzkumy vybirdme s ohledem na zaméfeni vlastni disertatni prace, aproto se

omezujeme na ¢eské a slovenské vyzkumy.

6.1 Vyzkumy kurikula etické vychovy v CR

Fisarova (2007) se zaméfila na Vyzkum efektivity vyuky moralni vychovy na
zakladni Skole. Autorka posuzovala ucinnost konkrétni metodiky morélni vychovy
(metodika vlastni konstrukce), ktera cilené vedla k moralnimu rozvoji zaka. Na zakladé

kombinace kvalitativniho a kvantitativniho designu vyzkumu zachytila pojeti vybranych

> problematiku najdeme rovn&z v publikacich mnoha zahraniénich autord (napf. Bennaars, 1993;
Campbell, 1997; Coles, 1997; R. a L. Eyre, 1993; Freakley, Burgh, MacSporran, 2008; Garrod, 1992;
Kidder, 1995; Kova¢ Sebart, Krek, 2010; Lickona, 1991, Lipman, 2003; Lockwood, 2009; Mackie, 1990;
McElImeel, 2002; Nucci, Narvaez, 2008; Peperzak, 2004; Starratt, 1994 aj.).
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hodnot u zaka 2. stupné ZS v zavislosti na aplikované metodice (pfed/po aplikaci
vlastni metodiky).

Kubcovd (2011) je autorkou disertaéni prace Hodnoty jako pedagogicky
problém. Na zakladé dotaznikového Setieni zjiStovala nazorové postoje uciteld a zaka
tykajici se tématu hodnot v ramci Skoly. Autorka si polozila otazku, zda je rozdil mezi
hodnotovymi preferencemi ucitelt a zaki, zda maji hodnoty v soucasné skole své misto,
zda jim ucitelé vénuji patficnou pozornost a zda Vv této souvislosti ucitelé pozitivné
ovliviuji své zaky.

Analyzy Spurné aManaka (2011) provedené v ramci piipadové studie
(Pripadova studie: Postaveni etické vychovy v kurikulu) byly zaméteny na cilovou a
obsahovou dimenzi kurikula etické vychovy. Hlavni metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor suciteli gymnazia. Autofi pouzili vyznamové analyzy
zaznamu z prvniho rozhovoru (zachycujiciho jazyk teorie apraxe); analyzy
kurikularnich dokumentt (RVP pro gymnézia, SVP vybranych gymnazii); obsahové
analyzy zdznamu z druhého rozhovoru (s cilem zjistit, jak ucitel pfistupuje k
problematice transformace obsahu a strukturovani obsahu etické vychovy). Piispévek
povazujeme za hodnotny z hlediska pouzitého kategorialniho systému pro analyzy v
ramci piipadové studie.

Tématem disertaéni prace Vanéka (2011) byl Rozvoj prosocialniho chovani u
Zaki II. stupné zakladni skoly v kontextu Etickeé vychovy. Van€k zpracoval evalua¢ni
vyzkumnou studii zkoumajici efekt realizace etické vychovy v oblastech klima a vztahy
ve tfidé, sebehodnoceni zakil, mira vyskytu prosocialniho chovani. Vyzkumny vzorek
tvorili Zaci 6. a 7. tiid vybrané ZS. K dosazeni vyzkumného cile pouzil autor baterii
vyzkumnych metod: Rosenbergova §kala sebehodnoceni, dotaznik Nase tiida, dotaznik
prosocialnich tendenci, nomina¢ni technika vyskytu prosocialniho chovani, dotaznik
Moje rodina, dotaznik s otevienymi otazkami. Prace Vanéka je prozatim nejaktualnéjsi
vyzkumnou studii zabyvajici se efektem realizace etické vychovy v ¢eském edukaénim
prostfedi. Oceniujeme rovnéz Sirokou skélu pouzitych vyzkumnych metod. I ptesto je
nutné pfipustit limity vyzkumu, ktery probihal po dobu jednoho $kolniho roku u zaku 6.
a 7. tfid jedné brnénské ZS.

Z hlediska aktualnosti feSené problematiky povazujeme za vyznamnou
disertaéni praci Motycky (2013) s ndzvem Implementace dopliujiciho vzdélavaciho
oboru Etick& vychova v Ceské republice. Autor popsal dosavadni stav implementace

etické vychovy jako samostatného dopliujiciho vzdélavaciho oboru v CR. V empirické
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¢asti zjisStoval, jak etickd vychova ovliviluje osobnost zakl a socidlni klima ve tfid¢.
Autor vyuzil smisené metodologie — pfirozeny experiment s jednou nezavisle

proménnou, nominac¢ni techniku, dotaznik s otevienou otazkou aj.

Krom¢ vyzkumi zamétenych na etickou vychovu jsou predmétem studia
komparativni vyzkumné studie®® a studie zabyvajici se vyzkumem kurikula. V tomto
piipadé by byl vycet vyzkuml zdlouhavy. Jen stru¢né nastinime, ze za inspirativni
povazujeme disertani prace pojaté jako komparativni studie a aktualni publikace
zabyvajici se vyzkumem Kkurikula. Zabér kurikularnich vyzkumu je $iroky, vyzkumy fesi
otazky tykajici se cili aobsahii vzdélavani, zaméfuji se na procesy tvorby,
implementace, realizace a evaluace kurikularnich dokumentt, zkoumaji vztahy mezi
teorii kurikula a vzdélavaci praxi, zabyvaji se problematikou kvality kurikula aj. Piehled
vyzkumi vztahujici se k problematice kurikula ceské zakladni Skoly podava Janik
a Knecht (2007). Déle se odkazujeme na piispévek Svece, Manidka a Janika (2006)
podavajici struény piehled vyzkumi kurikula ve svété a v Ceské republice. Za vyznamné
Vv tomto kontextu povazujeme rovnéz vyzkumné aktivity Institutu vyzkumu Skolniho
vzdélavani, které jsou mimo jiné zaméfeny na mapovani kurikularniho vyzkumu (Manak,
Janik, Svec, 2008; Janik et al., 2009) a jeho metodologie (Janik, Najvar, Knecht et al.,
2010).

% Napt. disertaéni prace Cecha (2005), ktery srovnava protidrogovou vychovu a jeji realizaci na
primarnim stupni zakladnich $kol v CR a SR. P¥inosné je v tomto kontextu rovnéz rigorézni prace Vicka
(2009), ktery uvadi piehled soucasného $kolstvi v CR a Némecké spolkové republice se zaméfenim na
télesnou vychovu z pohledu srovnavaci pedagogiky. V ramci empirické ¢asti autor porovnava projektové
kurikulum télesné vychovy se zamétenim na vzdélavaci cile, obsah a vystupy piedmeétu télesnd vychova.
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6.2 Vyzkumy kurikula etické vychovy v SR

V souvislosti s praci Van€ka uvadime podobné zaméfeny vyzkum, Ktery
s nékolikaletym predstihem provedla na Slovensku Koubekova (1994). Jeji vyzkum byl
zaméfen na POsobenie programu vychovy K prosocidlnosti na osobnost Ziakov
zdakladnych skol. Koubekova (1994, s. 205-215) zjistovala pusobeni projektu eticka
vychova na osobnost zaka zakladnich $kol. Na zaklad¢é experimentu realizovaného
u zaku 5. — 8. tid ZS zjistila, ze ¢lenové experimentélni skupiny, ktefi se po dobu dvou
let ucastnili vyuky etické vychovy, vykazuji vyssi miru sebetcty a sebeocenéni. Podle
vysledkli vyzkumu doslo pod vlivem etické vychovy ke zlepSeni interakénich vztaht
a atmosféry ve tiidé.

Moznosti rozvijania prosocidlneho spravania deti predskolského veku s rizikovym
psychickym vyvinom zkoumala Kopasovd a Oblozinska (1999, s. 250-255). Autorky
experimentalné ovétovaly efektivitu projektu etickd vychova na rozvoj prosocialniho
chovani déti predskolniho veéku s rizikovym psychickym vyvojem. Vyzkum u dvanacti
déti (3—7 let) s rizikovym vyvojem ukazal na narist projevi prosocialniho chovani (ucta
k sob¢, naslouchéni druhym, empatie aj.). Vyzkumny vzorek byl v tomto ptipadé velmi
maly a specificky, a proto vysledky neslo zevseobecnit.

Vysledkem vyzkumnych snah autorského tymu ve slozeni Androvicova,
Kalisky, Poliach, Valica (2007) byla Kategoridlna analyza osnov vyucovacieho
predmetu eticka vychova. Autofi piispévku provedli kategorialni analyzu osnov etické
vychovy s dvéma vyzkumnymi zaméry: 1) vymezit pojmy etické vychovy, podle nichz
se identifikuji vyu€ovaci pfedméty vybranych evropskych zemi vhodnych ke komparaci
(etickd vychova se jako samostatny pfedmét nevyucuje pod stejnym nazvem ve vSech
evropskych zemich, ackoliv svym cilovym a obsahovym zaméfenim mulze byt
zastoupena V riznych vyucovacich predmétech, které jsou blizké slovenské etické
vychov¢, atudiz vhodné pro komparaci); 2) vy¢lenit pojmy, které jsou relevantni pti
vyzkumu a komparaci piedméti s podobnym zaméfenim ve vybranych zemich. Na
zéklad¢ deskriptivni metody sestavili autofi dva seznamy: 1) kli¢ové pojmy etické
vychovy (seznam umoziuje vyhledavat pfedméty v evropskych zemich vhodnych pro
komparaci se slovenskou etickou vychovou), 2) hlavni klicové pojmy obsahu etické
vychovy (seznam umoziuje vy€lenéni konkrétnich pojmu relevantnich pro komparaci).

Obsahovéa analyza osnov etickej vychovy — predbezné kvantitativne zistenia je

prispévkem Poliacha a Valihorové (2007), v némz autofi prezentovali vysledky z
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kvantitativni obsahové analyzy uéebnich osnov etické vychovy (pro I stupenr ZS, IIL
stupeti ZS, SS). Vychodiskem kvantitativni obsahové analyzy bylo zpracovani
frekvencniho slovniku prostfednictvim dekompozice analyzovaného dokumentu na slova
anasledné vyhodnoceni poctu vyskytu jednotlivych slov. Timto zplsobem autofi
vytvorili tabulku tficeti nejcastéjSich kategorii v ucebnich osnovach etické vychovy pro
jednotlivé stupné vzdélavani. Z hlediska zaméteni vlastni disertaéni prace byla pro nas
piinosnad kvantitativni analyza dokumentu Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9.
rocnik zdkladnej skoly, kterou provadime po vzoru autord v rdmci empirického vyzkumu
(viz vyzkumné Setieni 1).

Poliach a Valica (2009) jsou autory ptispévku Ucitelia a kurikulum etickej
vychovy, v némz zjistovali nazory uditeld etické vychovy zakladnich a stiednich Skol
v SR na dilezitost a naro¢nost jednotlivych témat etické vychovy. Vyzkumny vzorek
predstavovalo vice nez 300 uciteld etické vychovy s pokrytim vSech kraji SR.
Vyzkumnou metodou byl dotaznik vlastni konstrukce, v némz ucitelé posuzovali
dulezitost a naro¢nost 16-ti (zakladnich a aplika¢nich) témat etické vychovy. Dotaznik
umoznil respondentlim vyjadfit se k navrZzeni novych témat etické vychovy. Vzhledem
K tomu, Ze v disertaéni praci zkoumame obsahovou dimenzi kurikula etické vychovy,
povazujeme prispévek autorl za podnétny pii konstrukei vlastniho dotazniku. Zkusenosti
autortt vyuzivame v dotazniku vlastni konstrukce u otazky ¢. 8, kterou modifikujeme
s ohledem na stanovené¢ cile disertacni prace.

Nazory ucitelov na koncepciu a kurikulum etickej vychovy zkoumal Poliach
a Valica (2010). Vyzkumné Setfeni autord zjisStovalo nazory uditelt etické vychovy na
otazky souvisejici s koncepci a kurikulem etické vychovy na Slovensku. U vyzkumného
vzorku, ktery tvotilo vice nez 300 ucitelt etické vychovy ze vSech kraju SR, mapovali
autofi nazory na vybrané aspekty postaveni a kurikula etické vychovy. Dotaznikové
Setfeni (Evalvacny dotaznik pre ucitelov Etickej vychovy) zjistovalo: 1) nazory uciteld
na postaveni etické vychovy mezi ostatnimi vyucovacimi predméty, 2) nazory ucitelt
na cile a obsah etické vychovy jako vyucovaciho predmétu, 3) nazory ucitelt tykajici se
inovace obsahu a organizace etické vychovy, 4) nazory uciteli na metody pouzivané pii
vyuce etické vychovy, 5) nazory uciteld na propojeni etické vychovy a vychovy
k obCanské participaci. Zavéry vyzkumu ukazaly, ze vétSina uciteli etické vychovy
souhlasi se souCasnou koncepci etické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu, jejim
cilovym a obsahovym zaméfenim, uplatiovanim metod zazitkového, problémového,

kooperativniho socialniho uceni vedouciho k interiorizaci prosocialnich hodnot a
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vrwe

alternaci s ndbozenskou vychovou, ktera zpusobuje polarizaci postojii spolecnosti
(zejména rodic¢ovské vetejnosti) K etické vychove. Ucitelé spatiovali feSeni v zavedeni
etické vychovy jako povinné volitelného pfedmétu na vSech statnich Skolach, z hlediska
dalsich inovativnich snah navrhli funkéni zmény obsahu, metodiky, organizace vyuky
etické vychovy, tvorbu novych metodickych materiald, didaktickych pomiicek pro
jednotlivé stupné vzd¢lavani aj. Interpretaci empirickych tdaji prezentovanych v
ptispévku ovSem zkreslil fakt, ze vysledky vyzkumu reflektovaly stav nazort uditelti
pfed zavedenim dvojuroviitového modelu kurikula. Pfispévek povazujeme z hlediska
zaméfeni vlastni disertani prace za podnétny, ackoliv adaptace vyzkumného néstroje
nepfipadala v Gvahu z téchto divodu: dotaznik byl uréeny pro ucitele etické vychovy,
ktefi maji o dané problematice dostatek informaci, a tudiz jsou schopni reagovat na
specifické otazky. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnym vzorkem vlastniho dotaznikového
Setfeni jsou ugitelé 2. stupné ZS rtiznych aprobaci, nelze dotaznik autord (Evalvacny
dotaznik pre ucitelov Etickej vychovy) pouzit. Kromé toho, je zde ptredpoklad, Ze
respondenti v CR nemaji o feSené problematice tolik informaci vzhledem k rozdilnému
postaveni etické vychovy v kurikulu zakladniho vzdélavani. Adaptace existujiciho
vyzkumného nastroje proto nebyla mozna a pfistoupili jsme k vytvofeni dotazniku

vlastni konstrukce.

V Sesté kapitole jsme piedstavili Ceské a slovenské vyzkumy kurikula etické
vychovy resp. vyzkumy etické vychovy realizované v ¢eském a slovenském eduka¢nim
prostfedi. Studium vyzkumnych Setteni prezentovanych v kapitole 6.1, 6.2 bylo pfinosné
z hlediska tvorby vlastniho vyzkumného nastroje (zejm. Poliach, Valihorova, 2007;
Poliach, Valica, 2009; Poliach, Valica, 2010).*® Vybér vyse prezentovanych vyzkumi
podléhal komparativnimu zaméfeni vlastni disertaéni prace, v niz srovnavame etickou
vychovu a jeji realizaci v podmikach ¢eskych a slovenskych zakladnich $kol na trovni
niz§iho sekundarniho vzdélavani. V tomto kontextu povazujeme disertani praci za
hodnotnou, nebot’ zpracovani disertacni prace jako komparativni studie vyuky etické

vychovy v CR a SR je novatorskym piispévkem do diskuse.

% 7 dalsich zajimavych vyzkumnych Setfeni se pouze jmenovité odkazujeme na nasledujici autory:
Hoferkova, St'astna (2009), St’astna, Hoferkova (2009), Uhrin (2013), Valihorov4, Bullova (2009) aj.
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7 MODEL BEREDAYE JAKO VYCHODISKO PRO
KOMPARACI

Disertatni praci koncipujeme jako komparativni (srovnavaci)® pedagogickou
studii etické vychovy a jeji realizace v podminkach ¢eskych a slovenskych zakladnich
Skol na trovni niz§iho sekundarniho vzdélavani. Vzhledem ke komparativnimu pojeti
disertatni prace je nutné¢ vychazet z modelu, ktery stanovuje posloupnost kroki
(jednotlivych stupni) srovnani. Vychodiskem pro komparaci se stal model G. Z. F.

Beredaye, jehoz koncept a aplikaci popisuji nésledujici kapitoly.

7.1 Teoreticky model Beredaye pro komparaci

Pti komparaci vychdzime z modelu Beredaye, ktery rozliSuje Ctyii faze (stupné
srovnani): |. deskripce, Il. interpretace, Ill. juxtapozice, IV. komparace. Bereday je
povazovan za jednoho z prukopnikti komparativniho piistupu ve vzdélavani. Za tcelem
komparace vzdélavacich systému navrhuje Bereday (1964, s. 28) (tyifazovy
komparativni model, ktery prezentuje obr. 3.

60 Srovnévaci pedagogika se zabyva popisem, srovnavanim a hodnocenim vzdé¢lavacich systéma v rtiznych
zemich. Srovnédvaci pedagogika zkouma strukturu vzdélavacich systémd, jejich fungovani, pojeti, obsahy
vzdélavani, dosahované vzdélavaci vysledky, styly vyuky a rizné faktory podminujici vzd€lavaci systémy.
Cilem je objevovani, vysvétlovani, Sifeni poznatkl o vyvoji a inovacich vzdélavacich systémt a podpora
vyuzivani téchto poznatkl pfi dalSim rozvoji vzdélavacich systémt (Pricha, Veteska, 2012, s. 239).
Srovnavaci (komparativni) pedagogika je relativné samostatny obor pedagogiky, ktery se zamétuje na
studium, analyzu, srovnavaci analyzu vychovné vzdélavacich systémd v rtiznych zemich a sméiuje
k postizeni vychovnych a vzdélavacich tendenci ve svété. Orientuje se zejména na organizaci, obsahy
vzdélavacich soustav, socialni determinaci, podminky fungovani, jejich efektivitu, kulturni tradice (Kolar
etal., 2012, s. 98).
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Obrazek 3: Model komparace dle Beredaye
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" comparative analysis ’

Zdroj: Bereday (1964, s. 28)

Prvni stupen srovnani piedstavuje deskripce, v niz dochazi ke sbéru a popisu
pedagogickych dat ve vybranych zemich. Druhym krokem je interpretace zaméiena na
vysvétleni pedagogickych dat v Sir§Sim spolecenském kontextu (na pozadi historickych,
politickych, ekonomickych a socialnich faktord). Tteti fazi predstavuje juxtapozice,
v niz dochazi ke konfrontaci podobnosti a rozdilnosti vzdélavacich systémi. Juxtapozice
je chédpana jako pocatek srovnavani, provizorni srovndvaci analyza, predbézna
komparace. Jak naznacuje obréazek, data jsou v ramci tieti faze porovnavana ,,vedle sebe®
— tj. oddélené v obou zemich. Tieti faze je zakonCena stanovenim hypotéz. K testovani
hypotéz dochazi v ramci posledni (¢tvrté) faze — tzv. simultanni komparace. Ctvrta faze
zahrnuje soubézné porovnani dat vybranych zemi jiz jako jednoho celku. Vzajemné
porovnani pedagogickych dat ve vybranych zemich vede ke stanoveni zavéru (Bereday,
1964, s. 28).
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7.2 Aplikace modelu Beredaye

Teoreticky model Beredaye predstaveny v kapitole 7.1 aplikujeme

Vv jednotlivych kapitolach diserta¢ni prace nasledujicim zptisobem:

I. stupen srovnani (deskripce) uplatiiujeme v rdmci vybranych kapitol 1. a II.
Casti diserta¢ni prace. K deskripci pedagogickych dat ve vybranych zemich dochazi
v kapitolach 3.2, 3.3, 8.1.2, 8.1.3, 8.2.2, 8.2.3. V kapitolach prezentujeme zakladni
informace tykajici se vyuky etické vychovy v SR a CR (kap. 3.2 a 3.3), nasleduje
deskripce zakotveni problematiky etické vychovy v kurikularnich dokumentech téchto
zemi (kap. 8.1.2,8.1.3, 8.2.2, 8.2.3).

II. stupeii srovnani (interpretace) se promita v kapitole 3.1, v niz vysvétlujeme
historicky kontext etické vychovy, ktery ovlivnil soucasnou podobu vyuky etické
vychovy v CR a SR. V kapitole 3.2 popisujeme socialni kontext vzniku vyu¢ovaciho
predmétu etickd vychova, ktery byl v SR zaveden jako povinné volitelny piedmét
v alternaci s nabozenskou vychovou a stal se tak alternativou pro zaky bez nabozenského
vyznani. Problematiku zasazujeme do $irSiho spolecenského kontextu v ramci kapitol
8.1.1 a 8.2.1, které objasnuji kurikularni reformu ve vybranych zemich a vedou k

pochopeni politického kontextu.

II1. stupeii srovnani (juxtapozice) uplatinujeme v kapitole 8.3, kterou chapeme
jako provizorni srovnavaci analyzu (pfedbéZnou komparaci) feSené problematiky ve
vybranych zemich. Vysledkem tietiho stupné srovnani je stanoveni srovnavacich hypotéz

formulovanych v treti ¢asti (viz empiricky vyzkum — kap. 12.1).

IV. stupei srovnani (komparace) probiha v ramci III. &asti disertacni prace. Na
zékladé stanovenych hypotéz dochazi K jejich testovani, soubéznému srovnavani dat

s cilem vyvozeni zavéra (viz vyzkumné Setfeni 1-3).
Komparativni (srovnavaci) studie musi byt provadény ve vztahu k uréitému

modelu komparace. V sedmé Kkapitole jsme popsali model Beredaye, ktery byl

vychodiskem pro komparaci v ramci feSené problematiky.
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8 ETICKA VYCHOVA VE VZDELAVACICH
PROGRAMECH V CR A SR - POROVNANI

V kapitole popisujeme a srovhndvame zastoupeni témat etické vychovy ve
vzdélavacich programech v Ceské republice a Slovenské republice. V kontextu fesené
problematiky provadime analyzu ¢eskych a slovenskych kurikularnich dokumentt pro
2. stupen zakladnich $kol. Zjisténé tdaje odpovidaji dil¢imu cili druhé ¢asti disertaéni
prace a jsou rovnéz vychodiskem pro realizaci vyzkumnych Setfeni.

Realizaci vzdélavani v Ceské republice uréuji tzv. Rdmcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP), ve Slovenské republice se vzdélavani uskuteéiiuje ve shodé
stzv. Statnymi vzdelavacimi programami (dile jen SVP). Jedna se o kurikularni
dokumenty na statni drovni. Z hlediska obsahu a vymezeni feSené problematiky na nizsi
sekundarni vzdelavani vychézime pii analyze ztéchto kurikuldrnich dokumentt:
Rdamcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani, Statny vzdeldvaci program pre

druhy stupen zakladnej skoly.

8.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Kapitola popisuje etickou a hodnotovou problematiku v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani na Grovni ISCED 2. Vzhledem k tomu, ze RVP ZV
se zabyva vzd&lavanim na 1. a 2. stupni ZS, je nutné v ramci obsahové analyzy
segregovat Gasti dokumentu tykajici se pouze 2. stupné ZS. Tento krok provadime
z divodu tematického zaméfeni feSené problematiky na Groven niz§iho sekundarniho
vzdg&lavani.®*

V kapitole 8.1.1 vymezujeme RVP v systému kurikularnich dokumenti a
stru¢né charakterizujeme RVP ZV. V kapitole 8.1.2 provadime obsahovou analyzu RVP
ZV zhlediska zakotveni témat etické a hodnotové problematiky. Kapitola 8.1.3

predstavuje etickou vychovu jako doplnujici vzdélavaci obor RVP ZV.

%1 \/ tomto kontextu je obsahové analyza SVP — SR mén& naro¢na, nebot’ existuje svébytné SVP pro 1.
stupeit ZS a SVP pro 2. stupeii ZS.
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8.1.1 Obecné vymezeni RVP ZV

Ramcové vzdélavaci programy piredstavuji hlavni kurikularni dokumenty
v Ceské republice a jsou vytvafeny pro viechny Grovné vzdélavani. Vychazi z tzv.
Narodniho programu rozvoje vzdeéldavini v Ceské republice neboli Bilé knihy. Néarodni
program rozvoje vzdélavani je zavazny dokument, ktery formuluje vl&dni strategii
Voblasti vzdélavani v podobé koncepcnich vychodisek, obecnych zaméri a
rozvojovych programi smérodatnych pro vyvoj vzdélavaci soustavy v CR. Narodni
program rozvoje vzdélavani vyjadiuje hlavni cile vzdélavaci politiky, oblasti a obsahy
vzdélavani, zohlediuje celospoleCenské potieby a zajmy, zarovenn dava konkrétni
podnéty k praci vSech stupiiti Skol a pedagogickych pracovnikii. Findlni verze
dokumentu byla schvélena na zasedani vlady Ceské republiky dne 7. 2. 2001 (Narodni
program rozvoje vzdé&lavani, 2001, s. 7-8)%.

Ramcové vzdélavaci programy jsou sestaveny pro kazdy obor vzdélani v
zakladnim a stfednim vzdélavani a pro piedskolni, zdkladni umélecké a jazykové
vzdélavani. Ramcové vzdeélavaci programy vymezuji piredev§im konkrétni cile, formu,
obsah a rozsah vzdelavani podle zaméteni daného oboru vzdélani, podminky vzdélavani
(materialni, personalni, bezpe¢nostni aj.), organizac¢ni uspotradani a také zasady pro
tvorbu 8kolnich vzd&lavacich programi. Skolni vzdélavaci program vydava feditel
Skoly (8kolského zatfizeni) a musi byt v souladu s ptisluSnym ramcovym vzdélavacim
programem (Zakon & 561/2004 Sb., 2004, s. 10262-10263).°® Ramcové vzdélavaci
programy vychéazi z nové strategie vzdélavani s dirazem na provazanost kli¢ovych
kompetenci se vzdélavacim obsahem, uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém zivoté. RVP vychazi zkoncepce celozivotniho uceni, formuluji
ocekavanou urovenl vzdélani stanovenou pro absolventy jednotlivych etap vzdélavani

a zaroven podporuji pedagogickou autonomii §kol (RVP ZV, 2013, s. 6).

62 Systém vzdglavacich programt v Ceské republice zavadi do vzd&lavaci soustavy zakon & 561/2004
Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ktery
nabyl G&innosti 1. 1. 2005. Kurikularni dokumenty v CR jsou vytvafeny na dvou Grovnich — statni a
Skolni. Statni uroven kurikularnich dokumenti ptedstavuje NArodni program rozvoje vzdéldvani a
ramcové vzdélavaci programy. Statni Groven je nadfazena Skolni Grovni kurikularnich dokumentt, kterou
tvofi §kolni vzdé€lavaci programy (RVP ZV, 2013, s. 5; Zakon ¢. 561/2004 Sh., 2004, s. 10262-10263,
10345).

83 Ndrodni program rozvoje vzdélavani tedy vymezuje polateéni vzdélavani jako celek, ramcové
vzdélavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani,
$kolni vzdélavaci programy nasledné konkretizuji realizaci vzdélavani na jednotlivych 8kolach. Skolni
vzdeélavaci program si kazda skola zpracovava sama podle zdsad uvedenych v RVP. Pro usnadnéni tvorby
SVP mohou skoly vyuzit tzv. Manudl pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii (RVP ZV, 2013, s. 5).
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S ohledem na feSenou problematiku disertacni prace vychazime z RVP ZV —
zavazného dokumentu pro realizaci zakladniho vzd&lavani v CR (RVP ZV, 2013, s. 7).
Zakladni vzdélavani utvari klicové kompetence, poskytuje zaktim zaklad vSeobecného
vzdélani a rozviji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu,
zdokonalovat se ve vybrané profesi, dale se vzdélavat behem celého zivota a aktivné se
podilet na zivoté spoleCnosti. Zakladni vzd€lavani navazuje na vychovu v roding,
predskolni vzdélavani a je jedinou etapou, kterou povinné absolvuje cela populace zaka
ve dvou obsahové, organiza¢né a didakticky navazujicich stupnich (RVP ZV, 2013, s.
8).

Problematika disertacni prace je feSena na tUrovni niz$iho sekundarniho
vzdélavani (ISCED 2), aproto se primarn¢ zabyvame specifiky 2. stupné zakladni
$koly. Druhy stupeii ZS je v CR tvofen 6. — 9. roénikem. Zakladni vzdélavani na
2. stupni poskytuje zakim nezbytné védomosti, dovednosti a ndvyky, utvaii hodnoty
apostoje zaki vedouci ke kultivovanému chovani, zodpovédnému rozhodovani,
respektovani prav a obcanskych povinnosti. Niz§i sekundarni vzdélavani usiluje
0 vSestranny rozvoj zakul, Siroky rozvoj jejich z4jmu, provazanost vzdélavani a zivota
Skoly se zivotem mimo $kolu. Zahrnuje naro¢néj$i metody prace, nové zdroje a zptsoby
poznavani, tkoly ¢i projekty dlouhodobéjsiho a komplexnéjsiho charakteru (RVP ZV,
2013, s. 8).%*

RVP ZV zduraziiuje rozvoj kli¢ovych kompetenci dilezitych a potfebnych
v fadé studijnich, pracovnich i osobnich Zivotnich situaci. Osvojovani klicovych
kompetenci ptedstavuje dlouhodoby proces, ktery zacind Vv pfedSkolnim vzdélavani,
pokracuje v zakladnim a stfednim vzdélavani a dotvati se v pribéhu Zivota. Cilem je
vybavit vSechny zaky souborem kompetenci odpovidajicich konkrétni drovni
vzdélavani, pfipravit je na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti. Klicové
kompentece nejsou rozvijeny izolované, nybrz jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou
podobu, a proto kjejich utvafeni ptispivaji vSechny vzd€lavaci obsahy, aktivity a
ginnosti, které ve §kole probihaji. ,, Uroveri klicovych kompetenci, které Zdici dosdhnou

na konci zakladniho vzdeélavani, nelze jeste povazovat za ukoncenou, ale ziskané klicové

% RVP ZV zastiesuje 1. i 2. stupeii ZS. Problematika disertadni prace je feSena na vzd&lavaci Grovni
ISCED 2, av$ak nelze ji v celém dokumentu (RVP ZV) analyzovat svébytné, protoze nékteré ¢asti RVP
ZV jsou spolecné pro oba stupné. Umoznuje-li to situace, zabyvame se problematikou vyhradné na 2.
stupni ZS.
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kompetence tvori neopomenutelny zaklad Zaka pro celoZivotni uceni, vstup do Zivota a

do pracovniho procesu “ (RVP ZV, 2013, s. 10).

Vzdélavaci obsah RVP ZV nechape ucivo jako cil, ale jako prostfedek
k osvojeni ocekavanych vystupd, které vytvaii piedpoklady k a¢innému vyuzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na arovni klicovych kompetenci (RVP 2V, 2013, s.
10). Vzdélavaci obsah RVP ZV (2013, s. 14) rozliSuje devét vzdélavacich oblasti,
které jsou tvofeny jednim vzdé€lavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi
vzd&lavacimi obory®:
e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)
¢ Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
¢ Informac¢ni a komunikaéni technologie (Informac¢ni a komunikac¢ni technologie)
e Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)
e Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)
e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Pirodopis, Zemépis)
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

o Clovék a svét prace (Clovek a svét prace).

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti vymezuje, k cemu je zak prostiednictvim
vzdélavaciho obsahu veden, aby postupné dosahoval klicovych kompetenci. Propojeni
vzdélavaciho obsahu s klicovymi kompetencemi je dano tim, ze podle cilového
zaméfeni vzdélavacich oblasti si kazda $kola stanovuje v SVP vychovné a vzdélavaci
strategie jednotlivych vyucovacich predméti. Obsah vzdélavacich oborl je tvofen
o¢ekavanymi vystupy a ucivem. Totéz plati i pro dopliujici vzdélavaci obory, které
dopliiuji a rozsifuji vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani. Ocekavané vystupy maji
¢innostni povahu, jsou prakticky zamétené a vymezuji predpoklddanou zpisobilost

vyuZivat osvojené u&ivo v praktickych situacich a v b&zném Zivots (RVP, 2013, s. 14).%°

% vzdélavaci obory jsou uvedeny v zavorce.

% Utivo je vRVP ZV strukturovano do tematickych okruhii a slouzi jako prostiedek k dosazeni
ocekavanych vystupi. Ucivo vymezené v RVP ZV je doporucené Skolam k distribuci a dalSimu
rozpracovani, na Grovni SVP se udivo stiva zavazné. Vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obort
Skola rozc€leni a rozpracuje do vyucovacich predmét. Z jednoho vzd€lavaciho oboru mize byt vytvoren
jeden nebo i vice vyuCovacich piedméti. RVP ZV umozZiuje integraci vzdélavaciho obsahu na urovni
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Kurikularni reforma (tzv. $kolska reforma) znamenala ptechod od jednotnych
oshov pro vSechny skoly k vytvofeni rimcovych vzdélavacich programi, podle nichz si
samy $koly vytvaii vlastni Skolni vzdé€lavaci programy. K tvorbé a schvaleni ramcovych
a Skolnich vzdélavacich programu dochazelo postupné. Vznik jednotlivych RVP byl
podpoien jejich pilotnim ovéfovanim v praxi. Podle RVP vznikaly oficialni manudly
pro tvorbu piislusnych SVP. Ke schvaleni RVP ZV doslo v roce 2005, o dva roky
pozdg&ji v roce 2007 za¢inaji zakladni $koly ugit podle vlastnich SVP (MSMT, 2006).

8.1.2 Eticka a hodnotova problematika v RVP ZV

V nédvaznosti na predchozi text se v kapitole 8.1.2 zabyvame postavenim etické a
hodnotové®” problematiky v RVP ZV. Hodnotovou (etickou) problematiku v RVP ZV
identifikujeme zejména v cilech =zékladniho vzdélavani, v ¢asti vénujici se
charakteristice kli¢ovych kompetenci, Vvramci prafezovych témat. V kapitole
predstavujeme vybrané casti RVP ZV (tj. cile zakladniho vzdélavani, kli¢ové

kompetence, prifezova témata), v nichz nachazime odkazy na etické témata®®.

RVP ZV zohlediiuje etickou (hodnotovou) problematiku pii vymezeni cilt
zakladniho vzdélavani. Zakladni vzdélavani usiluje o naplnéni téchto cila (RVP, 2013,
s. 8-9):

e motivovat Zaky k celozivotnimu uceni a osvojit si strategie uc¢eni

e podnécovat Zaky k tvofivému a logickému mysleni, k feSeni problémi

e vést zaky k efektivni, vSestranné, oteviené komunikaci

e rozvijet u zakti smysl pro spolupraci, respektovani prace a Uspéchi vlastnich i

druhych

témat, tematickych okruht, eventualné vzdélavacich obort. Dilezité je, aby u¢itelé pii tvorbé SVP
spolupracovali, propojovali vhodna témata pro pfislusny vzdélavaci obor a posilovali nadpfedmétovy
pfistup ke vzdélavani. Prilohu RVP ZV tvoii Standardy pro zakladni vzdélavani, které jsou ureny na
pomoc $kolské praxi a maji efektivné pomahat k dosazeni cili stanovenych v RVP ZV (2013, s. 14-15).
"V RVP ZV se vyskytuje pojem hodnota (a dali tvary slova hodnota) &ast&ji ne pojem etika (a dalsi
tvary slova etika). Etickou problematikou se zabyva v RVP ZV tzv. Dopliiujici vzdélavaci obor Eticka
vychova. Kromé tohoto dopliyjiciho vzdélavaciho oboru se v dokumentu se slovem etika setkdvame
velmi zfidka. Terminologicky pracuje dokument s hodnotovou problematikou, a proto se v ndzvu a
obsahu kapitoly odkazujeme na etickou a hodnotovou problematiku v RVP ZV.

% Resp. odkazy na hodnotovou vychovu (vychovu k hodnotam).
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e naucit jednat zadky jako svébytné, svobodné, zodpovédné osobnosti, které maji
sva prava a plni své povinnosti

e rozvijet vnimavost a citlivost k druhym lidem, prostiedi, pfirodé a spole¢nosti

e ucit zaky projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani zivotnich
situaci

e ucit zaky rozvijet a chranit fyzicke, duSevni, socialni zdravi sebe i ostatnich

e vést zaky k toleranci odli$nosti jinych kultur a duchovnich hodnot

e ucit zaky Zzit spole¢né s ostatnimi lidmi

e rozvijet schopnosti zaku v souladu s jejich redlnymi moznostmi a uplatiiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni zivotni

a profesni orientaci.

V cilech zakladniho vzdé€lavani identifikujeme cile zaméiené na vzdélavaci
stranku (podnécovat zaky k logickému mysleni, feSeni problémi, 0svojit si strategie
uceni atd.) a dale cile sméfujici k etické vychové (napt. vést zaky ke spolupraci,
oteviené komunikaci, respektu, zodpovédnosti, vyjadfovani pozitivnich citti, vnimavosti
a citlivosti Kk prostiedi a piirodé¢, toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, kulturam,
duchovnim hodnotam atd.). Je ziejma podobnost nékterych cilt zakladniho vzdélavani

s cili etické vychovy (srov. kap. 4.4).

Klicové kompetence predstavuji dalsi oblast RVP ZV, v niz Ize najit odkazy na
etickou vychovu. Kli¢ové kompetence jsou souborem védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni jednotlivce.
Jejich vwbér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti ... (RVP,
2013, s. 10). V zakladnim vzd€lavani jsou za kli¢ové povazovany néasledujici
kompetence: kompetence kuceni, kompetence kieSeni problému, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence
pracovni (RVP ZV, 2013, s. 10). Zakotveni témat etické (hodnotové) problematiky Ize
sledovat zejména v oblasti kompetenci komunikativnich, socialnich a personélnich,
oblanskych. Komunikativni kompetence se zaméfuji na osvojeni efektivni
komunikace, naslouchani a porozuméni druhym lidem, vyuZzivani komunikacnich
prostiedkt a dovednosti potiebnych ke kvalitni komunikaci a spolupréci s ostatnimi
lidmi, vytvafeni pozitivnich lidskych vztahti aj. Kompetence socialni a personalni

upeviiuji mezilidské vztahy ve smyslu utvafeni pravidel spole¢né prace, piijemné
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atmosféry, ohleduplnosti a Ucty pii jednani s druhymi lidmi, poskytovani pomoci
bliznim, respektovani rtiznych nazorti, formovani pozitivni piedstavy o sobé samém,
ovladani vlastniho jednani a chovani ve prospéch sviij i prospéch spolecnosti a
vedouciho k dosazeni pocitu sebeuspokojeni a sebelcty. Kompetence ob¢anské vedou
zaky k respektovani presvédceni druhych lidi, uznavani jejich vnitfnich hodnot, rozviji
schopnost empatie, dodrzovani zakond a spoleCenskych norem, prav a povinnosti ve
Skole i mimo ni, vedou zaky k zodpovédnému chovani, poskytnuti pomoci v krizovych
situacich, respektovani tradic a kulturniho dédictvi, formuji pozitivni postoje k uméni a
kultufe, aktivni pfistup k environmentalnim problémlim, zivotnimu prostfedi a
principiim trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti (RVP ZV, 2013, s. 11-12).

Jiz bylo fefeno, Ze odkazy na etickou problematiku v oblasti kli¢ovych
kompetenci nejzietelngji identifikujeme u kompetenci komunikativnich, socialnich a
personalnich, ob&anskych. Samoziejmé, Ze také u zbyvajicich kompetenci (kompetence
K uceni, feSeni problému, pracovni kompetence) nachazime v RVP ZV (2013, s. 10-13)
prvky vice ¢i méné souvisejici s etickou (hodnotovou) problematikou (napi. formovani
pozitivniho vztahu k uceni a celozivotnimu uceni, tviréi feSeni problémii, rozvoj vztahu
k pracovnim ¢innostem z hlediska kvality, funk¢nosti hospodarnosti a spole¢enského

vyznamu atd.).

Teoretickd obsahova analyza RVP ZV ukézala, ze nejzietelngji je eticka
problematika zastoupenav prifezovych tématech. PriiFezova témata piedstavuji
v RVP ZV okruhy aktualnich problému soucasného svéta. ,,Jsou dulezitym formativnim
prvkem zakladniho vzdélavani, vytvareji prileZitosti pro individualni uplatneni zZaku i
pro jejich vzajemnou spoluprdci a pomdahaji rozvijet osobnost Zdka predevsim v oblasti
postojii a hodnot“ (RVP ZV, 2013, s. 104). Prifezova témata® jsou povinnou soudasti
zékladniho vzdélavani, a proto zdkladni Skoly musi do vzd€lavani na 1. a 2. stupni

zatadit vSechna prifezova témata vymezena v RVP ZV. Neni vSak povinnosti $koly,

% Priifezova témata maji jednotné zpracovani, popisuji charakteristiku a tematické okruhy prifezového
tématu, pfinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zdka v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot. Obsah prifezovych témat doporuceny pro zakladni vzdélavani je vyjadien
v tematickych okruzich, které zahrnuji nabidku témat (Cinnosti, namétd). Vybér konkrétnich témat a
zpusob jejich zpracovani v ucebnich osnovach je v kompetenci jednotlivych skol. Tematické okruhy
prufezovych témat prolinaji vzdélavaci oblasti a propojuji vzdélavaci obsahy oborti, ¢imz umoziuji
zaktm vytvofit si integrovany pohled na danou problematiku. Priifezova témata jsou v Uzké souvislosti
s klicovymi kompetencemi, nebot’ piispivaji k formovani a rozvijeni klicovych kompetenci zaku.
Prifezova témata musi byt tizce propojena se vzdélavacim obsahem vyucovacich predmétii a rovneéz
S obsahem v8ech ¢innosti zakd realizovanych ve §kole i mimo ni (RVP ZV, 2013, s. 104).
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aby byla vSechna prifezova témata zastoupena Vv kazdém roéniku. V prubéhu
zakladniho vzdélavani nabizi Skola zdkim postupné vsSechny tematické okruhy
jednotlivych prifezovych témat. Rozsah a konkrétni zptisob realizace stanovuje SVP.
Priifezova témata maji podobu samostatnych piedméta (projekta, seminari, kurza atd.)
nebo jsou integrativni soucasti vzdélavaciho obsahu vyuéovaciho predmétu. Zakladni

vzdélavani stanovuje tato prafezova témata (RVP ZV, 2013, s. 104):
* Osobnostni a socialni vychova
* Vychova demokratického ob¢ana
* Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e  Multikulturni vychova
* Environmentélni vychova

e Mediélni vychova

Stru¢né predstavime jednotliva prifezova témata, abychom objasnili souvislost s
etickou problematikou. Osobnostni a socialni vychova je prutezové téma reflektujici
osobnost zdka, jeho individualni potfeby a zvlastnosti, jehoz smyslem je pomdhat
zakim rozvijet praktické zivotni dovednosti. Specifickym rysem tématu je, ze se
ucivem stava sam zak, zékovska skupina ¢i bézné situace kazdodenniho zivota.
Osobnostni a socialni vychova pomaha zakovi najit cestu k zivotni spokojenosti
zalozené na dobrych vztazich k sobé samému, druhym lidem a okolnimu svétu (RVP
ZV, 2013, s. 105). V oblasti postoji a hodnot pfispiva prifezové téma k: utvareni
pozitivniho postoje k sob& samému a ostatnim, ocefiovani hodnoty spoluprace a pomoci,
uvédomovani si hodnoty riiznosti lidi a odliSnosti nazord, uvédomovani mravnich
rozméru lidského chovani a v neposledni fadé v prevenci rizikového chovani (RVP 2V,
2013, s. 105). Tematické okruhy osobnostni a socidlni vychovy jsou zaméfeny na tfi
oblasti — osobnostni, socidlni a mravni rozvoj. V ramci osobnostniho rozvoje jsou
stanoveny tematické okruhy: rozvoj schopnosti poznavani, sebepoznavani a sebepojeti,
seberegulace a sebeorganizace, psychohygiena a kreativita. Socialni rozvoj se tematicky
zaméfuje na: poznavani lidi, mezilidské vztahy, komunikaci, kooperaci a kompetici.
Oblast moralniho rozvoje zahrnuje tematické okruhy tykajici se: feSeni problému,
rozhodovani, hodnot, postojt, prosocialniho chovani a praktické etiky. Vsechna témata
by méla reflektovat aktualni potieby zakli a méla by se uskutecnovat prakticky tj.

protfednictvim her, cvi¢eni, modelovych situaci apod. (RVP ZV, 2013, s. 106-107).
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Prifezové téma povazujeme za nejvyznamnéjsi zdroj etické vychovy v RVP ZV, nebot’
jeho obsah (tematické okruhy) a cile koresponduji s koncepci predmétu eticka vychova.

Vychova demokratického ob¢ana je prifezovym tématem RVP ZV, které je
charakteristické mezioborovym a multikulturnim zaméfenim. V obecné roviné je
syntézou hodnot, a to spravedlivosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni roviné
rozviji kritické myS$leni, védomi obcanskych prdv a povinnosti, porozumeéni
demokratickému uspoiadani spolecnosti. Vybavuje zaky zakladni urovni obcanské
gramotnosti, tj. zpusobilosti orientovat se ve slozitostech, problémech ¢i konfliktech
demokratické a pluralitni spole¢nosti. Prifezové téma vytvaii demokratickou atmosféru
ttidy a pozitivné ovliviiuje klima Skoly. Rozviji vztahy zalozené na spolupraci,
partnerstvi, dialogu a respektu, umoznuje zakim demokraticky se podilet na
rozhodnutich celé tiidy jako oteviené¢ho spole¢enstvi (RVP ZV, 2013, s. 107). Ptinos
prifezového tématu k rozvoji osobnosti zéka je v oblasti postojii a hodnot zaméfen na:
oteviené a aktivni postoje v zivoté, Uctu k z&konu, disciplinovanost a sebekritiku,
sebelctu a sebedtivéru, samostatnost a angazovanost, ohleduplnost a ochotu pomahat
slabsim, respekt k odliSnostem, asertivni jednani, schopnost kompromisu, schopnost
zaujmout vlastni stanovisko, uvédoméni a piijeti hodnot jako je spravedlnost, solidarita,
tolerance a odpovédnost (RVP ZV, 2013, s. 108).

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech je prufezové
téma, které ve vzdélavani zdaraziluje evropskou dimenzi, globdlni mysSleni
a mezinarodni porozuméni. Usiluje o vychovu budoucich evropskych obcanti jako
zodpovédnych bytosti, schopnych mobility a flexibility v obganském, pracovnim
| osobnim zivoté. Prufezové téma rozviji védomi evropské identity, nabizi zakim §ir$i
horizonty poznani a perspektivy Zzivota v evropském a mezinarodnim prostiedi.
Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech prohlubuje tradi¢ni
evropské hodnoty, ke kterym patii napiiklad humanismus, svobodna lidska wviile,
moralka, uplatfiovani prava, osobni zodpovédnost a dalsi (RVP ZV, 2013, s. 109).
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech rozviji osobnost zaka
V oblasti postojii a hodnot tim, ze: pomahé piekondvat stereotypy a predsudky, otevira
zakiim zivotni perspektivy v evropském a mezinarodnim prostredi, kultivuje postoje
k Evropé a ke svétu, rozviji pozitivni postoje k jinakosti, kulturni rozmanitosti stejné
jako k tradiénim evropskym hodnotam, vede K osvojeni vzorct chovani zodpovédného
evropského obcana (RVP ZV, 2013, s. 110).
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Pratezové téma Multikulturni vychova seznamuje Zéky s rozmanitosti riznych
kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Tim zaroven pfispiva k uvédomeéni vlastni kulturni
identity, tradic a hodnot. Prufezové téma zprostfedkovava poznani vlastniho kulturniho
zakotveni, porozuméni a respektovani odlisnych kultur. Rozviji u zaka smysl pro
spravedlnost, solidaritu, toleranci, vede k pochopeni a respektovani sociokulturni
rozmanitosti. Multikulturni vychova se svym zaméfenim dotyka také mezilidskych
vztahl ve Skole, vztaht mezi uciteli a zdky, mezi zaky navzajem, mezi Skolou, rodinou
a mistni komunitou. Ve Skole se setkavaji Zaci rizného socialniho a kulturniho zazemi,
a proto je potieba vést zaky k vzadjemnému poznavani, toleranci, odstranovani
nepfatelstvi a predsudki vigi jinakosti. Skola by méla zabezpe¢it takové klima, kde se
budou vSichni citit rovnopravné (RVP ZV, 2013, s. 111). V oblasti postoji a hodnot
rozviji Multikulturni vychova: postoje tolerance a respektu k odlisnym sociokulturnim
skupinam, védomi vlastni identity, stimuluje a koriguje jednani zakd, hodnotovy systém
zaki, u¢i je vnimat odli$nost jako pfilezitost k obohaceni, vede k angazovanosti v boji
proti xenofobii, diskriminaci, rasismu a ptfedsudkim, buduje vztahy zakd jako
budoucich ob¢anu k minoritnim skupinam (RVP 2V, 2013, s. 112).

Environmentalni vychova je prufezové téma sledujici cile udrzitelného rozvoje
spole¢nosti a zdlraznujici vyznam odpovédnosti lidského jednani k zivotnimu prostiedi.
Environmentalni vychova usiluje o pochopeni komplexnosti vztahii ¢lovéka a Zivotniho
prostedi, informuje o moznostech feSeni environmentalnich problému, vede ,, k aktivni
ucasti na ochrané a utvareni prostredi a ovliviuje v zajmu udrzitelnosti rozvoje lidské
civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci zZakii“ (RVP ZV, 2013, s. 113). V oblasti
postoji a hodnot prifezové téma: vede Zdky k zodpovédnému jednani vii¢i ochrané
ptirody a ptirodnich zdroji, K pochopeni vyznamu udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy vyvoje lidské spolecnosti, rozviji Zadouci vzorce chovéani zakl ve vztahu
Kk prostiedi, podili se na utvafeni zdravého zivotniho stylu a estetickych hodnot
prostfedi, vede k aktivni ucasti tykajici se feSeni ekologickych problému, rozviji
angazovanost a citlivy pfistup K pfirodnimu a kulturnimu dédictvi, piispiva k vnimani
zivota jako nejvyssi hodnoty (RVP ZV, 2013, s. 114).

Prifezové téma Medialni vychova zprostiedkuje zakim zakladni poznatky a
dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s méedii. Média jsou socializa¢nim
faktorem, ovliviiuji chovani jedince a spole¢nosti, plisobi na Zivotni styl ¢lovéka a jeho
kvalitu zivota. Média jsou neoddélitelnou soucésti zivota dnesni generace, kterd by méla

byt schopna spravné vyhodnotit pfeddvana sdéleni z hlediska zaméru jejich vzniku
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(informovat, manipulovat, pobavit aj.) a z hlediska vztahu k realit¢ (vécna spravnost,
hodnotova platnost aj.). Zejména dulezita je schopnost zakt analyzovat a Kriticky
zhodnotit mediovana sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a komunikaéni zamér. Cilem
prufezového tématu je vybavit zaka zakladni Urovni medialni gramotnosti (RVP ZV,
2013, s. 115). V oblasti postoji a hodnot rozviji Medialni vychova citlivost vici
stereotypim v obsahu médii, vu¢i predsudkim o spolecnosti a jednotlivci, vede
k uvédomovani si hodnoty vlastniho Zivota a volného ¢asu, poukazuje na moznost
svobodného vyjadieni vlastnich postoji a odpovédnosti za zplsob jeho prezentace

(RVP ZV, 2013, s. 116).

Z analyzovanych oblasti (cile zakladniho vzdélavani, kli¢ové kompetence,
prufezova témata) RVP ZV zjistujeme, ze etickou (hodnotovou) problematiku
nejsystematictéji reflektuji prifezova témata. Pii srovnani obsahu etické vychovy a
prifezovych témat lze fici, Ze se jejich obsahova napln v fadé témat (Castecné, ne zcela)
prekryva. Vzhledem k faktu, Ze rozsah ani zpusob realizace prifezovych témat neni pro
ZS jednotng stanoven’, nelze je podle naseho nazoru povaZovat za ekvivalentni
ndhradu etické vychovy. Eticka vychova pracuje se Skalou osobitych metod, pro
realizaci prurezovych témat metodika neni stanovena. Zakladni S$koly pfistupuji
K prifezovym tématim individualné z hlediska vybéru témat, rozsahu, forem realizace,
vybéru metod atd. | z tohoto divodu se domnivame, Ze prifezova témata nemohou
nahradit etickou vychovu.”* Podle naieho nazoru se prifezova témata a eticka vychova
vhodné doplituji, jejich existenci chapeme svébytné, a proto neni Zadouci, aby jedna

oblast byla vytlacovana druhou.

0 Vybér témat a zpiisob jejich zpracovani v ucebnich osnovdch je v kompetenci skoly“ (RVP ZV, 2013,
s. 104).

! Podle Maiidka (20074, s. 8) se prifezova témata zamé&fuji zejména na feSeni problémi, rozhodovaci
dovednosti, analyzu postojl a hodnot, vytvareni povédomi o kvalitach jako je odpovédnost, spolehlivost,
tolerance, spravedlnost, respekt atd. V moralni oblasti je hlavni zfetel kladen na poznavani, analyzu,
vytvareni povédomi, avSak diiraz na citové prozivani ziistava v pozadi. Prifezova témata jsou orientovana
na dovednosti komunikace, kooperace, kompetice, av§ak malo rozviji dovednosti empatie, sdilenti,
pomoci atd.
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8.1.3 Dopliujici vzdélavaci obor Eticka vychova

Doplnujici vzdé€lavaci obor Eticka vychova je jednim ze &ty dopliujicich
vzd&lavacich oborit RVP ZV." Dopliiujici vzd&lavaci obor (déle DVO) Eticka vychova
neni povinnou soucasti zdkladniho vzdé€lavani, pouze dopliuje a rozsifuje jeho
vzdélavaci obsah (RVP ZV, 2013, s. 90). Etickd vychova je pomé&rmné¢ novym
doplilujicim vzdélavacim oborem, ktery byl zafazen do RVP ZV a nabyl platnosti v zafi
2010.”

Kapitola ptedstavuje obsah, ucivo a ocekavané vystupy etické vychovy jako
doplnujiciho vzdélavaciho oboru. Kapitola prezentuje fesenou problematiku vyhradné

na urovni nizsiho sekundarniho vzdélavani z davodi vyse popsanych.

Obsah doplitujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova
Jednou z charakteristik vzdélavaciho oboru je obsah dopliujiciho vzdélavaciho

oboru eticka vychova, ktery prezentuji tyto zakladni témata (RVP ZV, 2013, s. 92):

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Distojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. Reeni problémi a tikold. Pfijeti vlastniho a spoleéného
rozhodnuti.
Komunikace citt.
Interpersonalni a socialni empatie.
Asertivita. Zvladnuti agresivity a sout&Zivosti. Sebeovladani. Reeni konflikti.

Realné a zobrazené vzory.

© © N o O

Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se,
spolupréce, piatelstvi.

10. Prosocialni chovani ve vefejném Zzivoté. Solidarita a socialni problémy.

Kromé zakladnich témat jsou soucasti obsahu etické vychovy nésledujici aplikaéni
témata:

e Etické hodnoty

2 Aktualni RVP ZV obsahuje &tyfi vzd&lavaci obory: dramaticka vychova, etickd vychova,
filmové/audiovizualni vychova, tane¢ni a pohybova vychova (RVP 2V, 2013, s. 2).

" Pod &. 12586/2009-22 bylo dne 16. 12. 2009 vydéno Opatieni ministryné Skolstvi mlideze a
telovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. RVP ZV se v ¢asti
5.10 Dopliiujici vzdélavaci obory rozsifuje o novy dopliiujici vzdélavaci obor 5.10.3 s ndzvem Eticka
vychova. Toto opatieni nabyva u¢innosti 1. 9. 2010.

94



e Sexualni zdravi

e Rodinny zivot

e Duchovni rozmér ¢lovéka

e Ekonomické hodnoty

e Ochrana pfirody a zivotniho prostiedi

e Hledani pravdy a dobra jako soucast pfirozenosti ¢lovéka

Eticka vychova vede zadky k navazovéani a udrzovani uspokojivych lidskych
vztahl, vytvofeni si realné piredstavy o sobé samém, tvofivému feSeni problémd,
formulaci svych nazort a postoju na zaklad¢ vlastniho tsudku, ke kritickému mysleni,
vnimani souvislosti moderniho svéta, pochopeni zakladnich environmentalnich a
ekologickych problémi. Dopliujici vzdélavaci obor eticka vychova zprostredkuje
ptilezitost pro rozvoj socialnich dovednosti Zakii. Etickd vychova péstuje socidlni
dovednosti, které jsou zaméteny na vlastni prospéch, prospéch druhych lidi a celé
spole¢nosti, na samostatné jednani, spravné zpusoby komunikace, respekt k hodnotam,
schopnost naslouchani, empatie a u¢inné spoluprace v mezilidskych vztazich (RVP 2V,
2013, s. 92-93).

Eticka vychova systematicky rozviji mravni stranku osobnosti zakil. Pfedmét
tohoto typu v nasi Skolské soustavé doposud chybél. Dulezitost zavedeni etické
vychovy podporuji 1 zkuSenosti zemi OECD, které pfedmét s podobnym obsahem do

svého vzdélavaciho systému jiz zafadily (RVP ZV, 2013, s. 93).

U¢ivo a ofekavané vystupy etické vychovy
Vzdélavaci obsah etické vychovy je zalenén v obou stupnich zdkladniho
vzdélavani podle stoupajici naroc¢nosti uciva. U€ivo doplitujiciho vzdélavaciho oboru
etick4d vychova na 2. stupni zakladni $koly obsahuje nésledujici tematické okruhy
(RVP 2V, 2013, s. 95-96):
1. Komunikace
e oteviena komunikace
e aktivni naslouchani
2. Distojnost a identita lidské osoby
e TUcta k lidské osobé

e jedinecnost a identita ¢lovéka
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Asertivni chovani
e asertivni chovani
e obrana pied manipulaci — asertivni techniky
e fair play
Realné a zobrazené vzory
e pozitivni vzory versus pochybné idoly
e podpora pozitivniho pisobeni televize a médii
e ja - potencialni vzor pro druhé
Iniciativa a komplexni prosocialnost
e iniciativa a tvofivost
e iniciativa ve ztizenych podminkach
e uplatnéni komplexni prosocialnosti
Aplikovana eticka vychova
e etické hodnoty
e sexualni zdravi
e rodina
e duchovni rozmér ¢lovéka
e ekonomické hodnoty

e ochrana ptirody a Zivotniho prostiedi.

Soucasti vzdélavaciho obsahu etické vychovy jsou kromé uciva ofekavané

vystupy. Ocekavané vystupy vymezuji troven, které maji zaci dosahnout na konci 3.

ro¢niku (1. obdobi), 5. ro¢niku (2. obdobi) a 9. ro¢niku. Jedna se o piedpokladanou

zpusobilost vyuZivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v béZném Zivoté (RVP

ZV, 2013, s. 14, 140). Doplnujici vzdélavaci obor eticka vychova stanovuje pro Zaky 2.

stupné nasledujici oéekavané vystupy (RVP ZV, 2013, s. 94-95):

oteviené a pravdivé komunikovat, s porozuménim pro potieby druhych a
pfiméfeng situaci

respektovat distojnost a jedinecnost lidské osoby, uvédomovat si vlastni identitu
a vytvaret zdravé sebevédomi

jednat empaticky ve vztahu k ostatnim

chovat se asertivné, neagresivnim zptisobem obhajovat své prava

rozliSovat manipula¢ni ptasobeni médii
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¢ identifikovat se s pozitivnimi prosocialnimi vzory

e spolupracovat v obtiznych socialnich situacich

e zaujimat aktivni postoj k socidlnim problémim a v rdmci svych moznosti
prispivat k jejich feSeni

e analyzovat etické aspekty riznych zivotnich situaci

e rozhodovat se uvazlivé a adekvatné v kazdodennich situacich

e nevyhybat se feSeni osobnich problému

e aplikovat postoje a zpusobilosti, které rozviji mezilidské vztahy.

Zpracovani DVO ovlivnila slovenska koncepce etické vychovy. O prosazeni a
pfijeti nového doplitujiciho oboru usilovalo od samého podatku Etické forum CR (viz
kap. 3.3). Zavedeni etické vychovy jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru RVP ZV
povazuje Vacek (2010, s. 68) za vyznamny krok vpied. Podle autora jsou eticka témata
vV RVP ZV roztrousena, vyskytuji se epizodicky, a proto uceleny koncept mravniho
pasobeni v kurikuldrnim dokumentu doposud chybél. Zavedeni etické vychovy, byt
jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru, pfispélo v Ceském edukaénim prostiedi
k vytvoieni komplexniho $kolniho projektu (Vacek, 2010, s. 70). DVO Eticka vychova
podpofil realizaci etické vychovy v ¢eském edukaénim prostiedi, nicméné zistava
nepovinnou soucasti vzdélavani, a proto jeho zpusob zapracovani do Skolniho

vzdélavaciho programu je v kompetenci jednotlivych zakladnich skol.

8.2 Statny vzdelavaci program pre 2. stupeii zaikladnej 3koly v
Slovenskej republike, ISCED 2 — nizSie sekundarne vzdelavanie (SVP
ISCED 2)

Kapitola pojednava o zakotveni témat etické problematiky ve Statnom
vzdelavacim programe pre 2. stuperi zdkladnej skoly v Slovenskej republike (dale SVP
ISCED 2). V kapitole 8.2.1 vymezujeme SVP ISCED 2 vsystému kurikularnich
dokumenti a struén¢ dokument charakterizujeme. V kapitole 8.2.2 analyzujeme etickou
problematiku v SVP ISCED 2 prostfednictvim teoretické obsahové analyzy. Souéasti
kapitoly je rovnéz Eticka vychova jako ptiloha SVP ISCED 2. V Kkapitole 8.2.3

predstavujeme Ucebné osnovy Etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zakladnej skoly.
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8.2.1 Obecné vymezeni SVP ISCED 2

Kapitola vymezuje Stitny vzdeldvaci program v systému kurikularnich
dokumentl v SR a nasledné charakterizuje Stdtny vzdelavaci program pre 2. stupeii
zakladnych §kol, ktery je predmétem teoretické obsahové analyzy.

Slovenska statni vzdélavaci politika piipravila v roce 2008 legislativni podminky
na systémovou reformu (pfijeti nového skolského zdkona). Novy Skolsky zakon zavedl
dvojurovitové kurikulum pro vSechny S$koly od preprimarniho po sekundarni
vzdélavani, pticemz Statny vzdeldvaci program vymezuje zdvazné edukacéni linie pro
jednotlivé typy skol, Skolsky vzdelavaci program jej konkretizuje a dopliiuje (Kosova,
Porubsky, 2011, s. 41). Statny (celonarodny) vzdelavaci program je hierarchicky
nejvyssi projekt vzdélani v SR zahrnujici rAmcovy model absolventa, ramcovy uéebni
plan a ramcové ucebni osnovy pro uréity stupe vzdélavani. Stdtny vzdelavaci program
tvoii prvni (rdamcovou) uroven dvojuroviiového participativniho modelu fizeni $kol.
Vyjadiuje hlavni principy a cile vzdélavaci politiky statu, demokratické a humanistické
hodnoty, vSeobecné cile skol, klicové dovednosti, ramcovy obsah vzdélani, vzdélavaci
standardy pro jednotlivé vzdé&lavaci stupné. SVP je vychodiskem pro vytvéaieni
Skolskych vzdélavacich programt, které zohlednuji specifické lokdlni, regionalni
podminky a potieby jednotlivych skol (SVP ISCED 2, 2008, s. 3). Skolské vzdelavacie
programy (SkVP) piedstavuji druhou uroveii participativniho modelu vzdélavacich
programil. Skolsky vzdelavaci program reflektuje volitelny obsah vzdélavani a dava
$kolam mozZnost se profilovat. Skoly jsou otevienym spoleéenstvim a mohou promitat
pozadavky obce, regionu, potieby a zajmy zaki do obsahu vzdélani v rdmci volnych
hodin. Tvorba a realizace SkVP si zada tymovou spolupraci pedagogickych
pracovniki a zdUraziiuje variabilnéj$i organizaci vyuCovani (blokové vyucovani,
individualizované vyu¢ovani, zmény v hodnoceni zaku aj.) (SVP ISCED 2, 2008, s. 4).
Specifikem slovenskych kurikularnich dokumenti je, ze pracuji s mezinarodni
standardni Kklasifikaci vzdélavani ISCED (International Standard Classification of

Education). Vzhledem k tematickému zamé&feni disertacni prace se zabyvame analyzou

™ Volny podet hodin miize Zkola vyuzit pro: vyu€ovaci predméty, které rozliduji a prohlubuji obsah
predmétil zatazenych do SVP ISCED 2; vyucovaci pfedméty, které si $kola vybere z nabidky volitelnych
pfedmétli; vyucovaci predméty, které si sama Skola zvoli; specifické pfedméty pro zaky se specialnimi
vychovné-vzdélavacimi potiebami, experimentalnd ovéiené inova¢ni programy atd. (SVP ISCED 2,
2008, s. 4).
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kurikularnich dokumenti na trovni niz§iho sekundarniho vzdélavani (ISCED 2)
odpovidajicich 2. stupni ZS™ (SVP ISCED 2, 2008, s. 5).

Zavaznym dokumentem pro uroven nizSiho sekundarniho vzdé¢lavani v SR je
Statny vzdeldvaci program pre 2. stuperi zakladnej Skoly v Slovenskej republike, ISCED
2 — nizsie sekunddrne vzdelavanie. Druhy stupen zakladni Skoly v SR predstavuje 5. — 9.

ro¢nik.

Mezi hlavni cile nizsiho sekundarniho vzdélavani (SVP ISCED 2, 2008, s. 6) patii:
e rozvijet klicové kompetence zaki piiméiené jejich véku, smysluplné zakladni
védomosti a znalosti
e 0svojit si zdklad vSeobecného vzdélani poskytovaného skolou
e Vypéstovat zajem o celozivotni u€eni se a pottebu ucit se i mimo Skolu
e 0svojit si efektivni strategie uceni se
e ziskat pfiméfenou troven komunika¢nich dovednosti a spoluprace
e ziskat respekt k druhym, vypéstovat zodpovédny vztah k sobé samému
¢ Vvybudovat povédomi narodniho a svétového kulturniho dédictvi
e rozvijet zajem a potiebu smysluplné aktivity a tvotivosti.

Dosazeni cilt niz$iho sekundarniho vzdélavani podporuje interdisciplinarni
(mezipfedmétovy) pfistup pii osvojovani znalosti, zpusobilosti zaki, rozvoj
analytickych a kritickych schopnosti. Diraz je kladen na uplatiiovani znalosti v praxi,
pfiemZ aktudlni znalosti Zaka jsou vychozim bodem pro ziskdvani novych znalosti a
dalsi rozvoj kompetenci zaka (SVP ISCED 2, 2008, s. 6).

Profil absolventa odrazi kli¢ové kompetence, které jsou souborem védomosti,
schopnosti, hodnotovych postoji umoziujicich zakovi uplatnit svoje vzdélani
V pracovnim, obCanském, rodinném a osobnim Zivoté. Absolvent nizsiho sekundarniho
vzdélavani by si mél osvojit nasledujici kompetence (SVP ISCED 2, 2008, s. 7-9):
kompetencie k celozivotnému uceniu sa, socialne komunikacné kompetencie,
kompetencie uplatiovat zdklad matematického myslenia a zakladné schopnosti
poznavat v oblasti vedy a techniky, kompetencie v oblasti informacnych a
komunikaénych technoldgii, kompetencie riesit problémy, kompetencie obcianske,

kompetencie socidlne a personalne, kompetencie pracovné, kompetencie smerujice k

> Nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED 2) odpovida 2. stupni Z$, niz§im roénikim viceletych gymnazii a
konzervatotim (Skalkova, 2007, s. 262). Problematika disertacni praci je feSena vyhradné€ na 2. stupni ZS.
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iniciativnosti a podnikavosti, kompetencie vnimat’ a chapat’ kultaru a vyjadrovat’ sa
nastrojmi kultury.

Vzdélavaci oblasti SVP ISCED 2 jsou okruhy zahrnujici problematiku
vy€lenénou z obsahu celkového vzdélavani a formulovani klicovych kompetenci.
Vzdélavaci oblasti maji nadpredmétovy charakter a jejich obsah je roz¢lenény do
vyucovacich predmétl, pficemz $koly mohou do téchto vzdélavacich oblasti doplnit i
dalsi predméty. SVP ISCED 2 (2008, s. 10) rozlisuje osm vzdélavacich oblasti
zahrnujicich tyto vyucovaci predméty:

e Jazyk a komunikéacia (Slovensky jazyk a literatdra, Prvy cudzi jazyk, Druhy
cudzi jazyk)

e Matematika a praca s informaciami (Matematika, Informatika)

e Clovek a priroda (Fyzika, Chémia, Bioldgia)

e Clovek a spolo¢nost’ (Dejepis, Geografia, Ob¢ianska nauka)

e Clovek a hodnoty (Eticka vychova, Ndbozenska vychova)

e Clovek a svet prace (Svet prace, Technika)

e Umenie a kultdra (Hudobnéa vychova, Vytvarna vychova, Vychova umenim)

e Zdravie a pohyb (Telesna a $portova vychova) "’

Povinnou soucésti obsahu niz§iho sekundarniho vzdélavani jsou prarezova
témata prolinajici se vzdélavacimi oblastmi. Realizace prufezovych témat nema
zavaznou podobu — nabizi se integrace do vzdélavaciho obsahu a vhodnych
vyucovacich pfedmétl, realizace formou samostatného pfedmétu v ramci rozsitujicich
hodin, formou projektu ¢i kurzu. Konkrétni zptsob realizace prifezovych témat je
v kompetenci  jednotlivych Skol, ackoliv zakladni podminkou je vyuZivani
aktivizujicich, interaktivnich vyudovacich metod. SVP ISCED 2 (2008, s. 20-24)

vymezuje na urovni nizs§iho sekundarniho vzdélavani tato prifezova témata’®;

78 Vyugovaci pfedméty jsou uvedeny v zavorce.

" Charakteristickym rysem SVP ISCED 2 (2008, s. 24) jsou tzv. vzdelavacie $tandardy, které reflektuji
vystupy vzdélavani prostfednictvim obsahového standardu a vykonového standardu. Podle charakteru
pfedmétu se formuluji pozadavky na vystupy z konkrétniho ro¢niku nebo celého stupné vzdélavani.
Klade se diiraz na jasnou formulaci vystupti, zdivodnéni zatazeni obsahu vzdélavani, strukturovany popis
zpusobilosti. Vzdélavaci standardy objasnuji, k jakym cilim maji zaci dospét. Obsahova cast
vzdélavaciho standardu je tvofena u€ivem a urCuje minimalni obsah vzdélavani. Vykonova cast
vzdélavaciho standardu formuluje vykony v podobé operacionalizovanych cilti (tzn. stanovuje, na jaké
urovni ma zak dané u¢ivo zvladat a co ma vykonat).

® Multikulttrna vychova rozviji poznani odlignych tradi¢nich a novych kultur, akceptaci a vnimani
kulturni rozmanitosti jako spoleenské reality, podporuje rozvoj tolerance, respektu, prosocidlniho
chovani ve vztahu ke kulturnim odli$nostem. Mediélna vychova si klade za cil rozvijet u zakt schopnosti
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e Multikultarna vychova

e Medialna vychova

e Osobnostny a socialny rozvoj

e Environmentalna vychova

e Dopravnéa vychova — vychova k bezpeénosti v cestnej premavke
e Ochrana Zivota a zdravia

e Tvorba projektu a prezentacné zru¢nosti

Kurikularni dokument (SVP ISCED 2, 2008, s. 25-36) déle popisuje ramcové
ucebni plany (dokument vymezujici casovou dotaci vyuCovacich predméth),
organiza¢ni podminky na vychovu a vzdélavani, povinné persondlni zabezpeceni,
povinné materidlné-technické a prostorové zabezpeCeni, podminky bezpecnosti a
ochrany zdravi, podminky vychovy a vzdélavani zaku se specidlnimi vychovné-
vzdélavacimi potfebami, zasady pro vypracovani tzv. Skolskych vzdelavacich
programov ISCED 2.

Skolsky vzdelavaci program (dale SkVP) zakladni $koly vydava feditel koly,
ktery je zodpovédny za soulad individudlniho SkVP se Stditnym vzdeldvacim
programom daného $kolského stupné (SVP ISCED 2, 2008, s. 35). Na tvorbé SkVP se
podili cely pedagogicky sbor a $kola jej vypracovava na zéklad€¢ vSeobecné platného a
zédvazného Stdatneho vzdeldvacieho programu. SkVP odrazi poslani, funkci, zaméfeni a
strategii své Skoly, zohledinuje jak potfeby a moznosti zak, tak pedagogického sboru.
SkVP podporuje autonomii §kol — $koly si vypracovavaji vlastni udebni plan, v némz

jsou vyuzité viechny hodiny, které ma skola k dispozici (SVP ISCED 2, 2008, s. 36).

a zpusobilosti tykajici se uplatiovani kompetentniho zachdzeni sriznymi médii, smysluplného a
kritického vyuzivani médii, vytvareni vlastniho nazoru na média, kritického posuzovani medialniho svéta
aj. Prufezové téma Osobnostny a socialni rozvoj pomaha zakam ziskavat osobnostni integritu, péstovat
kvalitni mezilidské vztahy, uplatiiovat svoje prava, respektovat prava ostatnich, rozvijet socidlni
dovednosti aj. Environmentélna vychova je prufezové téma vytvaiejici postoje zakl k Zivotnimu
prostiedi. Jejim cilem je, aby Zaci vnimali zivot jako nejvyssi hodnotu, pochopili vyznam udrzitelného
rozvoje spolecnosti, prohlubovali hodnotovy systém v prospéch zivotniho prostiedi, pfistupovali
zodpovédné k Zivotnimu prostfedi, piirodé, kulturnimu dédictvi atd. Dopravna vychova — vychova k
bezpeénosti v cestnej premavke rozviji védomosti, dovednosti a navyky zaka sméfujici k bezpeénému
chovani v riznych dopravnich situacich. Ochrana Zivota a zdravia $koli zaky v sebeochrané a
poskytovani pomoci druhym lidem v ptipadé ohroZeni Zivota a zdravi, rozviji moralni vlastnosti zaku
tykajici se vlasteneckého a narodniho citéni, formuje piedpoklady k dosazeni odolnosti organismu
vV naro¢nych zivotnich situacich atd. Kompetence osvojené v prifezovém tématu Tvorba projektu a
prezentatné zrucénosti umoziuji zakim komunikovat, argumentovat, pracovat Sinformacemi, FeSit
problémy, prezentovat se jako jednotlivec ¢i prezentovat praci skupiny (SVP ISCED 2, 2008, s. 20—24).
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8.2.2 Eticka a hodnotova problematika v SVP ISCED 2

V navaznosti na obecné vymezeni SVP ISCED 2 se zaméfujeme na analyzu
etické a hodnotové problematiky vtomto dokumentu. Podobné jako u ¢&eského
kurikularnino dokumentu (RVP ZV) identifikujeme témata etické vychovy ve
vybranych ¢astech SVP ISCED 2. Kromé odkazt na etickou vychovu v analyzovaném
dokumentu zji§tujeme, Ze etickd vychova ma v SVP ISCED 2 svébytné postaveni.
Kapitola popisuje vybrané ¢asti kurikularniho dokumentu zabyvajici se etickou
problematikou a piedstavuje etickou vychovu jako povinné volitelny vyucovaci piedmét
SVP ISCED 2.

Kurikularni dokument SVP ISCED 2 reflektuje demokratické a humanistické
hodnoty, na nichz je vzdélavani na Slovensku zaloZené. Dokument se zaméfuje nejen na
rozvoj a osvojovani védomosti, zpusobilosti, ale také hodnotovych postojt, které jsou
rozvijeny prostiednictvim obsahu vzdélani (SVP ISCED 2, 2008, s. 3). Koncepce
kurikularninho dokumentu zohlediiuje hodnoty jako demokracie, vlastenectvi, kulturni a
ptirodni dédictvi, lidska identita, esteti¢no, spravna zivotosprava, respekt, tolerance,
empatie, zodpovédnost k sob& a drunym lidem, prosocialnost aj. Odkazy na hodnotovou
a etickou problematiku identifikujeme zejména v téchto ¢astech SVP ISCED 2: kli¢ové
kompetence (kompetencie obcianske, kompetencie socialne a personalne), prifezova
témata (Osobnostny a socialny rozvoj), vzdélavaci oblasti (Clovek a spolocnost, Clovek
a hodnoty). Jednotlivé ¢asti SVP ISCED 2 jsou popsany v ramci kapitoly 8.2.1, ¢imz se
na né odkazujeme. Ze souboru KkliCovych kompetenci se etickd a hodnotova
problematika nejvyraznéji promita u kompetencie obcianske (ocenovani humanistickych
hodnot, narodniho kulturniho dédictvi, principii demokracie, respektovani vlastnich
prav i prav ostatnich atd.), kompetencie socialne a personélne (budovani vlastni
identity, samostatnosti, nezavislosti, stanoveni vlastnich cili a priorit, usmériiovani
vlastniho chovéni atd.). Odkazy na hodnotovou (etickou) problematiku bychom nasli i u
ostatnich kompetenci, nebot’ soubor kompetenci (viz kap. 8.2.1) jako celek usiluje o
osvojeni hodnotovych postoji (SVP ISCED 2, 2008, s. 7-9). Hodnotova (eticka)
problematika se dale promitd v praiezovych tématech (viz kap. 8.2.1). Z hlediska
rozvoje etickych hodnot a postoju identifikujeme etickd témata nejucelenéji
Vv prufezovém tématu Osobnostny a socialny rozvoj (napt. rozvoj sebereflexe,

sebepoznavani, sebeucty, sebediveéry, sebevzdélavani, kvalitnich mezilidskych vztaht,
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socialnich zrucnosti, osobnostni integrity, pievzeti zodpovédnosti za svoje jednani,
respektovani nazord, potieb a prav ostatnich) (SVP ISCED 2, 2008, s. 20—21).

Rovnéz v cilech nizs§iho sekundarniho vzdélavani (viz kap. 8.2.1) bychom
naSli odkazy na etickou problematiku (napt. respekt k druhym, zodpovédny vztah
k sob& a svému zdravi, osvojeni spoluprace aj.) (SVP ISCED 2, 2008, s. 6). Eticka
problematika je zohlednéna ve vzdé&lavacich oblastech, zejména v oblasti Clovek a
spolocnost’ (v rdmci vyucovaciho predmétu Obcianska néuka), Clovek a hodnoty (v
ramci predmétu Etickd vychova). Vzdélavaci oblast Clovek a spolocnost se
prostfednictvim svého obsahu snazi zachovat kontinuitu tradi¢nich hodnot spole¢nosti
v souladu s aktudlnimi integra¢nimi procesy. Vzdé¢lavaci oblast sméfuje k utvaieni
pozitivnich obcéanskych postoji a dava prostor pro osvojeni kultivovanych
individualnich a spolecenskych kompetenci. V oblasti hodnotovych a etickych postoju
vede K osvojovani norem spolecenského chovani a ob¢anského spoluziti, respektovani
hodnoty pozitivnich mezilidskych vztahti, pochopeni podstaty demokracie, prav a
povinnosti ob¢anti, rozvoji védomi vlastni identity, uvédoméni vlastniho mista a role ve
spole¢nosti, kultivovanému vyjadfovani a obhajovéni vlastnich mySlenek a nazord, tcté
Kvlastnimu i jinym narodim, respektovani kulturnich, nabozenskych a jinych
odlisnosti, budovani pozitivniho vztahu k humanistickym a demokratickym hodnotdm
atd. Vzdélavaci oblast Clovek a spolocnost tvofi vyudovaci predméty dejepis,
geografia, obcianska ndauka, pti¢emz eticka a hodnotova problematika je nejvic
zohlednéna v piedmétu obcianska nauka (SVP ISCED 2, 2008, s. 15-16).

V ramci teoretické analyzy SVP ISCED 2 zjitujeme, Ze eticka témata jsou
nejvice zakotvena ve vzdélavaci oblasti Clovek a hodnoty, v niz ma eticka vychova
svébytné postaveni jako povinné volitelny predmét. Vzd&lavaci oblast Clovek a hodnoty
se zaméfuje na formovani a kultivaci mravniho, duchovniho a socidlniho rozvoje zak.
Sméfuje k postupnému utvaieni hodnotové orientace zaka a ptipravuje mladé lidi pro
Zivot. Vzdélavaci oblast sméfuje K vytvareni harmonickych a stabilnich vztaht, vede
K ocefiovani pro zivot vyznamnych hodnot jako je napf. Ucta K ¢loveéku a pfirodg,
spolupréce, prosociélnost, narodni hodnoty aj. Jejim cilem je interiorizace (zvnitinéni)
mravnich norem a osvojeni chovani odpovidajiciho mravnim normam. Obsah
vzdélavaci oblasti Clovek a hodnoty se realizuje vramci etické vychovy nebo
nabozenské vychovy, cozZ jsou ve slovenském edukacnim prostfedi povinné volitelné
vyuCovaci piedméty. VyuCovaci pfedmét Etickd vychova se primarné zaméfuje na

vychovu k prosocialnosti, rozvoj etickych postoji a prosocialniho chovani. Nedilnou
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soucasti predmétu je rozvoj socidlnich dovednosti. Vzdélavani v oblasti Clovek a

hodnoty vede vramci vyucovaciho piedmétu Etickd vychova Zzaky K sebeucté,

autonomnimu mysleni a citéni, poznavani zadsad pozitivnich mezilidskych vztahu,

zvnitiiiovani prosocialnich hodnot, postojii a socialnich norem, formovani spolecenstvi

zaku, uplatinovani efektivni komunikace, rozvijeni sociélnich dovednosti, rozliSovani
dobra a zla atd. (SVP ISCED 2, 2008, s. 17-18). Cilem etické vychovy jako povinné

volitelného pfedmétu na niZ§im stupni sekundarniho vzdélavani je (SVP, Etické

vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 4-5):

zprostifedkovat zakiim zkuSenosti podporujici diivéru, autonomii, iniciativu
0svojit zakladni komunikaéni dovednosti, pravidla spole¢enského chovani
naucit zaky pozitivné hodnotit sebe i druhé, kultivované projevovat sviij nazor
tvotive fesit kazdodenni situace v mezilidskych vztazich

vysvétlit zakim pojmy empatie, asertivita, spoluprace, prosocialni chovani

vést zaky k osvojeni socidlnich dovednosti a zakladnich postoju souvisejicich
s vlastni osobou

0sVvojit si prava a povinnosti v roding, respekt k rodiné, respekt k ostatnim lidem
ptijimat zodpovédnost za svoje rozhodnuti a jednani

uvédomit si svoji sexualni identitu, zaujimat spravny postoj k otdzkam tykajicim
se sexuality, ocenovat pozitivni hodnoty ptatelstvi, lasky, manzelstvi, rodiny
budovat pozitivni postoje zakt k postizenym a nemocnym

seznamit zaky spojmy tykajici se volby Zivotnich c¢ili, svétonazoru,
naboZenstvi, etickych hodnot a norem

formulovat své zivotni cile, rozvijet povédomi o vlastni dastojnosti, hodnotach
lidské bytosti, kriticky hodnotit masmedialni vlivy, podporovat tvofivé a kritické
mysleni zékd, zdivodnovat zékladni mravni normy

vést zaky kpochopeni zakladnich etickych problémd v souvislosti
s ekonomickymi hodnotami, pravdou a dobrym jménem

vysvétlit zakladni pojmy souvisejici s ochranou pfirody a zivotniho protiedi
(SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 4-5).

SVP ISCED 2 zohlediiuje etickou problematiku nejen v celkové koncepci

dokumentu, ale i etickou vychovu jako povinné volitelny vyucovaci predmét.

Charakteristice vyucovaciho pfedmétu eticka vychova, cilim a obsahu se podrobné&ji
vénuje piiloha SVP ISCED 2 (SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, 2011).
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Vzdélavaci oblast Clovek a hodnoty, Clovek a spolocnost reflektuji etickou a
hodnotovou problematiku nejvice v porovnani s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi. Nelze
vSak tvrdit, ze zbyvajici vzdélavaci oblasti feSenou problematiku ve svém obsahu
nezohlediuji. Odkazy na hodnotovou a etickou problematiku lze identifikovat ve
vzdélavaci oblasti Jazyk a komunikéacia (vzajemné mezinarodni porozuméni a tolerance
v ramci vyuky cizich jazyka), Matematika a praca s informaciami (rozvoj logického a
kritického mysleni, schopnosti komunikovat, spolupracovat ve skuping, hledat strategie
feseni problémi aj.), Clovek a priroda (uvédoméni principti zdravého Zivotniho stylu),
Umenie a kultara (budovani kulturni identity, ocefiovani vyznamu uméni v zivoté
jednotlivce a spoleénosti, tolerance hodnot ruznych kultur, zdkonistosti etikety aj.),
Clovek a svet prdce (pozitivni vztah K praci, zodpovédnosti za vysledky pracovni
¢innosti, rozvijeni postojii a hodnot ve vztahu k préci clovéka, technice a Zivotnimu
prostiedi, chapani prace jako prilezitosti k seberealizaci a sebevzdélavani, respektovani
environmentalnich hodnot, recyklace materiala aj.), Zdravie a pohyb (rozvoj navyka a
postoju spojenych se zdravim, zdravym zpisobem Zivota, péstovani vztahu k pravidelné
pohybové &innosti jako zakladu zdravého Zivotniho stylu atd.) (SVP ISCED 2, 2008, s.
11-19).

8.2.3 Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zakladnej
Skoly

Vyuka etické vychovy na 2. stupni zékladnich $kol v SR probihd podle
Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zdkladnej skoly. Tento dokument
vymezuje cile etické vychovy jako vyucovaciho pfedmeétu, obsah tematickych celku a
dil&i cile v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS.” Casova dotace etické vychovy podle
Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zakladnej skoly (1997, s. 3-6) je 1
vyucovaci hodina tydné v kazdém ro¢niku, coz dava dohromady asi 33 hodin ro¢né.
Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zakladnej skoly (1997, s. 3-7)
vymezuji pro jednotlivé ro¢niky 2. stupné ZS tyto diléi cile a obsahy tematickych celki:

Cile etické vychovy v 5. ro¢niku: zprostifedkovat zakiim pozitivni zkuSenosti
podporujici zékladni davéru, autonomii, iniciativu, osvojit zakladni komunikaéni

dovednosti, zdkladni pravidla spolecenského chovani, pozitivné hodnotit sebe i ostatni,

™ Cile etické vychovy popisuje rovndz SVP ISCED 2 (SVP ISCED 2, 2008, s. 17-18) a piiloha SVP
ISCED 2 (SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, 2011, s. 3-5).
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tvotive tesit situace v mezilidskych vztazich, umét vysvétlit zakladni pojmy tykajici se
ochrany ptirody a zivotniho prostiedi.

Obsah etické vychovy v5. roéniku: verbalni a neverbalni komunikace
(pozdrav, otazka, pod¢kovani, omluva), poznavani a pozitivni hodnoceni sebe,
poznavani a pozitivni hodnoceni druhych, tvofivost v mezilidskych vztazich, iniciativa,
etické aspekty ochrany ptirody (Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik

zakladnej skoly, 1997, s. 3).

Cile etické vychovy v 6. ro¢niku: chpat pojmy empatie, asertivita, spoluprace,
prosocialni chovéni, osvojit socidlni dovednosti souvisejici s témito pojmy tzn.
vyjadfovani citl, empatické chovéni, asertivni jednani atd.

Obsah etické vychovy v 6. ro¢niku: identifikace a vyjadfovani vlastnich citd,
kognitivni a emocionalni empatie, pochopeni druhych, vciténi se do situace druhych,
zvladani agresivity, pozitivni vzory, prosocialni chovani (pomoc, darovani, déleni se,
spoluprace, pratelstvi) (Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik z&kladnej
Skoly, 1997, s. 3-4).

Cile etické vychovy v 7. ro¢niku: 0svojit postoje podmifujici kultivované
dospivani, poznavat sam sebe, objevovat svoji identitu, rozvijet sebeocenovani,
obhajovat svoje prava a ndzory, poznavat svoje prava a povinnosti v roding, kultivované
sdélovat sviij nazor, ptebirat zodpovédnost za sva rozhodnuti a jednani, respektovat
vlastni rodie, uvédomovat Si sexualni identitu, ocenovat hodnoty ptatelstvi, lasky,
manzelstvi, rodiny, rozvijet pozitivni postoj Kk postizenym, nemocnym, slab§im, star§im
a pomoc potiebujicim skupindm obyvatelstva.

Obsah etické vychovy v 7. ro¢niku: objevovani vlastni jedine¢nosti a identity
(velikost a distojnost lidské osoby, tucta k ¢lovéku, zdravé sebevédomi, poznavani
silnych a slabych stranek), obhajovani svych prav a nazord, prosocialnost jako slozka
vlastni identity, etické aspekty vztahu Kk vlastni rodiné (dobré vztahy v roding, pravidla
vroding, prava a povinnosti v ramci rodiny), etické aspekty integrovani sexualni
zralosti do kontextu osobnosti (rozvijeni sexualni identity, vztahy mezi chlapci a
dévcaty, piatelstvi a laska, predstavy o budoucim partnerovi, sexualni postoje aj.), vztah
k nemocnym, starym, postizenym lidem (Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9.
ro¢nik zakladnej skoly, 1997, s. 4-5).
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Cile etické vychovy v 8. roéniku: vysvétlit pojmy souvisejici s volbou
zivotnich cild, svétondzorem, ndbozenstvim, etickymi hodnotami a normami, chapat
etické problémy souvisejici s ekonomickymi hodnotami, pravdou, dobrym jménem,
respektovat lidi s odliSnymi nazory, formulovat Zivotni cile, zduvodnovat mravni
normy, zaujimat spravny postoj k otdzk&m tykajicim se sexuality, manzelstvi, rodiny.

Obsah etické vychovy v 8. ro¢niku: zdroje etického poznéani lidstva (etika,
mravni hodnoty a normy, svédomi, pozitivni vzory), zivot, télesné a duSevni zdravi jako
etickd hodnota, etické aspekty manzelstvi, rodinného a sexualniho zivota (sebeovladani,
pratelstvi, zamilovanost, znamost, manzelstvi, planované rodicovstvi, antikoncepce,
metody regulace poceti aj.), ekonomické hodnoty a etika (vlastnictvi, penize, spofivost,
podnikavost, uméni hospodarfit, svépomoc, solidarita, pomoc socialn¢ slabsim,
poctivost, ochrana spotiebitell aj.), dobré jméno a pravda jako etické hodnoty (pravda a
leZ, tajemstvi, Cest, dobré jméno, ubliZzeni na cti), tvofivost v mezilidskych vztazich,
zaméstnani a povolani (Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zékladnej

Skoly, 1997, s. 5-6).

Cile etické vychovy v 9. ro¢niku: rozvijet u zakt védomi vlastni dustojnosti,
hodnoty lidské bytosti, prohlubovat komunika¢ni dovednosti orientované na feSeni
problémt a konstruktivni vedeni dialogu, podporovat zdravy zivotni styl, piebirat
zodpovédnost za sva rozhodnuti v riznych situacich, osvojovat pozitivni mysleni
Vv lidském Zzivoté.

Obsah etické vychovy v 9. roéniku: vlastni distojnost a hodnota lidské bytosti
(rozvoj zajmi, objevovani novych dart jako napfi. dar ptatelstvi, lidské moznosti, touhy
a sny, odvaha), prohlubovani komunikacnich dovednosti (naslouchani, vedeni dialogu,
feseni konfliktd, asertivita orientovana na prosocialnost), zdravy zivotni styl, zavislosti
ohrozujici Zivot a zdravi ¢lovéka, masmedialni vlivy (prosociélni vzory v masmédiich,
kritické hodnoceni masmédii, televizni pseudorealita aj.), radost a optimismus (U¢ebné
osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zakladnej $koly, 1997, s. 6-7).

Cile a tematické celky etické vychovy se vzjemné prolinaji, doplauji a
Vv jednotlivych roc¢nicich opakuji se vzristajici naro¢nosti. Cile vyuc¢ovaciho predmétu
Etickd vychova v 9. roéniku jsou zaméfeny na prohloubeni hodnot a socialnich
dovednosti rozvijenych v ptedeslych rocnicich. Prostor je vyhranén také na diskusi
tykajici se aktudlnich problémil soucasného svéta a Zivota mladeze (Ucebné osnovy

etickej vychovy pre 5. az 9. ro¢nik zakladnej Skoly, 1997, s. 6-7).
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8.3  Srovnani postaveni etické vychovy v RVP ZV, SVP ISCED 2

V piedchozich kapitolach popisujeme postaveni etické vychovy ve statnich
kurikularnich dokumentech v CR a SR. Nejprve obecné vymezujeme analyzované
dokumenty (RVP ZV, SVP ISCED 2), nasledné provadime teoretickou obsahovou
analyzu s cilem popsat zakotveni témat etické a hodnotové problematiky v téchto
dokumentech. Vybrané kurikularni dokumenty podrobujeme analyze nezavisle na sobg¢,
a proto na tomto mist¢ provadime srovnani zjist€énych udaji. V navaznosti na
deskriptivni a interpreta¢ni fazi (odpovidajici I. a Il. stupni srovnani dle modelu
Beredaye) provadime provizorni srovnavaci analyzu tj. srovnani zjisténych adaja (1.
stupen srovnani, viz obr. 3). V kapitole 8.3 se zaméfujeme na konfrontaci podobnosti a
odlisnosti tykajici se postaveni etické vychovy v RVP ZV, SVP ISCED 2.

Kurikularni reforma v obou zemich (CR, SR) se opird o dvojaroviiovy model
kurikula. Koncept dvojarovitového kurikula zahrnuje dvé urovné — statni a skolni —
¢imz podporuje vytvaieni ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi. Predmétem
srovnavaci teoretické obsahové analyzy je prvni (statni) aroven dvojaroviiového
modelu, tedy Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani v CR, Stdtny
vzdelavaci program pre 2. stupen zakladnej Skoly v SR. Prestoze se oba kurikularni
dokumenty zdaji byt dobife srovnatelné vzhledem ke stejnym podminkdm realizované
kurikularni reformy, nachdzime v dokumentech zasadni rozdily, které je nutno zohlednit
Vv ramci srovnavaci teoretické obsahové analyzy.

Rozdily tykajici se obecné charakteristiky kurikuldrnich dokument jsou
nasledujici: Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani je programovy
dokument zavazny pro 1. a 2. stupei zékladni $koly. Stdtny vzdelavaci program pre 2.
stupen zakladnej Skoly v Slovenskej republike je programovy dokument pro nizsi
sekundarni vzdélavani (ISCED 2). Téma disertacni prace je vymezeno vzdélavaci
urovni ISCED 2. Aby bylo mozné dokumenty komparovat v kontextu zkoumané
problematiky, je nezbytné se v RVP ZV zaméfit pouze na Casti tykajici se trovné
niz§iho sekundarniho vzdélavani. Jako problematické se jevi nékteré pasdze RVP ZV,
které jsou spole¢né pro vzdélavaci uroven ISCED 1 a ISCED 2. Pii dukladné analyze
RVP ZV lze identifikovat a vyjmout pasaze, které jsou platné pro ISCED 1 a tudiz

nevhodné pro vlastni vyzkumné zéméry.go Z vyse uvedeného vyplyva, ze RVP ZV je

80 Tyka se to naptiklad vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét. Po analyze RVP ZV jsme zjistili, ze Clovek
a jeho svet se vénuje hodnotové problematice nejucelenéji ze vSech deviti vzdélavacich oblasti. Je vSak
nezbytné zohlednit, ze Clovék a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV, ktera je koncipovana
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kvantitativné rozsahlej$i dokument (zahrnuje oba stupné ZS) ve srovnani s SVP ISCED
2 (ktery se zabyvéa 2. stupném ZS). Dalsi rozdil spatfujeme v poétu roéniki, které
predstavuji jednotlivé stupné zakladniho vzdélavani v CR a SR. Druhy stupen ZS je
v CR tvofen 6. — 9. ro¢nikem, zatimco v SR jej tvoii 5. — 9. ro¢nik. Vyse uvedené
rozdily tykajici se specifik analyzovanych dokumentd jsou dulezité a musi byt
zohlednény V kontextu fesené problematiky.

V ramci juxtapozice — provizorni srovnavaci analyzy (viz obr. 3) -
identifikujeme nésledujici podobnosti a odlisnosti tykajici se postaveni etické vychovy
v analyzovanych dokumentech. Hodnotova a eticka problematika je v obou
analyzovanych dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) zastoupena v cilech zakladniho
vzdélavani, vzdélavacich oblastech, klicovych kompetencich a priifezovych
tématech. Pocet a nazev vzdélavacich oblasti, prufezovych témat, klicovych
kompetenci se ve vybranych zemich 1isi (viz kap. 8.1.1, 8.1.2 a 8.2.1, 8.2.2). V kapitole
8.1 a 8.2 popisujeme, jak je etickd problematika implementovana do vzdélavacich
programii vCR a SR. Pojmy hodnotova problematika a etickd problematika
povazujeme vramci analyzovanych dokumentl za synonyma. Pojmy zavadime
umysing, nebot’ v RVP ZV se vyskytuje pojem etickd vychova ojedinéle (vyhradné
vramci DVO). Z tohoto divodu pracujeme s pojmem hodnotova problematika, ktery
ma z hlediska terminologického zakotveni v ¢eském edukac¢nim prostiedi vétsi tradici.
Problematiku etické vychovy v RVP ZV zohlediiuje novy dopliiujici vzdélavaci obor
Etickd vychova, ktery dopliuje a rozsifuje vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani v
CR, aviak neni jeho povinnou souéasti. Postaveni etické vychovy v SVP ISCED 2 je
odli$né, nebot’ na Slovensku ma eticka vychova status povinné volitelného predmétu.
Slovenské kurikularni dokumenty se zabyvaji etickou vychovou systemati¢téji nez
¢eské kurikularni dokumenty. Eticka vychova je jako povinné volitelny pfedmét v SR
charakterizovana v nésledujicich dokumentech: Stdtny vzdelavaci program pre 2.
stupen zakladnej skoly v Slovenskej republike |SCED 2 — nizsie sekunddrne vzdelavanie
(2008, s. 17-18); SVP, Etickd vychova — priloha ISCED 2 (2011, s. 2-14); Ucebné
osnovy Etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zdakladnej Skoly (1997, s. 2-8). Je patrné, ze
etické vychové je z hlediska kurikularniho zakotveni feSené problematiky vénovana

veEtsi pozornost ve slovenském edukacnim prostiedi.

vyhradné pro vzdélavaci tirovenn ISCED 1. Z tohoto diivodu je pro vlastni vyzkumné zdméry nevyhovujici
a z obsahové analyzy musi byt vylou¢ena, nebot’ by do zna¢né miry zkreslila vysledky vyzkumu.
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Pii srovnani pojeti etické vychovy v ¢eském a slovenském edukacénim prostiedi

zjistujeme, e charakteristika dopliujiciho vzd&lavaciho oboru Eticka vychova v CR je

témet identicka s charakteristikou povinné volitelného piedmétu Eticka vychova v SR.

Ceska eticka vychova vznikla po vzoru slovenské etické vychovy, kterd ma puvod

v Olivarové vychové k prosocialnosti (viz kap. 2.1). Pii komparaci DVO Eticka

vychova v CR a povinné volitelného pfedmétu Eticka vychova v SR spatfujeme rozdily

v hazvu tematickych oblasti,

odlisném poctu a pojeti aplikaénich témat.

Terminologické odlisnosti tematickych oblasti etické vychovy v SR a CR prezentuje
nasledujici tabulka (tab. 1).

Tabulka 1: Zakladni témata etické vychovy — SR, CR

Zakladni | Slovenska republika Ceska republika

témata (SVP, Eticka vychova — priloha | (Opatfeni ministryné ... &j. 12586/2009-

EtV ISCED 2, 2011) 22, 2009)

1 Otvorena komunikacia. Mezilidské vztahy a komunikace.

2 Dostojnost’ Pudskej osoby, | Dustojnost lidské osoby. Pozitivni

sebalcta, pozitivne hodnotenie | hodnoceni sebe.
seba.

3 Pozitivne hodnotenie inych. Pozitivni hodnoceni druhych.

4 Tvorivost a iniciativa. Kreativita a iniciativa. Reseni problémui
a ukoli. Pfijeti vlastniho a spole¢ného
rozhodnuti.

5 Vyjadrovanie citov. Komunikace citu.

6 Empatia. Interpersondlni a socialni empatie.

7 Asertivita. Asertivita.  Zvladnuti  agresivity a
soutdzivosti.  Sebeovladani. ReSeni
konfliktu.

8 Reélne a zobrazene vzory. Realné a zobrazené vzory.

9 Prosocialne spravanie — pomoc, | Prosocialni  chovani v osobnich

darovanie, delenie sa, spolupraca. | vztazich. Pomoc, darovani, déleni se,
spoluprace, pratelstvi.

10 Komplexna prosocialnost’. Prosocialni chovani ve vetfejném

zivoté. Solidarita a socialni problémy.

110




Komentaf k tab. 1: Podet tematickych oblasti v obou zemich je stejny, jedna se o deset zékladnich
témat. Terminologické rozdily tykajici se nazvu témat jsou zplsobeny adekvatnim piekladem ze
slovenského jazyka do &eského jazyka a dale také sklonem Kk preferenci ptivodniho znéni Olivarovy

koncepce vychovy k prosocialnosti (viz tab. 2).

Pojeti etické vychovy v CR (jako doplitujiciho vzdélavaciho oboru) i v SR (jako
povinng volitelného pfedmétu) vychazi z Olivarovy koncepce vychovy k prosociélnosti
(kap. 2.1). Srovnani Olivarovy koncepce se soudobou ¢eskou a slovenskou etickou
vychovou umoziuje pochopit posun v nazvech jednotlivych verzi. Srovnani nazvoslovi
zdkladnich témat u vsech tfi modelt etické vychovy (Roche Olivar — SR — CR)

prezentuje tab. 2.

Tabulka 2: Zakladni témata etické vychovy — Roche Olivar, SR, CR

OlivarQv projekt Slovenska republika Ceska republika

(Roche Olivar, 1992) (SVP, Eticka vychova — | (Opatfeni ministrynd ... &j.
priloha ISCED 2, 2011) | 12586/2009-22, 2009)

Postoje a zpusobilosti Otvorena komunikacia. | Mezilidske vztahy

mezilidskych vztaht. a komunikace.

Dustojnost lidské osoby Dostojnost’ I'udskej Dustojnost lidské osoby.

a sebetcta. Prisuzovani osoby, sebadcta, Pozitivni hodnoceni sebe.

dustojnosti a hodnoty sobé | pozitivne hodnotenie

i ostatnim. seba.

Pozitivni hodnoceni Pozitivne hodnotenie Pozitivni hodnoceni druhych.

chovani druhych. Pochvala. | inych.

Kreativita a iniciativa. Tvorivost a iniciativa. | Kreativita a iniciativa. Reeni
Reseni problému a Gloh. problémi a ukold. Prijeti
Analyza alternativ. Osobni vlastniho a spole¢ného

a kolektivni rozhodnuti. rozhodnuti.

Komunikace. Vyjadieni Vyjadrovanie citov. Komunikace citti.

citt.

Interpersonalni a socialni Empatia. Interpersonalni a socialni
empatie. empatie.

111




Asertivita. Uvolnéni Asertivita. Asertivita. Zvladnuti

agresivity a soutézivosti. agresivity a sout€zivosti.

Sebekontrola. Konflikty Sebeovladani. Reseni

s ostatnimi. konfliktu.

Reélné a zobrazené vzory. | Reélne a zobrazené Reélné a zobrazené vzory.
vzory.

Pomoc, darovani, déleni se. | Prosocialne spravanie - | Prosocialni chovani v
pomaoc, darovanie, osobnich vztazich. Pomoc,
delenie sa, spolupraca. | darovani, déleni se,

spoluprace, pratelstvi.

Kolektivni a komplexni Komplexna Prosocialni chovéani ve
prosocialnost. prosocialnost’. vefejném zivoté. Solidarita a

socialni problémy.

Komenta¥ k tab. 2: Pocet zakladnich témat etické vychovy a jejich obsahova napli je u vSech téi modelt
indentickd. Pti komparaci modelt pozorujeme zmény tykajici se oznaceni jednotlivych témat, pficemz

Ceska verze etické vychovy se terminologicky ptiblizuje Olivarové koncepci, zatimco slovensti autofi dali

ovr

v

jazyka do ¢eského jazyka) a mirou preference Olivarovy ptvodni koncepce.

Charakteristickym rysem etické vychovy v SR aCR jsou aplikaéni témata
umoznujici aplikaci etiky do ruznych oblasti lidské ¢innosti a reagujici na aktudlni
problémy moderniho svéta.®* P¥i srovnéani eské a slovenské verze etické vychovy jsou
patrné rozdily v po¢tu a pojeti aplikanich témat. Prehled aplika¢nich témat etické

vychovy ve vybranych zemich prezentuje tab. 3.

81 Aplikaéni témata nejsou soucasti pivodni koncepce vychovy k prosocialnosti, vznikaji v ramci
modifikace Olivarova projektu na Slovensku.
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Tabulka 3a: Aplika¢ni témata etické vychovy — SR, CR

Aplika¢ni | Slovenska republika Ceska republika

témata EtV | (SVP, Eticka vychova — priloha | (Opatieni ministryné ¢j.
ISCED 2, 2011) 12586/2009-22, 2009)

1 Etika — hl'adanie korefiov Etické hodnoty.
prosocialneho spravania.

2 Etika a ekonomickeé hodnoty. Sexualni zdravi.

3 Etika a nabozenstva — Rodinny zivot.

tolerancia a Ucta.

4 Rodina, v ktorej zijem. Duchovni rozmér ¢lovéka.

5 Vychova k manzelstvu Ekonomické hodnoty.

a rodi¢ovstvu.

6 Ochrana prirody a zivotného Ochrana ptirody a zivotniho prostiedi.

prostredia.

7 Hledani pravdy a dobra jako soucast

piirozenosti ¢loveka.

Komenta¥ k tab. 3a: Kurikularni dokumenty v SR a CR prezentuji soubor aplikaénich témat etické
vychovy. Piestoze RVP ZV (2013, s. 92) hovofi o Sesti aplikaénich tématech DVO Eticka vychova, ve

82

skutecnosti jich uvadi sedm™. Tuto nepfesnost nepovazujeme za zasadni, nebot pocet a oblasti

aplikaénich témat zlstivaji otevieny inovacim, vznikajicim potfebam, pozadavkim a problémim

moderniho svéta.

Vzajemné srovnani aplikacnich témat etické vychovy v SR a CR umoziiuje tab. 3b,

V niz jsme pofadi témat zdmérné upravili za Gcelem sdruZeni ekvivalentnich témat.

82 Na deset zdkladnich témat navazuje Sest aplikacnich témat, mezi kterd patii: Etické hodnoty, Sexualni
zdravi, Rodinny zivot, Duchovni rozmér cloveka, Ekonomicke hodnoty, Ochrana prirody a Zivotniho
prostiredi, Hleddni pravdy a dobra jako soucdst piirozenosti cloveka “ RVP ZV (2013, s. 92).
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Tabulka 3b: Aplika¢ni témata etické vychovy (sdruZzeni ekvivalentnich témat) — SR,
CR

SR (SVP, Etickd vychova — priloha | CR (Opatieni ministryné ... &j. 12586/2009-
ISCED 2, 2011) 22, 2009)

Ochrana prirody a Zivotného prostredia. | Ochrana pfirody a Zivotniho prosttedi.

Etika a ndboZenstva — tolerancia a Ucta. Duchovni rozmér ¢lovéka.

Etika a ekonomické hodnoty. Ekonomické hodnoty.

Sexualni zdravi.

Rodina, v ktorej Zijem. Rodinny zivot.

Vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu.

Etika — hl'adanie korenov prosocialneho | Etické hodnoty.

spravania. Hledani pravdy a dobra jako soucast

pfirozenosti ¢loveka.

Komenta¥ k tab. 3b: Etick4 vychova v SR je zastoupena $esti aplikaénimi tématy, eticka vychova v CR
sedmi aplika¢nimi tématy. Ve vétsing pfipadt se oblasti prezentovanych aplikacnich témat piekryvaji.
Ceska verze etické vychovy obsahuje navic v porovnani se slovenskou verzi aplika¢ni téma Sexudlni
zdravi. Ostatni témata jsou srovnatelnd, ackoliv dochazi k mirnym vyznamovym posuntim. Slovenska
verze pracuje s pojmem ndbozenstva, Ceska verze se priklani k neutralnéj$imu pojmu duchovni rozmer.
Tematické oblast rodina je na Slovensku zastoupena dvéma aplika¢nimi tématy (Rodina, v ktorej Zijem;
Vychova k manzelstvu a rodic¢ovstvu), v CR lze povazovat za ekvivalent aplikaéni téma Rodinny Zivot.
Posledni prezentované téma se okrajové dotyka filozofickych kofent etické vychovy. | zde jsou patrné
vyznamove posuny tématu v obou zemich — v SR se aplikaéni téma profiluje jako kofeny prosocialniho
chovani, v CR se jevi filozoficky dosah aplikagniho tématu $irsi (Etické hodnoty; Hledani pravdy a dobra

Jjako soucdast prirozenosti cloveka).

Shrnuti I1. ¢asti

P4

Druha ¢ast diserta¢ni prace predstavila konceptualné-metodologické vychodiska
disertaéni prace. V rdmci jednotlivych kapitol jsme uvedli analyzované kurikularni
dokumenty, ptehled vyzkumu v souvislosti s feSenou problematikou a model Beredaye,
ktery je vychodiskem pro komparaci. Jednotlive faze komparativniho modelu jsme
predstavili a nasledné popsali aplikaci modelu v ramci diserta¢ni prace. Hlavnim cilem
druhé casti diserta¢ni prace bylo provest teoretickou obsahovou analyzu kurikularnich
dokumenttt v CR a SR na trovni niz§iho sekundarniho vzdé&lavani, ktera umoznila

zjistit, jak je etickéd problematika zakotvena ve vybranych kurikularnich dokumentech.
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Teoretické obsahové analyze byly podrobeny kurikularni dokumenty na statni Grovni —
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani platny v CR (RVP ZV) a Statny
vzdeldvaci program pre 2. stuperi zdkladnej §koly platny v SR (SVP ISCED 2).

Vramci RVP ZV jsme analyzovali ¢asti, které se etickou (hodnotovou)
problematikou zabyvaji, tj. cile zakladniho vzdélavani, kli¢ové kompetence a prufezova
témata. Odkazy na etickou problematiku jsme identifikovali nejzietelngji v prifezovych
tématech. Jednotliva prifezova témata jsme struéné predstavili, abychom specifikovali
zakotveni témat etické problematiky v RVP ZV. Zjistili jsme, ze RVP ZV pracuje
s pojmem etickd vychova pouze v &asti Dopliujici vzdeélavaci obor Etickd vychova.
Vzhledem k rozdilnému zptisobu realizace etické vychovy v CR a SR konstatujeme, Ze
v Ceském eduka¢nim prostiedi prozatim pojem etickd vychova nenabyl stejného
zakotveni jako ve slovenském eduka¢nim prostiedi.®® Tento fakt potvrdila teoreticka
obsahova analyza kurikularnich dokumenti. Na zaklad¢ srovnavaci teoretické obsahové
analyzy jsme zjistili, ze RVP ZV pracuje s pojmem etickd vychova pouze okrajové na
rozdil od SVP ISCED 2.

Rovnéz v SVP ISCED 2 je eticka problematika zastoupena v cilech zékladniho
vzdélavani, vzdélavacich oblastech, klicovych kompetencich a prifezovych tématech.
Eticka vychova je nedilnou sou¢asti SVP ISCED 2, nebot ma status povinné
volitelného predmétu. Charakteristiku etické vychovy jako povinné volitelného
pfedmétu v SR urcuji Ucebné osnovy Etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zakladnej skoly
(1997) a Etickd vychova — priloha ISCED 2 (2011). Obsahova analyza ukézala, Ze
eticka problematika je zakotvena v kurikulu obou porovnavanych zemi, avsak v
rozdilnych koncep¢nich variantach.

Na zaklad¢ realizované srovnavaci teoretické obsahové analyzy konstatujeme, ze
etické vychové je =z hlediska zakotveni feSené problematiky v kurikuldrnich
dokumentech vénovana vétsi pozornost v SVP ISCED 2 nez v RVP ZV. Na srovnavaci
teoretickou obsahovou analyzu vybranych kurikularnich dokumenti navazuje
srovnavaci kvantitativni obsahové analyza, kterou prezentujeme v tieti ¢asti disertacni

prace (viz kap. 11).

8 V pojeti eskych autorii se Zastdji setkdvame s pojmy hodnotové vychova, vychova k hodnotam,
mravni vychova atd. Z tohoto dtivodu operujeme v kap. 8.1.2 s pojmem hodnotova problematika (pfip.
hodnotova vychova, vychova k hodnotam), ktery ma v ¢eském edukaénim prostiedi del$i tradici nez
pojem eticka vychova.
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1. EM,PIR’ICKY VYZKUM - REALIZACE
ETICKE VYCHOVY NA 2. STUPNIZS V CR A SR

V navaznosti na dil¢i cile prvni a druhé casti diserta¢ni prace je v tieti Casti
zavrsen hlavni cil diserta¢ni prace. Jde zde pfedstavena srovnavaci obsahova analyza
kurikularnich dokumentt a komparace nazori ¢eskych a slovenskych uciteli 2. stupné
ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Treti ¢ast disertaéni prace se zabyva
vyzkumem projektovaného a realizovaného kurikula etické vychovy. Jeji dil¢i cile
shrnujeme v nasledujicich bodech:

e Na zakladé kvantitativni obsahové analyzy srovnat zakotveni témat (klicovych
pojmi) etické vychovy vRVP ZV, SVP ISCED 2 (vyzkumné Setieni 1 —
vyzkum projektovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni srovnat povédomi a nazory ceskych a
slovenskych uciteld 2. stupné ZS na vybrané aspekty etické vychovy®
(vyzkumné Setieni 2 — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni s otevienymi otdzkami (jako doplitkové
metody zkoumani v navaznosti na vyzkumné Setfeni 2) zjistit zkuSenosti,
nazory, postiechy slovenskych uciteli etické vychovy z vlastni pedagogické
praxe (vyzkumné $etfeni 3 — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy).
Empiricky vyzkum reflektuje teoretickd a konceptualné-metodologicka

vychodiska disertacni prace. V ramci splnéni vyzkumnych cilit dodrzujeme posloupnost
metodologickych postupti. Nejdiive predstavujeme vyzkumny problém, cile vyzkumu a
formulujeme vyzkumné otazky. Nasledné prezentujeme design vyzkumu a prubéh
jednotlivych vyzkumnych Setfeni. Popisujeme vyzkumny vzorek, pouzité vyzkumné
metody, proces tvorby vyzkumného nastroje. Provadime vyhodnoceni ziskanych dat
S pouzitim statistickych metod, interpretujeme vysledky vyzkumnych Setfent,
provadime diskusi nad vysledky vyzkumu, formulujeme zavéry pro pedagogickou teorii

a praxi.

8 Zjistujeme miru povédomi respondentii o etické vychové a nasledné porovnavame jejich nézory na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy — cilovd dimenze, obsahova dimenze, metodicka dimenze,
organiza¢ni dimenze kurikula etické vychovy, dilezitost pfedmétu eticka vychova, status predmétu eticka
vychova aj.
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9 VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU

Pifedmétem empirického vyzkumu je projektované (statni) a realizované
kurikulum etické vychovy. Do koncepce vyzkumu vstupuji vyse popsané dimenze
kurikula (viz kap. 5.2): cilova, obsahova, organiza¢ni, metodicka. V souvislosti
s vyzkumem projektovaného a realizovaného kurikula etické vychovy na 2. stupni ZS
v CR a SR jsme stanovili tyto cile:

1. provést srovnavaci kvantitativni obsahovou analyzu RVP ZV a SVP ISCED 2 —
vyzkum projektovaného kurikula etické vychovy se zaméfenim na obsahovou
dimenzi kurikula;

2. porovnat nazory &eskych a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na vyuku etické
vychovy — vyzkum realizovaneho kurikula etické vychovy se zaméfenim na
cilovou, obsahovou, organiza¢ni a metodickou dimenzi kurikula;

3. zjistit a analyzovat nazory zkuSenych uciteli etické vychovy na vybrana
dilemata vyuky etické vychovy vedouci k hlubSimu porozuméni zkoumané
problematiky — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy — dopliujici

vyzkumné Setfeni.

V prvnim vyzkumném Setfeni (vyzkumné Setieni 1) provadime srovnavaci
kvantitativni obsahovou analyzu témat etické vychovy v RVP ZV a SVP ISCED 2.
Zamé&fujeme se na identifikaci klicovych pojmi etické vychovy, kvantifikaci téchto
pojmu a srovnani Cetnosti pojmu v obou dokumentech. V ramci prvniho vyzkumného
Setfeni uplatiiujeme kvantitativni piistup. Nasleduje druhé vyzkumné Setfeni (vyzkumné
Setfeni 2), v némz srovnavame nazory &eskych a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Soucasti vyzkumného Setfeni 2 je rovnéz zjistit
a srovnat, jaké je povédomi ceskych a slovenskych uciteld o vyuce etické vychovy.
Také v druhém vyzkumném Setfeni uplatiiujeme kvantitativni piistup. V potadi tieti
vyzkumné Setfeni (vyzkumné Setfeni 3) zjiSt'uje ndzory a zkusenosti slovenskych ucitelti
etické vychovy na vybrana dilemata tykajici se vyuky etické vychovy. Vyzkumné
Setfeni 3 je realizovano jako dopliujici, nebot’ v ném nedochazi ke komparaci nazora.
Je provedeno v Uzké ndvaznosti na vyzkumné Setfeni 2, klade diraz na porozuméni a
interpretaci ziskanych zjisténi. Ve tfetim vyzkumném Setfeni uplatiiujeme kvalitativni
ptistup. Z jednotlivych vyzkumnych Setfeni vyplyvaji vyzkumné otazky, které

specifikujeme v ramci nasledujicich kapitol véetné popisu metodologie vyzkumu.
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9.1

Vyzkumné otazky

V zavislosti na vyzkumnych cilech formulujeme vyzkumné otazky. U nékterych

vyzkumnych otazek uvadime v zavorce zkoumanou dimenzi kurikula etické vychovy.

Vyzkumné otazky (vyzkumné Setieni 1):

1)

Jaké je zastoupeni vybranych kli¢ovych pojmi etické vychovy v analyzovanych
dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) na turovni niz$iho sekundarniho
vzdélavani? (obsahova dimenze projektovaného kurikula etické vychovy)

Vyzkumné otazky (vyzkumné Setieni 2):

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké maji ugitelé 2. stupné vybranych zékladnich $kol v CR a SR povédomi o
vyuce etické vychovy?

Jak ugitelé 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR hodnoti diileZitost
vyucovaciho predmétu eticka vychova?

Jaké jsou nazory ucitelii 2. stupné vybranych zikladnich $kol v CR a SR na
realizaci etické vychovy?

Jaké cile vyucCovaciho pfedmétu etickd vychova povazuji udlitelé 2. stupné
vybranych zékladnich kol vCR a SR za dalezité? (cilova dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy)

Jaké obsahy vyucovaciho pfedmétu eticka vychova povazuji ucitelé 2. stupné
vybranych zakladnich $kol vCR a SR za dilezité? (obsahova dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy)

Jaké metody vyucovaciho pfedmétu etickd vychova povazuji ucitelé 2. stupné
vybranych zikladnich $kol vCR a SR za dilezité? (metodicka dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy)

Které limitujici faktory omezuji, ptfipadné brzdi, realizaci a naplhovani cill
etické vychovy na 2. stupni vybranych zékladnich $kol v CR a SR? (organizacni
dimenze realizovaného kurikula etické vychovy)

Které faktory podporuji realizaci a napliiovani cila etické vychovy na 2. stupni
vybranych zékladnich §kol v CR a SR? (organizacni dimenze realizovaného

kurikula etické vychovy)

Vyzkumné otazky (vyzkumné Setieni 3):

10) Jaké jsou nazory, zku$enosti slovenskych uéiteltl etické vychovy na 2. stupni ZS

na piedkladana dilemata vyuky etické vychovy?
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10 VYZKUMNY DESIGN

Vyzkum je koncipovan jako komparativni studie ve shodé¢ s modelem Beredaye
(kap. 7). Vyzkum je rozdélen do ¢&tyf navazujicich fazi, které se odliSuji povahou
vyzkumné ¢innosti a pouzitymi vyzkumnymi metodami. Schéma vyzkumného designu

zprostifedkuje obrazek 4.

Obréazek 4: Schéma vyzkumného designu

2010/

Piipravna reSerse teoreticky ramec | teoreticka
el faze literatury, (koncept.- obsahova vyzkumné
studium metodologicka | analyza otazky
literatury, vychodiska) vybranych
kurikularnich kurikularnich
dokument, dokumentt
Ceskych a (RVP 2V,
slovenskych SVP ISCED
vyzkumut 2)
2011/ 1. faze tvorba srovnavaci kvantifikace | interpretace
2012 (vyzkumné | kategorialniho | obsahova jednotek zjisténi
Setfeni 1) systému analyza obsahové srovnavaci
dokumentti analyzy analyzy
prostfednictvim
navrzeného
kateg. systému
20121 | 5. faze tvorba predvyzkum realizace statistické
200 (vyzkumné | elektronického dotaznik. zpracovani
Setfeni 2) dotazniku Setfeni dat, vyhod-
2013/ vlastni noceni a
2014 konstrukce interpretace
2013/ 3. faze tvorba variant | realizace kvalitativni rozbor
L0 (vyzkumné | dotazniku dotaznik. Setfeni | odpovédi a interpretace
Setfeni 3) S otevienymi s vybranymi
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2014/ otazkami respondenty
2015

Shrnuti vysledkd vyzkumnych Setfeni, diskuse, zavéry a doporuceni

pro pedagogickou praxi

Pripravna faze je zaméfena na proniknuti do souc¢asného stavu poznani feSené
problematiky, reSersi literatury, studium kurikularnich dokumentd, teoretickych praci,
empirickych vyzkumi a souvisejicich komparativnich studii. V ptipravné fazi
provadime teoretickou obsahovou analyzu vybranych dokumenti (RVP ZV, SVP
ISCED 2), ktera je vychozi pro vyzkumné Setieni 1 zaméfené na kvantitativni
srovnavaci obsahovou analyzu téchto dokument. ZavrSenim pfipravné faze je
formulace vyzkumné otazky resp. vyzkumnych otdzek pro jednotliva vyzkumna Setieni.
Nésledujici faze vyzkumu jsou chapéany jako realizaéni.

Prvni féaze piedstavuje vyzkumné Setieni 1, vnémz dochazi k tvorbé
kategorialniho systému, na zakladé kterého provadime kvantitativni srovnavaci
obsahovou analyzu RVP ZV a SVP ISCED 2. V této fazi Cerpame z informaci
ziskanych v ptipravné fazi a studia podobné zaméfenych vyzkumnych Setieni (viz kap.
6). Kategoridlni systém prezentuje kli¢ové pojmy etické vychovy, které jsme
vyabstrahovali z Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zakladnej skoly. Na
zaklad¢ kategoridlniho systému kvantifikujeme jednotky (kli¢ové pojmy etické
vychovy) v obou dokumentech a ¢iselné udaje srovnavame.

V navazujici druhé fazi realizujeme vyzkumné Setfeni 2 pojaté jako
dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym néstrojem je elektronicky dotaznik vlastni
konstrukce, ktery je vytvotfen ve dvou verzich — Ceské a slovenské. Vytvoteni findlni
verze dotazniku podléha vice nez roénimu pilotovani zahrnujici ¢etné Upravy, adaptaci
vyzkumného nastroje, konzultace s odborniky (slovenskymi rodilymi mluv¢imi, uéiteli
z praxe, metodologem a statistikem). Nasleduje realizace piedvyzkumu a jeho
statistické vyhodnoceni, na zakladé n€hoz provadime kone¢né Upravy finalni verze
dotazniku. Druha faze vyzkumu je =zavrSena realizaci dotaznikového Setieni,
statistickym zpracovanim dat, vyhodnocenim a interpretaci vysledka.

Treti faze spociva v realizaci dopliujiciho dotaznikového Setfeni s otevienymi
otazkami. Dotaznik uréeny pro slovenské ucitele etické vychovy poklada zamérné

vybranym respondentim nékolik otazek, jejichz charakter a obsahova naplin vyplyva
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z odpovedi ziskanych v predchozi fazi (vyzkumné Setfeni 2). Ucitelé etické vychovy se
Vv dotazniku maji moznost voln¢ vyjadtit k pfedkladanym dilematim vyuky etické
vychovy. Cilem je prohloubit a interpretovat jejich nazory, zkusenosti s vyukou etické
vychovy na 2. stupni ZS. Vyzkumné $etfeni 3 chapeme jako doplitujici, nebot’ v ném
nedochazi ke komparaci nazort &eskych a slovenskych uéitelt 2. stupné ZS. Cilem je
interpretovat vybranad dilemata vyuky etické vychovy prostiednictvim kvalitativni

analyzy odpovédi zkuSenych slovenskych uciteli etické vychovy.

Design vlastniho vyzkumu tvoii ¢tyfi na sebe navazujici faze — ptipravna faze a
tii faze realizacni odpovidajici jednotlivym vyzkumnym Setienim. Zavéry z
jednotlivych fazi jsou vychozimi zjisténimi pro realizaci nésledujicich fazi. Teoreticka
obsahova analyza (faze pfipravna) umoziuje dtikladnou orientaci v textu (kurikularnich
dokumentech) a vybavuje néds poznatky, které zohlediiujeme Vv ramci vyzkumného
Setfeni 1. Vyzkumné Setfeni 1 postihuje ,,jazyk teorie® (kurikuldrnich dokumenti) a
zabyva se projektovanym (statnim) kurikulem etické vychovy. Vyhodnoceni odpovédi
dotaznikového Setieni realizovaného jako vyzkumné Setfeni 2 abstrahuje otazky, které
jsou vychozi pro vyzkumné Setfeni 3. Vyzkumna Setieni 2 a 3 se zabyvaji realizovanym
kurikulem etické vychovy a zachycuji ,,jazyk praxe“ (tj. uciteli bézné uzivany jazyk).
Jednotlivé faze sméfuji ke komparaci zjisténych dat svyjimkou 3. faze, kterd ma

charakter dopliujiciho vyzkumného Seteni (vyzkumné Setieni 3).

10.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem piipravné faze vyzkumu jsou kurikularni dokumenty,
teoretické préace, empirické vyzkumy a komparativni studie souvisejici s feSenou
problematikou. Domaci a zahrani¢ni studie umoziuji dospét ke konceptudlnimu
uchopeni dané problematiky (projektované a realizované kurikulum etické vychovy) a
vyty€eni zptsobu (vyzkumnych metod, vyzkumnych nastroju), jejichZ prostfednictvim

1ze feSenou problematiku empiricky zkoumat.

Vvzkumné Setieni 1

V prvni fazi jsou vyzkumnym vzorkem vybrané kurikularni dokumenty. Jedna
se 0 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), Stdtny
vzdelavaci program pre 2. stupen zdkladnej skoly v Slovenskej republike ISCED 2 —
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nizsie sekunddrne vzdelavanie (SVP ISCED 2), Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az
9. rocnik zdkladnej Skoly. Na zakladé ucebnich osnov etické vychovy vytvaiime
kategorialni systém (resp. frekvenéni slovnik), prostfednictvim kterého provadime
kvantitativni srovnavaci obsahovou analyzu kurikularnich dokumentl na statni arovni
tj. RVP ZV, SVP ISCED 2.

Vvzkumné Setieni 2

Vyzkumnym vzorkem druhé faze jsou c¢esti a slovensti ucitelé vybranych
zakladnich Skol na vzdélavaci trovni ISCED 2. Prostfednictvim elektronického
dotazniku vlastni konstrukce srovndvame povédomi uciteli o vyuce etické vychovy a
jejich nazory na vybrané aspekty vyuky etické vychovy na 2. stupni zakladnich $kol
v CR a SR. Dotaznikové setieni realizujeme na 2. stupni vybranych zakladnich kol
méstského typu.® V rdmci vybéru do vyzkumného vzorku preferujeme zakladni Skoly
méstského typu na rozdil od vesnickych $kol, a to z n€kolika davodi:

e Piedpokladame, Ze uéitelé méstskych ZS budou mit snazsi piistup k internetu
nez uditelé vesnickych ZS (zejm. Vétsi sit’ poéitadt trvale pfipojenych

K internetu; ziizeni emailovych schranek s doménou Skoly, které umoziuji

efektivnéj$i komunikaci mezi zaméstnanci Skoly).

e Predpokladame, ze méstské ZS v SR umoziuji vyuku etické vychovy (v
alternaci s nabozenskou vychovou) na rozdil od vesnickych zékladnich Skol,

Vv nichz dominuje zijem o nabozenskou vychovu (jak naznacily vysledky

predvyzkumu®).#’

8 Z vyse uvedeného plyne, e do vyzkumného vzorku nejsou zahrnuty 3koly vesnického typu.
Domnivame se, Ze mezi odpoveéd’'mi uéiteltl z riznych typt skol mohou byt statisticky vyznamné rozdily.
Vzhledem ktomu, ze neni cilem diserta¢ni prace ovéfovat vztah mezi nazory uditell a typem
jednotlivych skol, rozhodli jsme se do vlastniho vyzkumu zahrnout pouze skoly méstského typu a tim
zajistit homogenitu vyzkumného vzorku. Ze stejného divodu jsme se rozhodli neprovadét vyzkumné
Setfeni na 1. a 2. stupni zakladnich $kol, ale zaclenit do vyzkumného vzorku pouze uéitele 2. stupné.
K tomuto rozhodnuti nés vedly také zkuSenosti z realizovaného ptedvyzkumu. Vysledky piedvyzkumy
ukézaly, Ze nazory uditel mohou byt ovlivnény stupném a typem $koly. Zavislost téchto proménnych
(stupen $koly, typ $koly) nejsou pfedmétem ovéfovani, a proto jsme se rozhodli provést hlavni vyzkumné
Setfeni u uditelt 2. stupné zakladnich $kol méstského typu. Do vyzkumu nebyly zahrnuty $koly
alternativniho typu, cirkevni $koly, soukromé $koly, specialni $koly, $koly pfi domovech mladeze atd.,
nebot’ disertacni prace usiluje o zachyceni specifik bézné zakladni skoly.

8 V ramci piedvyzkumu jsme provedli ve vybranych krajich vy&erpavajici vybér zakladnich kol
(méstskych i vesnickych) na Grovni niz$iho sekundarniho vzdélavani. Z odpovédi ugiteltr jsme zjistili, ze
na nékterych vesnickych $kolach se etickd vychova nevyuéuje z divodu inklinace k vyuce nabozenské
vychovy. Z tohoto divodu jsme se rozhodli zafadit do hlavniho vyzkumného Setfeni zakladni $koly
mestského typu. Na problém upozoriiuje také odborna literatura — podle Kudlackové (2009, s. 135) je pro
regiony s vysokou religiozitou pfizna¢na mala akceptace vyuky etické vychovy.
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e Predpokladame, Zze méstské ZS jsou vétsinou plnotiidni s obéma stupni na rozdil
od nékterych vesnickych mélot¥idnich ZS.
e Piedpokladame zajisténi reprezentativnosti vyzkumu, nebot’ vyzkumny vzorek
zahrnuje pokryti viech krajskych mést v CR a SR.
e V neposledni fad¢ predpokladame, ze selekce zakladnich skol méstského typu
povede K zajisténi homogenity vyzkumného vzorku.
Vzhledem ke zna¢né rozsahlosti zakladniho souboru uplatiujeme vicestupniovy
V}'/bérss. Podle Chrasky (2007, s. 22) se jedna o druh vybéru, u kterého postupujeme od
skupin nejvys$siho fadu k zakladnim jednotkam. Vybérem respondenti se podrobné&ji

zabyvame v kap. 12.5.

Vvzkumné Setieni 3

Vyzkumnym vzorkem tieti faze jsou slovensti ucitelé etické vychovy 2. stupné
ZS — jedna se 0 zkugené uéitele, kteii maji dlouholetou praxi s vyukou etické vychovy.
Nékolika zamérné vybranym ucitelim etické vychovy predkladame elektronicky
dotaznik vlastni konstrukce s otevienymi otdzkami. Piedkladané otazky formulované
jako dilemata reaguji na individudlni odpovédi téchto uciteli ziskané v piedchozim
vyzkumném Setfeni (vyzkumné Setfeni 2), ¢imz umoziuji pfesnéjsi interpretaci nazora
na vybrand dilemata vyuky etické vychovy. V této fazi nedochédzi ke komparaci
zjisténych udaju, je koncipovana jako dopliujici (prohlubujici). Vybérem respondenti

se podrobnéji zabyvame v kap. 13.1.

87 Aktualni poéty zakl navstévujici etickou a nabozenskou vychovu nejsou znamy. Zajimavou statistiku
o podilu zaka navitévujicich etickou a nabozenskou vychovu v ZS podle jednotlivych ro¢niki ve $kolnim
roce 2005/2006 prezentuje Ustav informacii a prognoéz $kolstva (2006). Po zprimérovani hodnot
v jednotlivych roénicich ZS (5. — 9. roénik) vyplynulo, Ze etickou vychovu navitévovalo ve §kolnim roce
2005/2006 priblizné 30 % vSech zakt a nabozenskou vychovu piiblizné 70 % zakl. Zvetejnény byly
rovnéz poCty zakl navstévujici etickou a nabozZenskou vychovu podle jednotlivych kraji. Ve skolnim
roce 2005/2006 byla nejvyvazenéjsi situace v Bratislavském kraji (kde priblizné 50 % zakd navstévovalo
etickou vychovu a 50 % nabozZenskou vychovu), naopak nejvétsi nepomér v navstévnosti se prokazal
v kraji PreSovském (kde etickou vychovu ve $kolnim roce 2005/2006 navstévovalo pouhych 12 % zakd a
zbylych 88 % navstévovalo nabozenskou vychovu). Dostupné z: http://slovakia.humanists.net/uips.htm

8 \/ metodologické literatufe se rovnéz mizeme setkat s oznadenim vicendsobny vybér, které preferuje
napt. Chréska (2007, s. 22).
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10.2 Vyzkumné metody

V ramci vyzkumnych Setfeni pouzivame odlisné vyzkumné metody a postupy.
Vyzkumné metody piedstavujeme V takovém potadi, v jakém byly postupné pouzity
v jednotlivych fazich vyzkumu. V pripravné fazi vyzkumu aplikujeme metodu
obsahové a srovnavaci analyzy. Prostiednictvim této metody analyzujeme a
porovnavame vybrané kurikularni dokumenty, ¢eské a slovenské teoretické a empirické
studie, které umoznuji empirické uchopeni dané problematiky.

Vvzkumné Setieni 1

Vyzkumnou metodou prvni faze vyzkumu je srovnavaci kvantitativni
obsahova analyza kurikularnich dokumenti na statni trovni v CR a SR. Vychodiskem
obsahové¢ analyzy je urceni pfedmétu analyzy, vybér a definovani kategorii (Ferjencik,
2000, s. 186). Predmétem analyzy jsou v naSem piipadé vybrané ¢asti kurikularnich
dokumentt RVP ZV, SVP ISCED 2. Obsahova analyza vyzaduje vytvofeni
kategorialniho systému, na zakladé kterého posuzujeme frekvenci vyskytu zkoumanych
jednotek v jednotlivych kategoriich  (Ferjenéik, 2000, s. 187-188). Jednotky
kvantifikujeme a srovnavame jejich zastoupeni v analyzovanych dokumentech. Pii
zpracovani kategorialniho systému vychazime z Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5.
az 9. rocnik zakladnej skoly po vzoru Poliacha a Valihorové (2007, s. 40-47).

Podrobngji se tvorbou vyzkumného nastroje zabyvame v kap. 11.1.

Vvzkumné Setreni 2

Vyzkumnou metodou druhé féze vyzkumu je casto pouzivana metoda
kvantitativniho vyzkumu — dotaznik. Vyzkumnym néstrojem vyzkumného Setfeni 2 je
elektronicky dotaznik vlastni konstrukce (viz pfiloha — Dotaznik pro ucitele 2. stupné
78S, Dotaznik pre ucitelov 2. stupria ZS). Gavora (2000, s. 99) predstavuje dotaznik jako
zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik se sestava
z pfedem pfiipravenych a promyslenych otazek, které jsou cilené sefazeny a na kterad
dotazovana osoba, tj. respondent, odpovida pisemnym zpiisobem.

V pouzitém dotazniku se vyskytuji polozky oteviené, uzaviené, polouzaviené a
skalované (s vyuzitim $kaly Likertova typu, numerické posuzovaci $kaly)®. Podle

obsahu, ktery poloZzka dotazniku zjiStuje, vyuZivame polozky zjist'ujici fakta (napf.

8 Otazky s vyuzitim Likertovy 8kaly formulujeme jako vyroky, u nichz respondent posuzuje na zéklad&
svého nazoru miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Pro posuzovaci §kaly je charakteristické
extrémni oznaceni krajnich bodl, které podnécuji diferencovany pfistup k ostatnim bodim Skaly
(Chréska, 2007, s. 159).
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demografické otazky), polozky zjistujici miru povédomi uéiteli 0 vyuce etické vychovy
a predevSim polozky zjistujici nazory uciteli 2. stupné¢ ceskych a slovenskych
zakladnich $kol na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Pii tvorbé vyzkumného
nastroje zohleditujeme pieklad a adaptaci dotazniku, aby vyhovoval podminkam
ceského 1 slovenského edukacniho prostiedi. Adekvatni pieklad slovenské verze
dotazniku je zabezpecen rodilymi mluvéimi. Pfi tvorbé a adaptaci vyzkumného nastroje
respektujeme kroky, které popisuje Gavora (2012) v publikaci Tvorba vyskumného
nastroja pre pedagogické badanie. Popisem vyzkumného nastroje se podrobnéji

zabyvame v kap. 12.2.

Vvzkumné Setieni 3

Vyzkumnou metodou tieti faze vyzkumu je dotaznik s otevifenymi otazkami.
Dotaznik s otevienymi otazkami patii mezi kvalitativni techniky dotazovani (Hendl,
2008, s. 186). Tento typ dotazovani slouzi k osvétleni ziskanych interpretaci, ¢imz se
stdva vhodnou dopliikovou metodou k ziskdvani pedagogickych dat. Vyzkumnym
nastrojem je i Vvtomto ptipad¢ elektronicky dotaznik vlastni konstrukce, ktery
predklddame tfem zamérné¢ vybranym respondentim — zkuSenym ucitelim etické
vychovy 2. stupné ZS. Otazky v dotazniku formulujeme na zékladé odpovédi
respondenttl ziskanych v ramci ptredchoziho Setfeni (vyzkumné Setieni 2). Vzhledem
Ktomu, Ze u jednotlivych polozek dochazi k ndzorovym odlisnostem, je nutné
individualni odpovédi respondentti (vyzkumné Setieni 2) zohlednit pii formulaci otazek
v ramci vyzkumného Setfeni 3. Jinymi slovy, vytvafime ,,otdzky na miru“ na zaklad¢
ziskanych odpovédi, a tim dostavame tii varianty dotazniku s otevienymi otazkami.
Cilem dotazniku s otevienymi otazkami je reflektovat zkusenosti respondentt s vyukou
etické vychovy a pokusit se o hlubsi porozuméni zkoumané problematiky. K zajisténi
kritérii dtivéryhodnosti kvalitativniho vyzkumu (Svaficek, Sedova et al., 2007, s. 33—
39) aplikujeme nésledujici techniky: peclivy vybér Géastniki vyzkumu, piimé citace
vyroki ucastniklt vyzkumu a do jisté miry audit kolegii (posouzeni zavéri vyzkumu ze
strany zkuSenych expertil). Kritérium pienositelnosti zajiStujeme zdokumentovanim
vyzkumného procesu, posouzenim limitd vyzkumu, spojenim zavéri vyzkumu
s odbornou literaturou. Kritérium autenticity se snazime zajistit objektivnim pfistupem
ke zkoumané problematice pohledem nestranného vyzkumnika. Vyzkumny nastroj

podrobnéji popisujeme Vv kap. 13.2.
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11 VYZKUMNE SETRENI 1: srovnavaci obsahovéa analyza
SVP ISCED 2, RVP ZV

Vyzkumné Setieni 1 se zabyva vyzkumem projektovaného (statniho) kurikula
etické vychovy se zaméfenim na obsahovou dimenzi kurikula. Provadime srovnavaci
kvantitativni obsahovou analyzu vybranych &asti RVP ZV a SVP ISCED 2, ktera
umoziuje kvantifikaci kliCovych pojma (témat) etické vychovy a srovnani Cetnosti
téchto pojmi (témat) v analyzovanych dokumentech. Vyzkumnym néstrojem je
kategorialni systém, pfi jehoz tvorbé vychazime z Ucebnych osnov etickej vychovy pre
5. az 9. rocnik zakladnej skoly. Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik
zakladnej skoly jsou vychozim dokumentem pro tvorbu kategoridlniho systému, nebot’

konkretizuji obsah tematickych celkt (obsahovou dimenzi kurikula etické vychovy).

11.1 Vytvareni vyzkumnéeho néastroje

Pro tvorbu kategorialniho systému je vychozi zjisténi Poliacha a Valihorové
(2007, s. 40-47), kteti provedli kvantitativni obsahovou analyzu Ucebnych osnov etickej
vychovy pre 5. az 9. rocnik zdkladnej Skoly. Po vzoru autorti uplatiujeme stejny
metodologicky postup sestavajici se z nasledujicich krokd:

e vytvofeni frekven¢niho slovniku prostfednictvim dekompozice dokumentu
(Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zakladnej skoly) na
jednotliva slova a vyhodnoceni poétu vyskytu kazdého z téchto slov. Vystupem
je tzv. ,,zdrojovy slovnik*.

e Vylouceni slov, kterd samy o sobé nejsou nositeli vyznamu. Na zéklad¢ toho
vznika tzv. ,,slovnik sémanticky nosnych pojmu‘.

e Abecedni sefazeni slovniku sémanticky nosnych pojmi.

e Kategorizace tj. vytvafeni shlukid synonym a podobnych pojmil (napf. etika,
eticky, eticka, etickych atd.). Nasledné vyjadieni ¢etnosti pojmi pro kazdou
kategorii, ¢imz vznika tzv. ,,slovnik kategorii.

e Frekvencni uspofadani slovniku kategorii od nejCastéjSich po nejméné se

vyskytujici kategorie. Timto krokem je zavrsena tvorba kategorialniho systému.

Kategorialni systém Poliacha a Valihorové (2007, s. 43-44), ktery prezentujeme

v tabulce 4, se stal vychozim pro tvorbu vlastniho kategorialniho systému.
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Tabulka 4 uvadi tficet nejcastéji se vyskytujicich kategorii v dokumentu
Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zdakladnej Skoly. Do srovnévaci
analyzy nejsou zahrnuta slova na Grovni jednorazovych vyskyti, autofi berou v potaz
slova vyskytujici se v dokumentu vice nez tiikrat. Absolutni Cetnost informuje
0 pocetnim zastoupeni slov dané kategorie v analyzovaném dokumentu, ¢ili vyjadiuje
celkovou sumu vyskyti slov kategorie v dokumentu. Relativni ¢etnost udava
procentualni  zastoupeni slov dané kategorie V celkovém poc¢tu sémanticky
plnohodnotnych slov, kterych je v analyzovaném dokumentu 1379. Autofi zvyraziuji
Vv tabulce tu¢nym pismem kategorie, které presahuji metodickou terminologii a vztahuji
se vyhradné k obsahu prfedmétu etickd vychova. Vzhledem k tomu, ze se vyzkumné
Setfeni 1 zamé&fuje na obsahovou dimenzi kurikula etické vychovy, jsou pro nds tucné
zvyraznéné kategorie primarni. Nize uvedené kategorie tykajici se obsahové dimenze

kurikula (tuéné zvyraznéné) jsou zésadni pro tvorbu vlastniho kategorialniho systému.

Tabulka 4: Tricet nejcastéjsich kategorii v dokumentu Ucebné osnovy etickej vychovy

pre 5. az 9. rocnik zdkladnej skoly

Potadi | Kategorie Absolutni | Relativni | Relativni
Cetnost Cetnost cetn. (%)

1 etické, etickej, etika etc. 46 0,033 3,3

2 hodnoty, hodnotenie, hodnotovéa 31 0,022 2,2

3 vychova, vychovavat’, vychovné etc. 26 0,019 1,9

4 pozitivne, pozitivneho etc. 24 0,017 1,7

5 ziak, Ziaci etc. 23 0,017 1,7

6 rok, ro¢ne, ro¢nik etc. 21 0,015 15

7 ciele, ciela, ciel'ov etc. 20 0,015 15

8 ne- (nedokoncené, negativne, 19 0,014 14
nepovySovat’ etc.)

9 SV0j, svoje etc. 19 0,014 1,4

10 seba- (sebe, sebou, sebahodnotenie, 16 0,012 1,2
sebaovladanie etc.)

11 vzt'ah, vztahy etc. 16 0,012 1,2

12 hodina, hodinéch etc. 15 0,011 1,1

13 Pudi, Pudskej etc. 15 0,011 1,1
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14 obsah, obsahuje 14 0,010 1,0
15 rodina, rodicia, rodi¢ovstvo 14 0,010 1,0
16 spravanie etc. 14 0,010 1,0
17 udéit’, ucivo, ucebné etc. 14 0,010 1,0
18 sex, sexualny, sexualita etc. 12 0,009 0,9
19 vedenie, vediet’ etc. 12 0,009 0,9
20 zékladné etc. 11 0,008 0,8
21 zdrava, zdravie etc. 11 0,008 0,8
22 poznanie, poznania 10 0,007 0,7
23 problémy etc. 10 0,007 0,7
24 celkov, celku, celok 9 0,007 0,7
25 druhych, druhym, druhymi 9 0,007 0,7
26 osobné, osobnost’, osoba etc. 9 0,007 0,7
27 prosocialne, prosocialnost’ 9 0,007 0,7
28 tematicky etc. 9 0,007 0,7
29 moralne, mravné etc. 8 0,006 0,6
30 rozvoj, rozvijanie, rozvijajuce 8 0,006 0,6

Zdroj: Poliach, Valihorova (2007, s. 43-44)™

Na zaklad¢ kvantitativni obsahové analyzy Ucebnych osnov etickej vychovy pre
5. az 9. rocnik zdkladnej Skoly vytvatime vyzkumny nastroj, tj. kategorialni systém,
ktery umoziuje kvantitativni obsahovou analyzu vybranych ¢asti RVP ZV a SVP
ISCED 2.”* Vychéazime z vyzkumnych zjiiténi Poliacha a Valihorové (2007), z jejichz
tabulky kategorii (viz tab. 4) vypoustime kategorie piresahujici obsahovou dimenzi
kurikula a dalsi eticky neutralni pojmy®. Timto zptsobem dostavame novou tabulku

kategorii — kategorialni systém — piedstavujici vyzkumny nastroj vyzkumného Setfeni 1.

% Tabulku vytvofenou autory (Poliach, Valihorové, 2007, s. 43-44) jsme rozsifili o sloupec udavajici
relativni éetnosti v procentech.

! Nevyhodou pouzité kvantitativni metody je mechaninost piistupu spo&ivajici v jednoduchém poéitani
vyskyti slov. Z dGvodu oslabeni tohoto nedostatku uplatiiujeme Kvalitativni analyzu slov v rdmci
vyznamového kontextu, nebot’ slova mohou nabyvat riznych (s etickou vychovou nesouvisejicich)
vyznamil (napf. odliné vyznamy slova hodnota — hodnota clovéka versus ciselnd hodnota). Za hlavni
vyhodu kvantitativni obsahové analyzy povazujeme ve shodé Poliachem a Valihorovou (2007, s. 41)
objektivitu, nebot’ tato metoda vylucuje zkresleni vysledkti osobnimi postoji a preferencemi.

%2 7 tabulky 4 piebirame tuéné zvyraznéné kategorie reflektujici obsahovou dimenzi kurikula, z nichz
vypoustime nékteré eticky neutrdlni pojmy. Eticky neutrdlni a vagni pojmy jsou v tomto pfipadé pojmy,
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Tabulka 5 predstavuje vyzkumny nastroj vyzkumného Setfeni 1. Kategorialni
systém prezentuje nejcastéji se vyskytujici kategorie etické vychovy vyabstrahované
z Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zdkladnej Skoly. Cisla v prvnim
sloupci udavaji potadi jednotlivych kategorii pred vynechanim irelevantnich kategorii
(tj. eticky neutrélnich, obecnych kategorii a kategorii nesouvisejicich s obsahovou
dimenzi kurikula). Kategorialni systém (tab. 5) je vzhledem ke své jednoduchosti spise
slovnikem kategorii etické vychovy. Vzhledem Kktomu, Zze kategorialni systém
podrobujeme kvantitativni obsahové analyze RVP ZV a SVP ISCED 2 s cilem srovnat
vyskyt zastoupeni témat (pojmi) etické problematiky v obou zemich (CR, SR), je
potieba zkonstruovat tomu odpovidajici kategorialni systém. Navrzeny kategorialni

systém (slovnik kategorii) t¢émto pozadavkim odpovida.

Tabulka 5: Kategorialni systém — slovnik kategorii etické vychovy

Potadi | Kategorie

1 etické, etickej, etika etc.

2 hodnoty, hodnotova

4 pozitivne, pozitivneho etc.

10 seba- (sebe, sebou, sebahodnotenie, sebaovladanie etc.)
11 vzt'ah, vztahy etc.

13 l'udi, l'udske;j etc.

15 rodina, rodicia, rodi¢ovstvo
16 spravanie etc.

21 zdrava, zdravie etc.

26 osobné, osobnost’, osoba etc.
27 prosocialne, prosocidlnost’

29 morélne, mravné etc.

30 rozvoj, rozvijanie, rozvijajlce

které se v analyzovanych kurikularnich dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) vyskytuji v obecném
slova smyslu — hodnotenie, ne- (nedokonéené, negativne, nepovySovat’ atd.), poznanie, poznania,
problémy, sex, sexualita.
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11.2 Aplikace vyzkumného néstroje

Pied analyzou kurikularnich dokumentt je nutné specifikovat, které jejich ¢asti
budou podrobeny kvantitativni obsahové analyze. Vybrané kurikularni dokumenty
(RVP ZV, SVP ISCED 2) neni mozné analyzovat jako celek z diivodii popsanych v kap.
8.3. Pfipominame, ze dokumenty jsou v ptivodnim znéni obtizné srovnatelné z diivodu
jejich rozdilného zaméfeni a rozsahu. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdeélavani je programovy dokument zavazny pro 1. a 2. stupen zakladni §koly. Rozsah
aktualni verze RVP ZV je 142 stran. Do rozsahu dokumentu nepocitame piilohy a
slovni¢ek pouZitych vyrazii, nebot to v daném kontextu povazujeme za irelevatni.*®
Statny vzdelévaci program pre 2. stupen zdkladnej $koly v Slovenskej republike je
programovy dokument pro nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED 2), zabyva se vyhradné
vzd&lavanim na 2. stupni ZS. Jeho rozsah je 37 stran, coZ je v porovnani s RVP ZV
zna¢ny nepomér. Téma disertaéni prace je vymezeno vzdélavaci Urovni ISCED 2. Aby
bylo mozné dokumenty komparovat v kontextu zkoumané problematiky, je nezbytné se
vV RVP ZV zaméfit pouze na ty Casti, které se tykaji vzdélavaci arovné ISCED 2.

Na zaklad¢ srovndvaci teoretické obsahove analyzy provedené v kap. 8
zjistujeme, ze eticka problematika je v RVP ZV a SVP ISCED 2 zastoupena V cilech
zakladniho vzdélavani, vzdélavacich oblastech, klicovych kompetencich a prifezovych
tématech. Proto provadime kvantitativni obsahovou analyzu u téchto ¢asti kurikularnich
dokumentd. Vybrané ¢asti kurikularnich dokumentt jsou srovnatelné z hlediska obsahu,
coZ je pro kvantitativni obsahovou analyzu primarni.**

V navaznosti na vyse uvedené realizujeme v ramci SVP ISCED 2 kvantitativni
obsahovou analyzu téchto ¢asti (kapitol):

e kapitola 5: Profil absolventa — vzdelanostny model absolventa (vyjadieny
Vv podobé klicovych kompetenci)
e Kkapitola 6: Vzdelavacie (obsahové) oblasti a prierezové témy (tematiky).
Celkove 18 stran textu, 6577 slov.

% Aktualni verze RVP ZV ma dvé prilohy. Prvni piilohu tvori Standardy pro zakladni vzdélavani. Druhou
pfilohou je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — upravujici vzdélavani zakd s lehkym
mentalnim postizenim. Tyto pfilohy nejsou podrobeny obsahové analyze. Rovnéz nebereme v potaz
slovnicek pouzitych vyrazti vysvétlujici vyznam pouzitych vyrazii v dokumentu. Tyto casti nejsou
smérodatné pro vlastni vyzkumné zameéry a zaméfeni disertacni prace.

%1 zde Gelime problému nepoméru analyzovanych &sti, ktery je ovlivnén faktem, 7e RVP ZV je témét
Styfikrat rozséhlejsi dokument nez SVP ISCED 2. Z tohoto diivodu pracujeme kromé absolutnich Getnosti
srelativnimi Cetnostmi (podil absolutni cCetnosti a rozsahu souboru), u nichz na velikostech
porovnavanych vybéri nezalezi.
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Tabulka 6a prezentuje zastoupeni jednotlivych kategorii v analyzovanych
castech dokumentu, u néhoz provadime kvantitativni obsahovou analyzu
prostiednictvim navrZzeného kategorialniho systému. Potadi jednotlivych kategorii
uvadime ve shod¢ s tabulkou 5. Absolutni ¢etnost 1 vyjadiuje celkovou sumu vyskytt
slov kategorie v dokumentu. Relativni Cetnost 1 udava procentudlni zastoupeni slov
dané kategorie v celkovém poctu slov, kterych je v analyzovaném dokumentu 6577.
Absolutni ¢etnost 1 a relativni ¢etnost 1 jsou pouze orientaéni hodnoty — mechanicky
pocitaji celkovou sumu vyskyti slov dané kategorie bez zvdzeni vyznamového
kontextu. Absolutni Cetnost 2 a relativni ¢etnost 2 vyjadiuji frekvenci vyskytu slov,
ptficemz vyskyty kazdého slova jsou posuzovany ve vyznamovém (event. situacnim)
kontextu. Absolutni ¢etnost 2 a relativni Cetnost 2 jsou pro vyzkumné zaméry uréujici,
nebot pocitaji s vyskyty téch slov, které nabyvaji skute¢ného vyznamu v kontextu

analyzovaného jevu.”

Tabulka 6a: Obsahova kvantitativni analyza SVP ISCED 2 (vybér)

Kategorie Absolutni Relativni Absolutni | Relativni

cetnost 1 cetnost 1 | Cetnost 2 cetnost 2
(uvadéna v %) (uvadéna v %)

etické, etickej, etikaaj. | 8 0,121 2 0,030

hodnoty, hodnotova aj. | 29 0,441 23 0,350

pozitivne, pozitivheho | 11 0,167 9 0,137

aj.

seba- (sebe, sebou, 19 0,289 18 0,274

sebahodnotenie,

sebaovladanie aj.)

% Vtéto souvislosti uvadime nékolik ptipadd, v nichz vyskyty slov nejsou zahrnuty do ptislusné
kategorie: etické, etickej, etika aj. opakovany vyskyt slova etick4 vychova ve smyslu nazev vyuéovaciho
predmétu; hodnoty, hodnotova opakovany vyskyt slova Clovek a hodnoty ve smyslu nazev vzdélavaci
oblasti; vztah, vztahy aj. vyskyt slova vzrah ve smyslu matematické vzrahy; zdravd, zdravie aj. opakovany
vyskyt slova Ochrana Zivota a zdravia, Zdravie a pohyb ve smyslu nazev prufezového tématu, nazev
vzdélavaci oblasti; 0sobné, osobnost, osoba aj. vyskyt slova osobnej ve smyslu osobnej dopravy,
opakovany vyskyt slova osobnostny ve smyslu Osobnostny a socidlny rozvoj jako nizev prafezového tématu
aj.; rozvoj, rozvijanie, rozvijajuce aj. vyskyt slova rozvoj ve smyslu rozvoj voblasti IKT, rozvoj
matematickej kompetencie, rozvoj citatel'skych schopnosti aj. Vyskyty slova rozvoj poéitame v kontextu
osobnostniho a socidlniho rozvoje zdkd apod. (napt. rozvoj etickych postojov a prosocidlneho
spravania, rozvoj socidlnych zrucnosti, tozvijat svoj potencidl, rozvoj tolerancie, reSpektu a
prosocialneho spravania a konania vo vztahu ku kulturnej odliSnosti, rozvinit mordlne vlastnosti
Ziakov aj.).
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vztah, vzt'ahy aj. 29 0,441 28 0,426
T'udi, Fudskej aj. 20 0,304 20 0,304
rodina, rodicia, 4 0,061 4 0,061
rodicovstvo aj.

spravanie aj. 16 0,243 16 0,243
zdrava, zdravie aj. 30 0,456 21 0,319
0sobné, osobnost’, 30 0,456 25 0,380
osoba aj.

prosocialne, 6 0,091 6 0,091
prosocialnost’

moralne, mravné aj. 7 0,106 7 0,106
rozvoj, rozvijanie, 78 1,186 51 0,775
rozvijajuce aj.

Tabulka 6b prezentuje zastoupeni jednotlivych kategorii v analyzovanych

gastech SVP ISCED 2 sefazenych od nejéastéji se vyskytujicich kategorii po nejméné se

vyskytujici (sestupné frekven¢ni poradi). Na rozdil od tabulky 6a uvadime v tabulce 6b
vyhradné absolutni ¢etnosti a relativni ¢etnosti udavajici frekvenci vyskytu slov, které

nabyvaji skute¢ného vyznamu v kontextu analyzovaného jevu. Tabulka 6b je finalnim

produktem kvantitativni obsahové analyzy vybranych &asti SVP ISCED 2.

Tabulka 6b: Obsahova kvantitativni analyza SVP ISCED 2

frekvenc¢ni potadi

(vybér) — sestupné

Poradi | Kategorie Absolutni | Relativni ¢etnost
cetnost 2 2 (uvadéna v %)
1 rozvoj, rozvijanie, rozvijajlceaj. 51 0,775
2 vztah, vztahy aj. 28 0,426
3 osobné, osobnost’, osoba aj. 25 0,380
4 hodnoty, hodnotova aj. 23 0,350
5 zdravd, zdravie aj. 21 0,319
6 Pudi, Pudskej aj. 20 0,304
7 seba- (sebe, sebou, sebahodnotenie, 18 0,274

sebaovladanie aj.)
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8 spravanie aj. 16 0,243
9 pozitivne, pozitivneho aj. 9 0,137
10 moralne, mravné aj. 7 0,106
11 prosocialne, prosocialnost’ 6 0,091
12 rodina, rodi¢ia, rodicovstvo aj. 4 0,061
13 etické, etickej, etika aj. 2 0,030

V ramci RVP ZV provadime kvantitativni obsahovou analyzu téchto ¢asti (kapitol):

e kapitola 4: Kli¢ové kompetence (vyjma informaci pro ISCED 1)

e kapitola 5: Vzdélavaci oblasti (vyjma informaci pro ISCED 1 a
podkapitoly 5.10 Dopliujici vzdélavaci obory, nebot’ ta neni povinnou
soucasti zakladniho vzdélavani)

e kapitola 6: Priifezovd témata (vyjma informaci pro ISCED 1)%.

Celkové se jedna o 74 stran textu, 27 179 slov.

Tabulka 7a prezentuje zastoupeni jednotlivych kategorii ve vybranych ¢astech
RVP ZV podle navrzeného kategorialniho systému. Poradi kategorii uvadime ve shodé
Stab. 5 a tab. 6a. Absolutni Cetnost 1 je ¢islo udavajici celkovou sumu vyskytl slov
kategorie v dokumentu. Relativni etnost 1 vyjadiuje procentudlni zastoupeni slov dané
kategorie v celkovém poctu slov, kterych je v analyzovaném dokumentu 27 179.
Absolutni ¢etnost 1 a relativni ¢etnost 1 udava celkovou sumu vyskyt slov kategorie
bez zvazeni vyznamového kontextu, a proto jsou ¢isla spiSe orientac¢ni. UrCujici je
absolutni Cetnost 2 a relativni Cetnost 2, tedy hodnoty vyjadiuji frekvenci vyskytu slov

R , . 7
V situacnim a vyznamovem kontextu®”’.

%z vyse uvedenych ¢asti RVP ZV jsou vyjmuty pasaze tykajici se 1. stupné ZS. Jedna se o vzdélavaci
oblast Clovék a jeho svét, charakteristiky vzdélavacich oblasti pro 1. stupefi, vzdélavaci obsahy
vzdé€lavacich obort pro 1. stupen, dopliiujici vzdélavaci obory, které nejsou povinnou soucasti zakladniho
vzdélavani.

% Vtomto kontextu uvadime n&kolik pripadd, v nichz vyskyty slov nejsou zahrnuty do piislusné
kategorie: eticka, etické, etika aj. vyskyt slova etika ve smyslu informacni etika, sportovni etika; hodnoty,
hodnotova aj. vyskyt slova hodnota ve smyslu nulovd hodnota, hodnota cisla, hodnotova platnost,
hodnota penéz atd.; vztah, vztahy aj. vyskyt slova vztahy ve smylu matematické vztahy, fyzikalni vztahy,
pravni vztahy, vztahy gramatickych jednotek, vztahy mezi piimou a neprimou vumérnosti, prirodni vztahy
aj.; lidi, lidské aj. vyskyt slova lidské ve smyslu lidské telo, povolani lidi, existence lidi aj.; vyskyt slova
chovani ve smyslu chovani Zivocichii, chovani télesa, bezpecné chovani, chovani pii prdci s elektrickymi
pristroji aj.; zdravi, zdravé aj. opakovany vyskyt slova zdravi v kontextu Clovék a zdravi, Vychova ke
zdravi jako nazev vzdélavaci oblasti, nazev vzdélavaciho oboru aj.; 0sobni, osobnost, osoba aj. opakovani
slova osobnost, osobni ve smyslu vyznamné osobnosti, osobnosti antiky, osobni preprava, osobni
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Tabulka 7a: Obsahova kvantitativni analyza RVP ZV (vybér)

Kategorie Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni

Cetnost 1 | Cetnost 1 | Cetnost2 | Cetnost 2
(uvadéna v %) (uvadéna v %)

eticka, eticke, etika, | 9 0,033 7 0,026

eticky, etickymi aj.

hodnota, hodnoty, 64 0,235 52 0,191

hodnotova aj.

pozitivni, 29 0,107 26 0,096

pozitivniho aj.

sebe- (sebelcta, 59 0,217 55 0,202

sebeduveéra,

sebepoznavani aj.)

vztah, vztahy aj. 126 0,464 77 0,283
lidi, lidské aj. 128 0,471 81 0, 298
rodina, rodice, 24 0,088 22 0,081
rodicovstvi aj.

chovani aj. 59 0,217 47 0,173
zdravi, zdravé aj. 118 0,434 86 0,316
osobni, osobnost, 89 0,327 49 0,180
osoba aj.

prosocialni, 2 0,007 2 0,007
prosocialnost

moralni, mravné aj. | 11 0,040 11 0,040
rozvoj, rozvijeni, 144 0,53 100 0,368
rozvijejici aj.

Tabulka 7b prezentuje zastoupeni jednotlivych kategorii v analyzovanych

¢astech RVP ZV sefazenych od nejcastéji se vyskytujicich kategorii po nejméné se

rozpocet, osobni ucast, osobni vykon, osobni bezpeci, Osobnostni a socialni vychova jako néazev
prifezového tématu atd.; rozvoj, rozvijeni aj. vyskyt slova rozvoj ve smyslu rozvoj klicovych kompetenci,
rozvojové zemé, rozvoj ekosystémii, rozvoj plavecké vytrvalosti, rozvoj svalii, rozvojova jadra, rozvoj
regionu, rozvoj hudebniko sluchu, rozvoj dychacich svali atd. Pocitime pouze vyskyty slova rozvoj
v kontextu osobnostniho a socidlniho rozvoje zak apod. (napf. rozvoj osobnosti Zaka, mravni rozvoj,
moralni rozvoj, rozvoj sociélnich dovednosti, osobni rozvoj aj.).
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vyskytujici (sestupné frekvenéni potadi). Na rozdil od tab. 7a uvadime v tab. 7b
vyhradné absolutni a relativni ¢etnosti udavajici frekvenci vyskytu slov, které nabyvaji
skute¢ného vyznamu v kontextu analyzovaného jevu. Tabulka 7b je findlnim produktem

kvantitativni obsahové analyzy vybranych ¢asti RVP ZV.

Tabulka 7b: Obsahova kvantitativni analyza RVP ZV (vybér) — sestupné frekvenéni

poradi
Potadi | Kategorie Absolutni | Relativni ¢etnost 2
cetnost 2 (uvadéna v %)

1 rozvoj, rozvijeni, rozvijejici aj. 100 0,368

2 zdravi, zdrave aj. 86 0,316

3 lidi, lidmi, lidské aj. 81 0,298

4 vztah, vztahy aj. 77 0,283

5 sebe- (sebe, sebou, sebeucta, sebedivéra, 55 0,202

sebepoznavani aj.)

6 hodnot, hodnoty, hodnotova, hodnotové aj. | 52 0,191

7 osobni, osobnost, osoba aj. 49 0,180

8 chovani aj. 47 0,173

9 pozitivni, pozitivné, pozitivniho aj. 26 0,096

10 rodina, rodicée, rodiovstvi aj. 22 0,081

11 moralni, mravné aj. 11 0,040

12 etickd, etické, etika, eticky, etickymi aj. 7 0,026

13 prosocialni, prosocialnost 2 0,007
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11.3 Vysledky srovnavaci obsahové analyzy
Po kvantitativni obsahové analyze vybranych &asti SVP ISCED 2, RVP ZV

nasleduje srovnani zjisténych udaji. Tabulka 8a uvadi v sestupném frekven¢nim poiadi
hodnoty relativnich &etnosti analyzovanych etickych kategorii v SVP ISCED 2 a RVP
ZV. Tabulka 8b prezentuje etické kategorie vedle sebe, ¢imz umoziiuje snazsi orientaci
pii srovnani etickych kategorii v analyzovanych dokumentech. Vysledky srovnavaci

kvantitativni obsahové analyzy prezentuji tabulky 8a a 8b.

Tabulka 8a srovnava zastoupeni jednotlivych kategorii v analyzovanych
Sastech SVP ISCED 2 a RVP ZV jako vysledek kvantitativni obsahové analyzy
vybranych dokumentl. Kategorie jsou v obou piipadech sefazeny od nejcastéji se
vyskytujicich po nejméné se vyskytujici (sestupné frekvencéni potadi). Srovnavaci
tabulka prezentuje hodnoty relativni ¢etnosti 2 udavajici frekvenci vyskytu slov, které

nabyvaji skute¢ného vyznamu v kontextu analyzovaného jevu.

Tabulka 8a: Srovnavaci obsahova kvantitativni analyza SVP ISCED 2 a RVP ZV —

sestupné frekvenc¢ni poradi

Potr. | Kategorie SVP ISCED 2 | Relat. Kategorie RVP ZV | Relat.
(vybér) cetn. 2 | (vybér) cetn. 2
1 rozvoj, rozvijanie, 0,775 rozvoj, rozvijeni, 0,368
rozvijajuce rozvijejici aj.
2 vztah, vzt'ahy aj. 0,426 zdravi, zdravé aj. 0,316
3 osobné, osobnost’, osoba aj. | 0,380 lidi, lidmi, lidské aj. 0, 298
4 hodnoty, hodnotova 0,350 vztah, vztahy aj. 0,283
5 zdrav4, zdravie aj. 0,319 sebe- (sebe, sebou aj.) | 0,202
6 T'udi, Pudskej aj. 0,304 hodnot, hodnota aj. 0,191
7 seba- (sebe, sebou, 0,274 osobni, osobnost, 0,180
sebahodnotenie aj.) osoba aj.
8 spravanie aj. 0,243 chovani aj. 0,173
9 pozitivne, pozitivneho aj. 0,137 pozitivni, pozitivniho | 0,096
aj.
10 moralne, mravné aj. 0,106 rodina, rodice, 0,081
rodiCovstvi aj.
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11 | prosocialne, prosocialnost’ | 0,091 moréalni, mravné aj. 0,040

12 rodina, rodicia, rodi¢ovstvo | 0,061 eticka, eticke, etika aj. | 0,026

13 etické, etickej, etika aj. 0,030 prosocialni, 0,007
prosocialnost

Tabulka 8b srovnava zastoupeni jednotlivych kategorii v analyzovanych
gastech SVP ISCED 2 a RVP ZV. Rozhodujici jsou relativni etnosti 2 vyjadiujici
procentudlni zastoupeni slov kategorii v celkovém poctu slov dokumentu pii uvazeni

situa¢niho a vyznamového kontextu.

Tabulka 8b: Srovnavaci obsahova kvantitativni analyza SVP ISCED 2 a RVP ZV

Kategorie SVP ISCED 2 | Relat. Kategorie RVP ZV | Relat.

(vybér) cetn. 2 (vyber) cetn. 2
rozvoj, rozvijanie, 0,775 rozvoj, rozvijeni, rozvijejici | 0,368
rozvijajuce aj.

vzt'ah, vztahy aj. 0,426 vztah, vztahy aj. 0,283
osobné, osobnost’, osoba aj. | 0,380 osobni, osobnost, osoba aj. | 0,180
hodnoty, hodnotova 0,350 hodnot, hodnota aj. 0,191
zdrava, zdravie aj. 0,319 zdravi, zdrave aj. 0,316
T'udi, Tudskej aj. 0,304 lidi, lidmi, lidskeé aj. 0,298
seba- (sebe, sebou, 0,274 sebe- (sebe, sebou aj.) 0,202
sebahodnotenie aj.)

spravanie aj. 0,243 chovani aj. 0,173
pozitivne, pozitivneho aj. 0,137 pozitivni, pozitivniho aj. 0,096
moralne, mravné aj. 0,106 moralni, mravne aj. 0,040
prosocialne, prosocialnost | 0,091 prosocialni, prosocialnost | 0,007
rodina, rodic¢ia, rodi¢ovstvo | 0,061 rodina, rodice, rodicovstvi | 0,081
etické, etickej, etika aj. 0,030 etickd, etické, etika aj. 0,026
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11.4 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setieni 1

Vyzkumné Setfeni 1 se zabyva zkoumanim obsahové dimenze projektovaneho
kurikula etické vychovy. Prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy srovnavame
zakotveni témat (kli¢ovych pojmi) etické vychovy v RVP ZV a SVP ISCED 2.
Obsahova analyza vyzaduje vytvoteni kategorialniho systému — vyzkumného nastroje —
jimz posuzujeme frekvenci vyskytu zkoumanych jednotek v jednotlivych kategoriich.
Na zaklad¢ kategorialniho systému kvantifikujeme jednotky (klicové pojmy etické
vychovy) v obou dokumentech a ¢&iselné udaje srovnavame. Relativni Cetnosti 2
jednotlivych kategorii porovnavame v ramci SVP ISCED 2 a RVP ZV (viz tab. 8h)
a dochazime k nasledujicimu zavéru: piestoze rozdily mezi Udaji nejsou zasadni, byla
prokdzana vyssi frekvence vyskytu klicovych pojmu etické vychovy u slovenského
kurikularniho dokumentu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zastoupeni vybranych
klicovych pojmii etické vychovy v analyzovanych dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED
2) na Grovni nizsiho sekundarniho vzd&lavani je vétsi v SVP ISCED 2 nez v RVP ZV.
Teoretickd a kvantitativni obsahova analyza potvrdila, ze v SVP ISCED 2 je
problematice etické vychovy vénovana vétsi pozornost nez v RVP ZV.

Pii praci s kategoridlnim systémem se ukazalo, ze neni zcela funkénim
vyzkumnym néstrojem vzhledem k rozdilnému charakteru (zaméfeni a rozsahu)
analyzovanych dokumentt. Z tohoto dtivodu si neklademe za cil vyvozovat dalekosahlé
zavéry a omezujeme se na konstatovani zjisténych poznatkd. Procentudlni zastoupeni
slov jednotlivych Kkategorii Vv celkovém poétu slov je pii zvazeni situaéniho
a vyznamového kontextu vétsi v SVP ISCED 2 témé&f ve vech piipadech. Z hlediska
posouzeni obsahové dimenze projektovaného kurikula etické vychovy konstatujeme, Ze
jsou kli¢ové pojmy etické vychovy zastoupeny v SVP ISCED 2 ve vétsi mife nez
v RVP ZV. Nejvétsi pozorovany rozdil byl u kategorie rozvoj, ve smyslu rozvoj Zdaka —
vyskyt této kategorie byl ve slovenském dokumentu 00,4 % vétsi nez v Ceském
dokumentu. Pouze jedna kategorie (rodina, rodice, rodicovstvi aj.) prokazuje v
porovnani sSVP ISCED nepatrné vyssi frekvenci vyskytu slov v RVP ZV.
Zduraziujeme, ze vyskyt jednotek srovnavanych kategorii se lisi v desetinach procent,

a proto neni na misté vyvozovat obecnéjsi zaveéry.
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12 VYZKUMNE SETRENI 2: dotaznikové Setifeni s uciteli
2. stupné ZS

Vyzkumné Setieni 2 pojaté jako dotaznikové Setfeni koncipujeme v navaznosti
na ptipravnou fazi vyzkumu a vyzkumné Setieni 1. V piipravné fazi vyzkumu diserta¢ni
prace provadime teoretickou obsahovou analyzu kurikularnich dokumentd, ktera je
vychodiskem navazujicich vyzkumnych Setfeni — zejména srovnavaci kvantitativni
obsahové analyzy SVP ISCED 2 a RVP ZV (vyzkumné Setfeni 1). Srovnavaci analyza
kurikularnich dokumenti plni ve vztahu k dotaznikovému Setfeni funkci orientaéni,
nebot’ umoznuje ziskat vhled do zkoumané problematiky, specifikovat vyzkumny
problém, formulovat vyzkumné otazky a hypotézy. Dotaznikové Setfeni (vyzkumné
Setfeni 2) predstavuje v potadi 2. fazi vyzkumu, pficemz vysledky dotaznikového
Setfeni jsou vychodiskem navazujici 3. faze vyzkumu (vyzkumné Setfeni 3).
Dotaznikové Setfeni plni vzhledem Kk posledni fazi vyzkumu funkci navigujici —
vysledky dotaznikového Setfeni vyuzivame ke specifikaci otdzek v dotazniku
s otevienymi otdzkami pro uditele etické vychovy, ktery koncipujeme jako doplikovou
metodu zkoumani. Dotaznikové Setfeni je realizovano na reprezentativnim souboru

zékladnich $kol a zamé&fuje se na uditele 2. stupné vybranych zakladnich kol v CR, SR.

12.1 Vyzkumné hypotézy

Hypotézy a hledani vztahii mezi promé&nnymi®® se tykaji nasledujicich oblasti:
povédomi a informovanost o vyuce etické vychovy, dulezitost etické vychovy jako
vyuCovaciho pfedmétu, realizace etické vychovy, dimenze kurikula etické vychovy
(cilové, obsahovd, metodicka, organizacni dimenze realizovaného kurikula etické
vychovy).

V navaznosti na vyzkumné otdzky (viz kap. 9.1) formulujeme vyzkumné
hypotézy. Vzhledem k delsi tradici vyuky etické vychovy na Slovensku a vzhledem
k faktu, ze slovensky kurikularni dokument SVP ISCED 2 vénuje etické vychové vétsi
pozornost nez Cesky kurikularni dokument RVP ZV (viz kap. 11.4), formulujeme
vychozi hypotézu: nazory uditeld 2. stupné ZS v SR budou vykazovat statisticky

% Zavisle prom&nné: nazory ugitelt 2. stupn& vybranych ZS v CR a SR na vybrané aspekty vyuky etické
vychovy. Nezavisle proménna: stat (CR, SR).
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vyznamngj$i rozdil nez nazory ugiteldi 2. stupné ZS v CR. Z vychozi hypotézy vyplyvaji
dil¢i hypotézy (H1-HS8):

Povédomi a informovanost o vyuce etické vychovy
H1: Mezi povédomim a informovanosti ¢eskych uéitelt a slovenskych uciteld 2. stupné

ZS o vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny rozdil.

DuleZitost eticke vychovy jako vyucovaciho predmétu
H2: Mezi nazory &eskych uéiteli a slovenskych ugiteli 2. stupné ZS tykajici se

dilezitosti pfedmétu etickéd vychova je statisticky vyznamny rozdil.

Realizace etické vychovy
H3: Nazory ¢eskych uditeltl a slovenskych uéiteldi 2. stupné ZS tykajici se zptisobu

realizace etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.

Cilova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy
H4: Nézory Geskych uditeld a slovenskych uéitela 2. stupné ZS tykajici se cila

vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné lisi.

Obsahova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy
H5: Nazory ¢eskych ugiteld a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se obsahu
(tematickych oblasti) vyucovaciho pfedmétu eticka vychova se statisticky vyznamné

lisi.

Metodicka dimenze realizovaného kurikula etické vychovy
H6: Nazory éeskych uditeld a slovenskych ugitelii 2. stupné ZS tykajici se metod vyuky

etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.

Organizacni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy
H7: Néazory ¢eskych uditeltl a slovenskych uéitelt 2. stupné ZS tykajici se limitujicich

faktorti vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.

H8: Nazory ¢eskych uditeltl a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se podptirnych

faktorti vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.
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12.2 Vytvareni vyzkumného néstroje

Vyzkumnym nastrojem vyzkumného Setieni 2 je elektronicky dotaznik vlastni
konstrukce. Dotaznik vychazi z dil¢ich vyzkumnych cila a reflektuje vyzkumné
otazky. Tvorba dotazniku (od prvni verze dotazniku po finalni) trvala témé&f dva roky.
Konstrukce vyzkumného nastroje byla zahdjena vroce 2012 — v dobé, kdy byla
dokonéena pfipravna aprvni faze vyzkumu spocivajici ve srovnavaci (teoretické
a posléze kvantitativni) obsahové analyze SVP ISCED 2 a RVP ZV. V ramci teoretické
obsahové analyzy kurikularnich dokumenti se postupné selektovaly dotaznikové
polozky, jejichz formulace jsme konzultovali s odbornikem v oblasti etiky, odbornikem
v problematice vyzkumu a tvorby kurikula, metodologem, statistikem a s uciteli z praxe
(viz kap. 12.3). Tim byla zajisténa obsahova validita dotazniku. Vyznamnym zdrojem
formulaci nékterych dotaznikovych polozek byly rovnéz podobné orientovane ceské a
slovenské vyzkumy (Cech, 2010; Poliach, Valica, 2009, s. 201).%

V Gvodu dotazniku vymezujeme cil dotaznikového Setfeni, garantujeme
anonymitu respondenta, zduvodiujeme dilezitost vyzkumu a podavadme stru¢né pokyny
K vyplnéni dotazniku. Nasleduje baterie otdzek (otazky 1-V) zjistujici miru povédomi
a informovanosti respondenti o etické vychové. V rdmci otdzek -V vymezujeme
pojmy eticka vychova a prosocialni chovani, aby nedochazelo k mylné interpretaci
zakladnich pojmi. Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje soubory polozek (kombinace
uzavienych, polouzavienych, otevienych a Skdlovanych otazek), které jsou usporadany
do jednotlivych baterii. Baterie otdzek se vztahuji ke sledovanym oblastem s dtirazem
na cilovou, obsahovou, metodickou a organiza¢ni dimenzi kurikula etické vychovy, dale
Kk oblastem zaméfenym na dokresleni celkového obrazu zkoumané problematiky.
V zavérecné Casti se nachazi polozky zjiStujici zakladni charakteristiky respondenti
(pohlavi, délka pedagogické praxe, pozice ve $kole, aprobace, typ zakladni $koly aj.).
V rdmci nepovinné polozky vybizime ucitele etické vychovy k uvedeni jejich emailu za
ucelem zodpovézeni dopliujiciho dotazniku pro ucitele etické vychovy (navazujici

vyzkumné Setieni 3). Zavér dotazniku obsahuje podékovani respondentovi, poskytuje

% P zjisfovani miry povédomi ugitelti o vyuce etické vychovy (otazky 1-V) jsme pouzili podobny typ
dotaznikovych polozek, jaké pouzil Cech (2010) ve své habilita¢ni praci pfi zjistovani miry povédomi
a informovanosti 0 mobbingu a bossingu mezi uéiteli ZS. P¥i zjistovani dileZitosti jednotlivych témat
etické vychovy (otédzka 8) jsme pouzili po vzoru Poliacha a Valici (2009) typ $kdlovanych polozek, ktery
autofi pouzili ke zji§tovani dilezitosti témat etické vychovy z hlediska jejich ptinosu k cilam etické
vychovy. Podobné aplikujeme tento typ Skalovanych polozek u otdzek zjistujicich diilezitost cili etické
vychovy a dulezitost vychovnych metod v ramci vyuky etické vychovy (otazky 7, 9).
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prostor pro jeho pfipominky, komentafe k dotazniku a umoziuje vyjadfit se k dané

problematice.

V ramci konstrukce vyzkumneho nastroje respektujeme jednotlivé kroky
doporucené pro tvorbu vyzkumného nastroje (Gavora, 2012, s. 15): vymezujeme ucel
vyzkumného nastroje, opirame dotaznik o relevantni teorii, stanovujeme pocet a druh
slozek (Casti, dimenzi, tematickych okruhtl) dotazniku, vymezujeme formu (podobu)
polozek, vytvatime soubor polozek dotazniku, uréujeme subjekt vyzkumu, provadime
pilotaz polozek, rozhodujeme o zplsobu vyhodnoceni polozek, navrhujeme grafickou
podobu dotazniku, urc¢ujeme validitu a reliabilitu vyzkumného nastroje, realizujeme
predvyzkum, stanovujeme Kritéria pro vybér skupiny subjektd. Nasledné zajistujeme
pieklad Ceské verze dotazniku do slovenského jazyka S pomoci rodilych mluvéi.
Pieklad do slovenského jazyka provedl rodily mluvéi a zarovenn odbornik v oblasti
etické vychovy. Pied administraci dotazniku jsme zajistili kontrolu ze strany druhého
nezavislého rodilého mluvc¢iho, posléze jsme odzkouseli srozumitelnost znéni polozek
dotazniku u tiech slovenskych uciteli z praxe (viz pilotaz dotazniku). Na zakladé zpétné
vazby jsme upravili né€které vyrazy z hlediska lepSiho porozuméni a adekvatniho

ptekladu do slovenského jazyka.

Kromé terminologickych problémi souvisejicich s pekladem specifické slovni
zasoby se jako problematickd ukazala formulace variant odpovédi tykajici se
aplikacnich témat etick¢ vychovy, nebot’ jejich pocet a pojmenovani je v Ceském
a slovenském edukacnim prostiedi odliSny (viz kap. 8.3). Z tohoto divodu bylo nutné
jednotliva aplikacni témata mezi sebou porovnat, zatadit do ekvivalentnich kategorii
a pojmenovat tak, aby nové vznikla formulace aplika¢niho tématu zastteSila Ceskou
1 slovenskou verzi (viz tab. 9). Tabulka 9 prezentuje v prvnim sloupci aplikacni témata
definovana podle SVP ISCED 2, v druhém sloupci uvadi aplikacni témata etické
vychovy vsouladu s RVP ZV. Ve tfetim sloupci navrhujeme vlastni formulaci
aplikac¢nich témat etické vychovy zatfeSujici ob€ predchozi verze (slovenskou

a Ceskou), kterou jsme pouzili v ramci konstrukce autorského dotazniku (u otazky 8).
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Tabulka 9: Zastiesujici nazvy aplikacnich témat etické vychovy

Aplikacni témata SR
(SVP, Eticka vychova —
priloha ISCED 2)

Aplikaéni témata CR
(RVP 2V, 2013, s. 92)

Aplikacni témata —

(zastiesujici pro CR + SR)

Ochrana prirody a

zivotného prostredia

Ochrana pfirody a

zivotniho prostredi

Ochrana ptirody a
zivotniho prostiedi (pozn.

beze zmény)

Etika a naboZenstva —

tolerancia a Ucta

Duchovni rozmér ¢lovéka

Duchovni rozmér ¢lovéka,

etika a nabozenstvi

Etika a ekonomické

hodnoty

Ekonomické hodnoty

Etika a ekonomické

hodnoty

Sexualni zdravi

Sexualni zdravi

(pozn. beze zmény)

Rodina, v ktorej Zijem

Vychova k manzelstvu a

rodi¢ovstvu

Rodinny zivot

Rodinny zivot, vychova

k manZelstvi a rodi¢ovstvi

Etika — hl'adanie korefiov

prosocialneho spravania

Etické hodnoty

Hledani pravdy a dobra
jako soucast pfirozenosti

¢lovéka

Etické hodnoty, hledani
kofenti prosocialniho

chovani

12.3 Pilotaz dotazniku, predvyzkum

Prvni verze dotazniku byla podrobena oponentufe a tc¢astnickému posuzovani.

Oponentura probéhla v ramci odbornych konzultaci s odbornikem v oblasti etiky,

odbornikem z Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné, se zaméstnanci Ustavu pedagogiky a socialnich studii Pedagogickeé

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, se zaméstnanci Katedry pedagogickych

stadii Zilinské univerzity v Ziling, s metodologem a v neposledni fadé se statistikem.

Pilotaz dotazniku probéhla v ramci Ucastnického posuzovani, které jsme

realizovali s péti uciteli 2. stupné zakladnich Skol (tfi slovensti a dva cesti ucitelé 2.

stupng ZS). Oponenti aucitelé z praxe upozornili na nejednoznaénost formulaci

nékterych polozek, sugestivnost nékterych otazek, nelplny vycet moznosti odpoveédi
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Vv piipad¢ uzavienych otazek, terminologické nuance. U vétSiny polozek byla doplnéna
varianta odpovédi nevim (ve smyslu nedokazu posoudit) a jiné. Pfipominky obou stran
byly nékolikrat podrobeny diskusi a zapracovany do dotazniku (v tomto piipadé se
jednalo o prvni verzi dotazniku).

Oponenturu a tcastnické pozorovani zavrsil ptredvyzkum realizovany na
zékladnich §kolach ve vybranych dvou &eskych krajich a dvou slovenskych krajich.'®
Oslovili jsme né&kolik stovek zékladnich $kol v téchto krajich: Olomoucky, Ustecky,
Banskobystricky, Zilinsky.'®* V rdmci piedvyzkumu se ve vybranych krajich proved]
vy&erpavajici vybér zakladnich kol na urovni niz§iho sekundarniho vzdélavani.'® Pted
oslovenim zakladnich $kol bylo nutné prostudovat jejich profil na webovych strankach,
abychom vyloucili $koly nevyhovujici nasim pozadavkam (kritériim) — tj. malotiidni
Skoly (typ netplné organizovanych z&kladnich $kol, které jsou tvofeny ro¢niky 1.
stupné) a takoveé Skoly, které neodpovidaji specifikiim bézné zakladni $koly (napf. skoly
alternativniho typu, cirkevni Skoly, soukromé Skoly, specialni $koly aj.). Vybrané
zakladni Skoly byly osloveny prostfednictvim emailu, ktery obsahoval privodni dopis
s zadosti o spolupréci na dotaznikovém Setieni a rovnéz odkaz na elektronicky dotaznik.

Vrdmci piedvyzkumu jsme zjistovali psychometrické charakteristiky'*
dotazniku — koeficient reliability Cronbachova alfa. Cronbachtiv koeficient vnitini

konzistence (Cronbachova alfa) se pouziva na vypocet reliability vyzkumného nastroje.

100 Realizace piedvyzkumu byla podpofena projektem SGS (IGA) 2012 & PdF 2012 028 (Komparace
etické vychovy na vybranych zakladnich $kolach v Ceské a Slovenské republice).

0L \/ prvni fazi predvyzkumu jsme oslovili ZS pouze v Olomouckém a Zilinském kraji, nebot’ jsme se
domnivali, ze vybér jednoho kraje v kazdé zemi bude dostacujici a zajisti pfimefenou navratnost
dotaznikl. Podet vyplnénych dotaznikd po skonéeni 1. etapy sbéru dat se pohyboval v fadech nékolika
desitek — ziskali jsme pfiblizné 40 dotaznikii z kazdého kraje. Vzhledem k tomu, Ze pocet vyplnénych
dotaznik po skonéeni 1. etapy sbéru dat nebyl ze statistického hlediska vyhovujici, rozhodli jsme se
provést 2. etapu sbéru dat v kraji Usteckém a Banskobystrickém. Po skonéeni 2. etapy sbéru dat jsme
ziskali dohromady vice nez 200 vyplnénych dotaznikd, pficemz 88 dotaznikli pochédzelo ze SR
(Banskobystricky a Zilinsky kraj), 130 dotaznikii bylo z CR (Olomoucky a Ustecky kraj). Po konzultaci
se statistikem jsme dospéli k zavéru, ze tento pocet dotazniki je pro Gcely pfedvyzkumu dostacujici.

102 Na zékladg realizovaného predvyzkumu jsme zjistili, Ze navratnost dotaznikdi v SR byla nizsi nez
v CR, prestoze pocet oslovenych $kol na tizemi CR a SR byl pfiblizné stejny. Toto zjisténi nas
prekvapilo, nebot’ jsme predpokladali opagny zavér. A sice, Ze navratnost bude niz§i v CR, nebot’ &eti
uditelé nebudou v dané problematice dostateéné zainteresovani vzhledem k faktu, Zze vyuka etické
vychovy v geskych §kolach nemd (na rozdil od slovenského S$kolstvi) dlouholetou tradici. Na druhou
stranu, existuje mozné vysvétleni, pro¢ byl autoriv pfedpoklad chybny. Pfi prvnich prognozach jsme
neuvazili, ze na Slovensku byla provedena celd fada vyzkumnych $etieni tykajicich se etické vychovy
(viz kap. 6). Ptipada tedy v uvahu, Ze nami osloveni respondenti byli v minulosti podrobeni podobné
zaméfenym vyzkumnym Setfenim, a proto mohou byt dotazniky v této oblasti piesyceni (resp. nejsou
dostate¢né motivovani k jejich vyplnéni).

193 Gavora (2012, s. 18) v tomto kontextu hovoii o edumetrickych kvalitich vyzkumného nastroje (srov.
Gavora, 2012, s. 18; Janik et al., 20104, s. 12).
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Pokud je jeho hodnota vétsi nez 0,7, lze povazovat danou polozku za reliabilni
(Laj¢iakova, Tabackova, 2010, s. 83). Koeficient reliability Cronbachova alfa nabyva
hodnot od 0 do +1, pti¢emz 0 vyjadiuje nulovy stupen reliability, 1 vyjadiuje maximalni
tj. idealni stupen reliability. Stanoveni reliability pomoci Cronbachova koeficientu alfa
patfi v praxi mezi Casto pouzivané postupy pii zpracovani vysledki méteni
pocitatovymi statistickymi systémy (Chraska, 2007, s. 38-39). Cronbachova alfa se
pocitala zvlast’ pro vybrané polozky (dotaznikové baterie) Ceské verze dotazniku, zv1ast
pro polozky slovenské verze dotazniku. Polozky, u nichZ byla prokdzana dostate¢na
mira vnitini konzistence v ¢eské i slovenské verzi dotazniku, jsme zafadili ve stejném
znéni do findlni verze dotazniku. V opacném pfiipad€ jsme pfistoupili k vyfazeni
polozky.'® Otazky operujici s nominalnimi daty nebyly piedmétem ov&fovani, nebot’
tyto pfipady neumoznuji statistické posouzeni reliability.

Validita vyzkumného nastroje byla zajisténa kompetentnimi posuzovateli —
odbornikem v oblasti etiky, odbornikem v problematice vyzkumu a tvorby kurikula,
metodologem, statistikem, uciteli z praxe. Posuzovatelé byli pozadani o zpétnou vazbu
K jednotlivym polozkdm dotazniku, jejich srozumitelnosti a naro¢nosti. Sledovana byla

obsahova validita'®

vyzkumného néstroje. Na zaklad¢ jejich ptipominek a navrha byly
provedeny zmény v polozkach dotazniku.

Statisticky zpracované vysledky a odpovédi respondentd, které byly podrobeny
analyze'®, odkryly nedostatky prvni verze dotazniku. Nedostatky odhalené v
predvyzkumu jsme odstranili, pfipominky posuzovateli jsme zohlednili pii finalizaci
dotazniku. Doslo k Upravdm dotazniku, na zakladé nichz byla vytvotena finalni verze

dotazniku.?’

104'\/ ramci piedvyzkumu doslo k vyfazeni jedné otizky, u niZ nebyla prokézéna dostate¢na mira vnitini
konzistence v ¢eské a slovenské verzi dotazniku.

195 Obsahova validita znamena reprezentativnost nebo pfiméfenost vzorku obsahu v prostfedku méfent,
tedy reprezentativnost vzorku odpovédi respondenta na polozky prostifedku méfeni (v nasem pripadé
dotazniku). Obsahova validizace spo¢iva v podstaté v Usudku — badatel zkouma jednotlivé polozky testu a
posuzuje, zda se vztahuji k vlastnosti, kterd se méfi. Je zadouci, aby i jini kompetentni posuzovatelé
posoudili obsahovou validitu vyzkumného nastroje a posléze doslo ke sjednoceni nezavislych posudki
(Kerlinger, 1972, s. 436-438). Validita (platnost) patii spolu s reliabilitou a prakti¢nosti mezi zakladni
vlastnosti dobrého méteni (Chraska, 2007, s. 37).

106 Analyza dat byla provedena s vyuzitim kontingenénich tabulek v MS Excel. Prace s kontingenénimi
tabulkami zahrnovala sumarizaci, slu¢ovani, filtraci polozek a umoznila prezentaci zjisténych dat.

197 v/ pivodni verzi dotazniku dolo po konzultaci se statistikem a metodologem k nésledujicim Gpravam:
zptesnéni informaci v vodni casti dotazniku, upravé formulaci nékterych polozek, sjednoceni
nabizenych variant odpovédi, zméné typu vybranych polozek (z polouzavienych na uzaviené,
z polouzavienych na skalované), pridani/odebrani variant odpovédi u nékterych otazek, zmeéné potadi
otdzek aj. Na zakladé vysledkid piedvyzkumu jsme dospéli ke zjisténi, Ze pfi pouzivani Skalovanych
polozek byla varianta odpovédi jiné ve vétSing piipadd irelevantni. Vysledky predvyzkumu rovnéz
odhalily, ze u S$kalovanych polozek vybralo variantu odpovédi nevim nizké procento respondentt.
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12.4 Finalni verze dotazniku

Na zakladé vyhodnoceni interni oponentury dotazniku, ucastnického posouzeni
vrdmci pilotaze arealizovaného piedvyzkumu byla provedena Uprava dotazniku
anasledné vytvotena jeho findlni verze pro ucely hlavniho dotaznikového Setteni.
Dotaznik ve findlni podobé lze rozc¢lenit na nékolik oblasti, které jsou zastoupeny
dotaznikovymi bateriemi — jedna se o baterie otdzek vztahujici se k pfislusné oblasti.
Celkem bylo sestaveno 29 otazek™® s nasledujicim konceptem:

e povédomi a informovanost respondentti o etické vychové (otazky I-V, celkem 5
otazek)

o forma realizace etické vychovy (otazky 1-3, celkem 3 otazky)

e dulezitost vyucovaciho pfedmétu eticka vychova (otazky 4 a 10f, celkem 2
otazky)

e cilovd dimenze kurikula etické vychovy (otazka 7 zahrnujici celkem 9
skalovanych polozek)

e obsahova dimenze kurikula etické vychovy (otazka 8 zahrnujici celkem 16

Skalovanych polozek)

e metodicka dimenze kurikula etické vychovy (otdzka 9 zahrnujici celkem 7

Skalovanych polozek)

e organiza¢ni dimenze kurikula etické vychovy (otazky 11-16, celkem 6 otazek)

e ostatni dokreslujici otazky (mravni rozvoj zakt 10a—d + 10g-h, eticka vychova
jako prevence nekazné — otazka 5, 6, 10e)

e sociodemografické a identifika¢ni daje o respondentovi (zavéreéné necislované
otazky, celkem 8 otézek).

Spolu s odkazem na elektronicky dotaznik (online dotaznik) byl respondentim
zaslan privodni dopis v elektronické podobé. V privodnim dopise jsme se na
respondenty obratili s Zadosti o spolupraci na dotaznikovém Setfeni a poskytli zakladni
informace tykajici se: cile vyzkumného Setfeni, cilové skupiny respondentil, zajiSténi
anonymity respondentll, instrukci k vyplnéni dotazniku (¢as potiebny k jeho vyplnéni,

termin pro zaslani vyplnéného dotazniku atd.).

Navzdory tomuto zji§téni jsme se rozhodli variantu odpovédi nevim v dotazniku ponechat, aby nedoslo k
vynucovani hodnoceni v piipadé, Ze respondent nema vyhranény nazor k hodnocenému jevu.

1% Jednalo se o otazky vyzadujici odpovéd, tj. povinné polozky. Kromé nich jsme v dotazniku pouzili
nékolik nepovinnych polozek, na néz respondenti odpovidali na zakladé vlastniho uvazeni
a zainteresovanosti (napt. dodate¢nd argumentace odpovédi v otdzce ¢&. 3, moznost navrhnout dalsi
cile/témata/metody etické vychovy, moznost volné se vyjadrit ke zkoumané problematice, pfipominkovat
dotaznik atd.).
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12.5 Vybér respondentii a sbér dat

Vyzkumnym vzorkem dotaznikového Setieni byli ucitelé vybranych zékladnich
skol vCR aSR na vzdélavaci urovni ISCED 2. Zakladni soubor realizovaného
dotaznikového Setfeni piedstavovali uéitelé 2. stupné zakladnich §kol v CR a SR ve
Skolnim roce 2013/2014. Cilem dotaznikového Setieni byla komparace nazora ucitelti
na vybrané aspekty vyuky etické vychovy na 2. stupni vybranych zakladnich S$kol
v Ceské republice a Slovenské republice. Dotaznikové Setieni bylo realizovano na 2.
stupni zakladnich $kol méstského typu. Vzhledem k zna¢né rozsahlosti zakladniho

souboru uplatiiujeme vicestupniovy vyber.

Vybér vyzkumného vzorku:
1) vy&erpavajici vybér krajskych mést v Ceské republice a Slovenskeé republice
2) néhodny vybér 10 zakladnich $kol v téchto krajskych méstech

3) vybér ucitelu 2. stupné zakladnich skol.

Pro zajisténi vysoké miry reprezentativnosti vybeérového souboru vzhledem
k souboru zakladnimu byl pfi vicestupniovém vybéru respondentii uplatnén princip
ndhodnosti. Vzhledem Kk tomu, ze seznam uditel pusobicich na vSech zakladnich
skolach v CR a SR neni k dispozici, byl ndhodny vybér proveden na arovni zakladnich
Skol s vyuzitim pfislusnych databazi. K urc¢eni vybérového souboru v SR jsme pouzili
databazi na strankach Ustavu informacii a prognéz Skolstva. Vybérovy soubor
respondenti v CR byl uréen s pomoci adresate $kol, ktery vychazi z Rejstifku $kol a
skolskych zafizeni a je priibézné aktualizovan odborem statistiky MSMT.

Vybér vyzkumného vzorku byl t€zkym rozhodnutim, nebot’ bylo potieba zajistit
reprezentativnost vyzkumného vzorku arovnéz docilit uspokojivé navratnosti
dotazniki. Vzhledem ke zkuSenostem s nizkou navratnosti dotazniki v ramci
realizovaného predvyzkumu jsme pocitali i s variantou, ze bude potieba dotaznikové
Setfeni opakovat, tzn. provést druhou etapu sbéru dat. Tento ptedpoklad se ukazal jako
opodstatnény a dotaznikové Setfeni bylo nakonec nutné provést opakované ve tiech
etapach sbéru dat z divodu nizké navratnosti dotaznikti. K administraci dotaznikt bylo
pouzito specialniho webového emailu, ktery umoznil distribuci a monitorovani emaili.

Elektronicka distribuce prostfednictvim bézné pouzivanych emailovych sluzeb nebyla
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vhodng, nebot’ emaily obsahujici odkaz (v nasem piipadé odkaz na online dotaznik)

jsou vystaveny velkému riziku spamu (tj. nevyzadanych emaild).

Prvni etapa sbéru dat probéhla na 10 ndhodné vybranych zakladnich $kolach
ve viech krajskych méstech SR a CR. Slovenska republika ma 8 krajskych mést:
Banska Bystrica, Bratislava, Kosice, Nitra, PreSov, Tren¢in, Trnava, Zilina. V Ceské
republice se nachazi 13 krajskych mést: Brno, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové,
Jihlava, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Praha, Usti nad
Labem, Zlin. PiestoZe je podet krajskych mést v CR (13) vétsi nez v SR (8), rozhodli
jsme se oslovit ve vSech krajskych méstech stejny pocet zakladnich $kol (10) s vyuzitim
principu nadhodnosti. Prostiednictvim emailu jsme oslovili feditele vybranych
zakladnich Skol s zadosti o spolupraci na dotaznikovém Setfeni. Email obsahoval
pruvodni dopis a odkaz na elektronicky dotaznik (online dotaznik). Aby vzrostla Sance
na navratnost dotaznikd, oslovovali jsme také ptimo ucitele 2. stupné zakladnich $kol
prostfednictvim emailovych adres uvadénych na strankach Skoly (pokud tato informace
byla dostupna). Prvni etapa sbéru dat probéhla v dubnu 2014 (od 1. 4. 2014 do 30. 4.
2014). Na konci prvni etapy sbéru dat bylo shromazdéno 237 dotaznikii z CR a 74
dotazniki ze SR. Vzhledem k tomu, Ze navratnost dotazniki v SR nebyla uspokojiva,
rozhodli jsme se provést druhou etapu sbéru dat v obou zemich.

Druha etapa sbéru dat probéhla formou opakované zadosti o vyplnéni
a distribuci dotaznikd. Oslovili jsme stejné zakladni Skoly jako v prvni etapé sbéru dat,
a tudiz pouzili tytéz kontakty (emailové adresy) na teditele a ucitele zakladnich skol.
Druha etapa sbéru dat probéhla v prvni poloviné mésice kvétna 2014 (od 1. 5. 2014 do
15. 5. 2014). Obdobi sbéru dat bylo v tomto ptipadé kratsi, nebot’ zkusenost z prvniho
kola ukazala, ze pokud se respondenti rozhodnou dotaznik vyplnit, uéini tak v prvnich
dvou tydnech (resp. deseti dnech) po obdrzeni emailu. Ke dni 15. 5. 2014 ¢inil pocet
vypInénych dotaznikti v CR 283, podet vyplnénych dotaznika v SR byl 135. Vzhledem
kK tomu, Ze navratnost dotaznikti v SR stale nebyla velmi uspokojiva, piistoupili jsme
K realizaci treti etapy sbéru dat — tentokrat pouze v SR. Piedpokladali jsme, Ze se tak
zéroveti zmensi rozdil v podtu vyplnénych dotaznikéi v obou zemich.*®
Treti etapa sbéru dat probéhla na zakladnich skolach v SR z duvodu

neuspokojivé navratnosti slovenské verze dotaznikid. Aby byla zachovana koncepce

109 v&tsi navratnost dotaznikii v CR se dala odekavat, nebot v CR jsme vzhledem k vétiimu poétu
krajskych mést oslovili vice §kol v porovnani se SR.
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vybéru vyzkumnébo vzorku Vramci prvniho stupné vybéru tykajiciho se vybéru
krajskych mést, museli jsme z 8 krajskych mést v SR oslovit ty Skoly, které doposud
nebyly osloveny. Tim jsme narusili princip nahodnosti u druhého stupné vybéru, nebot’
do vybérového souboru byly dodate¢né zafazeny i Skoly zbyvajici. Nasledkem toho se
z nahodného vybéru v rdmci druhého stupné vybéru zakladnich $kol v SR stal vybér
vyCerpavajici. Jsme si védomi, Ze tento postup se mohl stait moznym zdrojem
zkresleni*™®, aviak v dané situaci se jednalo o jediné feseni, které umoznilo zachovat
puvodni mySlenku procedury vybéru. Tteti etapa sbéru dat probéhla v druhé poloviné
kvétna 2014 (od 16. 5. 2014 do 31. 5. 2014). Na konci tieti etapy sbéru dat bylo
shromazdéno 182 dotaznikii ze SR, coz znamena Ze jejich pocet v porovnani s druhou
etapou vzrostl 036. Po konzultaci se statistikem jsme dospéli k zavéru, Ze pocet
vyplnénych dotaznikd v obou zemich je z hlediska statistického zpracovani vysledku
dostacujici.

Po skonceni tieti etapy sbéru dat byl znam celkovy pocéet vyplnénych dotaznikd.
Ke dni 31. 5. 2014 vyplnilo online dotaznik 182 slovenskych a 283 ¢eskych ucitelt
(respondenttr). Ucitelé, kteti se zapojili do dotaznikového Setfeni a vyplnili online
dotaznik, tvofili vybérovy soubor. Pfesnou navratnost dotaznikl nelze stanovit, nebot’
spolehlivé (daje o podtu ugitelt na 2. stupni zakladnich $kol v CR a SR nejsou

k dispozici.***

Pred statistickym zpracovanim dat doSlo k vyfazeni nevyhovujicich
dotaznikd. Z vybérového souboru byli vyfazeni respondenti, kteti neodpovidali piedem
stanovenym Kritériim pro vybér skupiny respondenti. Vyfazeni se tykalo zejména
uciteld 1. stupné zakladnich skol, uditeli zakladnich $kol pro zaky se specidlnimi
vzd&lavacimi potiebami, ugiteldi cirkevnich, soukromych a jinych zakladnich $kol.**? Po
vyfazeni respondentt, kteti nevyhovovali pfedem stanovenym Kriteériim, jsme ziskali
171 dotaznikti ze SR a 277 dotaznikii z CR, které byly podrobeny statistickému

zpracovani dat.

110 Navzdory zvolené procedufe vybéru mohlo dojit i k dal§im zkreslenim. Zdrojem zkresleni mohla byt
velikost §koly, nebot’ ucitelé vétsich Skol meli vétsi prostor k vyjadieni se. Diivodem mozného zkresleni
byl fakt, ze vybér jsme provedli na Grovni $kol, nikoliv na Grovni uciteld. Podotykame vSak, ze vybér na
trovni ugitell nebyl realny — seznamy ugitell paisobici na ZS v CR a SR nejsou k dispozici. Dalsi mozné
zkresleni mohlo nastat v pfipadé, Ze na dotaznik odpovidali zejména ti ucitelé, ktefi maji k dané
problematice vyhranéné néazory. Ke zkresleni mohlo dojit rovnéz vlivem nestejné trovné pocitadové
gramotnosti, coz mohlo mén¢ technicky zdatné ucitele odradit od vyplnéni dotazniku.

M pokud piedpokladime, Ze primérny podet uiteldi na 2. stupni ZS je 1015, lze hovofit piiblizné o
15% navratnosti dotaznik@ v SR a 20% navratnosti dotaznikti v CR. Toto &islo je pouze orienta¢ni.
Navratnost dotazniki byla nizsi v SR, coz se dalo ocekavat vzhledem ke zkuSenostem z predvyzkumu.

12 Kritériem vybéru bylo osloveni ZS na drovni ISCED 2, které odpovidaji specifikim b&zné zakladni
skoly.
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12.6 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvofili uitelé riznych aprobaci 2. stupné vybranych ZS v CR
a SR. U respondentll jsme zjistovali nasledujici sociodemografické a identifikaéni
Gdaje: pohlavi, délka pedagogické praxe, stupeii pusobeni, typ zakladni $koly™,
specificka funkce v ramci Skoly, krajské mésto, vyu€ované ptredméty. Vybrané zakladni
informace o vyb&rovém souboru v SR, CR prezentuji nasledujici grafy.™*
Prostiednictvim grafi 1-4 uvadime velikost skupin respondentt ve vybranych zemich,

ktefi se zacastnili dotaznikového $etieni.

Graf 1la: Pocet respondentt dle pohlavi (SR)

Pohlavi respondenti (SR)

Emuz

HZena

Popis grafu la: Z grafu je patrné, ze vétSinu respondentl realizovaného dotaznikového Setfeni (SR)

tvotily zeny. Dotaznik vyplnilo 153 Zen (tj. 89,5 %) a 18 muzu (tj. 10,5 %).

13 Stupeti plisobeni a typ zakladni Skoly jsme zjistovali proto, abychom dodrzeli zakladni pozadavek
vybéroveho souboru (tj. ucitelé 2. stupné bézného typu zakladnich skol). Ackoliv byla tato informace
soucasti privodniho dopisu, do dotaznikového Setfeni se zapojilo i nékolik uciteld 1. stupné ZS. Z toho
divodu jsme museli respondenty, ktefi stanovenym kritériim neodpovidali, z vybérového souboru
vyfadit.

¥ Hodnoty v grafech uvadi podty respondentt, popisy grafi vyjadiuji hodnoty v procentech.
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Graf 1b: Pocet respondentii dle pohlavi (CR)

Pohlavi respondentti (CR)

Emuz

HZena

Popis grafu 1b: Pogetn&jsi skupinou v ramci dotaznikového Setieni (CR) byly Zeny — dotaznik vyplnilo
231 zen (tj. 83,4 %). Méné pocetnou skupinu piedstavovali muzi — pocet vyplnénych dotaznika byl 46 (tj.
16,6 %).

Graf 2a: Pocet respondentt dle délky pedagogicke praxe (SR)

Délka praxe (SR)
90 g4
80
70
60
50
40
30 2 24
20 18 17
EEE R
0 T T T T 1
0-5 let 6-10 let 11-151et 16-20let 21avice

Popis grafu 2a: Nejpocetnéjsi skupinu dotaznikového Setieni (SR) tvofili uéitelé s praxi 21 let a vice —
dotaznik vyplnilo 84 respondenti (tj. 49,1 %). Druhou nejpocetnéj$i skupinu, avSak podstatné mensi,
predstavovala skupina zadinajicich ugiteld, tj. s pedagogickou praxi do 5 let. V této kategorii (0-5 let
praxe) odpovédélo 28 respondenti (tj. 16,4 %). Dotaznikového Setfeni se ztcasnilo 24 ucitelu (tj. 14 %)
s praxi 16-20 let. Zbyvajici kategorie tvotilo 18 uciteld s praxi 6-10 let (10,5 %) a 17 uciteld s praxi 16—
20 let (tj. 9,9 %).
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Graf 2b: Pocet respondentii dle délky pedagogické praxe (CR)
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Popis grafu 2b: Dotaznikového etfeni (CR) se zacastnilo 121 (43,7 %) ucitelti s pedagogickou praxi 21
a vice let. | vtomto piipadé se jednalo o nejpocetnéjsi kategorii respondenti. Nejméné pocetnd byla
kategorie vrozpéti 16-20 let pedagogické praxe, kterou reprezentovalo 24 respondentd (tj. 8,7 %).
Zbyvajici kategorie (0-5 let,  6-10 let, 11-15 let) byly pomérné& vyrovnané — zastupovalo je pifiblizné

16 % respondentu.

Graf 3a: Pocet respondentt dle krajského mésta, v némz respondent vyucuje (SR)
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Popis grafu 3a: Graf prezentuje podty respondentil z hlediska krajského mésta (v SR), v némzZ se nachéazi
zékladni skola, na niZ pisobi. Ackoliv jsme usilovali o rovnomérné zastoupeni $kol v jednotlivych
krajskych méstech, je z grafi 3a, 3b patrnd disproporce z hlediska zapojeni uéiteld do vyzkumu.
Rovnomérné zastoupeni poétu kol v jednotlivych krajskych méstech bylo naruseno v dusledku tieti
etapy sbéru dat (viz kap. 12.5). Vzhledem k tomu, ze vétsi krajska mésta disponuji vétsim poctem $kol se
dala predpokladat vétsi angazovanost ucitelti. Proto neni pfekvapujici, ze nejvetsi navratnost dotazniki se

tykala Bratislavy, kde byl pocet zakladnich $kol v porovnani s ostatnimi krajskymi mésty podstatné vetsi.
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V Bratislavé vyplnilo dotaznik 65 respondenti (tj. 38 %). Z Banské Bystrice se vratilo 27 (15,8 %)
dotazniki, ze Ziliny 19 (11,1 %) dotaznikil, z Kosic 17 (9,9 %) a z Presova 16 (9,4 %) dotaznikii. V Nitie
vyplnilo dotaznik 14 respondentt (8,2 %). Dotaznikového Setieni se z(castnilo nejméné respondentl
z Tren¢ina (9, tj. 5,3 %) a Trnavy (4, 1j. 2,3 %).

Graf 3b: Poget respondenti dle krajského mésta, v némz respondent vyucéuje (CR)

Krajské mésto (CR)

Popis grafu 3b: I pres rovnomérmé zastoupeni ZS v jednotlivych krajskych méstech (v CR) jsou z grafu
3b patrné vykyvy tykajici se zapojeni ugitelit do vyzkumu. Nejvice respondenti bylo z Plzné, kde
dotaznik vyplnilo 41 respondentii (tj. 14,8 %). Z Ceskych Bud&jovic se vratilo 29 vyplnénych dotazniki
(tj. 10,5 %), v Ostravé vyplnilo dotaznik 28 respondenti (tj. 10,1 %). Nejméné respondentti bylo z Jihlavy
a Karlovych Vart. V Karlovych Varech se dotaznikového Setfeni zudastnilo 8 ucitela (tj. 2,9 %),
v Jihlavé se do vyzkumu zapojilo pouze 7 ucitelt (tj. 2,5 %). Z Olomouce pochazelo 13 respondentt (4.
4,7 %), ze Zlina bylo 17 respondenti (tj. 6,1 %) a z Liberce se vratilo 19 dotazniku (tj. 6,9 %). Pocet
respondentl zapojenych do vyzkumu ve zbyvajicich krajskych méstech (Brno, Hradec Kralové, Ostrava,
Pardubice, Praha, Usti nad Labem) byl pfiblizné stejny — pocet vyplnénych dotaznikil se pohyboval
v rozmezi 22-29 (tj. 7,9-10,5 %). Ziskané tidaje mohly byt do jisté miry ovlivnény velikosti jednotlivych

$kol, od niz se odviji pocet ucitelti ptisobicich na 2. stupni ZS.

153



Graf 4a: Pocet respondenti dle stupné ZS, na némz respondent vyuduje (SR)

Stupen skoly (SR)

M 1.a2.stupen Z5 soutasné

B 2. stupen ZS

Popis grafu 4a: Graf prezentuje zastoupeni respondentii (SR) ve vyzkumu z hlediska stupné zakladni
$koly, na némz jako ucitelé puisobi. Do dotaznikového 3etieni se zapojilo 137 ugiteli 2. stupné ZS (4.
80,1 %). Do vybérového souboru byli zatazeni rovnéZ respondenti, ktefi ptisobi jako ucitelé na 1. a 2.
stupni ZS soucasné. V tomto piipadé vyplnilo dotaznik 34 respondenti, uitelt 1. a 2. stupné ZS (tj. 19,9

%). U¢itelé 1. stupné ZS byli z vybérového souboru vytazeni.

Graf 4b: Pocet respondenti dle stupné ZS, na némz respondent vyuéuje (CR)

Stupen skoly (CR)

1. a2 stupen ZS
soucasne

B 2.stupef Z5

Popis grafu 4b: Vyzkumu se zigastnilo celkem 207 &eskych uciteltt 2. stupné ZS (tj. 74,7 %). Do
vybérového vzorku (CR) byli zahrnuti také respondenti, ktefi vyucuji na obou stupnich. Dotaznik

vyplnilo 70 &eskych uéiteld ptisobicich na 1. a 2. stupni ZS soudasné (tj. 25,3 %).

Grafy tykajici se ostatnich identifikaénich wdaji neuvadime z divodu
omezeného rozsahu disertacni prace. Identifikacni udaje informuji o charakteristice
zkoumaného souboru, nevstupuji do dal$ich analyz jako tfidici proménné, a proto si

neklademe naroky piedstavit tyto tidaje v pIném rozsahu.
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12.7 Postupy analyzy dat

Diive nezZ pristoupime k postupu analyzy dat pfipomeneme, Ze sbér dat v ramci
dotaznikového Setieni probihal v online HTML prostiedi. Sebrana data byla statisticky
zpracovdna avyhodnocena prostiednictvim programu STATISTICA. Statistické
zpracovani dat se tykalo 171 dotazniki ze SR a 277 dotaznikii z CR. Polozky nevim,
nedokdzu posoudit jsme klasifikovali jako chybéjici udaje, a proto nebyly podrobeny
statistickému zpracovani. Pii statistickém zpracovani dat jsme pouzili nasledujici
metody deskriptivni statistiky: vypocet miry centralni tendence (tj. aritmeticky pramér,

median, modus)'*®

, sm¢rodatnou odchylku a ¢etnost modu. Normalita rozloZeni dat ve
vybérovém souboru byla testovana pomoci Shapiro-Wilkova testu. Pro zjistovani
vztahil proménnych byly pouzity odpovidajici neparametrické testy116: U-test Manna
a Whitneyho, Pearsontv chi-kvadrat test dobré shody, Cramertv kontingenéni
koeficient (Cramerovo V). Reliabilitu dotaznikovych baterii jsme ovéfovali
prostfednictvim koeficientu reliability Cronbachova alfa (a)'"”.

Pouzité¢ testy ametody deskriptivni statistiky ve strucnosti ptedstavime,
abychom pfipomenuli, na jakém principu pracuji ausnadnili porozuméni
prezentovanym vysledktim:

e Aritmeticky prumér lezi v geometrickém stfedu rozdéleni, vyjadiuje soucet
hodnot jednotlivych udaji vydéleny poc¢tem téchto tidaji. Jeho nevyhodou je, ze
velmi citlivé reaguje na extrémni hodnoty. Vypocet aritmetického pruméru
pouzivame pro intervalova a pomérova data (Ferjencik, 2000, s. 230).

e Modus je hodnota proménné, ktera se v daném souboru vyskytuje nejcastéji. Jde
o0 hodnotu s nejvyssi frekvenci. Modus se nejcastéji uplatiiuje pii praci
s nominalnimi proménnymi (Ferjencik, 2000, s. 231).

e Median reprezentuje stfed distribuce. Lze jej chépat jako bod, kter}'/ rozdéluje
¢asti. Median upfednostﬁuj eme u pofadovych (ordinélnich) meéfenich (Ferjencik,
2000, s. 231). Stru¢né feCeno, median reprezentuje prostifedni hodnotu z fady

hodnot setazenych podle velikosti (Chraska, 2007, s. 48).

5 Miry centralni (Gstfedni) tendence — aritmeticky primér, median, modus — pouzivame k odhadu
stfedni hodnoty zakladniho souboru, jejiz skute¢na hodnota zpravidla neni zndma (Chraska, 2007, s. 45).
18 Neparametrické testy nesplituji predpoklad normality. Pfedpoklad normality je poruseny v piipadg, Ze
V%/bery ziskané ze zédkladniho souboru nejsou normalné rozlozeny (Kerlinger, 1972, s. 261).

Cronbachuv koeficient vnitini konzistence nebo také Cronbachiiv korelaéni koeficient spolehlivosti
vysledku (zkracené Cronbachova o) predstavujeme v kap. 12.3.
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Smérodatna odchylka je nejdulezitéjsi indikator miry variability (Ferjencik,
2000, s. 232). Smeérodatna odchylka je parametrem rozdéleni nahodné
proménné. Pocita se jako druhd odmocnina z rozptylu, ptic¢emz rozptyl vyjadiuje
stupenn rozptylenosti hodnot nahodné proménné od jeji ocekavané hodnoty
(Hendl, 2012, s. 134).

Shapiro-Wilkuv test patii mezi ¢asto pouzivané testy pro malé vybéry. Ovéiuje
normalitu zkoumaného statistického vybéru, resp. zjist'uje, jak t€sné naSe data
koreluji s kfivkou normalniho rozdéleni. Ve statistice Sse pouziva pro testovani
hypotéz, zda nahodny vybér pochazi z normalniho rozdéleni s blize
nespecifikovanymi parametry (Lewis, Orav, 1989, s. 144-146; Sen, Srivastava,
1990, s. 105).

U-test Manna aWhitneyho je neparametricky test, ktery pouzivame
v ptipadech, kdy mame rozhodnout, zda dva vybéry pochazeji ze stejného
zékladniho souboru, tedy zda maji stejné rozdé€leni ¢etnosti (Chraska, 2007, s.
92). U-test se pouziva pii porovnani dvou nezavislych vzorku (vybérovych
souborll), unichz se testuje rozdil primérd potfadi. Tento neparametricky test
zjistuje, zda je rozdil mediant (praméri potadi) dvou vzorkd statisticky
vyznamny nebo ndhodny (Sheskin, 2004, s. 423).

Pearsonuv chi-kvadrat test dobré shody ovéiuje, zda cetnosti, které byly
ziskany pedagogickym méfenim se odliSuji od teoretickych cetnosti, které
odpovidaji stanovené nulové hypotéze. Smyslem testu je rozhodnout, zdali
zjisténé rozdily mezi Cetnostmi vybéri jsou statisticky vyznamné (Chréska,
2007, s. 71-72).

Crameriv kontingen¢ni koeficient (Cramerovo V) vyjadiuje miru asociace
mezi dvéma kategorickymi proménnymi a nabyva hodnot od 0 po 1 (Rimarcik,
2007, s. 84). Cim vice se hodnota blizi 0, tim je zavislost mezi promé&nnymi
slabsi. Cim vice je hodnota blize 1, tim je zavislost tésn&jsi. Pokud je koeficient

vétsi nez 0,7, 1ze hovotit o silné asociaci (Kraska-Miller, 2013, s. 70).
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12.8 Vysledky dotaznikového Setieni

Kapitola prezentuje vysledky realizovaného dotaznikového Setieni, jehoz
hlavnim cilem byla komparace nazori ucitelti na vybrané aspekty vyuky etické vychovy
na 2. stupni vybranych zékladnich $kol v CR a SR.

V navaznosti na vyzkumné cile avyzkumné otazky (viz kap. 9.1) jsme
formulovali 8 hypotéz (H1-HS) tykajicich se nasledujicich oblasti:

e povédomi a informovanost respondentt o vyuce etické vychovy
e dulezitost etické vychovy jako vyucovaciho predmétu

o forma realizace etické vychovy

e cilova dimenze kurikula etické vychovy

e obsahova dimenze kurikula etické vychovy

e metodicka dimenze kurikula etické vychovy

e organiza¢ni dimenze kurikula etické vychovy.

Vysledky jsou zpracovany v tabulkach, grafech aodvolavaji se na pouzité
statistické testy. Graficky prezentované udaje doprovazi tabulka dat pod pfislusnym
grafem. Tabulky dat pod jednotlivymi grafy uvadi vyhradné hodnoty relativnich
cetnosti, nebot’ relativni Cetnost umoziuje srovnani poctu vyskyti v nestejné velkych
vybérovych souborech. Tabulky cetnosti neuvadime z divodu zamezeni duplikace
udajii a pfesycenosti textu. Nezbytnou soucasti statistického zpracovani udajii je ovétreni
reliability, které predchazi statistickému ovéfeni jednotlivych hypotéz. Prostfednictvim

vypoctu koeficientu Cronbachova alfa dokladame reliabilitu testovanych polozek.

Povédomi a informovanost o vyuce etické vychovy

Prvni oblast reprezentovand baterii otdzek |-V zjistovala povédomi a
informovanost respondentit o vyuce etické vychovy. Vzhledem Kk zavérim
z ptedchozich fazi vyzkumu se domnivame, ze mezi povédomim a informovanosti
¢eskych ucitelt a slovenskych ucitelit o vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny
rozdil. Teoretickd a kvantitativni obsahova analyza odhalila, ze etickd problematika je
vice zohlednéna v SVP ISCED 2 nez v RVP ZV. Pfedpokladame tedy, ze povédomi a
etické vychovy v kurikularnich dokumentech vétsi nez povédomi a informovanost

Ceskych respondentti. Na zakladé¢ téchto uvah formulujeme hypotézu (H1):
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H1: Mezi povédomim a informovanosti ¢eskych uditelt a slovenskych uciteld 2. stupné

ZS o0 vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny rozdil.

HO: Mezi povédomim a informovanosti ¢eskych ugitelii a slovenskych uéiteli 2. stupné ZS 0

vyuce etické vychovy neni statisticky vyznamny rozdil.

H1: Mezi povédomim a informovanosti ¢eskych uéitelii a slovenskych ugiteldl 2. stupné ZS o

vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny rozdil.

Statistickému ovéfeni hypotézy predchazelo ovéteni reliability polozek.
Koeficient reliability Cronbachova alfa byl pro polozky I-V (SR) o = 0,73 a pro
polozky -V (CR) o = 0,79 (viz tab. 10a, 10b).

Tabulka 10a: Povédomi a informovanost respondenti o vyuce etické vychovy —

ovéfeni reliability polozek I-V (SR)

Souhrn pro méf.: Prim=18,2105 SmOdch =2,07566 Plat. N:171 (LIl IVV_SR)

Cronbach. alfa: ,786086 Standardiz. alfa: -- 807823

Priim. kor. mezi prvky:--

Pram. po Rozptyl SmQdch Prv-Celk Alfa po

Proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
I 14,561 2925 1,710 0,605 0,734
Il 14,392 3,115 1,765 0,598 0,742
[ 14,421 3,016 1,737 0,611 0,735
\Y 14374 3,065 1,751 0,967 0,747
V 15,094 2,319 1,523 0,552 0,781

Tabulka 10b: Povédomi ainformovanost respondentti o vyuce etické vychovy —

ovéfeni reliability polozek I-V (CR)

Souhrn pro méf.: Prim=16,5668 SmOdch =2,29367 Plat. N:277 (ILllIV.V_CR)

Cronbach. alfa: ,732855 Standardiz. alfa: -- 740473

Prim. kor. mezi prvky:--

Prdm. po Rozpty! SmOdch Prv-Celk Alfa po
Proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
I 13,159 3,968 1,992 0,456 0,703
I 12,884 4,081 2,020 0,457 0,705
1l 13,213 3,243 1,801 0,622 0,634
v 13,065 3,209 1,791 0,537 0,671
V 13,946 3,394 1,842 0,445 0,713
Koeficient reliability Cronbachova alfa dosahoval v obou piipadech

uspokojivych hodnot, a proto Ize konstatovat, Ze reliabilita polozek I-V je dostacujici.
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Uvodni otazka zjistovala povédomi respondentt o etické vychové, aniz by byl
tento pojem pitedem definovan. Respondentim jsme polozili nasledujici otazku (I):
Vedeli byste, ¢im se zabyva vyuka etické vychovy? Respondenti odpovidali na
Ctyfstupniové Skale: ano — spise ano — spise ne — ne. Rozdily v odpovédich ¢eskych

a slovenskych uciteli 2. stupné ZS prezentuje graf 5.

Graf 5. Povédomi o etické vychové (bez seznameni s pojmem etickd vychova) —

grafické porovnani vysledki (SR, CR)

Védéli byste, ¢im se zabyva vyuka etické vychovy?
aa
70
60
50
40
30
20
10
0 - - ———
ano splse ano splse ne ne
B SR (%) 67,25 30,41 2,34 0
m CR (%) 43,32 54,15 2,53 0]

Popis grafu 5: Na otazku Vedeli byste, ¢im se zabyva vyuka etické vychovy? odpovédélo v SR 67,25 %
respondentt ano, 30,41 % respondentl spise ano, 2,34 % respondentii spise ne. Zadny slovensky
respondent nevybral odpovéd’ ne. Ugitelé 2. stupné v CR zvolili odpovéd’ ano v 43,32 %, odpoveéd’ spise
ano v 54,15 % a odpovéd spise ne vybralo 2,53 %. Zadny &esky respondent nevybral odpovéd ne.
Nejvétsi rozdil v odpovédich prezentuje prvni sloupec, tj. odpovéd ano, kterou vybralo 024 %
slovenskych uciteltl vice nez ¢eskych uciteli. Z grafu je patrné, ze ¢esti respondenti inklinovali k vybéru
odpovédi spise ano, zatimco u slovenskych respondentii pievazovala odpovéd ano. Ostatni odpovédi
(spise ne, ne) byly srovnatelné. Graf 5 naznacuje, Ze slovensti uéitelé hodnotili své povédomi o etické

vychové 1épe nez cesti ucitelé.

V nésledujici fazi jsme respondenty seznamili s vymezenim etické vychovy.
Tento krok vedl k vyjasnéni kli¢ového pojmu. Diky tomu jsme v dalsi fazi dotazovani
pracovali s jasné definovanym pojmem, coz zabranilo pfipadné mylné interpretaci. Po
vymezeni pojmu jsme respondentim polozili nasledujici otazku (I): MiiZete nyni Fici,
Ze jste vedel/a, 0co se jedna? Respondenti odpovidali na ctyfstupiiové skale: ano,

vedel/a jsem to — domnival/a jsem se, Ze se jednd o tento jev, ale jisty/a jsem si nebyl/a —
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domnival/a jsem se, Ze vim o c0 jde, ale nyni zjistuji, Ze ve skutecnosti jde o néco jiného

— ne, nevédél/a jsem to™*®. Jednotlivé odpovédi prezentuje graf 6.

Graf 6: Povédomi o etické vychové (po seznameni s pojmem eticka vychova) —

grafické porovnani vysledki (SR, CR)

MdiZete nyni ficl, Ze jste védél/a, o co se jedna?
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to com si jisty/4 zjistuji, Ze jde o jsemto
J JIsty néco jiného
B SR (%) 84,21 14,04 1,17 0,58
m CR (%) 69,68 28,88 1,44 0

(s

Popis grafu 6: Jist&jsi odpovédi lze sledovat u slovenskych respondentd, kteti v 84,21 % vybrali
odpovéd ano, védél/a jsem to (zatimco v CR vybralo tuto odpovéd’ 69,68 %). Nejistota se projevila
v odpovédich ¢eskych uciteltt — odpovéd’ domnival/a jsem se, Ze se jednd o tento jev, ale jisty/a jsem si
nebyl/a vybralo 28,88 % ceskych respondentd (zatimco v SR to bylo o polovinu méné, tj. 14,04 %).
Zbyvajici odpovédi Ceskych a slovenskych respondentii se procentualné vyrazné nelisily. Z grafu je

ziejmé, Ze slovensti ugitelé hodnoti své povédomi o vyuce etické vychovy 1épe nez Cesti ucitelé, nebot’

Dalsi otazka (Ill) zjistovala povédomi respondentit o prosocialnim chovani.
Princip dotazovani byl analogicky jako u ptedchozich dvou otazek. Nejprve jsme
zjistovali povédomi respondentii o prosocidlnim chovani, aniz bychom je stimto
pojmem seznamili. V této fazi respondenti odpovidali na otdzku: Védéli byste, co se
rozumi pod pojmem prosocialni chovani? Jejich odpovédi se nacitaly na Ctyfstupnové
Skale: ano — spise ano — spise ne — ne. Rozdily v odpovédich ¢eskych a slovenskych

ucitelll prezentuje graf 7.

118 7 hlediska tspory mista uvadime jednotlivé kategorie (resp. nabizené moznosti odpovédi) v tabulce
pod grafem ve zkracené verzi. Z davodu snaz$i orientace v tabulkdch a grafech uvadime znéni
jednotlivych polozek dotazniku pouze v ¢eském jazyce.
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Graf 7: Povédomi o prosocidlnim chovani (bez sezndmeni s pojmem prosociélni

chovani) — grafické porovnani vysledki (SR, CR)

Védéli byste, co se rozumi pod pojmem
prosocialni chovani?

S0
aa
70
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40
30
20
10

ano spise ano spise ne ne
M SR (%) 81,29 17,54 0 1,17
m CR (%) 45,85 45,13 7,58 1,44

Popis grafu 7: Na otdzku Vedeli byste, co se rozumi pod pojmem prosocidlni chovani? odpovédélo v SR
81,29 % respondenti ano, 17,54 % respondentt spise ano, 1,17 % respondentii ne. Odpovéd spise ne
nikdo ze slovenskych dotazovanych uéitelti nevybral. Odpovédi respondenttt v CR se pomérné vyrazné
ligily, jak dokazuje grafické znazornéni vysledkd. Respondenti v CR zvolili odpovéd’ ano v 45,85 %,
odpoved spise ano v 45,13 %, odpoved’ spise ne v 7,58 % a odpovéd’ ne zvolilo 1,44 %. Nejvétsi rozdil
v odpovédich prezentuje prvni sloupec (odpovéd’ ano) a druhy sloupec (odpovéd spise ano). Z grafu je

patrné, Ze Gesti respondenti inklinovali k vybéru odpovédi spise ano, zatimco u slovenskych respondentt

povédomi o prosocialnim chovani 1épe nez Cesti ucitelé.

V dalsi fazi byli respondenti seznameni s definici prosocialniho chovani.
Vyjasnéni terminologie nam umoznilo pracovat s pfesné vymezenym pojmem
a zabranilo pfipadnym dezinterpretacim. Po vyjasnéni klicového pojmu jsme
respondentim polozili otdzku (IV): Miizete nyni rici, Ze jste védel/a, 0 co se jednd?
Respondenti odpovidali na Ctyfstupnové skale: ano, védél/a jsem to — domnival/a jsem
se, Ze se jedna o tento jev, ale jisty/a jsem si nebyl/a — domnival/a jsem se, Ze vim o CO
jde, ale nyni zjistuji, Ze ve skutecnosti jde o néco jiného — ne, nevédél/a jsem to.

Odpovedi slovenskych a ¢eskych respondentli srovnava graf 8.
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Graf 8: Povédomi o prosocidlnim chovani (po seznameni s pojmem prosocialni

chovani) — grafické porovnani vysledki (SR, CR)

Muzete nyni fici, Ze jste védél/a, o co se jedna?
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Popis grafu 8: Stejné jako v ptedeslych grafech jsou nejvétsi pozorovatelné rozdily v prvnim a druhém
sloupci. 87,72 % respondentii v SR uvedlo, Ze v&délo, o co se jednd. V CR bylo toto ¢islo podstatné
mensi. Odpoveéd ano, védél/a jsem to vybralo 61,73 % Eeskych respondentd, coZ bylo o téméi 26 % méné
nez slovenskych respondentii. Odpovéd’ domnival/a jsem se, Ze se jedna o tento jev, ale jisty/a jsem si
nebyl/a vybralo 9,36 % slovenskych respondentt, zatimco v CR tuto moznost zvolilo 31,41 %. K nejisté
odpovedi tedy inklinovalo o0 22 % cEeskych respondenti vice nez slovenskych. Rozdily ve zbyvajicich
odpovédich nebyly pro interpretaci vysledkll zasadni. Dotazovani slovensti ucitelé hodnotili své

povédomi o prosocialnim chovani Iépe nez ¢esti ucitelé i po vyjasnéni pojmu.

Dotaznikovou baterii (I-V) zjistujici povédomi a informovanost respondentti o
vyuce etické vychovy uzavirala otdzka (V): Domnivite se, Ze mdte o vyuce etické
vychovy dostatek informaci? Respondenti odpovidali na ¢tyfstupiiové Skale: ano — spise
ano — spise ne — ne. Rozdily v odpovédich ¢Eeskych a slovenskych respondent

znéazornuje graf 9.
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Graf 9: Informovanost o etické vychové — grafické porovnani vysledki (SR, CR)

Domnivate se, Ze mate o vyuce etické vychovy
dostatek informaci?

ano spise ano spise ne ne
B SR (%) 35,09 44,44 17,54 2,92
mCR (%) 13 40,79 41,52 4,69

Popis grafu 9: Z vysledku vyplyva, ze slovensti ucitelé hodnoti svoji informovanost 0 vyuce etické

vow v

vychovy lépe nez Cesti uditelé. Vyplyva to zejména z rozdila relativnich ¢etnosti u odpovédi ano, spise ne
(prvni a tieti sloupec). Odpoveéd’ ano zvolilo 0 22 % slovenskych respondentl vice neZ &eskych, odpoved
spise ne vybralo témé&f o 24 % d&eskych respondentit vice nez slovenskych. Z grafu je patrné, ze

u slovenskych respondenti pievazovaly pozitivni odpovédi (ano, spise ano).

V navaznosti na vySe uvedené popisujeme vyhodnoceni kauzalnich vztaht
vymezenych hypotézou H1. Polozky v dotaznikové baterii (I-V) byly obodovény od 1
do 4 nasledujicim zptisobem — ano (4 body), spise ano (3 body), spise ne (2 body), ne (1
bod)**®. Cim vyssi povédomi a informovanost, tim vyssi skore.

Dle Shapiro-Wilkova testu nepochazi primérna skore z normalniho rozdéleni.
Pokud piedpoklad normalniho rozde€leni dat neni splnén, pouzijeme pro porovnani
soubortl statistickych dat neparametrické testy. Pro ovéteni hypotézy se jevil vhodny
Mann-Whitneyho test pouzivany pro hodnoceni neparovych pokust, kdy porovnavame
dva riizné vybérové soubory. Dikladngjsi analyza vSak odhalila, ze data jsou v kazdém
souboru (SR, CR) rozlozena jinak a nesoumérng, resp. asymetricky'?’. K pouziti Mann-
Whitneyho testu jsme nakonec nepfistoupili, nebot’ ditkladné studium odborné literatury
ukézalo, ze vyrazn¢ asymetrické rozdéleni vysledk muze vést v piipadé robustni
analyzy (tj. neparametrickych testl) k nespravnym zavéram. ,, Pri analyze speciélnich

typu dat, kde ... je rozdéleni vyrazné asymetrické (zesikmené obycejné k vyssim

19 Podobng byly obodovany odpovédi: ano, védeél/a jsem to (4 body), domnival/a jsem se, Ze se jednd
0 tento jev, ale jisty/4 jsem si nebyl/a (3 body), domnival/a jsem se, Ze vim o co jde, ale nyni zjistuji, Ze ve
skutecnosti jde o néco jiného (2 body), ne, nevedél/a jsem to (1 bod).

120 Nesoumérnost dat v souborech byla ovéfena histogramy, které z dtivodu Gspory textu neuvadime.
Histogramy poukazaly na asymetrické rozdéleni dat v souborech.
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hodnotam), ... vede jak standardni tak i robustni analyza casto k nespravnym zaverim
resp. vylucovani dat, ktera sice neodpovidaji predpokladu symetrie, ale jsou
"prijatelna”. V takovych pripadech pak bez ohledu na kvalitu analytické metody
rozhoduje o vysledku kvalita zpracovani dat““ (Militky, Meloun, 2000, s. 137). Vyrazné
asymetrické rozdéleni vysledkd znemoznilo ovéfeni hypotézy prostiednictvim
neparametrickych test. Proto jsme pfistoupili k vypoctu sttednich hodnot. Vypocitanou

hodnotu medianu jsme porovnali u obou vybérovych soubort (viz tab. 11).

Tabulka 11: Povédomi a informovanost respondentt o vyuce etické vychovy — popisna
statistika (SR, CR)

Popisné statistiky
Median Modus Cetnost Minimum Maximum
Proménna modu
Mira povédomi CR 3,4 3.4 58 1,4 4.0
Mira povédomi_SR 3,8 4 55 1,4 4.0

Hodnota medianu vysla vyssi u SR. Porovnani hodnot medianu ukazuje na vyssi
miru povédomi a informovanosti o vyuce etické vychovy u slovenskych ucitelti 2.
stupné ZS. Na zakladé porovnani hodnot medianu se nas piedpoklad jevi jako
opodstatnény — slovensti uéitelé 2. stupné vykazuji na zakladé vlastniho sebehodnoceni
vetsi miru povédomi a informovanosti o vyuce etické vychovy nez cesti ucitelé 2.
stupné ZS. Vypocitané hodnoty naznacuji, Ze by hypotéza HI mohla platit, nicméné
vzhledem k asymetrickému rozdéleni dat v souborech neni mozné vyvodit jednoznac¢ny

Zaver.

Diilezitost etické vychovy jako vyucovaciho predmétu

V druhé oblasti jsme zjistovali dualezitost etické vychovy jako vyucovaciho
piredmétu. Vychazeli jsme z piedpokladu, Ze slovensti uditelé 2. stupné ZS piisuzuji
etické vychové jako vyucovacimu predmétu vétsi dilezitost nez Cesti ucitelé 2. stupné
ZS. Vzhledem ktomu, Ze vyudovaci predmét etickd vychova méa ve slovenském
edukacnim prostiedi 20letou tradici oekavame, Ze slovensti ucitelé ji budou ptisuzovat
veétsi dilezitost nez Cesti ucitelé. Formulace hypotézy (H2) je nasledujici:
H2: Mezi nazory Geskych uditeli a slovenskych ugiteli 2. stupné ZS tykajici se

dilezitosti vyu€ovaciho predmétu eticka vychova je statisticky vyznamny rozdil.
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HO: Mezi nazory &eskych uditelit a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se dileZitosti
predmétu etickd vychova neni statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi nazory Ceskych ugitelti a slovenskych uciteld 2. stupné ZS tykajici se diilezitosti

predmétu eticka vychova je statisticky vyznamny rozdil.

K ovéteni hypotézy H2 byly pouzity odpovedi otazek 4 a 10f. U polozek jsme

zjistovali miru vnitini konzistence Cronbachova alfa (viz tab. 12a, 12b).

Tabulka 12a: Ddlezitost etické vychovy jako vyucovaciho piedmétu — ovéfeni
reliability polozek 4, 10f (SR)

Souhrn pro méf.: Prim=6,98802 SmOdch=1,35766
Cronbach. alfa: ,654037 Standardiz. Alfa: --, 727838 (SR)

Priim. kor. mezi prvky: --

Prim. po | Rozptyl po | SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. ods. po ods. Korel. odstr.
Ot. 4 4,167665 | 0,941949 | 0,970540 | 0,572126
Ot. 10f inv 2,820359 | 0,291083 | 0,539521 | 0,572126

Tabulka 12b: Dilezitost etické
reliability polozek 4, 10f (CR)

vychovy jako vyucovaciho pfedmétu — ovéfeni

Souhrn pro méf.: Prim=6,32456 SmOdch=1,57343
Cronbach. alfa: ,583648 Standardiz. Alfa: -, 652213 (CR)

Praim. kor. mezi prvky: --

Prdm. po | Rozptyl po | SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. ods. po ods. Korel. odstr.
Ot. 4 3,657895 | 1,330333 | 1,153400 | 0,483914
Ot. 10f inv 2,666667 | 0,415205 | 0,644364 | 0,483914

Hodnota koeficientu pro baterii polozek 4, 10f v ptipad¢é SR byla a = 0,65, coz
naznacuje relativné nizkou, ale podle nékterych autorti jesté ptijatelnou reliabilitu
polozek™. Koeficient reliability Cronbachova alfa pro CR vysel a = 0,58, coZ je pod
limitujici hranici, aproto baterii polozek (4, 10f) nelze povazovat za reliabilni.

Vzhledem ktomu, Ze reliabilita nebyla splnéna, neni mozno polozky testovat jako

121 Interpretaci koeficientu Cronbachova alfa se zabyva napi. Beauducel, Leue (2014), Brosius, (2011),
Suter (2012). Socialni védy nejcastéji akceptuji limit hodnoty koeficientu 0,7 a vyse. Podle nékterych
zahrani¢nich autorti (napt. Indrayan, 2013, s. 785) lze jiZz hodnotu v rozmezi 0,6-0,8 povaZovat za
ptijatelnou.
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dotaznikovou baterii. Ob¢é otazky byly vyhodnoceny samostatné s pouzitim U-testu
Manna a Whitneyho.

V otazce 4 jsme zjistovali nazory respondentd na dulezitost vyucovaciho
pfedmétu eticka vychova v porovnani s ostatnimi vyucovacimi pfedméty. Respondenti
odpovidali, zda je eticka vychova v porovnani s ostatnimi vyucovacimi predméty
téchto odpovédi méli moznost odpovédi nevim a jiné. Odpovéd’ nevim, jiné vybralo
podstatné procento ¢eskych respondenti (17,7 %), coz mohlo byt pfi¢inou moznych

zkresleni vysledki. Cetnost jednotlivych odpovédi prezentuje graf 10.

Graf 10: Dulezitost etické vychovy v porovnani s ostatnimi vyucovacimi pfedméty —

grafické porovnani vysledki (SR, CR)

Vyuéovaci predmét eticka vychova na 2. stupni 28
je podle Vaseho nazoru:

80
70
60
50 +
40 -
30
20
. - B
o | M —nn
dalezitsisinez | . "€ ane dulesity
BINCZL G 41ezity jako ’ Y nedulezity , o
ostatni ) nei ostatni o nevim jiné
Ui ofedm ostatni vyué.predm vyué.piedm.
yue.p " | vyuc.predm. ' '
B SR (%) 4,68 73,1 17,54 2,34 0,58 1,75
u CR (%) 2,89 54,15 20,22 5,05 6,86 10,83

Popis grafu 10: Piestoze rozdily v grafech nejsou zasadni, 1ze pozorovat, Ze slovensti ucitelé piisuzuji
etické vychové vétsi dulezitost (v porovnani s ostatnimi vyucovacimi pfedméty) nez ¢esti ucitelé. VEtsi
procento slovenskych respondentli odpovédélo, ze eticka vychova je v porovnani s ostatnimi vyuc¢ovacimi
Naopak cesti respondenti ve srovnani se slovenskymi ¢astéji odpovidali, Zze se jednd o pfedmét méné
dulezity ¢i nedulezity (v porovnani s ostatnimi vyudovacimi predméty). V odpovédich ceskych
respondenti se projevila vétsi nejistota (odpoveéd’ nevim) nez u slovenskych respondenti. V odpovédi
jiné, kterou vybralo 1,75 % slovenskych a 10,83 % Ceskych respondenti, ucitelé nejéastéji argumentovali,
7e dulezitost etické vychovy nelze srovnavat s ostatnimi vyudovacimi piedméty. Cesti respondenti v
odpovedi jiné rovnéz uvadéli, Ze otazku nelze hodnotit, nebot’ nesouhlasi s realizaci etické vychovy jako

vyucovaciho pfedmétu.
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Otazku 4 jsme statisticky vyhodnotili s pouzitim U-testu Manna a Whitneyho —
viz tab. 13. Nulovou hypotézu testujeme pomoci testového kritéria U. Vypocitané
testovaci kritérium U se porovnava s tabulkovou kritickou hodnotou Mann-Whitneyho
testu, ktera se urCuje na zvolené hladin€¢ vyznamnosti o (v naSem piipadé 0,05).
Statistické programy umoznuji testovani statistickych hypotéz prostiednictvim vypoctu
p-hodnoty (tj. pravdépodobnosti p). Pokud je p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti
a, zamitdme nulovou hypotézu Hy. Jestlize je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti

a, nulovou hypotézu Hyo nezamitdme (Soukup, 2010, s. 83).

Tabulka 13: Dulezitost etické vychovy v porovnani s ostatnimi vyu¢ovacimi ptedméty
— U-test Manna a Whitneyho (otazka 4)

Mann-Whitneyav U Test
Dle promén. Stat

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

S¢ét por. Sct por. U Z p-hodn.
Promé&nna CR SR
Ot. 4 42977,00 | 35233,00 16871,00 -1,93275 0,053268

Z tab. 18 je patrné, ze p-hodnota (p = 0,053) je vétsi nez hladina vyznamnosti (o
= 0,05), a proto pfijimame nulovou hypotézu. Mezi nazory ceskych uciteli a
slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se dileZitosti pfedmétu eticka vychova neni
statisticky vyznamny rozdil. Zavér potvrzuje také popisna statistika — tab. 14. Z nize
uvedene tabulky je patrné, ze stfedni hodnoty (primér, median, modus) jsou u obou

vybérovych soubort (t¢émér) stejné.

Tabulka 14: Dulezitost etické vychovy v porovnani s ostatnimi vyucovacimi predméty

— popisna statistika (otazka 4)

Popisné statistiky
Primér Median Modus Cetnost Minimum Maximum
Proménna modu
Ot4 CR 2,67 3 3 150 1 4
Ot4_SR 2,82 3 3 125 1 4

Obdobnym zptuisobem jsme postupovali uotazky 10f, jejiz odpovédi byly
pouzity k testovani hypotézy H2. Dulezitost vyucovaciho predmétu etickd vychova
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posuzovali respondenti na zaklad¢ jednoduchého vyroku s pouzitim pétistupnové
Likertovy Skaly. Respondentim jsme piedlozili vyrok: Vyucovaci predmét eticka
vychova je dulezity. Likertova Skala pozadovala od respondenta, aby vyjadfil stupen
souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Pii vybéru odpovédi mél respondent
k dispozici nasledujici skalu moznosti: 1 — uplné souhlasim, 2 — spise souhlasim, 3 — ani
nesouhlasim, ani souhlasim, 4 — spise nesouhlasim, 5 — viibec nesouhlasim. Cetnost

jednotlivych odpovédi prezentuje graf 11.

Graf 11: Dilezitost etické vychovy jako vyuéovaciho pfredmétu — grafické porovnani
vysledka (otazka 10f — SR, CR)

Vyuéovaci predmét eticka vychova je dulezity:
60
50
40
30
20
0 4 _ il
ani
zcela spise souhlasim spise zcela
souhlasim souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
nesouhlasim
B SR (%) 48,54 36,84 9,36 4,09 1,17
m CR (%) 38,63 34,66 18,77 7,22 0,72

Popis grafu 11: Z grafu je patrné, Ze slovensti ucitelé maji tendenci pfisuzovat etické vychové jako
vyucovacimu predmétu vétsi daleZitost nez Cesti uditelé. Témét polovina slovenskych respondentt (48,54
%) zcela souhlasila s vyrokem, Ze vyucovaci pfedmét eticka vychova je dilezity. SpiSe souhlasilo 36,84
% slovenskych respondentli, neurcité se vyjadiilo 9,36 % respondentii a s vyrokem (zcela ¢i spise)
nesouhlasilo 5,26 % slovenskych respondent. Cesti ugitelé zcela souhlasili v 38,63 %, spiSe souhlasili

v 34,66 %, neurcité se vyjadiilo 18,77 % a (zcela ¢i spise) nesouhlasilo 7,94 % ceskych respondentti.

K vyhodnoceni otazky 10f jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho.

Prostiednictvim programu Statistica doslo k vypoctu p-hodnoty (tab. 15).
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Tabulka 15: Dulezitost etické vychovy jako vyucCovaciho pfedmétu — U-test Manna
a Whitneyho (otazka 10f)

Mann-Whitneylv U Test
Dle promén. Stat
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

S¢t por. S¢t por. U V4 p-hodn.
Proménna | CR SR
Ot. 10f 70056,50 | 30519,50 | 15813,50 | 5,911214 | 0,000000

Hodnota testovaciho kritéria je 5,91 a p-hodnota je 0. ProtoZe v otazce 10f vysla
p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti (p < 0,05), zamitame nulovou hypotézu.
Mezi nézory &eskych a slovenskych uéitelit 2. stupné ZS na diilezitost vyuéovaciho
pfedmétu eticka vychova existuje statisticky vyznamny rozdil. Dle sou¢tu pofadi v tab.
20 vidime, Ze slovensti ucitelé prisuzuji vétsi dilezitost predmétu etickd vychova
v porovnani s ¢eskymi uciteli. Nas§ zavér dokladame popisnou statistikou otazky 10f —
viz tab. 16. U vybérového souboru ze SR vychazi hodnota aritmetického priméru a
modu mensi nez u vybérového souboru z CR. Z toho vyplyva, e slovensti uditelé
pfisuzuji vyucovacimu predmétu eticka vychova vétsi dulezitost nez Cesti ucitelé 2.
stupné ZS. Podotykame, Ze otazka 10f byla (jako jedina ze viech otizek) hodnocena
inverzné — tzn. ¢im mensi Cislo, tim vétsi je dilezitost vyucovaciho predmétu eticka

vychova.

Tabulka 16: Dilezitost etické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu — popisné statistika
(otazka 10f)

Popisné statistiky
Primér Median Modus Cetnost | Minimum Maximum
Proménna modu
10f CR 2,52 2,00 2 86 1 5
10f SR 1,83 2,00 1 78 1 5

Hypotézu H2 jsme testovali pomoci dvou otazek 4 a10f, které byly
vyhodnoceny samostatné¢ (z divodu nedostatecné reliability dotaznikové baterie).
Vysledky U-testu Manna a Whitneyho v ramci otazky 4 neprokazaly statisticky
vyznamny rozdil v nazorech eskych aslovenskych uéiteld 2. stupné ZS. Vysledky
otazky 4 mohly byt zkresleny variantou odpovédi jiné a nevim, kterou zvolilo celkem
17,7 % ceskych respondentt. Vzhledem k faktu, Ze dilezitost etické vychovy jako

vyuCovaciho pifedmétu byla votdzce 4 posuzovand Vv porovnani s ostatnimi
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vyucCovacimi piredméty, piikladame vétsi vypovédni hodnotu vysledkiim otazky 10f,
vV niz respondenti posuzovali dulezitost pfedmétu pomoci jednoduchého vyroku s
vyuzitim pétibodové Likertovy Skaly. Vypocitana p-hodnota u otazky 10f prokézala
statisticky vyznamny rozdil mezi nazory c¢eskych aslovenskych uciteli 2. stupné
tykajici se dilezitosti vyu€ovaciho pfedmétu eticka vychova. Vysledky U-testu Manna
a Whitneyho v rdmci otazky 10f prokazaly, ze slovensti uitelé ptisuzuji vyu€ovacimu
predmétu etickd vychova vétsi dileZitost nez Gesti uditelé 2. stupné ZS. Z hlediska
oveéteni hypotézy H2 ptikladame vétsi vypoveédni hodnotu vysledkiim otazky 10f, nebot’
jeji formulace byla cilenéjsi a riziko zkresleni vysledkii bylo v tomto pfipadé mensi.
Vzhledem Kk naro¢né interpretaci dat v piipad¢ otdzek 4 a 10f se stranime

formulaci generalizujicich zavéra.

Realizace etické vychovy

Dalsi zjistovanou oblasti dotaznikového Setfeni byl zpusob realizace etické
vychovy. Etickda vychova se vyucuje na slovenskych zakladnich $kolach jako
samostatny vyucovaci pfedmét (povinné volitelny pfedmét v alternaci s nabozenskou
vychovou). Zpusob realizace etické vychovy je v SR od roku 1993 legislativné
zakotven. V CR spo¢iva konkrétni zpasob vyuky etické vychovy prozatim
v kompetenci jednotlivych $kol.*?? Dané skute¢nosti nas vedli k predpokladu, ze existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi nazory ¢eskych a slovenskych uditel na zpasob
realizace etické vychovy na 2. stupni ZS. Z vyse uvedeného vyplyva formulace
hypotézy H3:
H3: Nazory &eskych ugiteld a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS tykajici se zptisobu
realizace etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.

HO: Mezi nézory &eskych uditelit a slovenskych uéiteli 2. stupné ZS tykajici se zptsobu

realizace etické vychovy neni statisticky vyznamny rozdil.

H1: Mezi nazory &eskych ugiteli a slovenskych u¢iteli 2. stupné ZS tykajici se zptisobu

realizace etické vychovy je statisticky vyznamny rozdil.

Ke zjisténi nazort Ceskych a slovenskych ucitelt tykajicich se zpisobu realizace

etické vychovy na 2. stupni ZS byly sestaveny dvé otazky — otazka 2 a 3. K tomu,

122 Realizace etické vychovy je v CR a SR rozdilné legislativné ustanovena, coZ analyzujeme v II. &asti
disertacni prace.
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abychom mohli pracovat s otdzkami jako s dotaznikovou baterii, musela byt ovérena

reliabilita téchto polozek (viz tab. 17a, 17b).

Tabulka 17a: Realizace etické vychovy — ovéieni reliability polozek 2, 3 (SR)

Souhrn pro mét.: Prim=7,73529 SmOdch=1,61188
Cronbach. alfa: ,748289 Standardiz. Alfa: --, 777904 (SR)

Priim. kor. mezi prvky: --

Priim. po | Rozptyl SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Proménna | odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
Ot. 2 3,541117 | 0,530658 | 0,72846 0,63653
Ot. 3 4,19411 1,08584 1,04204 0,63653

Tabulka 17b: Realizace etické vychovy — ovéfeni reliability polozek 2, 3 (CR)

Souhrn pro méf.: Prim=4,96094 SmOdch=2,09164
Cronbach. alfa: , 765375 Standardiz. Alfa: --, 778877 (CR)

Priim. kor. mezi prvky: --

Prim. Rozptyl SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Proménna | po odstr. | po ods. po ods. Korel. odstr.
Ot. 2 2,27734 | 1,02854 1,01417 0,63783
Ot. 3 2,68359 | 1,66160 1,28903 0,63783

Koeficient realiability Cronbachova alfa doséhl hodnot a = 0,75 pro SR a o =
0,76 pro CR. Za téchto podminek lze dotaznikovou baterii povaZovat za reliabilni.

V otazce 2 jsme se respondentt zeptali: Jakou formu vyuky etické vychovy byste
na 2. stupni ZS uprednostnil/a? Jednalo se 0 polouzavienou otizku s nasledujicimi
moznostmi odpovédi: povinny predmét, povinné volitelny predmeét, volitelny predmet,
priifezové téma, projekt (projektové vyucovani), nevim, jiné. Odpovédi respondentd

prezentuje graf 12.
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Graf 12: Realizace etické vychovy — grafické porovnani vysledki (otazka 2 — SR, CR)

Jakou formu vyuky etické vychovy byste na
2. stupni ZS uprednostnil/a?
60
50
40 -
30 -
20 -
o a .
0 s— .
.. | povinné litelny Y
pf)\flnn'\/ volitelny V? e r]\/ pr}Jrez. projekt nevim jiné
predmeét | | .| predmét téma
predmet
ESR(%)| 50,29 29,82 11,11 4,68 3,51 0,58 0
m CR (%) 14,8 11,19 10,11 45,85 12,64 1,44 3,97

Popis grafu 12: Z grafu vyplyva, Ze vice nez 91 % slovenskych ucitelti by preferovalo explicitni vyuku
etické vychovy, tedy formu samostatného vyudovaciho pfedmétu (odpoveéd’ povinny predmét, povinné
volitelny predmét, volitelny predmeér). Polovina slovenskych respondentt by dokonce upiednostnila vyuku
etické vychovy jako povinného piedmétu. Pro ¢eskou edukacni realitu je charakteristicka implicitni vyuka
etické vychovy, a proto nebylo prekvapujicim zjisténim, ze témef polovina ¢eskych uciteld inklinovala k

odpovédi prurezoveé téema.

V otazce 3 jsme zjistovali, zdali respondenti povazuji za potiebné vyucovat
etickou vychovu jako samostatny vyucovaci predmét na 2. stupni ZS. Otazka byla
koncipovana jako uzaviena a nabizela tyto varianty odpoveédi: ano, spise ano, spise ne,

ne, nevim. Odpovédi respondentt prezentuje graf 13.

Graf 13: Realizace etické vychovy — grafické porovnani vysledka (otazka 3 — SR, CR)

Domnivate se, Ze je potiebné vyucovat etickou vychovu
jako samostatny vyucovaci predmeét na 2. stupni ZS?
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B SR (%) 66,08 22,81 8,77 2,34 0
mCR (%) 14,8 22,38 32,85 27,8 2,17
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Popis grafu 13: Zdaji vyplyva, ze 66,08 % slovenskych ugitelli by uptednostnilo vyuku etické
vychovy jako samostatného vyuovaciho predmétu na 2. stupni ZS. Procento vyskytu této varianty
odpovédi je nékolikandsobné vyssi nez u ceskych respondentt, ktefi ji vybrali v 14,80 %. Vice nez 60 %
Ceskych respondentid odpovédélo na otdzku negativné (spise ne, ne) zatimco na Slovensku vybralo

variantu odpovédi spiSe ne, ne pouhych 11 % respondent.

Dle Shapiro-Wilkova testu nepochazi pramérna skore z normalniho rozdéleni, a

proto jsme k ovéfeni hypotézy H2 pouzili U-test Manna a Whitneyho (viz tab. 18).

Tabulka 18: Realizace etické vychovy — U-test Manna a Whitneyho (otazka 2, 3)

Mann-Whitneylv U Test
Dle promén. Stat

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Sc¢t pof. | Sét por. U V4 p-hodn.
Proménna CR SR
Otazka 2, 3 46474,5 | 54101,5 7971,5 -11,801 0,000000

Hodnota testovaciho kritéria je -11,8 a p-hodnota je 0. Ztoho vyplyva, ze
nulovou hypotézu zamitame. Mezi ¢eskymi a slovenskymi ugiteli 2. stupné ZS existuje
statisticky vyznamny rozdil v ndzorech na zpusob realizace etické vychovy. Dle souc¢tu
potadi vidime, Ze slovensti ucitelé uptednostiiuji explicitni vyuku etické vychovy vice

nez Cesti ucitelé.

Cilova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy

V dotaznikovém Setfeni jsme se dale zaméfili na oblast cilové dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy. V rdmci této oblasti vyzkumu jsme srovnavali,
zdali se CeSti a slovensti respondenti lisi v ndzorech tykajicich se cili vyucovaciho

pifedmétu eticka vychova. Zjistovanou oblast zastupovala hypotéza H4.

H4: Nazory &eskych ugiteli a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se cil
vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné lisi.
HO: Néazory ¢eskych uditeld a slovenskych ugiteltt 2. stupné ZS tykajici se cilii vyuéovaciho
piredmétu eticka vychova se statisticky vyznamné nelisi.
H1: Nazory &eskych ugitelti a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se cilti vyucovaciho

predmétu eticka vychova se statisticky vyznamné 1isi.
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K ovéfeni H4 jsme pouzili otazku 7, koncipovanou jako dotaznikovou baterii
zahrnujici celkem 9 skalovanych polozek. Reliabilitu dotaznikové baterie popisuji tab.
19a, 19b.

Tabulka 19a: Cilovd dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéteni

reliability dotaznikové baterie — polozka 7 (SR)

Souhrn pro mér.: Prim=38,9699 SmQdch =6,27 (SR)
Cronbach. alfa: ;916906 Standardiz. alfa: --,918741
Priim. kor. mezi prvky:--

Priim. po| Rozptyl | SmOdch| Prv-Celk | Alfa po

Proménna odstr. po ods. | po ods. Korel. odstr.
[Osvojovanie zakl. komunik. a social. zruénosti] 34723 31152 5,581 0,604 0,916
[Vytvar. rebri¢ku spolo€. Ziaducich, human. hodndt] | 34,627 30,824 5,552 0,732 0,906
[Form. schopnosti kritic. myslenia] 34,982 32,717 5,720 0,561 0,917

[Rozvij. tvoriv. ries. kazdoden. sit. v medzilud. vztahd 34,771 31,393 5,603 0,691 0,909
[Rozvijanie sebalcty, autondmneho citenia a mysle| 34,614 = 30,803 5,550 0,758 0,904

[Rozvijanie dobrych medziludskych vztahov] 34,464 @ 30,767 5,947 0,793 0,902
[Zvnutorfiovanie mravnych a socialnych noriem] 34,596 31,144 5,581 0,752 0,905
[Rozvijanie prosocialneho spravania a postojov] 34,434 31,390 5,603 0,767 0,904
[Formovanie hodnotovej orientacie Ziakov] 34,548 31,272 5,592 0,746 0,905

Tabulka 19b: Cilova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéfeni
reliability dotaznikové baterie — polozka 7 (CR)

Souhrn pro méf.: Prim=36,7718 SmQdch =7,06 (CR)
Cronbach. alfa: ,922198tandardiz. alfa: --,922562
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim. po| Rozptyl | SmOdch| Prv-Celk| Alfa po
Proménna odstr. po ods. | po ods. Korel. odstr.

[Osvojovani zakl. komunikacnich a social. dovedng| 32,842 40,863 6,392 0,598 0,921
[Vytvareni Zebfi¢ku spoleé. Zadoucich, human. hoc| 32,535 39,668 6,298 0,761 0,911
[Formovani schopnosti kritického mySleni] 33,166 41,184 6,417 0,609 0,920
[Rozvijeni tvofi. fes. kazdoden. sit. v mezilid. vztaz| 32,768 39,780 6,307 0,702 0,915
[Rozvijeni sebelcty, autonomniho citéni a mysleni]| 32,743 38,581 6,211 0,757 0,911

[Rozvijeni dobrych mezilidskych vztahi] 32,315 39,145 6,257 0,792 0,909
[Zvnitffiovani mravnich a socialnich norem] 32,681 38,599 6,213 0,754 0,911
[Rozvijeni prosocialniho chovani a postojl] 32,498 39,354 6,273 0,781 0,910
[Formovani hodnotové orientace Zakul] 32627 39,529 6,287 0,745 0,912

Reliabilita polozek dotaznikové baterie zastoupend otazkou 7 je dostacujici,
koeficient realiability Cronbachova alfa dosahl v obou piipadech (SR, CR) hodnot o =
0,92.

Otazka 7 zjiStovala néazory respondentl tykajici se cill etické vychovy.
Respondentiim byla poloZena nasledujici otazka: K ¢emu by méla smérovat vyuka eticke

vychovy na 2. stupni ZS? Na zikladé vlastniho nidzoru se respondenti vyjadfovali k
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dulezitosti jednotlivych polozek formulovanych jako cile etické vychovy. Svij nazor
vyjadfovali pomoci $kal v tabulce dle miry dulezitosti, pfiCemz 1 = minimalni
dalezitost, 5 = maximalni dilezitost. Kromé pétibodové Skéaly se nabizela varianta
odpovédi nevim pro ptipad, ze by respondent nedokazal danou polozku posoudit.
Zpramérovani zjisténych hodnot umoznilo grafické znazornéni odpovédi respondentii —
viz graf 14. Znéni jednotlivych polozek — cilt etické vychovy — uvadime v pozndmce

pod grafem.'?

Graf 14: Cilova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — grafické porovnani
vysledka (otdzka 7 — SR, CR)

K éemu by méla smérovat vyuka etické vychovy
na 2. stupni 2S7?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

® SR (pramér) | 3,29 | 3,46 | 3,51 | 3,54 | 3,56 | 3,51 | 3,58 | 3,48 | 3,59
m CR (pramér) | 3,89 | 4,21 | 3,59 | 4,01 | 4,03 | 4,44 | 4,09 | 4,27 | 4,14

Legenda ke grafu 14: 1 — Osvojovéani z&kl. komunika¢nich a socialnich dovednosti, 2 — Vytvafeni
zebticku spole€ensky zadoucich, humannich hodnot, 3 — Formovani schopnosti kritického mysleni, 4 —
Rozvijeni tvofivého FeSeni kaZdodennich situaci v mezilidskych vztazich, 5 — Rozvijeni sebedcty,
autonomntho citéni a mysleni, 6 — Rozvijeni dobrych mezilidskych vztahti, 7 — Zvnitifiovani
(interiorizace) mravnich a socialnich norem, 8 — Rozvijeni prosocialniho chovani a postoji, 9 —

Formovani hodnotové orientace zaku.

Dle Shapiro-Wilkova testu nepochazi praimérnd skore z normalniho rozdéleni, a
proto jsme k testovani hypotézy H4 pouzili neparametricky U-test Manna a Whitneyho
(viz tab. 20).

123 popisnou statistiku u otazky 7 a 8 vzhledem k obsahlosti dotaznikové baterie neuvadime.
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Tabulka 20: Cilova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — U-test Manna
a Whitneyho (otazka 7)

Mann-Whitneylv U Test
Dle promén. Stat

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Sét pof. | S&tpof. | U Z p-hodn.
Proménna CR SR

Otézka 7 (cile EtV) | 56539,5 | 43141,5 | 18589,5 | -3,7192 0,000200

Hodnota testovaciho kritéria je -3,7 a p-hodnota je 0,002. To znamena, Ze
nulovou hypotézu zamitame. Nazory Eeskych uéitelt a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS
tykajici se cilti vyucovaciho pfedmétu eticka vychova se statisticky vyznamné lisi. Cesti
ucitelé¢ prikladali jednotlivym cilim etické vychovy vétsi dulezitost nez slovensti
ucitelé. Cesti ucitelé povazovali za nejdilezitgjsi cil rozvijeni dobrych mezilidskych
vztaht (dale rozvijeni prosocialniho chovani a postoju, vytvafeni zebii¢ku spoleCensky
vychovy formovani hodnotové orientace zaku (dale zvnitiiovani mravnich a socialnich
norem, rozvijeni sebeucty, autonomniho citéni a mysleni). Nejvétsi rozdily mezi ndzory
¢eskych a slovenskych ucitelt byly pozorovany u nasledujicich cilt: vytvafeni zebficku
spolecensky Zadoucich, humannich hodnot; rozvijeni dobrych mezilidskych vztahu;
rozvijeni prosocialniho chovéani a postoji. Tendence Ceskych ucitelti pfisuzovat vétsi
dulezitost cilim etické vychovy v porovnani se slovenskymi uditeli byla ponékud
prekvapivym zjisténim. Zde vstupuje do diskuse otdzka, zda tato tendence nesouvisi
sabsenci systematické vyuky etické vychovy v Ceskych skolach, coz u c&eskych

v

ucitelé, ktefi maji s vyukou etické vychovy mnoholeté zkuSenosti.

Obsahové dimenze realizovaného kurikula etické vychovy

Mezi dal$i zkoumanou oblast dotaznikového Setfeni patiila obsahovad dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy. V ramci této oblasti jsme zjistovali nazory
respondentl na obsah vyucCovaciho predmétu eticka vychova. Cilem bylo srovnat
nazory &eskych a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se obsahil (tematickych

oblasti) pfedmétu eticka vychova. Vyzkumny zamér formulujeme v hypotéze H5:
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H5: Nazory &eskych ugitelti a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se obsahu
(tematickych oblasti) vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné
lisi.
HO: Nazory &eskych ugitelti a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se obsahu (tematickych
oblasti) vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné nelisi.

H1: Nazory &eskych ugitelti a slovenskych ugiteld 2. stupné ZS tykajici se obsahu (tematickych

oblasti) vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné lisi.

K testovani hypotézy HS5 doslo na zékladé odpoveédi otazky 8, ktera
predstavovala dotaznikovou baterii zahrnujici celkem 16 Skalovanych polozek. |
vtomto piipadé bylo nutné nejdiive zjistit vnitini konzistenci vyjadienou pomoci

Cronbachovy alfy — viz tab. 21a, 21b.

Tabulka 21a: Obsahova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéfeni

reliability dotaznikové baterie — polozka 8 (SR)

Souhrn pro méf.; Prim=65,7500 SmQdch =9,88 (SR)

Cronbach. alfa: ,922598 Standardiz. alfa: --,925914

Prim. kor. mezi prvky:--

Prim.po | Rozptyl | SmOdch | Prv-Celk | Alfa po

Proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
[Medzifudské vztahy a komunikacia] 61,175 87,807 9 371 0,591 0,919
[Sebalcta, pozitivne sebahodnotenie] 61,319 85,955 9,271 0,708 0,916
[Pozitivne hodnotenie druhych] 61,413 85,842 9 265 0,699 0,916
[Tvorivost a iniciatival 61,806 84,556 9,195 0,643 0,917
[Vyjadrovanie citov] 61,650 86,328 9,291 0,631 0,918
[Empatial 61,300 86,197 9284 0,690 0,916
[Asertivita, zvladanie agresivity, sebaovladanie] 61,169 87,278 9,342 0,677 0,917
[Realne a zobrazené vzory] 61,938 86,671 9,310 0,555 0,920
[Prosocialne spravanie v osobnych vztahaoch] 61,294 86,782 9,316 0,663 0,917
[Spoloenska a komplexna prosocialnost] 61,456 87,361 9,347 0,638 0,918
[Etické hod., hfadanie koref. prosoc. spravania] 61,831 85,978 9272 0,620 0,918
[Sexualne zdravie] 62,031 86,743 9314 0,520 0,921
[Rodinny Zivot, vychova k manzelstvu a rodiCovst| 61,681 83,605 9,144 0,657 0,917
[Duchovny rozmer &loveka, etika a naboZenstval 62,169 85,203 9,231 0,582 0,919
[Etika a ekonomické hodnoty] 62,150 83,565 9,141 0,659 0,917
[Ochrana prirody a Zivotneého prostredia] 61,869 83,352 9,130 0,613 0,919
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Tabulka 21b: Obsahova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéfeni
reliability dotaznikové baterie — polozka 8 (CR)

Souhrn pro mét.: Pram=60,4837 SmOdch =11,75 (CR)

Cronbach. alfa: 938240 Standardiz. alfa: -- 939535

Prdam. kor. mezi prvky:--

Prim. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po

Proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
[Mezilidské vztahy, komunikace] 56,175 122,05 11,047 0,666 0,935
[Sebelcta, pozitivni hodnoceni sebe] 56,561 121,124 11,006 0,734 0,933
[Pozitivni hodnoceni druhych] 56,516 119,981 10,954 0,791 0,932
[Tvofivost a iniciatival 56,902 122,665 11,075 0,637 0,935
[Vyjadfovani citl] 56,955 122,157 11,052 0,686 0,934
[Empatie] 56,431 120,757 10,989 0,729 0,933
[Asertivita, zvladani agresivity, sebeovlal 56,191 121,642 11,029 0,695 0,934
[Reélné a zobrazené vzory] 56,907 122,865 11,084 0,666 0,935
[Prosoc. chovani v osobnich vztazich] 56,443 121,361 11,016 0,708 0,934
[Spoleé. a komplex. prosocialnost ] 56,549 120,841 10,993 0,727 0,933
[Etické hod., hledani kof. prosoc. chov.] 56,817 120,385 10,972 0,702 0,934
[Sexualni zdravi] 56,992 119,943 10,952 0,663 0,935
[Rodin. Zivot, vych. k manZelstvi a rodié.| 56,679 121,348 11,016 0,615 0,936
[Duchov. rozmér &lovéka, etika a naboZ.| 57,378 122,918 11,087 0,555 0,937
[Etika a ekonomicke hodnoty] 56,943 121,956 11,043 0,648 0,935
[Ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi] 56,817 119,589 10,936 0,636 0,936

Koeficient realiability Cronbachova alfa dosahl vysokych hodnot: a = 0,92 pro
SR, a = 0,94 pro CR. Reliabilita polozek dotaznikové baterie zastoupena otazkou 8 je

dostacujici.

Jednotlivé polozky dotaznikove baterie ptredstavovaly tematické okruhy etické
vychovy tak, jak je stanovuji piisluiné kurikularni dokumenty (RVP ZV, SVP ISCED
2). Respondentiim jsme ptedlozili nasledujici otazku: Na co by mel byt kladen nejvétsi
diiraz pri vyuce etické vychovy na 2. stupni ZS? Prostiednictvim numerické posuzovaci
Skaly (kde 1 = minimalni dtlezitost, 5 = maximalni duleZitost) se respondenti
vyjadfovali k dillezitosti 10 zékladnich a 6 aplikacnich témat etické vychovy'?*.
K dispozici byla rovnéz varianta odpovédi nevim pro piipad, ze by respondent
nedokézal danou polozku posoudit. Na zakladé zprimérovani zjisténych hodnot jsme
odpovédi respondentt graficky znazornili — viz graf 15. Znéni jednotlivych polozek —

tematickych oblasti etické vychovy — uvadime v pozndmce pod grafem.

124 Vzhledem ktomu, 7e nazvy n&kterych aplikadnich témat etické vychovy nebyly v prisluinych
kurikularnich dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) shodné, museli jsme je pro potieby dotaznikového
Setfeni upravit tak, aby nazev aplika¢niho tématu zastieSil ptivodni ¢eskou a slovenskou verzi (viz tab. 9,
kap. 12.2).
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Graf 15: Obsahovd dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — grafické

porovnani vysledki (otazka 8 — SR, CR)

Na co by mél byt kladen nejvétsi duraz pfi vyuce
etické vwwchovy na 2. stupni 25?7

3,5 1

'

2,5 -

15

0,5 -

'

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16

W SR (primér) |4,59 |4,43 |4,33 3,92 (4,08 4,44 |4,57(3,81 4,44 4,29 3,92 3,68 |4,05 3,55 (3,57 3,85
m CR (pramér) | 4,34 3,93 3,99 |3,59(3,53| 4,1 |4,33| 3,6 |4,05/3,94|3,67 (3,46 3,8 | 3,1 3,53 3,66

Legenda ke grafu 15: 1 — Mezilidské vztahy, komunikace, 2 — Sebelcta, pozitivni hodnoceni sebe, 3 —
Pozitivni hodnoceni druhych, 4 — Tvofivost a iniciativa, 5 — Vyjadfovani citl, 6 — Empatie, 7 —
Asertivita, zvladani agresivity, sebeovladani, 8 — Realné a zobrazené vzory, 9 — Prosocialni chovani v
osobnich vztazich, 10 — Spole€enska a komplexni prosocialnost, 11 — Etické hodnoty, hledani kotent
prosocialniho chovani, 12 — Sexualni zdravi, 13 — Rodinny Zivot, vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi, 14
— Duchovni rozmér ¢lovéka, etika a nabozenstvi, 15 — Etika a ekonomické hodnoty, 16 — Ochrana

ptirody a Zivotniho prostiedi.

K ovéfeni hypotézy H5 jsme pouzili neparametricky U-test Manna a Whitneyho
(viz tab. 22), nebot podle Shapiro-Wilkova testu nepochazi primérna skore

z normalniho rozdéleni.

Tabulka 22: Obsahova dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — U-test Manna

a Whitneyho (otazka 8)

Mann-Whitneyav U Test
Dle promén. Stat
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Sct por. Sct por. U VA p-hodn.
Proménna CR SR

Otézka 8 (obsah EtV) | 55337,00 | 43898,005 | 17387,00 | -4,5423 0,000
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Ponévadz je hodnota testovaciho kritéria -4,54 a p-hodnota je 0,00, zamitdme
nulovou hypotézu. Nazory Ceskych uditeld a slovenskych uéitelt tykajici se obsahu
(tematickych oblasti) vyucovaciho pfedmétu eticka vychova se statisticky vyznamné
lisi.

Slovensti respondenti pfisuzovali tematickym oblastem etické vychovy vétsi
dilezitost nez ceSti ucitelé. Nejveétsi rozdily v hodnoceni dilezitosti obsahu etické
vychovy mezi Ceskymi a slovenskymi uciteli se tykaly nasledujicich tematickych
oblasti: sebeucta, pozitivni hodnoceni sebe a vyjadfovani citl. Zajimavym zjisténim
bylo, ze respondenti se nazorové rozchazeli v posuzovani dulezitosti jednotlivych
tematickych oblasti, avSak shodovali se Vv identifikaci obsaht, které povazovali za
slovenskych uditeli po zprimérovani hodnot ukazala tematickd oblast mezilidské
vztahy, komunikace (déle asertivita, zvladani agresivity, sebeovladani, empatie a
prosocialni chovani v osobnich vztazich). Nejmensi bodové skére po zprumérovani
zjisténych hodnot ziskala tematicka oblast realné a zobrazené vzory (v rdmci zakladnich
témat), duchovni rozmér ¢lovéka, etika a nabozZenstvi (v ramci aplika¢nich témat). Tyto

oblasti identifikovali ¢esti a slovensti respondenti jako nejméné dilezité.

Metodicka dimenze realizovaného kurikula etické vychovy

V dotaznikovém Setfeni jsme se dale zaméfili na oblast metodické dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy. V rdmci zkoumané oblasti jsme porovnavali
nazory &eskych uditeldi a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na metody vyuky etické
vychovy. Metodickou dimenzi realizovaného kurikula etické vychovy zastupovala

hypotéza H6:

H6: Nazory éeskych uditeld a slovenskych ugitelii 2. stupné ZS tykajici se metod vyuky
etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.
HO: Nazory &eskych uditelii a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se metod vyucovaciho
predmétu eticka vychova se statisticky vyznamné nelisi.
H1: Nazory ¢eskych ugiteld a slovenskych uéitelii 2. stupné ZS tykajici se metod vyu¢ovaciho

predmétu eticka vychova se statisticky vyznamné 1isi.
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K ovéfeni hypotézy H6 jsme pouzili otdzku 9, koncipovanou jako dotaznikovou
baterii. Predstavovalo ji celkem 7 polozek, u nichz jsme v prvni fadé zjistovali

koeficient realiability Cronbachova alfa — viz tab. 23a, 23b.

Tabulka 23a: Metodickd dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéfeni

reliability dotaznikové baterie — polozka 9 (SR)

Souhrn pro méf.: Prim=25,2215 SmQdch =4,12 (SR)
Cronbach. alfa: 698534 Standardiz. alfa: --,698209
Pram. kor. mezi prvky:--

Prim. po Rozptyl SmOdch | Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
[Metoda vykladu] 23,127 12,946 3,598 0,391 0,669
[Kratky vyklad doplneny praktickymi ukazkami| 21,975 11,303 3,362 0,501 0,638
[Metoda diskusie] 20,835 13,694 3,701 0,433 0,662
[Metoda hry] 20,810 13,888 3,727 0,373 0,674
[Metoda filozofického dialogu] 22,101 12,104 3,479 0,450 0,653
[Kritické Eitanie] 21,968 12,550 3,543 0,447 0,654
[Metody zazitkového ucenia] 20,513 14,832 3,851 0,268 0,695

Tabulka 23b: Metodicka dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — ovéfeni

reliability dotaznikové baterie — polozka 9 (CR)

Souhrn pro méF.: Prim=23,7125 SmOdch =4,15 (CR)

Cronbach. alfa: 619473 Standardiz. alfa: --,619147

Pram. kor. mezi prvky:--

Prim. po Rozptyl SmOdch | Prv-Celk Alfa po

Proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
[Metoda vykladu] 21,563 15,863 3,983 0,031 0,669
[Kratky vyklad doplnény praktickymi ukazkami| 20,217 14,136 3,760 0,225 0,617
[Metoda diskuze] 19,563 12,604 3,550 0,516 0,526
[Metoda hry] 19,771 11,935 3,455 0,532 0,512
[Metoda filozofického dialogu] 20,996 12,679 3,561 0,347 0,578
[Kritické &teni] 20,771 13,427 3,664 0,333 0,582
[Metody prozitkového uéeni] 19,396 13,039 3,611 0,387 0,564

Koeficient reliability Cronbachova alfa byl o = 0,70 pro SR a a = 0,62 pro CR.
Hodnota koeficientu Cronbachova alfa pro dotaznikovou baterii byla v piipadé CR

relativné nizkd (a = 0,62), avSak jesté piijatelna.

V otazce 9 jsme respondentim polozili otazku, jak by méla podle jejich nazoru
probihat vyuka etické vychovy na 2. stupni ZS. U nabizenych variant posuzovali
dulezitost vyukovych metod s pouzitim numerické posuzovaci skaly, kde 1 = minimalni
dulezitost, 5 = maximalni dulezitost. Krom¢ toho se nabizela varianta odpovédi nevim
pro ptipad, Ze by respondent nedokédzal danou poloZku posoudit. Zjisténé hodnoty u
jednotlivych polozek byly zprumérovany a graficky znazornény — viz graf 16. PIné

znéni polozek — metod etické vychovy — uvadime v poznamce pod grafem.
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Graf 16: Metodickd dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — grafické
porovnani vysledki (otazka 9 — SR, CR)

Jak by méla probihat vyuka etické vychovy
na 2. stupni Z§?
5
4,5
il
3,5
3 -
2,5
2 -
1,5
1 -
0,5
O -
1 2 3 4 5 6 7
B SRpramér| 2,1 3,27 4,37 4,41 3,12 3,23 4,66
mCRpramér| 2,14 3,45 4,13 3,95 2,7 2,95 431

Legenda ke grafu 16: 1 — Metoda vykladu, 2 — Kratky vyklad doplnény praktickymi ukézkami, 3 —
Metoda diskuse, 4 — Metoda hry, 5 — Metoda filozofického dialogu, 6 — Kritické ¢teni, 7 — Metody

prozitkového uceni (skupinova prace, dramatizace, feseni problémovych situaci atd.).

K testovani hypotézy H6 jsme pouzili neparametricky U-test Manna
a Whitneyho (viz tab 24).

Tabulka 24: Metodickd dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — U-test
Manna a Whitneyho (otazka 9)

Mann-Whitneyav U Test
Dle promén. Stat

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Sét pof. | Sct por. U VA p-hodn.
Proménna CR SR
Otazka 9 (metody EtV) 43871,5 | 35529,5 14951,5 -3,5694 0,00035

Hodnota testovaciho kritéria vysla -3,57a p-hodnota je 0,00035, coz znamena, Ze
zamitame nulovou hypotézu. Nazory &eskych ugitelt a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS
tykajici se metod vyucovaciho predmétu etickd vychova se statisticky vyznamné lisi.
Jak je patrné z grafu, mezi jednotlivymi metodami etické vychovy se vyskytovaly
podstatné rozdily v posuzovani jejich dileZitosti. Za stéZejni metodu etické vychovy
oznadili shodné CGesti i slovensti ucitelé metodu prozitkového uceni (skupinova prace,

dramatizace, feSeni problémovych situaci atd.). Dalimi dalezitymi metodami etické
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vychovy byly dle odpovédi ¢eskych a slovenskych respondenti metoda diskuse a
metoda hry. Jako nejméné dilezitou metodu etické vychovy identifikovali shodné ¢esti
a slovensti repospondenti metodu vykladu, kterd na zdklad¢ zprimérovani zjisténych
hodnot ziskala nejmensi primérné bodové skore. Interpretaci vysledku dokladame

rovnéZ popisnou statistikou — viz tab. 25.

Tabulka 25: Metodicka dimenze realizovaného kurikula etické vychovy — popisna
statistika (otazka 9)

CR SR
Median | Prdmér | Sm.odch |Median |Prdmér |Sm.odch

Proménna

Metoda vykladu 2 2,14 1,02 2 2,10 1,05
Kratky vyklad doplnény

prakti)(,:k;mi ukéziami ' 3 345 1.08 3 32t Let
Metoda diskuse 4 4,13 0,99 5 4,37 0,83
Metoda hry 4 3,95 1,08 5 4,41 0,84
Metoda filozofického dialogu 3 2,70 1,21 3 3,12 1,13
Kritické cteni 3 2,95 1,06 3 3,23 1,04
Metody prozitkového u€eni 5 4,31 1,06 5 4,66 0,79

Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy

Posledni zjistovana oblast dotaznikového Setfeni se tykala organiza¢ni dimenze
realizovaného kurikula etické vychovy. V rdmci této oblasti jsme zjistovali nazory
eskych a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na limitujici a podpirné faktory vyuky

etické vychovy. Zkoumanou oblast zastupovaly dvé hypotézy — H7 a H8:

H7: Nazory &eskych uciteli a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS tykajici se limitujicich
faktort vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.
HO: Nazory ¢eskych ugiteldt a slovenskych uéitelt 2. stupné Z$ tykajici se limitujicich faktort
vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné nelisi.
H1: Nézory &eskych ugitelti a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se limitujicich faktort

vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.
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H8: Nézory ¢eskych ugiteldi a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se podptirnych
faktor vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.
HO: Nazory ¢eskych ugiteld a slovenskych uéitelti 2. stupné ZS tykajici se podptirnych faktort
vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné nelisi.
H1: Nazory ¢eskych uditeli a slovenskych uciteld 2. stupné ZS tykajici se podptirnych faktort

vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné lisi.

K ovéteni hypotéz H7, HS8 slouzily otazky 14, 15. U téchto otazek nebylo mozné
posoudit reliabilitu, nebot’ operovaly s nominalnimi daty. Z tohoto duvodu otazky 14,

15 nebyly pfedmétem ovefovani reliability.

Platnost hypotézy H7 byla ovéfena otazkou 14, v niz jsme zjisStovali ndzory
respondentll na limitujici faktory resp. ptekdzky pro zavedeni vyuky etické vychovy.
Respondentiim jsme poloZili otazku: Jaké vidite prekdazky pro zavedeni vyuky etické
vychovy na Vasi Skole? Z nabizenych variant odpovédi mohli respondenti vybrat az tii
nejdilezitéj$i polozky. Vysledky prezentuje graf 17, varianty odpovédi uvadime

v poznamce pod grafem.

Graf 17: Organizaéni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (limitujici

faktory) — grafické porovnani vysledkt (otazka 14 — SR, CR)

Jake vidite pfekazky pro zavedeni
etické vychovy na Vasi skole?
70
60
50
40
30
20 -
10 -
o i . | dHl I- o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BSR(%) | 13,45 | 8,19 2,34 | 8,19 7,6 3,51 | 16,96 | 8,77 | 585 | 52,05 14,04 | 3,51
mCR(%) 23,47 [13,72 | 7,58 | 19,13 | 28,16 9,75 | 66,43 | 542 [26,35 | 9,03 | 3,61 | 5,05

Legenda ke grafu 17: 1 — nezajem déti, 2 — nezdjem rodi¢t, 3 — nezdjem uciteld, 4 — nedostatek uciteld s
aprobaci v predmétu etickd vychova, 5 — nedostatek vySkolenych uciteld v této oblasti (kurz etické

vychovy), 6 — nedostatek ochotnych uéiteli tento obor vyucovat, 7 — &asova dotace pro novy predmét —
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nedostatek financi, 10 — nevidim Zadné pfekazky, 11 — nevim, 12 — jiné.

Popis grafu 17: Za zajimavou povazujeme analyzu odpovédi éeskych a slovenskych respondentti v rdmci
polozky 12 (jiné). V této polozce se respondenti vyjadfovali k dal§im limitujicim faktorim (neuvedenym
v nabizenych poloZkach). Slovensti respondenti v ramci odpovédi jiné uvadéli, Ze eticka vychova se na
jejich skole jako predmét vyucuje. Cesti respondenti v odpovédi jiné nejéastéji uvadéli, ze eticka vychova
se vyucuje v jinych pfedmétech anebo Ze jde o prfedmét nepotiecbny. Prestoze charakter odpovédi
respondentii neodpovidal zadani otazky (limitujici faktory — ptekazky) a piestoze je procento odpovédi
pfilis malé, odpovédi do jisté miry reflektuji ¢eskou a slovenskou edukaéni realitu a rovnéz odlisna

stanoviska ¢eskych a slovenskych respondentii k vyuce etické vychovy.

Hypotézu H7 jsme ovérili Chi-kvadrat testem, nebot’ se jednalo 0 vztah dvou
nominalnich proménnych (stat, limitujici faktory). Po zapsani vysledki do kontingenéni

tabulky*® nasledoval vypocet o&ekavanych Getnosti — viz tab. 26.

Tabulka 26: Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (limitujici

faktory) — o¢ekavané Cetnosti (otazka 14)

Souhrnna tab.: O&ekavané &etnosti
Pearson(v chi-kv. : 261,580, sv=9, p=0,00000

Limitujfcf faktory Stat Stat Radk.

CR SR soudty

nezajem détf 66,430 21,569 88,000
nezajem rodi¢d 39,254 12,745 52,000
nezajem ugitell 18,872 6,127 25,000
nedostatek uéitel(l s aprobaci v pfedmétu eticka vychova 50,577 16,422 67,000
nedostatek vy$kolenych ugitel(l v této oblasti 68,694 22,305 91,000
nedostatek ochotnych ugitell tento obor vyuéovat 24 911 8,088 33,000
gasova dotace pro novy pfedmét 138,899 45,100 184,000
vliv spole€enského prostiedi, kulturni odlisnost 22 646 7,353 30,000
nedostatek financi 62,655 20,344 83,000
nevidim Zadne prekazky 86.057 27,942 114,000
VS skup. 579,000 188,000 767,000

Ocekavané Cetnosti musi spliiovat podminky dobré aproximace. 80 % Cetnosti
musi byt vétsi nez 5 a zbytek nesmi klesnout pod 1. Podminky dobré aproximace byly

splnény, a proto lze pouzit Chi-kvadréat test — viz tab. 27.

125 K ontingenéni tabulku (u otazek 14 a 15) z hlediska uspory a piehledosti textu neuvadime.
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Tabulka 27: Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (limitujici

faktory) — Pearsonuv chi-kvadrat test (otazka 14)

Statist. : Limitujici faktory(10) x Stat(2)
Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearson(v chi-kv. 261,5796 df=9 p=0,0000
Cramér. V ,5839884

Protoze vypocitana p-hodnota chi-kvadrat testu je mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti (p < 0,05), zamitame nulovou hypotézu. Mezi Ceskymi a slovenskymi
uditeli 2. stupné ZS existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na limitujici faktory
vyuky etické vychovy.

Ovéteni hypotézy a vyhodnoceni odpoveédi ukazalo, ze nazory Cceskych
a slovenskych respondentt na limitujici faktory etické vychovy (ptekazky pro zavedeni
etické vychovy) se podstatn¢ lisily. Nejvetsi prekazkou pro zavedeni etické vychovy je
podle ceskych respondentli jednoznaéné c¢asova dotace pro novy predmét, dale
nedostatek vySkolenych uciteld v této oblasti a nedostatek financi. Vice nez polovina
slovenskych respondentii uvedla, Zze pro zavedeni etické vychovy nevidi zadné
prekazky. Z nabizenych moznosti dale slovensti ucitelé vybrali ¢asovou dotaci jako
limitujici faktor.

Z vysledku je patrné, Ze nazory na limitujici faktory vyuky etické vychovy zavisi
na statu. Z divodu ptesnéjsi interpretace hodnot jsme pfistoupili k vypoctu koeficientu
asociace (korelace) tzv. koeficient Cramerovo V, ktery umoziuje vyjadfit silu
zévislosti. Cramerovo V je ¢islo, které nabyva hodnot v intervalu od 0 do 1. Cim vice se
blizi jeho hodnota k 0, tim je zavislost slabsi, ¢im vice se ptiblizuje k 1, tim je zavislost
silngj8i (napf. Morgan et al., 2012, s. 136; Rimar¢ik, 2007, s. 84; Le Roy, 2012, s. 193).
Vypocet koeficientu umoznuje uréit, zdali se jedna o zavislost slabou, stiedni ¢i silnou.
Cramerovo V vyslo v nasem piipadé 0,58, coz vypovida o stfedné silné zavislosti,

nebot V € (0,3; 0,7) indikuje stiedni zavislost.'?®

Platnost hypotézy H8 byla ovéfena otazkou 15, v niz jsme srovnavali nazory
¢eskych a slovenskych ucitelti na podpurné faktory etické vychovy. Respondentiim jsme

predlozili nasledujici otazku: Co byste (jste) potiebovali, aby doslo k zavedeni vyuky

128 Interpretaci koeficientu Cramerovo V provadime podle autora Kraska-Miller (2013, s. 70): V € (0;
0,3) indikuje slabou zavislost, V € (0,3; 0,7) indikuje stiedni zavislost, V € (0,7; 1) indikuje silnou
zavislost.
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etické vychovy? Z nabizenych variant moznosti vybirali minimalné 1, maximalné 3
nejdulezitéjsi polozky (podptrné faktory). Odpovédi respondentt zprostiedkuje graf 18,

v poznamce pod grafem uvadime plIné znéni variant odpovédi.

Graf 18: Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (podplrné

faktory) — grafické porovnani vysledkt (otazka 15 — SR, CR)

Co byste (jste) potiebovali, aby doslo k zavedeni
wyuky etické vychovy?

40
35
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25
20
15
10

1 2 3 4 5 6 7 8

W SR(%)| 14,04 | 25,73 | 16,96 | 8,19 15,79 | 30,41 | 11,11 | 14,62
mCR(%)| 34,66 | 26,35 | 19,49 | 17,33 | 27,44 | 17,33 | 1552 | 9,75

Legenda ke grafu 18: 1 — vice informaci, 2 — udebnice, 3 — ucitele s aprobaci v pfedmétu eticka
vychova, 4 — metodicky pokyn MSMT, 5 — &ir§i nabidku vzdélavacich kurzd, 6 — neni potieba nic
specialniho, 7 — nevim, 8 — jiné.

Popis grafu 18: Analyza polozky 8 (jiné) pfinesla i v tomto pfipadé zajimavé podnéty. Respondenti se
vyjadfovali k dal§im podplirnym faktoriim (neuvedenym v nabizenych polozkach). Slovensti respondenti
v ramci odpovédi jiné reagovali stejné jako v piedchozi otazce, tedy ze etickou vychovu jiz realizuji.
Cesti respondenti v rdmci odpovédi jiné uvedli, e k zavedeni vyuky by potiebovali ¢asovou dotaci a
presvédéeni vyucovat etickou vychovu jako pfedmét. Dale argumentovali, Ze nesouhlasi se zavedenim
etické vychovy jako vyucovaciho piedmétu a Ze jeji zaclenéni v SVP je dostatujici. | zde lze pozorovat
rozdilné nazory ¢eskych a slovenskych ucitelit k vyuce etické vychovy, které odrazi soucasnou edukaéni
realitu v obou zemich. ProtoZze charakter odpovédi jiné zpravidla nekorespondoval se zadanim otézky

(podpuirné faktory) a protoze je procento odpovedi ptili§ malé, zdrzujeme se vyvozeni zavéru.

Hypotézu H8 jsme ovéfili Chi-kvadrat testem, nebot’ se jednalo o vztah dvou
nominalnich proménnych (stat, podptirné faktory). Cetnosti jednotlivych polozek byly
zapsany do kontingenc¢ni tabulky a nasledné vypocitany o¢ekavané Cetnosti — viz tab.
28.
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Tabulka 28: Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (podpurné

faktory) — o¢ekavané Cetnosti (otazka 15)

Souhrnna tab.: Oéekavané Cetnosti
Pearsondv chi-kv. : 32,1436, sv=5, p=,000006

Potieby Stat Stat Radk.

CR SR soudty

vice informaci 81,025 38,974 120,000
uéebnice 79,000 38,000( 117,000
ucitele s aprobaci v predmetu eticka vychova 56,042 26,957 83,000
metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovych¢ 41,863 20,136 62,000
SirSi nabidku vzdelavacich kurzu 69,547 33,453|| 103,000
neni potfeba nic specialniho 67,521 32,478| 100,000
V3.skup. 395,000 190,000| 585,000

Podminky dobré aproximace byly splnény, a proto Ize k ovéfeni hypotézy H8

pouzit test dobré shody, tj. Pearsonuv chi-kvadrat test — viz tab. 29.

Tabulka 29: Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy (podpurné

faktory) — Pearsonuv chi-kvadrét test (otazka 15)

Statist. : Potfeby(6) x Stat(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 32,14360 df=5 p=,00001
Cramér. V ,2344063

Na zaklad¢ p-hodnoty chi-kvadrat testu, ktera je mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti (p < 0,05), zamitdme nulovou hypotézu. Mezi nazory cCeskych a
slovenskych ugiteld 2. stupné ZS na podpirné faktory realizace etické vychovy existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Slovensti uditelé nejCastéji uvadéli, ze k zavedeni vyuky etické vychovy neni
potieba nic specialniho. Tato odpovéd’ nebyla piekvapujicim zjist€énim, nebot’ vyuka
etické vychovy ma ve slovenském Skolstvi dlouholetou tradici. Mezi podptrné faktory
k realizaci etické vychovy zatadili slovensti ucitelé uéebnice, dale ucitele s aprobaci v
predmétu eticka vychova a §ir§i nabidku vzdélavacich kurzil. Cesti ucitelé nejastéji
uvadéli, ze k zavedeni vyuky etické vychovy by potiebovali vice informaci. Ani tento
vysledek nebyl prekvapujicim zjiSténim, kdyz uvazime fakt, ze pro ceské Skolstvi je
typicka implicitné pojata vyuka etické vychovy realizovana v rdmci jinych vyucovacich
predméti. Cesti ugitelé (shodné se slovenskymi) zafadili mezi podptirné faktory §irsi

nabidku vzdé¢lavacich kurzl, uc¢ebnice a ucitele s aprobaci v pfedmétu etickd vychova.
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Pearsonuv chi-kvadrat test vedl k zamitnuti nulové hypotézy, ¢imz se prokazala
zavislost proménnych. Silu zavislosti vyjadiime Cramérovym V. Craméruv koeficient
ma hodnotu 0,23, coz vypovida o slabé zavislosti, nebot’ V € (0,1; 0,3) indikuje slabou

zavislost.

12.9 Shrnuti a zavéry vyzkumného Seti‘eni 2

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni 2 byla komparace nazori ceskych
aslovenskych uditelt 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.
S pouzitim ptislusnych statistickych postupt jsme ovéfovali platnost hypotéz (H1-H8)
tykajicich se nasledujicich oblasti: povédomi a informovanost o etické vychové, forma
realizace etické vychovy, dulezitost vyucovaciho pfedmétu eticka vychova, cilova
dimenze kurikula etické vychovy, obsahovd dimenze kurikula etické vychovy,
metodicka dimenze kurikula etické vychovy, organiza¢ni dimenze kurikula etické
vychovy.

Prvni oblast reprezentovana baterii otazek |-V srovnavala povédomi a
informovanost ¢eskych a slovenskych respondenti 0 vyuce etické vychovy. Pro
ovéfeni platnosti hypotéz jsme zpravidla volili Mann-Whitneyho test pouzivany pro
hodnoceni neparovych pokust, kdy porovndvame dva rtizné vybérové soubory (CR,
SR). V tomto ptipadé vSak nebylo pouziti Mann-Whitneyho testu vhodné vzhledem k
vyrazné asymetrickému rozdéleni dat. Za téchto okolnosti doporucuje odborna literatura
zohlednit kvalitu zpracovani dat (Militky, Meloun, 2000, s. 137), aproto jsme po
konzultaci se statistikem pfistoupili k vypoctu stfednich hodnot. Porovnani hodnot
medianu u vybérovych souboru a dikladna analyza vysledkd vedla k piijeti hypotézy
H1 — mezi povédomim a informovanosti ¢eskych ucitelt a slovenskych ucitelt o vyuce
etické vychovy je statisticky vyznamny rozdil (odpovédi slovenskych ucitelti 2. stupné
vykazovaly vétsi miru povédomi a informovanosti o vyuce etické vychovy nez
odpovédi ¢eskych uditeltl 2. stupné ZS).

Diilezitost etické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu piedstavovala druhou
oblast, v niz jsme zjistovali, zdali existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nédzory
Ceskych a slovenskych uciteli na dulezitost vyuCovaciho pfedmétu etickd vychova.
K ovéteni H2 byly pouzity dvé otazky (4, 10f), které byly vyhodnoceny samostatné (z
diuvodu nedostate¢né reliability dotaznikové baterie). Vysledky U-testu Manna

a Whitneyho u otadzky 4 neprokazaly statisticky vyznamny rozdil. Vysledky U-testu
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Manna a Whitneyho uotazky 10f potvrdily H2 — slovensti uditelé ptisuzuji
vyuéovacimu predmétu eticka vychova vétsi dileZitost nez esti uditelé 2. stupné ZS.
V¢Etsi vypoveédni hodnotu prikladame vysledkim otazky 10f, nebot’ riziko zkresleni
vysledki bylo v tomto ptipadé mensi.

Naézory uéiteli na zpiisob realizace etické vychovy na 2. stupni Z$ zjistovaly
otazky 2, 3. Vysledky U-testu Manna a Whitneyho potvrdily, Ze mezi Ceskymi a
slovenskymi uéiteli 2. stupnd ZS existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na
zpusob realizace etické vychovy (H3). Vysledky ukazaly, ze slovensti ucitelé
upiednostiuji explicitni vyuku etické vychovy na rozdil od ceskych ucitelt, ktefi
preferuji spise jeji implicitni podobu.

Oblast cilové dimenze realizovaného kurikula etické vychovy byla posuzovana
dotaznikovou baterii (otazka 7). Rovnéz k testovani H4 jsme pouzili U-test Manna a
Whitneyho, ktery prokazal statisticky vyznamnou zavislost — mezi nazory eskych a
slovenskych ugitelti 2. stupné ZS tykajici se cilti vyuéovaciho piedmétu eticka vychova
existuje statisticky vyznamny rozdil.

V ramci obsahove dimenze realizovaného kurikula etické vychovy jsme
porovnavali nazory respondenti na obsah vyucovaciho ptedmétu eticka vychova.
K ovéreni HS byla pouzita otdzka 9 koncipovana jako dotaznikova baterie obsahujici 16
Skalovanych polozek. U-test Manna a Whitneyho prokazal statisticky vyznamnou
zavislost mezi ndzory Ceskych a slovenskych ucitelii na obsah vyucovaciho pfedmétu
eticka vychova.

Oblast metodické dimenze realizovaného kurikula etické vychovy srovnavala
v zastoupeni H6 nazory &eskych a slovenskych ugitelti 2. stupné ZS na metody vyuky
etické vychovy. Odpovédi respondenti v otdzce 10 byly statisticky vyhodnoceny
pomoci U-testu Manna a Whitneyho. Vysledky prokazaly statisticky vyznamnou
zavislost — mezi nazory Ceskych uciteli a slovenskych uéiteli na metody vyuky etické
vychovy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy byla zastoupena
dvéma hypotézami — H7, H8. Hypotéza H7 ovéfovala, zdali se nazory ceskych a
slovenskych ucitelt na limitujici faktory vyuky etické vychovy statisticky vyznamné
lisi. V otdzce 14 jsme se respondentt dotazovali, jaké vidi piekazky pro zavedeni vyuky
etické vychovy. Hypotéza H8 ovétovala, zda existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi nazory Ceskych a slovenskych respondentli na podpurné faktory vyuky etické

vychovy. Z tohoto diuvodu jsme v otazce 15 zjistovali, co by Cesti a slovensti ucitelé
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potiebovali k zavedeni vyuky etické vychovy. Platnost hypotéz H7 a H8 byla ovéfena
Chi-kvadrat testem, nebot’ hypotézy vyjadfovaly vztah dvou nominalnich proménnych.
Statisticky vyznamny rozdil se potvrdil v obou pfipadech — mezi nazory Ceskych a
slovenskych uéiteltl 2. stupné ZS na limitujici/podptrné faktory vyuky etické vychovy
je statisticky vyznamny rozdil. Nejcast&ji uvadénym limitujicim faktorem
v odpovédich ceskych ucitelti byla ¢asova dotace pro novy predmét. Slovensti ucitelé
nejéastéji uvadéli, Ze pro zavedeni etické vychovy nevidi zadné prekazky. Sila zavislosti
(limitujici faktory vs. stat) byla vyjadiena pomoci koeficientu Cramérovo V, jehoz
vypocet potvrdil stiedné silnou zavislost. Respondenti se rozchazeli rovnéZz v nazorech
na podpiirné faktory realizace etické vychovy. Cesti u¢itelé nejéastdji odpovidali, Ze
pro zavedeni etické vychovy by potfebovali vice informaci, slovensti ucitelé se
nejcastéji shodli na odpovédi, Zze k zavedeni vyuky etické vychovy neni potieba nic
specialniho. Silu zavislosti (podptrné faktory vs. stat) jsme vyjadfili Cramérovym V,
jehoz vypocet prokazal slabou zavislost.
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13 VYZKUMNE SETRENI 3: dopliujici dotazovani
s uciteli etické vychovy

V ramci piedchozich realizovanych vyzkumnych Setfeni jsme k feSené
problematice pfistupovali z kvantitativniho hlediska. Vzhledem k potiebé hlubsiho
porozuméni zkoumané problematiky a prohloubeni ptedchazejicich kvantitativné
orientovanych fazi vyzkumu jsme ve vyzkumném Setieni 3 zvolili kvalitativni pfistup.
Vyzkumné Setfeni 3 ma charakter kvalitativniho dotazovani. Jeho hlavnim cilem je
prohloubit a interpretovat nazory slovenskych ugiteldi etické vychovy 2. stupné ZS na
vybrana dilemata vyuky etické vychovy. Vyzkumnym nastrojem je dotaznikové Setfeni
s otevienymi otdzkami uréené pro ucitele etické vychovy. Ucitelé etické vychovy se
v dotazniku maji moznost volné vyjadfit k pfedkladanym dilematim vyuky etické
vychovy. Vyzkumné Setfeni 3 je realizovano jako doplikovd metoda zkoumani v Gzké
ndvaznosti na vyzkumné Setfeni 2. V této fazi nedochazi ke komparaci zjisténych udaju a

zodpovézeni vyzkumnych otazek, nebot’ je koncipovana jako doplitujici.

13.1 Vybér a charakteristika respondenti

Vybér respondentii podléhal kvalitativni povaze vyzkumného Setfeni 3.
Respondenty byli slovensti uéitelé etické vychovy 2. stupné ZS, u nichz byl proveden

zamerny vybér podle predem stanovenych kritérii.

Vybér vyzkumného vzorku (vyzkumné Setfeni 3) probihal ve dvou krocich:

1. Anketni vyber'?’ slovenskych ugitelii etické vychovy — v rdmci vyzkumného
Setfeni 2 jsme slovenské ucitele etické vychovy pozadali o uvedeni osobniho
emailu za Ucelem vyplnéni dopliujiciho dotazniku uréeného ucitelim etické
vychovy;

2. Zamérny vybér slovenskych ucitelti etické vychovy — ze ziskanych kontaktti
jsme zamérn¢ vybrali tfi ucitele etické vychovy, které jsme oslovili
prostfednictvim uvedeného emailu. Kritériem vybéru byla za prvé délka

pedagogické praxe (stanovena na vice nez 10 let), nebot’ chceme ziskat odpovédi

127 Jedinci se dostavaji do vybéru sami na zékladé svého vlastniho rozhodnuti (Chraska, 2007, s. 22).
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128 Druhym kritériem byla povaha odpovédi

zkusenych ucitelt etické vychovy
ziskanych v ramci vyzkumného Setfeni 2. Vybrali jsme zamérné 3 respondenty,
jejichz odpovédi (z vyzkumného Setfeni 2) se nazoroveé rozchazely a vytvarely
pomysliné ti1 profily ucitelt etické vychovy: a) ,,propagator* etické vychovy jako
vyucCovaciho predmétu, b) ,oponent* etické vychovy jako vyucovaciho
predmétu, ¢) ,,neutralni* (nevyhranény, nestranny) posuzovatel. Prostiednictvim
dikladného rozboru odpovédi ucitela etické vychovy, ktefi se v ramci anketniho
vybéru dostali do prvniho kola vybéru, jsme zamérné vybrali tii respondenty
scilem prohloubit a blize interpretovat odpovédi ,,zastancli, oponentl a

o

neutralistu“ etické vychovy.

13.2 Vytvareni vyzkumného nastroje

Vyzkumnym nastrojem vyzkumného Setfeni 3 je elektronicky dotaznik vlastni
konstrukce s otevienymi otazkami. Dotaznik predkladd zamérné vybranym

129), jejichz obsahova naplii a presna formulace

respondentim nékolik otazek (dilemat
vychazi z odpovédi téchto respondenti ziskanych vramci vyzkumného Setfeni 2.
Predkladané otazky reaguji na individualni odpovédi ucitel ziskané v predchozim
vyzkumném Seteni, ¢imZ umoziuji pfesnéjsi interpretaci nazorii na vybrana dilemata
etické vychovy. Vyzkumné Setieni 3 realizujeme u tfech zamémné vybranych
respondenttl, a proto vytvaiime tfi varianty dotazniku. Na miru sestavené otazky a volné
formulované odpovédi respondenti piinasi hlubsi vhled do zkoumané problematiky.
Protoze je dotaznik ur¢en slovenskym ucitelim etické vychovy, byl u vSech tii variant

dotazniku zajiStén adekvatni pteklad do slovenského jazyka.

128 Odborna literatura uvadi, Ze k nabyvani vlastnosti zkuseného ugitele dochazi po péti letech ugitelovy
prace — do té doby se vétsinou hovoii o zadate¢nickém obdobi ucitele — tzv. zaéinajici uditel (napf.
Kalhous, Horak, 1996, s. 246; Simonik, 1994; Zormanova, 2014, s. 47). Vzhledem Kk tomu, Ze piesny
pocet let je individualni a zavisi na osobnosti daného jedince, stanovujeme jako kritérium vybéru vice nez
10 let pedagogické praxe.

29 Praci sdilematy najdeme rovnéz v odborné literatufe. V tomto kontextu nelze opomenout
Kohlbergovu metodu moralnich dilemat pouzivanou k zjistovani urovné¢ moralniho vyvoje. Uplatnéni
dilemat ve vyzkumu v pojeti Kohlberga prezentuje napt. Eisenberg (1982, s. 230-231), Krebs et al.
(2014, s. 139-150), Norman, Richards, Bear (2011, s. 337), Pickren, Dewsbury, Wertheimer (2012, s.
287-291), Pressley, McCormick (2007, s. 75-81), Puka (1994, s. 432) aj. Z metodologického hlediska
povazujeme za inspirativni praci s dilematy vramci tzv. kontrastniho interview, kdy je zadmérem
vyzkumnika nahlédnout do subjektivnich teorii ve vztahu k ur¢itému dilematu. Pokus o interpretaci
subjektivni teorie ve vztahu k pedagogickému dilematu prezentuje Janik (2004, s. 18-22).
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Uvodni &ast dotazniku byla shodna pro viechny varianty dotazniku:
Vazena pani ucitelka, na zaklade Vasho vyplneného dotaznika tykajuceho sa vyucby
etickej vychovy na 2. stupni ZS, v ktorom ste uviedli osobny email, sa na Vas obraciam
s prosbou 0 zodpovedanie niekolkych otdzok urcenych pre ucitelov etickej vychovy.
Nizsie uvedené otdazky suvisia s Vasimi odpovedami v dotazniku a zistuju Vas osobny
nazor (pripadne skusenost) na vybrané dilemy vztahujuce sa na vyucbu etickej vychovy
na 2. stupni ZS. Prosim Vs o spontanne odpovede, akoby slo o rozhovor. Radi by sme
ziskali odpovede v rozsahu niekolkych viet. Vase odpovede budii anonymne vyhodnotené
a poslizia vylucne pre vicely vyskumu. Vas email nebude nikde zverejneny. Dakujem Vim

za dbveru a ochotu podelit sa o Vasu 0s0bnU skUsenost’ s vyucbou etickej vychovy.

Obsahové napln otdzek oteviené¢ho dotazniku ptirozené vyplynula z ptedchozich
fazi vyzkumu (zejména z vyzkumného Setfeni 2) a Caste¢né také z teoretické casti
disertaéni prace, nebot’ i v ni jsme nastinili n€které problémy souvisejici s realizaci
etické vychovy. Jedna se o otazky diskutované odbornou a laickou vefejnosti, otazky
evokujici odlisné nazory na vyuku etické vychovy, otazky, které byly zodpovézeny
vV ramci vyzkumného Setieni 2, avSak bez hlubsiho kontextu a moznosti porozuméni
ziskanym odpovédim. Vyzkumné Setfeni 3 proto sméfuje k interpretaci nazorl
zkusenych uciteli etické vychovy na vybrana dilemata vyuky etické vychovy.

V dotazniku jsme vytvofili baterii otevienych otazek sméfujicich ke zjistovani
nazort uliteli etické vychovy tykajicich se realizace etické vychovy, dulezitosti
pfedmétu a moznosti zkvalitnéni jeji vyuky. Obsahova napli nékterych otazek
jednotlivych variant dotazniku se liSila, nebot’ konkrétni formulace otazek podléhala
odpovédim ziskanym ve vyzkumném Setieni 2. Zbyvajici otdzky, které nepracovaly
s informacemi z ptedeslého vyzkumného $etieni, byly formulovéany stejnym zptsobem.
Znéni otazek (dilemat) predstavime v nasledujici kapitole spolu s uk&dzkami ptimé feci

respondentll U vybranych pasazi kvalitativniho dotazovani.
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13.3 Vysledky dopliiujiciho dotazovani

Kapitola predstavuje vysledky vyzkumného Setfeni 3 zaméiujiciho se na
interpretaci nazoru slovenskych ucitelt etické vychovy na vybrana dilemata tykajici se
vyuky etické vychovy scilem hlubsiho porozuméni zkoumané problematiky.
V navaznosti na znéni otazek jednotlivych variant dotaznikd citujeme ukazky odpovédi
respondentt, provadime primarni interpretaci a nasledn¢ formulujeme hlavni zjisténi

vyplyvajici z kvalitativniho dotazovani.

Prvni dilema se tykalo formy realizace etické vychovy. Formulace zac¢inala
stejné pro vSechny varianty dotazniku: Teraz Vam predlozZime pdt otazok. Prva otdazka sa
tvka formy vyucby etickej vychovy na 2. stupni ZS. Nésledna formulace otazky (resp.
dilematu) variovala podle individualnich odpovédi respondenta z piedchoziho
vyzkumného Setfeni, ¢imz vznikly tfi obsahové modifikace jejiho znéni (K jejich rozliseni

pouzivame fimskych ¢islic — I, 11, 111).

Prvni dilema (I): ¥ dotazniku ste odpovedali, Ze by sa etickd vychova na 2. stupni ZS
mala vyucovat' ako povinny predmet. Radi by sme sa dozvedeli viac o tom, preco si
myslite, Ze by etickd vychova na 2. stupni ZS mala byt vyucovand ako povinny predmet.

Respondent ,,propagator (1): ,, Pretoze je nositelom zakladnych vseobecnych moralnych
hodnét, ktoré mnohym dnesnym detom chybaju. PretoZe to, ¢o a ako sa uci na etike sa
Ziak na inom predmete nedozvie, nevyskusa si. ... Vietci zZiaci by mali prejst tymto
predmetom, aby prostrednictvom zazitkového ucenia si uvedomili nielen samych seba,
ale aj svoj vztah k inym, aby si dokazali vyberat' z mordlnych vzorcov spravania, ktoré

ponuka tento predmet. Eticka vychova vychovava deti tak, ako Ziadny iny predmet. “

Prvni dilema (11): V dotazniku ste odpovedali, Ze by sa etickd vychova na 2. stupni ZS
mala vyucovat’ ako volitelny predmet. Radi by sme sa dozvedeli viac o tom, preco si
myslite, ze by etickd vychova na 2. stupni ZS mala byt vyucovand ako volitelny predmet.
Respondent ,,oponent” (Il): ,,Je to viac-menej relaxacna hodina, vsetko zavisi od
ucitela, aké aktivity s detmi robi, ¢i ich zaujme, mnoho deti vela aktivit nebavi. Mnoho
deti sa hanbi vyjadrit svoje pocity, nechcu sa zapojit do diskusie na témy vyplyvajuce z
etickej vychovy, povedia, Ze je to ich sukromie a nezapoja sa, nie je to pre ne az také

zazivne ucivo. “
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Prvni dilema (111): V dotazniku ste odpovedali, Ze by sa etickd vychova na 2. stupni ZS
mala vyucovat' ako povinne volitelny predmet. Radi by sme sa dozvedeli viac o tom,
preco si myslite, Ze by etickd vychova na 2. stupni ZS mala byt vyucovana ako povinne
volitelny predmet.

Respondent ,neutralista™ (III): ,, Etika je zdklad, hlavne v dnesnej dobe. Od snahy
naucit’ deti ¢o najviac poznatkov uz pomaly nezostava cas na nich samych. Preto je
dblezité, aby sa eticka vychova realizovala vo vysSie uvedenej forme, aby zostaval cas
na diskusie s detmi o ich pohlade na svet, ¢o si myslia 0 nas dospelych a o pravidlach,
ktoré sii nastavené v dnesnej spolocnosti. ... Na tomto predmete je prave priestor, kde sa
da so zZiakmi hovorit a vplyvat na nich cez dopredu pripravené aktivity tak, aby boli
nielen vzdelani ale aj ludski — a to dnes chyba. Eticka vychova prindsa priestor na
uvazovanie o medziludskych vztahoch, ako byt ludskejsim, chapavejsim, citlivejsim a

vnimavejsim k roznym negativnym, ale aj pozitivnym spolocenskym javom.

Prvni dilema pfineslo tfi nazory zdlivodiujici opodstatnéni realizace etické
vychovy jako povinného, volitelného a povinné volitelného predmétu. Z odpovédi
respondenta ,,propagatora a neutralisty* je ziejmé podobné stanovisko k piedlozenému
dilematu. Na zaklad¢ jejich odpovédi lze shrnout, Ze vyucovaci piedmét eticka vychova
je nenahraditelny z hlediska moznosti osobnostniho rozvoje Zaka — zejména rozvoje
citové stranky, mezilidskych vztahii, moréalnich ctnosti, postoji, hodnot. V odpovédich
respondenta ,,propagatora a neutralisty* se reflektuji zasadni tematické oblasti utvaiejici
obsah vyucovaciho pfedmétu etickd vychova (pfedstaveny rovnéz V teoretické Casti
disertacni prace). Kromé klicovych pojmi vztahujicich se k obsahu etické vychovy
jsme mohli v odpovédi respondenta ,,propagatora“ zaznamenat odkaz k metodicke
strance etické vychovy. Jednalo se 0 pojem zazitkové uceni — tedy kliCovou metodu
etické vychovy. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, Ze respondenti jsou zkuSenymi uciteli
etické vychovy, nebot’ si jsou plné védomi poslani a charakteru predmétu. Respondent
,oponent“ zastaval realizaci etické vychovy jako volitelného pfedmétu, nebot’ jde podle
jeho nazoru o predmét spiSe odpocCinkovy. Dale argumentoval, Ze témata (aktivity)
etické vychovy nejsou pro zaky dostate¢né zajimava a ze jim vzhledem K citlivosti

problému neni diskuse na dané téma vzdy piijemna.
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Rovnéz druhé dilema se tykalo realizace etické vychovy. Respondentim jsme
predlozili stejné dilema, v némz meli obhgjit svilj nazor na realizaci etické vychovy
prostiednictvim prufezovych témat ¢i jinych vyucovacich pfedméta. V této fazi byla

formulace problému shodna pro vSechny respondenty.

Druhé dilema: Niektori ucitelia tvrdia, Ze nie je potrebné vyucovat etickii vychovu ako
samostatny vyucovaci predmet na 2. stupni 7S, pretoze sa vyucuje prierezovo v inych
predmetoch, prelina sa so vsetkymi vyucovacimi predmetmi, podielaju sa na nej vsetci

ucitelia ZS atd’. Aké je Vase stanovisko k tomuto ndzoru?

Respondent ,,propagator (I): ,,NeSuhlasim. Nepoznaju dostatocne obsah tohto
predmetu. Ti, ktori to tvrdia, su asi spokojni stym, Ze deti naucia, ¢o niektoré pojmy
etiky znamenaju, ale asi ich az tak netrdpi, ¢o si 0 tom myslia, ako prezivaju redlne
Zivotné situdcie. Na to treba viac casu a priestoru, ktory sa najde prdve na
samostatnych hodinéch etiky. ... Etick&4 vychova kladie dbraz na jedinecnost kazdého
Ziaka, dava priestor na prejav nazorov, nehodnotenie ndzorov, komunikativne stretnutie
Ziakov a pedagoga, spoluprdcu zaloZenu na dévere a nie na vedomostiach. ... Spodsobmi
prace je etickd vychova jedinecna, zaslizi si mat samostatné postavenie vo vyucbe.
Etos, mravy, cit, empatia, [udskost, prosocidlnost atd. nemozno k zZiadnemu predmetu

prilepiz.

Respondent ,,oponent* (I1): ,, Plne suhlasim, staci prierezovo v inych predmetoch. Kazdy
vyucujuci v ramci svojho predmetu istym sposobom Ziakov vychovadva. Eticka vychova
Jje sucastou Zivota kazdej skoly, v kazdej chvili a za kazdych okolnosti. Kazdy ucitel sa
snazi svojim Ziakom vstepit' ten najlepsi vzor spravania pocas celého vyucovania.
Mnohé témy sa prelinajii s inymi predmetmi, obcianska nduka je tiez vhodnd na rieSenie
prierezovych tém etickej vychovy. PrileZitosti je teda dost, navyse aktivity a témy, ktoré
su obsahom etickej vychovy sa mézu vykonavat' v ramci triednickych hodin a aj ako

jednorazové aktivity.

Respondent ,,neutralista® (II): ,,Ano, s casti to je pravda. Zrejme mali na mysli témy
ako komunikdcia, ekologické témy atd’. Ale napriek tomu si myslim, Ze ak by sa eticka
vychova riesila formou prierezovych tém, v realite by sa len velmi malo casu venovalo

jej osobitnym témam. Tento predmet je potrebny ako osobitnd hodina. Je to priestor,
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kde sa deti mozu spravat uvolnene a je hlavne o postojoch a hodnotach. Toto by som
chcela zdoraznit. Eticka vychova dava mnohokrat priestor na anonymné priznanie sa k

problému a nasledne aj na moznost riesenia. “

Na z&kladé analyzy odpovédi respondentii provadime primarni interpretaci
vysledkt. Podle respondenta ,,oponenta” je realizace etické vychovy pies prufezova
témata a jiné vyucovaci predméty zcela dostacujici, nebot’ k jejimu za¢lefiovani dochazi
za kazdych okolnosti. Etickd vychova je nedilnou soucasti zivota Skoly, participuji na ni
vSichni ucitelé, vyucovaci predméty, a proto ji neni potiecba zavadét jako samostatny
predmét. Odpoveédi respondenta ,,propagatora a neutralisty* byly jednotné v nézoru, ze
realizace etické vychovy prostiednictvim prifezovych témat ¢i ostatnich vyucovacich
predmétt zdaleka nemutze suplovat poslani etické vychovy jako takové. Realizace
etické vychovy jako samostatného vyucovaciho predmétu je podle respondentt
opodstatnéna a nenahraditelnd pro svou specificnost — zejména svébytnd témata a
metody prace etické vychovy. V odpovédich respondenti zaznély kli¢ové pojmy etické
vychovy — komunikace, duvéra, city, empatie, lidskost, mravy, postoje, hodnoty, realné
Zivotni situace, feSeni problému ... a rovnéZ také pojem prosocialnost (coz je podle
Roche Olivara a Lencze hlavni vize etické vychovy — viz kap. 4.4). Na zakladé¢ analyzy
odpovédi téchto respondentll neni pochyb, Zze maji s vyukou etické vychovy osobni
zkusenost. Pokud by neslo o uditele etické vychovy, sotva bychom ziskali odpovédi

natolik odpovidajici specifickym rystim etické vychovy.

Treti dilema se tykalo dilezitosti etické vychovy jako vyucovaciho predmétu.
Problematiku jsme otevieli jiz v rdmci pfedchoziho vyzkumného $etieni, kde byla tato
otdzka formulovana jako polouzaviena. Na =zakladé ziskanych odpovédi jsme
respondenty vyzvali k odivodnéni svého nazoru. Formulace otazky zacinala jednotné
pro vSechny varianty dotazniku: Tretia otdzka sa tyka porovnania etickej vychovy s
ostatnymi vyucovacimi predmetmi. Jeji dokonceni se odvijelo od individuélnich

odpovédi respondentti, proto vytvaiime tti obsahove modifikace této otazky (I, Il, I11).
Treti dilema (I): V dotazniku ste odpovedali, Ze etickd vychova je v porovnanim s

ostatnymi vyucovacimi predmetmi dolezitejsi ako ostatné vyucovacie predmety. Preco si

to myslite?
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Respondent ,.propagator (l): ,, PretoZe je tu priestor na formovanie osobnosti a
charakteru jednotlivca, ovplyviiovanie triednej klimy a pestovanie komunikacnych
zrucnosti a inych sposobilosti. Pretoze vediet pozdravit, poprosit, podakovat, vediet
odmietnut, vediet urcit hodnotu seba a inych, vediet sa obhdjit, priznat’ si chybu..., je
dolezitejsie ako napr. vybrané slova, integraly a pod. ... Okrem vyucby klasickych
predmetov je etickd vychova délezitd predovsetkym preto, Ze odhaluje ndzory a
myslienky jednotlivcov, ucitel ma mozZnost komunikovat so Ziakom otvorene a
bezprostredne, spozndva jeho ndzory a mozZe na neho vplhvat svojou osobnostou a

svojim pohladom na vec. Tato vyhoda na vyucbe inych predmetov Uplne absentuje. “

Treti dilema (Il): V dotazniku ste odpovedali, zZe eticka vychova je v porovnanim s
ostatnymi vyucovacimi predmetmi nedolezity vyucovaci predmet. Preco si to myslite?

Respondent ,,oponent* (II): ,,Nedolezity predmet je relativne, skdr by som privitala
namiesto etickej vychovy viac hodin telesnej vychovy popr. cudzieho jazyka. ... Aktivity
ktoré mdame na skole v casovo-tematickych planoch si mnohé nezaujimavé pre deti,

povinne si hodinu odsedia ... “

Treti dilema (III): V dotazniku ste odpovedali, Ze etickd vychova je v porovnanim s
ostatnymi vyucovacimi predmetmi rovnako dolezitd. Preco Si to myslite?

Respondent ,,neutralista® (III): ,, Odpoved’ ja schovana v samotnom porovnani. Potom
by sme sa mohli pytat resp. zamyslat sa, preco sa uci tolko predmetov, ved’ ten kto chce
byt lekarom, nemal by sa ucit len biologiu ?.... Domnievam sa, Ze je to rovnocenny
predmet. Preco? Opdt sa vratim k uz spominanému. Iné predmety neposkytuju tolko

priestoru na osvojenie si prosocidlnych zrucnosti, mordlnych cnosti ...

Etickd vychova je podle respondenta ,,oponenta“ v porovnani s ostatnimi
predméty nedulezity vyucovaci pfedmét z divodu nedostate¢ného zajmu zakli o dany
predmét a aktivity s nim spojené. Respondent ,,propagator oznacil etickou vychovu
,heutralista“ za predmét stejné dulezity. Oba respondenti se shodli ve stanovisku, Ze
etickd vychova ma v porovnani s ostatnimi predméty specifickou dileZitost, nebot’ jeji
vychovny dopad na zaky je unikatni a ostatnimi vyucovacimi pfedméty nenahraditelny.
Etickd vychova rozviji prosocidlni zru¢nosti, mordlni ctnosti, formuje charakter a

postoje zaku, coz podle respondentli zadny jiny pfedmét neumoziuje v takové mire.
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Ctvrté piedlozené dilema se tykalo realizace etické vychovy v ndvaznosti na
organiza¢ni dimenzi kurikula etické¢ vychovy. Jiz bylo v teoretické Casti vysvétleno, Ze
etickd vychova se na 2. stupni slovenskych zakladnich Skol vyucuje jako povinné
vyucovaci predmét v alternaci s nabozenskou vychovou. S odkazem na odpovédi
respondentt ziskané v prede$lém vyzkumném Setieni jsme je vyzvali, aby obhdjili svij
nézor na tuto problematiku.

Uvodni véta, kterd sdélovala oblast fe§eného dilematu, byla stejna pro vsechny
respondenty: Dalsia otdzka sa tyka vyuchy etickej vychovy v alternacii (zastupeni) s
nabozZenskou vychovou. Znéni problému jsme nasledné modifikovali podle
individudlnich odpovédi respondentl ziskanych v ramci vyzkumného Setfeni 2, ¢imz

vznikly tfi varianty (I, I, III).

Ctvrta dilema (1): V dotazniku ste odpovedali, Ze etickd vychova by sa nemala vyucovat
v alterndcii s nabozZenskou vychovou. NiZSie uvedte, preco sa domnievate, Ze by sa
eticka vychova nemala vyucovat' v alterndcii s nabozenskou vychovou.

Respondent ,,propagator” (I): ,, Podla mna by mali eticki vychovu absolvovat vsetci
Ziaci bez ohladu na ndbozenské vyznanie. Myslim, si zZe by sa prehlbila nabozenskd
tolerancia medzi detmi a taktiez by to napomohlo odstraneniu inych predsudkov.
Predmet eticka vychova obsahuje z&kladné mordlne hodnoty, ktorymi by sa mali riadit
vSetci slusni ludia, bez ohladu na to ¢i sa hlasia k nejakej ndabozenskej prislusnosti

alebo nie. “

Ctvrta dilema (11): Vasa odpoved’ na otdazku, ¢i by sa eticka vychova mala vyucovat' v
alternacii s nabozZenskou vychovou, bola ,,skbr &no“.  NiZsie uvedte, preco sa
domnievate, Ze by sa eticka vychova skér mala vyucovat' v alterndcii s nabozZenskou
vychovou.

Respondent ,,oponent (I1): ,, Ziaci, ktori navstevujii predmet ndbozenskda vychova si

¢

mozu eticku vychovu vybrat' ako nepovinny predmet a opacne. *

Ctvrta dilema (I11): Vasa odpoved na otazku, ¢i by sa etickd vychova mala vyucovat' v
alternacii s ndbozenskou vychovou, bola , skér nie“. NiZSie uvedte, preco sa
domnievate, Ze by sa etickd vychova skor nemala vyucovat' v alterndcii s nabozZenskou

vychovou.
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Respondent ,,neutralista® (II): ,, VSetky deti by mali absolvovat eticku vychovu. Kazdy
Ziak na skole by mal dostat’ moznost oboznamit sa s prosocialnym spravanim bez
ohladu na jeho vierovyznanie... Eticka vychova by nemala byz protipélom nabozenskej
vychovy. Alterndacia s nabozenskou vychovou nie je dobrda, nemajii rovnaké ciele

vyuchy. “

Respondent ,,oponent neshledal alternaci etické vychovy s nabozenskou
vychovou jako problematickou, nebot’ se podle jeho nazoru volba vybéru predmétu
nevylucuje s pfedmétem druhym. Pokud Zaci navstévuji naboZenskou vychovu, je zde
moznost Volby etické vychovy jako nepovinného pfedmétu. Podle naseho nazoru tento
argument nelze povazovat za relevantni, nebot’ nabidka volitelnych a nepovinnych
predmétu je v kompetenci jednotlivych Skol, odviji se od profilace $koly, podminek
Skoly, zajmu zaka atd. Respondenti ,,propagator a neutralista“ se shodli v nazoru, Ze
alternace etické vychovy s nabozenskou vychovou je nezadouci, nebot’ stavi predméty
do opozice. Etickou vychovu by podle respondentd méli navstévovat vSichni zaci bez

ohledu na nabozenské vyznani.

V zavérecné Casti dotazniku jsme zjisSt'ovali, co by podle respondentti prispélo
ke zlepseni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS. Posledni otazka nebyla koncipovéana
jako dilema, nebot’ jejim cilem bylo shromaZzdéni podnéti ke zkvalitnéni vyuky etiké
vychovy. Otazku jsme formulovali stejné u viech ¥ variant dotazniku: Co by podla

Vasho ndzoru ¢i skiisenosti prispelo ku skvalitneniu vyuchy etickej na 2. stupni ZS?

Respondent ,,propagator (I): ,, Pracovné zosity spracované podla tém v danom rocniku.
Ja osobne si musim material zhanat' a pripravovat sama. K niektorym témam mam iba
osobne zostavené materidly, k inym madm naopak vela. Poukazujem tymto na
nerovnomernost. Ako ucitelke etickej vychovy mi tiez prekaza eticka vychova ako
alternacia k nabozZenskej vychove a este viac to, Ze eticku vychovu ucia nekvalifikovani
ucitelia v tomto odbore. Mimoriadne dolezZita je prdave pri tomto predmete

kvalifikovanost pedagoga. Nesmie to byt len predmet na doplnenie tvazku!

Respondent ,,oponent (II): , KedZe je dnesnd mladez zamerand na pocitace, tak
zaujimave programy, filmy k problematike sucasnej mladeze, mozno viac kultiury v praxi

— kina, divadla, koncerty, vystavy popr. besedy so zaujimavymi [udmi a pod.

201



Preferovala by som vyucbu "nazZivo” v praxi, teoria nie je zaujimava, deti ju nemaju
radi. Tiez je dolezité nespajat’ ziakov z 2-3 tried do jednej skupiny. Nedaju sa riesit

problémy v triede, pretoze Ziaci sa hanbia alebo obavaju vyjadrit svoj nazor.

Respondent ,,neutralista® (III): ,, Predovsetkym aby vyucovali tento predmet
kvalifikovani ucitelia a nebol len doplnkovym predmetom na doplnenie Uvdzku ucitelom
inych aprobacii. Predmet eticka vychova potrebuje ucitela, ktorého si deti velmi vizia,
je im vzorom a mozu mu doverovat. Eticku vychovu by mal vyucovat erudovany skoleny
ucitel’ so schopnostou diskutovat, ktory rad rozobera problematiku a rozvija diskusie,
vie deti nadchmit, inak to je trdpenie pre ucitela aj Ziaka. Dalej je treba dostupnost
kvalitného metodického materidlu pre ucitelov resp. jeho distribucia na Skoly pod

‘

gesciou ministerstva skolstva.*

Odpovédi respondentii na posledni otdzku piinesly podnéty ke zkvalitnéni vyuky
etické vychovy. Zajimava byla shoda v nazorech dvou respondentd na tuto
problematiku. Oba respondenti (,,propagator, neutralista“) poukézali na problém
spojeny s nekvalifikovanosti uéiteld Vv tomto oboru. Jako dal$i problém souhlasné
uvedli, Zze etickou vychovou se mnohdy v praxi doplituje tvazek uditeld jinych
aprobaci, ¢imz logicky dochazi k degradaci piredmétu. Shoda v jejich nazorech se tykala
rovnéz piipominek ohledné¢ metodickych materiald, u nichz respondenti postradaji
zejména dostupnost a tematickou vyvazenost jednotlivych obsahovych oblasti. Nazor
tietiho respondenta (,,oponenta“) ptinesl jiny thel pohledu na danou problematiku.
Respondent kritizoval spojovani zaka z vice tfid do jedné skupiny, coZ znemoziuje
oteviené a efektivné diskutovat o daném problému. Respondent dale uvedl, Ze ke
zkvalitnéni vyuky etické vychovy by bylo potieba propojeni teorie a praxe

prostfednictvim vhodnych vychovnych akci.

13.4 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setieni 3

Vyzkumné Setfeni 3 meélo charakter kvalitativniho dotazovani se zdmérné
vybranymi uditeli etické vychovy. Dotazovani chapeme jako doplitkovou metodu
zkoumani, jejimz cilem bylo prohloubeni zkoumané problematiky. Otevieny dotaznik
vyplnili tfi slovensti uditelé, ktefi jsou uditeli etické vychovy a maji s jeji vyukou
dlouholeté zkusenosti. Zamérné vybrani respondenti prezentovali tfi rozdilné profily:
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»propagator tj. respondent podporujici etickou vychovu ve smyslu samostatného
vyucCovaciho predmétu, ,,oponent tj. respondent zdrzenlivy a ,neutralista® tj.
respondent nestranny. Respondenti se vyjadiovali K pfedem pfipravenym problémum
resp. dilematim, kterd vyplynula z pifedchozich ¢asti vyzkumu. Mezi vyzkumnym
Settenim 2 a 3 byla uzkd ndvaznost, nebot tfi z péti pfedlozenych problémul se
odvolavali na odpovédi respondentt ziskané v ramci vyzkumného Setfeni 2. Odpovédi
respondentt piinesly zajimavé podnéty, které stru¢né sumarizujeme.

Podobné nazory se vyskytovaly u respondenta ,,propagatora a neutralisty*.
Etickou vychovu povazuji za svébytny vyucovaci predmét, ktery méa v edukacnim
procesu vyznamné postaveni. Vyjimecnost tohoto piedmétu spatiuji respondenti
zejména v obsahu, cilech a osobitych metodach etické vychovy. Respondenti se shodli,
ze etickd vychova si zaslouzi samostatné postaveni ve vyuce, nebot’ prifezova témata
ani ostatni vyucovaci pfedméty ji nemohou suplovat. Eticka vychova umoziiuje na
rozdil od ostatnich vyucovacich ptedméti praci na citové Urovni, systematicky rozviji
mravni hodnoty a prosocidlni chovani Zzaka. Realizace etické vychovy v alternaci
s nabozenskou vychovou je podle respondentil nevyhovujici, nebot’ stavi predméty do
opozice. Podle respondenti by etickou vychovu méli navstévovat vSichni Zaci bez
ohledu na nabozenské vyznani, nebot’ etické zasady, mravni védomi, citéni a jednani je
nutné rozvijet u vSech zaka. Ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy by podle respondenti
ptispé€lo, kdyby ji vyucovali kvalifikovani ucitelé a kdyby nebyla pfedmétem na
doplnéni Gvazku. Respondenti postradali rovnéz kvalitni metodicky material a jeho
vyvazenost napti¢ jednotlivymi tematickymi oblastmi.

Jiny dhel pohledu na zkoumanou problematiku piinesly odpovédi respondenta
,»oponenta“. Etickou vychovu chape jako nedilnou soucast kazdé skoly, které probiha za
vSech okolnosti, prolina se v§emi pfedméty a na jeji realizaci se podileji vSichni ucitelé.
Proto je podle né& dostacujici vyuka etické vychovy vramci jinych vyucovacich
pfedméti, prafezovych témat, tfidnickych hodin, projektd aj. Etickou vychovu
nepovazuje za rovnocenny vyucovaci predmét, ale spiSe za relaxacni. Vysvétluje, ze
aktivity etické vychovy pro Zaky nejsou dostatecné zajimavé anebo se do nich nechtéji
zapojit kvali stydlivosti a rozpacitosti sdélovat svoje pocity ¢i soukromi. Z hlediska
zkvalitnéni vyuky etické vychovy by respondent ocenil propojeni teorie a praxe formou
vhodnych vychovny akci a programu. Dilezité je také vyvarovat se spojovani ro¢niku
(zaku z vice tiid do jedné skupiny), nebot’ to naruSuje otevienou komunikaci v rdmci

skupiny.
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Realizované kvalitativni dotazovani umoznilo ziskani dopliujicich informaci a
do jisté miry porozuméni dil¢im vysledkim kvantitativniho vyzkumného Setieni 2.
Odpoveédi respondentii na oteviené otazky (dilemata) pfinesly zajimavé impulsy, které
by vpraxi mohly pfispét ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS.
V odpovédich respondentii se promitly nékteré kli¢ové pojmy etické vychovy tak, jak
byly popsany v teoretické ¢asti disertatni prace a v ramci vyzkumného Setieni 1. V
disledku realizace vyzkumného Setfeni 3 v navaznosti na vyzkumné Setieni 2 doslo k

pfirozenému propojeni jazyka teorie a praxe, coz povaZzujeme za velmi vyznamné.

Shrnuti II1. ¢asti

Treti Céast predstavila empiricky vyzkum disertaéni prace. Popsany byly
metodologické aspekty vyzkumu a jednotlivd vyzkumna Setfeni. Prostfednictvim tfech
vyzkumnych Setfeni byl zavrSen hlavni cil disertaéni prace — provést srovnavaci
obsahovou analyzu vybranych kurikularnich dokumentd na Grovni ISCED 2, zjistit a
porovnat nazory uditeldi 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR na vybrané
aspekty vyuky etické vychovy. V ramci vyzkumného Setfeni 1 jsme provedli srovnavaci
kvantitativni obsahovou analyzu témat etické vychovy v RVP ZV a SVP ISCED 2,
ktera umoznila kvantifikaci a srovnani Cetnosti kliCovych pojmi v analyzovanych
dokumentech. Vyzkumné Setieni 2 pojaté jako dotaznikové Setieni vedlo k porovnani
nazort eskych a slovenskych uciteldl 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické
vychovy. Vyzkumné Setieni 3 bylo v navaznosti na ptedchozi Setfeni realizovano jako
dopliiyjici, nebot' kladlo diraz na porozuméni a interpretaci ziskanych zjisténi.
Prostiednictvim dotaznikového Setfeni s otevienymi otazkami jsme zjistili ndzory
a zkugenosti slovenskych ugiteli etické vychovy 2. stupné ZS na vybrana dilemata
vyuky etické vychovy. Vzhledem Kk povaze vyzkumnych Setfeni jsme v ramci
vyzkumného Setfeni 1 a 2 uplatnili kvantitativni pfistup, ve vyzkumném Setfeni 3 jsme
zvolili kvalitativni pfistup. ZjiSténi z vyzkumnych Setfeni vedly k formulaci zavéra a
navrzeni podnétd vedoucich ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské

zakladni skole.
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SHRNUTI A DISKUSE

Kapitola je zavére¢nym shrnutim hlavnich vyzkumnych zjisténi a zodpovézenim
vyzkumnych otazek. Zjisténé poznatky se pokusime zasadit do SirSiho interpretacniho

ramce a nastinit podnéty ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy.

V piipravné ¢asti vyzkumu jsme provedli teoretickou obsahovou analyzu
vybranych kurikularnich dokumentts (RVP ZV, SVP ISCED 2), ktera byla nezbytnym
vychodiskem k realizaci prvni faze vyzkumu (vyzkumné Setfeni 1). V Gzké navaznosti
na ptipravnou ¢ast jsme se ve vyzkumném Setieni 1 zaméfili na zodpovézeni vyzkumné
otazky: (1) Jaké je zastoupeni vybranych Kkli¢ovych pojmi etické vychovy
v analyzovanych dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) na iirovni niZ§iho
sekundarniho vzdélavani? Vyzkumnou metodou vyzkumného Setfeni 1 byla
srovnavaci kvantitativni obsahova analyza. Na zaklad¢ kategorialniho systému jsme ve
vybranych kurikularnich dokumentech analyzovali, kvantifikovali a srovnavali
frekvenci vyskytu zkoumanych jednotek (Cetnost kliCovych pojmil etické vychovy)
v pfedem stanovenych kategoriich. Na zakladé realizace vyzkumného Setfeni 1 bylo
zjisténo, Ze zastoupeni vybranych klicovych pojmu etické vychovy v analyzovanych
dokumentech na trovni nizsiho sekundarniho vzdélavani je vétsi v SVP ISCED 2 nez
v RVP ZV. Srovnavaci teoretické a kvantitativni obsahova analyza prokazala, ze v SVP
ISCED 2 je problematice etické vychovy vénovana vétsi pozornost nez v RVP ZV.
Vzhledem k tomu, Ze vyskyt jednotek srovnavanych kategorii se lisil v desetinach
procent, neni na misté vyvozovat obecnéjsi zaveéry. Lze souhlasit s ndzorem autort
(napf. Cizmarikova, 2008, s. 220; Manak, 2011, s. 35; Motycka 2009, s. 155; Vacek,
2010, s. 68 aj.), Zze etickd problematika je v RVP ZV zohlednéna, avSak chybi jeji
systematické zakotveni.

Druha faze byla pro empiricky vyzkum stéZzejni, nebot” vedla K naplnéni
hlavniho cile disertatni prace — porovnat ndzory ceskych a slovenskych ucitela 2.
stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Vyzkumné Setieni 2 jsme
realizovali jako dotaznikové Setfeni, pouzitym vyzkumnym nastrojem byl elektronicky
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl vyhotoven v ¢eském a slovenském jazyce
jako vysledek spoluprace vyzkumnika srodilymi mluvéimi, uciteli z praxe,

metodologem a statistikem. Vyzkumnym vzorkem byli cesti a slovensti ucitelé
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vybranych zékladnich §kol na vzdélavaci urovni ISCED 2. Pfi zpracovani ziskanych
udaji byly pouzity nasledujici testy a metody deskriptivni statistiky: aritmeticky
pramér, modus, median, smérodatna odchylka, Shapiro-Wilkav test, U-test Manna
a Whitneyho, test dobré shody Chi-kvadrat, Cramertv kontingen¢ni koeficient.
Realizace vyzkumného Setfeni 2 umoznila zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych
otazek (2-9):

(2) Jaké maji ucitelé 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR
povédomi o vyuce etické vychovy? Statistické vyhodnoceni dotaznikové baterie
ukézalo, ze odpovédi slovenskych ucitel 2. stupné vykazovaly vétsi miru povédomi a
informovanosti o vyuce etické vychovy nez odpovédi ¢eskych uditeldt 2. stupné ZS.
Hypotéza byla potvrzena — mezi povédomim a informovanosti Ceskych uciteli a
slovenskych ugitelti 2. stupné ZS o vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny
rozdil.

(3) Jak ulitelé 2. stupné vybranych zikladnich $kol v CR a SR hodnoti
dilezitost vyucovaciho predmétu eticka vychova? Statistické vyhodnoceni otazky,
V niz respondenti posuzovali dilezitost vyucovaciho predmétu etickd vychova pomoci
jednoduchého vyroku s vyuzitim pétibodové Likertovy skaly ukézalo, Ze slovensti
ucitelé prisuzuji vyuovacimu predmétu eticka vychova vétsi dilezitost nez cesti ucitelé
2. stupné ZS. Hypotéza, fikajici Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory
eskych uditeld a slovenskych u¢itelti 2. stupné ZS tykajici se dilezitosti vyuéovaciho
pifedmétu eticka vychova, byla potvrzena.

(4) Jaké jsou nazory uéiteli 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR
na realizaci etické vychovy? Statistické zpracovani odpovédi ukazalo, ze slovensti
ucitelé upfednostiiuji explicitni vyuku etické vychovy vice nez ¢esti ulitelé. Ve svych
odpovédich slovensti respondenti inklinovali k realizaci etické vychovy jako
samostatného vyucovaciho predmétu (nejCastéji povinného piredmétu a povinné
volitelného) na rozdil od ¢eskych respondentu, kteti preferovali nejvyraznéji realizaci
etické vychovy prostiednictvim prafezovych témat. Doslo k potvrzeni hypotézy — mezi
Ceskymi a slovenskymi uciteli 2. stupné ZS existuje statisticky vyznamny rozdil
V nazorech na zpusob realizace etické vychovy. Za piinejmensim zajimavé povazujeme,
ze rozdilnost nazori ¢eskych a slovenskych ucitelli na zplsob realizace etické vychovy
jako by odrazela soucasnou edukacni realitu v obou zemich popsanou v kap. 3.2, 3.3.
Z toho lze usoudit, Ze realizace etické vychovy je za nyné&jsich podminek pro ¢eské a

slovenskeé ucitele v podstaté vyhovujici.
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(5) Jaké cile vyucfovaciho predmétu eticka vychova povaZzuji ucitelé 2.
stupné vybranych zikladnich $kol v CR a SR za dileZité? Podle zpramérovanych
vztahl (dale rozvijeni prosocialniho chovani a postojl, vytvareni zebticku spolecensky
zadoucich, humannich hodnot). Slovensti ucitelé povazovali v tomto kontextu za
zvnitifiovani mravnich a socialnich norem, rozvijeni sebeucty, autonomniho citéni a
mysleni). Hypotéza byla potvrzena — nazory ¢eskych a slovenskych ucitela tykajici se
cili vyucovaciho pfedmétu eticka vychova se statisticky vyznamné 1isi. Celkem vzato
prikladali cesti ucitelé¢ cilim predmétu etickd vychova vétsi dilezitost nez slovensti
ucitelé. Tendence Ceskych uciteld ptisuzovat veétsi dalezitost predkladanym cilim etické
vychovy byla ponékud piekvapivym zjisténim. Zde vstupuje do diskuse otazka, zda tato
tendence nesouvisi s absenci systematické vyuky etické vychovy v ¢eskych skolach, coz
vetsi dalezitost nez slovensti ucitelé majici s jeji vyukou dlouholeté zkuSenosti.

(6) Jaké obsahy vyucovaciho predmétu eticka vychova povazuji uditelé 2.
stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR za diileZité? VVyhodnoceni dotaznikové
baterie ukazalo, ze cesti a slovensti ucitelé se nazorové rozchazeli v posuzovani

dualezitosti jednotlivych tematickych oblasti, avSak shodovali se v identifikaci obsahl,

vvvvvv

vvvvvv

tematickad oblast mezilidské vztahy, komunikace (dale asertivita, zvladani agresivity,
sebeovladani, empatie a prosocialni chovani v osobnich vztazich). Grafické zpracovani
numerickych $§kal demonstrovalo, Ze slovensti respondenti pfisuzovali tematickym
oblastem etické vychovy vétsi dualezitost neZz ceSti ucitelé. 1 v tomto piipadé doSlo
k potvrzeni hypotézy — nazory &eskych ugiteldl a slovenskych ugiteli 2. stupné ZS
tykajici se obsahu (tematickych oblasti) vyufovaciho pfedmétu etickd vychova se
statisticky vyznamné li$i.

(7) Jaké metody vyucovaciho predmétu eticka vychova povazuji uditelé 2.
stupné vybranych zakladnich §kol v CR a SR za diileZité? Cesti a slovensti ucitelé se
shodli v nazoru, ze stéZejni metodou vyuky etické vychovy je metoda prozitkového
uceni. Hlas praxe tedy koresponduje s hlasem teorie, kterd zaklada etickou vychovu na
prozitku resp. zazitkovém uceni (napt. Fornaciari, Dean, 2009, s. 143; Lencz, 1993, s.
45; Novakova, 2014, s. 113; Roche Olivar, 1992, s. 8-9; Podmanicky, 2013, s. 45;
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Woodward, 1994, s. 234 aj.). Vysoké bodoveé skdre ziskala v odpovédich Ceskych a
slovenskych ucitelti dale metoda diskuse a metoda hry, jako nejméné dilezitou shodné
oznacili metodu vykladu. Na zaklad¢ statistického testovani hypotézy se potvrdil
predpoklad, ze nazory &eskych ucitelt a slovenskych uditeltt 2. stupné ZS tykajici se
metod vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.

(8) Které limitujici faktory omezuji, pripadné brzdi, realizaci a napliiovani
cilit etické vychovy na 2. stupni vybranych zakladnich §kol v CR a SR? Nazory
¢eskych a slovenskych respondenti na limitujici faktory etické vychovy se podstatné
ligily. Cesti u¢itelé oznaéili jako nejvétsi prekazku pro zavedeni etické vychovy dasovou
dotaci pro novy piredmét (66,4 %), dale nedostatek vySkolenych uciteld (28,16 %) a
nedostatek financi (26,35 %). Rovnéz slovensti ucitelé oznacili ¢asovou dotaci jako
limitujici faktor, avSak pouze v 16,96 %. Vé&tSina slovenskych uéitelt (52 %) uvedla, ze
pro zavedeni etické vychovy nevidi zadné piekazky. Statistické testovani hypotézy
prokazalo, 7e v nazorech &eskych a slovenskych uéitel 2. stupné ZS na limitujici
faktory vyuky etické vychovy existuje statisticky vyznamny rozdil.

(9) Které faktory podporuji realizaci a napliiovani cili etické vychovy na 2.
stupni vybranych zakladnich 8kol v CR a SR? Nejéast&jsi odpovédi slovenskych
uciteli (30,4 %) bylo, ze Kk zavedeni vyuky etické vychovy neni zapotiebi nic
specialniho. Tato odpovéd se dala ocekavat vzhledem k bohatym zkuSenostem
slovenskych uciteli s vyukou etické vychovy jako povinné volitelného predmétu.
Z podpirnych faktori nejéastéji uvadéli ucebnice (25,7 %), ucitele s aprobaci v
piedmétu eticka vychova (17 %) a $irsi nabidku vzdélavacich kurzt (15,8 %). Cesti
ucitelé nejcasteji uvadeli (34,7 %), ze k zavedeni vyuky etické vychovy by potfebovali
vice informaci. RovnéZz toto zjisténi se dalo ocekévat, kdyZz zvazime okolnosti
implicitng pojaté vyuky etické vychovy v CR. Mezi dali nejéastéji uvadéné podptirné
faktory zatradili Cesti respondenti SirSi nabidku vzdélavacich kurzt (27,4 %), ucebnice
(26,4 %) a ucitele s aprobaci v piedmétu eticka vychova (19,5 %). Rovnéz zde doslo
k potvrzeni hypotézy — mezi nazory &eskych a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na
podplirné faktory realizace etické vychovy existuje statisticky vyznamny rozdil.
Informace ziskané v ramci vyzkumnych otazek 8 a 9 lze povazovat za vyznamné
Z hlediska jejich pfinosu pro pedagogickou praxi, nebot’ objasnily podnéty ke
zkvalitnéni vyuky etické vychovy. Hypotézy formulované v ramci vyzkumného Setieni

2 byly potvrzeny.
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Prvni a druha fze vyzkumu vychéazela z kvantitativniho pfistupu a sméfovala ke
komparaci ziskanych dat. Tteti faze vyzkumu méla charakter dopliyjiciho vyzkumného
Setfeni (vyzkumné Setfeni 3), nebot’ v ni nedochézelo ke komparaci nazorti ¢eskych a
slovenskych ugitelds 2. stupnd ZS. Vyzkumné Setfeni 3 bylo provedeno v lzké
navaznosti na vyzkumné Setfeni 2 a zjiSt'ovalo nazory (zkusenosti) slovenskych ucitelti
etické vychovy na vybrana dilemata tykajici se vyuky etické vychovy. Vyzkumné
Setfeni 3 kladlo dlraz na porozumeéni a interpretaci zjiSténi ziskanych z ptedchozi faze
vyzkumu, aproto bylo koncipovano jako kvalitativni dotazovani. Vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik s otevienymi otazkami, ktery jsme piedlozili tfem zamérné
vybranym, zkuSenym ucitelim etické vychovy. Vyzkumné Setfeni 3 sméfovalo
k zodpovézeni posledni vyzkumné otazky: (10) Jaké jsou nazory, zkuSenosti
slovenskych uéitelii etické vychovy na 2. stupni ZS na p¥edkliadani dilemata vyuky
etické vychovy? Dva ze tii respondentii ocenili vyjimeénost piedmétu eticka vychova,
ktery podle jejich zkuSenosti umoziiuje praci na citové Grovni, systematicky rozviji
mravni hodnoty a prosocialni chovani zaka. Z tohoto diivodu si zaslouzi podle jejich
nazoru samostatné postaveni ve vyuce, nebot’ poslani pfedmétu etickd vychova nemuze
suplovat zadny jiny vyuCovaci pfedmét. Treti respondent chépal etickou vychovu jako
nedilnou souc¢ast kazdé Skoly, a proto zastaval jeji implicitni vyuku. Ke zkvalitnéni
vyuky etické vychovy by pfispélo, aby ji vyucovali kvalifikovani ucitelé, aby nebyla
pfedmétem na doplnéni tvazku, aby nebyla vniméana jako opozice k nabozenské
vychové (srov. Poliach, Valica, 2010) a aby nedochazelo ke spojovani ro¢nikd — zakt
z vice tfid do jedné skupiny. Z vlastni zkuSenosti by respondenti ocenili také kvalitni
metodicky material vcetné vyvazeného zpracovani jednotlivych obsahtli, propojeni
teorie a praxe prostiednictvim vhodnych vychovnych akci. Analyza odpovédi
slovenskych ugitelt etické vychovy piinesla zajimavé impulsy, které by v praxi mohly
prispét ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS a mozna i zdroje inspirace

pro jeji zavadéni v podminkach ¢eskych zakladnich skol.
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ZHODNOCENI DISERTACNI PRACE

V kapitole se pokusime zhodnotit disertani praci z hlediska jejiho piinosu,
limitd a perspektiv. Disertaéni prace zpracovava feSenou problematiku z hlediska
pedagogiky. Na vyuku etické vychovy nahlizi prostfednictvim zakladnich
pedagogickych disciplin — zejména obecné pedagogiky (kap. 1), didaktiky (kap. 4),
srovnavaci pedagogiky (kap. 7, 8.3, 11, 12), metodologie pedagogiky (kap. 9, 10) a
okrajové¢ také déjin pedagogiky (kap. 3.1).

Ptinos disertacni prace spatfujeme v n€kolika aspektech. Pfedkladana disertacni prace:

e hodnoti dosavadni vyvoj zkoumané problematiky v ¢eském a slovenském
edukaénim prostiedi (zejména na urovni nizsiho sekundarniho vzdélavani)

e podava uceleny pohled na pojeti vyuky etické vychovy, kurikularni koncepci a
realizaci etické vychovy na 2. stupni ZS

e popisuje a srovnava aktuélni stav vyuky etické vychovy na 2. st. ZS v CR a SR

e prostiednictvim zjisténi a vysledkl dil¢ich vyzkumnych Setfeni pfinasi podnéty
ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS

e otevira perspektivu pro fadu dalSich vyzkumnych Setieni v této oblasti.

Hlavni a dil¢i cile disertacni prace stanovené v ramci jednotlivych c¢asti se
podafilo splnit. I pfes promyslenou strategii empirického vyzkumu se ukazaly nckteré
metodologické postupy jako problematické, a proto je nutné pristupovat k interpretaci
nékterych vysledkl a zavéri obezietné. Omezeni empirického vyzkumu spatiujeme v
zobecnitelnosti naSich vysledki z dvodu: metodologickych limitd kategoridlniho
systému, nerovnomérného pokryti vyzkumného vzorku v rdmci jednotlivych krajskych
mest, nizké navratnosti dotaznikdi, naro¢ného statistického vyhodnoceni dat v
ojedinélém ptipadé nerovnomérného rozlozeni pedagogickych dat ve srovhavanych
souborech a ojedinéle téZ hrani¢ni hodnoty koeficientu reliability Cronbachova alfa.

Z hlediska budoucich vyzkumnych aktivit by bylo vhodné pokracovat v praci
s kategoridlnim systémem, coZ podle naseho ndzoru a zkuSenosti vyzaduje uzkou
spolupraci ¢eskych a slovenskych odbornikil v oblasti kurikula etické vychovy. Dal§im
namétem pro pedagogické badani je realizace rozhovort s uciteli etické vychovy ¢i
jinych hloubkovych studii, které by jesté vice konkretizovaly zkuSenosti s vyukou
etické vychovy. Nabizi se také moznost ovéfovani kauzalnich zavislosti a vztahii mezi

dalSimi stanovenymi proménnymi.
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ZAVER

Diserta¢ni prace zpracovava z naSeho pohledu aktualni téma, které reflektuje
pozadavky soudobych vzdélavacich dokumenti. Resena problematika stoji v pozornosti
Ceskych 1 zahrani¢nich vyzkumt, ndzory odborné i Sir$i vefejnosti na vyuku etické
vychovy odrazi tiskové a odborné konference, diskusni féra, pedagogicka literatura aj.
Zvlasté dulezity je vtomto kontextu hlas praxe, tedy nazory uciteld jakoZto
potencialnich zprostiedkovateli cilti a obsahu etické vychovy. Také proto jsme v rdmci
diserta¢ni prace zjistovali a porovnavali nazory ucitelt 2. stupné ¢eskych a slovenskych
zékladnich kol na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo za: 1) vytvofit komparativni studii
tykajici se koncepce vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni $kole na urovni
niz§iho sekundarniho vzdélavani. K naplnéni tohoto cile doslo v prvni a druhé c¢asti
diserta¢ni prace (pojaté jako teoretickd, konceptualné-metodologickd vychodiska); 2)
provést srovnavaci obsahovou analyzu vybranych kurikularnich dokumentt a porovnat
nazory &eskych a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické
vychovy. Tento cil byl splnén v ramci tieti ¢asti disertaéni prace (pojaté jako empiricky
vyzkum). Realizace tfi vyzkumnych $etieni ptinesla fadu zjisténi prezentovanych v tieti
Casti disertaéni prace. Vyzkumné Setfeni 2 umoznilo ovéfeni vztahli mezi nazory
Ceskych a slovenskych uciteltt na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Hypotézy a
hledani vztahi mezi proménnymi se tykaly nasledujicich oblasti: povédomi a
informovanost o vyuce etické vychovy, dilezitost etické vychovy jako vyucovaciho
pfedmétu, realizace etické vychovy, dimenze kurikula etické vychovy (cilova,
obsahovd, metodicka, organiza¢ni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy). Na
zaklad¢ stanovenych hypotéz bylo potvrzeno, Zze mezi nazory Ceskych a slovenskych

uditelt 2. stupné ZS existuje statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ zjisténi z realizovanych vyzkumnych Setfeni dochazime k zavéru, ze
by bylo vhodné kurikularnimi opatfenimi ujednotit formu realizace etické vychovy na 2.
stupni zakladnich $kol, coz by mohlo zmirnit problémy souvisejici s jeji vyukou. Ve
skolach v CR ma eticka vychova status doplijiciho vzdélavaciho oboru, coz umoziuje
ruzné formy jeji realizace (samostatny vyucovaci predmét, projekt, kurz apod.). Osobité
pojeti realizace etické vychovy v ramci jednotlivych $kol vSak s sebou nese riziko, Ze

vyuka etické vychovy se bude vice ¢i mén¢ ptiblizovat (vzdalovat) pivodnimu poslani
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a charakteru tohoto predmétu. Status etické vychovy na Slovensku je od poc¢atku jejiho
vzniku vymezen — na slovenskych zakladnich skolach je realizovana jako povinné
volitelny pfedmét v alternaci s nabozenskou vychovou. Vysledky empirického vyzkumu
ve shod¢ s odbornou literaturou vSak potvrdily, ze stavéni etické vychovy do opozice
s nabozenskou vychovou ma nepiiznivy dopad na jeji efektivni realizaci avede
k marginalizaci pfedmétu eticka vychova.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanovené cile disertacni prace byly naplnény.
Disertacni prace piinesla nové impulzy do aktualni diskuse na téma etické vychovy,
které mohou byt vyuzity pro navazujici vyzkum, at’ uz kvalitativniho ¢i kvantitativniho
zaméfeni. Piinosem disertacni prace bylo zhodnoceni soucasného stavu problematiky
v pedagogicke teorii v Uzké ndvaznosti na pedagogickou praxi. Zjisténé zavéry ptinesly
impulsy ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy v Ceské a slovenské zdkladni Skole a
moznd, ze sdilené zkuSenosti slovenskych uciteli s vyukou etické vychovy mohou byt

v urcitych smérech inspirativni pro ¢eskou edukacni realitu.
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P¥iloha 2: Dotaznik pro uditele 2. stupné ZS

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozddat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku v rdmci vyzkumného
projektu diserta¢ni prace. Cilem dotaznikového Setfeni je porovnat nazory ucitell 2.
stupné¢ na vyuku etické vychovy na vybranych slovenskych a ceskych zakladnich
skolach (dale jen ZS). Dotaznik je uréen pro uéitele viech aprobaci na 2. stupni ZS.
Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere mnoho ¢asu. Pokud neni
stanoveno jinak, vyberte vzdy jen 1 odpovéd’. Vas nazor je dulezity, proto Vas prosim o
upfimné odpoveédi - mohou napomoci ke zlepseni podminek pro pedagogickou ¢innost.
Piedem Vam dékuji za ochotu a spolupréci.

Magr. Jaroslava Kunstové, Pedagogické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
*Povinné pole

» V uvodni c¢asti dotazniku bych se Véas rada zeptala na obeznamenost s etickou
vychovou a prosocidlnim chovanim. Cilem otazek neni Vas zkouSet. Pro
vyzkumné ucely je vyjasnéni téchto pojmul nezbytné.

I. Védéli byste, ¢im se zabyva vyuka etické vychovy? *
~

o ano
- o

o Sp1S€ ano
. o

e} Sp1S€ ne
=

o ne

Nyni vymezime etickou vychovu: Eticka vychova se orientuje na vychovu ¢loveka s
vlastni identitou, Clov€éka zodpovédného a prospésného ve vztahu k druhym, tedy
¢lovéka jednajiciho uvédoméle mravné na zéklad¢é svého vnitiniho presvédceni. Cilem
etické vychovy je vychovat mravného Clovéka ve smyslu pozitivni hodnotové orientace
spocivajici zejména v respektu a ucté k cloveéku, prostiedi a spoleCnosti, v niz Zijeme.

I1. MiiZete nyni Fici, Ze jste védél/a, o co se jedna? *

{ Y 1w .
o ano, védél/a jsem to
o domnival/a jsem se, Ze se jedna o tento jev, ale jisty/a jsem si
nebyl/a
o domnival/a jsem se, ze vim o co jde, ale nyni zjiStuji, ze ve

skutecnosti jde o néco jiného

{ C 1w .
o ne, nevédeél/a jsem to
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I11. Védéli byste, co se rozumi pod pojmem prosocialni chovani? *

IS

o ano
i o

o spiSe ano
. o

o Spi1se€ ne
-

o ne

Nyni vymezime prosocialni chovani: Prosocialni chovani je chovani vedouci ke
vzajemné spolupraci, dobru a prospéchu druhych, aniz by za to byla ocekavana
protisluzba nebo odmeéna. Prosocialni chovani je zaméfeno na dobro druhych, jeho
zakladem je zdvotilé, empatické, kooperativni, pomahajici a ochraiujici chovani.

IV. MiiZete nyni Fici, Ze jste védél/a, o co se jedna? *

=

i «ixy/ s
o ano, védél/a jsem to
- , . y D : S .
o domnival/a jsem se, Zze se jednd o tento jev, ale jisty/a jsem si
nebyl/a
- , . . . L e
o domnival/a jsem se, Zze vim o co jde, ale nyni zjiStuji, ze ve

skute¢nosti jde o néco jin¢ho

=

i \ ixy
o ne, nevédeél/a jsem to

V. Domnivate se, Ze mate o vyuce etické vychovy dostatek informaci? *

IS

o ano
r .

o spiSe ano
- &

o Spise€ ne
-

o ne

P Nasledujici cast dotazniku obsahuje 16 otazek, které zjistuji VaSe ndzory
vztahujici se k vyuce etické vychovy.

wr w

1) Vyucuje se eticka vychova na Vasi §kole? *

- : , . T ; 0
o ano, jako samostatny vyufovaci predmét (tj. povinné

volitelny/volitelny)

=

i s 1 s f e ¥ v 0 oy oV

o ano, eticka témata v rdmci jinych pfedméth (prifezova témata)
o

o ne
- .

o nevim
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& Jiné:

2) Jakou formu vyuky etické vychovy byste na 2. stupni ZS
upi'ednostnil/a? *

povinny pfedmét
povinng¢ volitelny pfedmét
volitelny predmét
prifezové téma
projekt (projektové vyucovani)
nevim
“ Jing:
3) Domnivate se, Ze je potiebné vyucovat etickou vychovu jako samostatny

vyucovaci pfedmét na 2. stupni ZS? *

o
ano

spise ano
spiSe ne
ne

nevim

Zduvodnéte prosim svoji odpovéd’:

4) Vyulovaci pFedmét eticka vychova na 2. stupni ZS je podle Vaseho
nazoru: *
U o weiuey

stejné dilezity jako ostatni vyu€ovaci pfedméty
mén¢ dilezity nez ostatni vyu€ovaci predméty
nedulezity vyu€ovaci predmét

nevim

C Jiné:
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5) Domnivate se, Ze vyucovaci predmét eticka vychova mize slouzZit jako

podpora kazné (prevence nekazné)? *

o
ano

-

spiSe ano

spiSe ne

ne

- p
nevim

6) Z jakych duvodii miiZe, podle Vaseho nazoru, vyucovaci predmét eticka
vychova slouzit jako podpora kazné (prevence nekazné)? *

Vyberte 1 nejdulezitéjsi polozku

r

posiluje zddouci chovani zaka

uci zaky respektovat pravidla slusného chovani

vede zaky k sebevychove

nevim

nevede k podpoie kdzné

O Jiné:

podili se na formovani prosociélniho chovani

7) K ¢emu by méla smérovat vyuka etické vychovy na 2. stupni ZS? *
Na zékladé Vaseho nézoru posud’te duilezitost nize uvedenych CILU etické

vychovy pomoci Skal v tabulce, pficemz 1

= minimalni dualezitost, 5 =

maximalni dilezitost. (Nedokazete-li posoudit, vyberte polozku nevim.)

1
Osvojovani
zakladnich
komunika¢nich?™
a  socialnich
dovednosti
Vytvareni
zebriicku
spoleCensky
zadoucich,
humannich
hodnot

Formovani 1’“’

r

2

3
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schopnosti
kritickeho
mysleni
Rozvijeni
tvorivého
feSeni

kazdodennich

situaci v
mezilidskych
vztazich
Rozvijeni
sebelcty,

autonomniho

citéni a
mysSleni
Rozvijeni

dobrych ~

mezilidskych
vztahl
Zvnitifiovani
(interiorizace)

mravnich ai”

socialnich
norem
Rozvijeni
prosocialniho
chovani a
postoji
Formovani

hodnotové 1’“’

orientace zaku

r

-

I

r

-

nevim

r

Mite moznost navrhnout i DALSI CIL (CILE) etické vychovy a p¥iFazenim

CISLICE zhodnotit jeho (jejich) dileZitost, pFifemz 1

dilezitost, 5 = maximalni dilezitost.

minimalni

8) Na co by mél byt kladen nejvétsi duraz pii vyuce etické vychovy na 2.

stupni Z8? *

Na zékladé Vaseho nazoru posud’te dileZitost nize uvedenych TEMAT etické

vychovy pomoci $kal v tabulce, pfi¢emz 1

minimalni dalezitost, 5 =

maximalni dilezitost. (Nedokéazete-li posoudit, vyberte polozku nevim.)

1

Mezilidskeé
vztahy, C
komunikace

Sebedlcta, T

nevim



pozitivni
hodnoceni
sebe

Pozitivni

hodnoceni

druhych

Tvofivost a -~

iniciativa
Vyjadfovani
citu

r

Empatie .

Asertivita,

zvladani -~

agresivity,
sebeovladani
Reélné a

zobrazené¢

vzory
Prosocialni

chovani Vi

osobnich
vztazich
Spolecenska

a komplexni®

prosocialnost
Etické
hodnoty,
hledani
kofenu
prosocialniho
chovani
Sexualni
zdravi
Rodinny
Zivot,
vychova  kf
manzelstvi a
rodicovstvi
Duchovni

rozmer -

Cloveka, etika
a nabozZenstvi

Etika a
ekonomické
hodnoty
Ochrana o
piirody a
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1 2 3 4 5 nevim
zivotniho
prostiedi
Mate moZnost navrhnout i DALSI TEMA (TEMATA) etické vychovy a
p¥ifazenim CISLICE zhodnotit jeho (jejich) dileZitost, pFitemz 1 =
minimalni dileZitost, 5 = maximalni dulezZitost.

9) Jak by méla probihat vyuka etické vychovy na 2. stupni ZS? *

Na zaklad¢ VaSeho nazoru posud’te dulezitost nize uvedenych METOD etické
vychovy pomoci §kal v tabulce, pficemz 1 = minimalni dilezitost, 5 =
maximalni dalezitost. (Nedokazete-li posoudit, vyberte polozku nevim.)

1 2 3 4 5 nevim

Metoda . - - o 1._. R
vykladu

Kratky vyklad

doplnény - - - - - -
praktickymi

ukazkami

Metoda -~ o - - -~ -~
diskuze

Metoda hry C . C - .
Metoda

filozofického C C C C C
dialogu

Kritické ¢teni . . C C .
Metody

prozitkového

uceni

(skupinova

préce, - - - - - -
dramatizace,

reSeni

problémovych

situaci atd.)

Mate moZnost navrhnout i DALSI METODU (METODY) etické vychovy a
pFifazenim CISLICE zhodnotit jeji (jejich) dileZitost, p¥icemz 1 =
minimalni dulezitost, 5 = maximalni dileZitost.

10) V nasledujicich tvrzenich oznacte na 5-ti stupiiové Skale miru svého
souhlasu s vyroky, pficemz 1 - zcela souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - ani
souhlasim ani nesouhlasim, 4 - spiSe nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim. *

a) Skola by méla plnit diileZitou Gilohu v mravnim rozvoji zaka.

1 2 3 4 5
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zcela souhlasim « &« = " zcela nesouhlasim

b) Skola sehrava dilezitou ulohu v mravnim rozvoji zaku.
1 2 3 4 5

zcela souhlasim ¢ ¢ & zcelanesouhlasim
¢) Zakladni skola, na které vyucuji, pozitivné ovliviiuje mravni rozvoj zaku.
1 2 3 4 5

zcela souhlasim « ¢ i zcela nesouhlasim

d) Vyucovaci predmét eticka vychova plni diilezitou ulohu v mravnim rozvoji
zaka.

1 2 3 4 5

zcela souhlasim « &  f = zcela nesouhlasim

e) Vyucovaci predmét etickd vychova je vhodnym nastrojem v prevenci
rizikového chovani ve Skole (prevence Sikanovani, agresivity, uzivani

navykovych latek apod.).
1 2 3 4 5
zcela souhlasim ¢ ¢ " zcela nesouhlasim
f) Vyucovaci predmét eticka vychova je dilezity.
1 2 3 4 5
zcela souhlasim ¢ ¢ ¢ zcela nesouhlasim
g) Utvafeni mravni stranky osobnosti Zakl je vyznamnou soucasti prace ucitele.
1 2 3 4 5
zcela souhlasim ¢ ¢ ¢ zcela nesouhlasim
h) Mn¢ osobné¢ se dafi pozitivné plsobit na mravni rozvoj zakda.
1 2 3 4 5
zcela souhlasim ¢ ¢« zcela nesouhlasim

11) Jakou aprobaci by mél mit podle VaSeho nidzoru ucitel etické
vychovy? *

aprobaci humanitniho sméru (napf. obcCanskd vychova, rodinna
vychova)
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aprobaci v pfedmétu etickd vychova
jakoukoliv aprobaci
nevim
C Jiné: li
12) Jaky byste navrhovali nazev pro oznaceni etické vychovy, kdyby Slo o
vyucovaci predmét? *
eticka vychova
hodnotova vychova (vychova k hodnotam)
mravni vychova
moralni vychova
prosocialni vychova
nevim
“ Jing:

13) Jakym zpiisobem by méla byt klasifikovana eticka vychova? *

{ ,
znamkou

slovnim hodnocenim
kombinovanym hodnocenim (tzn. znamka + slovni hodnoceni)
absolvoval, neabsolvoval (prospél, neprospél)
neklasifikovat
nevim
“ Jine: li
14) Jakeé vidite piekazky pro zavedeni vyuky etické vychovy na Vasi

Skole? *
Vyberte nejvice 3 nejdilezitéjsi polozky.

nezajem déti

nezéajem rodict
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-

-

nezéajem uciteld
nedostatek ucitell s aprobaci v pfedmétu etickéd vychova
nedostatek vyskolenych uciteld v této oblasti (kurz etické vychovy)

nedostatek ochotnych ucitelli tento obor vyucovat

vvvvvv

vliv spolecenského prostiedi, kulturni odlisnost
nedostatek financi
nevidim zadné prekazky

nevim

Jiné:

15) Co byste (jste) potiebovali, aby doslo k zavedeni vyuky etické

vychovy? *

Vyberte nejvice 3 nejdilezitéjsi polozky.

-

-

-

-

vice informaci

ucebnice

ucitele s aprobaci v predmétu etickéd vychova

metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Sirsi nabidku vzdélavacich kurza

neni potieba nic specidlniho

nevim

Jiné:

16) Méla by se eticka vychova na 2. stupni ZS vyufovat v alternaci
(zastoupeni) s naboZenskou vychovou? *

I

ano

spise ano
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T o
spiSe ne

-
ne

nevim

» Na zavér Vas prosim o vyplnéni nékolika identifikacnich udajt, které
poslouzi vyhradné ke statistickému zpracovani vyzkumu.

Jste: *

muz

zena
Délka pedagogicke praxe: *
© 05t

6-10 let
11-15 let
16-20 let

O .
21 a vice

Vyucujete: *
“ nat. stupni ZS

© na2. stupni ZS

na 1.1 2. stupni ZS soucasné

Vyucujete na zakladni Skole: *

bézného typu

s matetskou Skolou
s rozsifenou vyukou
soukromé

cirkevni

specialni

praktické
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bézného typu se tiidami pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami

- & vz cr1s X1/ 7 .2 o .
ZS pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

C Jiné:

Vase pozice nebo specificka funkce v ramci $koly, na niz pisobite je: *
V ptipad¢ kulminace funkci, zaskrtnéte vice moznosti.

-

ucitel/ka
[ . p
vychovny poradce
" %olni metodik prevence
L psycholog
r or
specialni pedagog
[ ; « 1
zastupce feditele/ky
-

feditel/ka
I Jiné:

Ve kterém mésté se nachazi Skola, na niZ vyucujete? *

Brno

Ceské Budgjovice
Hradec Krélove
Jihlava

Karlovy Vary
Liberec

Olomouc

Ostrava
Pardubice

Plzen
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Praha
Usti nad Labem

Zlin
O Jiné:

Jaky vyucovaci predmét (predmeéty) tvori hlavni napln Vaseho tivazku: *

2 prirodovédné

[ . N
spolecenskovédné

" Cesky jazyk

" iz jazyky

[ o L
uménoveédné

" technické

-

télesnd vychova
o Jing:

Jste ucitel/ucitelka etické vychovy? *
1 ano

ne

Jste-li ucitel/ka etické vychovy a jste ochotny/a vyplnit dopliiujici dotaznik
pro ucitele etické vychovy, prosim uved’te sviij email:

Vase pripominky, komentare k otaizkam:

V zavérecné Casti dotazniku se muZete volné vyjadrit k problematice vyuky
etické vychovy.

Moc dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny pii vypliiovani dotazniku.

Odeslat
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P¥iloha 3: Dotaznik pre uditePov 2. stupiia ZS
Vazena pani ucitel’ka, vazeny pan ucitel,

dovol'ujem si Vas poziadat’ o vyplnenie nasledujuceho dotaznika v ramci vyskumného
projektu dizertacnej prace. Cielom dotaznikového prieskumu je porovnat nézory
ucitelov 2. stupfia na vyucbu etickej vychovy na vybranych slovenskych a ceskych
zékladnych kolach (dalej len ZS). Dotaznik je uréeny pre uéitelov vietkych aprobécii
na 2. stupni ZS. Dotaznik je anonymny a jeho vyplnenie Vam nezaberie vela ¢asu.
Pokial’ nie je uvedené inak, vyberte vzdy len 1 odpoved’. Vas nazor je dblezity, preto
Vas prosim o Uprimné odpovede - mdézu napomdct k zlepSeniu podmienok pre
pedagogicku ¢innost’. Vopred Vam d’akujem za ochotu a spolupracu.

Magr. Jaroslava Kunstové, Pedagogické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

*Povinné pole
» V uvodnej Casti dotaznika by som sa Vas rada spytala na oboznamenost’ s
etickou vychovou a prosocialnym spravanim. Cielom otazok nie je Vas skusat.
Pre vyskumné tcely je objasnenie tychto pojmov nevyhnutné.

I. Vedeli by ste, ¢im sa zaobera vyucba etickej vychovy? *

IS

o ano
- A 12
o skor ano
' n .
o skor nie
' .
) nie

Teraz vymedzime eticku vychovu: Eticka vychova sa orientuje na vychovu ¢loveka
s vlastnou identitou, ¢loveka zodpovedného a prospeSného vo vztahu k druhym,
teda cloveka konajuceho uvedomelo mravne na zaklade svojho vnutorného
presvedcenia. Cielom etickej vychovy je vychovat’ mravného Cloveka v zmysle
pozitivnej hodnotovej orientacie spocivajiicej najma v reSpekte a ucte k ¢loveku,
prostrediu a spolocnosti, v ktorej Zijeme.

I1. MozZete teraz povedat’, Ze ste vedeli, o €o ide? *

=

i ]

o ano, vedel/a som to
- . . . . o .

o domnieval/a som sa, Ze sa jednd o tento jav, ale isty/d som si nebol/a
- . . . o y

o domnieval/a som sa, ze viem o ¢o ide, ale teraz zistujem, Ze v

skutocnosti ide o nieco iné

1 .
o nie, nevedel/a som to

I11. Vedeli by ste, ¢o sa rozumie pod pojmom prosocialne spravanie? *

i

o ano
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o skor ano
o skor nie
o nie

Teraz vymedzime prosocialne spravanie: Prosocialne spravanie je spravanie vedlce
k vzajomnej spolupraci, dobru a prospechu druhych bez toho, aby za to bola
ocakavana protisluzba alebo odmena. Prosocidlne spravanie je zamerané na dobro
druhych, jeho zakladom je zdvorilé, empatické, kooperativne, pomahajlce a
ochranujuce spravanie.

IV. MoézZete teraz povedat’, Ze ste vedeli, o ¢o ide? *

{ p
o ano, vedel/a som to
o domnieval/a som sa, Ze sa jedna o tento jav, ale isty/4 som si nebol/a
o domnieval/a som sa, ze viem o ¢o ide, ale teraz zistujem, ze v

skuto¢nosti ide o nieco iné

{ .
o nie, nevedel/a som to

V. Domnievate sa, Ze mate o vyucbe etickej vychovy dostatok informacii? *
pa

o ano
e n
o skor ano
- o
o skor nie
- )
) nie

» Nasledujuca cast’ dotaznika obsahuje 16 otazok, ktoré zistujii Vase nazory
vztahujuce sa k vyucbe etickej vychovy.

1) Vyucuje sa eticka vychova na Vasej Skole? *
o ‘ ano, ako samostatny vyufovaci predmet (t.j. povinne
volitel'ny/volitel'ny)

r

o ano, etické témy v ramci inych predmetov (prierezové témy)
o nie

- :
o neviem

o C Jiné:
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2) Aka formu vyulby etickej vychovy by ste na 2. stupni ZS
uprednostnili? *

povinny predmet

povinne volitel'ny predmet
voliteIny predmet

prierezova téma

projekt (projektové vyucovanie)

neviem

Jiné:

3) Domnievate sa, Ze je potrebné vyucovat’ eticku vychovu ako samostatny
vyucovaci predmet na 2. stupni ZS? *

o

ano

skor ano

skor nie

nie

neviem

Odovodnite prosim svoju odpoved’:

4) Vyudovaci predmet eticki vychova na 2. stupni ZS je podla Vasho

nazoru: *

dodlezitejsi ako ostatné vyucovacie predmety
rovnako doélezity ako ostatné vyucovacie predmety
menej dolezity ako ostatné vyucovacie predmety
nedolezity vyucovaci predmet

neviem

Jiné:
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5) Domnievate sa, Ze vyucovaci predmet eticka vychova méze slazit’ ako
podpora discipliny (prevencia nedisciplinovanosti)? *

o
ano
skor ano
skor nie
nie
neviem

6) Z akych dovodov moZe, podl’a Vasho nizoru, vyucovaci predmet eticka
vychova sliazit’ ako podpora discipliny (prevencia nedisciplinovanosti)? *
Vyberte 1 najdolezitejsiu polozku.

{ Gy NG ; -
posilfiuje pozitivne spravanie ziakov

uci ziakov respektovat’ pravidla sluSného spravania
podiel’a sa na formovani prosocialneho spravania
vedie ziakov k sebavychove

neviem

nevedie k podpore discipliny

“ Jing:

7) K ¢omu by mala smerovat’ vyucba etickej vychovy na 2. stupni ZS? *

Na zdklade Vasho nazoru posud’te dolezitost’ nizsie uvedenych CIECOV etickej
vychovy pomocou §kal v tabulke, priCom 1 = minimélna dodlezitost, 5 =
maximalna dolezitost’. (Pokial nedokéazete posudit’, vyberte polozku neviem.)

1 2 3 4 5 neviem
Osvojovanie zakladnych
komunikaénych a socialnych(" ' 'S 'S I I
zru¢nosti
Vytvaranie rebricku
spolocensky ziaducich, ¢ - " s e o
humannych hodnot
Formovanie schopnosti - o ~ - - -

kritického myslenia

Rozvijanie tvorivého rieSenia
kazdodennych  situacii v ¢
medzil'udskych vzt'ahoch
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1 2 3 4 5 neviem

Rozvijanie sebaucty,

autonémneho citenia at” C C C C C
myslenia

Rozvijanie dobrych - ~ = = = =
medzil'udskych vzt'ahov

Zvnutorfovanie (interiorizacia) - - - r" - .
mravnych a socialnych noriem

Rozvijanie prosocialneho - - - - -
spravania a postojov

Formovanie hodnotovej - o ~ -~ -~ ~

orientacie ziakov

Mate moZznost’ navrhnut’ aj DALSI CIEL (CIELE) etickej vychovy a
priradenim CISLICE zhodnotit jeho (ich) déleZitost’, priom 1 =
minimalna doélezitost’, 5 = maximalna dolezitost’.

8) Na ¢o by sa mal klast’ najvacsi doraz pri vyucbe etickej vychovy na 2.
stupni Z8? *

Na zaklade Vasho nazoru posud'te dolezitost nizsie uvedenych TEM eticke;
vychovy pomocou skal v tabulke, priCom 1 = minimélna doélezitost, 5 =
maximalna dolezitost’. (Pokial’ nedokézete posudit’, vyberte polozku neviem.)

1 2 3 4 5 neviem

Medzil'udské

vzt'ahy al” . . . . r
komunikacia

Sebadcta,

pozitivne C ¢
sebahodnotenie

Pozitivne

hodnotenie . {
druhych
Tvorivost’ a,-
iniciativa
Vyjadrovanie
citov
Empatia . . . C . C
Asertivita,
zvladanie ~
agresivity,
sebaovladanie
Reélne a
zobrazené . . . C . C
vzory
Prosocialne -~
spravanie v

-
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1 2 3 4 5 neviem

osobnych

vzt'ahoch

Spolo¢enska a

komplexnd . C C C C
prosocialnost’
Etické
hodnoty,
hl'adanie
korenov
prosocialneho
sprévania
Sexualne ~
zdravie

Rodinny zivot,
vychova K~ -~ ~
manzelstvu a
rodicovstvu
Duchovny
rozmer I
Cloveka, etika
a nabozenstva
Etika a
ekonomické C C {
hodnoty
Ochrana

prirody a -
Zivotného
prostredia

Mate moznost’ navrhnut’ aj DALSIU TEMU (TEMY) etickej vychovy a
priradenim CISLICE zhodnotit’ jej (ich) ddleZitost’, pritom 1 = minimalna
dolezitost’, 5 = maximalna dolezZitost’.

9) Ako by mala prebiehat’ vyucba etickej vychovy na 2. stupni ZS? *

Na zaklade Vagho nazoru posud’te dolezitost’ nizsie uvedenych METOD etickej
vychovy pomocou §kéal v tabulke, priCom 1 = minimélna dodlezitost, 5 =
maximalna dolezitost’. (Pokial’ nedokdzete posudit,, vyberte polozku neviem.)

1 2 3 4 5 neviem
Metoda vykladu r C 'S I P ~
Kratky vyklad
doplneny e I -~ . ~ -
praktickymi
ukazkami
Metoda diskusie r C 'S r P =
Metoda hry fk' ' ' ' 'S -
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1 2 3 4 5 neviem

Metdda filozofickeho -
dialogu

Kritické ¢itanie C C C o . C

Metody zazitkového

ucenia  (praca Vv

skupinach,

dramatizacia, C C C C C C

riesenie

problémovych

situdcii atd’.)

Mate mozZnost navrhnat aj DALSIU METODU (METODY) etickej
vychovy a priradenim CISLICE zhodnotit’ jej (ich) déleZitost’, pri¢om 1 =
minimalna délezitost’, 5 = maximalna doleZitost’.

i . . i .

10) V nasledujudcich tvrdeniach oznaéte na 5 stupiiovej $kale mieru svojho
stuhlasu s vyrokmi, pricom 1 - Uplne sthlasim, 2 - skor suhlasim, 3 - ani
sthlasim, ani nesthlasim, 4 - skér nesuhlasim, 5 - vébec nesahlasim. *

a) Skola by mala plnit’ dolezitd ulohu v mravnom rozvoji ziakov.

1 2 3 4 5

Uplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ vo6bec nesuhlasim

b) Skola zohrava déleziti ilohu v mravnom rozvoji ziakov.

1 2 3 4 5

dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ vbbec nesthlasim

c) Zékladna Skola, na ktorej vyuCujem, pozitivne ovplyviiuje mravny rozvoj
ziakov.

1 2 3 4 5

dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ vobec nesthlasim

d) Vyucovaci predmet etickd vychova plni doleziti tlohu v mravnom rozvoji
Ziakov.

1 2 3 4 5

dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ vobec nesthlasim

e) Vyucovaci predmet eticka vychova je vhodnym nastrojom v prevencii
rizikového spravania v Skole (prevencia Sikanovania, agresivity, drogovych
zavislosti a pod.).

1 2 3 4 5
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dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ v6bec nesthlasim

f) Vyucovaci predmet eticka vychova je dolezity.

1 2 3 4 5

dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ & vdbec nesthlasim

g) Vytvaranie mravnej stranky osobnosti ziakov je vyznamnou sucastou prace

ucitela.

1 2 3 4 5

Uplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ v6bec nestuhlasim

h) Mne osobne sa dari pozitivne posobit’ na mravny rozvoj ziakov.
1 2 3 4 5

dplne sthlasim ¢ ¢ ¢ ¢ vbbec nesthlasim

11) Akd aprobaciu by mal mat podPa Vasho nazoru uditel’ etickej
vychovy? *

aprobaciu humanitného zamerania (napr. obcianska vychova,
rodinna vychova)

r' aprobéciu v predmete eticka vychova

=

akukol'vek aprobaciu

neviem

O Jiné:

12) Aky by ste navrhovali nazov pre oznacenie etickej vychovy, keby islo o
vyucovaci predmet? *

eticka vychova

vychova k hodnotam (hodnotova vychova)
mravna vychova

moréalna vychova

prosocialna vychova
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-

neviem

Jiné:

13) Akym sposobom by mala byt’ klasifikovana eticka vychova? *

r

zndmkou

slovnym hodnotenim

kombinovanym hodnotenim (t.j. zndmka + slovné hodnotenie)
absolvoval, neabsolvoval (prospel, neprospel)

neklasifikovat’

neviem

Jiné:

14) Aké vidite prekazky pre zavedenie vyucby etickej vychovy na Vasej

Skole? *

Vyberte najviac 3 najdolezitejSie polozky.

-

-

predmetov

-

-

nezaujem deti

nezéaujem rodi¢ov

nezaujem ucitel'ov

nedostatok ucitel'ov s aprobaciou v predmete eticka vychova

nedostatok vySkolenych ucitelov v tejto oblasti (kurz etickej

nedostatok ochotnych ucitel'ov tento predmet vyucovat

casova dotacia pre novy predmet — bolo by to na ukor ddlezitejSich

vplyv spolo€enského prostredia, kultirna odliSnost’
nedostatok financii
nevidim Ziadne prekazky

neviem
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-

Jiné:

15) Co ste (by ste) potrebovali, aby doflo k zavedeniu vyu¢by etickej

vychovy? *

Vyberte najviac 3 najdolezitejsSie polozky.

-

-

-

-

viac informacii

ucebnice

ucitelov s aprobaciou v predmete eticka vychova

metodicky pokyn Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Sirsiu ponuku vzdelavacich kurzov

nie je potrebné ni¢ Specidlne

neviem

Jiné:

16) Mala by sa eticka vychova na 2. stupni ZS vyudovat’ v alternacii
(zastupeni) s naboZenskou vychovou? *

r

ano

skor ano

skor nie

nie

neviem

» Na zaver Vas prosim o vyplnenie niekolkych identifikacnych udajov, ktoré
posluZzia vyhradne k Statistickému spracovaniu vyskumu.

Ste: *

muz

zena

DiZka pedagogickej praxe: *

r

0-5 rokov

6-10 rokov
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11-15 rokov
16-20 rokov

21 a viac rokov

*

Vyucujete:
“ nal stupni ZS

na 2. stupni ZS

- . 2 Y s
na 1.1 2. stupni ZS sucasne

Vyucujete na zakladnej Skole: *

© berného typu

s materskou Skolou

s roz$irenou vyucbou
sukromnej

cirkevnej

Specialnej

praktickej

bezného typu s triedami pre ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami

ZS pre ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
Co |7
Jiné:

Vasa pozicia alebo Specificka funkcia v ramci §koly, na ktorej posobite je: *
V pripade kulminacie funkcii, zaSkrtnite viac moZnosti.

" uditel/ka
[ - p
vychovny poradca
a Skolsky koordinator prevencie
-

psycholdg
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Specialny pedagog
zastupca riaditel’a/ky

L Haditel/ka

I Jiné:

V ktorom meste sa nachadza Skola, na ktorej vyucujete? *
© Banska Bystrica

Bratislava
Kosice
Nitra
PreSov
Trencin
Trnava
Zilina

C Jiné:

Aké vyucovacie predmety (predmet) tvoria hlavni naplin Vasho avézku: *
[

prirodovedné
[ = :
spolo¢enskovedné
~ -
slovensky jazyk
" cudzie jazyky
" umelecké
" technické
[ R
telesné vychova
[ A G
eticka vychova
-

nabozenska vychova
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I Jiné:

Ste uditel’/ucitel’ka etickej vychovy? *

{ 2
ano

i .
nie

Ak ste uclitel’/ucitel’ka etickej vychovy a ste ochotny/a vyplnit’ dopliiujtci
dotaznik pre ucitela etickej vychovy, prosim uved’te svoj email:

Vase pripomienky, komentare k otazkam:

V zaverefnej Casti dotaznika sa moZete vol'me vyjadrit’ k problematike
vyucby etickej vychovy.

Velmi pekne d’akujem za VaSu ochotu a &as straveny pri vypliiani dotaznika.

Odeslat
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1 Uvod

S etickou vychovou se setkavdme v lidské spole¢nosti od nepaméti. Po staleti
stala v poptedi uvah vyznamnych muysliteltl a ani v soucasnosti jeji vyznam neklesa.
Eticka vychova byla, je a bude aktualnim tématem, nebot’ do zna¢né miry odrazi tiroven
mravniho vyvoje spolecnosti. Etickd problematika zasahuje do vSech oblasti lidské
¢innosti, zvlastni pozornost ji vénuji spoleCenské a humanitni védy. Prestoze je
problematika etické vychovy velmi rozsahla, predkladana disertacni prace se zamétuje
na jeji zpracovani z hlediska pedagogiky.

Eticka vychova je nedilnou soucasti Ceskych a slovenskych vzdélavacich
programt pro zékladni $koly. Zatimco na Slovensku je vice nez dvacet let pfedmétem
povinng volitelnym, status etické vychovy zlstava prozatim v Ceském Skolstvi otazkou
nedofesenou. V poslednich letech piibyva pocet skol v Ceské republice, které vyuduji
etickou vychovu jako predmét povinny, povinné volitelny ¢i volitelny. Jedna se vSak o
mensinu, nebot’ vétSina Ceskych §kol realizuje etickou vychovu implicitné, tedy v rdmci
témat jinych vyucovacich predméti. Rozdilné postaveni etické vychovy v kurikulu
zdkladniho vzdélavani v Ceské republice a Slovenské republice nas vedlo ke
komparativnimu zaméteni disertani prace, v niz analyzujeme koncepci vyuky etické
vychovy v ¢eské a slovenské zakladni Skole na urovni niz§iho sekundarniho vzdélavani
a porovnavame nazory Ceskych a slovenskych uditeli 2. stupné zakladnich $kol na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy.

Disertaéni prace je roz€lenéna na tfi Casti: teoreticka vychodiska, konceptualné-
metodologicka vychodiska a empiricky vyzkum. V prvni ¢asti — teoreticka vychodiska —
predstavujeme zakladni terminologii v kontextu zvoleného tématu, vychodiska etické
vychovy jako vyuéovaciho piedmétu, projekt etické vychovy z pohledu jejich
predstavitelti a iniciatort. Dale stru¢né prezentujeme historicky vyvoj etické vychovy,
analyzujeme soucasny stav vyuky etické vychovy v Ceské a slovenské zakladni Skole
aVvneposledni tfadé¢ se vénujeme didaktickym aspektim vyuky etické vychovy
(vychovny program, styl, metody, cil etické vychovy). Pii zpracovani prvni ¢asti
vychazime pfedev§im ze studia Ceské a zahranicni odborné literatury, monografii,
odbornych ¢lankt a sbornikd. V prvni ¢asti prace dochazi k prolinani poznatka z obecné
pedagogiky, psychologie, didaktiky, metodiky etické vychovy a vzdélavacich programi

pro niz§i sekundarni vzdélavani ve vybranych zemich (CR, SR).
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V druhé ¢asti — konceptualné-metodologickd vychodiska — zavadime pojmy
kurikulum a kurikularni dokumenty, popisujeme dosavadni stav poznani problematiky a
bez naroku na Uplnost uvadime pichled vyzkumnych Setieni vztahujicich se k dané
problematice. Déle piedstavujeme komparativni model Beredaye, ktery je pro disertacni
préci vychozi, analyzujeme a srovndvame postaveni etické vychovy v aktualné platnych
kurikularnich dokumentech na trovni niz§iho sekundarniho vzdélavani. Teoretické
obsahové analyze podrobujeme piislusné kurikularni dokumenty na statni urovni, tj.
Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), Stdatny
vzdelavaci program pre 2. stupen zdkladnej skoly v Slovenskej republike ISCED 2 —
nizsie sekunddrne vzdelavanie (dale jen SVP ISCED 2). Vzdé&lavaci programy obecné
vymezujeme, nasledné analyzujeme zakotveni témat etické vychovy S pouzitim
komparativniho pfistupu k feSené problematice. Pti zpracovani druhé ¢asti vychazime
zejména z dokument vydanych pfislusSnymi ministerstvy Skolstvi, ze studia
vyzkumnych Setieni, disertacnich ¢i jinych zavérecnych praci.

V tieti ¢asti — empiricky vyzkum — se zabyvame vyzkumem projektovaného
a realizovaného kurikula etické vychovy na 2. stupni ZS v CR a SR. V navaznosti na
zékladni metodologické Udaje 0 vyzkumu prezentujeme tii vyzkumna Setfeni. V ramci
vyzkumného Setfeni 1 provadime srovnavaci kvantitativni obsahovou analyzu klicovych
témat etické vychovy VRVP ZV, SVP ISCED 2. Ve vyzkumném Setfeni 2
porovnavame nazory uclitelll na vybrané aspekty vyuky etické vychovy na 2. stupni
vybranych zakladnich kol v CR aSR. Vyzkumné Setfeni 3 realizujeme jako
dopliikkovou metodu zkouméni, prostfednictvim niZ zjiStujeme nédzory a zkuSenosti
slovenskych uciteli etické vychovy 2. stupné ZS na vybrana dilemata vyuky etické
vychovy.

Eticka vychova je diskutovanou otazkou ceského Skolstvi, stoji v poptedi zajmu
pedagogli v oblasti teorie a praxe, odborné i laické vefejnosti. Jde o aktudlni
problematiku, pfestoZe jeji idea neni nova. V tomto kontextu lze hovofit o pfinosu
disertacni prace, ktera z hlediska synchronniho, tj. zkoumani soufasné¢ho stavu
problematiky, mize byt vyznamnym piispévkem do diskuse a nastinit podnéty vedouci

k efektivni realizaci etické vychovy.
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3  Cile disertacni prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je provést komparativni studii tykajici se
soucasné koncepce vyuky etické vychovy v Ceské a slovenské zékladni skole na urovni
niz§iho sekundarniho vzd&lavani™® a na jejim zaklad¢ porovnat ndzory ceskych
aslovenskych uéiteld 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.
Z hlavniho cile diserta¢ni prace vyplyvaji dil¢i cile, které specifikuji jednotlivé Casti

disertacni prace.

Cile prvni ¢asti disertacni prace (teoreticka vychodiska)
Hlavnim cilem prvni ¢asti disertaéni prace je piedstavit etickou vychovu jako
pojem a jako $kolni pfedmét, popsat aktualni stav vyuky etické vychovy v ceské a
slovenské zékladni Skole na irovni niz§iho sekundérniho vzdélavani.
Dil¢i cile prvni ¢asti disertaéni prace shrnujeme v nésledujicich bodech:
e Na zaklad¢ studia ¢eské a zahranicni literatury vymezit zékladni pojmovy aparat
v oblasti etické vychovy (etika, etickd vychova, moréalka, mravni vychova,
hodnota, hodnotova vychova, prosocialnost, prosocialni chovani).
e Predstavit vychodiska etické vychovy jako vyucovaciho ptedmétu (Olivarovu
koncepci vychovy k prosociélnosti a dalsi psychologicka vychodiska).
e Analyzovat koncepci vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni skole
véetné historickych souvislosti.
e Prezentovat slozky etické vychovy jako vyucovaciho predmétu (tj. vychovny
program, vychovny styl, vychovné metody a vychovny cil).
Cile druhé ¢asti disertaéni prace (konceptualné-metodologicka vychodiska)
Hlavnim cilem druhé ¢asti je analyzovat a srovnat postaveni etické vychovy
v aktudlné platnych kurikularnich dokumentech na urovni niZ§iho sekundéarniho

vzdélavani v CR a SR. Diléi cile druhé ¢asti disertaéni prace shrnujeme v nasledujicich
bodech:

130 problematika disertaéni prace je feSena na vzd&lavaci urovni ISCED 2, tj. na trovni nizsiho
sekundarniho vzdélavani. Kromé toho se v kurikularnich dokumentech mtizeme setkat s pojmem 2.
stupent zékladnich Skol. Z tohoto diivodu budeme v disertacni praci pouzivat vSechny vyse uvedené
pojmy (ISCED 2, niz§i sekundarni vzdélavani, 2. stupeni ZS) jako ekvivalenty.
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e Stanovit konceptualni rdmec, z n¢hoz vychazi vyzkum piedstaveny v empirické
casti.

e Analyzovat Ceské a zahrani¢ni vyzkumy vztahujici se k dané problematice.

e Piedstavit model komparace dle Beredaye uplatiiovany v disertacni praci.

e V ramci teoretické obsahové analyzy vybranych kurikularnich dokumenti (RVP
ZV, SVP ISCED 2) vymezit vzdélavaci oblasti, vzdélavaci obory, prifezova
témata, klicové kompetence, ocekavané vystupy souvisejici s feSenou
problematikou.

e Zhodnotit a srovnat zastoupeni problematiky etické vychovy v aktualné platnych
kurikularnich dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2).

Cile treti ¢asti diserta¢ni prace (empiricky vyzkum)

V navaznosti na dil¢i cile prvni a druhé ¢asti disertani prace je v tfeti ¢asti
zavrSen hlavni cil disertacni prace. Je zde pfedstavena srovnavaci obsahova analyza
kurikuldrnich dokumentli a komparace ndzort ucitelt 2. stupné vybranych zakladnich
$kol v CR a SR na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Pozornost empirického
vyzkumu je zaméfena na projektovanou a realizovanou formu kurikula etické vychovy
na 2. stupni ZS v CR a SR.

Dil¢i cile tieti ¢asti disertaéni prace shrnujeme v nasledujicich bodech:

e Na zaklad¢ kvantitativni obsahové analyzy srovnat zakotveni témat (kli¢ovych
pojmil) etické vychovy v RVP ZV, SVP ISCED 2 (vyzkumné Setfeni 1 —
vyzkum projektovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni srovnat povédomi a nazory ceskych a
slovenskych ugiteli 2. stupné ZS na vybrané aspekty etické V}'/chovy131
(vyzkumné Setieni 2 — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy).

e Prostfednictvim dotaznikového Setfeni s otevienymi otdzkami (jako dopliikové
metody zkoumaéni v navaznosti na vyzkumné Setfeni 2) zjistit zkuSenosti,
nazory, postiehy slovenskych uciteli etické vychovy z vlastni pedagogické

praxe (vyzkumné Setieni 3 — vyzkum realizovaného kurikula etické vychovy).

B Zjistujeme miru povédomi respondentil o etické vychové a nasledné porovnavame jejich nazory na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy — cilovd dimenze, obsahova dimenze, metodickd dimenze,
organizacni dimenze kurikula etické vychovy, dilezitost predmétu etickd vychova, status predmétu eticka
vychova aj.
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4  Predstaveni reSené problematiky

Disertatni prace se zabyva problematikou etické vychovy v edukacnim
prostiedi, resp. vyukou etické vychovy. Etickou vychovu lze interpretovat z riznych
hledisek (Korim et al., 2008, s. 8). V uz$im slova smyslu se jedna o mravni vychovu,
vychovu Kk prosociélnosti. V $ir§im pojeti lze hovofit o ekvivalentnich pfedmétech
k etické vychoveé, pfipadné prafezovych tématech vramci jinych vyucovacich

predméti.

Teoretickym vychodiskem vyuky etické vychovy je projekt vychovy

132

k prosociélnosti~*“ Roberta Roche Olivara, nebot” rozhodujicim zptsobem ovlivnil

koncepci etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni Skole. Adaptaci Olivarova

projektu provedl na Slovensku Ladislav Lencz**®

. Lencziiv projekt mél mezinarodni
dosah, nebot’ podle koncepce slovenské etické vychovy byl v nedavné minulosti v CR
zaveden dopliujici vzdélavaci obor etickd vychova. Etickd vychova vychazejici
z Olivarova projektu se sklada ze Ctyt vzdjemné se podminujicich sloZzek (Lencz in
Roche Olivar, 1992, s. 8): vychovny program, vychovny styl, vychovné metody a
rozvijeni prosocialnosti (tj. vychovny cil). Vychovny program etické vychovy tvoii
deset z&kladnich a pét aplika¢nich témat. Vychovny styl je specificky v tom, ze zak se
stdva hlavnim aktérem hodiny a ucitel vykonava roli facilitatora. Vyuka etické vychovy
je zaloZena na zazitkovych (prozitkovych) metodach, jejichZ podstatou je u€eni na
zéklad¢ vlastnich prozitkli, zazitkd a zkuSenosti. VySe uvedené slozky etické vychovy

jsou koncipovany tak, aby smérovaly k vychovnému cili — prosocialnosti.

Etickd vychova ma ve slovenském Skolstvi dlouholetou tradici. Za svoje misto
ve statnim vzdélavacim programu vdéci naboZenské vychové, uvadi Kalisky (2009, s.

110-111). V roce 1993 byla zavedena nabozenska vychova do slovenskych skol a spolu

132 ., v e c1 L, . . « «
%2 Prosocidlnost se vyznaGuje pozitivnim socialnim chovanim a ochotou pomoci druhému &lovéku.

Prosocialni chovani je zaméfeno na dobro druhych, jeho zakladem je zdvotilé, empatické, kooperativni,
pomahajici a ochranujici chovani (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 227). Prosocidlni chovani lze
definovat jako dobrovolné chovani orientované ve prospéch druhych (Eisenberg, Fabes, Spinrad, 2006, s.
646).

133 p#i upravach doslo zejména k tdmto zméndm: roziifeni vychovného programu o aplikaéni témata,
zména nazvu projektu (pivodni nazev vychova k prosocianosti byl nahrazen ndzvem eticka vychova),
zdliraznéni etické problematiky (Roche Olivar akcentoval spiSe osvojeni socidlnich zruénosti), zména
poradi nékterych témat, propracovani metodiky a navrh aktivit k jednotlivym tématim vychovného
programu, bohat$i baterie vychovnych metod (srov. napt. Lencz, 1993; Lencz, 1996; Lencz, 1997;
Lencz, Krizova, 2004).
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s ni bylo potfeba najit alternativu pro zaky bez nabozenského vyznéni. Vhodnou
alternativou se ukazal vyucovaci predmét s ndzvem Etickd vychova, ktery se postupné
zavadél a realizoval na slovenskych Skolach. Etickou vychovu vymezuje od roku 2011
tzv. Statny vzdelavaci program, v némz je konstituovédna jako povinné volitelny
predmét s explicitné vyjadienymi cili a obsahovou naplni tj. tematickymi celky (SVP —
Etick& vychova, priloha ISCED 2, 2011). Poslanim povinné volitelného pfedmétu eticka
vychova je ,,vychovdavat osobnost s vlastnou identitou a hodnotovou orientdaciou, v
ktorej ucta k cloveku a k prirode, spolupraca, prosocialnost a narodné hodnoty
zaujimaju vyznamné miesto. " Etickd vychova se primarné zaméfuje na ,,vychovu k
prosocialnosti, ktora sa odrdza v mordlnych postojoch a v reguldcii spravania Ziakov.
Pre eticku vychovu je primarny rozvoj etickych postojov a prosocialneho spravania“

(SVP, Eticka vychova — priloha ISCED 2, s. 2).

V Ceské republice miize nabyvat vyuka etické vychovy riiznych podob.
Cizmarikova (2008, s. 216) hovoii o tzv. explicitni a implicitni roving. Implicitni
rovina, resp. implicitné¢ pojata vyuka etické vychovy, probihda v rdmci témat jinych
vyucovacich predméti. Tyka se to zejména prifezovych témat, ktera prochéazeji naptic
vzdélavacimi oblastmi a spojuji vzdélavaci obsahy riznych obort. Druhou moznosti je
vyuka etické vychovy jako samostatného vyucovaciho pfedmétu — tzv. explicitni rovina.
Vyucovaci pfedmét etickd vychova nema v Ceském edukacnim prostfedi dlouhou
historii. Zatimco na Slovensku ma eticka vychova status povinné volitelného predmétu
na vSech stupnich skol™, Ceska republika se nachazi ve fazi implementace etické
vychovy do vzdélavani v zakladnich Skolach a niZSich roc¢nicich viceletych gymnazii.
Zavadéni etické vychovy do vzdélavani podpofilo vroce 2009 vydani Opatreni
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (Opatfeni ministryné ... ¢j. 12586/2009-22, ¢l. 2),
prostfednictvim kterého se do RVP ZV vkladd novy dopliujici vzdélavaci obor
s nazvem Etickd vychova. Hlavnim diivodem pro zafazeni etické vychovy do RVP ZV
byla skutecnost, ze naSe Skolska soustava postrada samostatny vyucovaci predmét, ktery
by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti zakti. Dopliujici vzdélavaci obor

Eticka vychova dopliiuje a rozsifuje vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani v CR,

134 Ve $kolnim roce 1993/1994 byla rozhodnutim ministerstva $kolstvi zavedena jako povinng volitelny
pfedmét spolu s nabozenskou vychovou na 2. stupni ZS. Nasledné se od Skolniho roku 1995/1996 zacala
vyu€ovat na stiednich $kolach a ve Skolnim roce 2004/2005 se eticka vychova dostala do oshov na 1.
stupni ZS.
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avsak neni jeho povinnou soucasti. Ziistava tedy nadale v kompetenci jednotlivych skol,
zda pftistoupi k realizaci tohoto predmétu resp. jakym zplisobem zapracuji etickou
vychovu do skolniho vzdélavaciho programu.

Vzhledem k rozdilnému postaveni etické vychovy v kurikulu zékladniho
vzdélavani v CR a SR jsme se rozhodli zaméfit praci komparativné — srovnat zastoupeni
problematiky etické vychovy ve vybranych kurikularnich dokumentech na urovni
niz§itho sekundarniho vzdélavani a porovnat nazory Ceskych a slovenskych ucitelti 2.

stupn¢ zékladnich skol na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.

5 Metodologie vyzkumu

Empiricky vyzkum spoc¢ival v realizaci tii vyzkumnych Setfeni. V ramci
napliiovani vyzkumnych cilii dodrzujeme posloupnost metodologickych postupt.
Nejdiive pfedstavujeme vyzkumny problém, cile vyzkumu a formulujeme vyzkumné
otazky. Poté prezentujeme design vyzkumu a pribéh jednotlivych vyzkumnych Setfeni.
Popisujeme vyzkumny vzorek, pouzité vyzkumné metody, proces tvorby vyzkumného
nastroje. Provadime vyhodnoceni ziskanych dat s pouzitim statistickych metod,
interpretujeme vysledky vyzkumnych Setfeni, provadime diskusi nad vysledky vyzkumu
a formulujeme zavéry pro pedagogickou teorii a praxi. Kapitola ptedstavuje vybrané
metodologické postupy (aspekty) empirického vyzkumu tykajiciho se realizace eticke
vychovy na 2. stupni ZS (projektovaného a realizovaného kurikula etické vychovy).

5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Predmétem vyzkumu je projektované (statni) a realizované kurikulum etické
vychovy. Do koncepce vyzkumu vstupuji vySe popsané¢ dimenze kurikula (viz kap.
5.2135): cilova, obsahova, organiza¢ni, metodicka. V souvislosti s vyzkumem
projektovaného a realizovaného kurikula etické vychovy na 2. stupni ZS v CR a
SR jsme stanovili tyto cile:

1. provést srovnavaci kvantitativni obsahovou analyzu RVP ZV a SVP

ISCED 2 — vyzkum projektovaného kurikula se zaméfenim na obsahovou

135 Kapitola 5.2 disertadni prace. Rovnéz v dalsich piipadech se odkazujeme na kapitoly v disertadni
préci.
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dimenzi kurikula;

2. porovnat nazory &eskych a slovenskych uéiteli 2. stupné ZS na
vybrané aspekty vyuky etické vychovy — vyzkum realizovaného kurikula
se zamétenim na cilovou, obsahovou, organizacni a metodickou dimenzi
kurikula;

3. realizovat dopliiujici dotazovani scilem interpretace nazori a
zkus$enosti slovenskych uditelu etické vychovy — vyzkum realizovaného
kurikula se zaméfenim na organizacni dimenzi kurikula.

Ve vyzkumném Setieni 1 provadime srovnavaci kvantitativni obsahovou analyzu
témat etické vychovy v RVP ZV a SVP ISCED 2. Zaméfujeme se na identifikaci
klicovych pojmt etické vychovy, kvantifikaci téchto pojmil a srovndni Cetnosti pojmui
v obou dokumentech. V ramci prvniho vyzkumného Setfeni uplatiiujeme kvantitativni
pristup.

V ramci vyzkumného Setfeni 2 porovnavame nazory Ceskych a slovenskych
ucitelii 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Soudasti vyzkumného
Setfeni 2 je rovnéz zjistit a srovnat, jaké je povédomi Ceskych a slovenskych ucitelii o
vyuce etické vychovy. Také v druhém vyzkumném Setfeni uplatiiujeme kvantitativni
pristup.

Vyzkumné Setfeni 3 je realizovano jako dopliujici (rozsitujici) a jeho cilem je
prohloubit a autentickymi vyroky ilustrovat nazory slovenskych ucitelt etické vychovy
na vybrana dilemata vyuky etické vychovy (vyplyvajici z pfedchoziho vyzkumného

Setfeni). Ve tfetim vyzkumném Setfeni uplatiiujeme kvalitativni piistup.

5.2 Vyzkumné otazky

V zavislosti na vyzkumnych cilech formulujeme vyzkumné otazky. Z dtvodu

piehlednosti stanovujeme vyzkumné otazky pro kazdé vyzkumné Setfeni zv1ast.

Vyzkumné otazKky (vyzkumné Setieni 1):
1) Jaké je zastoupeni vybranych kli¢ovych pojmu etické vychovy v analyzovanych
dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) na urovni niz§iho sekundarniho

vzdélavani?
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Vyzkumné otazKy (vyzkumné Setieni 2):

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké maji ucitelé 2. stupné vybranych zékladnich $kol v CR a SR povédomi o
vyuce etické vychovy?

Jak ugitelé 2. stupnd vybranych zakladnich 8kol v CR a SR hodnoti dileZitost
vyucovaciho predmétu etickd vychova?

Jaké jsou nazory uditeldi 2. stupné vybranych zikladnich §kol v CR a SR na
realizaci etické vychovy?

Jaké cile vyucCovaciho predmétu etickd vychova povazuji ucitelé 2. stupné
vybranych zékladnich §kol v CR a SR za diilezité?

Jaké obsahy vyucovaciho predmétu eticka vychova povazuji ucitelé 2. stupné
vybranych zékladnich $kol v CR a SR za diilezité?

Jaké metody vyucovaciho pfedmétu etickd vychova povazuji ucitelé 2. stupné
vybranych zékladnich §kol v CR a SR za diilezité?

Které limitujici faktory omezuji, ptipadné brzdi, realizaci a napliiovani cili
etické vychovy na 2. stupni vybranych zakladnich $kol v CR a SR?

Které faktory podporuji realizaci a napliiovani cilii etické vychovy na 2. stupni

vybranych zékladnich $kol v CR a SR?

Vyzkumné otazky (vyzkumné Setieni 3):

10) Jaké jsou nazory, zkusenosti slovenskych uéiteldl etické vychovy na 2. stupni ZS

na predkladana dilemata vyuky etické vychovy?
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5.3 Vyzkumny design

Vyzkum je koncipovan jako komparativni studie dle modelu Beredaye™*.

Vyzkum je rozdé€len do Ctyf navazujicich fazi'® | které se odliSuji povahou vyzkumné

¢innosti

zprostiedkuje obrazek 1.

a pouzitymi

vyzkumnymi

Obrazek 1: Schéma vyzkumného designu

metodami.

Schéma vyzkumného designu

2010/2011 Piipravna | reSerSe literatury, | teoreticky teoreticka
faze studium ramec obsahova vyzkumne
relevantni (konceptualné- | analyza otazky
literatury, metodologicka | vybranych
kurikularnich vychodiska) kurikularnich
dokumentu, dokumentt
ceskych a (RVP 2V,
slovenskych SVP ISCED 2)
vyzkumi
2011/2012 1. faze tvorba srovnavaci kvantifikace interpretace
(vyzkumné | kategorialniho obsahova jednotek zjisténi
Setfeni 1) | systému analyza obsahoveé srovnavaci
dokumenti analyzy analyzy
prostfednictvim
navrzeného

kateg. systému

136 Komparativni (srovnavaci) studie maji byt provadény ve vztahu k ur&itému modelu komparace.
V disertacni praci uplathujeme komparativni pfistup dle modelu Beredaye, ktery rozliSuje Ctyfi faze
(stupné srovnani). Prvni stupenn srovnani ptedstavuje deskripce, v niz dochéazi ke sbéru a popisu
pedagogickych dat ve vybranych zemich. Druhym krokem je interpretace zaméiena na vysvétleni
pedagogickych dat v §irS§im spolecenském kontextu (na pozadi historickych, politickych, ekonomickych
a socialnich faktorit). Treti fazi predstavuje juxtapozice, v niz dochazi ke konfrontaci podobnosti
arozdilnosti vzdélavacich systémut. Juxtapozice je chapana jako pocatek srovnavani, provizorni
srovnavaci analyza, predbéznd komparace. Tieti faze je zakondena stanovenim hypotéz. K testovani
hypotéz dochazi vramci posledni (Gtvrté) faze — tzv. simultanni komparace. V této fazi dochazi
k soub&znému porovnani dat vybranych zemi jiz jako jednoho celku. Vzajemné porovnani pedagogickych
dat ve vybranych zemi vede ke stanoveni zavért (Bereday, 1964, s. 28). Aplikaci modelu Beredaye

predstavujeme v kapitole 7.2.
Design vlastniho vyzkumu tvoti étyfi na sebe navazujici faze — piipravna faze a tii faze realizaéni

137

odpovidajici jednotlivym vyzkumnym Setfenim.
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Aodzia 2. faze tvorba predvyzkum realizace statistické
2013/2014 (vyzkumné | elektronického dotaznikového | zpracovani
Setfeni 2) | dotazniku vlastni Setfeni dat,vyhod-
konstrukce noceni a
interpretace
2013/2014 3. faze tvorba variant realizace kvalitativni rozbor odpovédi
(vyzkumné | dotazniku dotazn. Setieni | a interpretace
Setfeni 3) | S otevienymi s vybranymi
otazkami respondenty
Shrnuti vysledkd vyzkumnych Setteni, diskuse, zavéry a doporuceni
pro pedagogickou praxi

Pripravna faze je zaméfena na proniknuti do soucasné¢ho stavu poznani feSené
problematiky, resersi literatury, studium kurikularnich dokumentt, teoretickych praci,
empirickych vyzkumi a souvisejicich komparativnich studii. V pfipravné fazi
provadime teoretickou obsahovou analyzu vybranych dokumentd (RVP ZV, SVP
ISCED 2), kterd je vychozi pro vyzkumné Setfeni 1 zaméfené na kvantitativni
srovnavaci obsahovou analyzu téchto dokument. ZavrSenim pfipravné faze je
formulace vyzkumné otazky resp. vyzkumnych otadzek pro jednotliva vyzkumna Setteni.
Nasledujici taze vyzkumu jsou chapany jako realizacni.

Prvni faze predstavuje vyzkumné Setfeni 1, vnémz dochazi k tvorbé
kategoridlniho systému, na zéklad¢ kterého provadime kvantitativni srovnavaci
obsahovou analyzu RVP ZV a SVP ISCED 2. V této fazi Gerpame z informaci
ziskanych v ptipravné fazi a studia podobné zaméfenych vyzkumnych Setieni (viz kap.
6). Kategoridlni systém prezentuje kli¢ové pojmy etické vychovy, které jsme
vyabstrahovali z Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5. az 9. rocnik zakladnej skoly. Na
zaklad¢ kategoridlniho systému kvantifikujeme jednotky (klicové pojmy etické
vychovy) v obou dokumentech a ¢iselné Gdaje srovnavame.

V navazujici druhé fazi Setfeni

realizujeme vyzkumné 2 pojaté jako

dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym nastrojem je elektronicky dotaznik vlastni
konstrukce, ktery je vytvoren ve dvou verzich — Ceské a slovenské. Vytvoreni finalni

verze dotazniku podléha vice nez ro¢nimu pilotovani zahrnujici Cetné upravy, adaptaci
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vyzkumného néstroje, konzultace s odborniky (slovenskymi rodilymi mluv¢imi, uciteli
z praxe, metodologem a statistikem). Nasleduje realizace predvyzkumu a jeho
statistické vyhodnoceni, na zakladé néhoz provadime kone¢né tpravy finalni verze
dotazniku. Druha faze vyzkumu je zavrSena realizaci dotaznikového Setfeni,
statistickym zpracovanim dat, vyhodnocenim a interpretaci vysledki.

Treti faze spociva v realizaci doplilujiciho dotaznikového Setfeni s otevienymi
otazkami. Dotaznik urCeny pro slovenské ucitele etické vychovy poklada zamérné
vybranym respondentiim nékolik otazek, jejichz charakter a obsahova népli vyplyva
z odpovédi ziskanych v piedchozi fazi (vyzkumné Seteni 2). Ucitelé etické vychovy se
V dotazniku maji moznost voln¢ vyjadiit k pfedkladanym dilematim vyuky etické
vychovy. Cilem je prohloubit a interpretovat jejich nazory, zkuSenosti s vyukou etické
vychovy na 2. stupni ZS. Vyzkumné Setfeni 3 chapeme jako dopliiujici, nebot’ v ném
nedochazi ke komparaci nazort &eskych a slovenskych uéiteltl 2. stupné ZS. Cilem je
interpretovat vybrana dilemata vyuky etické vychovy prostfednictvim kvalitativni

analyzy odpovédi zkuSenych slovenskych ucitelti etické vychovy.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem piipravné faze vyzkumu jsou kurikularni dokumenty,
teoretické préace, empirické vyzkumy a komparativni studie souvisejici s feSenou
problematikou. Domaci a zahrani¢ni studie umoziuji dospét ke konceptudlnimu
uchopeni dané problematiky (projektované a realizované kurikulum etické vychovy) a
vytyceni zptusobl (vyzkumnych metod, vyzkumnych néstrojli), jejichz prostfednictvim

1ze feSenou problematiku empiricky zkoumat.

Vyvzkumné Setieni 1

V prvni fazi jsou vyzkumnym vzorkem vybrané kurikularni dokumenty. Jedna
se 0 Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), Statny
vzdelavaci program pre 2. stupen zdkladnej skoly v Slovenskej republike ISCED 2 —
nizsie sekunddarne vzdeldvanie (SVP ISCED 2), Ucebné osnovy etickej vychovy pre 5. az
9. rocnik zdkladnej Skoly. Na zékladé ucCebnich osnov etické vychovy vytvaiime
kategorialni systém (resp. frekvenéni slovnik), prostfednictvim kterého provadime
kvantitativni srovnavaci obsahovou analyzu kurikularnich dokumentii na statni tirovni

tj. RVP ZV, SVP ISCED 2.
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Vvzkumné Setieni 2

Vyzkumnym vzorkem druhé faze jsou c¢e$ti a slovensti ucitelé vybranych
zakladnich §kol na vzdélavaci urovni ISCED 2. Zékladni soubor dotaznikového Setteni
(vyzkumné Setieni 2) piedstavuji ucitelé 2. stupné zakladnich $kol v CR a SR ve
Skolnim roce 2013/2014. Prostfednictvim elektronického dotazniku vlastni konstrukce
srovnavame povédomi uciteli o vyuce etické vychovy a jejich nazory na vybrané
aspekty vyuky etické vychovy na 2. stupni zakladnich $kol v CR a SR. Dotaznikové
Setfeni realizujeme na 2. stupni vybranych zakladnich §kol méstského typu. Vzhledem

. , . . L ] L1y 138
ke zna¢né rozsahlosti zakladniho souboru uplatiiujeme vicestupnovy vybér .

Vybér vyzkumného vzorku (vyzkumné Setieni 2) probihal nasledovné:
1. vyderpavajici vybér krajskych mést v Ceské republice a Slovenské republice
2. nahodny vybér 10 zékladnich skol v téchto krajskych méstech
3. vybér ulitelti 2. stupné zakladnich skol.

Vvzkumné Setieni 3

Vyzkumnym vzorkem treti faze jsou slovensti ucitelé etické vychovy 2. stupné
ZS — jedna se 0 zkugené uéitele, kteii maji dlouholetou praxi s vyukou etické vychovy.
Nékolika zamérné vybranym ucitelim etické vychovy predkladame elektronicky
dotaznik vlastni konstrukce s otevienymi otazkami. Predkladané otazky formulované
jako dilemata reaguji na individualni odpovédi téchto uciteli ziskané v piedchozim
vyzkumném Setfeni (vyzkumné Setfeni 2), ¢imZ umoziuji pfesnéjsi interpretaci ndzort
na vybrana dilemata vyuky etické vychovy. V této fazi nedochazi ke komparaci

zjiSténych udaju, je koncipovana jako dopliujici (prohlubujici).

Vybér vyzkumného vzorku (vyzkumné Setfeni 3) probihal ve dvou krocich:
1. Anketni vyb&r'® slovenskych ugiteli etické vychovy — v ramci vyzkumného
Setfeni 2 jsme slovenské ucitele etické vychovy pozadali o uvedeni osobniho
emailu za tcelem vyplnéni dopliiujiciho dotazniku urceného uditelim etické

vychovy.

138 \/ metodologické literatufe se rovnéz mizeme setkat s oznaGenim vicenasobny vybér, které preferuje
napf. Chraska (2007, s. 22). Jednd se o druh vybéru, u kterého postupujeme od skupin nejvyssiho fadu
k z&kladnim jednotkam.

' Jedinci se dostavaji do vybéru sami na zakladé svého vlastniho rozhodnuti (Chréska, 2007, s. 22).
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2. Zamérny vybér slovenskych uciteli etické vychovy — ze ziskanych kontakti
jsme zamérn& vybrali tfi ucitele etické vychovy, které jsme oslovili
prostiednictvim uvedené¢ho emailu. Kritériem vybéru byla za prvé délka
pedagogické praxe (stanovend na vice nez 10 let), nebot’ chceme ziskat odpoveédi

9 Druhym kritériem byla povaha odpovédi

zkusenych ucitelt etické vychovy
ziskanych v ramci vyzkumného Setfeni 2. Vybrali jsme zamérné 3 respondenty,
jejichz odpovédi (z vyzkumného Setfeni 2) se nazoroveé rozchazely a vytvarely
pomyslIné ti1 profily ucitelt etické vychovy: a) ,,propagator* etické vychovy jako
vyucCovaciho predmétu, b) ,oponent” etické vychovy jako vyuclovaciho
pfedmétu, c) ,,neutrdlni* (nevyhranény, nestranny) posuzovatel. Prostfednictvim
dukladného rozboru odpovédi uéitelt etické vychovy, ktefi se v ramci anketniho
vybéru dostali do prvniho kola vybéru, jsme zamérné vybrali tfi respondenty
s cilem prohloubit, blize interpretovat a autentickymi vyroky podlozit jejich
nazory na vybrand dilemata feSené problematiky vyplyvajici z piedchozi faze

vyzkumu.

55 Vyzkumné metody

V ramci vyzkumnych Setfeni pouzivame odlisné vyzkumné metody a postupy.
Vyzkumné metody piedstavujeme v takovém pofadi, v jakém byly postupné pouzity
v jednotlivych fazich vyzkumu. V pripravné fazi vyzkumu aplikujeme metodu
obsahové a srovnavaci analyzy. Prostiednictvim této metody analyzujeme a
porovnavame vybrané kurikularni dokumenty, ¢eské a slovenské teoretické a empirické

studie, které umoznuji empirické uchopeni dané problematiky.

Vyvzkumné Setieni 1

Vyzkumnou metodou prvni faze vyzkumu je srovnavaci kvantitativni
obsahovéa analyza kurikularnich dokumentii na statni irovni v CR a SR. Vychodiskem
obsahové analyzy je ur¢eni pfredmeétu analyzy, vybér a definovani kategorii (Ferjencik,

2000, s. 186). Pfedmétem analyzy jsou v naSem piipadé vybrané ¢asti kurikuldrnich

10 Odborna literatura uvadi, Ze k nabyvani vlastnosti zkuseného uéitele dochazi po péti letech ucitelovy
prace — do té doby se vétSinou hovoii o zaéateénickém obdobi uditele — tzv. zadinajici uditel (napt.
Kalhous, Horak, 1996, s. 246; Simonik, 1994; Zormanova, 2014, s. 47). Vzhledem k tomu, Ze piesny
pocet let je individudlni a zavisi na osobnosti daného jedince, stanovujeme jako kritérium vybéru vice nez
10 let pedagogické praxe.
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dokumenti RVP ZV, SVP ISCED 2. Obsahovad analyza vyZzaduje vytvoreni
kategorialniho systému, na zakladé kterého posuzujeme frekvenci vyskytu zkoumanych
jednotek v jednotlivych kategoriich (Ferjenc¢ik, 2000, s. 187-188). Jednotky
kvantifikujeme a srovnavame jejich zastoupeni v analyzovanych dokumentech. Pti
zpracovani kategoriélniho systému vychézime z Ucebnych osnov etickej vychovy pre 5.
az 9. rocnik zdakladnej skoly po vzoru Poliacha a Valihorové (2007, s. 40-47).
Vyzkumny nastroj adaptujeme pro potieby a podminky vlastniho vyzkumného Setfent.

Tvorbou vyzkumného nastroje se zabyvame v kap. 11.1.

Vvzkumné Setieni 2

Vyzkumnou metodou druhé faze vyzkumu je casto pouzivand metoda
kvantitativniho vyzkumu — dotaznik. Vyzkumnym nastrojem vyzkumného Setfeni 2 je
elektronicky dotaznik vlastni konstrukce (Dotaznik pro ucitele 2. stupné ZS,
Dotaznik pre ucitelov 2. stupiia ZS). Gavora (2000, s. 99) predstavuje dotaznik jako
zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik se sestdva
Z ptedem piipravenych a promyslenych otazek, které jsou cilen¢ sefazeny a na ktera
dotazované osoba, tj. respondent, odpovida pisemnym zptisobem.

V pouzitém dotazniku se vyskytuji polozky oteviené, uzaviené, polouzaviené a
skalované (s vyuzitim $kaly Likertova typu, numerické posuzovaci skaly)**!. Podle
obsahu, ktery poloZzka dotazniku zjiStuje, vyuZzivame polozky zjistujici fakta (napf.
demografické otazky), polozky zjistujici miru povédomi ucitelli o vyuce etické vychovy
a predev§im polozky zjistujici nazory uciteli 2. stupné¢ ceskych a slovenskych
zakladnich Skol na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Pii tvorbé vyzkumného
nastroje zohlednujeme pieklad a adaptaci dotazniku, aby vyhovoval podminkam
¢eského 1 slovenského edukacniho prostfedi. Adekvatni pieklad slovenské verze
dotazniku je zabezpecen rodilymi mluvcimi. Pt tvorbé a adaptaci vyzkumného nastroje
respektujeme kroky, které popisuje Gavora (2012) v publikaci Tvorba vyskumného
nastroja pre pedagogické badanie. Popisem vyzkumného néstroje se zabyvame v kap.
12.2.

141 Otazky s vyuzitim Likertovy 8kaly formulujeme jako vyroky, u nichz respondent posuzuje na zékladg
svého nazoru miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Pro posuzovaci $kaly je charakteristické
extrémni oznaceni krajnich bodl, které podnécuji diferencovany pfistup k ostatnim bodim Skaly
(Chréska, 2007, s. 159).
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Vvzkumné Setieni 3

Vyzkumnou metodou tieti faze vyzkumu je dotaznik s otevienymi otazkami.
Dotaznik s otevienymi otazkami patii mezi kvalitativni techniky dotazovani (Hendl,
2008, s. 186). Tento typ dotazovani slouzi k osvétleni ziskanych interpretaci, ¢imz se
stavd vhodnou doplikovou metodou k ziskavani pedagogickych dat. Vyzkumnym
nastrojem je i vtomto piipadé elektronicky dotaznik vlastni konstrukce, ktery
predklddame tfem zdmérné¢ vybranym respondentim — zkuSenym ucitelim etické
vychovy 2. stupné ZS. Otazky v dotazniku formulujeme na zakladé odpovédi
respondentl ziskanych v rdmci predchoziho Setfeni (vyzkumné Seteni 2). Vzhledem
ktomu, ze u jednotlivych polozek dochazi k nazorovym odlisnostem, je nutné
individudlni odpovédi respondentil (vyzkumné Setfeni 2) zohlednit pii formulaci otdzek
V ramci vyzkumného Setfeni 3. Jinymi slovy, vytvafime ,,otazky na miru“ na zakladé
ziskanych odpovédi, ¢imz dostdvame tfi varianty dotazniku s otevienymi otdzkami.
Cilem dotazniku s otevienymi otazkami je reflektovat zkuSenosti respondentd s vyukou
etické vychovy a pokusit se o hlubsi porozuméni zkoumané problematiky. K zajisténi
kritérii divéryhodnosti kvalitativniho vyzkumu (gvaﬁéek, Sed'ova et al., 2007, s. 33—
39) aplikujeme nésledujici techniky: peclivy vybér ucastnikii vyzkumu, piimé citace
vyrokl ucastnikl vyzkumu a do jisté miry audit kolegli (posouzeni zavért vyzkumu ze
strany zkuSenych expertll). Kritérium pienositelnosti zajiStujeme zdokumentovanim
vyzkumného procesu, posouzenim limitl vyzkumu, spojenim zavérd vyzkumu
s odbornou literaturou. Kritérium autenticity se snazime zajistit objektivnim pfistupem
ke zkoumané problematice pohledem nestranného vyzkumnika. Vyzkumny néstroj
popisujeme v kap. 13.2.
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6  Shrnuti a diskuse

Kapitola je zavérecnym shrnutim hlavnich vyzkumnych zjisténi a zodpovézenim
vyzkumnych otazek. Zjisténé poznatky se pokusime zasadit do SirSiho interpreta¢niho

ramce a nastinit podnéty ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy.

V piipravné c¢asti vyzkumu jsme provedli teoretickou obsahovou analyzu
vybranych kurikularnich dokumenti (RVP ZV, SVP ISCED 2), ktera byla nezbytnym
vychodiskem k realizaci prvni faze vyzkumu (vyzkumné Setfeni 1). V Gzké navaznosti
na pripravnou cast jsme se ve vyzkumném Setieni 1 zamétili na zodpovézeni vyzkumné
otazky: (1) Jaké je zastoupeni vybranych Kkli¢ovych pojmi etické vychovy
v analyzovanych dokumentech (RVP ZV, SVP ISCED 2) na ftrovni niZ§iho
sekundarniho vzdélavani? Vyzkumnou metodou vyzkumného Setfeni 1 byla
srovnavaci kvantitativni obsahova analyza. Na zakladé kategoridlniho systému jsme ve
vybranych kurikularnich dokumentech analyzovali, kvantifikovali a srovnavali
frekvenci vyskytu zkoumanych jednotek (Cetnost klicovych pojmi etické vychovy)
v pfedem stanovenych kategoriich. Na zdklad¢ realizace vyzkumného Setfeni 1 bylo
zjisténo, Ze zastoupeni vybranych klicovych pojmu etické vychovy v analyzovanych
dokumentech na Grovni nizsiho sekundarniho vzdélavani je vétsi v SVP ISCED 2 nez
v RVP ZV. Srovnavaci teoreticka a kvantitativni obsahova analyza prokazala, ze v SVP
ISCED 2 je problematice etické vychovy vénovana vétsi pozornost nez v RVP ZV.
Vzhledem k tomu, ze vyskyt jednotek srovnavanych kategorii se lisil v desetinach
procent, neni na mist€¢ vyvozovat obecnéjsi zavéry. Lze souhlasit s ndzorem autorti
(napf. Cizmarikova, 2008, s. 220; Maiiak, 2011, s. 35; Motycka 2009, s. 155; Vacek,
2010, s. 68 aj.), Zze etickd problematika je v RVP ZV zohlednéna, avSak chybi jeji
systematické zakotveni.

Druhd faze byla pro empiricky vyzkum stéZejni, nebot’ vedla k naplnéni
hlavniho cile disertatni prace — porovnat nazory ceskych a slovenskych ucitelit 2.
stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Vyzkumné Setieni 2 jsme
realizovali jako dotaznikové Setfeni, pouzitym vyzkumnym nastrojem byl elektronicky
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl vyhotoven v ¢eském a slovenském jazyce
jako vysledek spoluprace vyzkumnika srodilymi mluvéimi, uciteli z praxe,

metodologem a statistikem. Vyzkumnym vzorkem byli cesti a slovensti ucitelé
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vybranych zékladnich §kol na vzdé¢lavaci urovni ISCED 2. Pfi zpracovani ziskanych
udaji byly pouzity nasledujici testy a metody deskriptivni statistiky: aritmeticky
pramér, modus, median, smérodatna odchylka, Shapiro-Wilkav test, U-test Manna
a Whitneyho, test dobré shody Chi-kvadrat, Cramertv kontingen¢ni koeficient.
Realizace vyzkumného Setfeni 2 umoznila zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych
otazek (2-9):

(2) Jaké maji ucitelé 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR
povédomi o vyuce etické vychovy? Statistické vyhodnoceni dotaznikové baterie
ukézalo, ze odpovédi slovenskych ucitel 2. stupné vykazovaly vétsi miru povédomi a
informovanosti o vyuce etické vychovy nez odpovédi eskych uéiteld 2. stupnd ZS.
Hypotéza byla potvrzena — mezi povédomim a informovanosti Ceskych uciteld a
slovenskych ugitelti 2. stupné ZS o vyuce etické vychovy je statisticky vyznamny
rozdil.

(3) Jak ucitelé 2. stupné vybranych zikladnich $kol v CR a SR hodnoti
dilezitost vyucovaciho predmétu eticka vychova? Statistické vyhodnoceni otazky,
V niz respondenti posuzovali dilezitost vyucovaciho pfedmétu etickd vychova pomoci
jednoduchého vyroku s vyuzitim pétibodové Likertovy skaly ukézalo, Ze slovensti
ucitelé prisuzuji vyuovacimu predmétu eticka vychova vétsi dilezitost nez cesti ucitelé
2. stupné ZS. Hypotéza, fikajici Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory
eskych uditeld a slovenskych ugiteldi 2. stupné ZS tykajici se dilezitosti vyuéovaciho
predmétu etickd vychova, byla potvrzena.

(4) Jaké jsou nazory uéiteli 2. stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR
na realizaci etické vychovy? Statistické zpracovani odpovédi ukazalo, ze slovensti
ucitelé upfednostiiuji explicitni vyuku etické vychovy vice nez ¢esti ucitelé. Ve svych
odpovédich slovensti respondenti inklinovali k realizaci etické vychovy jako
samostatného vyucovaciho predmétu (nejCastéji povinného piredmétu a povinné
volitelného) na rozdil od ¢eskych respondentt, ktefi preferovali nejvyraznéji realizaci
etické vychovy prostiednictvim prafezovych témat. Doslo k potvrzeni hypotézy — mezi
Ceskymi a slovenskymi uéiteli 2. stupné ZS existuje statisticky vyznamny rozdil
V nazorech na zpusob realizace etické vychovy. Za piinejmensim zajimavé povazujeme,
ze rozdilnost nazori ¢eskych a slovenskych ucitelli na zplsob realizace etické vychovy
jako by odrazela sou¢asnou edukaéni realitu v obou zemich popsanou v kap. 3.2, 3.3.
Z toho lze usoudit, ze realizace etické vychovy je za nynéjSich podminek pro Ceské a

slovenské ucitele v podstaté vyhovujici.
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(5) Jaké cile vyucovaciho predmétu etickd vychova povazuji ucitelé 2.
stupné vybranych zikladnich $kol v CR a SR za dileZité? Podle zprimérovanych
vztahl (dale rozvijeni prosocialniho chovani a postojli, vytvaieni zebiicku spoleCensky
zadoucich, humannich hodnot). Slovensti ucitelé povazovali v tomto kontextu za
zvnitifiovani mravnich a socialnich norem, rozvijeni sebeucty, autonomniho citéni a
mysleni). Hypotéza byla potvrzena — nazory ¢eskych a slovenskych ucitelii tykajici se
cili vyucovaciho pfedmétu eticka vychova se statisticky vyznamné 1isi. Celkem vzato
prikladali cesti ucitelé¢ cilim predmétu etickd vychova vétsi dilezitost nez slovensti
ucitelé. Tendence ¢eskych ucitelt pfisuzovat vétsi dulezitost predkladanym cilim etické
vychovy byla ponékud piekvapivym zjisténim. Zde vstupuje do diskuse otazka, zda tato
tendence nesouvisi s absenci systematické vyuky etické vychovy v ¢eskych $kolach, coz
vétsi dilezitost nez slovensti ucitelé majici s jeji vyukou dlouholeté zkuSenosti.

(6) Jaké obsahy vyucovaciho predmétu eticka vychova povazuji uditelé 2.
stupné vybranych zakladnich §kol v CR a SR za diileZité? VVyhodnoceni dotaznikové
baterie ukazalo, ze cesti a slovensti ucitelé se nazorové rozchazeli v posuzovani

dualezitosti jednotlivych tematickych oblasti, avSak shodovali se v identifikaci obsahl,

vvvvvv

vvvvvv

tematickad oblast mezilidské vztahy, komunikace (dale asertivita, zvladani agresivity,
sebeovladani, empatie a prosocialni chovani v osobnich vztazich). Grafické zpracovani
numerickych $kal demonstrovalo, Ze slovensti respondenti pfisuzovali tematickym
oblastem etické vychovy veétsi dileZitost nez cesti ucitelé. 1 v tomto piipadé doslo
k potvrzeni hypotézy — nazory &eskych ugiteldi a slovenskych uéiteli 2. stupné ZS
tykajici se obsahu (tematickych oblasti) vyufovaciho pfedmétu etickd vychova se
statisticky vyznamné lisi.

(7) Jaké metody vyucovaciho predmétu eticka vychova povazuji uditelé 2.
stupné vybranych zakladnich $kol v CR a SR za diileZité? Cesti a slovensti ucitelé se
shodli v nazoru, ze stéZejni metodou vyuky etické vychovy je metoda prozitkového
uceni. Hlas praxe tedy koresponduje s hlasem teorie, kterd zaklada etickou vychovu na
prozitku resp. zazitkovém uceni (napf. Fornaciari, Dean, 2009, s. 143; Lencz, 1993, s.

45; Novakova, 2014, s. 113; Roche Olivar, 1992, s. 8-9; Podmanicky, 2013, s. 45;
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Woodward, 1994, s. 234 aj.). Vysoké bodové skoére ziskala v odpovédich Ceskych a
slovenskych ucitelti dale metoda diskuse a metoda hry, jako nejméné diilezitou shodné
oznacili metodu vykladu. Na zaklad¢ statistického testovani hypotézy se potvrdil
predpoklad, e nazory &eskych uciteld a slovenskych uditeltt 2. stupné ZS tykajici se
metod vyuky etické vychovy se statisticky vyznamné 1isi.

(8) Které limitujici faktory omezuji, pripadné brzdi, realizaci a napliiovani
cilit etické vychovy na 2. stupni vybranych zakladnich $kol v CR a SR? Nazory
¢eskych a slovenskych respondenti na limitujici faktory etické vychovy se podstatné
ligily. Cesti u¢itelé oznaéili jako nejvétsi prekazku pro zavedeni etické vychovy dasovou
dotaci pro novy predmét (66,4 %), dale nedostatek vyskolenych ucitelt (28,16 %) a
nedostatek financi (26,35 %). Rovnéz slovensti ucitelé oznacili ¢asovou dotaci jako
limitujici faktor, avSak pouze v 16,96 %. VétSina slovenskych uditeltl (52 %) uvedla, ze
pro zavedeni etické vychovy nevidi zadné prekazky. Statistické testovani hypotézy
prokazalo, 7e v nazorech &eskych a slovenskych uéitel 2. stupné ZS na limitujici
faktory vyuky etické vychovy existuje statisticky vyznamny rozdil.

(9) Které faktory podporuji realizaci a napliiovani cili etické vychovy na 2.
stupni vybranych zikladnich $kol v CR a SR? Nejéast&jsi odpovédi slovenskych
ucitela (30,4 %) bylo, ze kzavedeni vyuky etické vychovy neni zapotiebi nic
specialniho. Tato odpovéd se dala ocekavat vzhledem k bohatym zkuSenostem
slovenskych ucitelit s vyukou etické vychovy jako povinné volitelného predmétu.
Z podpirnych faktori nejéastéji uvadéli ucebnice (25,7 %), ucitele s aprobaci v
piedmétu eticka vychova (17 %) a §ir$i nabidku vzdélavacich kurz (15,8 %). Cesti
ucitelé nejcastéji uvadeli (34,7 %), ze k zavedeni vyuky etické vychovy by potiebovali
vice informaci. RovnéZz toto zjisténi se dalo ocekévat, kdyZz zvazime okolnosti
implicitng pojaté vyuky etické vychovy v CR. Mezi dali nejéastéji uvadéné podptirné
faktory zatadili CeSti respondenti SirSi nabidku vzdélavacich kurzh (27,4 %), ucebnice
(26,4 %) a ucitele s aprobaci v piedmétu eticka vychova (19,5 %). Rovnéz zde doslo
k potvrzeni hypotézy — mezi nazory &eskych a slovenskych uéiteld 2. stupné ZS na
podpirné faktory realizace etické vychovy existuje statisticky vyznamny rozdil.
Informace ziskané v ramci vyzkumnych otazek 8 a 9 lze povazovat za vyznamné
z hlediska jejich pfinosu pro pedagogickou praxi, nebot objasnily podnéty ke
zkvalitnéni vyuky etické vychovy. Hypotézy formulované v ramci vyzkumného Setieni

2 byly potvrzeny.
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Prvni a druha fze vyzkumu vychéazela z kvantitativniho pfistupu a sméfovala ke
komparaci ziskanych dat. Treti faze vyzkumu méla charakter dopliujiciho vyzkumného
Setfeni (vyzkumné Setieni 3), nebot’ v ni nedochazelo ke komparaci nazora ¢eskych a
slovenskych ugitelds 2. stupnd ZS. Vyzkumné Setfeni 3 bylo provedeno v lzké
navaznosti na vyzkumné Setfeni 2 a zjiStovalo nazory (zkusenosti) slovenskych ucitelti
etické vychovy na vybrana dilemata tykajici se vyuky etické vychovy. Vyzkumné
Setfeni 3 kladlo dlraz na porozumeéni a interpretaci zjisténi ziskanych z ptedchozi faze
vyzkumu, aproto bylo koncipovano jako kvalitativni dotazovani. Vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik s otevienymi otazkami, ktery jsme piedlozili tfem zamérné
vybranym, zkuSenym ucitelim etické vychovy. Vyzkumné Setfeni 3 sméfovalo
k zodpovézeni posledni vyzkumné otazky: (10) Jaké jsou nazory, zkuSenosti
slovenskych uéitelii etické vychovy na 2. stupni ZS na p¥edkliadani dilemata vyuky
etické vychovy? Dva ze tii respondentii ocenili vyjimeénost piedmétu eticka vychova,
ktery podle jejich zkuSenosti umoziiuje praci na citové Grovni, systematicky rozviji
mravni hodnoty a prosocialni chovani zaka. Z tohoto diivodu si zaslouzi podle jejich
nazoru samostatné postaveni ve vyuce, nebot’ poslani pfedmétu etickd vychova nemiize
suplovat zadny jiny vyuCovaci pfedmét. Treti respondent chépal etickou vychovu jako
nedilnou soucast kazdé Skoly, a proto zastaval jeji implicitni vyuku. Ke zkvalitnéni
vyuky etické vychovy by pfispélo, aby ji vyucovali kvalifikovani ucitelé, aby nebyla
pfedmétem na doplnéni tvazku, aby nebyla vniméana jako opozice k nabozenské
vychové (srov. Poliach, Valica, 2010) a aby nedochéazelo ke spojovani ro¢nikt — zak
z vice tfid do jedné skupiny. Z vlastni zkuSenosti by respondenti ocenili také kvalitni
metodicky material vcetné vyvazeného zpracovani jednotlivych obsahtli, propojeni
teorie a praxe prostfednictvim vhodnych vychovnych akci. Analyza odpovédi
slovenskych ugitelt etické vychovy piinesla zajimavé impulsy, které by v praxi mohly
prispét ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS a mozna i zdroje inspirace

pro jeji zavadéni v podminkach €eskych zakladnich Skol.
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/  Zhodnoceni diserta¢ni prace

V kapitole se pokusime zhodnotit disertacni praci z hlediska jejiho pfinosu,
limiti a perspektiv. Disertaéni prace zpracovava feSenou problematiku z hlediska
pedagogiky. Na vyuku etické vychovy nahlizi prostfednictvim zakladnich
pedagogickych disciplin — zejména obecné pedagogiky (kap. 1), didaktiky (kap. 4),
srovnavaci pedagogiky (kap. 7, 8.3, 11, 12), metodologie pedagogiky (kap. 9, 10) a
okrajov¢ také dé&jin pedagogiky (kap. 3.1).

Ptinos disertacni prace spatfujeme v n€kolika aspektech. Pfedkladana disertacni prace:

e hodnoti dosavadni vyvoj zkoumané problematiky v ¢eském a slovenském
edukacnim prostiedi

e podava uceleny pohled na pojeti vyuky etické vychovy, kurikularni koncepci a
realizaci etické vychovy na 2. stupni ZS

e popisuje a srovnavé aktualni stav vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS v CR a
SR

e prostiednictvim zjisténi a vysledkt dil¢ich vyzkumnych Setfeni ptfinasi podnéty
ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy na 2. stupni ZS

e otevira perspektivu pro fadu dal$ich vyzkumnych Setieni v této oblasti.

Hlavni a dil¢i cile disertaéni prace stanovené v ramci jednotlivych c¢asti se
podafilo splnit. I pfes promyslenou strategii empirického vyzkumu se ukazaly nékteré
metodologické postupy jako problematické, a proto je nutné pristupovat k interpretaci
nékterych vysledkl a zavéri obezietné. Omezeni empirického vyzkumu spatiujeme v
zobecnitelnosti nasich vysledktt z divodu: metodologickych limitt kategorialniho
systému, nerovnomérného pokryti vyzkumného vzorku v rdmci jednotlivych krajskych
mest, nizké navratnosti dotaznikdi, naro¢ného statistického vyhodnoceni dat v
ojedinélém ptipadé nerovnomérného rozlozeni pedagogickych dat ve srovhavanych
souborech a ojedinéle téZ hrani¢ni hodnoty koeficientu reliability Cronbachova alfa.

Z hlediska budoucich vyzkumnych aktivit by bylo vhodné pokracovat v praci
s kategoridlnim systémem, coz podle naSeho nazoru a zkuSenosti vyzaduje uzkou
spolupraci ¢eskych a slovenskych odbornikii v oblasti kurikula etické vychovy. Dal§im
namétem pro pedagogické badani je realizace rozhovort s uciteli etické vychovy ¢i
jinych hloubkovych studii, které by jesté vice konkretizovaly zkuSenosti s vyukou
etické vychovy. Nabizi se také moznost ovéfovani kauzalnich zavislosti a vztahii mezi

dalSimi stanovenymi proménnymi.
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8 Zavér

Disertacni prace zpracovava z naSeho pohledu aktudlni téma, které reflektuje
pozadavky soudobych vzdélavacich dokumenttl. Re$ena problematika stoji v pozornosti
Ceskych 1 zahrani¢nich vyzkumi, ndzory odborné i Sir$i vefejnosti na vyuku etické
vychovy odrazi tiskové a odborné konference, diskusni féra, pedagogicka literatura aj.
Zvlasté dulezity je vtomto kontextu hlas praxe, tedy nazory uciteld jakozto
potencialnich zprostiedkovatelt cild a obsaht etické vychovy. Také proto jsme v ramci
diserta¢ni prace zjistovali a porovnavali nazory ucitelt 2. stupné ¢eskych a slovenskych
zakladnich kol na vybrané aspekty vyuky etické vychovy.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo za: 1) vytvofit komparativni studii
tykajici se koncepce vyuky etické vychovy v ¢eské a slovenské zakladni skole na urovni
niz§iho sekundarniho vzdélavani. K naplnéni tohoto cile doslo v prvni a druhé casti
diserta¢ni prace (pojaté jako teoretickd, konceptualné-metodologickd vychodiska); 2)
provést srovndvaci obsahovou analyzu vybranych kurikularnich dokumentii a porovnat
nazory &eskych a slovenskych uéitelit 2. stupné ZS na vybrané aspekty vyuky etické
vychovy. Tento cil byl splnén v ramci tieti ¢asti disertacni prace (pojaté jako empiricky
vyzkum). Realizace tii vyzkumnych Setfeni pfinesla fadu zjisténi prezentovanych v tieti
casti disertaéni prace. Vyzkumné Setfeni 2 umoznilo ovéfeni vztahi mezi nazory
Ceskych a slovenskych uciteltt na vybrané aspekty vyuky etické vychovy. Hypotézy a
hledani vztahi mezi proménnymi se tykaly nasledujicich oblasti: povédomi a
informovanost o vyuce etické vychovy, dilezitost etické vychovy jako vyucovaciho
predmétu, realizace etické vychovy, dimenze kurikula etické vychovy (cilova,
obsahova, metodicka, organizacni dimenze realizovaného kurikula etické vychovy). Na
zaklad¢ stanovenych hypotéz bylo potvrzeno, Ze mezi nazory Ceskych a slovenskych

uditelt 2. stupné ZS existuje statisticky vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ zjiSténi z realizovanych vyzkumnych Setfeni dochézime k zavéru, Ze
by bylo vhodné kurikuldrnimi opatfenimi ujednotit formu realizace etické vychovy na 2.
stupni zakladnich $kol, coz by mohlo zmirnit problémy souvisejici s jeji vyukou. Ve
$kolach v CR ma eticka vychova status dopliiujiciho vzdélavaciho oboru, coz umoZiuje
ruzné formy jeji realizace (samostatny vyucovaci ptredmét, projekt, kurz apod.). Osobité
pojeti realizace etické vychovy v ramci jednotlivych Skol vSak s sebou nese riziko, Ze

vyuka etické vychovy se bude vice ¢i méné piiblizovat (vzdalovat) ptivodnimu poslani
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a charakteru tohoto predmétu. Status etické vychovy na Slovensku je od poc¢atku jejiho
vzniku vymezen — na slovenskych zakladnich skolach je realizovana jako povinné
volitelny pfedmét v alternaci s nabozenskou vychovou. Vysledky empirického vyzkumu
ve shod¢ s odbornou literaturou vSak potvrdily, ze stavéni etické vychovy do opozice
s nabozenskou vychovou ma neptfiznivy dopad na jeji efektivni realizaci a vede
k marginalizaci pfedmétu eticka vychova.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanovené cile disertacni prace byly naplnény.
Disertacni prace piinesla nové impulzy do aktualni diskuse na téma etické vychovy,
které mohou byt vyuzity pro navazujici vyzkum, at’ uz kvalitativniho ¢i kvantitativniho
zaméfeni. Piinosem disertacni prace bylo zhodnoceni soucasného stavu problematiky
v pedagogicke teorii v Uzké ndvaznosti na pedagogickou praxi. Zjisténé zavéry ptinesly
impulsy ke zkvalitnéni vyuky etické vychovy v Ceské a slovenské zdkladni Skole a
moznd, ze sdilené zkuSenosti slovenskych uciteltt s vyukou etické vychovy mohou byt

v urcitych smérech inspirativni pro ¢eskou edukacni realitu.
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