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Uvod

S ¢innosti byvalych represivnich slozek komunistického Ceskoslovenska se autorka
zatala podrobnéji seznamovat po svém nastupu do Ustavu pro studium totalitnich rezimd
(USTR) vroce 2008. Kazdodenni prace sdokumenty dané provenience poskytovala
prilezitost hlubsiho poznavani této pomémne¢ slozité problematiky. K zakladnim predpokladim
pochopeni vSech souvislosti patfilo I osvojeni si rozsahlé terminologie a obeznameni se se
strukturami a fungovanim represivniho aparatu. Vedle studia primarnich pramenti vénovala
pozornost i relevantni odborné literatufe a postupem casu zacala registrovat ,bila mista®
V mapovani této Casti nasich novodobych déjin. Toto zjisténi ji pfimé€lo zacit publikovat
vlastni odborné studie.

Hlavni pozornost v nich autorka vénovala praxi pounorovych bezpe¢nostnich slozek
a dopadim jejich c¢innosti na obyvatelstvo, stejné jako projeviim rezistence proti
komunistickému rezimu ze strany civilistd a piislusnikii Ceskoslovenské armady (CSA).
V roce 2012 se stala vedouci skupiny vyzkumu tietiho odboje pro potieby zakona ¢. 262/2011
Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunistickému rezimu, a stejné problematice Se
jako védecké pracovnice vénovala i b&hem svého plisobeni na Ministerstvu obrany (MO) CR
v letech 2014 az 2020.

Postupem c¢asu se autor¢in dominantni zdjem o témata spojenda s fungovanim
represivnich slozek komunistického Ceskoslovenska sto¢il téméi vyhradné Kk vojenskému
obrannému zpravodajstvi V tzv. zakladatelském obdobi. Prvni léta po unoru 1948 patiila
Z hlediska dalSich desetileti ke klicovym. Komunisté upeviiovali svou moc, jejiz zaklady
se jim podafilo poloZit v mnoha oblastech politického 1 spoleCenského zivota jiz pred
unorovym pievratem. Byla to léta poznamenana tvrdymi represemi, které s riznou intenzitou
zasahly velkou ¢ast obyvatelstva, sotva vzpamatovaného z valky a nacistické nadvlady.

A praveé v Ceskoslovenské armade, predevsim Vv jejim dustojnickém shoru, propukly
pounorové represe s obrovskou intenzitou. Cil Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC)
udélat zvojska poslusny nastroj prosazovani své vlady, ¢i alespon eliminovat mozZnost
jakéhokoliv odporu ptislusnikii armady proti jejim zamérim, byl jasny davno pied unorovymi
dny roku 1948. Jiz tésné po ukonceni druhé svétové valky celila cela fada vynikajicich,
ke komunismu vice ¢i mén¢ kritickych dustojnikii, obvinéni z ,protistatniho” jednani.
Vysetiovani mnohych z nich ptedchazely nebo je provazely rtizné akce, realizované praveé
armadnim obrannym zpravodajstvim. Vytipovani dustojnici byli denné sledovani, byla jim

otevirana soukroma posta, odposlouchavany telefonické hovory. Museli byt neustale



ve stiehu, aby se uchranili provokacim, které je mély zdiskreditovat a profesné i lidsky
zlikvidovat. Ani jejich obezietnost vSak na praktiky, které se ve sledovaném obdobi staly
vyluénou metodou vojenského obranného zpravodajstvi, nestacila. Nasledovalo masové
propousténi ze sluzby a trestné-pravni teror.

Tyto akce, téméi vzdy konané na popud Sovétl a provadéné prislusniky jesté za valky
ziizeného Obranného zpravodajstvi (OBZ), se tykaly zejména dustojnikli prozapadniho
smysleni, pozivajicich za své jednani béhem vale¢ného konfliktu zaslouzeného respektu
naroda. Jako ptiklad za vSechny je mozné uvést div. gen. Heliodora Piku ¢i div. gen. Karla
Kutlvasra, ktefi dnes patii knejzndméjSim obétem pounorového rezimu z fad
Ceskoslovenskych dustojnikti a v kontextu celého textu je vhodné dodat, Ze ani jeden z nich se
,protistatnich® ¢int,, za které byl odsouzen, nedopustil. Dustojnikii, ktefi pattili k elité
ceskoslovenské vojenské sluzby a kterych se komunisticky rezim snazil z riznych divodii
zbavit, vSak byly stovky a je na misté poznamenat, ze urcita ¢ast z nich se aktivniho odporu
proti nému skute¢né zacastnila.

Zamér vrcholnych predstavitelt KSC ,o&istit“ armadu od ,,nezadoucich elementd
provadélo v praxi pravé vojenské obranné zpravodajstvil. Slozka, nesouci od roku 1946 nazev
5. oddéleni Hlavniho §tibu Ministerstva narodni obrany (HS MNO) a po uréité transformaci
vroce 1950 nazev Hlavni informacni sprava (HIS), plnila po unoru 1948 tento ukol
se vzrustajicim Usilim. Represe pachané zde slouzicimi ptislusniky, ktefi se na vytipovanych
osobach z fad svych vojenskych kolegli dopoustéli podlych intrik a v n€kterych ptipadech
neuvéfitelné surového nasili, si postupné ziskaly autor¢inu pozornost. Stejné tak i obéti tohoto
zachazeni a diivody, pro néz se staly cilem tak intenzivné organizované likvidace.

Umérné s rostoucim zdjmem o tuto problematiku autorka zjistovala, Ze i pies vice nez
tiicet let, jez uplynuly od politické zmény ve staté v listopadu 1989, predstavuji konkrétni
projevy pounorové represe V ceskoslovenské armadé stale spiSe neznamou oblast naSich
novodobych dé&jin. Jen minimalné se literatura, ktera toto téma tak ¢i onak zminuje, primarné
a hloubgji vénuje personalnimu obsazeni 5. oddéleni HS MNO ¢&i ,,akcim®, které se v jeho
rezii V prvnich potnorovych letech odehrdly. Pifes mnoZstvi nejrizngjSich textd ziistavaji

jejich aktéfi 1 obéti, vyjma nckolika malo jmen, stale skryti pfed zraky odborné i laické

! Oznateni ,,vojenské obranné zpravodajstvi“ je v nésledujicim textu uzivano jako souhrnné oznaleni pro
vojenskou kontrarozvédnou sluzbu, za védomi, ze tato fungovala od svého vzniku v roce 1945 pod n€kolika
riznymi nazvy: Obranné zpravodajstvi (01/1945-03/1945), Hlavni sprava Obranného zpravodajstvi (04/1945—
04/1946), 5. oddéleni HS MNO (05/1946-08/1950), Hlavni informaéni sprava (08/1950-03/1951), Velitelstvi
vojenské zpravodajské sluzby (04/1951-05/1953; pievedeno pod MNB), Hlavni sprava Vojenské zpravodajské
sluzby (05/1953-10/1953; slouceni MNB a MV). Napfisté nese oznaceni Vojenskad kontrarozvédka (10/1953—
05/1990), krycim oznadeni jako VI.sprava, a od roku 1964 jako IIL sprava. Srov. POVOLNY, Daniel:
Organizacni vyvoj Vojenské kontrarozvédky v letech 1945-1990. MO CR, Praha 2009, s. 6, 10, 16, 34.
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vetfejnosti. Vyjimku do jisté miry pfedstavuji publikacni pocCiny nestora dané problematiky
historika FrantiSka Hanzlika, ktery se vzniku a piisobeni vojenského obranného zpravodajstvi
pfed a po unoru 1948 v SirSich souvislostech soustavné vénuje jiz vice nez dvé dekady.
Bezesporu je tak dnes autorem vétsiny stézejnich texti, které se danou latkou obiraji. Z jeho
pera rovnéz pochazi doposud jedina biografie stéZejni figury armadnich perzeku¢nich zasaht
div. gen. Bedficha Reicina. Pfedevsim pravé na Hanzlikiiv vyzkum autorka ve svém badani
navazala a n€které z dulezitych aspektii celé problematiky rozvinula v piedkladané diserta¢ni
praci.

Hlavni cil prace spociva v rekonstrukei personalniho obsazeni patraci a vySetfovaci
skupiny 5. oddéleni HS MNO ve vymezeném obdobi a objasnéni profesni kariéry kli¢ovych
prislusnikti téchto skupin. Dal$im cilem prace je na zaklad¢ analyzy doposud neznadmych,
typologicky zajimavych a rtiznorodych ptipadid ukazat konkrétni dopady a dusledky jejich
pusobeni V rdmci pounorovych perzekuci distojnikii ceskoslovenské armady.

Disertacni prace se opira zejména o Sirokou pramennou zakladnu a shrnuje vysledky
nékolikaletého vyzkumu, ktery doposud nebyl na dané téma a v takovém rozsahu realizovan.

Autor¢inou silnou motivaci pro takto specifikované a rozvijené badani piedstavovala
vedle objektivniho, vySe uvedeného odborného z4jmu o prohloubeni znalosti naSich
novodobych dé&jin i snaha pokusit se najit odpovéd na zakladni, neodbytné se opakujici
otazky: Kdo byli ti, ktefi se ve jménu komunistické ideologie dopoustéli v nekterych
ptipadech Sokujiciho, jen tézko uvétitelného nasili, vedeného viici obéaniim vlastniho naroda?
Jakym zplsobem se V konkrétnich piipadech tato perzekuce odbyvala, jaké byly jeji
mechanismy a dopady? Jaka byla profesni minulost téchto dastojnikti vojenského obranného
zpravodajstvi, a cCelili viibec néjakému postihu za své Ciny? Jak se znich vlastné staly
produkty komunistické likvida¢ni masinérie? Jak se z nich stali pachatelé? A kdo byli jejich
obétmi, nebo piesnéji fe¢eno, obétmi jejich sluzby? Jak se odvijel jejich Zivotni pfibéh a co
bylo pfic¢inou, Ze se stali cilem tak brutdlnich zisahli ze strany svych doned4vna druhf,
S nimiz se ¢asto znali ze stejnych posadek ¢i dokonce plisobeni v protinacistickém odboji? Jak
je proti nim sméfované perzekucni zasahy postihly a jak poznamenaly jejich osudy?

Predkladana prace ctenare v nékolika logicky clenénych celcich seznamuje s aspekty
budovéni patraci a vySetiovaci skupiny 5. oddéleni HS MNO, jejich personalnim obsazenim
a dopady jejich ¢innosti v prvnich letech komunistické vlady v CSR. Formalné je text ¢lenén
do ¢ty hlavnich kapitol. Prvni znich pfinds$i analyzu stavu zpracovani zkoumané
problematiky véetné kritického rozboru dosavadni literatury, dalsi pfedstavuje souhrnnou

kritiku pouzitych pramenti. V pofadi tieti kapitola shrnuje informace o vzniku, vyvoji
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a metodach armadniho obranného zpravodajstvi, pficemz se nasledné zcela zaméfuje na
analyzu praxe jeho vykonného jadra, patraci a vySetfovaci skupinu. Blize zkouma i kritéria
vybéru prislusniki urenych pro sluzbu zde, stejné jako systém zpravodajského skoleni.
Zavére€nou, a co do obsahu nejrozsahlejsi kapitolu, reprezentuje kapitola ¢tvrta s ndzvem
Pachatelé a obéti. Rozdélena je do ¢tyf menSich oddilt. Prvni dva tvofi série biograficky
koncipovanych textl, predstavujici klicové distojniky patraci, a poté vySetfovaci skupiny
5. oddéleni HS MNO. Nasleduje samostatna studie vénovana Zivotu a dilu neblaze proslulého
spravce vojenské vazebni véznice zvané ,,Domecek®, kterd ptiblizuje zde panujici poméry
i fungovani jejiho spravce v ramci ,,agendy“ obou skupin. Celou kapitolu pak uzavira soubor
typové rozdilnych ptipadovych studii, ukazujici dopady sluzby vsSech téchto ptislusnika
5. oddéleni HS MNO na konkrétni osudy piedstaviteldi vojenské elity CSR. Vyjime&ng,
ale opodstatnéné si obsahleji v§ima i osudt dvou perzekvovanych civilistek, nebot’ analyza
jejich ptipadl pfindsi unikétni poznatky k tehdejsi praxi vojenského obranného zpravodajstvi.

Nasleduje zavér, soupis pouzitych prament a literatury, seznam zkratek a vybrana
obrazova priloha, jez vhodné dokresluje cely text.

Autorka ptedkladané disertaéni prace pevné doufa, ze vytyCeny zamér piispét
k vyzkumu pounorovych represi v armadg, ,,zviditelnit” jejich aktéry, stejné jako ptedstavit
alespon ¢ast jejich dnes jiz pozapomenutych obéti, se cestou fundovaného rozboru mnozstvi
prament a literatury podafilo. A to i pfes skutecnost, Ze posledni rok vyzkumu, kdy byl
planovan jesté zaveére¢ny dopliujici priizkum archivnich materialii i literatury, poznamenala
a ve svém dusledku znemoznila jiz téméf rok trvajici uzavéra archivi a knihoven v dusledku

opatieni vlady v souvislosti s vyskytem nemoci COVID-19.



1 Analyza stavu zpracovani zkoumané problematiky

Z hlediska zkoumané problematiky lze relevantni literaturu rozdé¢lit podle jejiho
primarniho zaméfeni do nckolika kategorii. Na prvnim misté se jedna o texty, které se
zamé&fuji na vojenské obranné zpravodajstvi, jeho vznik, organiza¢ni vyvoj, personal a dopad
jeho pusobeni. Dale pak o literaturu obecné vénovanou osobnostem z fad ¢eskoslovenské
vojenské elity, které patiily k pounorovym obétem perzekuci a texty obsahuji o vojenském
obranném zpravodajstvi alesponl néjakou vyznamnéj$i zminku. Stejna kritéria plati i pro
publikované biografie té€chto distojnikti. Do okruhu relevantni literatury patii i texty prvotné
se zamé&fujici na projevy odboje a odporu vojenskych dustojnikli proti komunistickému
rezimu, ktefi byli za své postoje a ¢iny perzekvovani. DileZité jsou rovnéz vybory v daném
kontextu podstatnych dokumentt, které byly v uplynulych tficeti letech vybéroveé
publikovany.

Pro piedkladanou praci tedy autorka shromazdila a podle trovné a kvality vyuzila
relevantni publikacni pociny, §lo témét vyhradné o prace vydané az po listopadu 1989.
K literatufe vzniklé pfed timto datem lze stru¢né konstatovat, ze kromé kratké etapy
piedsrpnového obdobi roku 1968, kdy vychazely novinové ¢lanky popisujici nékteré ptipady
perzekuci, byla tato disledné cenzurovana a informace ke zkoumanému tématu neobsahuje.
Oficialni literatura o situaci v Ceskoslovenské armadé pred ipo Unoru 1948 vefejnost
dezinformovala?, ptipadné o existenci a praktikdch vojenského obranného zpravodajstvi
mléela.® Jednu ze slabych vyjimek mezi predlistopadovymi knihami, kterd je i tak v kazdém
pfipadé siln€¢ zatiZena ideologickym vykladem, ptedstavuje snad jen publikace Milana
Spi¢aka s nazvem V armddé po uinoru®, které stihla vyjit jesté v prvni poloviné roku 1968. Na
rozdil od jinych tematicky pfibuznych publikaci z obdobi komunistického rezimu v CSR
zmifiuje existenci 5. oddéleni HS MNO a alespoit stru¢né uvadi nékteré zde fesené piipady.

Mezi texty, které se nékterym z aspektd zkoumané problematiky doposud vénovaly,
1ze nalézt prace riznorodého charakteru. Pfi psani vétSiny té€sné polistopadovych praci neméli
autofi z objektivnich divodii moznost vyuzit relevantni prameny. VétSina z téchto pisemnosti

byla stile vedena Vv rezimu pfisné tajnych spisd, a i po odstranéni této piekazky byly

2 Srov. NAVRATIL, Jaromir — DOMANSKY, Josef: Boj KSC o lidovou armdadu v etapé rozvijeni a preriistani
narodné demokratické revoluce v revoluci socialistickou 1945-1948. NasSe vojsko, Praha 1962. NAVRATIL,
Jaromir — HOCHSTEIGER, Tibor: Ocista velitelského sboru v pounorovém obdobi vystavby Cs. lidové armady.
In: Historie a vojenstvi, 1962, ro¢. XI, & 6, s. 757-798. DRSKA, Palo: Boj KSC za upeviiovanie
Pudovodemokratického charakteru armady (1945-1948). In: Historie a vojenstvi, 1971, ro¢. XX, &. 2-3, s. 298—
323. SOLC, Jiti: KSC-vedouci sila budovani CSLA jako armady socialistického typu v letech 1948-1955. In:
Historie a vojenstvi, 1971, ro¢. XX, ¢. 2-3, s. 324-350.

3 Srov. KLUCINA, Petr (ed.): Vojenské déjiny Ceskoslovenska, V. dil (1945-1955). Nase vojsko, Praha 1989.

4 SPICAK, Milan: V armddé po tinoru. Nase vojsko, Praha 1968.
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i Z duvodu stavu archivniho zpracovani nékteré vubec ¢i velmi Spatné dostupné. Situace se
zatala pomalu, zato radikalnd ménit a diky pfijeti zikona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakonit®,
jimZ byla tato instituce, napfisté shromazd'ujici a zpiistupnujici dokumenty z provenience
byvalych represivnich slozek komunistického Ceskoslovenska, ustavena. Badatelé méli pro
svij vyzkum mnohem lepsi vychozi pozici, dluzno vSak poznamenat, ze ne vSichni ji vyuzili.
Bohuzel se tak i po tomto roce setkavame s literaturou, ktera vyuzila bohatou pramennou
zékladnu jen velmi omezen¢. Tento obecny neduh se v nékterych ptipadech pochopitelné tyka
1 prace s prameny z jinych, pro dané téma klicovych archivi.

Polistopadovéa spolecenska poptavka po tématech spojenych s ptisobenim represivnich
slozek v rukou do té doby vladnoucich komunisti byla vysoka. Zcela korespondovala se
snahou poznat mechanismy fungovani totalitniho reZimu u nas a nepochybné i s o¢ekavanim
trestné pravnich postihl jeho aktérii. Podobné jako béhem jara 1968 byla i nyni, predev§im
formou kratSich novinovych ¢lankd, zvetfejiiovana svédectvi doposud Zijicich obéti represi,
vojaku 1 jejich pfibuznych a znamych. Ptinaseli v nich informace k c¢innosti vojenského
obranného zpravodajstvi a vojenské justice. Kromé téchto svédectvi zacaly béhem ranych
devadesatych let vychazet texty ¢eskoslovenskych autori-exulantli, vydané diive v exilovych
nakladatelstvich. Spolu s postupnym zpfistupiiovanim klicovych archivalii zacaly texty
zaméfené na mapovani represi, zptusobenych ¢innosti armadniho obranného zpravodajstvi
¢1 obecné se zabyvajici vyvojem této bezpecnostni slozky statu, pfibyvat.

Ziejmé prvni polistopadovy kniZzni pocin, ktery se dotykd zkoumané problematiky,
predstavuje prvni dil trilogie Antonina Kratochvila s vymluvnym nazvem Zaluji a podtitulem
Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku®. Slo o pretisk
stejnojmenné publikace, kterou jeji autor vydal poprvé v exilu v bieznu 1973. V tomto
sborniku, jak o textu sam hovofil, shromazdil tehdy jemu dostupné novinové ¢lanky, otisténé
.,V obdobi prazského jara a na pocatku roku 1969 o dezinformacich, o technologii politickych
procesi i rehabilitacich* v celostatnich denicich, nebo i okresnich ¢i zavodnich tiskovinach
nepomémé nizsitho ndkladu.” Kromé nékterych cennych svédectvi perzekvovanych vojaki

obsahuje publikace i dva drobné texty 0 vazebni vojenské véznicl, tzv. Domecku.

5 Plné znéni zékona dostupné on-line: https://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon/181-2007.pdf/ (citovano
k5. 8.2019).

GV KRATOCHVIL, Antonin: Zaluji. Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku.
Ceska expedice, Praha 1990.

7 TamtéZ, s. 5.
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Mezi prvni tituly, jez v riznych souvislostech zminily &innost 5. oddéleni HS MNO,
patfila dal§i ptivodné v exilu vydana kniha Viléma Hejla Zprdva o organizovaném ndsili®.
Autor vni struéné nastinil vyvoj, vnitini clenéni ifungovani oddéleni, jmenoval jeho
piednosty a poukazal na neodmyslitelnou propojenost s KSC. Zminil provokace, podvrhovani
dikazt a brutalni nasili, jehoz se ptislusnici oddéleni dopoustéli na zatCenych dlstojnicich
CSA, vazebnd véznénych Vjiz zminéné, nechvalné proslulé véznici , Domeéek™. | pies
nékteré nepfesnosti, zpisobené zejména limitovanym pfistupem k archivnim materialim,
patii tato publikace dodnes k zakladnim textim v problematice potinorovych represi v CSR.

Informace o ¢innosti 5. oddéleni HS MNO piinesla v roce 1991 publikace s ndzvem
Prokleti moci®. Jeji autor Petr Cilek Vv textu vyuzil vzpominky nékolika pamétnika, k nimz se
dostal a které z vétSiny poprvé publikoval jiz pied vice nez dvacetiletim na strankach tehdy
vychézejicich ¢asopisi.’® Téma zpracovaval s drobnymi inovacemi, nebo bez nich',
i v nasledujicich letech, kdy postupné vydal knihy ...a uviznes za hrdlo/*?, Cas triumfu, cas
pomsty'®, Hrobari iluzi aneb Kdo nepiijde s nami..**, a Béda tomu, kdo vycniva z rady™.
Nejvétsi ptinos Cilkovych textli 1ze kromé obecné popularizace daného tématu shledavat
pravé v zachyceni a zvefejnéni vzpominek pamétnikti, mezi nimi napf. manzelky Kk trestu
smrti odsouzeného a popraveného pplk. FrantiSka Skokana Kiry, manZelky plk. Alexandra
Kordy Heleny ¢i vzpominky Kordova vojenského kolegy por. Miroslava Kachy. Jedny
Z nejzajimavéjSich pasazi v Cilkovych publikacich pfedstavuji tryvky zrozhovoru
s Ludmilou Uhlifovou, ktera piisobila na 5. oddéleni HS MNO jako sekretatka $éfa patraci
skupiny a sama se pozdé&ji stala obéti provoka¢nich metod svych kolegi. Konkrétni informace

»zevniti oddéleni patfi vibec k nejcennéjs$im tdajim, tim spiSe, Zze se az na vyjimky

8 HEJL, Vilém: Zprdva o organizovaném ndsili. Univerzum, Praha 1990. Publikace, na niZ dilem spolupracoval
Karel Kaplan, se prvniho vydani dockala jiz v roce 1986, kdy ji vydalo exilové nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers.

9 CILEK, Roman: Prokleti moci. Magnet-Press, Praha 1991.

10 Srov. napt. CILEK, Roman: Ptipad ,,General Kutlvasr a spol.”. Hlas revoluce, 31. 5. 1968, ro¢. 21, ¢. 11, s. 3.
Tyz: Ptipad ,,General Kutlvasr a spol.“. Hlas revoluce, 14. 6. 1968, ro¢. 21, ¢&. 12, s. 3. Tyz: Ptipad ,,General
Kutlvasr a spol.“. Hlas revoluce, 28. 6. 1968, ro¢. 21, ¢. 13, s. 3. Tyz: Prokleti moci. Cesta za tajemstvim
Reicinova 5. oddé€leni. Hlas revoluce, 10. 1. 1969, ro¢. 21, &. 1, s. 6. Tyz: Prokleti moci. Cesta za tajemstvim
Reicinova 5. oddéleni. Hlas revoluce, 24. 1. 1969, ro¢. 21, ¢. 2, s. 6.

11 Nékolik texti, otidténych v novéji vydanych knihach, byly v podstaté kopiemi jiz diive publikovanych stati.

12 CILEK, Roman: ...a uviznes za hrdlo. Centurion, Praha 1993.

13 CILEK, Roman: Cas triumfu, cas pomsty. 1948—1953: Pohled do zékulisi politickych zlocinii. Tempo, Trebi¢
1997.

14 CiLEK, Roman: Hrobari iluzi aneb Kdo nepiijde s nami... Rodige, Praha 2003.

1;’ CILEK, Roman: Béda tomu, kdo vycnivd z iady. 1948—1952: pohled od zdkulisi politickych zlocini. CAS,
Ritka 2015.
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nevyskytuji v jinych pramenech a lisi se i od vypovédi, které jmenovana ucinila v padesatych
letech béhem vysetfovani nezdkonnych metod ptislusnikd oddéleni.®
Kratké svédectvi Ludmily Uhlifové se objevilo i v brozufe s nazvem Josef Knop-

t¥’. V roce 1991 ji jako vzpominku na vyznamného

dustojnik, na néhoz jsme méli zapomenou
ucastnika druhého zahrani¢niho odboje plk. gst. Josefa Knopa, zatcené¢ho v roce 1949
ptisluiniky 5. oddéleni HS MNO a nasledn& odsouzeného k doZivotnimu trestu, vydal spolu
s dalSimi spolupracovniky Pavel Svédiroh.

Jméno Ludmily Uhlitové figurovalo i v dalsi knize, vénované vyluéné osudu div. gen.
Heliodora Piky. Jeho Zivotni pfibéh s diirazem na tragicky konec publikoval v roce 1992 pod
nazvem Smrt generdla®® jeho nékdejsi obhajce JUDr. Rastislav Vahala. Kromé popisu Pikovi
perzekuce, vykreslené s pomoci rozsahlych citaci z dobovych dokumenti, se podrobné
zaméfil 1 na proces z pielomu Sedesatych a sedmdesatych let, ktery iniciovala Pikova rodina
vV nakonec uspeéSné snaze dosdhnout soudni rehabilitace jeho osoby. Ptes jista omezeni ve
vybéru prament pfinesl text nové informace, které osvétlovaly praxi zavedenou na
5. oddéleni HS MNO i v tehdej$i vojenské justici. Bliz§i daje k aktéram piipadu z fad
piislusnikii oddé€leni vSak chybély.

Informace o zlo¢inech pachanych vojenskym obrannym zpravodajstvim ptinesli
vefejnosti Tomas Havlik a Jaroslav Fenyk ve stati s nazvem Trestna cinnost prislusnikii
nékterych represivnich organii v 50. letech®®, ktera vysla jako dvojéislo ¢asopisu Prokuratura.
Oba jmenovani pisobili v dobé zpracovavani textu jako pravnici na Hlavni vojenské
prokuratuie Generalni prokuratury (HVP GP) CSFR, kde se vénovali rozséhlé rehabilitaéni
agend¢. Ve svém struéném, presto pifinosném piispévku nastinili v zakladnich obrysech
organizaéni ¢lenéni a personalni obsazeni 5. oddéleni HS MNO a jmenovali rovnéz nékolik
tamnich pravnich poradct, ,,znalct“, zodpovédnych za vyhotovovani posudkd pro hlavni
soudni liceni. V drobnych medailonech pifipomnéli né€kolik obéti jejich jednani z fad
dastojniki CSA.

Perzekuci ceskoslovenskych dustojniki, ktefi po unoru 1948 vystoupili na obranu

demokracie v CSR a jako takovi byli komunistickym rezimem pronasledovani, se vénovala

16 Srov. VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, spis, sp. zn. Np 399/51,
Vypoveéd Ludmily Uhlifové, nedat. [listopad 1951], nestr.

17 SVEDIROH, Pavel (ed.): Josef Knop-diistojnik, na néhoz jsme méli zapomenout. Klub &eskych turisti,
Zamberk 1991.

18 VAHALA, Rastislav: Smrt generdla. Melantrich, Praha 1992.

19 FENYK, Jaroslav — HAVLIK, Tomas: Trestna ¢innost piislusnikia nékterych represivnich organti v 50. letech,
In: Prokuratura. Casopis Generdlni prokuratury CSFR, 1992, &. 3-4, s. 5-75.
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Vv jedné z kapitol své publikace Z letopisii tietiho odboje®® i prikopnice daného tématu na poli
Ceské historiografie Zora Dvotdkova. V textu vychéazela zejména z dokumentii ulozenych
v Ustiednim archivu Konfederace politickych véziti (KPV). Informace K aparatu 5. oddéleni
HS MNO text neobsahuje.

Potnorové déni v armadé popsal ve dvou kapitolach knihy Nekrvavd revoluce®
struéné historik Karel Kaplan. Vénoval se v nich obecné soudnim procesim s ptislusniky
armady, uvedl statistické idaje o jim rozliSované prvni (jaro 1948 — Iéto 1950) a druhé
(podzim 1950 —podzim 1951) vIné téchto procest a shrnul stru¢né jejich diuvody a dopady.
Specialni pozornost pak vénoval osudiim div. gen. Heliodora Piky??, pii¢emz lze uvést, Ze
totozny text vysel pod ndzvem Procesy s ceskoslovenskou generalitou®® zasluhou redakce
Casopisu Historie a vojenstvi jako samostatna studie jiz v roce 1990.

Z pera Karla Kaplana pochéazi kniha s nazvem Pét kapitol o umoru®*, v niz se autor
podrobné zabyval unorovymi dny roku 1948, i obdobim, které je piedchazelo. Nemohl
pominout skutecnosti, jejichz byl nasledny politicky pievrat vysledkem a mimo jiné zminil
provokacni aféry z roku 1947, z nichZ se zejména tzv. mostecka aféra dotkla fady dustojnikt
CSA.%®

Dilem Karla Kaplana, které sepsal ve spolupraci s Pavlem Kosatikem, je 1 publikace
s vymluvnym nazvem Gottwaldovi muzi’®. Autofi vni v Zivotopisnych statich zachytili
zivotni osudy Sestice soudruhi, ktefi ve své dobé doslova ovladali déni ve staté, mezi nimi
Klementa Gottwalda, Rudolfa Slanského a Alexandra Cepicku.

Jesté v priabéhu devadesatych let vysla fada zajimavych, i dnes piinosnych textd.
Problematiky povalecného budovani ceskoslovenské armady se zminkou o vojenském

obranném zpravodajstvi v ivodu své studie K otdzce vystavby Ceskoslovenské armddy pied

20 DVORAKOVA, Zora: Z letopisii tietiho odboje. Hiibal, Praha 1992, s. 110-122.

2L KAPLAN, Karel: Nekrvava revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 255-264. Kniha spatfila poprvé svétlo
svéta v roce 1985, kdy ji vydalo exilové nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu.

22 Ptipad gen. Heliodora Piky, o némz oficialni odborna literatura dlouha desetileti mlgela, pfipomnéla redakce
vojenského Casopisu o dva roky pozde€ji znovu, a to vydanim stru¢né uvedeného dokumentu, jimz byl dopis
uréeny prezidentu republiky. Srov. BRACHOVA, Véra (ed.): Dopis generala H. Piky prezidentu Gottwaldovi
(). In: Historie a vojenstvi, 1992, ro¢. XLI, €. 1, s. 112-139. Taz, Dopis generala H. Piky prezidentu
Gottwaldovi (I1). In: Historie a vojenstvi, 1992, ro¢. XLI, €. 2, s. 115-149. K 60. vyro¢i od uplynuti soudniho
procesu s H. Pikou vzpomnél na strankich stejného periodika jeho osudy F. Hanzlik. Srov. HANZLIK,
FrantiSek: General Heliodor Pika. Tragicky osud vlastence. In: Historie a vojenstvi, 1992, ro¢. XLI, ¢. 1, s. 72—
80.

23 KAPLAN, Karel: Procesy s ¢eskoslovenskou generalitou. In: Historie a vojenstvi, 1990, ro¢. XXXIX, ¢. 3,
S. 46-56.

2 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o vinoru. DOPLNEK, Brno 1997.

%5 Téma popsal velmi podobnym zpiisobem ve své pozdgji vydané knize. Srov. KAPLAN, Karel: Protistdtni
bezpecnost. Plus, Praha 2015, s. 292-299.

% KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. PASEKA, Litomysl-Praha 2004.
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rokem 196827 dotkl Jaromir Navratil. Z hlediska narodnostniho, s diirazem na tzv. slovensky
aspekt, se tématu vénovali slovensti historikové Juraj Havli¢ek?® a Jan Staigl?°.

Jan Staigl pozdgji publikoval samostatnou stat’ s nazvem Organizdcia a hlavné smery
¢innosti obranného spravodajstva (vojenskej kontrarozviedky) ¢s. armady v rokoch 1945—
1970%, v niz se vénoval usporadani a pisobeni armadniho obranného zpravodajstvi ve
vymezeném obdobi.

Dénim v armadé po unoru 1948 se zabyvala Véra Brachova, kterd publikovala prace
s nazvem Destrukce diistojnického sboru ¢s. armady po unoru 1948 a Akce ,,D** a internace
Ceskoslovenskych diistojnikii v TNP  Mirov®. V prvnim pfispévku autorka piedstavila
jednotlivé faze 1 ptiklady personalnich Cistek v armadé a sestavila ptehled duastojniki
popravenych vletech 1948 az 1954, v druhém se vénovala hlubsimu rozboru vzniku
a realizace tzv. akci D, které 5. oddéleni HS MNO spoluorganizovalo a v nichz byly zatéeny
a uvéznény stovky ceskoslovenskych vojak.

Dulezitym poc¢inem v mapovani trestn¢ pravni perzekuce ¢eskoslovenskych dustojnikt
bylo vydani brozury s nazvem Vojenské osoby, odsouzené statnim soudem Praha, Brno,
Bratislava v letech 1948-1952%, kterou sestavila a ivodem opatfila autorskd dvojice Véra
Fabsicova a Zden€k Valis. Publikace byla pfipravena pro navstévniky patrné vibec prvniho
védeckého seminafe, ktery se v souvislosti stématem komunistické perzekuce vojenskych
0sob Vv polistopadovém staté konal.** Setkani historikdl, uciteld, novinaiti i pamétnikd
uspotadal v prosinci 1992 Historicky ustav Armady Ceské republiky (HU ACR), pfi¢emz

z udalosti vzesel o rok pozdé&ji 1 sbornik s ndzvem Destrukce ceskoslovenského diistojnického

21 NAVRATIL, Jaromir: K otazce vystavby Ceskoslovenské armady pied rokem 1968. In: Historie a vojenstvi,
1992, ro¢. XLI, €. 5, s. 101-125.

% HAVLICEK, Juraj: K otazke formovania a nirodnostného zloZzenia velitel'ského zboru &eskoslovenskej
armady v rokoch 1945-1948. In: Historie a vojenstvi, 1993, ro¢. XLII, ¢. 2, s. 91-1009.

2 STAIGL, Jan: Arméada na Slovensku ako objekt a subjekt politickych represii po februari 1948. In: PESEK,
Jan (ed.): V tieni totality. Perzekiicie na Slovensku v zaciatkoch komunistickej totality (1948-1953). Zbornik
materialov z vedeckej konferencie v Bratislave 10. 4. 1996, doplneny o spomienky perzekvovanych osob. HU
SAV, Bratislava 1996, s. 45-56. Tyz: K otazke zastupenia Slovakov v déstojnickom zbore Ceskoslovenskej
armady po februari 1948. In: GONEC, Vladimir (ed.): Cesko-slovenskd historickd roc¢enka. MU, Brno 1998,
S. 123-130. Tyz: Formovanie a vyvoj dostojnickeho zboru ¢s. armady na Slovensku v rokoch 1945-1948. In:
Vojenska historia, 2007, ro¢. 11, €. 4, s. 61-89.

% STAIGL, Jan: Organizacia a hlavné smery &innosti obranného spravodajstva (vojenskej kontrarozviedky) &s.
armady v rokoch 1945-1970. In: Vojenska historia, 2001, roc. 5, €. 4, s. 62-84.

31 BRACHOVA, Eva: Destrukce diistojnického sboru &s. armady po tunoru 1948. In: Historie a vojenstvi, 1992,
ro¢. XLI, ¢. 3, s. 109-127.

% BRACHOVA, Eva: Akce , D a internace &eskoslovenskych distojnikii v TNP Mirov. In: Politické elity
v Ceskoslovensku 1918—1948, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny, sv. 20. USD AV CR, Praha 1994, s. 181-193.
33 FABSICOVA, Véra — VALIS, Zdengk: Vojenské osoby, odsouzené statnim soudem Praha, Brno, Bratislava
v letech 1948-1952. HU CSA, Praha 1992.

34 K pribéhu seminafe srov. DUFEK, Jiii: Destrukce ¢eskoslovenského diistojnického sboru po tnoru 1948. In:
Historie a vojenstvi, 1993, ro¢. XLII, €. 3, s. 168-172.
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shoru po snoru 1948%. K nejzajimavéjsim ptispévkam patiili staté Radko Biacha o tzv. akci
Irena®®, Zdeika Valise o tzv. akci Lux®’, nebo vzpominkovy text Ludmily Re¢icové-Uhlifové
s ndzvem O cinnosti 5. oddéleni hi. Stabu MNO®®, v némz jako pamétnice popisovala tehde;jsi
praktiky oddé€leni a upozorfiovala na jednani tamnich, konkrétn¢ jmenovanych ptislu$niku.
Tématu vojenského obranného zpravodajstvi se nadale vénovalo 1 jiz vySe zminéné
autorské duo Fabsi¢ova a Vali$. V roce 1995 publikovali text s ndzvem Zdkon ¢. 231/1948 Sb.
a obranné zpravodajstvi Cs. Armddy. Aplikace zdkona ¢ 231/1948 Sb. na ochranu lidové
demokratické republiky v predstavich 5. oddéleni hlavniho §tabu®. V kratkém tvodu stru¢ng
zminili souvislosti mezi ¢innosti vojenského obranného zpravodajstvi a Statni bezpecnosti
(StB) a upozornili na existenci interni pomdcky 5. oddéleni HS MNO Stihdni vojenskych 0sob
a soucinnost organu OZ. Dokument zroku 1949, ktery se dodnes dochoval v Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS), se délil na tfi ¢asti. Prvni dvé se zabyvaly kvalifikaci trestnych

40 treti Cast Snazvem Soucinnost orgadnii

¢ind vojakit a vojenskym soudnim fizenim
obranného zpravodajstvi s justicnimi urady, Kterou autoii kompletn¢ v publikaci ocitovali,
vypovidala o tésné spolupraci vojenského obranného zpravodajstvi s justici.

Ze snahy pojmenovat a vefejnosti predstavit nékteré zhlavnich strljch represi
Vv ¢eskoslovenském vojsku se vroce 1994 zrodila rozsdhld tfidilnd studie Milana

Lichnovského s ndzvem Bediich Reicin a ceskoslovenska armada™. Autor v ni zachytil

kariéru i pad jednoho z nejmocnéjSich muzd tehdejs$i armady a jeho vliv na povalecné

% BRACH, Radko (ed.): Destrukce ¢s. diistojnického sboru po tinoru 1948. Sbornik z védeckého semindie
konaného 9. 12. 1992. HU ACR, Praha 1993.

3 BRACH, Radko: Akce ,,Irena“. In: BRACH, Radko (ed.): Destrukce ¢s. dustojnického sboru po unoru 1948...,
S. 72-77. Podrobné se n¢kterym aspektiim rozsahlému ptipadu, v némz bylo nakonec obvinéno nékolik desitek
duastojnikd, a pfi nasledném soudnim procesu padly tii tresty smrti, vénoval autor v samostatné studii. Srov.
BRACH, Radko: Perzekuéni zasah proti distojnikiim 11. pési divize v Plzni v letech 1950-1952. In: Historie
a vojenstvi, 1993, ro¢. XLII, ¢. 5, s. 3-53. Obéti této akce byl i Tomas Sedlacek (1918-2012), tehdy v hodnosti
majora, kterého piislusnici 5. oddéleni HS MNO zatkli 21. 2. 1951 a pfevezli do vojenské vazebni véznice
,,Domecku®. Stalo se tak t€sné€ pred zatCenim piislusnik odd€leni i Skpt. FrantiSka Pergla, tamniho spravce. I tak
vSak Sedlacek kruté poméry v této veéznici poznal a musel Celit brutdlnimu tyrani ze strany jmenované. Srov.
PLACHY, Jiti — SEDLACEK, Tomés: Vydrzet! Paméti generdla Tomdse Sedldcka. MO CR-VHU, Praha 2015.
37 VALIS, Zdenék: Akce ,,Lux“. In: BRACH, Radko (ed.): Destrukce ¢s. dustojnického sboru po unoru 1948...,
S. 78-83.

¥ RECICOVA-UHLIROVA, Ludmila: O ¢&innosti 5. oddé&leni hl. §tibu MNO. In: BRACH, Radko (ed.):
Destrukce ¢s. diistojnického sboru po unoru 1948...,s. 63-T71.

3 FABSICOVA, Véra — VALIS, Zdengk: Zakon ¢. 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armady. Aplikace
zakona €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky v predstavach 5. oddéleni hlavniho Stabu. In:
Securitas Imperii 2, 1995, s. 271-279.

40 Srov. ABS, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky (HS VKR) (f. 302), sign. 302-539-10. Dochovany
vytisk dokonce patfil jednomu z pfislusnikl vySetfovaci skupiny odd€leni mjr. Ludviku Turkovi, jak dokazuje
vlastnoru¢né podepsana obalka piedpisu.

4 JCHNOVSKY, Milan: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska armada I. In: Historie a vojenstvi, 1994, ro¢. XLIII,
&. 1, s. 3-36. Tyz: Bedtich Reicin a Ceskoslovenska armada II. (1945-1948). In: Historie a vojenstvi, 1994, ro¢.
XLIII, & 2, s. 3-44. Tyz: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska armada III. (1948-1952). In: Historie a vojenstvi,
1995, ro¢. XLIV, €. 6, s. 81-117.
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formovani Ceskoslovenskych ozbrojenych sil. Zejména v druhé ¢asti uvedené studie detailné
popsal vznik a vyvoj Reicinem ovladaného OBZ, jeho organizac¢ni strukturu a v obecnych
konturdch i jeho ¢innost, a to pfedevSim v povaleénych letech az do doby tésné po tnoru
1948. V zavérecné cCasti textu se zaméfil na popis naslednych represi v armadé, nastinil
metody 5. oddéleni HS MNO, piipomnél nékteré zjeho piislugniktl a stru¢nd jmenoval
nékolik ¢eskoslovenskych dustojniku, kteti v jejich sparech uvizli. Podrobnéji se také zabyval
okolnostmi konce Reicinovy kariéry i pruibéhem nésledného trestniho fizeni s nim.

Z textl, které mapovaly zivotni ptibéhy distojnikli, pronasledovanych komunistickym
rezimem a zminily podil 5. oddéleni HS MNO na této perzekuci, lze uvést stat’ Tdta
parasutistii Z pera Jitiho Solce, vénovanou osudim povaleéného velitele nové vzniklého
Seskoslovenského vysadkového vojska brig. gen. Karla Palecka®?. Az mnohem pozdéji se
mohla vetejnost zasluhou dvou studii Prokopa Tomka s nazvy Hrdina odboje Rudolf Krzdak
agentem CIA?® a Sto let od narozeni generdlmajora v.v. Rudolfa Krzdika™ seznamit
s zivotnim piibéhem PaleCkova podiizeného, nacelnika Stabu vysadkait genmjr. Rudolfa
Krzaka. Oba dustojnici byli piislusniky oddé€leni zatceni na podzim roku 1949 a na zéakladé
zcela smysleného obvinéni pozdé&ji odsouzeni kK mnohaletému vézeni.

Mezi publikace, jez souvisi s ¢innosti vojenského obranného zpravodajstvi a jako
takové zminuji nékteré zde sluzbu konajici dustojniky i jejich vysetfovaci metody, patii kniha

Josefa Slaniny a Zdetika ValiSe Generdl Karel Kutlvasr™

, piiblizujici zivotni osudy
i perzekuci jedné z vyznamnych osobnosti nasich vojenskych dé&jin.

Zdene¢k Vali§ vydal pozdéji podobné pojednanou knihu o osudech dalsiho
vyznamného dustojnika perzekvovaného komunistickym rezimem, nazvanou jednoduse
Generdl Karel Janousek®.

Piipomenout se tieba knihu Jititho Solce s titulem Ve sluzbdch prezidenta®’, vénovanou
osudu gen. Frantiska Moravce. Publikace zminuje jak pounorové udalosti, tak strucné i tilohu,
kterou v Moravcové Zivoté sehral Bedfich Reicin a jeho oddé€leni.

Vynechat nelze text Jana Breta s nazvem 22 opratek®, ktery ve struénych medailonech

predstavil osudy nékterych distojnikit popravenych béhem komunistického rezimu

Z politickych davodi.

2 SOLC, Jifi: Tata parasutisti. In: Historie a vojenstvi, 1996, ro¢. XLV, &. 4,s. 156-177.

43 TOMEK, Prokop: Hrdina odboje Rudolf Krzak agentem CIA? In: Pameét a déjiny, 2008, ro¢. 11, &. 1, s. 174—
181.

4 TOMEK, Prokop: Sto let od narozeni generalmajora v.v. Rudolfa Krzaka. In: Historie a vojenstvi, 2014, ro¢.
LXIII, ¢. 4, s. 72-81.

5 SLANINA, Josef — VALIS, Zdenek: Generdl Karel Kutlvasr. Nase vojsko, Praha 1993.

% VALIS, Zden&k: Generdal Karel Janousek. Nakladatelstvi V RAJI, Praha 1997.

4 SOLC, Jifi: Ve sluzbdch prezidenta. Vysehrad, Praha 1994.

17



Podobné sestavenad publikace nazvana Cesty hrdinii ceskoslovenského zahranicniho
odboje*® vysla v roce 2002 a jejim autorem je Zdenék Filip. Formou biogrami drobnéjsiho
charakteru piipomnél ptibéhy vale¢nych hrdind, ktefi po tGnoru 1948 celili perzekué¢nim
zasahum ze strany nového rezimu. Mezi jinymi je zde struéné popsan i osud mjr. Kvétoslava
Prokese a gen. Vladimira P¥ikryla®, ktefi se oba stali obétmi metod armadniho obranného
zpravodajstvi.

Autorem nejvyznamngj§ich praci, které mapuji vznik, vyvoj a ¢innost 5. oddéleni HS
MNO, ptedevsim jeho institucionalniho pfedchiidce OBZ, je bezesporu brnénsky vojensky
historik a pedagog FrantiSek Hanzlik. Dané téma se stalo jednim zjeho kliCovych
badatelskych zajma a zejména z pohledu vzniku, rozvoje a také politicko-spolecenské role
vojenského obranného zpravodajstvi Vv letech 1945 az 1948 lze jeho texty povazovat za
vy&erpavajici. Pro pochopeni tilohy, kterou 5. oddéleni HS MNO jako nastupce OBZ sehrélo
vV letech nasledujicich po tnoru 1948, pak zcela nezastupitelné. Po fadé rozsahlych studii>
publikoval v roce 1997 knihu stitulem Unor 1948. Vysledek nerovného zdpasu®, v niz
vychazel predev§im ze své habilitadni a ¢astedné jesté i disertadni prace.>® Hanzlik v textu
analyzoval cestu KSC k moci skrze cilené ovladnuti bezpecnostnich slozek statu, pficemz se
detailné¢ vénoval okolnostem vzniku OBZ a jeho ¢innosti a Upozornil na klicové smérnice
I nezakonné jednani tamnich pfislusnikii jiz v roce 1945. Soucasné piipomnél jiz tehdy
vzristajici tendence zdiskreditovat ¢i pfimo profesné zlikvidovat nékteré vysoce postavené
armadni ¢initele, kteii svymi nazory a politickymi postoji nevyhovovali zimérim KSC.

V roce 1999 publikoval v autorském kolektivu s Janem a Jaroslavem Pospisilovymi

knihu s nazvem Sluha dvou pani®*. Objemny text se v tvodni &asti vénoval plsobeni

8 BRET, Jan: 22 oprdtek. MO CR-AVIS, Praha 1999.

9 FILIP, Zden&k: Cesty hrdinii Geskoslovenského zahranicniho odboje 1939-1945. VEDUTA, Mohelnice 2002.
%0 Zde lze stru¢né ptipomenout i Pfikrylovy memoary, v nichZ autor popsal své zatéeni a nasledné véznéni. Srov.
PASEK, Petr: Odsudte je k Zivotu: svédectvi generdla Vladimira Prikryla. Konfrontace, Curych 1976.
PRIKRYL, Vladimir: Za viddy tmy. Nase vojsko, 1993.

5t HANZLIK, Frantisek: K problematice budovani déstojnického sboru Ceskoslovenské armady v roce 1945. In:
Historie a vojenstvi, 1992, ro¢. XLI, ¢. 6, s. 76-101. Tyz: Uplatiiovani sovétského vlivu na budovani
Ceskoslovenské branné moci koncem roku 1944 a v roce 1945. In: VODICKA, Stanislav — GONEC, Vladimir
(ed.): Cesi a Slovdci a Vychodni Evropa ve 20. stoleti. Sbornik Vojenské akademie v Brng, fada C, mimoiradné
¢islo, 1994, s. 387-394. Tyz: K moznosti pouziti armady prezidentem dr. E. BeneSem pfi feSeni tinorové krize
vroce 1948. In: Edvard Benes - Ceskoslovensky a evropsky politik. Sv. 2. Sbornik projevii a prispévkii k 110.
vyroci narozeni druhého ceskoslovenského prezidenta. Nadace Jitiho z Podébrad pro evropskou spolupraci, Brno
1994, s. 123-139. Tyz: K problematice zapasu o koncepci vystavby ¢s. branné moci v letech 1945-1948. In:
KRC, Miroslav (ed.): Ceskoslovenské a polské cesty ke svobodé a suverenité. Sbornik Vojenské akademie
v Brng, 1996, s. 168-195.

52 HANZLIK, Frantisek: Unor 1948. Vysledek nerovného zdpasu. Prewon, Praha 1997.

58 Srov. HANZLIK, Frantidek: Formovdni diistojnického sboru ceskoslovenské armady v letech 1945-1948.
Disertacni prace, FF MU, Brno 1992. Tyz: Bezpecnostni slozky v boji o uchopeni politické moci v ceskych
zemich v letech 1945-1948. Habilita¢ni prace, FF MU, Brno 1996.

5 HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jan — POSPISIL, Jaroslav: Sluha dvou pami. Lipa, Vizovice 1999.
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OBZ v nove se tvotici povalecné Ceskoslovenské armadé, v druhé pak ptinesl prepis rozsahlé
vypovédi jednoho z klicovych muzii pocatkit OBZ, posléze obavaného predstavitele vojenské
justice pplk. JUDr. Karla Vase®®. Dokument datovany do roku 1955, byt zlogiky véci
obsahové¢ limitovany subjektivnim pohledem i zajmy jeho tvurce, osvétloval zrod OBZ a jeho
fungovani, stejn¢ jako fungovani vojenské justice v letech 1945 az 1951. Tento Hanzlikiv
publikac¢ni pocin umoznil v dob¢ stile jest¢ omezeného pristupu k relevantnim archivnim
materialiim alespon ¢aste¢né nahlédnout do dané problematiky.

Souhrnné informace k vysledkiim dosavadniho patrani po kliCcovych archivnich
materidlech prezentoval FrantiSek Hanzlik o dva roky pozdé&ji v ptispévku Nové poznatky
0 obranném zpravodajstvi. Stav zkoumané problematiky v archivech®®,

Spolu s Jaroslavem PospiSilem zpracoval historik Hanzlik problematiku OBZ v letech
1945 az 1948 i v publikaci nazvané Soumrak demokracie, s vymluvnym podtitulem Reicinovo
obranné zpravodajstvi na cesté KSC k moci®’.

Tématu pusobnosti 5. oddéleni HS MNO v &ele s B. Reicinem se Frantisek Hanzlik
dotkl i ve své dalsi knize s nazvem Vojak se srdcem bohéma. Genmjr. Richard Tesarik, V niz
se veénoval polUnorovym osudim této vyznamné vojenské osobnosti druhovalecného
zahrani¢niho odboje.®

Vroce 2003 vysla pod hlavitkou Utadu dokumentace a vySetiovani zlo¢ind
komunismu (UDV) Hanzlikova prace s nazvem Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu
o politickou moc 1945-1950%. Autor se v ni opét vénoval dané problematice a predlozil
uceleny obraz role a fungovani OBZ pti upeviiovani komunistické moci v tésné povalecném
obdobi.

Nasledovala publikace Armdda v zdpase o politickou moc v Ceskoslovensku v letech
1945-1948%, na niz Frantisek Hanzlik spolupracoval s Vaclavem Vondraskem. Kniha

vznikala s opétovnym cilem osvétlit ilohu armady v zapasu 0 moc V povalecném obdobi.

5 K tomuto srov. VAS, Karel: Moje perzekuce v pravnim staté aneb Epochdlni vylet ceské justice do 50. let XX.
stoleti. Orego, Praha 2001.

% HANZLIK, Frantisek: Nové poznatky o obranném zpravodajstvi. Stav zkoumané problematiky v archivech.
In: KOCIAN, Jifi — TUMA, Oldfich (eds.): Deset let soudobych déjin. Jednani sekce Soudobé déjiny na VIII.
sjezdu ceskych historikii. USD AV CR, Praha 2001, s. 56-64.

5" HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jaroslav: Soumrak demokracie. Lipa, Vizovice 2000.

% HANZLIK, Frantisek — BEJCEK, Eduard: Vojdk se srdcem bohéma. Genmjr. Richard Tesarik. Lipa, Vizovice
2002. K tématu se F. Hanzlik castecné vratil vroce 2017, kdy publikoval studii o povale¢nych osudech
R. Tesafika s dirazem na dosud neznamé informace, které vedly k jeho utajenému véznéni v obdobi 1953-1954.
Srov. HANZLIK, Frantisek: Utajena vazba Hrdiny SSSR. Zivotni osudy Richarda Tesaiika v obdobi
potnorovych perzekuci v armadé 1948-1954. In: Securitas Imperii 30, 2017, ¢. 1, s. 136-175.

% HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. UDV, Praha
2003.

80 HANZLIK, Frantisek — VONDRASEK, Vaclav: Armdda v zdpase o politickou moc v Ceskoslovensku v letech
1945-1948. UO, Brno 2004.
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Mapovala souvislosti vzniku obranného zpravodajstvi, jeho tlohu v ziskavani prevahy KSC
nad ostatnimi politickymi rivaly, hlavni viny cistek uvnitt dastojnického sboru a jednani
klicovych figur daného obdobi a problematiky. Hloub¢ji rozpracovany text obou autort, ktery
vychazel z velkého mnozstvi archivnich prament, byl publikovan i o dva roky pozdé&ji v knize
s obdobnym titulem.%!

V roce 2006 vydal FrantiSek Hanzlik publikaci Pripad kpt. Adolf Piichler. Svedectvi
agenta OBZ o nelegalnim ziskavani financi zpravodajskou sluzbou ministerstva vnitra 1946—
194752, Na zakladé rozsahlé vypovédi jednoho z né&kdejsich piislusnikii obranného
zpravodajstvi V ném ilustroval nelegdlni ziskavani finan¢nich prostfedkil tajnymi sluzbami
pro zajisténi propagandistickych a jinych akci KSC v tésné povaleénych letech.

Ptisobeni OBZ, potazmo 5. oddéleni HS MNO, se Frantisek Hanzlik ¢asteéné vénoval
i v knize Ceskoslovensky vojensky exil pro obnovu v Ceskoslovensku po tinoru 1948%, na niz
spolupracoval s Karlem Koneénym. I kdyZ se publikace soustiedi zejména na organizovani
a spolkovy zivot dustojnikti, pounorovych exulantl, zahrnuje analyzu souvislosti jejich
odchodu, v némz pusobeni armadniho obranného zpravodajstvi sehralo rozhodujici roli.
Stejné tak téma zminil 1 ve své dalSi knize S ndzvem Krajané v USA avojensky exil pro
obnovu demokracie v Ceskoslovensku po tinoru 1948% .

Penzum informaci, které FrantiSek Hanzlik za léta svého vyzkumu shromazdil, vyuzil
pfi psani doposud vibec jediné monografie o Bedfichu Reicinovi. Této stézejni praci
predchézelo nékolik jeho studii®®, publikace s vystiznym ndzvem Bez milosti a slitovani.
B. Reicin-fanatik rudého teroru®® vysla vroce 2011. Hanzlik v ni za vyuZiti znagného
mnozstvi riznych pramenti i rozhovorii s pamétniky zachytil zivotni a profesni osudy této
klicové osobnosti povale¢ného vyvoje Ceskoslovenské armady, a v souvislostech popsal

¢innost vojenského obranného zpravodajstvi od jeho vzniku az do unora 1948.

81 HANZLIK, Frantisek — VONDRASEK, Vaclav: Armdda v zédpase o politickou moc v letech 1945-1948. MO
CR-AVIS, Praha 2006.

2 HANZLIK, Frantisek: Pripad kpt. Adolf Piichler. Svédectvi agenta OBZ o nelegdlnim ziskdvani financi
zpravodajskou sluzbou ministerstva vnitra 1946-1947. UDV, Praha 2006.

8 HANZLIK, Frantisek — KONECNY, Karel: Ceskoslovensky vojensky exil pro obnovu demokracie
v Ceskoslovensku po unoru 1948. UO, Brno 2009.

8 HANZLIK, Frantisek: Krajané v USA a vojensky exil pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po iinoru
1948. MO CR, Praha 2012.

8 HANZLIK, Frantisek: Byl skute¢nd Bedfich Reicin agentem gestapa? In: Prisné tajné! Literatura faktu, 2007,
¢. 3,s.97-112. Tyz: O ,,bilych mistech* v Zivoté Bedficha Reicina. In: Soudobé dejiny, 2008, roc. 15, ¢. 1, s. 22—
61.

66 HANZLH(, FrantiSek: Bez milosti a slitovani. B. Reicin-fanatik rudého teroru. Ostrov, Praha 2011.
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V témze roce Hanzlik publikoval 1 studii s ndzvem Proc¢ byl odvolin gen. Ludvik
Svoboda z funkce ministra ndarodni obrany v dubnu 1950°%, v niz objasiioval spory mezi
Svobodou, Reicinem a gen. JUDr. Jaroslavem Prochizkou®® §éfem Hlavni spravy vychovy
a osvéty (HSVO) MNO, které piispély k ministrové padu. Zminil rovnéz davody, pro¢ se
tehdy na uvolnény post nedostal pravé Bediich Reicin.

Riznym formdm pounorovych perzekuci vojakti a roli obranného zpravodajstvi
v tomto procesu se FrantiSek Hanzlik vénoval v né€kolika samostatnych textech. Studie Podil
OBZ na perzekuci diistojnického sboru po vinoru 1948% vysla jiz v roce 2005, pozdgji ptidal
stat Obranné zpravodajstvi a unor 1948, podil OBZ na perzekuci diistojnického sboru po
unoru 194870, ktera byla publikovana jako kapitola v knize pojednavajici o tomto zlomovém
datu v §irsi perspektivé. Nasledoval text s nazvem Uloha armddniho obranného zpravodajstvi
a Bedricha Reicina pii mimosoudni perzekuci vojdkii po vinoru 1948,

Téma autor komplexné zpracoval v samostatné publikaci Snazvem Diskriminace
a perzekuce vojdakii v Ceskoslovensku v letech 1945-1955.72 V prvni &asti knihy popsal
diskriminaci vojaka v obdobi zapasu o charakter distojnického sboru Vv letech 1945 az 1948,
V druhé se vénoval riznym podobam poUnorovych represi v ceskoslovenském vojsku.
Podrobnéji popsal ,,Akci APS* (Armadni poradni sbor-pozn. aut.), ,,Akce D* a tabory nucené
prace (TNP) a ,,Akei LUX*.

V roce 2015 publikoval studii s nazvem Cepickova justice jeden z ndstrojii perzekuct

po vnoru 19487, Shrnul v ni poznatky k Cepikové roli ve fungovani justiéniho aparatu

8 HANZLIK, Frantigek: Pro¢ byl odvolan gen. Ludvik Svoboda z funkce ministra narodni obrany v dubnu 1950.
In: PEJCOCH, Ivo — TOMEK, Prokop (eds.): Od svobody k nesvobodé 1945-1956. MO CR, Praha 2011, s. 148—
161.

88 K jeho osob& srov. PLACHY, Jiii: Jaroslav Prochdzka (1897-1980). In: ANEV, Petr — BILY, Matgj (eds.):
Biograficky slovnik vedoucich funkcionari KSC (1921-1989), L-Z. Nakladatelstvi Academia—USTR, Praha
2018, s. 209-212.

8 HANZLIK, Frantisek: Podil OBZ na perzekuci distojnického sboru po tnoru 1948. In: PERNES, Jiti —
FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, piipad Slansky . Prius-USD AV CR,
Brno 2005, s. 291-319.

0 HANZLIK, Frantisek: Obranné zpravodajstvi a unor 1948, podil OBZ na perzekuci diistojnického sboru po
tmoru 1948. In: KOCIAN, Jiti — DEVATA, Markéta (eds.): 1948. Ceské kiizovatky evropskych déjin. USD AV
CR, Praha 2011, s. 111-118.

" HANZLIK, Frantisek: Uloha armadniho obranného zpravodajstvi a Bedficha Reicina pfi mimosoudni
perzekuci vojaki po tUnoru 1948. In: Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada
spole¢enskych véd, 2014, ro¢. 28, ¢. 1, s. 88—103. Dostupné on-line: https://www.ped.muni.cz/whis/rsv141.pdf
(citovano k 30. 9. 2019).

2 HANZLIK, Frantidek: Diskriminace a perzekuce vojéikii v Ceskoslovensku v letech 1945-1955. Poweprint,
Praha 2015. Kapitolu, tykajici se role APS v procesu perzekuci v armadé, autor ve zkracené verzi s odkazem na
uvedenou knihu publikoval jako samostatnou studii. Srov. HANZLIK, Frantisek: Perzekuce vojaki po tnoru
1948 - Akce Armadni poradni sbor. In: Vojenské rozhledy, 2017, ro¢. XXVIIL, €. 1, s. 121-124.

8 HANZLIK, Frantisek: Cepickova justice jeden z nastroji perzekuci po tunoru 1948. In: Shornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spoleenskych véd, 2015, ro¢. 29, €. 1, s. 87-94. Dostupné on-
line: https://www.ped.muni.cz/whis/s1-15.pdf (citovano k 30. 9. 2019).
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v prvnich letech potnorové vlady KSC a dotkl se i plsobeni vojenského obranného
zpravodajstvi.

Zatim posledni publikacni poc¢in Frantiska Hanzlika piedstavuje kniha s nazvem Tajné
sluzby na cesté KSC kmoci 1945-1948, s podtitulem Unor 1948 — vysledek nerovného
zdpasu’®. Autor v ni predklada obsahlou analyzu postupného ovladnuti bezpe¢nostnich slozek
statu komunistickou stranou s diirazem na vznik a pisobeni Reicinova OBZ a zkouma dopad
této skutecnosti na prubéh a vysledky zapasu 0 politickou moc v tésné povale¢nych letech
v Ceskoslovensku.

Na perzekuce v armadé i na armadu jako perzekuéni nastroj se ve svém vyzkumu
zam¢&fil historik Jiti Bilek. Pfipomenout lze jeho studii Hlavni sméry, formy a etapy destrukce
dustojnického sboru ceskoslovenské armady na prelomu ctyricatych a padesatych let
minulého stoleti™ & pozdgjsi publikaci s nazvem Ceskoslovenskd armadda jako obét i nastroj
politické perzekuce. Sbornik vybranych dokumentii z let 1948-1953%. Tématem se V irsich
souvislostech zabyval i ve svych piedchozich odbornych statich’’, v roce 2005 publikoval
studie zamé&fené na situaci v Ceskoslovenské armadé v roce 19457 a jejiho vyznamného
¢initele div. gen. Bedficha Reicina™. O rok pozdé&ji vydal spole¢né s Jaroslavem Léanikem
a Janem Sachem knihu Ceskoslovenskd armdda v prvnim povilecném desetileti. Kvéten 1945
— kveéten 1955%, ktera shrnula vyvoj ¢eskoslovenského vojska v prvni dekadé po skondeni
druhé svétové valky. Ve dvou zkapitol uvedené publikace uvedli jeji tvirci nékolik
zékladnich udaji o perzekuci ceskoslovenskych dustojniki, realizované piislusniky
5. oddéleni HS MNO. Za piipominku stoji Bilkova studie Armdda jde s lidem s podtitulem
K iiloze ceskoslovenské armady ve dnech unora®, v niz se zamyslel nad postavenim a situaci

v CSA v krizovych tnorovych dnech roku 1948.

" HANZLIK, Frantisek: Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948. Unor 1948 — vysledek nerovného zdpasu.
Nakladatelstvi Academia, Praha 2021.

s BILEK, Jifi: Hlavni sméry, formy a etapy destrukce distojnického sboru &eskoslovenské armady na prelomu
Styficatych a padesatych let minulého stoleti. In: Sbornik Vojenské akademie Brno, fada C-D, 2002, ¢. 2, s. 203—
213.

" BILEK, Jiti: Ceskoslovenskd armdda jako obét i ndstroj politické perzekuce. Shornik vybranych dokumenti
z let 1948-1953. MO CR, Praha 2005.

77 Srov. BILEK, Jiii: Tabor nucené prace Mirov. In: Historie a vojenstvi, 1998, ro¢. XLVII, ¢. 4, s. 91-116. Tyz:
Vézni TNP Mirov. In: Historie a vojenstvi, 1998, ro¢. XLVII, €. 4, s. 144—153. Tyz: Pomocné technické prapory.
O jedné z forem zneuziti armady k politické perzekuci. UDV, Praha 2002.

8 BILEK, Jiti: Ceskoslovensko a jeho armada v roce 1945. In: Historie a vojenstvi, 2005, ro&. LIV, &. 2, s. 37—
49,

™ BILEK, Jiti: Bedfich Reicin-iniciator i ob&t. In: PERNES, Jifi — FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy
v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, pripad Slansky . Prius-USD AV CR, Brno 2005, s. 320-331.

8 BiLEK, Jii{ — LANIK, Jaroslav — SACH, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povalecném desetileti. Kvéten
1945 — kvéten 1955. MO CR, Praha 2006.

81 BILEK, Jifi: ,,Armada jde s lidem“. K uloze &eskoslovenské armady ve dnech anora. In: Historie a vojenstvi,
2008, ro¢. LVII, €. 1, s. 59-74.
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Do kategorie publikovanych edic dokumentl, které se vazi k Cinnosti obranného
zpravodajstvi, patii po¢in Luka$e Babky, Aleny Simankové a Jaroslava Vorla z roku 2004
Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech®?. Zafazené materialy tizce
souviseji S trestné pravni perzekuci div. gen. Karla Kutlvasra a zahrnuji i relevantni ¢asti
rozsahlych vyslecht dvou klicovych svédkyni déni ve vojenském obranném zpravodajstvi
Dagmar MareSové a Ludmily Uhlifové.

V roce 2008 vysla kniha Jitiho Solce Znameni trojského koné s podtitulem Zivotni
piibéh majora Jaromira Nechanského®. Autor se v ni vénoval osudiim zajimavé postavy
Ceskoslovenskych vojenskych dé&jin, z hlediska zkoumaného tématu jsou v publikaci
nejzajimavéjsi pasaze vénované rozboru spoluprace Nechanského s 5. oddélenim HS MNO.

V témze roce byla vydana objemna publikace Ladislava Kudrny s nazvem ,, Utékdr
Otakar Cerny, plukovnik letectva v zdloze, s podtitulem Jeden cesky osud na pozadi dvou
totalitnich rezimii.3* Autor v knize zachytil neobyé&ejny Zivotni p¥ibéh ucastnika zahraniéniho
odboje, letce britského kralovského letecta (RAF), ktery proslul svymi utéky ze zajeti.
Uprchnout se mu podafilo jak z nacistického tabora béhem valky, tak i z komunistického
lagru, kam byl po svém pounorovém odsouzeni umistén do vykonu trestu.

Praxi Reicinova oddéleni zminili v souvislosti S Zivotnim piibéhem div. gen.
Heliodora Piky Antonin Bencik a Karel Richtr, ktefi se k nému opakované vraceli. Zatim
posledniho dopracovaného vydani publikace Vrazda jménem republiky. Tragicky osud
generdla Heliodora Piky®® se vefejnost dockala v roce 2014. V ramci uvodu autofi popsali
Pikovo sledovani pfislusniky obranného zpravodajstvi, jeho odvolani z funkce pocatkem
bfezna 1948 a nasledné zatleni. Popsali pribéh jeho vySetfovani a odsouzeni k smrti,
I pozd¢jsi rehabilitatni snahy poztstalych v prubéhu Sedesatych let 20. stoleti. Informaci
k piislusnikiim 5. oddéleni HS MNO, kteii se na jeho Pikové perzekuci podileli, viak kniha

obsahuje pomalu.

8 \/OREL, Jaroslav — SIMANKOVA, Alena — BABKA, Lukés (eds.): Ceskoslovenska justice v letech 1948—
1953 v dokumentech. Dil III. UDV, Praha 2004.

8 SOLC, Jiti: Znameni trojského koné. Zivotni piibéh majora Jaromira Nechanského. Vysehrad, Praha 2008.
Autor diive publikoval ke jmenovanému rozsahlou studii. Srov. Tyz: Akce Hansa. Pfipad majora Nechanského.
In: Historie a vojenstvi, 2007, ro¢. LVI, €. 2, s. 48—63. Tyz: Akce Hansa. Pfipad majora Nechanského. In:
Historie a vojenstvi, 2007, ro¢. LVI, ¢. 3, s. 24-309.

8 KUDRNA, Ladislav: ,, Utékar* Otakar Cerny, plukovnik letectva v zdloze. Jeden cesky osud na pozadi dvou
totalitnich rezimu. Nase vojsko, 2008.

8 BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: Vrazda jménem republiky. Tragicky osud generdla Heliodora Piky.
Nakladatelstvi Ostrov, Praha 2014. Slo o druhé, doplnéné vydani publikace z roku 2006, navazujici na dfive
publikované texty, srov. BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: Kdo byl generdl Pika. DOPLNEK, Praha 1997.
BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: Tragicky osud generdla Heliodora Piky. Portrét ceskoslovenského
vojdka a diplomata. MO CR, Praha 2001.
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Stru¢né se ptipadu div. gen. Piky vénoval ve své knize Komunisticky reZim a politické
procesy V Ceskoslovensku®® i Karel Kaplan. V kapitole nazvané Horlivost vojenskych
vySetrovatelii a vojenskych soudit obecné shrnul fungovani armadniho obranného
zpravodajstvi a justice, vyjmenoval nékteré z piipadi, které odd¢€leni feSilo a zminil jejich
naslednou soudni dohru.®” Poznamku vénoval pozdgjsim soudnim jednanim s vykonavateli
politicky motivovanych procest, s témito ,,perzekutory* &

D¢jiny vojenského obranného zpravodajstvi zpracoval ve své knize Organizacni vyvoj
Vojenské kontrarozvédky v letech 1945-1990%° Daniel Povolny. Publikace pfinasi piehled
zmén, jimiz tato vojenskd slozka prosla od svého vzniku az do doby svého konce po
listopadovych udalostech roku 1989.

Souvislost se zkoumanym fenoménem vykazuji i dal$i knizni poCiny, které se jej
z logiky svého zaméfeni rovnéz obsahové dotkly. Ptinos, spoéivajici né€kdy v prvenstvi
a zaroven osamocenosti na poli zkoumaného tématu, je v nékterych piipadech limitovan
povahou zpracovani. Jde povétsinou o publikace spise popularné nau¢ného charakteru nebo
jejich odborné zpracovani trpi nedostatky v praci s prameny. Jako vyznamnéj$i mezi nimi je
tieba zminit knihu s ndzvem Domecek. Mucirna na Hradcanech® z pera Zdeiika Frantiska
Sedivého. Sedivy v ni nastinil fungovéani vazebni véznice 5. oddéleni HS MNO skrze ptibéhy
vybranych 0sob, jez Vv jeho zdech trpély. K podnétnym patii i autoriv posmrtné vydany text
Bory — Mirov", popisujici poméry v téchto komunistickych vézenich, v nichZ si po tnoru
1948 odpykavali soudem udélené tresty mnozi ¢eskoslovensti dlistojnici.

Oblibu u vetejnosti si ziskaly publikace neddvno pred¢asné zesnulého historika Ivo
Pejcocha. Z hlediska zkoumaného tématu patii K relevantnim jeho knihy Vojenské osoby
popravené v obdobi politickych procesii v letech 1949-1955% a Vojici na popravisti.
Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych nebo krimindlnich divodi:
V obdobi 1949-1955%. V obou publikacich, opatfenych bohatym obrazovym doprovodem,

autor seznamoval étenafe s zivotnimi osudy komunisty popravenych vojakl. Pejcoch se

8 KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister
& Principal, Brno 2008.

87 Tamtéz, s. 85-105.

8 Tamtéz, s. 99.

8 POVOLNY, Daniel: Organizacni vyvoj Vojenské kontrarozvédky v letech 1945-1990. MO CR, Praha 2009.

9 SEDIVY, Zdené&k Frantisek: Domecek. Mucirna na Hradéanech. MOBA, Brno 2004.

9 SEDIVY, Zdenék Frantisek — SEDIVY, Frantisek: Bory — Mirov. Nakladatelstvi Eva — Milan Nevole, Praha
2008.

92 pEJCOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v obdobi politickych procesii v letech 1949-1955. MO CR, Praha
20009.

98 PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti. Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych nebo
krimindlnich ditvodii v obdobi 1949-1955. Svét kiidel, Cheb 2011.
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k nékterym ptipadtim vracel i pozdé&ji, kdyz z perspektivy hodnoceni odbojové protirezimni
¢innosti zpracovaval tyto a dalsi pfipady formou jednotlivych studii. Ty vysly v publikaci
S nazvem Protikomunistické puce. Historie pokusit o vojenské svrzeni komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1958%. Kniha se stala prvnim zdafilej$im podinem V ramci
snah ucelen¢ zmapovat historii pokusti o vojenské vystoupeni proti komunistickému rezimu
a pojednavala i o ptipadech, na nichZ se podileli distojnici CSA.%

Na Pejcochovu praci pak tematicky navazali, v nékterych ptfipadech pomérné znacné
kriticky, 1 historikové mladsi generace, jejichz pohled na udélosti, respektive hodnoceni
odbojovych snah c¢eskoslovenskych distojniki v souvislosti s planovanymi vojenskymi
akcemi, byl v piimém rozporu s Pejéochovymi zavéry.® Piestoze se zabyvali spise
protikomunistickou ¢innosti nékterych zainteresovanych muzi nez perzeku¢nimi zasahy proti
nim, vytykali Pej¢ochovi nedostateCnou praci s existujicimi prameny, jeZ mohla vyznéni
celého ptipadu vyrazné ovlivnit a poukazali tak na limity jeho textl. Za vS§echny zmifime sérii
studii k piipadu oznaovaného jako ,,Akce Praha-Zatec* z pera Petra Malloty, ktery se
vymezenému tématu léta ve svém vyzkumu vénuje.®” Jmenovany publikoval i dal§i tématicky
ptibuzné studie, v souladu se svym profesnim zajmem Se v nich zaméfil pfedevsim na roli
diistojnikii v rAmci tietiho odboje®. Ptislusniky 5. odd&leni HS MNO, ktefi tyto diistojniky az
na vyjimky zatykali a vyslychali, obvykle pouze stru¢né zminil.

Projevy protikomunistické rezistence v fadach armadnich duastojniki, piesnéji pokusy
0 ozbrojené pfevraty organizované s vojenskou Ucasti, Se zabyval i historik Vaclav Veber.
Ve své monograficky zaméfené publikaci s nazvem Treti odboj. CSR v letech 1948-1953%
vénoval pozornost zejména piipadiim ,Praha-Zatec”, ,,Emanuel Cancik a spol.“ ¢i pasobeni

skupiny mjr. Kvétoslava ProkeSe. Stru¢né také shrnul jiz publikované informace k vybranym

% PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce. Historie pokusii o vojenské svrieni komunistického reZimu
v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1958. Svét k¥idel, Cheb 2011.

% Struény ¢lanek o vojenském protikomunistickém odboji publikoval v roce 2002 Zdendk Vali§. VALIS,
Zdenck: Tteti vojensky odboj. In: BABKA, Luka$ — VEBER, Vaclav (eds.): Za svobodu a demokracii III. Treti
(protikomunisticky) odboj. M&V, Hradec Kralové 2002, s. 27-32.

% Ptikladem budiz studie o ppor. Oldfichu Vodickovi, ktery figuroval v ptipadé znamém jako ,,Prokestiv puc* &i
»~Akce Kvéta®“, a ktery byl béhem vyslechu ubit prislusniky KV StB Praha. Autor se v tomto textu znovu obira
pravdépodobnosti planovani vojenského puce ze strany vojaki a znovu opakuje svoje nazory
0 vykonstruovanosti celého piipadu. Srov. PEJCOCH, Ivo: Podporu¢ik Oldfich Vodi¢ka. In: Historie
a vojenstvi, 2013, ro¢. LXII, ¢. 4, s. 88-95.

9 MALLOTA, Petr: Vojak druhého a tietiho odboje Miroslav Jebavy. In: Pamét a déjiny, 2011, ro¢. V, &. 4,
s. 108-124. Tyz: Protikomunisticka odbojova organizace Praha — Zatec. Konstrukce, provokace, &i skute¢nost?
In: Solitér. Pocta historikovi Véclavu Veberovi. USTR, Praha 2012, s. 75-101. Tyz: Protikomunisticka odbojové
organizace Praha — Zatec. Spekulace, fakta a role Jitiho Vovsa. In: Securitas Imperii 24, 2014, &. 1, s. 234—-266.
% Srov. MALLOTA, Petr: ,,Vie pro kamarady, Gest a svobodu naroda!“. Kvétoslav Proke§ a jeho role
v protikomunistickém odboji. In: Pamét’ a déjiny, 2018, ro¢. X1I, €. 2, s. 83-94.

9 VEBER, Vaclav: Treti odboj. CSR v letech 1948—1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 58-64, 177—
185.
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vojenskym osobnostem, které byly béhem decimace dustojnického sboru po unoru 1948
perzekvovany. K pfisluSnikim vojenského obranného zpravodajstvi, s vyjimkou Bedficha
Reicina, Zadné informace neuvedl.

V piehledu relevantni literatury ke zkoumanému tématu je nutné uvést 1 dva knizni
pociny, které se vztahovaly ke kliCcové osobnosti déni v armadé po odchodu gen. Ludvika
Svobody z postu ministra obrany, Alexeji Cepickovi. Koncem dubna 1950 Svobodu v &ele
resortu vystiidal a jeho nasledné spory s Bedfichem Reicinem, dosavadni zcela
nezpochybnitelnou autoritou pounorové armady, vyznamné ovlivnily nejen Reiciniv osud.
Cepitkové cesté k moci i pozadi zmén ve vojenském resortu se v roce 2008 vénoval text

100

kolektivu autor s ndzvem Alexej Cepicka - Sedd eminence rudého rezimu ", o tii roky

pozd&ji pak Karel Kaplan v knize Kronika komunistického Ceskoslovenska. Alexej Cepicka -
dobova dramata komunistické moci*®L.

Vedle vyse uvedenych textl vznikaly monografie, jejichz ndmétem se staly Zivotni
a profesni osudy naSich vyznamnych vojenskych osobnosti, které se z riznych diivoda dostaly
do stfetu s komunistickym rezimem. Mezi takové publikace lze tfadit prvotinu olomouckého
historika Pavla Kreisingera Brigadni general Josef Bartik, s podtitulem Zpravodajsky
diistojnik a vucastnik prvniho i druhého ceskoslovenského odboje'®?. Bartik, vyznamna figura
vojenského zpravodajstvi, byl tésné¢ po Unorovych udalostech 1948 zadrZzen a nasledné za
udajné vyzrazeni sluzebniho tajemstvi a zneuziti funkce odsouzen k nékolika letim odnéti
svobody. Historik Kreisinger v jedné z kapitol v obecnych konturdch popsal Bartikovo
zat&eni, priibéh vysetiovani na 5. oddéleni HS MNO a nasledny soudni proces.

Jako dal3i biograficky ladénou publikaci 1ze uvést knihu Jaroslava Cvanéary s nazvem
Pravomil Raichl. Zivot na hranici smrti*®. Neobyéejné zajimavy osud ucastnika druhého
i tretiho odboje zpracoval Cvandara na zakladé Raichlovych vzpominek a bohaté pramenné
zédkladny. V samotném textu viak lze k 5. oddéleni HS MNO najit pouze nékolik drobnych
odkazi.

Vojensky historik Jiti Plachy se ve své publikaci Horsi nez doba valky. Osudy

104

parasutistii z Velké Britanie v povinorovém Ceskoslovensku®* zaméfil na distojniky, ktefi se

100 [ UKAS, Antonin — PERNES, Jiti — POSPISIL, Jaroslav: Alexej Cepicka - Sedd eminence rudého rezimu.
Brana, Praha 2008.

101 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Alexej Cepicka - dobovd dramata komunistické
moci. Barrister & Principal, Brno 2011.

102 KREISINGER, Pavel: Brigddni generdl Josef Bartik. Zpravodajsky distojnik a ticastnik prvniho i druhého
ceskoslovenského odboje. USTR, Praha 2011.

103 CVANCARA, Jaroslav: Pravomil Raichl. Zivot na hranici smrti. USTR, Praha 2017.

104 pY ACHY, Jifi: Horsi nez doba valky. Osudy parasutistii z Velké Britanie v povinorovém Ceskoslovensku. Svét
ktidel, Cheb 2014.
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pro ucast v zapadnim odboji béhem druhovale¢ného konfliktu stali po nastupu
komunistického rezimu v CSR §tvanci.’®® Mezi nejznaméjsi z nich patfili napt. mjr. Rudolf
Pernicky, kpt. Cestmir Sikola, brig. gen. Karel Paletek &i pplk. Rudolf Krzak. Nékteré
z piislusniki 5. oddéleni HS MNO, ktefi se na zatéeni a vySetiovani vyse jmenovanych muzi
podileli, jmenoval, az na jedinou vyjimku k nim ale Zadné blizsi informace neuvedl.

Vroce 2015 vysla ve dvojjazyéné, &esko-anglické mutaci kniha sndzvem Zivot

19 na jejimz vzniku se podilela celd fada Seskych historikii. Text vypravné

ve stinu Sibenice
publikace pfiblizuje Zzivotni osudy ceskoslovenskych obc¢ant, do nichz rozhodujicim
zpusobem zasahl Ginorovy pievrat, vojaky nevyjimaje. Vzhledem k ucelu knihy jde vsak spise
o pripominku téchto osobnosti, prostor pro hlubsi rozbor jejich pripadu, natoz pak roli osob za
pounorové perzekuce odpovédnych, zde nezbyl.

V témze roce byla vydana i1 publikace Jménem republiky! Osm pripadu zvile

7

komunistické justice’®, na niz se podilel autorsky tym, slozeny zejména ze studentd

a absolventt Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Text relativné peclivé mapuje vybrané
politické procesy, mezi nimi i pfipad skupiny ,,Pravda zvitézi“, v niz byl odsouzen gen. Karel
Kutlvasr.

Zatim posledné¢ vydanou knihou, zminujici pisobeni OBZ a jeho nastupnickych
instituci, je dvojjazy¢nd publikace trojice historiki Tomase Bandzucha, Karla Straky
a Prokopa Tomka, kterou na sklonku roku 2018 pod nazvem Ve sluzbdach republiky. 100 let od

108 yydalo Ministerstvo obrany CR.

zaloZeni ceskoslovenského vojenského zpravodajstvi
P¥imo piislusniky 5. oddéleni HS MNO a dopady jejich sluzby se zabyvalo jen nékolik

kratSich textd a studii. Pro uplnost 1ze zminit ¢lanek Eduarda Vacka s nazvem Strucnd

charakteristika nékterych pracovnikit Stb a 5. oddéleni ministerstva narodni obrany hlavniho

Stabu'®, autor jej viak sestavil pouze z jiz ji

znamych postav pounorovych armadnich represi Bedfichu Reicinovi, Karlu Vasovi a Juraji

Vieskovi uvedl jen velmi stru¢na data. Pivodni a pfinosnou studii piedstavuje text Zdenka

105 pyblikaci predchazelo nékolik autorovych tematicky ptibuznych studii a €lankd, za relevantni k tématu
piisobeni 5. oddéleni HS MNO Ize povazovat stat’ nasledujici. PLACHY, Jifi: ,,Muzi bez k¥idel* — povaleéné
osudy pfislusnikt ¢s. vysadkovych skupin ze Zapadu. In: Legionarsky smeér, 2013, ¢. 1,s. 16-19.

106 KRATOCHVIL, Jan — KRATOCHVILOVA, Sabina (eds.): Zivot ve stinu Sibenice | Life in the Shadow of the
Gallows. Muzeum ¢eského a slovenského exilu 20. stoleti, Brno 2015.

107 BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luk4§ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky! Osm
pripadii zviile komunistické justice. Auditorium, Praha 2015.

108 BANDZUCH, Toméas — TOMEK, Prokop — STRAKA, Karel: Ve sluzbdach republiky. 100 let od zaloZeni
cCeskoslovenského vojenského zpravodajstvi. MO CR-VHU, Praha 2018.

19 VACEK, Eduard: Stru¢na charakteristika nékterych pracovniki Stb a 5. oddé&leni ministerstva narodni obrany
hlavniho $tabu. In: Historicka penologie, 2004, ¢. 5, str. 14-15.
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Valise o distojnikovi patraci skupiny oddéleni plk. Bohumiru Ny¢ovi*'®. Zminit Ize i jeho
studii s nazvem Bez rozsudku. Vojensky likvidacni tabor Mirov*'!, v niz rozpracoval téma
mimosoudni perzekuce vojenskych osob a piibliZil roli personalu 5. oddéleni HS MNO,
kterou pii tom sehravala. Pfipomenout je ticba stat’ Ladislava Kudrny Vojenské obranné
zpravodajstvi (1945-1950)2, v niz autor v drobnych medailonech ptedstavil hlavni figury
této represivni slozky statu a jejich innost. Struéné se o &innosti 5. oddéleni HS MNO zminil
ve své nedavno publikované studii Hrdinstvi z Vychodu jim nepomohlo™® Jifi Klic, v niz
pojednal o osudech po tinoru 1948 perzekvovanych vyznamnych piedstavitelti zahrani¢niho
odboje na Vychodé.!*

Nékolik stru¢nych informaci k piislugnikéim 5. oddéleni HS MNO a duistojnikam, ktefi
byli jejich sluzbou poskozeni, lze najit v encyklopedicky pojaté publikaci slovenského
historika Alexe Maskalika Elita armddy. Ceskoslovenskd vojenskd generalita 1918-19921%,
Jak prozrazuje nazev, pro jejich zatazeni do textu bylo urcujici dosazeni vojenské hodnosti
generala.

Zakladni udaje k nékterym z obéti obranného zpravodajstvi lze najit v publikaci
kolektivu autorii s nizvem Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-194515 ktera
je vénovana hrdintim protinacistického odboje z fad ¢eskoslovenskych vojakii.

Zajem o problematiku polUnorovych perzekuci varmadé doklada fakt, Ze se
Vv poslednich letech stala namétem nékolika studentskych absolventskych praci, obhajenych
na tuzemskych univerzitich. Uroveii textl je viak bohuZel kolisava a vysledek usili jejich
autorti diskutabilni.

Nezajem o bliz§i seznameni Ctenafe s fungovanim armédniho obranného zpravodajstvi

poznamenal bakalaiskou diplomovou praci Daniely Sladkové Politické perzekuce prislusniki

110 VALIS, Zdenék: Plukovnik Bohumir Nitsch-Ny¢. In: Vojenské rozhledy, 2007, ro&. XV, &. 3, s. 205-211.

U1 VALIS, Zdenék: Bez rozsudku (Vojensky likvida&ni tibor Mirov). In: Vojenské rozhledy, 2006, ro¢. XV, &. 2,
S. 165-189.

112 KUDRNA, Ladislav: Vojenské obranné zpravodajstvi (1945-1950). In: Pamét a déjiny, 2008, roé. 11, &. 1,
S. 76-89.

18 KLUC, Jiii: Hrdinstvi z Vychodu jim nepomohlo. In: Pamét a déjiny, 2019, roé. X111, &. 1, s. 36-46.
MASKALIK, Alex: K povojnovym osudom déstojnikov 1. &s. armadného zboru v ZSSR. In: BAKA, Igor —
MASKALIK, Alex (eds.): Karpatsko-duklianska operdcia: plany, realita, vysledky (1944-2004). VHU,
Bratislava 2005, s. 241-255. Maskalik se tématu potinorovych represi v armad¢ dotkl i ve své dalsi studii, diraz
kladl pfedevs§im na postihy distojnikti slovenské narodnosti. Srov. MASKALIK, Alex: K osudom slovenskych
dostojnikov po februari 1948. In: ZACEK, Pavel — KOSICKY, Patrik — GULDANOVA, Eva (eds.): Moc verzus
obcan. Uloha represie a politického nasilia v komunizme. Zbornik z medzinarodného semindra. UPN, Bratislava
2005, s. 195-208.

115 MASKALIK, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenska vojenskd generalita 1918-1992. HWSK, Banska Bystrica
2012.

116 L ANIK, Jaroslav (ed.): Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—-1945. MO CR-AVIS, Praha 2005.
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8. podle nazvu planované pravdépodobné se §irs§im zabérem. Autorka

armady od unora 194
v podstaté ignorovala klicové archivni materidly a az na vyjimky Cerpala pouze ze sekundérni
literatury. Vysledkem je tak prakticky kompila¢ni text bez hmatatelného dopadu na zkoumané
téma.

Absenci informaci k bliz§im okolnostem a prabéhu perzekuci vybranych duastojnikt
CSA se pies nadéjny nizev a zajimavé zvolené téma vyznaluje i magisterska diplomova
prace Jana Hrubeckého Perzekuce prislusnikic hranicarskych plukit armdady prvni republiky
V dobé komunistické totality*'® z roku 2016.

Disertacni praci Vysetrovani protistdtni trestné cinnosti prislusnikii ceskoslovenské
armady v letech 1948-1989'° koncipoval jeji autor Stanislav Polnar podle svych slov jako
ptispévek k dé&jinam socialistického prava v Ceskoslovenskych podminkach. Text se zaobira
aspekty vojenského prava a jeho poruSovanim béhem komunistického rezimu, cCinnost
5.o0ddéleni HS MNO, které realizovalo vySetfovani tzv. protistatni &innosti vojaki
a ovlivitovalo do zna¢né miry i chod vojenské justice v prvnich letech po unoru 1948, autor
zminuje, avSak podrobnéji ji nerozebira.

Na zavér uvedené¢ho vyctu literatury, vV niZz pfes mnozstvi tituld spiSe chybély texty
zaméfené piimo na piislusniky patraci a vysetfovaci skupiny 5. oddéleni HS MNO a jejich
podil na konkrétnich ptipadech, autorka uvadi vlastni odborné studie, které jako pribézné
vystupy probihajiciho vyzkumu v minulych letech publikovala. V roce 2016 vysla studie
S nazvem ,, Frantisku, ukaz mu, jakd je u tebe vojna, at’ si dobytek nemysli, ze je na rekreaci.
Frantisek Pergl, spravce vojenské vazebni véznice 5. oddeéleni Hlavniho Stabu Ministerstva
narodni obrany v letech 1949-1951'2°, a studie s titulem Ludvik Soucek, prednosta vyslechové
skupiny 5. oddéleni Hlavniho Stabu Ministerstva ndrodni obrany v letech 1949-1951'%1,
V dalsich letech nasledovaly texty Akce POHORELEC??, biograficky ladéna studie s nazvem
. ...Rekl mi, Ze mi pani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes.* Pripad pplk. Ludvika Machdacka'®,

117 SLADKOVA, Daniela: Politické perzekuce prislusnikii armady od vinora 1948. Bakalaiska diplomova prace,
FSV UK, Praha 2014.

18 HRUBECKY, Jan: Perzekuce prislusnikii hranicarskych plukii armédy prvni republiky v dobé komunistické
totality. Magisterska diplomova prace, FF UHK, Hradec Kralové 2016.

119 POLNAR, Stanislav: Vysetfovani protistdtni trestné cinnosti prislusnikii ceskoslovenské armddy v letech
1948-1989. Disertacni prace, PF UK, Praha 2018.

120 BARTOVA, Markéta: ,,Frantisku, ukaz mu, jaké je u tebe vojna, at’ si dobytek nemysli, Ze je na rekreaci.”
FrantiSek Pergl, spravce vojenské vazebni véznice 5. oddéleni Hlavniho $tdbu Ministerstva narodni obrany
v letech 1949-1951. In: Shornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie, 70, &. 3—4, 2016, s. 12-20.

121 BARTOVA, Markéta: Ludvik Souéek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni Hlavniho $tabu Ministerstva
narodni obrany v letech 1949-1951. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, 2016, ¢. 14, s. 109-134.

122 BARTOVA, Markéta: Akce POHORELEC. In: Shornik Archivu bezpecnostnich slozek, 2017, &. 15, s. 31-79.
123 BARTOVA, Markéta: ,,...Rekl mi, e mi pani vzkazuji, ze chcipnu jako pes.“ Piipad pplk. Ludvika
Machacka. In: Pameét a déjiny, 2017, ro¢. X1, €. 4, s. 62—72.
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stat’ Prislusnici vysetrovaci skupiny 5. oddeéleni Hlavniho stabu Ministerstva narodni obrany

124
0™,

a jejich podil na perzekuci vojenskych osob v letech 1948-195 a zatim posledni studie

Zivotni osudy vicastnika druhého a tietiho odboje mjr. gst. Josefa Kejdy'?®.

Pro uplnost je tieba dodat, ze v souc¢asné dobé se v tisku nachazi dalsi ¢tyfi autorciny
studie ptfibuzného tématu. Jedna se o biografické staté¢ z politickych divodi popravenych
distojniktl s ndzvy Miroslav Plesmid (1912-1950)?°, Josef Pohl (1911-1950)!%’, Claudius
Satana (1916-1950)'?8 a piipadova studie s titulem Piipad Evy Dvoiackové. Treti odboj

uvniti vojenského obranného zpravodajstvi*?®,

124 BARTOVA, Markéta: Piislunici vySetfovaci skupiny 5. oddéleni Hlavniho $tabu Ministerstva narodni
obrany a jejich podil na perzekuci vojenskych osob v letech 1948-1950. In: KARPISEK, Jaromir — STURZ,
Zbynék — BLAHOVA, Marie (eds.): Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. XII. dil. UHK, Hradec
Kralové 2018, s. 201-212.

125 BARTOVA, Markéta: Zivotni osudy ucastnika druhého a tietiho odboje mjr. git. Josefa Kejdy. In: Pamét
a déjiny, 2020, ro&. XIV, &. 3, s. 90-102.

126 BARTOVA, Markéta: Miroslav Plesmid (1912-1950). In: MALLOTA, Petr (ed.): Popraveni z politickych
divodii (1948-1989). USTR, Praha. V tisku.

127 BARTOVA, Markéta: Josef Pohl (1911-1950). In: MALLOTA, Petr (ed.): Popraveni z politickych divodii
(1948-1989). USTR, Praha. V tisku.

128 BARTOVA, Markéta: Claudius Satana (1916-1950). In: MALLOTA, Petr (ed.): Popraveni z politickych
divodii (1948-1989). USTR, Praha. V tisku.

129 BARTOVA, Markéta: Ptipad Evy Dvoiackové. Treti odboj uvnitt vojenského obranného zpravodajstvi. In:
Rocenka Muzea XX. stoleti, 2021, ro¢. 1, ¢. 1. V tisku.
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2 Rozbor prameni

S ohledem na zvolené téma diSertacni prace se nepostradatelnymi materialy pro jeji
sepsani staly archivalie, ulozené zejména ve tfech institucich. Slo o Vojensky historicky tistav
— Vojensky historicky archiv (VHU-VHA), Archiv bezpeé¢nostnich slozek (ABS) a Nérodni
archiv (NA).

Ve VHU-VHA se typové jednalo o nékolik raznych druhti materiald. K dokumentim
obsahové vyznamnéjSim patii kvalifikacni listiny a vojenské osobni spisy vojaktl, uchovavané
ve stejnojmennych sbirkach, na jejichz zakladé bylo mozné rekonstruovat zacatek, prib¢h
i ukonéeni vojenské kariéry osob, kterych se predkladany text tyka.

Specificky zdroj informaci pak ptfedstavovaly materialy, jejichz vznik byl spojen se
zakonem €. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenského odboje v zahranici a o nékterych
Jjinych ucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, oznaovana jako Shirka 255. Zde ulozené
spisy dokumentuji tcéast n€kterych dustojnikii v druhém odboji a poskytuji tak cenné
informace k této ¢asti zivota dotéenych osob.**°

Vyznamny zdroj poznani fungovani 5. oddéleni HS MNO i n&kterych ze zkoumanych
kauz predstavuji soudni spisy nékolika vojenskych soudii, dokumentujici vySetfovani
a pribéh soudniho li¢eni s perzekvovanymi distojniky, ale pozd&ji také se samotnymi
perzekutory. Kromé kli¢ovych materialt, jako jsou protokolarni vypovédi téchto vojaku, je
tteba vyzdvihnout 1 rozsahlé a svou vypovidajici hodnotou i jedine¢né vypovédi dvou
zainteresovanych osob, které patfily k civilnimu personalu oddéleni. Slo 0 pisatky Ludmilu
Uhlifovou a Dagmar MareSovou, jejichZ hlavni naplni prace bylo zaznamendvat nejen
vypovédi vyslychanych osob, ale i zpravy divérniki a agentii 5. oddéleni HS MNO. Kromé
téchto ukont prakticky administrovaly chod vyslechové a patraci skupiny a celkové oddé€leni
dokonale znaly. Rizenim osudu se ob& Zeny staly vyznamnymi svédkynémi v piipadech
presetiovani ¢innosti oddéleni, které probihalo prakticky od pocatku padesatych let az do let
sedmdesatych. Obé na desitkach stran vypovédi, z nichZz nejvyznamnéjsi je uloZena pod
samostatnou signaturou ve fondu Dr. Alexej Cepicka (1947-1953) (100/52) a druha tvofi
soucast jednoho ze soudnich spist z fondu Vyssiho vojenského soudu (VVS) Praha, popsaly
praktiky vojenského obranného zpravodajstvi a zde feSené ptipady v letech 1949 az 1951.

Ob¢ se pritom podrobnéji vyjadiovaly ke konkrétnim osobam, jak z tad vySetfovateld, tak

130 K e vzniku sbirky a jejim obsahu srov. BALAZ, Julius — MINARIK, Pavel — JELEN, Miroslav: Dokumentace
souvisejici s vyfizovanim agendy spojené se zakonem ¢&. 255/1946 Sb., ulozena ve VHA. In: BALAZ, Julius —
JELEN, Miroslav (eds.): Rocenka Vojenského historického archivu 2015. MO CR-VUA, Praha 2016, s. 30-210.
Dostupné online: http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha 2015_vodotisk_-

kopie.pdf (citovano k 20. 10. 2020)
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i zatCenych. Unikatnost jejich svédectvi spociva zejména v absenci téchto informaci v jinych
dochovanych pramenech a zdrojich.

Rozmanité a k tématu zcela nepostradatelné prameny uchovava ve svych depozitafich
ABS. Pro piedkladanou praci byly klicové dokumenty vzniklé z Cinnosti OBZ a jeho
institucionalnich nastupci, ale i ze sluzby statné bezpe€nostni, archivované v né€kolika
riznych sbirkach ¢i fondech. Jednalo se zejména o archivalie z fondu Hlavni spravy Vojenské
kontrarozvédky (HS VKR) (302) z let 1945 az 1953, které dokumentuji prvni povaleéné
obdobi ¢innosti zpravodajské slozky CSA. Z nich byly nejzajimavéjsi nafizeni upravujici
¢innost OBZ a vymezujici kompetence zde slouzicich pfislusnikti, obsahujici napt. pokyny
pro vedeni seznamil spolupracovnikii ¢i smérnice pro vypracovavani vojenskych znaleckych
posudkt. Z hlediska Skoleni persondlu obranného zpravodajstvi jsou jistym voditkem
i smérnice upravujici zfizovani kurzi OBZ, zahrnujici seznamy frekventanta ¢i uciteld,
osnovy prednaSek a vzacné dokonce skripta k nim.

V nékterych piipadech byly z hlediska predklddané prace piinosné prameny z fondu
Ustiedna Statni bezpecnosti (305) a Velitelstvi Statni bezpecnosti (310), nebot’ kromé jiného
obsahuji informace vztahujici se ke spolupraci StB a obranného zpravodajstvi.

Mezi nejzajimavéjsi a zpravidla objemem nejrozsahlejsi materialy patiily vySetfovaci
spisy ze sbirky Sprdava vysetrovani StB — vysetrovaci spisy (V), dokumentujici jednotlivé
kauzy zatCenych a posléze odsouzenych vojaka. Tykaly se jak obéti komunistického rezimu,
tak 1 jeho reprezentantli ve sluZzbach obranného zpravodajstvi, z nichZ byla ¢ast pozdéji
zatCena a pro pouzivani tzv. nezdkonnych metod postavena pted soud. Vyuzity byly i klicové
materialy z fondu Zviastni vysetiovaci spisy (ZV).

S vySetfovanim perzeku¢nich zasahii souvisi i dal§i zachovania agenda, a sice
materialy spojené s fungovanim Inspekce ministra vnitra.’®! Ve stejnojmenném fondu se
nachazi spisy S vypovédmi obéti perzekucnich zasahi, i vypovédmi piislusnikd, ktefi se na
nich podileli a pozd&i byli inspekci predvolavani k vyslechim. PiestoZze snaha
0 znovuotevieni piipadu ¢i docileni postihu pro vySetfovatele byla ¢asto marnd, diky Cinnosti
inspekce se do dneSnich dn dochovaly doklady o metodach a pribéhu vysetfovani
komunistickému reZimu nepohodlnych osob v inkriminovaném obdobi.

Pro peélivou rekonstrukci pribéhu vojenské sluzby piislusnikt 5. oddéleni HS MNO
poslouzily osobni spisy pfisluSnikti a jejich osobni eviden¢ni karty, ulozené ve fondech

Persondlni spisy prislusnikii Zpravodajské spravy Generdlniho §tabu (ZS GS) a Vojenska

131 Obecnd k tématu srov. BARTA, Milan: Inspekce ministra vnitra v letech 1953-1989. Vybér dokumenti.
USTR, Praha 2009.
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kontrarozvédka (VKR). Dalsi relevantni materialy tvofily soucast fondu Hlavni sprava
vojenské kontrarozvédky SNB — svazky (HS VKR).

V opodstatnénych piipadech bylo ¢erpano i z dalsich materialti. Jednalo se o archivalie
z fondi Némecke soudy v Fisi, Ruzné bezpecnostni spisy po roce 1945 (304), Svazky tajnych
spolupracovnikii, Hlavni sprdava rozveédky SNB — svazky (l. S), Mapy zprdav zpracované
studijnim ustavem Ministerstva vnitra (MV) (2) a Vytridené spisy sekretariatu MV (319).
materidli byly vyuzity zejména relevantni soudni spisy, ulozené¢ ve fondech Generalni
prokuratura, Statni soud a Stdtni prokuratura, a osobni vézenské spisy, uchovavané jako
soucast fondu Sprdva sboru ndapravné vychovy (SSNV). Tyto kromé dokumentd, dokladajici
prubéh vykonu soudem ulozeného trestu, obsahovaly ¢asto i jinde nedochované fotografie
danych osob. Pro ovétfeni angazovanosti toho kterého dustojnika v rdmci komunistické strany
byly v NA vyhledany i evidenéni karty jmenné kartotéky &lentt KSC, ktera je dnes zafazena
ve fondu Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC).

Kromé vySe uvedenych archivii byly relevantni archivalie nalezeny i v Archivu
Kancelate prezidenta republiky (AKPR), zde se jednalo o fond Kancelar prezidenta republiky
(KPR), ave Statnim oblastnim archivu (SOA) v Praze, kde jsou ve stejnojmenném fondu
ulozeny pisemnosti Krajského soudu v Praze. V jednom ptipadé byly vyuzity archivalie

uloZené v Archivu Narodniho divadla.
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3 Vznik a vyvoj obranného zpravodajstvi, metody jeho cinnosti

3.1 Vznik a plsobnost obranného zpravodajstvi

Historie Ceskoslovenského obranného zpravodajstvi se zacala psat jesté v dobé druhé
svétové valky a cile jeji ¢innosti se v prub&hu let, s vyjimkou povaleéné ocisty armady od
ptislusnikii a spolupracovnikii nacistického rezimu, pfili§ neménily. Od pocatku se totiz mé¢la
stat nastrojem KSC k ovladnuti arméady jako ozbrojené slozky statu. V rukou inteligentniho
a velmi schopného ,,fanatika rudého teroru “132° Bedficha Reicina se vliv vojenského
obranného zpravodajstvi postupné rozrustal tak extrémni rychlosti a silou inad ramec
armadniho reSortu, ze mozna az piesahl pivodni ocekavani lidi, ktefi jej do cela této
zpravodajské slozky dosadili.

Navrh na zfizeni Obranného zpravodajstvi vzesel ze strany Sovéti, jejiz zpravodajské
Spicky posléze na jeho ¢innost dohlizeli a skrze ptidélené poradce vyraznym zpusobem
i koordinovali.'*® Zrodilo se i ze snahy vytvofit protivahu londynského 2. oddéleni hlavniho
$tabu, vojenské zpravodajské sluzby pod velenim gen. Frantika Moravce®*, a formalné bylo
ustaveno dne 7. ledna 1945 na zakladé€ rozkazu velitele 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru
Vv SSSR gen. Ludvika Svobody. Jednalo se o precedens, rozhodnuti o zfizeni tajné sluzby
jakéhokoliv typu nalezi vzdy pouze vladé a parlamentu té které¢ zemé&. V tomto ptipadé tomu
tak vSak nebylo, v dané chvili byl vliv pfedstaviteli exilové vlady a statnich organti na vyvoj
u 1. ¢s. armadniho sboru minimalni. V podstaté jen dodate¢né vzali na védomi ¢i formalné

schvilili jeho velitelem u¢inéna rozhodnuti.'*®

132 HANZLIK, Frantisek: Bez milosti a slitovani. B. Reicin-fanatik rudého teroru. Ostrov, Praha 2011.

133 Tamtéz, s. 89.

134 Frantigek Moravec (1895-1966), brig. gen., legionaf, absolvent Vojenské akademie (VA) v Hranicich (1928),
Vv letech 1934 az 1938 slouzil u 2. oddéleni MNO jako prednosta patraci skupiny, soucasné od roku 1937 jako
zastupce prednosty skupiny. V bieznu 1939 uprchl do Velké Britanie, o rok pozdéji byl ustaven ptednostou
zpravodajské ustfedny ¢sl. MNO v Londyné, pozdéji pfejmenované na 2. odbor MNO, stal se podnacelnikem
Stabu Hlavniho velitelstvi €s. branné moci. V souvislosti s nardstajicim vlivem komunisti v ¢s. zahrani¢nim
odboji slabla jeho pozice. Po valce byl az do roku 1947 vySetiovan pro tidajnou vojenskou zradu. Thned po unoru
1948 byl poslan na zvlastni dovolenou, védom si hrozby perzekuce uprchl v bfeznu téhoz roku do némeckého
exilu. Zde se pod vedenim amerického dustojnika plk. Charlese Kateka (1910—1971) zapojil do zpravodajské
ginnosti proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. V roce 1962 natrvalo presidlil do USA, kde puisobil
jako odborny poradce americké vojenské rozvédky. V roce 1989 mu byla vracena hodnost a udélen Rad M. R.
Stefanika in memoriam. STEHLIK, Eduard: Frantisek Moravec. In: LANIK, Jaroslav (ed.): Vojenské osobnosti
Ceskoslovenského odboje 1939-1945. MO CR-AVIS, Praha 2005, s. 198-199. SOLC, Jiti: Ve sluzhdch
prezidenta. VySehrad, Praha 1994.

135 §rov. HANZLIK, Frantidek: Bez milosti a slitovdni..., s. 89-90.
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Ve vedeni OBZ stanul na piikaz sovétské strany Bedfich Reicin'®, tehdy v hodnosti
nadporucika. Do té doby putsobil u 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru jako osvétovy
distojnik organizace KSC a nemél prakticky Zadné zpravodajské zkusenosti. Byl viak
spolupracovnikem NKVD (Cesky Lidovy komisariat vnitinich zalezitosti) a skutecné az
fanatickym stoupencem KSC. Jeho zastupcem se stal JUDr. Karel Vas'®, zpravodajec
armadniho sboru V hodnosti porucika, ktery stejn¢ jako Reicin tizce spolupracoval se
sovétskymi tajnymi sluzbami.

OBZ od zagatku fungovalo jako nastroj KSC k prosazovani jejiho vlivu jak uvnitf
ceskoslovenské armady, tak i mimo ni, pficemz jeho fungovani nebylo upraveno zadnym
zakonem. Celd jeho organiza¢ni struktura, zahrnujici oblastni spravy u jednotlivych
vojenskych oblasti*®® (VO) i kontrarozvédna oddéleni, ziizena u sbori, divizi, brigad, pluka
a praport, se fidila zavaznymi smérnicemi, jejichZ autorem byl Bedfich Reicin. Byl to také

on, kdo osobné& vybiral diistojniky na jednotlivé funkce v celé hiearchii OBZ.1% Zna¢ny vliv

13 Bedtich Reicin, pfivodné Friedrich Reinzinger (1911-1952), div. gen., od roku 1929 agilni komunista, v roce
1940 emigroval do SSSR, stal se spolupracovnikem NKVD, od tinora 1942 vstoupil do ¢s. vojenské jednotky
Vv Buzuluku. Po absolvovani distojnické Skoly nastoupil do osvétového aparatu jednotky, ktera provadéla
prokomunistickou a prosovétskou agitaci mezi vojaky. Boji se prakticky nezucastnil. V lednu 1945 byl
jmenovan prednostou OBZ, v dubnu téhoz roku byl jmenovan nacelnikem nové utvofené HS OBZ. Po
transformaci na 5. oddéleni HS MNO byl ustaven jeho piednostou. Byl velmi rychle hodnostné povysovan, jeho
moc v armadé rostla. Na podzim 1948 byl jmenovan naméstkem ministra narodni obrany pro véci kadrové, kde
pokracoval v brutalni decimaci ¢&s. duastojnického sboru. V tinoru 1951 byl zatCen, obvinén ze zcela
vykonstruovanych trestnych ¢ind, odsouzen k smrti a v prosinci 1952 popraven. K jeho osobé souhrnné
HANZLIK, Frantisek: Bez milosti a slitovani. B. Reicin-fanatik rudého teroru. Ostrov, Praha 2011.

137 Karel Vas (1916-2012), JUDr., PhDr., pplk., od roku 1933 agilnim ¢lenem KSC, po za¢atku valky emigroval
do SSSR a az do roku 1943 byl véznén v gulagu. Stal se spolupracovnikem NKVD a pozdéji dustojnikem ¢sl.
jednotky v Buzuluku. V lednu 1945 nastoupil k 2. (zpravodajskému) oddéleni $tabu 1. ¢s. samostatné brigady
jako zastupce nacelnika OBZ Bedficha Reicina. Oficialné mél na starosti tzv. vnéj§i obranu, coZ znamenalo
nejen zpravodajskou Cinnost proti némeckym Spionim, ale i zastraSovani a likvidaci Sovétim nepohodinych
osob. Po valce ziistal na OBZ, pozdéjsim 5. oddéleni HS MNO. V prosinci 1947 byl po rozporech s Reicinem
propustén ze zpravodajské sluzby a ptetazen jako prokurator k Vrchni vojenské prokuratuie v Praze, kde setrval
do fijna 1948. Poté se stal vysetiujicim soudcem Statniho soudu Praha, kde se podilel na odsouzeni desitek osob,
mezi nimi i gen. Heliodora Piky. Dne 1. 5. téhoz roku se stal ptedsedou senatu Vrchniho vojenského soudu
Praha, koncem téhoz roku piesel k 4. odboru MNO a od podzimu 1950 zastaval funkci nécelnika soudniho
oddéleni hlavni soudni spravy MNO. V bieznu 1951 byl zprostén sluzby a ptelozen do zalohy. V srpnu 1951 byl
zatCen, nasledné odsouzen pro spachani trestnych ¢inll velezrady, vyzvédacstvi a spolutiasti na vrazdé k trestu
odnéti svobody na dozivoti. V zafi 1956 byl v celém rozsahu obzaloby zprostén a propustén, za dobu véznéni
dostal vysoké finanéni odskodnéni. K jeho osob& srov. HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jan — POSPISIL,
Jaroslav: Sluha dvou panii. Lipa, Vizovice 1999. PALECEK, Pavel: Vrahem z povoldni. Utrpeni soudce Karla
Vase.  StilusPress, Praha 2015. Stejnojmenny dokument téhoz autora, dostupny on-line:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10565076526-vrahem-z-povolani-utrpeni-soudce-karla  vase/21338255730
(citovano k 9. 6. 2019). Rozhovor s Karlem Vasem. Dostupné on-line: https://www.pametnaroda.cz/cs/vas-karel-
1916 (citovano k 1. 1. 2021).

138 U VO 1 v Praze, VO 2 v Téboie, VO 3 v Brné a VO 4 v Bratislavé. Vedle této struktury vznikala jests
oddéleni u velitelstvi letectva, vojenskych Skol a dalSich soucasti armady. ABS, f. Rlizné bezpecnostni spisy po
roce 1945 (304), sign. 304-226-3.

139 HANZLIK, FrantiSek: Bez milosti a slitovani..., s. 123.
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na déni uvniti OBZ m¢éli sovétsti poradcei, kteti byli Ceskoslovenské branné moci urceni jiz
v 168 1945140

Ke dni 16. cervna 1945 vydal Reicin Smeérnici pro praci organii OBZ, ktera
obsahovala ,,charakteristiku nepiitele” a stanovila tkoly obranného zpravodajstvi: ,, Hlavnim
nasim nepritelem zistdvaji Neémci. SS-ovci, SAmanni, Gestapovci, prislusnici NSDAP,
Volkssturmu a jinych fasistickych organizaci, nespokojeni s osudem RiSe, kteri na zdkladé
vyssich rozkazu, vydanych pred rozkladem ném. branné moci organizuji malé ozbrojené tlupy,
které se zdrzuji v osamélych mistech, hlavné v hordch.“**' Podle predpokladu se tyto velmi
dobfe ozbrojené skupiny pohybovaly na vybranych tizemich tehdejsi CSR a provadély
. diverzni, Spiondazni a politicky-rozvratnou cinnost.***? Posledné jmenovana ¢innost t&chto
skupin méla podle smérnice spocivat v tom, zZe , Septanou, i snad verejnou propagandou
rozsiruji zpravy, Ze v nejblizsi dobé dojde k valce mezi zapadnimi velmocemi a SSSR. “1*3

Obranné zpravodajstvi mélo zamezit ,, cinnosti nepratelské agentury na vuzemi CSR, at
jiz vradach prislusnikit ¢s. armady, nebo civilniho obyvatelstva® a zaroven realizovat
. proniknuti vlastnich organii do tFad nepidtelské agentury* jak na tuzemi CSR, tak
i v zahrani¢i.'** Dokument stanovil metodiku sluzby zde zatazenych piislusniki, ktefi se v ni
méli opirat ,,0 nejrozsahlejsi a nejhustéji viastnimi silami vybudovanou agenturu.“**
Agenturni sit’ méla byt vystaveéna podle piisnych pravidel, smérnice piisluSnikim natizovala:
. ...pFi vybéru agentii je nutno prezkoumat jejich politickou spolehlivost, inteligenci,
mlicenlivost a schopnost k plnéni toho kterého ukolu. Vybirejte agenty hlavné tzv. dobrovolné,
tj. osoby, které pini jim dané ukoly dobrovolné, bez materidalnich vyhod, jsou to osoby nam
smyslenim blizké, dobri viastenci, demokrati, kteri nenavidi nepritele. V pripadé nejkrajnéjsi
nutnosti a potieby vybirejte agenty, kterym za jejich sluzby poskytnete materidalni vyhody. “4
Své spolupracovniky rekrutovali piislusnici OBZ mezi vojaky, ale i vtadach civilniho
obyvatelstva, které se z riznych divodii nachazelo v blizkosti ptisobeni vojenskych jednotek.

S kazdym ze spolupracovnikti, at’ jiz v kategorii ,,agent™ ¢i ,,dlivérnik®, se podobné&

jako u StB podepisoval zavazek spoluprace. Jeho jednotné znéni hovofilo o dobrovolné

140 Pro jednotlivé vojenské oblasti to byl plk. Lichovsky (VO 1), pplk. Primissky (VO 2), pplk. Kaigorov (VO 3)
a pplk. Ostapcuk (VO 4). Tito muzi zaroven veleli vS§em sovétskym poradcim pfidélenym k podfizenym
slozkam a Gtvarim. HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zapasu o politickou moc 1945—
1950. UDV, Praha 2003, s. 85.

141 ABS, f. 302, sign. 302-540-3, Smérnice pro praci orgiantit OBZ v souvislosti s ¢innosti namifenou proti
nepratelskému zpravodajstvi, nedat., s. 1.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz, s. 3.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.
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spolupraci, svédomitém a poctivém plnéni zadanych ukold, které bude doty¢ny vykonavat
V nejpiisnéjsi tajnosti, s védomim piisného postihu v opaéném piipadé.’*” Dokument kromé
jména a piijmeni spolupracovnika, adresy jeho bydlisté, data a podpisu obsahoval i ptidélené
kryci jméno a ¢islo. Jako ptiloha se vyplioval list s podrobnéjsimi udaji o spolupracovnikovi,
ktery obsahoval kromé& data a mista narozeni i informace k vyznavanému nabozenstvi,
vzdélani a povolani, znalosti Cizich jazyk ¢i udaje o rodinnych pomérech. Mimo to zde byla
uvedena poznamka, zda jiz doty¢ny v minulosti s OBZ spolupracoval, kdo a kdy agenta ¢i
davérnika ke spolupraci ziskal a kdo jej nyni #1di.'*®

Reicin ve smérnici pamatoval i na vyjmenovani pravidel, za jakych maji zpravodajci
se svymi spolupracovniky jednat: ,,Pro bezpecnost agentii a jejich zajmu utajeni poméru
nutno pouzivat zvildstnich bezpecnostnich opatreni; v evidenci jsou vedeni pod krycim
jménem,; mista pro osobni styk musi byt peclivé a nendpadné voleno tak, aby toto se casto
meénilo, pri setkani s agentem necht' pouzije dustojnik OBZ civilniho obleku; necht setkani
S agentem se nedeje V oficialnich mistnostech OBZ; naprosté utajeni poméru mezi nasim
oficialnim pracovnikem a agentem pred 3-ti osobou atd. [...] Svym agentium daivejte presné
ukoly a zZadejte, aby svoje ukoly provadeli presne, sveédomité a poctive, v urcené dobée
a Vv urcené formé. Po kontrole, zda agent pini ukol poctive, dejte tentyz iikol druhému agentu,
aniz by vsak jeden agent o druhém néco znal.“**® Veskera hlaseni spolupracovnikii se
Z oblasti ptedavaly pravidelné na Hlavni spravu (HS) OBZ. Pokud byla s nékterym agentem
spoluprace ukoncena, bylo jeho jméno vedeno ve zvlastni, pro tyto Gcely zfizené evidenci
a doty¢ny byl OBZ jesté nékolik mésich sledovan.

Podle dochovanych svédectvi se vSak v prubéhu prvnich let fungovani armadniho
obranného zpravodajstvi smérnice ne vzdy dodrzovaly a prace s agenturou byla v nékterych
ptipadech pro pfislusniky oddéleni pomérné ,,narocna“. Jeden z byvalych ptislusnikt patraci
skupiny 5. oddéleni VO 1 po letech vzpominal na tehdejsi praxi a uvadél, ze kazdy zde
zafazeny distojnik fidil okolo péti 1 vice agentl, ktefi byli vybaveni faleSnymi dokumenty
a fingovan¢ zaméstnani v rtiznych statnich podnicich. Systém jejich odméiovani byl postaven
na fixnim platu, kteti n¢ktefi z nich pobirali, a bonusech za pfedané zpravy. VEétsinu agentury
vSak pfedstavovali spolupracovnici, ktefi fungovali pouze a jedin€ na jednordzovych

finanénich odménach, vyplacenych jim podle hodnoty a mnozstvi ziskanych zprav.**® |, Proto

147 Srov. ABS, f. 302, sign. 302-540-9, Smérnice pro vedeni evidence spolupracovnikil, nebo jiné ¢innosti, 1947,
Vzor zavazku, 1947.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

10 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek ., Vyjadieni pplk. Jozefa Prasi, 10. 1. 1963, s. 2.
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snaha agentii vydelat si formou odmen za dodané zpravy vedla kjejich vysoké
. zpravodajské* aktivite, a mnozi z nich zcela beézné uzivali provokace jako normalniho
zpiisobu ziskavani poznatkii a zprav, coz bylo nejen trpéno, ale povazovaino za spravné. Jini
zase nedbali tolik ,,0 vydeélek*”, jim postacovalo, ze méli v pracovni knizce potvrzené
fingované zaméstnani a dostavali potravinové listky; zpravidla se venovali nekterému druhu
Smelinarstvi. “> Mezi agenturou se dale vyskytovali lidé, kteii systém pouze vyuzivali, ,, méli
zaporny pomer k lid. dem. ziizeni a znacné charakterové nedostatky, a pracovali skutecné jen
za penize. ' Dochéazelo rovnéz ke korupci v fadach piislusnik@i obranného zpravodajstvi,
kteti, védomi si svého vysadniho postaveni, vyuZzivali agenturu i k vlastnimu obohaceni.
Inkasovali napiiklad penize ¢i hodnotné vécné dary za to, Ze piehlizeli pasovani ¢i dokonce
,protistatni ¢innost™ téchto svych agenttl, spocivajici zpravidla v pfevadéni osob pfes statni
hranice. Ze se viak jednalo i pro tyto lidi o nebezpenou hru, dokazuje skuteGnost, Ze
ve chvili, kdy se agent znelibil svému fidicimu piislu$nikovi a stal se pro néj ,, nevnosnym,
protoze védel prilis mnoho o svém orgdnovi*“, byl zaten a odsouzen. >3

Pfislu$nici veskerych stupni OBZ méli povinnost vést piisné tajné evidence svych
agentl, které obsahovaly kryci jméno, osobni udaje i fotografii. Kromé toho se vedly
evidence osob, které zpravodajci podezirali ze spoluprace s cizi zpravodajskou sluZzbou,
evidence osob cizi narodnosti, evidence ,,politicky nespolehlivych® ¢i osob, které castéji
jezdily do zahrani¢i nebo udrzovaly s nékym v ciziné pouhy korespondenéni styk. O vSech
zjiSténich, tykajicich se téchto osob, se méla vést pecliva dokumentace. Reicinova smérnice
z ¢ervna 1945 k tomuto vyslovné uvadéla: ,, Dokumentace se vede systematicky, presné
a pravdivé. Pro zprav. organy plati rovnéz zdasada: Co neni ve spisech, neni. “*>*

Reicintiv pokyn dale stanovil 1 postup pti zatykani osob, u nichz ,, se bezpecné zjisti, Ze
provadeéji cinnost namirenou proti CSR ve smyslu vojenského obranného zpravodajstvi. >

Ptfi zat¢eni méla byt provedena domovni prohlidka, a to ,,s pfekvapenim®, aby splnila tucel.

Osoby m¢ély byt vyslychany oddé€lené a poté, podle vysledku Setieni, bud’ propustény ¢i podle

151 Tamté, s. 3.

152 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek 1., Vyjadieni pplk. Mili¢e Pavelky, 10. 1. 1963, s. 2.

158 Tamtéz. Z praxe u MNO lze uvést piiklad provokatéra pplk. Josefa Hrusky v pfipadu ,,Pravda zvitézi®,
ze stejné uplatiovanych metod u MV piiklad tamni spolupracovnice Emilie Faitové-Kolafové. Srov.
BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luka§ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky! Osm pripadii
zviile komunistické justice. Auditorium, Praha 2015, s. 249-304. BARTOVA, Markéta: Emilie Faitova-Kolatova
(1904-1978). Spolupracovnice ¢eskoslovenskych bezpe¢nostnich slozek i jejich obét’. In: Pamét a déjiny, 2020,
ro¢. XIV, & 2, s. 75-95. Dostupné on-line: https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2020/07/PD_2 20 _s75-
94.pdf (citovano k 15. 11. 2020).

154 ABS, f. 302, sign. 302-540-3, Smérnice pro praci organtt OBZ v souvislosti s ¢innosti namifenou proti
nepratelskému zpravodajstvi, nedat., s. 5.

155 Tamtéz.
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charakteru ptipadu piedany ,,vojenskému prokurdtorovi nebo civilnimu soudu nebo civilnim

“1%6  Vegkeré spisy a dokumenty vzniklé ¢&innosti OBZ a pozdgji jeho

organiim.
institucionalnich néastupct byly samoziejmé vedeny v ptisné tajném rezimu.

Ke dni 21. ¢ervna 1945 bylo pfijato dalsi nafizeni, které vymezovalo pro ptislusniky
OBZ dva konkrétni, prvotadé tikoly.'® Prvni z nich byl oznaden za aktualni a znamenal
provéteni vSech piislusnikd armady v ¢inné sluzbé v tom smyslu, zda se v dobé okupace
nedopustili kolaborace. V ptipad¢ jejich odhaleni mélo OBZ pravomoc tyto 0soby zatknout
a po prosetieni ptipadu s kladnym vysledkem ptfedat soudnim organtim. Druhym, ,,stalym “
ukolem OBZ bylo trvale ovéfovat politickou spolehlivost vSech vojakd v ¢inné sluzbé na
vSech urovnich s cilem odhalit, zda se neprojevuji ,, rozvratne “ ¢i nepracuji ,, ve prospéch cizi
moci. “*°® Existoval totiz predpoklad, Ze ,, ...nepritel urcité poslal do rad nasich jednotek svoje
agenty s rozmanitymi ukoly. Tito agenti mohou mit ukoly diverzni, Spionazni nebo politicko-
rozvratné, agitacni, provokacni apod.“*® Dané ukoly piikazovala smérice piislusnikiim
obranného zpravodajstvi provadét pomoci své agentury, kterou meli rozestavit co nejhustéji
V jednotlivych jednotkach. Dbat pfitom méli ptfedev§im na to, aby tito spolupracovnici ,, byli
posazeni do Stabu, voj. uradii a ustavii, tel. ustreden a do mist, kde se pohybuje vétsi mnozZstvi
vojdkii.“*% Smérnice ptikazovala pfislusnikim OBZ na vsech trovnich neustile sbirat
veSkeré informace a zpravy o pfisluSnicich ¢eskoslovenského vojska, vést o nich evidenci
a veskeré kompromitujici materialy, tykajici se ddstojnikd, predkladat HS OBZ MNO.%!
Hlavni sprava pak zpracovavala na zakladé¢ dodanych materiald mésiéni Zprdavy o armdde,
které ministru obrany CSR, statnimu tajemnikovi, na¢elniku HS MNO, piipadné dal§im
subjektim statni spravy piedkladal jeji §¢f Bedfich Reicin.'®? Zpravy zahrnovaly i informace
0 materialni situaci armady ¢i 0 moralce mezi vojaky.

Diky tomu, ze OBZ fungovalo viceméné jako zpravodajska organizace KSC,
disponovali komunisté vyznamnymi informacemi rGzného druhu. Tato skute¢nosti jim
umoziovala ¢im dél vice dominovat nad jejich politickymi soupefi.'®® Ti si to uvédomovali

a prakticky ihned po vzniku Prozatimniho narodniho shromazdéni (PNS) ke dni 28. fijna 1945

16 Tamtéz.

157 ABS, f. 302, sign. 302-540-1, Ukoly a zptisob obrany armady v uz§im slova smyslu-smérnice, 21. 6. 1945,
s. 1.

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz.

61 Srov. ABS, f. ZV, a. &. ZV-124, svazek 1., Vyjadreni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 8.

162 §rov. napt. VUA-VHA, f. MNO 1945, Statni tajemnik, inv. &. 448, &. 100125, Zprava o vlastni armadé za
mesic zari 1945, 1945.

163 Obecné k tomuto srov. HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi..., s. 140-153.
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a vytvoreni pii ném fungujiciho branného vyboru poukazovali na vyuzivani, respektive
Zneuzivani této zpravodajské slozky komunisty.’®* Jejich veskeré namitky vsak byly marné.
Fakt, ze OBZ bylo od pocatku prokomunistické, se ukazal zanedlouho jako klicovy.

Pokud se tyka organizace HS OBZ, lze uvést, Ze Se Vv prubéhu onéch nékolika let
drobné meénila. V pramenech se dochovalo nasledujici schéma, obsahujici i poznamky

0 naplni ¢innosti jednotlivych skupin, z nichz se sprava seskladala:

,, Organizace HS OBZ:
Nacelnik

Skupiny:

A — vyhodnocovaci: na tuto skupinu dochazely vsechny zpravy, at uz ziskané cestou agenturni
nebo jinou cestou. Tyto zpravy byly na skupiné studovany, trideny, délany z nich zavery,
tj. davany: k dalsimu provérovani s konkrétnimi ukoly, k realizaci, zakladdany apod. Tato
skupina byla viastné ridici skupinou ostatnich skupin.

B — patraci, sledovaci, doprovodna: mela asi 16 organii, z nichz 2 byli povéreni agenturnimi
ukoly k sledovani cinnosti voj. pridélenci cizich stati v Praze; 4 pracovali s agenturou na
ukolech, davanych skup. A, nebo nacelnikem skupiny B; 2 byli ve skupiné doprovodné (s. min.
NO, nacel. GS apod.) jeli-li tito funkciondri mimo Prahu; 3 byli povérovini iikoly
provérovani ruznych osob civ. i vojenskych; 4 pracovali (nebo jeste lépe méli) pracovat
agenturné do zahranici; 2 Z nich do Rakouska, 2 do ZN. Celd skupina méla k dispozici
3 osobni auta.

C — primysl: sledovala vyrobu voj. veci a cinnost vojen. pridelencii v civ. tovarndach

D — pracovala agenturné na MNO a GST

E — hospodarska

Dale jeste byla skupina pro prdaci v letectvu a skupina vysetrovaci. Stejné byly organizovany

spravy OBZ, avsak v mensim poctu. “1%°

S ucinnosti k 1. lednu 1946 z divodu stale se rozrustajici agendy doslo z Reicinova

podnétu k reorganizaci HS OBZ i jeho pobocek na viech stupnich.'®® HS OBZ se poté pod

164 HANZLIK, Frantiek: Bez milosti a slitovani..., s. 129.

165 Srov. ABS, f. ZV, a. ¢&. ZV-124, svazek 1., Vyjadieni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 3. Na odd&leni
OBZ na divizich byla dodrzovana stejnd organizace, avSak misto jednotlivych skupin byl vzdy jen jeden
prislusnik. Nacelnik mél ale k dispozici pro rizné tkoly druzstvo z vojakil a poddiistojnikti v poctu az dvanacti
¢lenu. K tomuto srov. i HANZLiK, FrantiSek: Bez milosti a slitovani..., s. 152.

166 podrobngji tamtéz, s. 152-155. K tomuto srov. HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi...,
s. 99.
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jeho vedenim sestavala ze c¢tyf oddé€leni, pomocného ufadu, fotolaboratofe, spisovny,
evidence a hospodaiské skupiny. Zastupcem piednosty byl jmenovan pplk. git. Josef Cernik,
séfem 2. oddéleni spravy se stal Karel Vas.'®” Pro gkoleni zpravodajcii fungovala
specializovana skola, pofadajici periodicky se opakujici kurzy. K celkovému poctu devadesati
sedmi osob, které zde na riaznych pozicich slouzily, patfilo 1 devét obcanskych
zaméstnanci. 1%

K 1. dubnu 1946 vydal nacelnik HS general Bohumil Boéek'®® vynos, jimz HS OBZ
oficialné prestala existovat a vzniklo 5. odd&leni HS MNO. V &ele oddéleni nadale zistaval
Bedrtich Reicin a jeho vliv na déni v armad¢€ i mimo ni vzriistal. Reorganizace byla viceméné
formalni, v podstaté se jednalo o reakci na kritiku jiz téméf nekontrolovatelné moci OBZ
ajeho $éfa ze strany nekomunistickych vladnich stran. Na nasledné interpelace
nekomunistickych poslanct Vv parlamentu pak mohlo byt odpovidano i tak, ze OBZ jiz
neexistuje. Podpora Reicina ze strany ministra narodni obrany Ludvika Svobody byla
bezbieha, klicovou byla i spoluprace s Ministerstvem vnitra, v jehoz ¢ele stal dalsi komunista
Vaclav Nosek. ,, Komunistiim se tak prakticky podarilo do unora 1948 vybudovat informacni

monopol politické moci. 1™

3.2 Patraci a vyslechova skupina 5. oddéleni HS MNO a jejich ¢innost

Na armédu se tedy komunisté soustfedili dlouhodobé, jejich cilem bylo budovat a stale
prohlubovat svijj vliv na déni uvniti. Po prodélanych zménach se mélo ceskoslovenské vojsko
ve vSech ohledech pfiblizit svému sovétskému vzoru a tim pfispét k tplnému a definitivnimu

zac¢lenéni Ceskoslovenska do sovétského mocenského bloku.'’! Povale¢né personalni obmény

167 KUDRNA, Ladislav: Vojenské obranné zpravodajstvi (1945-1950). In: Pamét a déjiny, 2008, ro€. 11, ¢&. 1,
s. 80.

168 Tamtéz.

169 Bohumil Bodek (1894-1952), gen., uéastnik prvniho i druhého &eskoslovenského odboje, drzitel mnoha
eskoslovenskych a zahrani¢nich statnich a vojenskych vyznamenani. Nacelnikem HS se stal ihned po roce
1945, byl jednim z nejblizSich spolupracovniki tehdejSiho ministra nadrodni obrany Ludvika Svobody. Po tnoru
1948 se jako clen APS podilel na politickych Cistkach v Ceskoslovenské armade. Pozdéji se ale i on sdm dostal
do hledagku vojenskych zpravodajct, ptisluiniky 5. oddéleni HS MNO byl v roce 1951 za tidajnou ,,protistatni
¢innost* zatcen a odsouzen na dozivoti. Zemfel ve vykonu trestu ve Valdicich. Jeho syn Zden¢k Bocek se
naopak komunistickému rezimu skutecné postavil, kdyz se podilel na ptedavani dokumenti zvlastniho vyznamu
do zahraniéi. V prosinci 1948 byl odsouzen k trestu smrti, pozdé&ji mu byl trest zménén na dozivoti. K osobé
B. Bo¢ka i jeho syna podrobnéji srov. PALECEK, Pavel: Zapomenuty general. Piibéh nagelnika hlavniho $tabu
Bohumila Bocka (1945—-1948) a jeho syna Zdeinika. In: Po stopdch nedavné historie: Sbornik k 75. narozenindam
doc. Karla Kaplana. USD AV CR, Praha 2003, s. 222245,

170 KUDRNA, Ladislav: Vojenské obranné zpravodajstvi (1945-1950)..., s. 81.

71 Pptiklon k sovétskému vzoru pii obnové, respektive budovani povaleéné armady v Ceskoslovensku,
deklarovala nové jmenovand vlada ve svém vladnim programu piijatém v KoSicich pocatkem dubna 1945.
Kromé jiného obsahoval pasaz: ,,4by byla umoznéna co nejuzsi bojova spoluprdace s Rudou armadou, nutna
V zdjmu vitézstvi i nasi budoucnosti, budou organizace, vyzbroj a vycvik nové ¢és. branné moci stejné jako
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V nejvyssich patrech armadni hierarchie sméfovaly k zajisténi naprosté neutrality armady,
kterda méla v ptipad¢ statniho prevratu zistat mimo celkové déni. Komunisté byli v tomto
ohledu spésni, a praveé proto se mohl odehrat komunisticky pievrat v unoru 1948 tak, jak se
odehral.}’? Poté piisly na fadu persondlni &istky, provazené rozsahlymi represemi vedenymi
proti demokraticky smyslejicim dustojnikiim. Z celkového poctu zhruba tiinacti tisic muza,
coz byl poletni stav distojnického sboru CSA ke dni 15. tnora 1948, bylo b&hem
nasledujicich dvou let v nékolika vlnach propusténo téméf pét tisic z nich.'’® Represivni
zéasahy, jejichz vzristajici tendenci lze sledovat zejména od letnich mésicii roku 1948, Sly
ruku vruce stzv. Gottwaldovou vyzvou, ktera mohutné apelovala k masovému vstupu
eskoslovenskych obéanii do KSC. Podle n&kterych pramenti bylo pfed unorovym pfevratem
Vv armadeé cca 15-20 % dustojnikli ¢leny komunistické strany, po tnoru se jich do ni hlasilo
cca 70-80 %.17

Strukturu 5. oddéleni HS MNO jako centralniho tfadu obranného zpravodajstvi
utvarelo nékolik samostatnych, avSak tzce spolupracujicich skupin. V srpnu 1947 svolal
Reicin tajnou poradu s né€kolika dastojniky HS OBZ, ptfitomen byl i gen. Ludvik Kreisl-

Klen!™ a Reicinfiv pfisti ndstupce na postu $éfa oddéleni gen. Josef Musil'’®. Setkani se

organizace, vyzbroj a vycvik Rudé armddy.* Srov. HANZLIK, Frantisek: Diskriminace a perzekuce vojdkii
v Ceskoslovensku v letech 1945-1955. Poweprint, Praha 2015, s. 12-17. Uplny text Kogického vladniho
programu, dostupny on-line: http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf (citovano k 20. 11. 2020).

172 K tomuto srov. BILEK, Jiii: ,,Armada jde s lidem*. K tiloze &eskoslovenské armady ve dnech tnora. In:
Historie a vojenstvi, 2008, ro¢. LVII, €. 1, s. 59-74.

173 BRACHOVA, Eva: Akce ,D* a internace eskoslovenskych distojnikti v TNP Mirov. In: Politické elity
v Ceskoslovensku 1918-1948. Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny, sv. 20. USD AV CR, Praha 1994, s. 181.
BILEK, Jiii: Ceskoslovenskd armdda jako obét i ndstroj politické perzekuce. Shornik vybranych dokumentii z let
1948-1953. MO CR, 2005, s. 8-10. Srov. HANZLIK, Frantisek: Diskriminace a perzekuce vojdkii..., s. 46—48.
174 _ [ICHNOVSKY, Milan: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska armada III. (1948—1952)..., s. 84.

vvvvv

ucastnik boju prvni svétové valky. Absolvoval Skolu pro dustojniky v zaloze v Opavé a instrukéni Skolu pro
dustojniky péchoty v Milovicich. Slouzil na rtiznych posadkéach, v roce 1933 tuspésné zakoncil studium na
Vale&né skole (VS) v Praze, poté slouzil jako prednosta 4. oddéleni §tabu 10. divize v Baniské Bystrici. V letech
1935 az 1937 pusobil jako profesor vSeobecné taktiky a organizace na VA v Hranicich. V fijnu 1937 byl
v hodnosti mjr. git. zafazen na referentské misto ,,némecké sekce* studijni skupiny 2. oddéleni HS MNO.
Béhem okupace CSR némeckymi vojsky se zapojil do protinacistického odboje, v prosinci 1939 byl zatéen
a poslan do koncentraéniho tdbora Dachau a pozdéji do Buchenwaldu, kde se dockal osvobozeni. V roce 1945
vstoupil zpét do ¢s. armady, obdrzel neékolik vyznamenani a po kratkém intermezzu v podobé nékolikamésicni
sluzby u 5. oddéleni §tdbu VO 2, kde byl piednostou, jej B. Reicin ke dni 15. 11. 1946 pfemistil k 5. odd&leni HS
MNO v Praze. V dubnu 1948 byl jmenovéan piednostou 2. (zpravodajského) oddéleni HS. Kdyz se dozvédél, ze
mu hrozi zatceni, dne 14. 2. 1951 se v sebevrazedném tmyslu ve své kancelafi postielil. Prezil, zacatkem dubna
téhoz roku byl zatéen a o tii roky pozdéji spolu s dalimi byvalymi p¥islusniky 5. oddéleni HS MNO odsouzen
v fijnu 1953 pro zlo¢iny velezrady a vyzvédacstvi k trestu odnéti svobody na dozivoti. V roce 1960 byl z vézeni
propustén, o &tyfi roky viech obvinéni zprodtén. VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny (KVL), Ludvik Klen. ABS,
sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2457 MV.

176 Josef Musil (1900-1954), brig. gen., vyuden kolafem, absolvent VA v Hranicich (1923), ro¢ni Dé&lostielecké
aplika&ni §koly v Olomouci (1924) a Vysoké koly valeéné (VSV) v Praze (1936). Poté slouzil az do roku 1939
jako prednosta 2. oddéleni Velitelstvi Velké Prahy (VVP). Béhem némecké okupace CSR pracoval jako
technicky ufednik, udajné se zapojil do druhého odboje, v kvétnu 1945 se ti¢astnil boji o prazsky Radotin. Thned
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konalo v konspira¢ni vile v Hradesinské ulici na prazskych Vinohradech, v niZ se pfislusnici
oddéleni obvykle schazeli se svymi agenty.'”” Tentokrat byl uéel schiizky jiny. Slo o navrh na
reorganizaci oddéleni, ktery Reicin schvalil. Byla potvrzena samostatna studijni skupina
(,,A®), patraci (,,B“), skupina zpravodajské ochrany pramyslu, politicka a osobni neboli
kadrova skupina.l’® Vlastni vyslechova skupina, zvana téz , realizaéni* (,,R*), jako samostatna
utvofena nebyla, tuto Cast agendy oddé¢leni obstaravali pfislusnici patraci skupiny, jejimz
prednostou byl zminény gen. Ludvik Kreisl-Klen. Vznikla az na ptfelomu bfezna a dubna
1948, pln¢ fungovala nejpozdéji ke dni 15. listopadu 1948, kdy se Reicin stal naméstkem
ministra narodni obrany pro véci osobni a kadrové a predal funkci §¢fa 5. oddéleni HS MNO
gen. Josefu Musilovi.!”® Prvnim ptednostou vyslechové skupiny se stal plk. Zikmund
Harlender, po ném ji velel pplk. Ludvik Soucek.

V té dobé jiz oddé&leni pracovalo zcela podle piedstav a zadani vladni KSC, a vedle
StB se stalo hlavnim ¢initelem pifi odstrafiovani rezimu ,,nepohodlnych osob®. Jednalo se
zejména o Ceskoslovenské dustojniky, Vv nékterych ptipadech vSak oddéleni zatykalo
i civilisty. Represivni zasahy proti vojakim mély vicero podob, od pieveleni na méné
vyznamné misto ¢i udéleni sluZebnich vystrahy, pfes nafizeni nucené dovolené, ktera
prakticky vZdy koncila propusténim ze sluzby. KdyZ timto bodem zé4jem na likvidaci urcitého
dustojnika nekoncil, pokra¢ovala decimace vybrané osoby znemoznénim ziskani civilniho

zaméstnani, obvinénim z vyhybéni se praci, po vzniku TNP v fijnu 194818

poslanim bez
rozsudku do tohoto zafizeni ¢i perzekuci v roving trestné-pravni. Zejména pii piipraveé
poslednich dvou jmenovanych cilii pfedstavovala skupina patraci a vyslechova zcela stézejni
slozku oddéleni.

Kromé piednosty, ktery kazdou z té€chto skupin fidil, sestavala z n€kolika pfislusnik,
jimz byly ptidélovany jednotlivé piipady. V praxi dochéazelo k tomu, ze nékteti z nich

pfechéazeli z jedné skupiny do druhé ¢i plnili ukoly, které byly viceméné vlastni té druhé

po skoneni valky vstoupil do KSC. V roce 1946 byl piidélen k 5. oddéleni HS MNO, v listopadu 1948
ustanoven jeho velitelem. Po instituciondlni zméné odd¢leni na HIS 15. 8. 1950 byl jmenovén jejim nacelnikem.
V bieznu 1951 byl zat&en, v roce 1954 odsouzen k trestu smrti a popraven. VUA-VHA, f. Vojenské osobni spisy
(VOS), Josef Musil. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2457 MV.

1T ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis a. &. V-2457 MV, Vypovéd Josefa Musila, 2. 12. 1952, s. 3.

178 K tomu srov. ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, Zprava Rudolfa Cylka, 22. 12. 1962, s. 3.

179 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-2457 MV, Vypovéd Josefa Musila, 2. 12. 1952, s. 3.
K okolnostem Reicinova jmenovani srov. HANZLIK, Frantisek: Bez milosti a slitovani..., s. 220.

180 Srov. Zakon &. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prdce, ktery umoznil vznik likvidaénich tabort, do nichz pak
byli jak komunistickému rezimu ,,nepohodlni* vojaci, tak i civilisté, umistovani. Uplné znéni zakona srov.
http://totalita.cz/txt/txt_zakon 1948-247.pdf (citovano k 26. 4. 2020). Obecné k tématu BORAK, Mecislav —
JANAK, Dusan: Tdbory nucené price v CSR 1948-1954. Tilia, Senov u Ostravy 1996. K TNP Mirov a tamnim
zivotnim podminkam srov. i SEDIVY, Zdenék — SEDIVY, Frantisek: Bory — Mirov. Nakladatelstvi Eva-Milan
Nevole, Praha 2010, s. 123-141.
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skuping, nez kde oni sami byli formaln¢ zafazeni. Napln jejich sluzby, ackoliv se v provedeni
lisila, sméfovala prakticky kjedinému cili - pfipravit podklady pro nasledné politicky
motivované soudni procesy.

Jak jiz bylo feceno vyse, skupina patraci pracovala s agenturni siti a shromazd’ovala
zpravy k jednotlivym zajmovym osobam. Piislusnici této skupiny bud’to sami ¢i skrze své
agenty realizovali provokacni ¢innost namifenou proti vytipovanym domnélym ¢i skutecnym
odptircim komunistického rezimu. Na provokaci bylo v dané dobé nahlizeno jako na
jedinou spravnou metodu kodhaleni a usvédceni [..] tFidnich nepratel '8t
a v dochovanych pramenech jsou takovych piipadi dolozeny desitky. Tehdy §lo z pohledu
prislusnikti represivnich slozek statu skute¢né o legitimni pracovni metodu ,boje proti
Skiideim lidové demokratického ziizeni“. Tzv. patraci také provadéli domovni prohlidky
aVv bytech zadrZzenych osob pfitom neziidka ,,zavadovy material®, k jehoz nalezeni méla
prohlidka smétfovat, sami podvrhli. Vyroba falesnych dikazi a jejich podvrzeni zajmové
osob¢é se stala dal§i regulérni pracovni metodou pfislusnikd této skupiny. Typicky byly
distojniktim, jez bylo tfeba zatknout, doru¢ovany ¢i praveé pii provadéné prohlidce vkladany
mezi doklady jako ,,véci doli€né* protireZimni letdky ¢i udajné tajné materidly, podezielé
seznamy adres, koncepty ilegalnich dopisti apod. Nektefi patraci se rovnéZ vyznamnou mérou
podileli na vyslesich zatéenych osob, respektive na jejich brutdlnim muceni.

Zatykani vytipovanych osob a vedeni samotného vySetiovani patiilo k hlavni naplni
prace skupiny vyslechové. K zateni podezielého stadil piikaz prednosty 5. oddéleni HS
MNO, ktery byl ¢asto vydan Ustn€ a na zaklad€ neovétenych agenturnich zprav. Navrh na
zahajeni vySetfovani neziidka zcela chybél, nebo byl vyhotovovan az dodatecné, stejné jako
dostate¢né shromazd’ovani podkladi o mozném spachani trestného ¢inu. Dikazem o takové
¢innosti byla samotnd vypoveéd, kterda byla ze zatéenych osob surovym zpiisobem
vysetfovateli, spolu s pfislusniky vazebni vojenské véznice, tzv. Domecku, vynucovana.
Vazba navic nebyla v tomto obdobi uvalovdna prokuratorem. Ten se v né€kterych piipadech
udaje o jejim trvani dozvéd€l az ztrestniho oznameni, které bylo podavano piednostou

5. oddéleni HS MNO po ukonéeni vysetfovani. %2

9183

Po tinoru 1948, presnéji nejpozdéji od zacatku roku 1949°°°) se vySetfovani formou

psychického a fyzického teroru vici zat¢enym stalo normou. V pramenech se dochovalo

181 NA, f. UV KSC, Komise I, sv. 12, a. j. 201, Zavérena zprava o vysledku &innosti komise prosetiujici
nezakonné metody prace na Gseku vojenské zpravodajské sluzby v obdobi let 19491951, 31. 1. 1963, s. 15.

182 Sroy. ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek I11., Vyjadieni pplk. Karla Paula, 11. 1. 1963, s. 1.

183 Srov. ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, Zavérecna zprava o vysledku ¢innosti komise piesetiujici nezdkonné
metody na useku vojenské zpravodajské sluzby v obdobi let 1949-1954, s. 22.
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nekolik svédectvi byvalych pfislusnikii obranného zpravodajstvi, ktefi vypovidali o realité
tehdejsi vyslechové skupiny. Zamérné vynechali informace o pouZzivani nasili, ale popsali
obecny princip vedeni vySetfovani: ,, ... tito lidé neznali metodiku vysetiovani a méli Spatnou
znalost zakonu. Byl tlak na ,,rychlé‘ usvédceni, pritom vysetiovatel dostal obvykle pro svoji
praci bud’ ustni nebo pisemnou velmi strucnou zpravu o trestném cinu /respektive podezient/,
bez udani pramene zpravy. Vyjimecné dostal dolicny predmeét. [...] Proverovani spravnosti
vypovédi délo se prevazné je vzajemnym porovndavanim vypovedi vysetiovanych, nebo kdyz se
rozchazely, vzdajemnou konfrontaci, ktera vsak byvala zpravidla na usvédceni; dosetreni na
misté nebo ovéreni vypovédi jinym zpusobem se nedélavalo. [...] Vyslech byl obvykle veden
nejen K trestné cinnosti vySetrovaného, ale zeSiroka kjeho veskeré Ccinnosti a stykim.
Vypovedi se zapisovaly do tzv. administrativniho protokolu, ktery pripadné slouzil k dalsim
Setrenim ostatnich spoluvinikii. Po skonceni vyslechu a vzajemného provéreni vypovédi se na

¢

zakladé tohoto administrativniho protokolu sepisoval novy, tzv. ,,soudni* protokol, jako
priloha k trestnimu oznameni; v tomto protokolu se uvadéla jen viastni trestni cinnost
vyslychaného. [...] Tento protokol sepisoval bud’ stejny orgadn, ktery sestavoval administrativni
protokol, nebo i jiny organ. Psdval nékdy i ndvrh trestniho ozndmeni, které vsak jesteé
S protokoly dostaval k prohlédnuti pravnik 5. oddéleni. Vyslechy se provadely prevazné
V mistnostech 5. oddéleni v prizemi budovy generdlniho stabu [...]. Vyslechy byly casto
dlouhotrvajici, neznam vsak pripad, Ze by se byli pritom vySetrovatelé stridali [...]. Vim, Ze
nékteri (napr. [Ludvik] Turek) pouzivali néjaka léciva (prasky), aby se udrzeli svezi. Také
nocni vyslechy byly castym zjevem [...]. ...vySetrovatelii bylo pomérné malo a byli soustavné
pretezovani praci; pritom byli nuceni k dosahovani rychlych vysledkii vySetrovani (za
uspésnou praci se pocitalo predevsim hodné stranek protokolu za kratkou dobu). Zviasté pri
realizaci velkych akci bylo hodné zatcenych, vsichni byli nuceni k nadmeérnému vypeti sil.
Casto se vyslychalo ve dne v noci fadu dni. [...] Pisaiek bylo zpravidla o mnoho méné nes
vySetrovatelu, proto zviaste-li stari, pokud uméli alespon trochu psat na stroji, nedostali
zpravidla pisarku a zdpis museli psat sami. (O pretéZovani praci jsem zacal kdysi mluvit na

stranické schiizi, byl jsem vsak razné umlcen Musilem, ktery predsedal). V r. 1949 se vedla

stranickd kampan, tusim v ramci stranického Skolent, k nenavisti k nepriteli. “1®*
Dalsi ptislusnik k tomu zase pozdé&ji uvedl: ,, ... vedouci skupiny mjr. Soucek i plk.

Musil [...] stdle zdiiraziovali, Ze je treba vySetirovance ,,zlomit*, aby doznali trestnou c¢innost.

Konkrétnich usvedcujicich materialu vsak bylo mdlo, vétsinou se jednalo o vypisy z protokolu

184 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek 111, Vyjadieni plk. Jana Rabana, 29. 12. 1962, s. 2-5.
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jinych osob, které jsme brali a pouzivali jako skutecnych dokumentii. Jakym zpiisobem byly
tyto vypovedi ziskany, to nam nebylo znamo [...]. Pokud jde 0 zpracovavani protokolu, byly
sepisovany [...] dilci protokoly, ze kterych se sestavil zavérecny protokol celé trestné cinnosti.
Také tyto protokoly byly [...] upraveny stylisticky takovym zpiisobem, aby trestna cinnosti
., lépe vynikla*, jak se tomu tehdy rikalo. “‘&

Fyzického nasili a psychického natlaku, jejichz konkrétni projevy budou v textu dale
zminény, by Dbyl za béZnych okolnosti schopen pouze psychopat. V té¢ dobé vSak
predstavovaly metody, které se staly rutinni taktikou vyslechu. Pozdé&ji je vsichni piislusnici
odd¢leni hajili tim, ze jednali podle rozkazu, byli ,,pod tlakem*“ a méli pocit, Ze se musi
danému systému podfidit. Jeden z ptislusnikd oddé€leni k tomu dodal, Ze ,,...tento zpiisob
vySetiovani byl Fizen ze shora, jak ze strany velitele skupiny, tak i velitele kontrarozvédky gen.
Musila. Pamatuji se, ze kdyz probéhla po kancelarich zprava, Ze néktery z predstavenych
prisel, [...] vSichni referenti zacali kricet na vysSetrované, bouchali do stolii a chovali se
hlucné, aby nevzbudili podezieni, Ze vyslech neprobiha intenzivné. % Strach jako jeden
z hlavnich nastroji komunistické strany k ovladnuti spole¢nosti mozna fungoval nejen
smérem k vefejnosti, ale i dovnitt, do jejich vlastnich obecné represivnich struktur.

Kazdopadné, vysledkem uvedenych metod se vyslychani z vétSiny ptiznavali k ¢inlim,
Z nichz byli obviilovani. Nasledné byli na zéklad¢ téchto vypovédi, o nichz reprezentanti
tehdejSi vojenské justice védéli, Ze jsou vynucené, odsuzovani k vysokym nebo absolutnim
trestim. Jednalo se o relativné spolehlivé fungujici, v podstaté ,,legalné* provozovany systém
odstraiiovani lidi, ktefi se z riznych diivodi dostali do hledacku obranného zpravodajstvi.

Zvlastni zalezitost, kterou je tfeba pifi zkoumdani néstrojii uplatiovanych pfii trestné-
pravni perzekuci distojnikii CSR je$té zminit, pfedstavuje zneuZiti institutu znaleckého
posudku. V prostiedi tehdejsi vojenské justice definovala zdivodnéni jeho existence, formalni
naleZitosti i pouziti pro potfeby 5. oddéleni HS MNO tajna smérnice, jejiz vznik lze odhadem
datovat nejdiive do druhé poloviny roku 1946. Vice neZ sto stran textu popisuje vojensky
zpravodajsky posudek jako nezbytnou soucast soudniho fizeni, jako pomicku soudce, nebot’
., Zpravodajska sluzba [...] neni ve své pravé podstaté viastné nikomu znama, vyjimajic osoby,
které se pri jejim provadeni v praxi c¢inné zucastiuji. Maji-li jednotlivci specialné, a Siroka
verejnost vSeobecné, jakysi ndzor nebo predstavu o vyzvédné, zaskodnické a jiné Skodlivé
cinnosti agentii pracujicich proti obrané statu, neodpovidaji tyto predstavy v zadném sméru

skutecnosti, jsouce ponejvice zabarveny nemozZnou romantikou a romdnovymi elementy.

185 Tamtéz, Vyjadreni pplk. Bediicha Sedlacka, 7. 1. 1963, s. 4.
18 Tamtéz, Vyjadieni mjr. Bedficha Remese, nedat. [1963], s. 2.

46



Z tohoto vseobecného pravidla neni mozno uplné vyjmout organy soudni, ani organy verejné
Zaloby.“'®" Za jediné opravnéné osoby pro vyhotoveni spravnych podkladii tak smérnice
oznacuje dustojniky obranného zpravodajstvi, jejichz znalecky posudek , musi slouzit
soudnim organum za dokonalou orientaci Ve vSech ze zpravodajského hlediska diilezitych
okolnostech projednavaného pripadu, a tim vyloucit moznost, aby nékteré Z nich usly
pozornosti dotyéného soudniho orgdanu. Dale musi tyto okolnosti v jednotlivostech i jejich
souhrnu a souvislosti hodnotit, a tim umoznit soudnim organim zaujeti objektivniho
stanoviska k vsem tém mnohdy prehnanym tvrzenim obhajoby |[...], ¢ili zpravodajsky posudek
musi pri v§i své prisné objektivnosti starat se o to, aby zdjmy vojenské spravy a obrany statu
neutrpely néjaké uhony v dusledku toho, Ze by soudni organy [...] z nedostatku odborné
informovanosti nebo piehlédnuti nedostatecné [dany ptipad] hodnotily. <188

»Znalci, v nékterych pfipadech S pravnim vzdélanim, pattili  tedy piimo
ke kmenovym piislusnikim 5. oddéleni HS MNO. Pii zpracovavani posudkil zasadné
ignorovali pozadavek objektivnosti a vyhotovovali jej pouze s umyslem obzalovanou osobu
,Lusveédcit. Prednostové obou skupin znéni posudku schvalovali, v nékterych piipadech je
kontroloval i piednosta oddéleni.!®® Spachanou $kodu, jejiz nastinéni predstavovalo jadro
daného posudku, ,,znalci® na jejich pokyny zvelicovali ¢i ptimo 1zivé vykladali. Typickym
piikladem byla tehdy mnohdy se opakujici zalezitost, kdy ,znalec* zamérn€ hodnotil
u zatCenych dustojniki nalezené materidly vojenského charakteru jako tajné, pricemz se
v drtivé vétsing jednalo o dokumenty volné dostupné ¢i zastaralé.

Praxi vyhotovovani znaleckych posudki u 5. oddéleni HS MNO popsal v dobg
pieSetfovani jeho ¢innosti poc¢atkem Sedesatych let jeden z nejvytizenéjSich ,,soudnich znalct*

190 Znalecky posudek mohl byt podavain

oddéleni ve zkoumaném obdobi, mjr. Stépan Pecka
kterymkoliv prislusnikem zpravodajské sluzby. Vyjimku tvorili pouze ti, kteri se na pripadu
zucastnili, nebo byli jinak ucastni /patraci skupina, vySetiujici pracovnici apod./. Znalec ku

sve praci meél vyslechovy material /protokoly, trestni oznameni/, nékdy i vvhodnoceni pripadu

187 ABS, f. 302, sign. 302-541-2, Prozatimni smérnice pro vojenské znalecké posudky, nedat. [1946], s. 1-2.

188 Tamtéz.

189 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek IIL., Vyjadieni plk. Jana Rabana, 29. 12. 1962, s. 7.

19 St&pan Pecka (1909-?), mjr., absolvoval Arcibiskupské gymnazium v Praze (1931) a VA v Hranicich (1936),
béhem valky vykonaval civilni zaméstnani, v kvétnu 1945 se zacastnil bojui o Prahu. Thned po valce vstoupil
do KSC a od &ervence 1945 pisobil jako referent 5. oddéleni PVVP, u HS MNO absolvoval zpravodajsky kurz.
V roce 1947 slouzil uréitou dobu na 5. oddéleni VO 1. V bieznu 1948 jej piemistili k 5. oddéleni HS MNO, jako
,soudni znalec* byl povolavan k celé fadé procest s distojniky ¢s. armady, mimo jiné i s div. gen. Karlem
Kutlvasrem, pplk. Ludvikem Machaékem & mijr. Claudiem Satanou. Z oddé&leni byl v listopadu 1951 pro podil
na justi¢ni perzekuci armédnich dustojnikd ,,uvolnén“ a umistén do oddéleni vojenské cenzury u generalniho
§tabu (GS). Pocatkem roku 1952 byl ze stejného divodu ze sluzby propustén. Souzen nikdy nebyl. VUA-VHA,
f. VOS, Stépan Pecka.
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/skupina, jednotlivec/. Potreboval-li znalec osvétleni nékterych bodii, obracel se bud na
nacelnika patraci skupiny, nebo na vySetiujici oddéleni I[Richard] Mysik-Soucek/, a to
obycejne v tech pripadech, kdy pribeh preliceni u soudu nebyl hladky. Napr. obvinény se
hajil, Ze byl kvypovedi donucen, Ze protokoly nesouhlasi s jeho ucinénou vypovédi, slo-li
0 spolupracovnika, ze provadel nékteré ukony s véedomim a na prikaz ridiciho organa apod.
V nékterych takovychto pripadech dozadoval se bud soud, nebo prokurator osvetleni
U pracovnikii, kteri na pripadu pracovali, a to prostrednictvim znalce. Nepamatuji se, ze by se
na takovouto Zadost nékdy se dostavil jako svédek ksoudu néktery z dozadovanych
pracovnikii. [...] Pro znalce pri vypracovani znaleckych vyjadieni platila jedind zdsada
a smernice: Pro vasi praci jsou rozhodujici materialy spisové, tj. protokoly, trestni ozndameni
a nékdy vyhodnoceni pripadu. Posuzovat pripady prislusi vyhradné soudu a prokuratorovi.
[...]1 V nékterych pripadech musely byt posudky vypracoviny predem, predlozeny ku schvaleni
/Musil si je precetl a nechal treba udélat i upravu u pravniho oddeleni, zpocatku téz
u byvalého gen. Zadiny'®™. [...] Stalo se nékolikrat, Ze si nechal predlozit posudky /kopie/
Z pripadu jiz proslych, a vytykal, Ze nékteré jsou prilis mirné, a ze vzdy nechapeme dosah celé
prace oddélent. [...]. Ucast znalce na preliceni nebyla podminkou, nebot znalecké vyjadient se
tykalo vzdy takovych skutecnosti, jez byly povazovany za statni tajemstvi, a tyto skutecnosti
byly bud’ v protokolech, v trestnim ozndmeni, nebo, slo-li o véci obzvldstniho vyznamu, byly
tyto skutecnosti v zalepené obdlce u spisového materidalu, aby do nich nemohly nahliZet
nepovolané osoby /jako obhdjce (1), pisarka apod./. [...] Z toho, co je vyse uvedeno, vyplhvd,
Ze posudek nemohl byt obvinénému nikdy priznivy. [..] Doslo-li nékdy ku zménam
ve vypovédich v protokolu a u soudu, bral soud za zdaklad vypovéd protokoldrni. [...] Pro
praci znalcu, tj. otdzek utajeni, vydalo v roce 1949 /asi/ byvalé legislativni /pravni/ oddéleni
MNO seznam, jez obsahoval skutecnosti, které je nutno povazZovat za statni, hospodarské nebo
politické tajemstvi. V nekterych pripadech v priitbéhu doby vydavalo toto oddéleni dopliiky,
vynosy apod., které dopliiovaly vyse uvedeny seznam /napr. otazka map apod./. [...] Znalci [...]
se museli Fidit a podavat takova vyjadreni, kterad jim od vedoucich pracovnikii oddéleni nebo
predstavenych byla dana jako zavazna a pravdiva, zZe bylo nutno vérit jim, verit v poctivost

jejich prace a pocinani, vzdyt vSichni byli prislusniky strany, byli v zahranicnich armadach,

191 Karel Zadina (1904-1951), brig. gen., absolvent VA v Hranicich (1925), Délostielecké aplika¢ni Skoly
v Olomouci (1926) a VA v Praze (1937), zapojil se do protifasistického odboje, v letech 1940 az 1945 byl
véznén. Clenem KSC se stal v kvétnu 1946. Od listopadu 1946 do prosince 1948 slouzil u 5 odd. HS MNO, poté
byl jmenovan piednostou organiza¢niho oddéleni kadrového odboru MNO. Od listopadu 1949 az do biezna 1951
zastaval funkci pfednosty branného hospodarstvi ptfi Statnim ufadu plénovacim. V roce 1951 spachal
sebevrazdu. VUA-VHA, f. VOS, Karel Zadina. MASKALIK, Alex: Elita armady. Ceskoslovenskd vojenska
generalita 1918-1992. HWSK, Banska Bystrica 2012, s. 669.
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prosli koncentracnimi tdabory apod. [...] Jd osobné jsem mél za to, Ze vSichni pracuji
ve prospéch republiky a v linii strany. [...] V té dobé celkova politicka situace byla jind, ze
ve vetsine pripadit kazdy obvineny nebyl bez viny, Ze je treba videt, ze mel umysl Skodit,
zrazovat, at' v jakékoliv formé. 1%

Posudek se stal v mnoha piipadech klicovym pro zdtivodnéni a vyneseni tvrdych tresta
nad obzalovanymi osobami, jejichz ,delikty* vSak byly i zhlediska tehdejSiho prava
minimalné sporné. Vzhledem k vyse uvedené praxi lze ,,znalce” povazovat za spolupachatele

perzekuci stihanych osob.

3.3 Vybér prislusniki a jejich zpravodajské Skoleni
Po utvofeni HS OBZ a zaloZeni jednotlivych sprav OBZ (S OBZ) podle vojenskych

oblasti a jim podléhajicim odd¢leni na divizich, bylo tfeba je personalné obsadit. Existuje
n¢kolik svédectvi byvalych zpravodajci o tom, ze jedinym tvircem personalni politiky
v tomto ohledu byl Bedtich Reicin. Podle nich byly tyto slozky obsazovany nasledovné:
., HS OBZ: 1. z prislusniki OBZ, kteri prisli s vychodni jednotkou

2. Z byvalych zpravodaj. duist. z doby I. republiky, tzv. dvojkarii

3. ze znamych Reicina, kteri mu davali zaruku bezpodminecné poslusnosti
[...] Pamatuji si, zZe se Fikalo, Ze Reicin si vybiral takové kadry, o kterych védél, Zze maji néjaké
mensi kadrové zavady z doby okupace, které byly znamy (ty zavady) jenom jemu, nebo jeho
jen nékolika nejblizsim spolupracovnikiim  Priklady: pplk. gst. Landkrammer®® mel
Svatovaclavskou orlici, plk. Mirovsky*®* mél rovnéz néjaké zavady a dalsi, gen. Musil
sluzebnickovani Néemciim na byv. zemském uradé v Praze a dalsi. Temito svymi poznatky je

drzel na uzde.

192 ABS, f. ZV, a. & ZV-124 MV, svazek III., Vyjadieni Stépana Pecky o zvyklostech a zptsobu pii
zpracovavani znaleckych posudkl u byvalého 5. oddéleni pro potieby soudu, 19. 1. 1963, s. 1-2.

198 yaclav Langkramer (1906-?), pplk. git., absolvent VA v Hranicich (1926) a VSV v Praze (1938). Béhem
okupace Ceskoslovenska pracoval na Zemském ufadé jako referent, od roku 1944 jako vedouci tfednik, tehdy
byl vyznamenédn Svatovaclavskou orlici. Podle dochovanych dokumentti se ale zapojil do odboje jako vojensky
velitel ilegalni organizace ,,Cerny lev®. V roce 1948 ziskal osvéd&eni podle zdkona &. 255/1946 Sb. Od roku
1945 byl ¢lenem KSC, na 5. oddéleni HS MNO slouzil od &ervna 1948, koncem roku 1949 se stal prednostou
tamni kadrové skupiny (,,C*). V dubnu 1950 byl pielozen k délostieleckému pluku 5 v Ceskych Budgjovicich
jako zastupce velitele, ke dni 30. 4. 1951 byl jako byvaly blizky spolupracovnik Bedficha Reicina z armady
propustén. Poté pracoval jako frézai v CKD Stalingrad v Praze. VUA-VHA, f. VOS, Vaclav Langkramer.

194 Jjosef Mirovsky, diive Mritavy (1907—?), plk. git., absolvent VA v Hranicich (1930) a VSV v Praze (1939).
Vyznamnym zptisobem se zapojil do druhého odboje, za coz po valce obdrzel nékolik vyznamenéni. V roce
1945 vstoupil do KSC, zhruba rok slouzil na 5. oddéleni HS MNO, poté byl B. Reicinem jmenovan piednostou
5. oddéleni §tabu VO 1. V Cervnu 1951 byl zaten jako jeden z ,Reicinovych muzi“ a o tii roky pozdéji
odsouzen pro trestny Cin velezrady k trestu smrti. Po odvolani mu byla prezidentem republiky udélena milost
a trest zménén na odnéti svobody na doZivoti. Pozdéji byl omilostnén a z vézeni propustén. VUA-VHA, f. VOS,
Josef Mirovsky.
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SOBZ: vedouct ze znamych byv. ,,dvojkari* — v Tabore byv. mjr., pozdeji gen. Klen, kterého
pozdéji dostal na misto ndc. zprav. ved. gen. Stabu (Reicin). Tito vedouci Si zase svoje spravy

obsadili ze svych znamych ,, dvojkarii* a nové jimi provérenych porucikii z 1. republiky.

OBZ oddeleni na divizich: vedouci byli urceni Reicinem. Tito vedouci si svoje oddelent

doplnili zase ze svych znamych diistojnikii z 1. republiky. “1%°

Podobné o Reicinové kadrové politice 1 jeho povahovych vlastnostech, které se také
nemalo promitly do podoby a fungovani vojenského obranného zpravodajstvi, hovofil i jeho
byvaly blizky spolupracovnik Bohumir Ny¢: ,, Spolupracoval jsem s nim od roku 1945. Hodné
jsem premyslel o zahadné volbé spolupracovnikii, jak na vedoucich mistech, tak na mistech
podrizenych. Na vedouci mista si urcoval slabochy a bezpaterni lidi, nekdy istemnou
minulosti [...]. Pretézoval vsechny tak pracovnimi iikoly, Ze nikdo nemél casu ani uvazovat.
Sebemensi projev jiného nazoru v zarodku utlumil, neznam vétsiho despotu.“*®® Jeho tvrzeni
nelze neokomentovat poznamkou, do jaké miry se v takovém hodnoceni poznaval i Ny¢ sam.

Pro Skoleni zpravodajskych dustojnikli organizoval Bedfich Reicin uZ od fijna 1945
samostatné dvoumési¢ni kurzy, které se konaly pravidelné dvakrat do roka v Praze.!®’
Pravidla, za kterych probihaly a kdo zde pfednasel, urc¢oval on sam.!®® Do kazdého z téchto
kurzii wvysilali pfednostové oblastnich sprav a oddéleni OBZ piedem urcéeny pocet
zpravodajskych dustojnikl, u kterych byl pfedpoklad, ze budou na zpravodajskych pozicich
pusobit déle. Zpravidla se jednalo o maximalné¢ padesdt osob, podminkou pro vyslani
do kurzu byl podpis zavazku, jimz se dustojnici upsali zlstat ve sluzbé OBZ nejméné dva

roky.1®® Kone¢ny vybér uéastnikil byl opét na Reicinovi.?® Na post velitele kurzil byl uréen

195 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124, svazek 1., Vyjadteni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 2.

1% ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2457 MV, Vypis z opisu ufedniho zdznamu s plk. Bohumirem
Nyéem dne 14. 2. 1951, 30. 6. 1053, s. 1.

197 Prvni z nich se konal v dobé od 15. 10. do 15. 12. 1945, nasledujici od 5. 1. do 1. 3. 1946 atd. Konany byly
v prostorach, které vyuzivalo 5. oddéleni HS MNO v tehdejsi ulici Hanackého pluku &. p. 2. ABS, f. 302, sign.
302-542-8, Kurzy pro vychovu zpravodajskych dustojniki OBZ-uspotadani, 31. 8. 1945, s. 1. Tamtéz, Obranny
zpravodajsky kurz-terminy prednasek, 19. 9. 1946.

198 \/ roce 1945 a 1946 se jednalo zpravidla o deset diistojniki z kazdé ze &ty VO, z HS OBZ byli uréeni pouze
Ctyfi dustojnici. Srov. ABS, f. 302, sign. 302-542-8, Kurzy pro vychovu zpravodajskych distojniki OBZ-
usporadani, 31. 8. 1945, s. 1.

19 ABS, f. 302, sign. 302-542-8, Ctvrty zpravodajsky kurz-vybér a navrzeni frekventantd, 3. 5. 1946.

200/ roce 1945 a 1946 se jednalo zpravidla o deset diistojnik® z kazdé ze ¢étyi VO, z HS OBZ byli uréeni pouze
Ctyfi dustojnici. Srov. ABS, f. 302, sign. 302-542-8, Kurzy pro vychovu zpravodajskych dustojniki OBZ-
uspofadani, 31. 8. 1945, s. 1.
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pplk. péch. Jan Koiinek, nejpozdéji od zaii 1946 jej nahradil mjr. Frantisek Zelinka.?’! Jako
prednasejici se zde stfidali rizni dastojnici. Jeden z Reicinovych zastupct pplk. gst. Josef
Cernik zde piednasel zasady organizace OBZ, jeho &innost v praxi a taktické zpravodajstvi,
trestni pravo zase vykladal JUDr. Jan Vanék?®?, ktery v dané dobé& puisobil v hodnosti majora
jako pravnik 5. oddéleni HS MNO a pozd&ji ve funkci vojenského prokuratora figuroval
v mnoha ptipadech nespravedlivého odsouzeni vojenskych osob.?%

Kromé& vyse zminénych byly v rdamci kurzu prednaSeny i dal§i rozliénd témata. Slo
naptiklad o ,, Vyvoj statniho zrizeni od staroveku az po jeho nynéjsi formy* ¢i ,, Vyvoj statné
politickych ideji a svetovych nazori, jejich souvislost nebo protichudnost a viiv na ndrody
a usporadani statii“2°* V dalsich byla rozebirdna prvni a druha svétova valka, domaci
a zahrani¢ni odboj ¢i vyznam spojenectvi se SSSR. Kromé& nich absolvovali tucastnici
ptednasky o polskych, mad’arskych, anglickych, americkych a rakouskych tajnych sluzbach.
Nechybéla Chemie ve zpravodajstvi, Sabotdz v municnich tovarndach a zbrojnich podnicich
Ci Technicke vyndlezy posledni valky, pticemz specialné tato témata prednaseli distojnici
sluzebné zafazeni ve Védeckém technickém tstavu (VTU) v Praze.?® Je§té na podzim 1946
se jako aktivni prednasejici angazoval i sam Reicin. Obvykle také cely kurz zahajoval,
v urenych terminech se pak frekventanti G€astnili jim prezentované piedndsky s ndzvem
Politické zpravodajstvi.?®®

Zkousky budoucich absolventti, jimiz m¢li prokézat ziskané védomosti, se odbyvaly
zavérecnou Ustni a pisemnou zkouSkou ptfed komisi. Ta sestavala z predsedy, jimz nebyl
nikdo jiny nez Bedfich Reicin jako nacelnik HS OBZ, velitele Skoly a ucitele zkouSeného
predmétu. Po GspéSném ukonceni kurzu, ktery byl v dobovych pramenech oznacovan i jako
»skola®“ a jeho potfadani bylo mimo zainteresované¢ osoby piisn¢ tajeno, vystavil velitel

frekventantovi vysvédc€eni, které se nasledné zasilalo pfislusnému oddeleni OBZ pro zaloZeni

do osobnich slozek Gi¢astnika.

201 Srov. tamtéz. Tamtéz, Obranny zpravodajsky kurs-terminy prednasek, 19. 9. 1946. Mjr. Zelinka pak kurz vedl
nejméné do 23. 12. 1949. Srov. ABS, f. 302, sign. 302-542-4, X. kurs obranného zpravodajstvi, 23. 12. 1949.

202 Jan Vané&k (1903-?), gen., JUDr., absolvent gymnazia a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (UK) v Praze.
V letech 1945 az 1947 slouzil u Reicinova vojenského obranného zpravodajstvi, 5. oddélenim HS MNO mu bylo
udéleno pochvalné uznani III. stupné. V lednu 1948 byl piemistén k vrchni vojenské prokuratufe, prosel kurzem
justiénich dustojnikd a slozil soudcovskou zkousku. V dubnu 1948 byl povéfen, aby vrchni vojenskou
prokuraturu vedl. V fijnu téhoz roku se stal statnim prokuratorem v Praze, v dubnu 1949 vys$§im vojenskym
prokuratorem tamtéz. V Cervnu 1951 byl pieloZen do zalohy, za svlij podil na nezdkonnych perzekucich vojaka
nebyl nikdy trestan. ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidencni karta Jana Vaika, nedat. MASKALIK, Alex: Elita
armady. Ceskoslovenska vojenska generalita 19181992 ..., s. 627.

208 ABS, f. 302, sign. 302-542-8, Obranny zpravodajsky kurz-terminy prednasek, 19. 9. 1946.

204 Tamtéz.

205 ABS, f. 302, sign. 302-542-8, Obranny zpravodajsky kurz-terminy prednasek, 18. 9. 1946.

206 Tamtéz.
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Ptes pomérné nabité uCebni plany se podle ucastniki kurzu jednalo o kratkodoba
Skoleni, jejichz obsah byl nedostacujici a z jejich strany se zejména pozdéji stal terCem casté
kritiky: ,, Skoleni se konalo jen v 1 mésicnich kurzech pii HS OBZ — kde se Skolilo viechno
mozné, jen ne viastni cinnost organii OBZ. Skolilo se: co je to informdtor, agent - ale zdsady
pri vybeéru, jak s nimi pracovat, jak je vést, k cemu je zamérovat, to chybélo. Zato rozdeleni
agenturnich spolupracovnikit bylo vénovano dosti ¢asu. Co je kolaborant, cizi zprav. sluzby,
jejich organizace. Morseovka. Zbrané. Organizace OBZ. Takze toto skoleni nic organiim
nedalo, vraceli se z kurzu tak chytii, jako kdyz do néj §li. Politické Skoleni nebylo. %
Podobnou zkuSenost popisovali 1 dalsi zpravodajci, nejhiife na tom byli ti, ktefi slouzili na
oddé¢lenich jinde nez na centrale: ,, Priprava nove prijatych pracovnikit po odborné strance
a po politické strance nebyla zadna /v r. 1948/. Pokud je mné znamo, existoval 2 mésicni kurz
V Praze, jehoz velitelem byl plk. Zelinka. Vtomto kurzu ndam byla vykladana, pokud si
pamatuji, davnd historie [...]. S touto pripravou jsme sli pak do praxe cili bylo nutné, aby
kazdy ziskaval zkusenosti od starsich pracovnikii, a ty pak byly bud’ dobré, nebo spatné, a tim
se vlastné formoval cely vyvoj nové prijatého pracovnika. “*%

Tuto praxi dosvédcuje 1 vzpominka dalSiho piisluSnika, ktery déle popsal, Ze v ramci
Skoleni povinné¢ absolvovali soudni pfeliCeni slidmi, obvinénymi a souzenymi
zZ ,protistatnich* ¢int: ,, V dobé od 1. 4. 1949 do 30. 7. 1950 jsem piisobil jako DOZ (dtstojnik
obranného zpravodajstvi-pozn. aut.) v ATK (Armadni t€lovychovny klub-pozn. aut.) Praha-
Mala Chuchle, pozdéji Strahov. [...] Na pozadani o instrukce pro moji praci v ATK /pred tim
Jjsem tuto prdci viibec nevykonaval/ mi bylo Feceno pplk. Cichou: ,, Mas usi-mas oci?“* Tak se
divej a poslouchej, a tak se to naucis. To byly vsechny instrukce, které jsem obdrzel pro moji
novou praci. Na podzim roku 1949 jsem byl vyslan do 14-denniho /nebo 3 nedélniho/ kurzu.
Tento byl provaden ve voj. zemépisném ustave-vedl jej plk. Zelenka. Zahdjeni kurzu se
zucastnil Musil. Na napli kurzu se mnoho nepamatuji. Vzpominam si vsak, Ze nam byly
uvadeny pripady z dob 1. svétové vilky a pozdéjsi - jako napr. Mata Hari. V praxi jsme
provaddéli téz proverky diistojnikii, slouzicich na MNO a gen. Stabu. [...] V rdmci kurzu jsme se
ucastnili jednoho preliceni v Kapucinu, [...] jednalo se o organa DOZ, Skpt., pravdépodobné
Z Marianskych Lazni. Melo se jednat o néjakou Spionaz. Mel byt odsouzen bud
k dlouholetému trestu vezeni, nebo dokonce ktrestu smrti. [...] Jméno si nepamatuji. Jesté
V témzZe roce jsem se zucastnil, a to povinné, jednoho preliceni v kiné Kyjev. [...] Na téchto

pripadech byli pritomni prislusnici MNO a Stabu. Pripady mély byt ,,pripady vychovnymi“.

27 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124, svazek 1., Vyjadieni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 2.
208 Tamtéz, Vyjadieni plk. Karla Dvotdka, 2. 1. 1963, s. 1.
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Béhem liceni, jak si dnes vzpominam, nebyla pripusténa jejich obhajoba, a ani obhdjci nerekli
nic, co by mohlo kladné ovlivnit rozhodnuti soudu. “*%

Velmi kriticky, pochopitelné s patficnym casovym odstupem, pak tito byvali
prislusnici ptistupovali k zavedené praxi svych odd€leni: ,, Pokud se tyce viastni oper. prace,
tato se v té dobé vybijela ve vedeni riuznobarevnych slozek, kterymi byly oznaceny jednotlivé
kategorie osob, od spolupracovnikit pocinaje /diveérnici-cerné/, osobami vlastnicimi postovni
holuby konce. “?'°® Pongkud ironicky popis poukazoval na praxi, kdy skuteéné veskeré
pisemnosti v jednotlivych kategoriich, tykajici se vSech oddili ¢innosti OBZ, mély striktné
ptidéleny barvy desek. Dokumenty od ,davérniku“ a ,informatord“ byly umistovany
do desek Cerné barvy, vynosy a rozkazy OBZ trvalé platnosti do desek barvy modré, desky
evidence rotmistrti nepfijatych do CSA, evidence vojenskych osob podezielych z vyzvédné
¢innosti ¢i seznamy manzelek vojenskych gazistl cizi narodnosti byly barvy zelené, evidence
dilezitych udalosti barvy zluté atd.?!! Vyuziti katalogiza¢niho systému na zakladé barev platil
napiiklad i u OBZ u letectva. Jiz od zafi 1945 sjednocovaly barevné rozliSené karty
Vv jednotlivych osobnich kartotékach, tykajicich se problematiky vnitini obrany armady.
Paklize byla dotycnd osoba pfemisténa na jiné pracovisté, zaroven s jeho osobnim spisem se
ptislusné spravé ¢i oddéleni OBZ zasilal i k nému vedeny kartotééni listek. Zde se rozlisovaly
ti1 druhy, karty distojnikti vSech hodnosti mély cervené karty, rotmistii, muzstvo a civilni
zaméstnanci karty Zluté, a nespolehlivé osoby, ziejmé bez dalsiho uéeni, karty bilé.?!2

Pro nazor, ze Skoleni a vycvik distojnikii vojenské zpravodajské sluzby trpélo
Vv prvnich pounorovych letech znacnymi nedostatky, hovofi i dalsi zjiSténi. Jak se totiz zda, uz
tak chaby systém odborného vzdélavani ani nerozliSoval, jak které ptislusniky, s ohledem na
jejich sluzebni zatfazeni, proSkolovat: ,, VySetiovatelé méli vesmés (jako ostatné vsechny
organy) malé odborné vzdélani. Existoval jakysi vSeobecny , obranozpravodajsky* kurz
(nacelnik kurzu plk. Zelinka), ktery mél velmi nizkou uroven. Predndsky se veétsinou
omezovaly na historické priklady nez na praktické studium metod obranozpravodajské prace.
I tento kurz byl pozdéji zrusen*, k éemuz doslo na podzim 1950.213
K vlastni ,.zpravodajské® praci byli pfislusnici 5. oddéleni HS MNO $koleni na

kurzech, jejichz pocet a pravidelnost se ustdlila pravdépodobné az na pielomu roku 1948

a 1949. Jako prednésejici se zde uplatnily nejvyznamnéjsi figury prazské centraly, pficemz

209 Tamtéz.

210 Tamtéz, s. 2.

21 ABS, f. 302, sign. 302-540-9, Smérnice pro vedeni evidence spolupracovniki, nebo jiné &innosti, Vzory
evidenci, 1947.

212 Tamtéz, Jednotné vedeni kartoték, vynos MNO-HSOBZ, ¢j. 4014-111/taj. zprav. 45. D., 18. 9. 1945,

23 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124 MV, svazek 11I/B, Vyjadieni plk. Jana Rabana, 29. 12. 1962, s. 1, 7.
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k obsahu téchto kurzii se zachovalo nékolik svédectvi, které do nich davaji nahlédnout.
kterou museli projit témé&f vSichni piislusnici vojenského obranného zpravodajstvi, nahrazoval
nejpozdéji od fijna 1949 tiimési¢ni kurz, konany v Praze.?!* Kurz byl primamé uréen pro
dastojniky, se kterymi se pocitalo na vyssi pozice v rdmci zpravodajské struktury, pripadné
jako s vojenskymi ptidélenci. Jeden z Gicastniki popsal jeho napln nasledovné, a vzhledem
k tomu, Ze se v ,,odbornych” pfedmétech vyucovaly metody tehdy platné praxe, vystihl
ve skute¢nosti ¢innost jedné patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO a zaroven poukéazal na
provazanost vojenského OBZ s vojenskymi soudy: ,, Denné 1-2 hodiny rustiny, 1-2 hodiny
anglictiny, 1 den v tydnu politickd vychova (predndsel a ridil [...] gen. Machac), 4 hodiny
denné bojova priprava [...]. Vkurzu se vyucovaly tzv. , zpravodajské hry*, obranného
i vyzvédného zpravodajstvi. Z obranného zpravodajstvi hry prednasel plk. Mysik, a to jeho
., velké pripady . A tak jsem poznal pripady, které plk. Mysik, jako nejlepsi operativni organ
tehdejsi OBZ rozpracovaval, jak byly uzavieny. [..] Hlavni sméry jim rozpracovanych
pripadii bych chtél zde uvést:

1. Pripad se nesmél dlouho rozpracovavat.

2. Jakmile byla ziskana prvni zprava k zprav. pripadu-stacilo reakcni smysleni-nebo reakcni
vyrok, bylo treba na takovou osobu poslat ,,agenta“, ktery mél-li duvéru osoby, mél naznacit
nediveru ke stavajicim pomérim, cimz takovou osobu utvrdil v tom, Ze si pred agentem miiZe
L wlit svoje srdce® [...], tim ziskal dalsi reakcni vyroky, resp. stanovisko k nasemu ziizeni.
Kdyz mu to dobre vyslo, ziskal i vyrok, co by takovd osoba délala, kdyby se to obrdtilo.
Vyjadrila-li se takova osoba pred agentem, ,,Ze by nejradeji utekla od nas pryc*, byl to pripad
jiz prvorady. [...] To uz stacilo, aby osoby byly realizovany. Aby k realizaci mohlo dojit, byla
nutnd tu jesté urcita hra, a to napriklad byl

- podstréen nepratelsky letik do kapsy, vyprovokovana néjakd hadka, osoby pri hadce
zadrzeny, letak nalezen-opravnena vazba

- poslan letak postou, sledovan listonos, kdy letik dorucoval, provedena pod néjakou
zaminkou domovni prohlidka, letak nalezen-diivod vazby

- poslan agent ze zahranici (agent Mysika) s pozdravem od néjaké uprchlé osoby ze zahranici.
V reci pak agent naznacil moznost uprchnuti za hranice. V mnohych pripadech, protoze

V. 1948 a 1949 to bylo ,,moderni*, prchat za hranice, takova osoba na navrh pristoupila.

214 Tamtéz, svazek 1., Vyjadieni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 8.
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Pak pri utéku za hranice v urcitych mistech pripravila se lécka, agentu se ,,podarilo utéect* -
domnele, osoba byla zatcena apod.

Vsechno toto byly pripady vyprovokované, a osoby, na nez byly jesté ziskany dalsi
materialy domovnimi prohlidkami (zbrané, riizné voj. dokumenty ze skol a kurzii), byly
tehdejsim voj. soudem v Praze dlouhodobé trestany vezenim a smrti.

Tomu vsemu napomdahaly voj. prazské soudy, které i kdyz jim bylo znamo, ze jde
0 cistou provokaci, na agenturni zpravu odsuzovali k tezkym trestum (vSechno u soudu
zarizoval plk., potom gen. Vanék, ktery jako pravnik vsechny provokace kryl). Soudy
a prokurdtori méli dbat na zakonnost, takové pripady odmitat, ba naopak je trestat. Ony
naopak pomdahaly pripady zvelicovat, vypovédi prekrucovat, vykladat je jako protistatni
cinnost.

Tak to asi dopadalo v pripadech, uvadénych jako zprav. hry. To bylo vykladano proto,
abychom se naucili pripady realizovat-ukoncovat. Jako vzorny zpravodajsky vedeny pripad
byl vykladan pripad skpt. [spravné v hodnosti majora-pozn. aut.] Plesmida®®® 7 VA, ktery mél
byt francouzskym agentem a zpravy do zahranici posilal v mikroteckach pod znamkami na
pohlednicich. [..] Ztéchto her, zriznych reci s prislusniky HS OBZ, kteri byli v Kurzu
(Soucek, Horak, Cicha a dalsi) vyplyvalo, ze na HS OBZ se pracuje tak, Ze staci, kdyz je
néjaka zaminka pri zatceni. Kazdy clovék Ze se pak pri vyslechu ,,na néco udeéla“.

Toto stanovisko pozdéji mné potvrdil i sam Séf OBZ Musil, ktery mi vytykal, Ze kdyz
tam byl na B Mysik, bylo pripadit vazebnich tolik, Ze , basy“ nestacily, a od té doby, cO jsem
tam ja, neni nic, a basa je prdzdnd. Kromé toho byl jsem pritomen tomu, kdyz Ix Musil
vytykal dosti prikie Souckovi, Ze nemiize néjakou osobu usvédcit z trestnosti, a tento ji chtél
propustit. Musil mu daval 24 hod. k usvédceni s tim, zZe nelze jiz nékoho zavreného jen tak
propustit, i kdyby byl nevinen. <6

V zésadn€ v nezménéné organizacni struktufe a se stejnymi metodami pokracovalo
5. oddéleni HS MNO, potazmo patraci a vySetfovaci skupina, i po srpnu 1950, kdy doslo
K jejimu piejmenovani na Hlavni informacni spravu (HIS) MNO.?Y Ve funkci nacelnika

setrval Josef Musil, tehdy jiZ v hodnosti generala, a to az do svého zatéeni 18. biezna 1951.218

215 Miroslav PleSmid (1912-1950), mjr., absolvent VA v Hranicich (1938), ucastnik protinacistického
zahrani¢niho odboje, v ¢ervnu 1949 zatlen pro spolupraci s francouzskou tajnou sluzbou, které se ale, na rozdil
od jinych obvinénych, skute¢né dopustil. V lednu 1950 Statnim soudem byl odsouzen k trestu smrti a v kvétnu
téhoz roku popraven. PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti. Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku
Z politickych nebo kriminalnich ditvodii v obdobi 1949-1955. Svét kiidel, Cheb 2011, s. 231-236.

216 ABS, f. ZV, a. &. ZV-124, svazek I, Vyjadieni pplk. Antonina Lepsiho, 6. 1. 1963, s. 8.

217 HIS byla rozkazem ministra narodni obrany a narodni bezpe&nosti ze dne 1. kvétna 1951 zrusena, namisto ng;
bylo ustaveno samostatné Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby (VVZS). Podiizeno bylo napfist€ ministru
narodni bezpecnosti. Po téchto zménach preslo pod VVZS, od roku 1952 pfejmenované na Hlavni spravu
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K personalnimu zemétieseni ve strukturach vojenského obranného zpravodajstvi doslo
az nasledkem sporti a boje 0 moc uvnitf resortu, ktery se rozhotel po vystfidani gen. Ludvika
Svobody na postu ministra narodni obrany JUDr. Alexejem Cepit¢kou v dubnu 1950.%%°
V té dobé ,,vysly najevo™ nezakonnosti a brutalita piisluiniki 5. oddéleni HS MNO. Dfive
nejvysSimi misty akceptovana praxe vysetfovani a trestné-pravnich postiht skutecnych ¢i
potenciondlnich odplrcti komunistického rezimu se obratila vic¢i jejim vykonavateliim.
V tnoru 1951 byl zadrzen Bedfich Reicin, zatykani dalSich distojnikti vojenského obranného
zpravodajstvi nasledovalo. Reicin sam skoncil na zaklad¢ vykonstruovaného obvinéni, nikoliv
za podil na nezdkonnostech, v roce 1952 na Sibenici, Stejny osud neminul jeho nastupce
apravou ruku gen. Josefa Musila. Cast jejich byvalych podiizenych byla po nékolikaletém

vysetfovani odsouzena K trestim odnéti svobody.

vojenské kontrarozvédky (HS VKR), kolem 750 ptislusnikti byvalé HIS, z toho jich bylo do roku 1953 vice nez
200 propusténo. Srov. LICHNOVSKY, Milan: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska arméada IIT. (1948-1952)...,
s. 108-109.

218 Po jeho zatéeni byl velenim HIS povéfen pplk. Jan Raban, po zruSeni oddéleni a zfizeni VVZS byl velitelem
jmenovan pplk. FrantiSek Chalupa.

219 K sir§im souvislostem podrobnéji LICHNOVSKY, Milan: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska armada III.
(1948-1952)..., s. 104-108.
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4 Pachatelé a obéti

4.1 Prislusnici patraci skupiny

Nasledujici oddil tvofi pétice biografickych stati tzv. patraci, ktefi byli pro pocet
provadénych provokovaci i ochotu spolupracovat na brutdlnim biti zatCenych tazeni
k ,,nejvykonnéjsim* prislusnikim ve skuping. Patfil k nim pfednosta skupiny a povéstny
,»mistr provokaci® plk. Richard Mysik i jeho zastupce pplk. Otakar Tyls, ktery urcitou dobu
fidil spolupracovniky odd&leni mijr. Jaromira Nechanského a mjr. Claudia Satanu. Mezi
fadovymi ptislusniky to byl mjr. Jan Peleska, jehoz agent se vymkl kontrole a ubil k smrti
muze, k némuz byl tkolovan, kpt. Josef Skyva, ktery mimo jiné patfil k osobni ochrance
div. gen. Bedficha Reicina a plk. Bohumir Ny¢, ktery nesl podil na piipadu likvidace
div. gen. Heliodora Piky.

Plk. Richard Mysik

Richard Mysik?? pochazel z Liberce, kde se jako starsi ze dvou synt narodil 28. ledna
1903 do rodiny obchodnika Josefa (1858—1936) a jeho manzelky Anny, rozen¢ Thamové (?7—
1944). Kdyz mu bylo deset let, odst¢hovali se Mysikovi do Prahy. Mlady Richard zde
absolvoval statni realku, studium ukoncil v roce 1921 uspésné slozenou maturitni zkouskou.
Kdyz se rozhodoval, jakému povolani se chce v Zivoté vénovat, zvitézila uniforma. Ptihlasil
se ke studiu na VA v Hranicich a po jejim absolvovani byl v roce 1923 vyfazen v hodnosti
porucika. Dalsi rok stravil na Délostielecké aplikaéni Skole v Olomouci, nasledné slouzil na
n&kolika mistech.??! Na delsi dobu se mu pak domovem stal Uzhorod, kde jako velitel baterie
délostteleckého pluku 12 slouzil az do roku 1933. Po povySeni do kapitanské hodnosti byl
pievelen jako instruktor do Skoly na diistojniky délostielectva v zaloze v KoSicich. Za Ctyfi
roky nato pteSel do délostielecké Skoly v Olomouci, kde ucil az do osudného roku 1939. Po
rozpusténi ceskoslovenské armady musel odejit do civilu, a nez jej poc¢atkem prosince téhoz
roku zatklo pro odbojovou ¢innost gestapo, plsobil jako tajemnik obchodni akademie
V Prerové.

Do protinacistického odboje se Richard Mysik zapojil v ¢ervnu 1939, kdyz se stal
velitelem podskupiny vojenské frakce ,,Obrany naroda““ (ON) v Olomouci. Gestapo jej zatklo

8. prosince 1939 a az do jednani Vrchniho zemského soudu ve Vratislavi v srpnu 1942 byl

220/ n€kterych pramenech chybné jako ,,Misik.
221 Srov. VUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Vysvédceni Délostielecké aplikacni $koly v Olomouci, 1924.
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véznén. Behem vyslechii vSak podle svych slov nic nepfiznal a soud jej nakonec pro
nedostatek ditkazi musel osvobodit.??? Vratil se zpét do Olomouce, kde opét pracoval jako
ufednik. Vlednu 1945 pomdhal v nedalekych Bélkovicich partyzanské skupiné, ktera
ukryvala a piepravovala uprchlé ruské zajatce a pocatkem kvétna se tucastnil boja
0 Olomouc.??® Za odbojovou &innost béhem valky obdrzel posléze Ceskoslovensky valedny
kiiz 1939, Ceskoslovenskou medaili za chrabrost, Ceskoslovenskou vojenskou medaili za
zasluhy I stupné a Sovétskou medaili Za pobédu nad Germanii. V roce 1948 mu bylo
piiznano postaveni Gi¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zak. ¢. 255/1946 Sb.?%

Jesté za valky se ozenil s Katefinou, rozenou Dubravcovou, pivodnim povolanim
ucitelkou. Ze vztahu se narodily dvé déti, syn Richard (1943—?) a dcera Olga (1948-7?).

Po ukonceni vale¢ného konfliktu byl Richard Mysik znovu pfijat zpét do
Ceskoslovenské armady. Nejprve slouzil u 1. Moravské brigady v Olomouci jako velitel
pomocné roty, zadhy byl ustaven piednostou OBZ PVVP. Zde se podilel na vySetfovani
kolaborantd, mezi jinymi vyslychal i spolupracovniky Otomara Kubaly, byvalého nacelnika
Hlinkovych gard (HG) na Slovensku.?® V 1ét& 1945 se uchazel o vyslani do vyssi akademie
generalniho §tibu v Moskvé, ¢emuz vsak nebylo vyhovéno.??® K 1. kvétnu 1946 piesel
k 5. oddéleni VO 1 jako zastupce ptednosty, k 1. zafi téhoz roku byl pfevelen k 5. oddéleni
HS MNO a zanedlouho poté povysen do hodnosti podplukovnika.

V roce 1947 absolvoval zpravodajsky kurz.?>” Unorové udalosti schvaloval a ziejmé se
do nich i aktivné zapojil, dochované prameny vsak obsahuji v této souvislosti jen sporadické
informace. V jedné z pozdgjsich vypovédi naptiklad zalitoval, Ze se nemohl zic¢astnit vseho,
¢eho chtél a k cemu se citil ,,kompetentni*: ,, V unorovych udalostech mé velmi zamrzela ta
okolnost, Ze jsem nebyl prizvan k prohlidce v usti. sekret. ndr. soc. strany, a to proto, zZe jsem
byl bezvadné informovan, kdo kde sedi a kde ma jaké spisy. Od 5. odd. tam sli jini lide, ale ja
ne. Vim dale, Ze tato prohlidka moc neporidila a prinesl jsem pozdéji zpravu, Ze po odchodu
org. vnitra a org. 5. oddel. bylo néco ze sekr. odndseno. Myslim, Ze jsem dokonce i hlasil, kam
to bylo odneseno. [...] Planek, jak to vypadad na sekret. nar. soc. na Nam. Rep. jsem téz drive

pred prohlidkou predlozil. “??®

222 Podrobnéji srov. ABS, f. Némecké soudy v #3i (141), Odbojova organizace Obrana naroda, sign. 141-203-1,
141-203-2.

28 VUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Zaznam, 1946.

224 VUA-VHA, sh. 255, sign. 18414/48, Richard Mysik, Osvéd&eni, 1948.

225 Srov. ABS, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky (302), sign. 302-1-193.

226 VJA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Zadost o pfijeti do vy3si akademie v SSSR, 3. 7. 1945,

221 Tamtéz, Kvalifikacni listina, 18. 6. 1949, s. 2.

28 VUA-VHA, f. 100/52, a. &. 262, Vypovéd plk. Richarda Mysika, 24. 2. 1951, s. 2.
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Své misto v ramci armadni hierarchie si jako komunistickému rezimu vysoce loajalni
diistojnik udrzel, ba v ni stoupal. Obdrzel Rad 25. tnora II. stupné a v fijnu 1948 byl povysen
na plukovnika. V té dob¢ jiz n¢kolik mésict velel jako prednosta patraci skupin€ 5. oddéleni
HS MNO, jeji byvaly $f Ludvik Kreisel-Klen byl v dubnu 1948 ustaven piednostou
2. (zpravodajského) oddéleni HS MNO.?%°

Velitel 5. oddéleni HS MNO gen. Josef Musil byl s plk. Mysikem velice spokojen
a charakterizoval jej slovy: ,,Je bezvyhradné oddan lidove demokratickému ziizeni a délnické
tride. Je schopen prinést ve prospéch lidoveé demokraticke viasti vSechny obéti, coz projevuje
svym postojem v boji s reakci, kde odhaluje vsechny nepratele nasi republiky, bez ohledu na
¢as a pohod/i. [...] Pri plnéni ukolit nehledi na osobni pohodli, pracuje dlouho pres uredni
hodiny, a casto i v noci. [...] Vychovava své podrizené a spolupracovniky v duchu
socialistického vlastenectvi ve spolehlivé obrance republiky proti jejim neprateliim a je jim
pri tom velmi dobrym vzorem. “?*° O tom, jak vypadalo jeho snaZeni ve prospéch komunismu
v CSR v praxi, vypovidalo pozd&ji nékolik desitek obéti jeho ,,sluzby“. Zvricenost doby
dokresluje 1 hodnoceni Mysikovych osobnich vlastnosti, které jej vykreslilo jako
pravdomluvného a moralné pevného vojika.?3

Od 23. ledna do 5. unora 1949 absolvoval vojenské politické §koleni na Slapech.?
Clenem KSC se stal poprvé v ervnu 1945, ale pravdépodobné neplatil piispévky a nebyl
nijak aktivni, proto mu bylo ¢lenstvi zrugeno.?** Podruhé mu bylo po podéani opétovné zadosti
pfiznano s platnosti od 28. cervna 1949234

Mysiktiv konec na postu piednosty patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO a definitivné
i u zpravodajct piiSel ze dne na den, v dubnu 1950. V jeho kvalifika¢nich listinach se jako
davod jeho nasledného pietazeni uvadi ,,nedbalé a apolitické Fizeni svérené mu zprav.
cinnosti. “*® Konkrétnim podnétem se viak stala udalost, kdy agent Mysikova podiizeného
0 své vuli zavrazdil zajmovou osobu, k niz byl ukolovan. Mysik sdm k tomu pozd¢ji tekl:
,, Pokud se tyka mého odchodu z 5. oddél., hlasim, ze mé bylo gen. Musilem, ktery mé
propoustel, sdéleno, Ze to je proto, ze jeden spolupracovnik skpt. Pelesky se dopustil vrazdy,
aze ja jsem mél lépe vést Pelesku. Namital jsem, ze veskera hlaseni uvedeného spolupr. jsem

predkladal [...] K nahlédnuti, a zZe jsem upozornoval na zdvaznost toho, ze tento muz byl

229 Srov. MASKALIK, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenskd vojenskad generalita 1918—1992..., s. 301.
230 VUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Zaznam o zhodnoceni, 30. 9. 1949.

21 Tamtéz.

232 ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidenéni karta Richarda Mysika, nedat.

28 yVUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Souhrnné zprava, 16. 10. 1950.

234 ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidenéni karta Richarda Mysika, nedat.

25 VUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Zaznam, 27. 4. 1950.
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[urCity] cas v zahranici, a Ze sem prisel za zahadnych okolnosti. Gen. Musil mé ale nechtél za
Zadnych okolnosti doznat, zZe i on by byl na veci vinen, a jen mi rekl, Ze bylo rozhodnuto
(nerekl me kym), ze musim ze sluzeb 5. oddeél. odejit. Vim, ze miij odchod z 5. oddél. zpiisobil
veliky rozruch v Faddch ostatnich prislusniki. “%®

Kariéra plk. Richarda Mysika, doneddavna nepostradatelného muze komunistického
obranného zpravodajstvi, bez néhoz se neobesla zadna provokacni akce, se pomalu chylila ke
konci. Po vynuceném odchodu z oddéleni byl 30. dubna 1950 pievelen k VVT Jince
a docasné povéien velenim pluku 351 (VU 8263). K 1. za¥i 1950 byl ustaven velitelem
délostieleckého pluku 501 (VU 2061) v Tabote, ale jiz 15. listopadu 1950 jej premistili jako
velitele k dé&lostieleckému pluku 44.23” Ve dnech 1. bfezna az 30. dubna 1951 absolvoval
v Hranicich kurz pro velitele pluki?®. Veleni 4. armadniho sboru, pod ktery Mysikem vedeny
pluk spadal, s nim v8ak spokojeno nebylo: ,, Plk. dél. Richard Mysik [...] prokazal velmi slabé
schopnosti jako vel. pluku pro svoji nediislednost a neznalost, jak jednat s lidmi; nema
spravny cit pro spravedinost, je naladovy. Z doby jeho veleni byly u pluku zjisteny vazné
nedostatky v kdzni, boj. a polit. priprave, proto byl 2x u vel. rozhovoru; protoze se nenapravil,
byl poddn navrh stranické komisi, aby byl jeho pripad projednan po stranické linii. “**°

Kdyz zadalo zatykani kli¢ovych muzi byvalého 5. oddéleni HS MNO, plk. Richard
Mysik, vté dobé sluzebné piidéleny u PSP 90 HoleSov, kupodivu nebyl mezi prvnimi.
Zadrzen byl az v noci dne 23. srpna 1951, tajné a béhem vojenského cviceni svého utvaru
ve vojenském prostoru Libava. Béhem zadrZeni a nasledné prohlidce jeho sluZzebniho bytu se

choval ,,velmi drze a bylo na ném mozno pozorovat velké rozruseni. ««240

Nizsi vojensky prokurator kpt. JUDr. Zdenék Zatloukal®

proti Mysikovi zaved]
trestni stihani pro podezieni, Ze v dob& svého plisobeni na 5. odd&leni HS MNO ,, pouzival
proti osobam, které mu byly jeho funkci dany do moci, zpiisobu zvldsté krutych a poniZujicich
lidskou diistojnost, tedy jako verejny cinitel v umyslu zpiisobit jinemu Skodu, prekrocil své

pravomoci, pricemz ciny pachal delsi dobu a takovym zpiisobem, Ze jimi mohla byt zvySenou

236 VUA-VHA, f. 100/52, a. &. 262, Vypovéd plk. Richarda Mysika, 24. 2. 1951, s. 1-2.

2371 yUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Piehled &innosti, nedat.

238 Tamtéz, Zprava o absolvovani kurzu, 30. 4. 1951.

239 Tamtéz, Opis posudku velitele a ZVP o plk. dél. R. Mysikovi z 13. 7. 1951, 28. 7. 1951.

240 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Zprava
0 zatCeni a vykonané domovni prohlidce, 24. 8. 1951.

241 7denék Zatloukal (1921-?), JUDr., $kpt., pocatkem padesatych let 20. stoleti fesil ve funkci niz§iho
vojenského prokuratora piipady byvalych prislusniki patraci a vyslechové skupiny 5. oddéleni HS MNO.V roce
1966 byl zafazen jako prokurator Vojenské obvodové prokuratury (VOP) Plzei. Dalsi podrobnosti k jeho
profesni kariéie nebyly zjistény, vzhledem k roku narozeni uchovava Zatloukaltiv vojensky osobni spis SA ACR
v Olomouci, ktery tyto spisy vefejnosti neumoziuje studovat.
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mérou ohroZena duvéra pracujiciho lidu ve vaznost verejného organu /§ 175, odst. 1, pism.
a), b), a odst. 2, pism. a), c), tr. z./*?*?, a poslal jej do vazby.

Vjediné dochované vypovédi plk. Richard Mysik veskerd obvinéni odmitl.?4
Dokonce uvedl, ze véd¢l, ze provokacni akce jsou zakdzany, a Ze si nepamatuje, ze by patraci
skupina za jeho veleni néjakou provedla (!). Vypovédé€l rovnéz, ze nikdy zadny rozkaz
k jejimu provedeni nedostal.

Dne 26. srpna 1951 mu byla podle § 4, odst. 1, pism. a), a § 9 zak. ¢. 85/1950, odnata
vojenska hodnost. Bez ohledu na to, zda se tuto skute¢nost jest¢ dozvédé€l, musel tusit, ze
je zle a soudnimu postihu se nevyhne. V ¢asnych rannich hodinach nasledujiciho dne se ve
své cele obésil.?** Na podlaze cely pak strazni nalezli vytisk Rudého prdva a na spodnim
okraji titulni stranky posledni vzkaz: ,, Katinko, deti, odpustte. Preji vam lepsi osud nez miij.

Myslim, Ze volim nejlepsi cestu. Risa. “**® Trestni stihani jeho osoby bylo zastaveno.

Pplk. Otakar Tyls
Otakar Tyl$ se narodil 2. zafi 1906 v Hradci Kralové do rodiny Rudolfa a AlZbéty,

rozené Schillerové. Otec pracoval jako hodinat a pozdé&ji jako délnik v tovarné, matka byla
vyuCena damské krej¢ova. Zakladni Skolni dochazku absolvoval maly Tyl§ jest€¢ ve svém
rodném mésté, rodina vSak poté presidlila do Prahy, kde zacal studovat na Statnim redlném
gymnaziu. V roce 1926 slozil uspésn€ maturitni zkousku a byl pfijat na Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Studia vSak nedokonc¢il, po ¢tyfech semestrech ze skoly odesel.
V roce 1928 byl odveden k vykonu zakladni vojenské sluzby a rozhodl se pro vojenskou
kariéru. Po absolvovani roéni distojnické skoly v Brné byl pfijat ke studiu VA v Hranicich.
Po jejim ukonceni v roce 1932 pokracoval jesté roénim studiem na Délostielecké aplikacni
skole v Olomouci.?*® Postupné slouzil u dglostieleckych utvar v Rakovniku, Ceskych
Budéjovicich a Praze, kterd se stala jeho poslednim puasobistém pied rozpuSténim
Ceskoslovenské armady. Nasledné vykonaval civilni povolani. Zafazen byl nejprve jako

kancelaiska sila u Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), pozdgji zastaval funkci

222 yUA-VHA, f. KVL, Richard Mysik, Usneseni Niz§tho vojenského prokuratora Praha o zavedeni trestniho
stihani, sp. zn. Np 399/51, 23. 8. 1951.

243 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
plk. Richarda Mysika, 25. 8. 1951, s. 2.

244 Tamtéz, Mysik Richard, plk.-sebevrazda-hlageni, 27. 8. 1951. Tamtéz, Usneseni NiZ§iho vojenského
prokuratora Praha o zastaveni trestniho stihani, sp. zn. Np 399/51, 27. 8. 1951.

245 Srov. tamtéz, Dodatek k protokolu, 27. 8. 1951. Tamtéz, Utrzek novin, nedat.

246 VUA-VHA, f. KVL, Otakar Tyl3, Kvalifikaéni listina, nedat.

61



administrativniho tajemnika Odborné Skoly pro Zenska povolani v Praze. V roce 1937 se
ozenil s Amalii, rozenou Bednarovou, s niz mél syna Eduarda (1938-?).

Od biezna 1939 se Otakar Tyl§ zapojil do protinacistického odboje. Formou
zpravodajské &innosti spolupracoval zejména s brig. gen. Vaclavem Sarou®’ a pplk. gt.
Frantikem Halou?*® a rovnéz ukryval zbrané. Ve skupiné oznatované krycim jménem

,,Cukrati?® se podilel na organizovani sabotazi a kolportaci odbojového Easopisu ,,V boj*.2*

«251 ¢j | Karel Stanislav

V letech 1940 az 1942 spolupracoval se skupinou ,,Kapitdn Nemo
D.M.“.2% O tfi 1éta pozdgji byl na nékolik mésicti povolan na nucené prace, pracoval jako
délnik v obci Dachau.?®® Tam dle svych slov organizoval skupinu déInikéi, navazoval kontakty
s tamnimi taborovymi vézni, zajiStoval jejich korespondenci s domovem a podporoval je
potravinami ¢&i 1éky.?®* V pfistim roce se vratil do Prahy. Uplatnéni nael jako ufednik
soukromé firmy a podle svych slov pokracoval v odbojovych akcich az do konce valky.
V kvétnu 1945 se zcastnil Prazského povstani. Jako velitel jmenovany Mistnim narodnim
vyborem (MNV) Dolni Sarky bojoval se svymi muzi v oblasti Horoméfic a Dejvic.?%®

V bieznu 1946 mu byl jako piislusnikovi domaciho odboje udélen Ceskoslovensky
valeény kiiz 1939, zadost o udéleni ocenéni dle zakona €. 255/1946 Sb., mu vSak byla nejprve

zamitnuta. Kladné hodnocena byla az jeho opétovna zadost z ledna 1948, K niz jako ptilohu

247 Vaclav Sara (1893—1941), brig. gen., veteran prvni svétové valky, od jara 1939 napojen na ,,Ustiedni vedeni
Obrany naroda“ (UVOD), po&atkem tinora 1940 velel Zemskému velitelstvi ON-Cechy. V zaii 1941 byl zatéen
gestapem a zhruba o mésic pozd&ji popraven. Podrobnéji STEHLIK, Eduard: Sara Vaclav. In: LANIK, Jaroslav
(ed.): Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—-1945. MO CR-AVIS, Praha 2005, s. 280.

28 Frantisek Hala (1895-1981), pplk. git., legionaf, absolvent VSV v Praze, po roce 1938 se vyznamnym
zpusobem zapojil do protinacistického odboje v ,,ON“, jako redaktor se podilel na vydavani ilegalniho ¢asopisu
,,V boj“ a rovnéz udrzoval kontakty na osoby, které zajist'ovaly utékové trasy do zahranici. Pfed hrozbou zatéeni
na jafe 1940 uprchl do zahraniéi, v ¢ervenci 1940 byl jmenovan vojenskym ata$é u polské exilové vlady. Poté
pusobil az do konce valky ve studijni skupin¢ MNO londynské exilové vlady. Po inoru 1948 byl profesné
perzekvovan, v roce 1949 z armady propustén, posléze obvinén z protikomunistické ¢innosti a v roce 1955
odsouzen K Sestnacti letim odnéti svobody. Soudné rehabilitovan byl v roce 1991 a posmrtné povysen.
Podrobn¢ji MIKULKA, Radek: Plk. gst. FrantiSek Hala-neprdvem opomijeny vojak a diplomat. In: Morava
Vv boji proti fasismu/Brno. MZM, Brno 2008, s. 309-317.

249 Jméno skupiny ,,Cukraii“ bylo odvozeno od tzv. cukréafstvi, jak se v ramci ,,ON* fikalo pfipravé a provadéni
sabotaznich akci. ,,ON* organizovala na Bilé Hofe vyrobu vybusnych ndlozi, které byly rozdélovany riznym
odbojovym organizacim po celém protektoratu. Srov. STEHLIK, Eduard: Magin Josef. In: LANIK, Jaroslav
(ed.): Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945.. ., s. 192.

20 Jednalo se o nejvyznamnéj$i nekomunisticky ilegalni &asopis, ktery zadali odbojafi vydavat vzapéti po
némecké okupaci CSR. K tématu podrobn&ji KOURA, Petr: Podplukovnik Josef Balabdn: Zivot a smrt velitele
legenddrni odbojové skupiny Tri krdlové. Rybka, Praha 2003, s. 89-97. ZACEK, Pavel: llegdlni casopis
.,V BOJ*. Odbojova organizace ,, Druzstvo v prvnim sledu* v roce 1939. Diserta¢ni prace, FSV UK, Praha 2001.
51 Slo o odbojovou organizaci s velkym poétem ¢lenti a Sirokou $kalou plisobnosti, centrem skupiny byla od
jejiho vzniku Praha. Mezi zakladatele patfil Sifrant ¢s. ministerstva zahrani¢nich véci Karel Nejedly (1896—
1945). Srov. KROUPA, Vlastislav: Cesky antifasismu a odboj. Nase vojsko, Praha 1988, s. 143. VANEK, Jan:
Kapitan Nemo (Karel Nejedly). Bojem naroda k lepsimu miru lidstva. Terezie Nejedla, Cheb 1948.

22 VUA-VHA, sb. 255, sign. 127523/47, Otakar Tyl, Zadost o vydani osvéd&eni, 22. 10. 1947.

233 VUA-VHA, f. KVL, Otakar Tyl§, Kvalifikaéni listina, nedat.

254 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Posudek armadni komise (d&lostielectvo), nedat. [1945].

255 VUA-VHA, sb. 255, sign. 127523/47, Otakar Tyl§, Zadost o vydani osvédéenti, 22. 10. 1947.
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pridal pisemné prohlaseni jiz zminéného plk. gst. Frantiska Haly a pplk. just. Jana Vaiika.?®

Nechybélo potvrzeni, ze v dobé podani Zadosti byl ptislusnikem HS MNO v Praze.?®” Jiz od
konce kvétna 1945 totiz slouzil na 3. oddéleni HS OBZ. Ukolem tohoto oddéleni bylo
shromazd’ovat veskeré materialy k distojnikim CSA, které poté slouzily jako podklady pro
provéiovaci komisi, jeZz rozhodovala o jejich setrvani v armade. Tyl§ pozdéji uvedl, ze jiz
Vv listopadu 1945 mu Reicin ustné zadal kol vypracovat rozkaz ke sledovani brig. gen. Karla
Pale¢ka?®8, ktery v dané dobé slouzil u pésiho pluku v Hodoning.

Komunistickému rezimu slouzil jako loajalni distojnik, ¢lenem strany se stal jiz v zafi
1945,25°

V srpnu 1946 byl prevelen do patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO a na piechodnou
dobu ustaven jejim ptednostou. Jako dustojnik, tehdy jiz v hodnosti majora, byl Reicinem
instruovan ke sledovani stykt vSech distojnikt londynského MNO, mezi nimi dominantné jiz
zminéného brig. gen. Karla Palecka a gen. Frantiska Moravce. Vydaval tedy rozkazy k jejich
sledovani, fotografovani, kontrole jejich postovnich zasilek apod.2%°

Vroce 1947 absolvoval svyteénym prospéchem kurs obranného zpravodajstvi
v Praze. K 1. fijnu 1948 byl povysSen do hodnosti podplukovnika a jako distojnik 5. oddéleni
HS MNO byl svym nadfizenym, plk. Richardem Mysikem, velmi dobife hodnocen. V dubnu
1949 se stal jeho zastupcem.?5!

Ptipadl, na nichz se Tyl§ béhem sluzby na odd¢€leni podilel, musely byt desitky.
Z dokumentt, které se zachovaly, 1ze kromé¢ jiZ vySe zminénych, odhalit bohuZzel jen urcitou
¢ast. Drobnou Utéchou muze byt skutecnost, ze tyto pozdéji nekolikrat Setfené pripady patii

pravdépodobné k tém nejzajimavejSim. Dokazuji zaroven, ze do TylSovy naplné sluzby pattil

256 Tamtéz, Prohlaseni, 13. 5. 1948.

257 Srov. tamté.

258 Karel Palecek (1896-1962), brig. gen., legionaf, od roku 1931 slouzil na HS MNO u zpravodajci, v bieznu
1939 spolu F. Moravcem emigroval do Velké Britanie a pozd¢€ji do Francie. V roce 1940 se stal ptislusnikem
2. (zpravodajského) odboru MNO v Londyné, byl jmenovan piednostou skupiny Sifrantll. V cervenci 1942 se
stal prednostou Zvlastni skupiny ,,D, zodpovidajici za ptipravu a vysilani parasutistti do okupované CSR. Po
vélce slouzil opét na MNO, sledovan OBZ byl jiz do konce valky. Urcitou dobu se mu dafilo nezavdat pfic¢inu ke
svému profesnimu znemoznéni, v jistych ohledech se ke zménam, provadénych po twnorovém pucdi,
hlasil. V srpnu 1948 byl dokonce ustaven velitelem Vysadkového vojska a na podzim téhoz roku povysen do
hodnosti brigddniho generala. V listopadu 1949 byl ale zatCen a pozdé€ji na zdkladé¢ smysleného obvinéni
odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani 9 let. SOLC, Jifi: Tata parasutistd. In: Historie a vojenstvi, 1996,
ro¢. XLV, &. 4, s. 156-177. PLACHY, Jiti: Horsi ne: doba vilky. Osudy parasutisti z Velké Britanie
vV pouinorovém Ceskoslovensku. Svét kiidel, Cheb 2014, s. 223-231.

259 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Dopis prezidentu republiky, 4. 3. 1954.

260 Srov. ABS, f. 302, sign. 302-57-7, Vypovéd pplk. Otakara Tylse, 9. 10. 1951, s. 1-2.

%61 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Zakladni osobni list, nedat.
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monitoring déni na americkém a francouzském velvyslanectvi v Praze, k ¢emuz vyuzival své
agenty.262
K nim patfil i mjr. Jaromir Nechansky (1916-1950), ktery pracoval jako placeny
davérnik 5. oddéleni HS MNO jiz od roku 1945.26% Absolvent VA v Hranicich se po své
emigraci v roce 1939 zapojil do zahrani¢niho odboje, v némz se mimo jiné uplatnil jako
Sifrant zpravodajského odboru ¢eskoslovenského MNO v Londyné. Nasledné byl jmenovan
velitelem vysadku PLATINUM-PEWTER a v tinoru 1945 vysazen na uzemi protektoratu.
V pribéhu prazského povstani v kvétnu 1945 uzce spolupracoval s velitelstvim ,,Bartos*
div. gen. Karla Kutlvasra®* a zi¢astnil se jednani s predstaviteli némecké armady, tykajici se
jejich kapitulace. Stejné jako Kutlvasr byl posléze obviniovan, ze spolupodepsanim podminek
pfiméfi jednal proti zajmim republiky a pfedevSim SSSR. Tyto ataky ustdl a mohl
Vv Ceskoslovenské armadé zustat. Umistén byl jako nacelnik $tabu 22. tankové brigady, pozdéji
piisobil u pé&iho praporu 5 na Kladn&. V roce 1947 byl povolan do VSV v Praze, kde po
absolvovani nastoupil jako profesor taktiky. V té dob¢ byl jako agent obranného zpravodajstvi
fizen piimo tehdej§im $éfem patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO plk. Richardem Mysikem,
ktery jej pozdéji Tylsovi piedal. Ukolovan byl piedevim k &initelim vojenskych misi pii
ambasadach Velké Britanie a USA, podle pozd¢jsi obZaloby s nimi mé¢l navézat ,,vlastni‘
spojeni a zadit pracovat i pro né. V zaii 1949 jej 5. oddéleni HS MNO s dal§imi osobami
zatklo. V dubnu 1950 uznal Statni soud Nechanského vinnym ze spachani zloCinu velezrady,
vyzvédacstvi 1 spoleni proti republice, a vynesl nad nim rozsudek smrti. Popraven byl
16. ¢ervna 1950 v pankracké véznici v Praze.

V uréité dobé fidil pplk. Tyl§ i mjr. Claudia Satanu, daliiho agenta oddéleni, ktery
skon¢il na popravisti.

Kromé fizeni agentll ¢i informator zaméfenych prevazné k ziskavani informaci
0 zamé&stnancich zépadnich zastupitelskych ufad v Praze a jejich styktli, se Tyl§ podilel na

vysleSich zatéenych vojaka. Jak jiz bylo na jiném misté zminéno, tzv. patraci ,,vypomahali*

262 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & 1768 MV, Vypovéd pplk. Otakara Tylge, 4. 10. 1951, s. 1.

23 K jeho osobé srov. PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti..., s. 199-205. PLACHY, Jiii: Horsi nez doba
valky..., s. 215-222. SOLC, Jifi: Znameni trojského koné. Zivotni piibéh majora Jaromira Nechanského.
Vysehrad, Praha 2008.

264 Karel Kutlvasr (1895-1961), div. gen., rusky legionaf, b&hem némecké okupace eskych zemi se zapojil do
odboje v ramci ¢innosti ,,ON*, ve dnech prazského povstani v kvétnu 1945 byl jmenovan vojenskym velitelem
Velké Prahy. V srpnu 1945 byl poprvé vySetfovan kvili podminkam kapitulace némeckych vojsk. Po tnoru
1948 celil natlaku, v ¢ervnu téhoz roku byl pielozen do vysluzby. V prosinci 1948 byl pro domnélou cCinnost
v ramci protikomunistické skupiny ,,Pravda zvitézi“, do jejihoz cela byl vojenskymi zpravodajci zcela umele
instalovan, zatCen a pro udajné spachani zlo¢inu velezrady v kvétnu 1949 odsouzen k trestu odnéti svobody na
dozivoti. Z v€zeni byl s podlomenym zdravim propustén po vyhlaSeni prezidentské amnestic v roce 1960.
SLANINA, Josef — VALIS, Zden&k: Generdl Karel Kutlvasr. Nase vojsko, Praha 1993. BLAHOVA, Ivana —
BLAZEK, Luka$ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky!..., s. 249-304.
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kolegtim z vyslechové skupiny. Obvykle se tak délo v ptipadech, kdyz se vysetiovani nedatilo
podle jejich piedstav. Vypomoc spocivala v brutalnim biti zatcenych, K jejichz vyslechim
byli jen pro tento jediny ucel ,,patraci® zvani.

Prokazatelné se Tyl3 ucastnil vyslechu dal§iho agenta 5. oddéleni HS MNO plk. Josefa
Hrugky?%. Jeho uloha jako spolupracovnika vojenského obranného zpravodajstvi vsak byla ve
srovnani s piipadem mjr. Jaromira Nechanského & mijr. Claudia Satany rozdilna, stejné jako
dopad jeho pocinani. Sehral totiz klicovou roli pfi odhaleni ¢lent protikomunistické odbojové
skupiny ,,Pravda zvitézi*, v niz od pocatku figuroval jako provokatér. | jeho zasluhou skon¢ili
dva lidé ze skupiny na Sibenici a desitky dalSich byli po brutdlnich vysleSich odsouzeni
k vysokym trestim odnéti svobody.2%®

Plk. Josef Hruska se, navzdory prokdzanym sluzbam a ke svému velkému piekvapeni,
ocitl rovnéz mezi zatCenymi. Do jeho vyslechu se Tyl$ v prosinci 1948 zapojil dle pozdéjsiho
svédectvi zapisovatelky 5. odd&leni HS MNO Dagmar Maresové takovymto zplisobem:
., Hruska pri vyslechu stale namital a vikal Mysikovi, Ze délal jen to, co mu Mysik jako svému
duverniku naridil. Jakmile vsak toto pronesl, byl vSemi zucastnénymi bit tak, ze bylo plno krve
na stole, u nehoz sedel. Byl totiz posazen zady do mistnosti, aby nikoho nevidel. Zezadu jej

mlatil pplk. Otakar TyI§ klackem, ktery mu prinesl [Stanislav] Slavik®®’. Na jedné strané stdl

265 Josef Hrugka (1883-1949), pplk., béhem prvni svétové valky bojoval na ruskych i italskych bojistich, poté
slouzil na riznych mistech, v dobé némecké okupace Ceskych zemi zastaval civilni zaméstnani. Zpét do armady
se vratil v roce 1945, o dva roky pozdé&ji se stal placenym spolupracovnikem 5. oddélenim HS MNO. Ukolovéan
byl nejprve k ziskavani zprav o Ceskoslovenské strany narodné socialistické (CSNS), po tnoru 1948
k proniknuti do vznikajicich protikomunistickych skupin. Jako provokatér sehral tragickou roli v osudu ¢lentt
,Pravda zvitézi* a po splnéni ukolu, kdy se stal nepohodlnym, byl rovnéz obvinén z ilegalni ¢innosti, odsouzen
k trestu smrti a v kvétnu 1949 popraven. Srov. BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luk4s — BOSTIK, Martin —
STARA, Tereza: Jménem republiky!..., s. 249-304. PEJICOCH, Ivo: Protikomunistické puce. Historie pokusii
0 vojenské svrzeni komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1958. Svét k¥idel, Cheb 2011,
s. 19-32. Tyz: Vojdci na popravisti..., s. 96-103. VOREL, Jaroslav — SIMANKOVA, Alena — BABKA, Lukas
(eds.): Ceskoslovenska justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil IIl. UDV, Praha 2004, s. 15-88.

266 Skupina ,,Pravda zvitézi“ fungovala od léta 1948 do prosince téhoZ roku, a to pfedevsim v Praze. BohuZel
byla prakticky od zacatku své Cinnosti skrze pplk. J. HruSku, ktery sehral ve skupiné viid¢i roli, pod dozorem
5. odd&leni HS MNO. Clenové skupiny tiskli a roznaseli letaky a vlastni tiskoviny, snazili se rozsifovat ¢lenskou
zékladnu, ziskavat zpravodajsky zajimavé informace a také kontakty do zahrani¢i. Béhem rozsahlého zatykani
bylo zadrzeno vice nez 150 osob, nasledné odsouzenych v n¢kolika soudnich procesech. Hlavni osobou, proti niz
byla cela akce namifena, byl div. gen. v.v. Karel Kutlvasr (1895-1961), ktery se do ¢innosti skupiny prakticky
nezapojil, nasledné byl vSak odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Trest smrti byl vynesen nad Karlem
Bacilkem ml. (1920-1949) a Borisem Kovaiickem (1927-1949), oba byli zahy popraveni. BLAHOVA, Ivana —
BLAZEK, Luka§ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky!..., s. 249-304. VOREL, Jaroslav —
SIMANKOVA, Alena — BABKA, Lukas (eds.): Ceskoslovenskd justice v letech 19481953 v dokumentech. Dil
1l ..., s. 15-88.

267 Stanislav Slavik (1923—-?), por., pivodnim povolanim strojni zdmeénik, od roku 1945 piislugnik Krajského
velitelstvi (KV) StB Praha a ¢len KSC. Nejprve slouzil jako Glen ochranky ministra informaci Vaclava
Kopeckého, s nimz se osobné dobie znal. V dubnu 1948 byl urcen sty¢nym dustojnikem mezi prazskou StB
a 5. oddélenim HS MNO, figuroval v fadé vyslechd jak civilnich, tak i vojenskych osob. V této funkei piisobil do
zaii 1949, platil za jednoho z nejvice brutalnich vySetfovatelti. V roce 1950 absolvoval VA, poté byl pievelen
k atvaru SNB Jeiab do Jaichymova. V zaii 1951 byl zatéen, obvinén z pouzivani nasili na zatéenych a rozkradani
jejich majetku. Ve vazbé setrval déle nez rok, v disledku obvinéni byl suspendovan a ze sluzby propustén. Za
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Mysik a kopal do ného, z druhé strany ho tloukl rukama Soucek. [...] Biti se mnohokrate
opakovalo a propuklo vzdycky, kdyz Hruska pocal hovorit o tom, Ze délal jen to, co mu Mysik
naridil [...]. Kdyz HruSka p¥i biti zacal sténat a narikat, priskocil Tyls k radiu a vyladil ho na
hlasitou hudbu, aby tak zakryl Hruskivv ndarek.?%® [...] Pred tim vidycky hovorili posmésné,
zda chce vyslychany hudbu [...]. Vzpominam si zcela jasné, Ze Hruska pri biti volal mimo jiné
Mysitka a maminku. Prosil, aby ho nechali, Ze vSechno rekne a podobne. [...] Jeste si
vzpominam, ze pozdé v NOCi, kdyz jiz nebylo mozno chytit Zadnou hudbu, vyhrozoval Slavik
Hruskovi zabitim, kdyz bude kricet. Pak jej mlatil spolu se Souckem a drzeli mu usta, aby
nekiicel. Hruska jiz potom ani nekvicel, jak byl utyran.?®® Podotykam jesté, Ze Hruska byl bit

I3

tak strasné, ze mu pravdépodobné jezdeckym bicikem, ktery téz méli ,,v cinnosti*, prerazili
ndaramenni femen dohodového opasku. Remen byl prerazen v pili, nikoliv u prezky. |...]
Vchod z mistnosti byl po dobu Hruskova muceni uzamcen. Vyslech trval zhruba od 19.00 do
00.40 hod druhého dne. “*"°

Nasledny soud zamérné ignoroval fakt, ze Hruska se veskeré ¢innosti dopoustél na
pokyn 5. oddéleni HS MNO. Shledal ho vinnym zlo¢inem velezrady a vyzvédadstvi,
a odsoudil jej k trestu smrti provazem, ktery byl v kvétnu 1949 vykonan.

V lednu 1950 ptesel pplk. Otakar Tyls k 2. oddéleni hlavniho $tabu, které fidil
plk. Ludvik Kreisel-Klen. K 13. srpnu 1951 byl jesté kupodivu jmenovan nacelnikem studijni
sekce HS MNO, tzv. skupiny A, coZ jej mozna na uréitou chvili uklidnilo. Uvéfil, Ze se snad
vyhne vIné zatykani, které probihalo Vv armadnim obranném zpravodajstvi i jinych
bezpeénostnich slozkach stitu od pocatku roku.?’* O pouhych nékolik dndi pozdéji se vsak
ptesvédcil o opaku.

Plan na TylSovo zatCeni 29. srpna 1951 byl na HIS vypracovan tak, aby jeho
provedeni nevzbudilo na pracovisti ,, neZddouci rozruch*“.?”> V odpolednich hodinach toho
letntho odpoledne byl pod zdminkou ucasti na doSetfovani néjakého ptipadu Tyls
..z generdalniho §tabu vyldkan“?"™ Jakmile vysel zbudovy, byl vyzvan, aby nastoupil do

osobniho automobilu, kde mu byla nasazena pouta s odiivodnénim, ze je zatcen. , Behem

své jednani nikdy souzen nebyl. Pozdéji pracoval jako délnik CKD Praha. ABS, f. Personalni spisy, Stanislav
Slavik, a. &. 1372/23. VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, sp. zn. T 26/1953.
268 \VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
Dagmar Maresové, nedat. [1951], s. 5.

269 Tamtéz, Vypovéd Dagmar MareSové, 31. 8. 1951, s. 3.

210 Tamtéz, s. 11.

21 Jeho nadfizeny plk. Ludvik Kreisel-Klen, jemuZ rovn&z hrozilo zatéeni, se jiz dne 14. 2. 1951
Vv sebevrazedném tmyslu ve své kancelaii postielil. Z vazného zranéni se nakonec zotavil a v dubnu téhoz roku
byl zatéen.

212 ABS, sb. V-MV, vySetiovaci spis a. &. 1768 MV, Zadost-podani zpravy, 11. 8. 1954.

273 Tamtéz, Dotaznik k Zadosti o rehabilitaci, 23. 7. 1968, s. 1.
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téchto nekolika vterin bylo mozno pozorovat na pplk. Tylsovi velké rozruseni a po prevezeni
do veznice v Kapucinu byla s nim provedena osobni prohlidka. ?™* Nasledovala prohlidka
kancelafe na HS MNO, iv misté bydli§té. Po nékolika tydnech pfislo zabaveni majetku
a vyst¢hovani TylSovy rodiny ze Ctyfpokojového prostorného sluzebniho bytu do bytu nizsi
kategorie.?’

TylSovy vyslechy probihaly v budové v prazské Kapucinské ulici, ¢. p. 2, v sidle
vySetfovaci skupiny, kde se on sam dfive ucastnil vyslecht a biti obvinénych. Ze zapisu jeho
vypoveédi vyplyva, ze byl od pocatku dotazovan k tajnym spolupracovnikim oddéleni, na
jejichz Fizeni se podilel. Nizsi vojensky prokurator kpt. JUDr. Zden¢k Zatloukal konstatoval,
ze se v jeho pfipadé jedna o podezieni z poruseni povinnosti vetejného Cinitele dle § 151 odst.
1, pism. a), b), odst. 2 a), ¢) tr. zak. ¢. 86/50 Sb., spocivajici v obvinéni, Ze ,,v dobé svého
prideleni u MNO pouzival proti vyslychanym zvldst krutych a lidskou diistojnost ponizujicich
metod, fyzického a psychického ndsili za tim ucelem, aby pri své praci docilil usvédceni
vySetrovancit za kazdou cenu bez ohledu na zdkladni zdsadu vysetrovani, tj. hledani
materialni pravdy kazdého trestniho pripadu. [...] Vzeti obvinéného do vysetrovaci vazby
a zahajeni trestniho Fizeni bylo dale odiivodnéno podezienim, Ze v celé rFadé pripadii Slo
0 zdmérnou cinnost smérujici k odstranéni a zneskodnéni jednotlivych osob, rizenou jeho
predstavenymi (Musil, Klen atd.).*?'® Vazbu, trvajici nasledujicich patnact mésict, stravil
Tyls, s vyjimkou kratsiho obdobi pobytu v ruzyiiské véznici, v samovazbé v ,,Domecku*.?’’
Vysetfovan byl spolu s dalsimi byvalymi pfislusniky 5. oddéleni HS MNO v piipadu
oznaCovaném jako , FrantiSek Pergl a spol.“, k nému se vztahujici spisovy material vSak byl
archivovan v samostatném vySetfovacim spise.?’® Tyl§ totiz nakonec odsouzen nebyl.

Ptesné divody, pro€ se tak stalo, dnes nelze z dochovaného materialu urcit. Jisté vSak
je, ze pres zjisténé informace nebyli vyslechnuti Zzadni dal$i svédci ztad byvalych
eskoslovenskych diistojnikt, ktefi pro§li martyriem vyslechti na 5. oddéleni HS MNO
ajejichz ptipady pplk. Otakar Tyl§ bud pfes agenty ¢i v pozici vySetfovatele ovlivnil.
Propustén na svobodu byl ke dni 28. listopadu 1951. Zarovei byl zbaven vojenské hodnosti
a propustén z Ceskoslovenské armady, stejné jako vylouten zKSC. K Zalobé a dalsim

ukoniim v radmci trestniho fizeni nedoslo, trestni stihani bylo ,,pro nedostatek diikazii*

274 Tamtéz, Zprava o pribéhu zatéeni a provedeni domovni prohlidky, 31. 8. 1951.

275 Tamtéz, Zadost o dokonéeni rehabilitace, 27. 5. 1968.

216 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl$, Usneseni Niz§iho vojenského prokurétora, sp. zn. Np 399/51, 10. 10. 1953.
Srov. i tamtéz, Usneseni VysSiho vojenského prokuratora, sp. zn. Pt 3/53, 21. 1. 1953. Tamtéz, Zprava,
21.1.1953.

217 Tamtéz, Zadost o odskodnéni kiivdy, 22. 10. 1990.

278 Tamtéz, Tyl§ Otakar-vysledek Setfeni-hlaseni, 4. 7. 1963.
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usnesenim Vy$§iho vojenského prokuratora v Praze $kpt. JUDr. Jittho Sevéika®”® ke dni
21. ledna 1953 zastaveno.”®

Tyls se celou zalezitosti, stejné jako vétSina jeho byvalych kolegt, citil poskozen. Jiz
3. dubna 1953 adresoval dopis prezidentu republiky s zadosti o napraveni kiivd, nebot’ se
zjevné pokladal za obét’ systému. V dopise, v némz popfiel, Ze by kdy uzil vici zatCenym
nasili, viak jednim dechem dodal: ,, Vim, Ze s. Togliatti?®! prohldsil, Ze marxista musi nékdy
V zZivoté jit V zajmu pokroku a prospéchu delnické tridy ne o pid, ale i o metr mimo ramce
zdkona [...], a proto nechci vérit, Ze za svou oddanost strané a horlivost ve sluzbé bych mél
byt tak kruté potrestan, zvldsté kdyz pro moji sluzbu platila smérnice UV KSC, kterou ndam
sdelil na zvl. aktivu komunistii v r. 1948 s. gen. Cenek Hruska®®?, a kterd znéla: ,, Uvédomte si
soudruzi, ze vy jako clenové zvl. slozek ¢s. armaddy jste jiz dnes prakticky v boji s tridnim
nepritelem a imperialisty. “?%

Jako reakce na jeho zadost se koncem tnora 1952 konal na Hlavni kadrové spravé
(HKS) MNO pohovor, kde byla Tylsovi zdivodnéna nemoznost vraceni hodnosti
a opétovného povolani do armady, o které usiloval. Rozebirana byla jeho minulost i ne pfili§
dobry zdravotni stav aon sam nakonec uznal, ,Ze by nebyl pro armddu prinosem. ?
Negativni rozhodnuti o vraceni vojenské hodnosti se jesté snazil zvratit dalsi zadosti, i ta mu
byla zamitnuta.

Nedlouho poté skoncil v invalidnim dchodu, pozdéji vSak pracoval v délnickych

profesich. Usadil se v ASi, od poloviny Sedesatych let byl zaméstnan jako tcetni a v letech

219 Jifi Sevéik (1923-2), JUDr., pplk., v roce 1966 byl zaiazen jako prokurator VOP II Brno. Dalsi podrobnosti
k jeho profesni kariéte nebyly zjistény, vzhledem k roku narozeni uchovava Sevéikiv vojensky osobni spis SA
ACR v Olomouci, ktery tyto spisy vefejnosti neumoziiuje studovat.

280 VJA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Usneseni Vysiiho vojenského prokuratora, sp. zn. Pt 3/53, 21. 1. 1953.

281 palmiro Togliatti (1893-1964), italsky komunisticky politik a ideolog. V letech 1945 a7 1946 zastaval funkci
ministra spravedlnosti v italské vladé. Od pocatku padesatych let vychazely v ¢eském piekladu jeho piednasky
a projevy. Srov. napt. TOGLIATTI, Palmiro: Vybor z projevii a ¢lankii 1944-1950. Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1951.

282 (Cengk Hruska (1889-1965), div. gen., ¢len KSC od roku 1921, pracoval jako komunisticky funkcionaf.
V letech 1925 az 1933 byl poslancem, v letech 1927 az 1929 zastaval funkci tajemnika UV KSC. V prosinci
1933 odjel do SSSR, v letech 1934 az 1939 puisobil jako zastupce KSC v Komiterné. V roce 1943 vstoupil na
piikaz vedeni KSC do Geskoslovenské armady, kde posléze puisobil jako osvétovy distojnik. Po valce byl
povéien stranickou praci v armadé, od konce roku 1946 zastaval funkci nacelnika Spravy vychovy a osvéty
Hlavniho inspektoratu branné vychovy. V letech 1949-1950 vedl na piikaz B. Reicina VHU a byl vyrazné
hodnostné povysen. V ¢ervnu 1950 byl ustaven prvnim nacelnikem Hlavni politické spravy MNO, po nastupu
A. Cepi¢ky na post ministra narodni obrany se stal v fijnu 1951 naméstkem pro véci politicko-pravni, ve funkci
setrval a7 do roku 1957. V letech 1954 az 1964 vykonaval opét poslanecky mandat a byl ¢lenem UV KSC.
Pielozen do vysluzby byl v roce 1960. VYHLIDAL, Milan: Cenék Hruska (1889-1965). In: ANEV, Petr —
BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989), A-K. Nakladatelstvi
Academia-USTR, Praha 2018, s. 432-485.

28 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Zadost, 3. 9. 1954, s. 7.

284 Tamtéz.
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1962 az 1963 absolvoval Veéerni stranickou $kolu politické ekonomie.?® Usili 0 navraceni
vojenské hodnosti nevzdal a soucasné pozadoval prosetieni svého piipadu. Kadrova sprava
MNO si vyzadala dostupné materidly a posudky, jeden znich vypracovala i Generalni
prokuratura Hlavni vojenské prokuratury (GP HVP): ,, Prezkoumdanim spisového materidalu
V soucasné dobé bylo zjisteno, zZe skutecne neskytal Zadny podklad k zavéru, ze by cinnost
Tylse v oblasti porusovani socialistické zdakonnosti pouzivanim nezakonnych vysetrovacich
metod byla pdchdana po delsi dobu, jak znéla puvodni kvalifikace pri zahdjeni trestniho
stthani, avSak na druhé strané v jednom konkrétnim pripade bylo dostatecné prokdazano
ze strany TylSe pouziti fyzického ndsili proti vysSetrovanci, a o dalsich cetnych pripadech
nezakonnych metod Tyls védel a necinil opatreni, aby pachatelé této cinnosti byli pohnani
k odpovédnosti. Lze tedy ucinit zavér, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani neni docela
spravné, a Tyls mohl byt Zalovan pro poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 175 odst.
1), pism. a), b), tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. Dnes jiz vSak v tomto sméru nelze zastavovaci usneseni
ménit.“?% 1 ptes takovyto zavér rozhodla v ¢ervenci 1965 rehabilitaéni komise MNO,
s odtivodnénim, ze Tyl§ ma dobrou pracovni moralku i ,,odpovidajici postoj k verejnému
Zivotu*, charakterizovany predeviim touhou stat se opét ¢lenem KSC, v jeho prospéch
a souhlasila s navracenim vojenské hodnosti podplukovnika v zéloze.?®’

To vSak TylSovi nestacilo. V tunoru 1968 podal zZadost o soudni rehabilitaci, pfiznani
renty a ndhradu uslého vydélku od doby svého propusténi z armady. Stézoval si na prozita
., prikori “, kdy po zahajeni pobytu na vazbé ,, dostal ihned vezensky odév s cislem a byl voden
na vyslechy se zavazanyma ocima“.?®® Rozséhle popisoval své zdravotni problémy
anemoznost Cerpat dietni jidlo, stejné jako udalost, kdy s nim jeden z dozorci ,,prastil
0 néjakou miiz a zpiisobil poranéni patere. ?® K 22. ¢ervnu 1971 obdrzel ze strany MNO
sdéleni, Ze jim vzne$ené pozadavky nelze akceptovat.2%

Pocatkem devadesatych let 20. stoleti navrhli afednici MO (!), aby byl Otakar Tyl$ na
zéklad¢ zadosti po ném pozistalé vdovy povySen do hodnosti plukovnika. Rodiné byla
pisemné vyslovena omluva ,,za vSechna prikori, zpiisobena jim v letech totalitniho rezimu
a pro jiz zemielého Tyl$e navrzena plnd rehabilitace.?®! Predseda Krajské rehabilitaéni komise

plk. Milan Mudra v tomtéz dopise k osobé Otakara TylSe nadto uvedl: ,, Po prostudovani

285 VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl§, Dotaznik k Zadosti o rehabilitaci, 23. 7. 1968, s. 2.
286 Tamtéz, Byv. pplk. Otakar Tyl§-sdéleni, 17. 12. 1963, s. 1-2.

27 Tamtéz, Vysvétlujici dopis-Tyl§ Otakar, 9. 8. 1965.

288 Tamtéy, Zadost o dokonéeni rehabilitace, 27. 5. 1968.

289 Tamtéz, s. 2. K tomuto srov. i ABS, f. A8, inv. j. 48, Tyl§ Otakar-prosetieni.

290 Srov. VUA-VHA, f. VOS, Otakar Tyl3, Vyfizeni zadosti o rehabilitaci, 22. 6. 1971.
291 Tamtéz, Sdéleni Krajské rehabilitaéni komise pii KVS Praha, 20. 6. 1991.
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osobnich spisit bylo zjisténo, Ze Vas manzel byl propusten z armady za svoje zasadni politicke
postoje a Vv rozporu s mordlnimi principy“?® (1), coz svédéi o prekotnosti pfijimanych
rehabilitacnich usneseni, neznalosti prace komunistického obranného zpravodajstvi prelomu
Ctyticatych a padesatych let, jimz byl Tyls platnym ¢lenem, ¢i o naprosté ignoranci jiz tehdy

znamych faktii o fungovani této represivni slozky totalitniho statu.

Mjr. Jan Peleska

Jan Peleska se narodil 6. dubna 1917 v Rumburku do rodiny distojnika Emila Pelesky
(1889-?) a obchodnice Magdalény, rozené Sudové (1887-1941).2%% V roce 1937 absolvoval
gymnazium, a jesté vV témze roce se piihlasil k vykonu zakladni vojenské sluzby. Snad i po
vzoru otce se nasledné rozhodl pro vojenskou kariéru. Po absolvovani Skoly pro zalozniky
slouzil az do rozpusténi ¢eskoslovenské armady v Kralovicich a Jihlavé, poté se odstéhoval
do Plzné. Ovladal némecky a anglicky jazyk. Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava se
chtél, dle svych slov, uplatnit v zahrani¢nim odboji, pfilezitost k bezpe¢nému utéku ze zemé
se mu vSak nenaskytla. Zistal tedy ve vlasti, pracoval jako ucetni u nékolika plzeniskych firem
a od roku 1943 az do konce valky byl totilné nasazen jako délnik v tamnich Skodovych
zavodech.?®* Pog¢atkem kvétna 1945 se udajné zapojil do odzbrojovani némeckych vojaki
v Plzni a okoli.?®

Jesté koncem téhoz mésice si podal ptihlasku k CSA, kam byl piijat. Ke KSC choval
ziejmé silné sympatie, Glenstvi uvadél jiz k roku 1934, znovu pak od 17. kvétna 1945.2%
V zati 1945 byl premistén do Chebu jako ,,pomocnik OBZ na Koordinacni skupiné a pak
vedouci skupiny. “*®" Dne 13. prosince 1945 podepsal zavazek ke spolupraci s OBZ a posléze
se v hodnosti nadporuéika stal DOZ na posadkovém velitelstvi Cheb.?%® Po celou dobu sluzby
zde dostaval velmi dobra hodnoceni, podle nichz byl ,, ukdznény, energicky, svédomity a velmi
pilny, samostatny a iniciativni. Pri vykonu sluzby dust. OBZ velmi vynalézavy, chytry ba
mazany. Je plné na svém misté a ma velmi dobré zprav. tispéchy. “*%°

Béhem valky se oZenil, manzelka Véra, rozend Janouskovcova, piivedla v roce 1947

na svét jejich jediné dité, dceru Véru.

292 Tamtéz.

28 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Jana Pelegky, Pfijimaci list, 22. 8. 1953, s. 2.

294 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Dotaznik, 6. 6. 1947.

2% Tamtéz, Dotaznik pro diistojniky a rotmistry, nedat., s. 2.

2% Tamtéz, s. 1. NA, f. SSNV, Osobni vézenisky spis Jana Pelesky, Dotaznik, 26. 11. 1953.
27 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Dotaznik, 6. 6. 1947.

298 Tamtéz, Zavazek, 13. 12. 1945.

299 Tamtéz, Hodnoceni, nedat.
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Od roku 1946 slouzil u 5. oddéleni VO 2 v Taboie, o rok pozdé¢ji absolvoval
dvoumési¢ni kurz OBZ v Praze.3% Postupné byl hodnostn& povySovan, od svych nadiizenych
dostaval opakované vytecné hodnoceni, stim, ze se velmi dobfe hodi k vykonu funkce
piednosty & jeho zastupce na 5. oddéleni divize.**! Loajalitu komunistickému rezimu osvédgéil
bé&hem tnorovych dni roku 1948, nebot’ pozdéji obdrzel pochvalu V. stupné a Rad 25. tnora
II. stupné.3®? Ke dni 15. listopadu 1948 byl pievelen k 5. oddéleni HS MNO.

Zatazen byl do tamni patraci skupiny. Zacal fidit n€kolik svych agenti, a krom¢ toho
uzce spolupracoval s piislusniky vySetfovaci skupiny na provadéni vyslechd. Jeho role
spocivala v brutdlnim zbiti obvinéného. K Peleskovi se ve vypovédi Dagmar MareSové,
zapisovatelky 5. oddéleni HS MNO, dochovalo toto svédectvi: ,, Ddle si pamatuji, Ze v tzv.
breznové akci, si jej pozval pplk. Bohata, resp. Peleska fungoval v tzv. mlatici skupiné, tj. kdyz
ten ktery zajisteny nevypovidal tak, jak si vyslychajici organi prali, Peleska spolu jesté s Kpt.
Josefem Skyvou, Skpt. Frantiskem Remtou®®® [...], eventudlné s civilistou [Stanislavem]
Slavikem obchazeli se souhlasem jak Soucka, tak Musila a jejich primého predstaveného
Mpysika, jednotlivé vyslechové mistnosti a dotazovali se, zda neni treba jejich ,,pomoci*,
pricemz meli v ruce néjaky mlatici prostiedek /klacek, bicik, apod./. Konkrétné se tak stalo,
mimo dalsi jiné pripady, kterych jsem sice primym sveédkem nebyla, ale celé noci bylo slyset
velky narek po budove MNO — HL. st., kdy tato skupina ,,zakrocovala“ v pripadé pplk. Viléema
Siegra /Soka/®%, a sice v mistnosti MNO — HI. st. prizemi, kancelar plk. R. Mysika, kde Soka
vyslychal, za pomoci Pelesky, Remty, Skyvy atd., mjr. Karel Bohata a kde se tento vyjadril,
Ze Peleska jej tloukl tak nesSikovné, tj. do Zaludku, Ze zpuisobil Sokovi Zaludecni potize. Sama
jsem pplk. Soka po tomto ,,vyslechu videla |[...], pplk. Sok mél [...] oblicej od mlaceni skoro
Cerny, oc¢i mu nebyly vibec videt, jak byl otekly, nemohl se posadit a nebyl schopen prevozu

do ,,domecku*. Behem doby, kdy byl zajisten na MNO — HI. $t. 6. poschodi, Zadal lékarské

300 VUA-VHA, f. KVL, Jan Peleska, Kvalifika¢ni listina, 23. 10. 1948, s. 1.

301 Tamtéz, Kvalifikacni listina, 12. 10. 1947, s. 2.

302 Tamtéz, Vypovéd mijr. Jana Pelesky, 1. 4. 1950, s. 1.

303 Frantiek Remta (1896-?), $kpt., rusky legionaf, za druhé svétové valky se zapojil do doméciho odboje,
nositel nékolika vojenskych vyznamenanich. V roce 1945 vstoupil do KSC. Na 5. oddéleni HS MNO slouzil
Vv patraci skupiné od zafi 1948 do srpna 1950. Pro pouzivani nasili béhem vykonu sluzby byl 11. 9. 1951 zatcen
a vazebné uvéznén, 30. 9. 1951 byl degradovan. Propustén z vazby byl v prosinci 1952, v tinoru 1953 bylo
trestni stihani jeho osoby zastaveno. Srov. VUA-VHA, f. VKPR, k. 22, &. 0611.

304 Vilém Sok, pvodné Sieger (1902-1949), pplk., absolvent VA v Hranicich (1924) a ro¢ni Délostelecké
aplikacni Skoly v Olomouci (1925). Behem valky byl pfidélen na Ministerstvu vefejnych véci, zapojil se do
protinacistického odboje a organizoval utéky byvalych ¢s. vojaki do zahrani¢i. V kvétnu 1945 se ucastnil
osvobozeneckych boji. Po valce se do CSA vratil, uréitou dobu slouzil na 5. oddéleni HS MNO. V kvétu 1949
byl jako jeden z agilnich ¢lenti protikomunistické skupiny oznaGované jako ,,Praha-Zatec” &i ,,Jebavy a spol.“
zatéen, obvinén a po¢atkem Cervna 1949 odsouzen pro spachani zlo¢inu velezrady k trestu smrti. O mésic
pozd&ji byla poprava vykonana. PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce..., s. 39-40. Tyz: Vojdci na
popravisti..., s. 303-307.
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oSetreni, jelikoz rany mu po celem tele hnisaly. [...] S presunem Soka na Pankrac se cekalo,
az stopy biti zmizi a Soucek za tim ucelem posilal vyslychajici organy, aby se na ného
podivaly, zda jiz je schopen prevozu. 3%

Podobn¢ tomu bylo i v ,,akci Kvéta“ v kvétnu 1949, i dalSich pfipadech, feSenych na
odd¢leni. Sam Peleska po svém zatCeni pouzivani nasili nezapiral, ale takové ptipady oznacil
za vyjimky a k dané praxi vypoveédél: , Biti pri vyslechu se [...] délo na rozkaz Musila,
Soucka nebo Mysika, rozhodne vsak vidy se souhlasem a védomim Mysika. Soucek chodil
k Mysikovi a Fikal, Ze potrebuje napriklad dvé téla. Timtéz zpusobem to délal Bohata. Mysik
pak ukazal na nékteré z nas, a rekl: ,,Dveé téla*, a pokynem naznacil, abychom sli s tim, kdo
S Zadosti prisel. To znamenalo jit provadet vyslech. Vyslech se provadel obojim zpiisobem.
Vyslychajici odesel a my jsme pak dale vyslychali. Kdyz nechtél vyslychany mluvit, tak jsme
mu pomohli. [...] Nikdy jsem nebil rukou, tloukl jsem vzdy jen karabdacem. Bil jsem vidy pres
zada nebo pres zadek. Témeér kazdy z bitych mél zavazané oci. Na jejich jména si jiZ
nepamatuji [...]. Kdyz se vyslychalo na patracim oddéleni, nebylo snad nikoho, kdo by si byl
neprisadil. [...] Nemohu posoudit, kdo znasich prislusnikic si pri mlaceni pocinal
nejbrutalnéji. “3% Dalsi svédectvi praxi tzv. mlatici skupiny, jiz byl Peleska ¢lenem, uptesnilo:
,Doslo i k takovym pripadiim, Ze skupina obchdzela mistnosti, a aniz by byla pozdidina
0 néjaky zakrok, pripadné aniz zjistovala, zda se vySetrovanec doznava, pouzila vici nemu
nasili. “3%

Peleskovu sluzbu u 5. oddéleni HS MNO ukonéila v poloving roku 1950 udalost,

spojena s jim fizenym agentem Josefem Panochem®®. Peleska nim spolupracoval jiz od svého

plusobeni v Tabofte a S rliznymi ukoly jej jiz pfed unorem 1948 vysilal do zahrani¢i. Kdyz pak

305 \VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudi, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar Mare$ové, nedat. [1951], s. 28-29. ABS, f. Inspekce ministra vnitra (A8), inv. j. 641, Vyjadieni Dagmar
MareSoveé, 18. 7. 1957, s. 1.

306 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Jana Pelesky, nedat. [zaii 1951], nestr.

307 NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis Jana Pelesky, Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tov 62/53,
9.12.1953,s. 3.

308 Josef Panoch (1920—?), ptivodné holi¢, v roce 1945 vstoupil do KSC, jiz od roku 1946 plnil nékteré tikoly pro
vojenské obranné zpravodajstvi. V bieznu 1948 se pod krycim jménem ,,Cil“ a ¢islem ,,69% (,,Cil 69°), pozd¢ji
Jakob®, stal jeho vazanym spolupracovnikem, fidicim dustojnikem byl ustaven Josef Peleska. Panoch byl
opakovan¢ vysilan na Gzemi zapadniho Némecka, jako podeziely ze spoluprace s ¢s. zpravodajskymi sluzbami
zde byl v fijnu 1948 piislusniky Counter Intelligence Corps (CIC) zatéen a vySetiovan. Po nékolika tydnech byl
omylem propustén, nasledné se mu podaftilo prchnout zpét do vlasti. Po obnoveni spoluprace s PeleSkou byl
tkolovan k dal§im operacim, nyni jiz vyhradné na tizemi Ceskoslovenska. Dne 21. 3. 1950 ubil k smrti Ladislava
Lukese, pracovnika finan¢ni straze letist¢ Praha, k némuz byl jako provokatér ukolovan. Zhruba o mésic pozd¢ji
byl zatéen a v roce 1951 Okresnim soudem v Praze odsouzen Kk trestu odnéti svobody na dozivoti. V kvétnu 1953
mu byl trest amnestii prezidenta republiky snizen, v dubnu 1954 byl s podminkou v délce 2 let propustén na
svobodu. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2350 MV. Tamtéz, f. A8, inv. j. 646. Tamtéz, sb. Svazky
tajnych spolupracovnikii-Ceské Bud&jovice (TS/CB), sign. 2909 CB.
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Peleska piesel do Prahy, vzal Panocha sebou a tikoloval jej jiz pouze k ¢innostem na uzemi
CSR, zejména ke sledovani osob a provokovani je k prorezimni ¢innosti.®*® Jednim z cild,
k némuz Panocha zaméfil jako agent svoji pozornost, byl pracovnik financni straze letiste
Praha Ladislav Lukes, ktery se mél podilet na protikomunistické ¢innosti. LukeSovi se vetiel
jako udajny spolupracovnik cizi zpravodajské sluzby do pfizné a vyménou za dodavani
informaci zpravodajské povahy mu slibil bezpecné prevedeni pres statni hranice. Mezi obéma
muzi vSak doSlo 21. bfezna 1950 k roztrzce, pfi niz Panoch LukeSe ubil k smrti. Po zajisténi
vraha byl zadrzen i Peleska a od 8. dubna 1950 pro ,, pochybeni ve sluzbé** drzen ve vazbé 310
Vyslychan byl pfislusniky StB i 5. oddéleni HS MNO, a nakonec po mésici propustén.
Odd¢leni se jej vSak chtélo zbavit a dostat jej z Prahy pry¢. Z MNO byl ke dni 31. kvétna
1950 ,,pro chyby, kterych se v OZ sluzbé dopustil*, uvolnén a ptedan pro vykon tfadové
sluzby k p&§imu pluku 21 do Caslavi.’!! Nasledné jej jmenovali zéstupcem nacelnika tabu
21 mechanizovanému pluku a velice brzy nato nacelnikem zpravodajského oddéleni
u 8. mechanizované divize v Koling. Zde slouzil az do svého zatgeni 11. zai{ 1951.3!2

Putoval do vazby a zacalo dlouhé vysetiovani. Peleska celil obvinéni, podobné jako
jeho byvali kolegové z 5. oddéleni HS MNO, Ze pouzival ve sluzbé provokaéni metody
a dopoustél se nasili na zat€enych. Dalsi dva roky stravil viceméné v samovazbé€, nez byl
kratce pied kondnim soudu propustén na svobodu a zaroven obzalovan ze spachani sabotaze
podle § 37 zék. ¢. 231/48 Sb., jak byla tehdejSim soudem kvalifikovana jeho trestnd Cinnost.
Spolu s Ludvikem Souckem a dalsimi byvalymi dustojniky oddéleni stanul pfed Vys$im
vojenskym soudem Praha, ktery jej po konani dvoudenniho liceni ve dnech 3. — 5. zati 1953
uznal vinnym zlo¢inem sabotaze a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce sedm let, ztraté
estnych prav ob&anskych po dobu pét let, propadnuti poloviny jméni a degradaci.3®® Proti
rozsudku podal Peleska odvolani, v némz z vétsi ¢asti skutky, za néz byl odsouzen, poptel.31
Poukazoval také na svou oddanost KSC a uvedl, Ze trestné ¢innosti se dopoustél jen proto, Ze
systém pouzivani nasili a provokaci byl na 5. oddéleni HS MNO zaveden a na ,, zachovdvdni

socialistické zakonnosti nebyl kladen diiraz. “3%

309 Jednou z osob, na které se Josef Panoch podle instrukci zaméfil, byl i pplk. Véclav Strejéek, pozd&ji zatéeny
Vv ,,Akci Pohotelec. Peleska s Panochem se také vyznamné podileli na akci ,,Eva Dvotackova a spol.”.

310 VUA-VHA, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,

311 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Zaznam, 7. 5. 1950.

312 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Jana Pelesky, Posudek vézng, 31. 10. 1955.

313 Tamtéz, Rozsudek VVS Praha, PSP 85, sp. zn. T 26/53,5.9. 1953.

314 VUA-VHA, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53, Odvolani Jana Pelesky, 16. 11. 1953.

315 NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis Jana Pelesky, Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tov 62/53,
9.12. 1953, s. 6.
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Nejvyssi soud, ktery se k projednani piipadu Josefa Pelesky a dalSich snim
odsouzenych piislusniki oddéleni sesel v prosinci 1953, zkoumal jednotlivé vinu kazdého
z nich. Obecné se pak zabyval jejich obhajobou, ktera v drobnych nuancich u vSech spocivala
V tvrzeni, ze nasili se na oddélni dopoustéli vSichni, a Ze jen plnili rozkazy nadfizeného. Soud
k tomu konstatoval: ,, Tim zpiisobem obvinéni [...] ve skutecnosti popiraji vitbec SVOji vinu.
Pritom miFi zjevné na ustanoveni KR (kézenského fadu-pozn. aut) vl 6, Ze rozkaz
predstaveného je pro podrizeného zakonem, a ze rozkaz musi byt splnen bez odmluv, presné
a vcas.

Neni pochyb o tom, Ze odvoldvani se na to, Ze nezakonnych metod pouzivali i druzi
prislusnici byvalé HIS — tedy na systéem — nemuze byt ditvodem jejich beztrestnosti. Nelze se
dovolavat beztrestnosti poukazem na to, Ze i druhy se dopousti trestného cinu.

Zavaznéjsi je vSak namitka druha, totiz, Ze obvinéni plnili jen rozkazy predstavenych,
a proto, ze jsou beztrestni. V tomto sméru ndas trestni zakon nemd Zadnad zvldstni ustanoveni
anutno proto zkoumat kazdy pripad dle obecnych zasad, platnych pro zkoumdani
odpovédnosti. Vzhledem na ustanoveni KR a vojenské piisahy, které jsou pro vojenské osoby
zavazné a tvori tak soucdst naseho pravniho rdadu, nutno provedeni rozkazu povazZovat za
jednani prospésné pro spolecnost. Proto obvinény, i kdyz provadi rozkaz, jehoz obsahem |...]
je spachani trestného cinu, bude zpravidla beztrestny. Pachatelem trestného cinu zde bude
pouze predstaveny, ktery zlocinny rozkaz vydal a podrizeny pouhym ndstrojem, ktery si
zpravidla spolecenskou nebezpecnost provadeéni protipravniho rozkazu neuvédomuje |...].

Toto pravidlo doznadva jedinou vyjimku v tom pripade, kdy se jednd o rozkaz zjevné
zloc¢inny. Jsou to pripady, kdy védomi podrizeného o tom, Ze obsah rozkazu, tedy jednani,
které ma provést, je nebezpecné pro spolecnost, vylucuje jeho presvédceni, Ze splnénim
rozkazu prospiva spolecnosti. Pachatel si tedy uvédomuje spolecenskou nebezpecnost jednani,
[...] a jestlize je vykona, nastupuje jeho trestni zodpovednost podle hlavy II. obecné cdasti
trestniho zakona vedle odpovédnosti predstaveného, ktery takovy rozkaz vydal. “3'8

Soud pak poukazal na fakt, ze pfednostové jednotlivych skupin instruovali podfizené
k biti tak, aby se eliminovaly stopy po nasili, ¢i nafizovali pockat s pfevozem zbitych
zatéenych do jiné véznice az do doby, kdy se jim rany alespon trochu zhoji. Konstatoval,
ze bylo zfejmé, ze se jedna pravé o takové rozkazy, které jsou zcela jasné neslucitelné
s pravem. Stejné tak vzal za prokdzané, ze vzhledem k faktu, Ze sami fadovi pftisluSnici

zavazovali zatenym oci, aby ztizili vlastni identifikaci a 1 obecné se snazili tajit své surové

316 Tamtéz, s. 24-25.
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jednani, museli si uvédomovat , nedovolenost a zavrzenihodnost svych cinii.“3t" Nejvyssi
soud také potvrdil zvolenou kvalifikaci trestné &innosti byvalych distojnikii 5. oddéleni HS
MNO, nebot’ tito se dle néj dopustili sabotaze tim, ze ,,se zamérovali na to, aby za kazdou
cenu usvedcili z trestné cinnosti osoby, které podle prani jejich predstavenych mély byt
odstranény, ztézovaly, pripadné znemoznovaly, aby pachatelé trestnych cinit mohli byt
spravedlivé potrestini a nevinné osoby zprosteny. [...] Tak dochdazelo ke zpusobeni vizné
poruchy byv. HIS, protoze jeji organové se zabyvali pripady, ve kterych namnoze nebylo
vithec Zadné trestné cinnosti a vlastni ukol, tj. stihani tridnich nepratel, nemohl byt tak
lispésné pinén. 318

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu z prosince 1953 bylo tedy Peleskovo odvolani jako
neodivodnéné zamitnuto. Udéleny trest odpykaval ve vézenském ustavu Ostrov u Karlovych
Varu, kde pracoval v hlubing jako hornik. Koncem ¢ervna 1956 byl ptemistén do Napravné
pracovniho tdbora (NPT) Piibram a ke dni 23. Cervence 1956 byl za dobré chovani se
zkusebni dobou v délce étyi let podmineéné propustén. 3L

V polovingé Sedesatych let se piipad znovu dostal pted soud, a to kvili projednani
puvodni pravni kvalifikace. Soudni fizeni se kromé Jana Pelesky vztahovalo i na snim
souzené byvalé dustojniky 5. oddéleni HS MNO Ludvika Souc¢ka, Ludvika Turka, Karla
Bohatu a FrantiSka Pergla. V prosinci 1965 presidium Nejvyssiho soudu rozsudkem stiznosti
pro poruseni zakona ve prospéch jmenovanych vyhovélo a zruSilo vesSkeré predchozi
rozsudky.®? Sougasné s timto bylo ptikazano ptibramskému Vys§imu vojenskému soudu, aby
se celou véci zabyval znovu. Soud pak nejprve zkoumal, zda je vzhledem k ¢asovému
odstupu od spachani zalovanych skutkl dalsi fizeni podle zdkona piipustné. Dospél k zavéru,
ze nikoliv a v nevefejném zasedani 10. biezna 1966 trestni stihani vSech jmenovanych

zastavil. Usneseni zd@ivodnil soud tim, Ze trestnost &intl zanikla uplynutim proml&eci doby.3%!

Kpt. Josef Skyva
Josef Skyva se narodil 4. prosince 1910 v Moravianech u Zabiehu jako syn

pomocného zemédelského délnika Hynka Skyvy (1881-?) a jeho manZelky Cecilie, rozené

317 NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis Jana Pelesky, Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tov 62/53,
9.12. 1953, s. 26.
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319 NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis Jana Pelesky, Usneseni Komise pro podmineéné propusténi pii VVS
Praha, sp. zn. Pp 305/56, 7. 7. 1956.

320 VJA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Rozsudek
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Hodinové (1881-?).32 Po absolvovani zakladni $kolni dochazky ve studiu nepokracoval
a stejn¢ jako jeho otec se zacal zivit jako pomocny délnik. Pracoval v zeméd¢lstvi i na stavbé
zelezni¢ni trati. V roce 1932 nastoupil k vykonu zékladni vojenské sluzby u hranic¢aiského
praporu 7 ve Fryvaldové a po dvou letech se rozhodl u armady zlstat.
Absolvoval poddustojnickou $kolu a v roce 1938 i $kolu na rotmistry péchoty v Milovicich.
Poté slouzil u n€kolika vojenskych utvart. V fijnu 1939 byl zatazen k vladnimu vojsku
praporu 6 do Hradce Kralové, kde vykonaval fadovou sluzbu strazného.3% V roce 1940 se
ozenil s Miladou, rozenou Stérbovou, z manzelstvi se o tii roky pozdgji narodil syn Vladimir.

Ke dni 24. kvétna 1944 byl Josef Skyva spolu s vladnim vojskem odeslan do Italie,
kde slouzil jako ¢len druzstva u 6. praporu vladniho vojska. Po navazani styku s italskymi
vlastenci udajné spoluorganizoval zb&éhnuti celé jednotky k italskym partyzanim brigady
Garibaldi, k ¢emuz doslo 9. ¢ervence 1944.3% Nasledné musel uprchnout do SV}'/carska, kde
byl nejprve internovan v Sankt Gallen, ale po mésici si mohl podat pfihlasku do
Ceskoslovenské zahrani¢ni armady. V fijnu téhoz roku, jiz jako vojak ¢s. vojenské jednotky,
byl transportovan pies Francii do Anglie, kam dorazil po¢atkem prosince 1944. V tinoru 1945
byl pfidélen k hlavnimu velitelstvi MNO v Londyné jako kancelafsky rotmistr. Po skonceni
valky se vratil do Prahy a az do dubna 1948 slouzil jako kancelaisky rotmistr na 4. oddéleni
HS MNO.

Aktivnim &lenem KSC se stal jiz v #jnu 1945, vroce 1948 absolvoval tydenni
Krajskou politickou $kolu Jana Svermy v Praze. V tinorovych dnech ,, pracoval na okresnim
sekretariaté KSC v Praze 11, kde spoluorganizoval a vidil vSechny akce /jako hlidkovani,
navstévy masovych shromazdeni, zakladani akcnich vyboru apod./. 3%

Na 5. oddéleni HS MNO byl pievelen v bfeznu 1948 opét jako kancelaiska vypomoc.
Plsobil ve spisovné odd€leni, ,,stranicky se velmi exponoval a v dobé provadeni proverek
1948 patril spolu s kpt. Remtou k lidem, pred kterymi méli predevsim rotmistii 5. odd. velky
a které si schovavali az k provérkam. % | Patratem® na oddéleni se stal v dubnu 1949,
od srpna do listopadu téhoz roku absolvoval kurs pro DOZ.

V lednu 1950 byl povysen do hodnosti kapitana. Séf 5. oddéleni HS MNO gen. Josef

Musil jej poté urcil ¢lenem osobni ochranky div. gen. Bedficha Reicina: ,, Kpt. Skyva

322 VUA-VHA, f. VOS, Josef Skyva, Zaznam, nedat., s. 4.
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S pridélenymi orgdny strezil byt gen. Reicina, kde stdile konali sluzbu tri strazni v Civilu,
Z nichz jeden z nich jezdil stale s gen. Reicinem Vv jeho auté pri vSech jeho cestach. Kromé
toho zajistoval bezpecnost gen. Reicina a jeho rodiny v jeho letnim sidle ve Zlenicich a pri
vSech jeho cestach, jednal casto v byté nebo v kanceldri primo s gen. Reicinem. [...] Tuto
funkci vykondval az do listopadu 1950.%*" Jesté v prabéhu roku 1950 absolvoval
dvoutydenni internatni vojensko-politickou $kolu v Komornim Hradku a po ukonceni sluzby
V Reicinové ,,ochrance® se vratil zpét k patraci skuping.

Na 5. oddéleni HS MNO slouzil do 24. ¢ervna 1951, kdy byl prevelen jako pomocnik
nacelnika oddéleni bojové a telesné piipravy na velitelstvi VO 1. V dob¢, kdy probihalo
vySetfovani pouzivani nasili na 5. oddéleni HS MNO, byli ke Skyvovi vyslychani néktefi
tamni prislusnici. Jeden z nich uvedl: , Dalsim vykonavatelem této ,,odborné* prace byl kpt.
Skyva, ktery v mnohych pripadech asistoval pri vyslesich jako ,, hruba sila“ zrovna tak, jako
Skpt. [FrantiSek] Remta [...]. O kpt. Skyvovi je znamo, Ze dostaval rozkazy pro nékteré akce
primo od gen. Musila, a proto si osoboval riizna prava z titulu této své diilezitosti a byl jednim
z prislusnikii viadnouci kliky 5. odd., a jednim z ,, politickych sloupii* gen. Musila. 3%

Kpt. Skyva byl pro podezieni z pouzivani hrubého nasili béhem sluzby na 5. oddéleni
HS MNO a pozdgjsiho rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi zatden v zafi 1951.
Prakticky ihned byl ale propustén a dale vySetfovan na svobodé. Kupodivu mohl i nadale
pokracovat ve sluzbé na VO 1, kde setrval do konce cervence 1952, nez byl piemistén
k 56. pomocnému technickému praporu a nasledné k 67. pomocnému technickému praporu ve
Zdechovicich u Prelouce. Uplatnil se zde jako distojnik pro normovani stavebnich praci
astaveb. Opakované mu bylo vytykdno nevhodné jednani s podfizenymi, sklony
k alkoholismu i nasili, v jednom piipadé dokonce napadl svoji manzelku. V souvislosti s tim
se Ize v jednom z tehdejsich vojenskych hodnoceni Skyvy docist: ,, Za své dlouholeté sluzby
U byv. OBZ si osvojil urcité navyky tvrdsiho jednani s lidmi. “3%°

Pocatkem listopadu 1953 byl velitelem utvaru funkce zbaven a postaven mimo
sluzbu.®*® Ke dni 30. bfezna 1954 na n&j pro vyse uvedené podezieni podal vyssi vojensky
prokurator mjr. JUDr. Jiti Sevéik Zalobu.®3! Vyssi vojensky soud Praha se za predsednictvi
soudce mjr. JUDr. Mirko Huleji sesel k hlavnimu liceni 28. dubna 1954. Skyva, obvinény

ze spachani trestného ¢inu zneuziti sluzebni pravomoci podle § 380 voj. tr. zdk., svou vinu

821 Tamtéz, s. 1-2.
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nepopiral a hajil se obvyklymi argumenty, ze vSe délal na rozkaz nadtfizeného. Vzhledem ke
svému pfefazeni na misto osobniho Reicinova ochrance poukazoval i na fakt, Ze ¢lenem
,mlatici skupiny* nebyl déle nez &ty¥i mésice.33? Soud vzal ¢4steéné jeho obhajobu v potaz.
Za spachani zneuziti sluzebni moci a rozkradani narodniho majetku podle § 245, odst. 1,
pism. a) tr. z., kdy Skyva odcizil naklad zeleznych trubek uré¢enych pro stavbu svého plotu, jej
odsoudil k pomérné¢ nizkému trestu odnéti svobody v délce dvou let nepodminéné, ztraté
vojenské hodnosti a uhradé nakladd za trestni ¥izeni.>*3

Josef Skyva rozsudek piijal, sjeho mirnym znénim vSak nesouhlasil prokurator
a podal proti nému odvolédni. Celou véci se tak zabyval za ptfedsednictvi plk. JUDr. Jaroslava
Mancala Nejvyssi soud, ktery po projednani piipadu 3. ¢ervna 1954 dospél k zavéru, ze celd
véc byla posouzena spravné, odvolani zamitl a rozsudek potvrdil.>** Jesté v témze mésici byl
Skyvovi rozhodnutim soudu nakonec jesté jeden rok z udéleného trestu odecten, nebot” se na
n&j vztahovala prezidentska amnestie.>® Po odpykani trestu nastoupil v bfeznu 1955
k narodnimu podniku Vodni stavby, kde pracoval nejprve jako délnik, pozdéji jako referent

administrativy.

Plk. Bohumir Ny¢

Bohumir Ny&*® se narodil 30. listopadu 1900 v obci Navojné, nedaleko Valasskych
Kloboukt. Jeho otec byl némecké narodnosti, pracoval jako lesnik na zdej$im velkostatku,
matka Anna, rozend Mat¢jickova, na statku vafila jako kuchatka. Po zékladni Skole a niZsi
redlce se piihlasil do armady, tehdy jesté rakousko-uherské a absolvoval tfi ro¢niky pé&si
kadetky. Po skonceni prvni svétové valky podal ptihlasku do ceskoslovenské armady, kam
byl piijat. V roce 1920 absolvoval VA v Hranicich a po vyfazeni slouzil az do roku 1926
up&iho pluku 17 v Tren¢ing.®¥" Odtud byl prelozen do $koly pro diistojniky v zaloze
v Kosicich, kde ptsobil jako ucitel az do roku 1933. Ozenil se se Zdenou, rozenou
HanuSovou, s niz mé¢l pozdé€ji dveé déti.

Ve tricatych letech slouzil u pésiho pluku 31 v Jihlave, kde byl jmenovan velitelem

poddistojnické Skoly. Tésné pied zacatkem druhé svétové valky byl sluzebné umistén ve

332 Tamtéz, Rozsudek VVS Praha, sp. zn. T 16/54, 28. 4. 1954, 5. 2-3.
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Znojmé, V jeho okoli se Gi¢astnil opeviiovacich praci. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava
ptesidlil do Brna, kde se jako spolupracovnik skupiny ,,ON* zapojil do protifasistického
odboje. Pro rozsifovani letakl proti okupantim V zaii 1939 byl zatéen a odsouzen Kk trestu
odnéti svobody v délce dvou a pul let. Trest odpykal ve vézeni v saském Waldheimu.33® Po
jeho uplynuti hrozilo Nyc¢ovi odeslani do koncentraéniho tabora, nakonec vSak byl propustén
na svobodu. Po valce celil kvuli nejasnym okolnostem svého propusténi podezieni ze
spoluprace s gestapem.3%

Po skonceni valky byl piijat zpét do ¢eskoslovenské armady, za odbojovou ¢innost byl
vyznamenan Ceskoslovenskym valeénym kiizem 1939 a Medaili za zasluhy. Podal si zadost
0 &lenstvi v KSC a uz v &ervnu 1945 byl jmenovan piednostou studijni skupiny (,,A*) na
5. odd¢leni VO 3, a to i pfesto, ze nem¢l s puisobenim ve zpravodajstvi zadnou zkusenost,
¢imz se ani sam netajil.3*° Cilem &innosti skupiny, kterou Ny¢& zacal vést, bylo likvidovat
zbylé némecké zpravodajské sitd.>*! Spolu snim zde slouzil i Adolf Prasil®*? a Jarmil
Piecechtél®®, s nimiz v priib&hu roku 1947 piesel na Reicintiv rozkaz k 5. oddéleni HS MNO
do Prahy. Pifedchazelo tomu Reicinovo zjistovani, kdo je na oblasti ,, nejschopnéjsim

a nejspolehlivéjsim distojnikem .34
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na OBZ VO 3, kde se tcastnil vySetfovani agenta gestapa Viktora RySanka (1910-1946). Od srpna 1946 do
listopadu 1948 slouzil jako piednosta OZ slozky na velitelstvi 6. divize v Bné&, poté byl prefazen na 5. oddéleni
HS MNO k patraci skupiné. Zacatkem roku 1949 piesel na HKS MNO, kde slouzil do roku 1951, nez byl
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Vv Praze odsouzen pro poruseni povinnosti vefejného Cinitele, poruseni predpisti a nafizeni k trestu odnéti
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zaméstnani, po valce vstoupil do KSC, zéhy byl prosetiovan pro tidajnou kolaboraci. Obvinéni byl zprostén,
v roce 1946 se vratil do CSA a slouzil na 5. oddéleni VO 3. V dubnu 1947 byl prevelen 5. oddéleni HS MNO.
Az do tnora 1949 zde pusobil v patraci skupiné, poté byl pfemistén k HKS. V bfeznu 1951 byl ustanoven
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vojenské zrady a odsouzen k trestu odnéti v délce 14 let. V roce 1964 byl rozhodnutim soudu obvinéni zpros§tén.
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Od ftijna 1947 tedy Ny¢ slouzil jako fadovy referent patraci skupiny, kterou vedl
plk. Ludvik Kreisl-Klen. Oba muzi se dlouha 1éta znali, poprvé se potkali v roce 1927
v kosické diistojnické $kole.®* Po piemisténi do Prahy dostal sluzebni byt v Kolbenové vile
vV dnes$ni HradeSinské ulici na prazskych Vinohradech, kterou mélo v té dobé 5. oddéleni
HS MNO zcela ke svému uzivani. Byt sdilel spolu s Jarmilem Pfecechtélem, Klen obyval byt
v dal$im poschodi.34®

Thned po nastupu byl Nycovym ukolem , pripad Heliodor Pika“3*’. K Pikovi jej
ukoloval pfimo Bedfich Reicin, ktery mu nafidil Piku sledovat s cilem opatiit usvédcujici
material k jeho ,realizaci®, tedy zatCeni. Pikovi byly odposlouchavany soukromé telefonni
hovory i kontrolovana posta, jak vSak Ny¢ pozdé€ji vypovedél, pres veskeré usili nebylo nic
podezielého objeveno. Byl tedy zvaZzovan jiny plan, a sice Ny¢ mél div. gen. Piku na Reiciniiv
rozkaz unést: ,,Nekdy v breznu roku 1948 jsem byl zavolin soucasné s gen. Klenem do
kanceldre Reicina. Po prichodu jsem byl Reicinem dotazovan, zda dovedu zachdzet
S chloroformem a po mé zdaporné odpovedi mi Reicin rekl, ze kdybych gen. Piku sledoval jeste
cela desetileti, ze bych mu nic nedokazal. Pri tomto zdurazinoval, Ze Pika ma velké znalosti
0 SSSR, Ze maji na ném soveétsti organové veliky zdjem, ze musi byt zlikvidovan, aby v pripadé
Jjeho uteku do ciziny nemohl vSechno, co vi o SSSR, V ciziné vyZvanit. “**® Pak Nyd&e instruoval,
jak se zachazi s omamnou latkou a sdélil mu, Ze si ma opatfit dva dastojniky: ,, ...urcil mi, ze
to ma byt Precechtél jako Sofér, a pplk. Mysik jako pomocnik. Gen. Piku jsme méli vylakat
Z jeho bytu, posadit jej do auta a odvézt jej omameného chloroformem, prevést do Rakouska
a pred Vidni jej predat organum NKVD, kteri nas méli ocekavat. Reicin nam vikal, Ze toto
setkani s organy NKVD zaiidi on sam. 3%
Za n¢jakou dobu bylo od takové moznosti nakonec na ptikaz sovétské zpravodajskeé

centraly ve Vidni ustoupeno, patrné z obav prozrazeni celé akce.>*° Pikova likvidace vsak
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disledné prosazoval politiku ¢sl. londynské vlady, coz vedlo k ¢astym neshodam se Sovéty i ¢sl. komunisty. Po
valce se vratil zpét do CSR, v roce 1946 byl ustanoven zastupcem nacelnika HS MNO. Pfislusniky OBZ byl
dlouhodobé sledovan, v kvétnu 1948 zatéen a obvinén z vojenské velezrady a zneuziti sluzebni moci. V lednu
1949 byl Statnim soudem odsouzen k trestu smrti a v ¢ervnu téhoz roku popraven. Soudné rehabilitovan byl
vroce 1968, vroce 1990 in memoriam povySen do hodnosti arméadniho generdla. BENCIK, Antonin —
RICHTER, Karel: Viazda jménem republiky. Tragicky osud generdla Heliodora Piky. Nakladatelstvi Ostrov,
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byla z riznych divoda pro Sovéty i Reicina prioritou, proto vydal Nycovi rozkaz generala
zatknout: ,, ...v dobé, kdy Pika lezel ve Stresovicich v nemocnici po operaci, bylo mi narizeno,
abych zaridil jeho prevoz do konspiracniho bytu do Délostielecké ul. /pozdéjsi byt
gen. Klena/. Po prevozu [...] byl okamzité Pika vyslychan. [...] Jako zapisovatelka byla
pritomna Ludmila Uhlifova. Cely vyslech osobné provadél Reicin. “*** Dne 5. kvétna 1948 byl
tedy Pika zatéen a po ukonceni prvniho vyslechu pfevezen do ,,Domecku”. Pozdé&ji byly
zadrZzeny dal$i osoby, které snim mély spolupracovat a plk. Ny¢ byl povéfen jejich
vyslechem.*?

Brzy obdrzel dalsi konkrétni tkol, ktery s Pikou souvisel: ,, ...byl jsem spolu s Klenem
zavolan k Reicinovi, ktery mé zadal, abych mu donesl sledovaci listek gen. Piky z doby jeho
pobytu v Londyné r. 1946. Na sledovaci karté byl vypis z néjaké ditvérnické zpravy z Londyna
o tom, Ze Pika byl urcitého dne odvezen z hotelu, ve kterém bydlel, autem Séfa anglické
zpravodajské sluzby admirality, do néjakého klubu, kde se zdrzel asi piil hodiny, byl mu tam
predan néjaky rad a pak byl timtéz autem odvezen zpét do hotelu. Reicin na mé pozadoval
agenturni zpravu, z niz byl tento vypis proveden.**® Kdyz Ny¢ uvedl, Zze takovou zpravu
nema, Reicin se ,,rozpomnél®, Ze zprava byla znicena. Nycovi fekl, Ze si ji pamatuje a Ze mu ji
nadiktuje, ,,abychom z toho pak sestavili novou zpravu, ktera bude proti Pikovi pouZita jako
usvédcujici ditkaz.>®* Jestli mu Ny¢ véfil &i nikoliv neni mozné zjistit, kazdopadné zpravu
skutecné sepsal. Aby podpofil jeji vérohodnost, pouZil pro ni v Anglii vyrobeny papir, za tim
icelem sehnany.®* Pozdgji k tomu uvedl. ,, Kdyz jsem se pak ptal Vase, jak se miij dodany
,,dokument “ libil, [...] odpoveédél, ze zprava byla ,,prima* [...] a Ze to staci jiz na provaz. 356
Pikiiv osud byl zpeceten.

Ny¢ byl zapojen 1 do dal$i, dnes pomérné zndmé kauzy. Jednalo se o tzv. mosteckou

aféru®’, provokaéni akci 5. oddéleni HS MNO a StB, na niz jako distojnik provadéjici

31 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-2457 MV, Vypovéd plk. Bohumira Ny¢e, 17. 8. 1952, s. 10.

32 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2457 MV, Vypovéd pplk. Karla Vase, 23. 4. 1952, s. 1.

353 Tamtéz, Vypovéd Bohumira Nydce, 29. 6. 1953, s. 15.

354 Tamtéz.

355 Pteklad této zpravy se ve vySetiovacim spise dochoval. Srov. ABS, sb. V-MV, vySetfovaci spis a. ¢. V-2457
MV, Opis prekladu anglického dokumentu, ktery byl podvrzen do trestni véci byv. div. gen. Heliodora Piky
2 18. 6. 1946, 23. 5. 1952.

36 Tamtéz, Navrh na zatCeni plk. Bohumira Nyce, 18. 7. 1952, s. 2. Tamtéz, Vypovéd Bohumira Nyce,
29. 6. 1953, s. 15-16.

37 Pod timto ozna¢enim vstoupila do d&jin provokace inscenovana od konce zati 1947 ¢leny KSC a provedena
prislusniky StB, i Reicinova 5. oddéleni HS MNO. Dobové zvana ,,Akce Sever mifila predev§im proti &elnim
predstavitelim CSNS, v nasledné rozséhle organizované provokaci, kdy byli pro faleiné zalozenou
.protikomunistickou® skupinu ,,Sever” ziskavani spolupracovnici za tcelem zorganizovani politického pievratu,
uvizli vedle civilistii i vojaci. Mezi nimi pak bylo velké mnozstvi byvalych ucastnikti bojii na vychodni fronté,
pfi¢emz ustfedni postavou pfipadu se stal plk. Pravomil Raichl (1921-2002). Po osloveni agenty-provokatéry,
ktefi se vydavali za americké zpravodajce, je postupné seznamoval se svymi kolegy z vychodni fronty. Po dvou
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vyslechy zatCenych spolupracoval od listopadu 1947. Mimo jiné obstaral i faleSny dikazni
material, ktery byl pfi vyslesich pouzivan k usvéd¢ovani obvinénych, a kryti spolupracovnikti
z fad bezpecénostnich slozek.>*

Jednim z dalSich tkolu, jimiz byl Ny¢ povéien, bylo zorganizovani situace, aby mohl
byt zaveden odposlech do bytu mjr. Charlese Kateka®®®, ktery az do biezna 1948 slouzil jako
vojensky piidélenec USA v Ceskoslovensku, a ktery se vyznamné zapsal do d&jin
ceskoslovenského protikomunistického odboje. Ny¢ k tomu pozdéji vypoveédel: ,, Pri této akci
jsem dostal rozkaz od plk. Klena, abych zaridil pro domaci personal mjr. Kateka néejakou
zabavu ve mésté, aby byl uvolnén na nekolik hodin. Tuto akci, tj. uvolnéni bytu Kateka od jeho

“360 nebot’ ti, ktefi zde opatieni provadéli, vzdy na

personadlu jsem musel provést asi 3krat
néco zapomnéli. ,, Mym ukolem pri této akci bylo, abych obstaral pro kucharku a sluzebnou
tanecniky, kteri by v urcenou dobu zavedli sluzebné na tanecni zabavu. Pro Soféra Kateka
jsem mél obstarat baletku [...]. Tyto tikoly jsem splnil. <%

V bieznu 1948 byl Bohumir Ny¢ povySen do hodnosti plukovnika a nasledné
jmenovan prednostou kadrové skupiny 5. oddéleni HS MNO, které velel az do konce
uvedeného roku. K 1. lednu 1949 jej Reicin ustanovil nacelnikem 2. oddéleni X. odboru
MNO (pozdéjsi HKS), pficemzZ jej povetil |, pripravit a navrhnout ocistu voj. centrdlnich

uradii od nespolehlivych osob, pripravovanim navrhu pro komisi APS®%? u ministra, kontrolou

mésicich doslo k rozsahlému zatykani, pfi nasledném soudu Raichl o vlasek unikl trestu smrti, nakonec mu byl
vyméfen trest dozivotni. V roce 1952 se mu z Leopoldova podafilo uprchnout do zahranié¢i. K jeho osobé
a celému piipadu srov. CVANCARA, Jaroslav: Pravomil Raichl. Zivot na hranici smrti. USTR, Praha 2017,
s.118-145. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o imoru. DOPLNEK, Brno 1997, s. 116-132. Tyz: Protistitni
bezpecnost. Plus, Praha 2015, s. 292-299.

38 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2457 MV, Vypovéd Bohumira Nyce, 8. 5. 1952, s. 1-4. Srov.
i VALIS, Zdenék: Plukovnik Bohumir Nitsch-Ny¢. In: Vojenské rozhledy, 2007, ro¢. XVI, &. 3, s. 209. Dostupné
on-line: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/plukovnik-bohumir-nitsch-nyc (citovano k 20. 12. 2019).

39 Charles Katek (1910-1970), mjr., od srpna 1942 pisobil u americké zpravodajské sluzby Office of Strategic
Services (OSS), v prosinci 1943 vedl ¢s. oddé€leni, posléze sekci zpravodajské sluzby v Londyné, pficemz
spolupracoval s ¢s. vojenskou zpravodajskou sluzbou, Ministerstvem vnitra a jinymi sloZzkami ¢s. exilové vlady.
V dubnu 1945 se stal velitelem zpravodajské skupiny pii americké 3. armadé, v prvnich dnech kvétna 1945
vstoupil na izemi CSR a v pribéhu prazského povstani zpravodajsky puisobil v okoli Berouna. Po skondeni
valky stanul v ¢ele pobocky OSS v Praze, kryté ¢innosti Americké vojenské mise pii velvyslanectvi USA. Po
ziizeni Strategic Services Unit se v roce 1946 stal vojenskym piidélencem a koneéné po vzniku Ustiedni
zpravodajské sluzby v roce 1947 prvnim $éfem expozitury v Praze. Po komunistickém puci byl 18. 3. 1948
z CSR vyhostén, nasledné za spoluprice s predstaviteli &s. exilu zahajil zpravodajskou &innost proti
komunistickému bloku. Béhem jeho pisobeni ve Vidni pfipravovali jesté v roce 1962 piislusnici StB jeho unos
z Rakouska. Srov. LUKES, Igor: Ceskoslovensko nad propasti. Selhani americkych diplomatii a tajnych sluzeb
v Praze 1945-1948. Prostor, Praha 2014. Slavnostni piedani Ceny Vaclava Bendy 2011,
https://www.ustrcr.cz/0-nas/cena-vaclava-bendy/slavnostni-predani-ceny-vaclava-bendy-2011/ (citovano k 14. 1.
2020).

360 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-2457 MV, Vypovéd plk. Bohumira Ny¢e, 11. 11. 1952, s. 3.

361 Tamtéz.

%62 Armadni poradni sbor (APS) byl vramci arméadniho resortu ziizen rozkazem prezidenta republiky
30. 11. 1932. Jeho ukolem bylo projednavat otazky organizace armady, jejiho vycviku, mobilizace, operacnich
a nastupovych plani, vystroje a vyzbroje, stavby novych komunikaci a vybéru vyssich veliteld. V téchto
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navrhit na povysSeni az do generalu vcetné, provérovanim a navrhovanim osob do

,,,,,, «363
Ny¢ zpracovaval zadané tkoly agiln¢ a Reicina zasoboval podrobnymi zpravami od svych
informatort. Jejich sit’ mél skutecné propracovanou, v podstaté¢ na kazdém odd¢€leni, odboru
HS MNO i ostatnich centralnich tfadech mé&l minimalné jednu osobu, ktera mu dodavala
zpravy o ostatnich dustojnicich v oddéleni. Rekrutoval je jednoduse. Vzdy si vybral ¢loveka,
ktery mél byt premistén nebo dokonce z armady propustén a dal mu na vybranou, bud'to
,,donaset* nebo odejit. VE&tsina z nich zvolila prvni moznost a tito pracovali ,,jako Ivi a on mél
pak zpravy pro Reicina 3% A jak se zda, ten mél k Nyéovi obrovskou divéru, nebot” jeho
navrhy takika ve vSech piipadech schvaloval. PIK. Ny¢ fungoval jako Reicinova prava, velmi
vykonnd rukou pii realizaci personalnich &istek v armade.3%®

Nekdy v té dobé se na 5. oddéleni HS MNO fesila ,,Akce Podmokly*, v niz Ny¢ a jeho
podiizeni rovnéZz zanechali vyraznou stopu. V tomto piipadu bylo v kvétnu 1949 zatceno
nékolik diistojnikii a pracovnikii z podmokelského VTU, mezi nimi i pplk. Ing. Oldfich Liska
a Ing. Oldfich Drbal. Jejich zadrzeni ptedchazelo propusténi ze sluzby, které¢ mélo podle
rozkazu Bedficha Reicina probéhnout ,,s paradou*, jak se sam vyjadiil.*®® Znamenalo to pravé
to, ze dustojnik, ktery dostal dekret o propusténi, byl pfi navratu do svého bytu ocekavan
dvojici slozené z ptislusnika obranného zpravodajstvi a StB, ktefi ithned provedli domovni
prohlidku. Oc¢ekavanym vysledkem bylo nalezeni néjakych pisemnosti, které Slo prohlasit za
dokumenty tajného ¢i duvérného razu. Protoze uz byl tento zptusob divodu pro zatéeni mezi
diistojniky obecné znam, davali si velky pozor, aby ve svych bytech neméli viibec nic, co by
se vojenskym materialim byt jen blizilo. V ptipad€ LiSky a Drbala, kde byl tidajné ptimo
zajem Sovétl o jejich zatCeni, tak padlo rozhodnuti jim né&jaké kompromitujici materidly
béhem domovni prohlidky podstréit.®” Cilem se stali tito dva muzi proto, Ze v ustavu
pracovali na vyvoji nové, ptisné tajné zbrané, o kterou mély jevit zajem zépadni zpravodajské
sluzby a Sovéti chtéli za kazdou cenu zabranit, aby se jim jejich technické plany dostaly do
rukou. PfestoZe neexistovalo diivodné podezieni, natoz diikkaz o tom, Ze by snad Liska
s Drbalem s protistranou spolupracovali, bylo rozhodnuto o jejich likvidaci. Na Reicintv

a posléze Musiltiv rozkaz dal Ny¢ k provedeni této akce k dispozici pplk. Prasila a pplk.

otazkach byl ovSem pouze poradnim organem ministra narodni obrany bez rozhodovaci pravomoci. Po unoru
1948 se stal vykonnym organem pro tzv. odistu armady. VALIS, Zden&k: Bez rozsudku (Vojensky likvida¢ni
tabor Mirov). In: Vojenské rozhledy, 2006, ro¢. XV, €. 2, s. 187.

363 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2457 MV, Vypovéd Artura Vrby, nedat., s. 2.

364 Tamtéz, s. 3.

385 Podrobnéji k tomuto srov. HANZLIK, Frantisek: Bez milosti a slitovani..., s. 221-223.

366 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2457 MV, Vypovéd plk. Bohumira Ny¢e, 3. 5. 1952, s. 5-6.

367 Tamtéz, Vypovéd plk. Bohumira Ny¢e, 9. 12. 1952, s. 3.
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Precechtéla, ktefi byli v té dobé jiz ptislusniky skupiny ,,Z* oddéleni, které na HKS fidil.®%®
Jejich uloha spocivala vtom, ze poté, co gen. Musil nastylizoval dokument, prokazujici
udajnou spolupraci Lisky a Drbala s cizim agentem, Prasil jej ptepsal na pruklepovy papir
aroztrhal na kousky. Spolecné s Precechtélem je pii domovni prohlidce LiSkova bytu
nepozorovan¢ umistili do jedné ze zasuvek psaciho stolu, kde jej pak, podle piedpokladu,
nalezl ptislusnik StB Stanislav Slavik, ktery se prohlidky rovnéz téastnil.*®® Na zakladé
tohoto ,,diikazu* a naslednych vynucenych vypovédi byli Liska s Drbalem obvinéni. Nakonec
vyvazli z této 1écky relativné dobie, v lednu 1950 byli odsouzeni pro trestné ¢iny neoznameni
trestného ¢inu a nedbalého uchovavani statniho tajemstvi K trestu odnéti svobody v délce tii
let a vedlej$im trestéim.3™

Ke dni 30. dubna 1950 byl plk. Bohumir Ny¢ pteveden k 1. odboru MNO, kde
ve funkci zastupce nacelnika setrval do 1. ¢ervna 1951. Tehdy byl piidélen k Ministerstvu
vnitra a jmenovan nacelnikem §tabu Civilni obrany (CO) Hlavniho mésta Prahy. Funkci
vykonaval az do svého zatéeni 26. Eervence 1952.3"

Navrh na Nyc¢ovo zatéeni byl podan jiz 18. ¢ervna 1952 a to na zékladé vyslechu jeho
byvalych kolegl. Ti vypovidali o jeho roli, kterou sehral ve vySe uvedenych piipadech
i 0 dalsich skutecnostech. Niz§i vojensky prokurator na Nyce uvalil vazbu a nechal jej prevézt
do véznice v prazské Ruzyni.>’2 Trestni ozndmeni, v némz kromé né&j figuroval i jeho nékdejsi
nadtizeny Josef Musil a blizci spolupracovnici Jarmil Precechtél i Adolf Prasil, bylo podano
24. dubna 1953. Ke dni 20. ¢ervna 1953 byl Ny¢, stejné jako ostatni vySe jmenovani, pielozen
do zélohy a v§em byla odnata vojenska hodnost.

Pfed vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu stanuli viichni dne 24. #ijna 1953.37
Bohumir Ny¢ byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu sabotaze dle § 37 zak. ¢. 231/48
Sb., a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi let a konfiskaci veskerého jmeéni.

Snad jako jediny z odsouzenych piislusnikti 5. oddéleni HS MNO odpykal udéleny

0 374

trest cely, z vézeni byl propustén 26. Cervence 196 Uplatnéni posléze naSel jako dé€lnik

u prazské pobocky Vodnich staveb. V té dobé se cely ptipad vratil pfed soud. Usnesenim

368 Tamtéz.

369 Srov. ABS, sh. V-MV, vySetfovaci spis a. & V-2457 MV, Vypovéd pplk. Adolfa Prasila, 29. 6. 1953, s. 15—
17.

370 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-6261 MV, Rozsudek Statniho soudu v Praze, sp. zn. Or | 28/50,
18. 1. 1950.

311 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2457 MV, Zivotopis, 29. 6. 1953, s. 2. TamtéZ, Zaznam o zat&eni
plk. Bohumira Ny¢e, 26. 7. 1952.

372 Tamtéz, Zaznam o zatéeni plk. Bohumira Ny¢e, 26. 7. 1952.

%73 Tamtéz, Rozsudek Nejvyssiho soudu-vojenské kolegium (NS-VK), sp. zn. Tv 7/53, 24. 10. 1953.

374 VALIS, Zdengk: Plukovnik Bohumir Nitsch-Ny¢.. ., s. 211.
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Nejvyssiho soudu-vojenského kolegia ze dne 5. srpna 1963 byla na navrh generalni
prokuratory povolena obnova trestniho fizeni, které pied timto soudem nasledné prob¢hlo ve
dnech 9., 10. a 13. ¢ervna 1964.3® Soud za piedsednictvi pplk. JUDr. Karla Tibitanzla
revidoval soudni rozhodnuti z roku 1953, v piipadé Bohumira Ny¢e dospél k zavéru, ze nebyl
prokazan sabotazni imysl a trestni stihani zastavil 3

Po roce nésledovalo rozhodnuti rehabilitacni komise MNO, které ptiznalo Nycovi
vraceni hodnosti plukovnika Vv zdloze, vraceni vSech vyznamenani a vyplaceni vojenského
diichodu ve vysi 1 200 Kés.3"7

Bohumir Ny¢ stravil nasledujicich dvacet let spokojené v penzi, zemiel v Praze
20. srpna 1986.

4.2 Prislusnici vyslechové skupiny

Nasledujici oddil obsahuje Sestici biografickych stati tzv. vyslechait, ktefi se béhem
vySetiovani zatéenych duastojnikt uchylovali k brutalnim metodam. Pattil k nim ptfednosta
skupiny plk. Zikmund Harlender, kterého pro jeho oddanost Bedifichu Reicinovi piezdivali
,»Reicinliv popravei®, a jeho néstupce ve funkei pplk. Ludvik Soucek, jehoZ nejvétsi oblibenec
a blizky spolupracovnik byl sadisticky spravce vazebni véznice ,,Domecku Skpt. FrantiSek
Pergl. Vuli realizovat jakkoliv bestialni rozkaz vynikal i Soucktv zastupce mjr. Karel Bohata,
mjr. Ludvik Turek a Skpt. Jaroslav RuZi¢ka. Mjr. Véaclav Vanck se rovnéZ dopoustél na
zatéenych osobach nasili a mél znaény podil na odsouzeni spolupracovnika 5. oddéleni HS

MNO mijr. Claudia Satany, jehoZ piipad mél jako vy3etiovatel na starosti.

Plk. Zikmund Harlender

Zikmund Harlender se narodil manzeliim Stanislavovi a Jang, rozené Hiilikové®’®, jako
mladsi ze dvou synd 24. dubna 1906 v Cernoviru u Olomouce. Jeho otec puisobil jako
poddustojnik rakouské armady a v roce 1918 zahynul na bojisti prvni svétové valky. Matka
pochézela z rodiny tiskafe a po smrti manzela vychovéavala déti sama. U Harlenderd doma se
mluvilo pouze némecky. Po absolvovani povinné Skolni dochazky navstévoval mlady
Zikmund Ceskou vyssi hospodatskou $kolu v Olomouci, kde v roce 1925 tsp&iné maturoval.

JiZ tehdy se rozhodl jit v otcovych §lépéjich a stat se vojakem. Nastoupil ke studiu na hranické

375 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, sp. zn. Tv 3/63, Protokol o hlavnim
liceni, 13. 6. 1964.

376 Tamtéz, Rozsudek NS-VK, sp. zn. Tv 3/63, 13. 6. 1964.

377 VALIS, Zdenék: Plukovnik Bohumir Nitsch-Nyg..., s. 211.

378 Jinde v pramenech i jako ,,Chliligova“.
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vojenské akademii, odkud byl v roce 1927 vyfazen v hodnosti porucika. Nasledovala rocni
aplikacni Skola pro dustojniky pésiho vojska v Milovicich, kterou absolvoval s velmi dobrym
prospéchem.

V pribéhu dalSich let se ucastnil n€kolika specializovanych kurzi, mezi nimi Kurzu
pro instruktory lyzafského vycviku (1929), kurzu ni¢eni nevybuchlych min a ruénich granati
(1929) a péchotniho stfeleckého kurz (1934).3"° Jeho domovskym tutvarem se v roce 1928
stala vojenskd posadka ve Fryvaldové. Od listopadu 1933 zde u pohrani¢niho
praporu 7 zastaval pozici zpravodajského diistojnika a dle svych slov ,, pracoval ofensivne
proti Némecku. Mél [...] jednoho agenta-rezidenta v Némecku a nékolik [agenti] chodcii. 3%
V zari 1935 byl prevelen do Levoci. Zde se seznamil se svou budouci manzelkou Marii,
rozenou Hanzeliovou, a planoval se na Slovensku usadit. I jeho vojenska kariéra se vyvijela
slibné. Postupné byl hodnostné povySovan, pied okupaci Ceskych zemi némeckou armadou
a rozpusténim Ceskoslovenského vojska dosahl hodnosti kapitan. V' kazdoro¢nim hodnoceni
jej jeho nadfizeni oznacili opakované za vojaka vynikajicich kvalit, obdrzel rovnéz nékolik
velitelskych pochval. V hodnoceni z listopadu 1938 byl charakterizovan jako dustojnik
,,8 velkym smyslem pro povinnost a odpovédnost. Je iniciativni s pevnou vuli a odhodlanosti.
K nadrizenym primy, ukdaznény a taktni. Dobry kamarad. K podiizenym prisny a spravedlivy.
Primé oteviené povahy. [..] Velmi nadany, s vybornou paméti a bystrym postiehem.
Vzdélany, s velmi dobrymi teoretickymi znalostmi. [...] Svoji vysokou mravni hodnotou a pro
své v pravde velitelské vlastnosti hodi se vyborné k vycviku a vychové podrizenych. Je rdazny
a energicky. “*®* Chvéalen byl také pro své dobré vojenské vystupovani, pevné nervy
a fyzickou zdatnost, kterou si udrzoval 1 diky své zalibé v lyZovani a cyklistice.

Kdyz ptisla okupace Ceskoslovenska némeckymi vojsky, byl Harlender velitelem
pluku urcen, aby se postaral o evakuaci ceskych rodin ze Slovenska na protektoratni uzemi.
V kvétnu 1939 byl pieveden pod Ministerstvo socialni a zdravotni spravy a podle umisténky
m¢él nastoupit jako ufednik na afad prace ve Zling. Ptesidlil tedy 1 s manZelkou na Moravu,
ktera zde o n€kolik mésicti nato pfivedla na svét jejich jediného syna.

Pocatkem ctyficatych let se dajné zapojil do protinacistického odboje. Od roku 1943
do Cervence 1944 mé¢l byt podle svého tvrzeni veden jako velitel pro Zlin v organizaci ,,Rada
tH“, poté mél navazat spojeni s |. eskoslovenskou partyzanskou brigadou Jana Zizky.

Po utéku pred zatCenim, které mu ze strany gestapa v bieznu 1945 hrozilo, ptsobil v prostoru

879 VI:JA-VHA, f. KVL, Zikmund Harlender, Kvalifika¢ni listina, nedat.
380 VUA-VHA, f. Karné vybory, k. 178, inv. j. VO4-KO 9/50, Vypovéd Zikmunda Harlendera, 14. 3. 1950, s. 1.
81 VUA-VHA, f. KVL, Zikmund Harlender, Kvalifikaéni listina, 17. 11. 1938, s. 3-4.
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Zlin-Vsetin jako ,,spojka a bojovnik* v tvaru ,Ivan“.*¥ V dubnu 1945 narusoval spolu
s dalsimi ustup madarskych vojsk Vv prostoru Vizovice, o mésic pozd€ji se ucastnil
osvobozovani Zlina se zbrani v ruce. Pies veskera tato tvrzeni a opakované zadosti o pfiznani
osvédéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sh., nebylo Harlenderovi s oduvodnénim, ze se v jeho
piipadé jedna o nekonkrétni a nepodlozené informace vyhovéno. Osvédéeni nikdy neziskal.>®

S platnosti od 5. kvétna 1945 byl na svou zadost ptijat zpét k Ceskoslovenské armadé
a povéten velenim v politickém okresu Vsetin. V Cervenci 1945 byl pfidélen k 5. oddé¢leni
HS MNO a o mésic pozdéji ustanoven piednostou skupiny vramci 5. oddéleni $tabu
VO 1. Jim zbstal az do konce roku 1945. V kvétnu 1946 vstoupil do KSC, se zpétnou
platnosti k 1. kvétnu 1941 byl povysen do hodnosti majora a dekorovan Ceskoslovenskou
medaili za zasluhy II. stupné.®* V dubnu 1948 byl ocenén Jugoslavskym fadem za zasluhy
0 narod II. stupng.3&

Tehdy jiz slouzil na Reicinové 5. oddéleni HS MNO, i kdyz se jeho zdejsi ptisobeni
zdalo byt v prvni chvili pouze doc¢asné. K jeho povolani sem doslo nahle v dobé probihajici
unorové krize dne 23. unora 1948, vté dobé se zrovna Uclastnil kurzu velitele oddila
(KV0).8¢ K pieveleni se dochoval v jeho vojenskych dokumentech zaznam: ,, Vynosem MNO
hl. $t. ¢j. 3380-duv. C 48 ze dne 23. biezna 1948 v zajmu nahlych praci statni diileZitosti byl
odvolan ihned z kurzu pro velitele oddilii a pridélen k MNO hl. st. 5. oddeél.*, pticemZ byl
zaroven charakterizovan jako vysoce kvalifikovany zpravodajec.3’

Ke dni 8. bfezna 1948 mu bylo povoleno vratit se zpét do kurzu. Na Reicinové
oddéleni se vSak patrné osvédcil, nebot’ po skonceni kurzu o dva tydny pozdéji byl opét,
anyni jiz natrvalo, povolan k 5. oddéleni HS MNO. Vzhledem ktomu, jak fungovalo
obsazovani sluzebnich mist, je zcela nepochybné, Ze si jej Bedfich Reicin vybral sam.
Dutivodem pro tuto volbu byly nejen Harlenderovi zpravodajské zkuSenosti, ale mozna i jedna
udalost z jeho protektoratni minulosti. ,,Oficidlné“ vysla najevo az pozdgji. Slo o to, Ze si
pocatkem listopadu 1939 podal zadost o pfijeti do armady Slovenského statu. 388

Pti presetieni této skutecnosti o mnoho let pozdéji zdiivodnoval svou volbu tim, ze mu
hrozila evakuace ze Slovenska do Cech a jeho manzelka byla ve vysokém stupni téhotenstvi.

V zadosti se odvoldval na své némecké jméno, které mélo svédcit o jeho ,,germéanském

382 Tamtéz, Dekret, 2. 12. 1946, s. 1.

383 Srov. VUA-VHU, sb. 255, sign. 146522/47, sign. 149420/47, sign. 112000/69, Zikmund Harlender.

384 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-2163 MV, Vypovéd’ Zikmunda Harlendera, 7. 5. 1952, s. 1.

385 VUA-VHA, f. KVL, Zikmund Harlender, Kvalifika¢ni listina, nedat.

386 Tamtéz, Zaznam (opis), 13. 4. 1948.

387 Tamtéz.

38 Original piihlasky se v archivu dodnes zachoval. Srov. VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych
soudd, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Priznanie nemeckej narodnosti-ziadost, 8. 11. 1939.
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puvodu®“ a uvedl, Ze se poklada za Némce a se soucasnou politikou Némecké fise plné
souhlasi. Nebylo mu to ale co platné, zadost byla zamitnuta a ze Slovenska musel odjet.
ZamlCeni tohoto faktu v pozdgjsich letech zduvodnil tim, Zze se obaval vyhozeni
z Geskoslovenské armady.®®® Pres Harlenderovo zapirani vsak neni vyloudeno, Ze o této
,.skvrn¢® Reicin védél. Odpovidalo by to totiz jeho stylu, kdy své spolupracovniky rizné
korumpoval ¢i jejich pochybeni v minulosti kryl. Timto zpisobem nad nimi ziskaval zna¢nou
moc.

V Harlenderovi vidél potencial. Po jeho nastupu k 5. oddéleni HS MNO jej se zp&tnou
platnosti k 1. dubnu 1947 nechal povysit do hodnosti podplukovnika a v bieznu 1948 jej urcil
piednostou vyslechové skupiny.>®® Koncem fijna 1948, tésné pfed svym odchodem na post
naméstka ministra vnitra, ud¢lil Harlenderovi vyborné hodnoceni. Charakterizoval jej jako
dustojnika, jenz je ,,naprosto oddan lid. dem. zrizeni, jeho vymoZenostem a spojenectvi
s SSSR. V uinorovych udalostech presvédcivé hajil pozadavky pracujiciho lidu. 3% Harlender
byl vii¢i svému nadfizenému i rezimu zcela loajalni a bezezbytku plnil jeho ptikazy. Kdyz
mél byt v ervnu 1951 zatlen, vysetiovatel por. Alois Dievikovsky>®? v navrhu na zadrzeni
uvedl: ,, Pri vySetiovani pripadu Reicin [...] jsem zjistil, Ze pplk. Harlender Zikmund, ktery za
okupace kolaboroval s Nemci, hldsil se k nemecké narodnosti a predstiraje ilegdalni cinnost,
byl podvodnym zpusobem prijat Reicinem do ¢sl. armady a jako poslusny jeho ndstroj
povySovan az do hodnosti podplukovnika. Harlender jako spolupracovnik Reicina provadel
vyslechy, na jejichz vysledku mél Reicin zajem, na 5. odd. hl. stabu bylo pry o ném znamo, Ze
je Reicinovym popravéim. Harlender, jak bylo zjisténo, je primym ucastnikem pripadu

mjr. Sramma®® v souvislosti s pripadem Bardka®®*, ktery mél provést vrazdu na Srammovi

389 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2163 MV, Vypovéd Zikmunda Harlendera, 7. 5. 1952, s. 2.

390 VJA-VHA, f. KVL, Zikmund Harlender, Kvalifika¢ni listina, nedat., s. 1.

31 Tamtéz, Kvalifikacni listina, 30. 10. 1948, s. 3.

392 Alois Drevikovsky (1905-7?), ptivodné lakyrnik, ke Sboru narodni bezpecnosti (SNB) nastoupil v ramci
stranického naboru v kvétnu 1949. Pozdéji se stal vySetfovatelem pii KV StB v Praze a spolu s por. Ladislavem
Rendlem byl jednim z vySetfovateltt B. Reicina po jeho zatéeni pocatkem tnora 1951. KAPLAN, Karel: StB
0 sobé. Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. UDV, Praha 2005, s. 173—208.

3% Augustin Schramm (1907-1948), v tiicatych letech ¢lenem UV KSC, v roce 1938 uprchl do SSSR, zadal
spolupracovat s NKVD, ptisobil jako koordinator paravysadki smétovanych na protektoratni tizemi, zejména na
Slovensko. Po osvobozeni pracoval opét na UV KSC jako vedouci partyzanského oddéleni, zabyval se
proveérovanim Cinnosti byvalych partyzant. Kromé toho byl i funkcionafem Svazu ceskoslovenskych partyzant
(SCP). V kvétnu 1948 byl ve svém byté zastelen, z jeho vrazdy byli posléze obvinéni studenti Miloslav Choc
a Vaclav Sadek, posléze odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Velmi pravdépodobné viak nebyli pravymi
pachateli. Kolem okolnosti i divodu Schrammovi smrti panuji dodnes znacné pochyby, jednou z verzi, proc
zemfel, je jeho udajny podil na smrti Jana Masaryka ¢i kompromitujici informace o komunistickych
funkcionafich ze sité byvalych odbojait, jimiz udajné disponoval. Srov. ROKOSOVA, Sarka: Piipad Miloslav
Choc a spol. In: Securitas Imperii 12, 2005, s. 53-108.

394 Miroslav Barak (1923-1948), za valky véznén v koncentraénim tdbote v Dachau, po roce 1945 slouzil uréitou
dobu jako prislusnik SNB, odkud byl vSak pro drobné delikty v opilosti propustén. ZatCen byl jako vojensky
zb&h 24. 6. 1948, pti vyslesich priznal rozsahlou odbojovou ¢innost coby spolupracovnik CIC. V kontaktu mél
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a byl vyslychan Harlenderem. Bardk za podezielych okolnosti vyskocil pri vyslechu z okna
ausmrtil se. Reicin mél pouzivat Harlendra i v dalSich pripadech odstranovani takovych
osob, které jeho zlocinnou cinnost sledovaly a tim byly jeho osobé nebezpecni. “3%

Piimo k Miroslavu Barakovi se vztahuje svédectvi byvalé pisarky odd¢leni, pozdé&ji
klicové svédkyné v procesech s jeho ptislusniky Dagmar MareSové: ,, Koncem cervna 1948
byl priveden vojensky zbeéh Barak Miroslav dvema organy StB [...]. Vyslychal ho, z prikazu
Reicina, tehdejsi skpt. Ludvik Soucek. Pritomny prednosta vyslechové oddélent, pplk.
Harlender, dal Souckovi pokyn, aby jej vyslechl v prvé rade na to, jaké ukoly mél provést zde
v CSR. Vyslech tehdy nebyl provadeén jako bézny vyslech agenta, protoZe viechny fize tikajici
se odchodu do zahranici, pobytu do zahranici a zpétného prichodu, byly vynechany, nebo se
0 nich hovorilo velmi zbézné bez obvyklych podrobnosti. Barak vypovidal naprosto
spontanné. Byly v§ak na ném patrny stopy nasili, kulhal, mél zateklé oko a vyrazené zuby. |[...]
Béhem vyslechu se Reicin viibec neukazal, ackoli jindy vidy chodil a ackoli Bardak meél mimo
jiné ukol jeho samotného zavrazdit. Misto toho byl pritomen pplk. Josef Misar, ktery se
vydaval pred Bardkem za Reicina. Baradk pred nim klekl na kolena a prosil ho za odpusteni.
Vyslech trval od polednich hodin v sobotu az do vecera. Asi za ctyri dny, presné dne
1. cervence 1948, v polednich hodinach pribehl do kancelare Reicin, Klen, a za pritomnosti
pplk. Harlendera, pplk. O. Sezemského®®®, pplk. L. Soucka [a] civ. Slavika vbéhli do mistnosti
pplk. Harlendera zjevné rozruseni. Pak odjeli vytahem nahoru do 6. poschodi. Dole zistal
pplk. O. Sezemsky, s kterym jsem pozdéji odjela do 6. poschodi. Tam jsme jiz nikoho
nezastihli, jen svetlikem jsme videli mrtvolu dole v Sachté. Reicin a ostatni jiz zirejmé byli dole.
Pak se sepisovaly protokoly se straznym poddiist. z povolani J. Smolikem. Protokoly jsem
sama sepisovala. Podle téchto protokolii mélo dojit k sebevrazde tak, Ze Bardk s pouty na
rukou a zchromlou nohou vyuZil neopatrnosti strazného, ktery zustal ve dverich zachodu,

vyskocil na pomérné vysoké okénko do svétlikové Sachty. Reicin naridil sepsat trestni

byt s Josefem Vavrou-Statikem, ktery udajné hovofil o nutnosti odstranit A. Schramma, Barakovi mél dokonce
ulozit, aby provedl atentat na B. Reicina. Dne 1. 6. 1948 spachal podle oficidlni verze M. Barak ve vazbé
sebevrazdu skokem z okna, pozdéji se objevily pochybnosti stim, Ze jej z okna nékdo vystr¢il. Skutecné
okolnosti jeho umrti nebyly nikdy spolehliveé objasnény. Tamtéz.

3%ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. &. V-2163 MV, Navrh na zatéeni plk. Zikmunda Harlendera, 4. 6. 1951.
3% QOtakar Sezemsky (1902—?), mijr., ve vyslechové skuping 5. oddéleni HS MNO byl zatazen od jara 1948 do
roku 1950. Kdyz byl v poloving 60. let v jiném piipadu piedvolan pied Inspekci ministra vnitra, popsal
provokace, podvrhovani dikazii a teror, vyvijeny proti zatCenym, a dodal: ,, Nespravné formy prace jsem
odsuzoval a pro tuto kritiku jsem byl na 5. oddéleni vySetiovan, a nakonec z oddéleni premistén.“ Srov. ABS,
f. A8, inv. j. 1388, Vypoveéd mjr. Otakara Sezemského, 25. 1. 1965, s. 3.
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ozndmenti, které pak druhy den sam roztrhal, pry s ohledem na rodinu Smolikovu. Smolik pak
byl presazen k dalnopisu 5. oddéleni v prizemi. “%

Maresova popsala i rozkrddani majetku, ke kterému ve velkém dochazelo béhem
domovnich prohlidek u zat¢enych, ¢ehoz se Harlender téz ucastnil. Bézné bylo ,,zabavovéano*
, hlavné kurivo, lihoviny, zasoby potravin, pradlo, Satstvo, cenné véci, sbirky znamek apod.
Také velky zajem byl o rddia. [...] Plk. Zikmund Harlender si odnesl domii [...] knihy,
znamky, [...] mletou kavu. Tyto véci mu nosil Slavik z domovnich prohlidek jak nasich, tak
StB. Byla jsem svedkem, jak Harlender dostal od Slavika kniZku, nékde ukradenou pri
prohlidce a prohlasil, Ze ma po starosti, co dat decku k Mikulasi. Jindy se mi Slavik sverFil, zZe
to ma u Harlendera dobré, ze mu vidycky prinese néjakou znamku a muze si délat, co
chce. “3%

Vasnivy filatelista Harlender nepohrdl ani elektronikou, o ¢emz svédci dalsi,

ve vysledku ponckud kuridzni historka: ,, Po uteku gen. Hasala®®

zjistil Harlender, ze Hasal
ma ve svéem byté ohromné veliké radio. Za pomoci Slavika odnesl radio do svého bytu a na
jeho misto postavil svoje. Slavik nam sam vypravél, jak na podstavci zahlazoval stopy,
svedcici 0 tom, Ze tam stalo radio vetsi. Potom gen. Musil sebral ono vyménéné radio
Harlendrovo v domnéni, ze ma radio Hasalovo. To bylo v cervenci 1948. Nékdy v roce 1950
pak z duvodit mné neznamych najednou pocali vsichni vracet rddia, kterd méli ve svych
bytech [...]. Tak se stalo, Ze gen. Musil nevédomky vracel Harlenderovo rdadio, vydavaje je za
majetek gen. Hasala.*® Kromé toho skonéil v Harlenderovych rukou i dal§i Hasalv
majetek, napiiklad vojenské stejnokroje tzv. tropico, které nechal piesit na svoji velikost.%

Je zcela bez pochyb, Ze Harlender se zapojoval do vyslecht zat¢enych. Dochovanych
svédectvi je vSak vtomto ohledu pomalu, vyjimku pfedstavuje zdznam tykajici piipadu

pplk. Ludvika Machacka. Harlender, ktery v ném figuroval jako hlavni ,,vyslechai, se v ném

397 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [zafi 1951], s. 12-13.

3% Tamtéz.

39 Antonin Hasal (1893-1960), krycim jménem ,Nizborsky“, arm. gen., nositel mnoha vojenskych
vyznamenani, rusky legionaf, béhem druhé svétové valky se zapojil do domaciho odboje v ramci ,,ON,
pocatkem roku 1940 uprchl do Francie, kde byl ustaven naéelnikem $tabu Csl. vojenské spravy (CSVS) v Pafizi.
Po evakuaci do Anglie byl ustaven nacelnikem Vojenské kancelafe prezidenta republiky (VKPR) E. Benese, po
osvobozeni byl jmenovan ministrem dopravy. V cervnu 1947 byl opét ustaven prednostou VKPR a zaroven
velitelem Vojenského vyzkumného ustavu (VVU). Nejpozdéji v bieznu 1948 zacal byt 5. oddélenim HS MNO
sledovan a o tfi mésice pozd€ji byl z funkce odvolan. Pfed moznym zatenim uprchl do zahranici. Poté se usadil
v USA, kde se stal predsedou Svazu ¢sl. distojnikti v exilu a poradcem tufadu americké vlady pro otazky
vychodni Evropy. ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Hasal Antonin. In: LANIK, Jaroslav (ed.): Vojenské osobnosti
Ceskoslovenského odboje 1939-1945. .., s. 91-92.

400 V{JA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [zafi 1951], s. 32.

401 Tamtéz.
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hrubou silou pokouSel jmenovaného piinutit k doznani spachani zlo¢inu velezrady
a vyzvédacstvi. Obvinéni bylo vylhané a Machacek, ktery se ,,doznat* odmitl, si z vyslecha
odnesl kromé zhmozdénin po celém téle prorazeny bubinek, diky c¢emuz byl po zbytek zivota
na tehdy poranéné ucho hluchy.

Ze se nejednalo o ojedinélou zaleZitost ukazuje svédectvi jednoho zbyvalych
ptislusnikti odd€lent: ,, ... za jeho pusobnosti mi je znamo, ze se pouzivalo fyzického nasili pri
vySetrovani. [...] ...slysel jsem to primo od Harlendera, ktery mi rekl: ,,Namluvil jsem se
tolik, Ze mné az boli ruce. ““%?

V &ele vyslechové skupiny 5. oddéleni HS MNO ziistal Zikmund Harlender zhruba
rok, v dubnu 1949 jej Reicin pievelel do Bratislavy. Zde byl nejprve jmenovan zastupcem
prednosty tamniho 5. oddéleni Stdbu, o nékolik tydnti pozdéji, jiz v hodnosti plukovnika,
ustaven prednostou oddéleni.*%®

V dubnu 1950 jej vSak pfes vSechnu Reicinovu ptedchozi piizeft minulost dostihla,
kdyz se nahle ,,objevily” dokumenty z konce tficatych let a Harlenderovo skryvané tajemstvi
vyslo najevo. Nasledovalo karné fizeni, vyslechnut byl i1 jeho tehdejsi wvelitel, ktery
Harlenderem uvadénou verzi o ryze osobnich diivodech ptihldseni se do armady Slovenského
Statu potvrdil. ProSetfovaci kdrnd komise obhajob& uvéfila. Nakonec dosla k zavéru, Ze svym
jednanim spachal pouze piecin, jehoz trestnost se z divodu promlceni vylucuje, a udélila mu
pouze pisemnou vytku.*** Harlendera viak aféra stala misto. Z funkce piednosty byl odvolan,
k 15. bfeznu 1950 byl uvolnén ze zpravodajské slozky a o dva mésice pozdéji prevelen
k vojenskému titvaru v Daéicich.*%® Od Reicina mél poté dostat dopis s omluvou, Ze jej prosté
odvolat musel.*%

Zhruba o rok pozdéji slouzil plk. Zikmund Harlender v Brné. Zatcen byl ve vojenském
vycvikovém tabofe v Libavé pfislusniky prazské StB 10. ¢ervna 1950 v Casnych rannich
hodinach. Podle dobového zapisu byl zadrzenim ,,velice rozrusen a choval se nediistojné
vojdka, tidsl se jako osika, a prohlasoval ,, pro¢ mé zatykate, ja jsem cestny clovek 2%

Nasledoval pievoz do Prahy a pfedani Harlendera vojenskému obrannému

zpravodajstvi, které vedlo vySetfovani. Pro podezieni ze spachani zlo¢inu velezrady na ngj

492 ABS, f. A8, inv. j. 1388, Vypovéd Jarmila Piecechtéla, 26. 1. 1965, s. 2.

403 Tamtéz, Vypovéd Jarmila Precechtéla, nedat., s. 2.

404 Tamtéz, Usneseni karného vyboru velitelstvi 4. oblasti, 28. 4. 1950, s. 1-2. Tamtéz, Usneseni karného vyboru
velitelstvi 4. oblasti, 2. 5. 1950, s. 1-4.

405 Tamtéz, Sdéleni, 18. 5. 1950.

406 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Rozsudek
VVS Praha, sp. zn. T 9/53, 29. 4. 1953, s. 3.

407 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2163 MV, Harlender Zikmund-zatdeni a domovni prohlidka, 10. 6.
1951, s. 1.
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byla uvalena vazba, v pribéhu dalSich mésici soudcem opakované prodluzovana
s odtivodnénim, Ze dosavadnim Setfenim nebyla dostate¢né objasnéna jeho trestna ¢innost
a styky se zadrzenym Bedfichem Reicinem.*® V Harlenderové brnénském byté probéhla za
pritomnosti manzelky Marie domovni prohlidka, pfi niz bylo zabaveno pouze n¢kolik
pisemnosti, specialnich map a tii sta naboji.*%°

Béhem néslednych vyslechti byl Harlender doptavan zejména ke svému jednani béhem
protektoratu, pouzivani nésili pii vySetfovani a ponechani si specidlnich map, které nemél
podle tehdy platného natizeni odnéaset ze zaméstnani. Dale byl konfrontovan se skutecnosti,
7ze nekdy na prelomu let 1948 a 1949 povéfil svého podiizeného vyhotovenim letdk
protikomunistického obsahu za ,, ucelem provokacniho pouziti a Vv jednom pripadé provokaci
pomoci jednoho z téchto letaku skutecné provedl, ackoliv si byl védom svého protizakonného
postupu “*° Vytykano mu bylo i ledabylé nakladani se spisy. Az na svoji zadost z valky
Harlender viceméné popiral, Ze by se skutkii kladenych mu za vinu dopustil.*!!

Zatimco byl ve vazbé, snazila se jeho sestra i manzelka dopisy adresovanymi raznym
institucim a funkcionafiim zjistit néjaké blizsi informace a za Harlendera se ptimlouvat. Jeho
zena Marie se pisemné obratila i na chot’ Klementa Gottwalda Martu, Zadala brzké ukonceni
vySetiovani a zaru€ovala se za manzela: ,, Jsem pevné presvédcena o jeho neviné a jestli snad
se mu dokazuje néco, do ceho se dostal nevédomé, prosim velmi, aby se mu to prominulo.
Manzel je naprosto cCestny a pracovity, a nemiize byt prece trestan jako néjaky Spatny clovek.
Nikdy se nevénoval nicemu jinému, nez svému povolani a své rodiné. “*'?

Trestni ozndmeni pro spachani trestného c¢inu podvodu, zneuziti moci ufedni
a ohrozeni statniho tajemstvi na n&j bylo 22. kvétna 1952 podano nejprve ke statnimu
prokuratorovi*'®,  ktery pfipad v &ervenci téhoz roku predal Niz§imu vojenskému
prokuratorovi v Praze JUDr. Zdetiku Zatloukalovi. Zalobu nakonec vypracoval a soudu
11. biezna 1953 predal vyssi vojensky prokurator pplk. JUDr. Karel Tosner. Harlenderovo

jednani spocivajici v pouziti nasili, pochybeni pifi naklddani s tajnymi dokumenty a zadani

48 Tamtéz, Zadost o ponechdni ve vazbé, 24. 11. 1951. Tamtéz, Zadost o prodlouzeni vykonu vazby,
5.12.1951.

499 Tamtéz, Protokol o domovni prohlidce, 9. 6. 1951.

410 V{JA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Usneseni
0 zavedeni vySetfovani, 19. 7. 1952. Tamtéz, Vypovéd Aloise Wyky, 1. 8. 1952.

411 Srov. ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2163 MV, Vypovéd plk. Zikmunda Harlendera, 7. 5. 1952,
S. 1-4. Tamtéz, Protokol o hlavnim liceni (opis), 29. 4. 1953.

412 ABS, f. Ustiedna Statni bezpeénosti (305), sign. 305-272-3, Dopis Marie Harlenderové Marté Gottwaldové,
21.5.1952.

413 Podle povahy trestnych ¢inti piislusel piipad niz$imu vojenskému prokuratorovi, ale s odivodnénim, Ze se
Harlenderova trestnd Cinnost tykala zplsobl prace bezpecnostnich slozek, pripadla celd véc nejprve k feseni
statnimu prokuratorovi.
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vyroby ,,protistatnich® letaku, kvalifikoval jako sabotaz podle § 37 zak. ¢. 231/48 Sb., zbylé
Ciny, tykajici se naklddani se zabavenymi vécmi a piredevsim ponechani si specidlnich map,
jako rozkradani narodniho majetku podle § 245, odst. 1, pism. b).***

Dne 29. dubna 1953 se konalo za ptfedsednictvi Skpt. JUDr. Antonina Stehno pied
Vyssim vojenskym soudem v Praze hlavni liCeni, pozici vojenského prokuratora zde zastaval
Skpt. JUDr. Cyril Kral. Soud konstatoval, ze Harlender ,,jako vysoky funkcionar jisté vojenské
slozky porusenim povinnosti vyplhvajicich 7 jeho verejné funkce ohrozil dilezity zajem
republiky, uznal jej vinnym z vySe uvedenych ¢ind a odsoudil jej k odnéti svobody v délce
osm let, ztrat¢ Cestnych prav obcanskych na dobu pét let po propusténi z vézeni, propadnuti
jméni a povinnosti uhradit néklady trestniho fizeni.**> Harlender podal prostfednictvim svého
advokata proti rozsudku odvolani. Soustfedil se v ném piedev§im na naruSeni predstavy, ze

byl Reicinovym blizkym spolupracovnikem a ¢&iny, za néz byl souzen, bagatelizoval.4!®

Vojenské kolegium Nejvyssiho soudu se za piedsednictvi plk. JUDr. Otakara Matouska*'’

seslo 25. ¢ervna 1953 a Harlenderovo odvolani v celém rozsahu zamitlo.*'8

Prevaznou cast vykonu trestu, ktery ale neodpykal ve stanovené délce, stravil
Zikmund Harlender ve vézeni v Ostrové u Karlovych Vari, kde pracoval jako pomocny
délnik. V dochovaném hodnoceni vézeniské spravy je popsan jako osoba se ,,spise zdpornym
postojem K lidoveé demokratického zrizeni [...], je povySeného vystupovani, jizlivy,
[...] whledavai kamarady z Fad lidi reakéné zamérenych a spolecné s nimi vede pomlouvacné
Feci proti nasemu ziizeni.“**® Své odsouzeni vnimal jako osobni kfivdu. I z téchto dfivodii

nebylo vyhovéno zadosti o milost, kterou po jeho odsouzeni podala Harlenderova manzelka

i sestra.*? Poté své chovani ve vykonu trestu ,radikdlng zménil®, ¢imz si vyslouzil kladné

414 \VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Zaloba,
11.3.1953,s. 4.

415 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-2163 MV, Rozsudek VVS Praha, sp. zn. T 9/53, 29. 4. 1953,
s. 4.

416 Srov. VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53,
Odvolani, 28. 5. 1953.

417 Otakar Matousek (1908-1963), plk., JUDr., absolvent Pravnické fakulty UK (1932) a kurzu na dstojniky
justiéni sluzby v zéloze (1936). Pisobil jako soudce u nékolika okresnim a krajskych soudd, b&hem
druhé svétové valky zastaval funkci vojenského soudce u polniho soudu v SSSR. Od roku 1945 byl az do
Cervence 1948 vojenskym prokuratorem v Plzni, nasledujici tii mésice slouzil u Vrchniho vojenského soudu
v Praze. V té dobé se také stal ¢lenem KSC. Od listopadu 1948 az do &ervna 1950 zastaval funkci predsedy
senatu u Statniho soudu v Praze, poté se stal nacelnikem Vyssiho vojenského soudu v Bratislaveé a od prosince
1950 v Trenciné. V letech 1951 az 1953 pusobil u Nejvyssiho soudu v Praze, nez byl v listopadu 1953 zejména
pro dlouhodobé potize s alkoholem propustén do zalohy. Nasledn€ byl jmenovan soudcem Krajského soudu
v Karlovych Varech. VUA-VHA, f. VOS, Otakar Matousek.

418 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudi, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Rozsudek
NS-VK, sp. zn. Tov 26/53, 25. 6. 1953.

49 Tamtéz, Posudek, 6. 1. 1954. Tamtéz, Posudek, 28. 4. 1954.

420 Srov. Tamtéz, Usneseni VVS Praha, sp. zn. T 9/53, 28. 1. 1954. Tamtéz, Usneseni VVS Praha, sp. zn. T 9/53,
20. 5. 1954,
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hodnoceni.*?* Pravdépodobné nékdy v této dob& také podepsal zavazek ke spolupraci,
spo¢ivajici naptisté v dodavani zprav ke svym spoluvézitim a celkové situaci ve vézeni.*??

V kvétnu 1956 projednal Vyssi vojensky soud v Praze v nevetfejném zaseddni navrh
vojenského prokuratora na Harlenderovo podminecné propusténi a se stanovenou zkusSebni
dobou v trvani tif let mu vyhoveél.*?3

Koncem Sedesatych let pozadal byvaly plukovnik Harlender o zahlazeni odsouzeni
a rehabilitaci, k ¢emuz tehdy nedoslo. Soudné rehabilitovan vSak nakonec byl. V ramci

masové provadéné rehabilitace obéti politicky motivovanych soudnich procest na zacatku

devadesatych let 20. stoleti.*?

Pplk. Ludvik Soucek*?®
Ludvik Soudek se narodil 4. dubna 1912 v Uvalech v okrese Cesky Brod. Jeho otec

Ferdinand pracoval jako zamecnik, matka Karolina, rozend Cmiralov4, se starala
0 domacnost. Mlady Soucek studoval nékolik let na gymnaziu, maturitni zkousku vsak slozil
na prazské obchodni akademii. K 1. fijnu 1932 narukoval do ceskoslovenské armady
a zakladni vojensky vycvik prodélal u pésiho pluku v Bratislavé. Nasledovala skola zaloznich
dustojnikii v Kosicich a navrat Kk bratislavskému pluku. Pozd&ji zahajil studium na
VA v Hranicich, kde mél relativné¢ dobré studijni vysledky. Ve sluzebni charakteristice byl
opakované popisovan jako ,,velmi spolehlivy, samostatny, svédomity a iniciativni,
odpovédnosti se neboji. [...] Smysl pro kamaradstvi jesté neni vyvinut. Nepije alkoholickych
ndpojii a nekouri. [...] Péstuje télocvik, atletiku, lyZarent, tenis. “4%°

Z akademie byl vyfazen v hodnosti porucika v roce 1935 a ptidélen k pé€Simu pluku
45 v Chustu. V unoru 1938 nastoupil do funkce zpravodajského distojnika a kratce nato byl
vyslan do zpravodajského kurzu, zfizeného v Praze pii HS MNO. Poté se vratil ke svému
pluku, kde jako zpravodajec pusobil az do kvétnové pohotovosti v roce 1938. Tehdy jej

odveleli na 2. oddéleni velitelské divize do Uzhorodu, aby ,,zpracovaval zpravodajské hldaseni

podrizenych organu, které se tykaly madarskych revizionistit a jejich cinnosti v Madarsku

421 Tamtéz, Posudek, 23. 2. 1954.

422 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2163 MV, Zavazek ke spolupraci, nedat.

42 NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis Zikmunda Harlendera, Usneseni Komise pro podminéné propusténi pti
Vys§sim vojenském soudu Praha, sp. zn. 232/56, 15. 5. 1956.

424 VUA-VHA, sbh. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 1021, sp. zn. T 9/53, Rozhodnuti
VVS Ptibram, sp. zn. Rtv 191/91, 12. 6. 1991.

425 Nasledujici text byl autorkou v rozsahlejsi podobé publikovan v roce 2016. BARTOVA, Markéta: Ludvik
Soucek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni Hlavniho §tdbu Ministerstva narodni obrany v letech 1949—
1951. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, 2016, ¢. 14, s. 109-134.

426 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Sougek, Kvalifika¢ni listina, 15. 9. 1936.
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a nasem pohranici. ““*" Rovnéz mél za ukol evidovat material ,, proti politicky nespolehlivym
osobam uvniti  armddy.“*® Po rozpusténi Geskoslovenské armady byl pieveden
k Ministerstvu obchodu a ptidélen do oddéleni vyvozu Néarodni banky Ceskoslovenské, kde se
uplatnil jako ufednik. V letech 1940 az 1945 pracoval ve firmé JAWA, kde tdajné pachal
sabotaze a ,, puisobil zpravodajsky pro odboj. “4?°

Ihned po skonéeni valky byl povolan k nastupu do ¢inné vojenské sluzby na PVVP,
kde byl zafazen jako pomocnik zpravodajského distojnika. Vykon sluzby popsal pozdéji
nasledovné: ,,...byl jsem informacnim organem. Vyrizoval jsem styky s civilnimi osobami,
které se chodily informovat na nase velitelstvi o svych zndamych, kteri prijizdeli
s ¢s. jednotkami do Prahy [...]. Na zacdtku cervna [1945] bylo PVVP premisténo do kasdren
Jirtho z Podébrad. V této budové byl mym primym velitelem mjr. Mysik. Moje prdce
pozustavala ze zpravodajské ochrany kasaren. Ddle jsem si v téchto kasarndch zridil
informacni sit.“** Z povéteni Mysika ukoloval Soudek své informatory ke ,,sbirdni zprav
Z prostoru kasdren o lidech reakcéniho zaméreni® a ze ziskanych udaju pro néj sestavoval
pravidelné hlageni.*®! Jest& v roce 1945 se stal ¢lenem KSC.

Po nékolika mésicich na PVVP vSak dostal vyrozuméni, Ze jeho pfijeti do armady
natrvalo neni zddouci. Na Mysikovu radu Zadost o znovupfijeti podal, ten se pak o celou véc
osobné zasadil.**? Jak moc si Soucka povazoval lze vy¢ist i z pochvalného kvalifikaéniho
hodnoceni zledna 1946, jehoz byl autorem: ,,...nadany, dobré pameéti, bystrého postiehu,
schopny logicky uvazovat. [...] Jako zpravodajsky organ osvédcil se vyborné i nyni. Ma pro
tuto sluzbu velky zdjem a porozumeni. Hodi se jak pro radovou sluzbu, tak i pro
administrativni sluzbu. Vzhledem pak k jeho nevsedni zalibé pro zprav. sluzbu jest zahodno,
aby byl v této sluzbé ponechan. Hodi se pro zastavani nejblize vyssi funkce. [...] Stupen
kvalifikace: vytecny. 4%

Koncem biezna 1946 byl Ludvik Soucek pifemistén jako referent k Reicinové HS OBZ
a svou sluzbu zde popsal nasledovné: ,,Zpracovaval jsem referat Madarska. Vedl jsem
evidenci madarskych jednotek, vojenskych i policejnich sborii, které byly umistény v blizkosti
nasich hranic. Ddle jsem sbiral zpravy o Madarsku. “*** Spolu se nim zde slouzil i pplk. Karel

Vas, ke kterému pozd¢€ji poznamenal: ,, Pamatuji se, ze mi rikal Skpt. Kocian o Vasovi, Ze je

427 ABS, sh. V-MV, vysetfovact spis a. & V-2350 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 2.
428 Tamtéz.

429 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Sou¢ek, Kvalifika¢ni listina, 18. 1. 1946.

430 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 4-5.
4 Tamtéz, s. 5.

432 Qrov. tamtéZ, s. 4.

438 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Sou¢ek, Kvalifika¢ni listina, 18. 1. 1946.

434 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Vypovéd Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 5.
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pri vyslechu velmi brutalni. Kocian poznal Vase jiz na Uzhorodu za prvé republiky. Dale mi
rikal [...], Ze Vas chodil vr. 1945 mezi zajistené osoby /Vlasovce/, které velmi brutalnim
zpiisobem vyshychal. Skpt. Kocian byl téz Vasem instruovan, jak ma vyslychat, pii cemz Vas
mu rikal, Ze musi vézné nejdrive demoralizovat. ««435

Od dubna do cervna 1946 pobyval Soucek v Budapesti, kde mél ,,za ukol ziskat
informatory z osob, které tam jiz diive pusobily, znaly taméjsi pomery, které mely podavat
informace jednak o prislusnicich ¢s. voj. mise, kteri byli reakcniho zaméreni, jednak
0 osobach madarské narodnosti, popripadé i slovenské, které se za okupace dopustily na
Slovensku zloc¢init a uprchly do Madarska*“, i shromazd’ovat informace k mad’arské armadé
ajejim piislusnikim.**® Od fijna 1946 pak po dobu né&kolika mésic vykonaval z VaSova
rozkazu sluzbu v Jachymovskych dolech, kde byla az do biezna 1947 jeho ukolem
zpravodajska ochrana prostoru Jachymov. Poté absolvoval dalsi zpravodajsky kurz a az do
jara nasledujiciho roku byl ptidélen u koSického velitelstvi 10. divize jako referent pro
Mad’arsko.

Dle kvalifikacnich listin se stdle udrzoval ve velmi dobré télesné kondici a zaroven
pilné studoval, k marxismu-leninismu ptidal i cizi jazyky.**” Jako student vojenské akademie
umél némecky pouze ¢astecné, v roce 1947 jiZz némcinu ovladal slovem i pismem, stejné jako
mad’arStinu a francouzstinu.

Do vyslechové skupiny 5. oddéleni HS MNO byl pfidélen jako fadovy referent
Vv bieznu 1948. Pravdépodobné se jevil jako vysoce spolehliva a rezimu zcela loajalni osoba,
nebot se po necelych deviti mésicich ke dni 1. ledna 1949 stal jejim piednostou.*® V té dobé
dosahl hodnosti majora a za uplynulé obdobi byl opétovné kladné hodnocen.*®® Ve funkci
Souckova zastupce se uplatnil mjr. Karel Bohata s povésti jednoho z nejbrutalnéjsich
pfislusnikii celého oddé€leni. Mezi ,,vyslechafi“ vSak nebyl sam, k tém neblaze proslulym
patfil i pplk. Ludvik Turek a dalsi, pro néz bylo pouzivani nasili normalni soucasti jejich
vykonu vojenské sluzby. K Souckovym pifimym podifizenym patiil i Skpt. FrantiSek Pergl,
velitel vazebni véznice zvané ,,Domecek*.

Vysetfovatele Karla Bohatu, Ludvika Turka a dal§i lze bez nadsazky oznacit za
sadisty, jejichz nasilné chovani k zatéenym V piipadech, které 5. oddéleni HS MNO fegilo,

Soucek schvaloval a ¢asto i sdm nafizoval. Pergl, s nimz se pratelil a kterého daval ve skupiné

435 Tamtéz.

436 Tamtéz, s. 6.

437 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Sougek, Kvalifikaén{ listina, 3. 10. 1947.

438 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Vypovéd Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 9.
439 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Sou¢ek, Kvalifika¢ni listina, 30. 10. 1948.
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vzdy jak po , strance plnéni rozkazi“, tak i ,,po strance vojenského chovani* za vzor
ostatnim*¥®, hral v procesu vysetfovani také nepostradatelnou roli. Sam z vlastni iniciativy
¢i na pfimy rozkaz provadél celou fadu represivnich opatfeni vici zat€enym osobam, zvlasté
tehdy, pokud zadrzeni nevypovidali podle piedstav vySettovatelu. ,, Kdyz si jednotlivi referenti
Perglovi stézovali, Ze ta nebo ona vysSetrovand osoba nemluvi, vyzadal si Pergl ihned
telefonicky nebo primo u Soucka, jestli jim muze dat ,,osvetu®. PplK. Soucek skoro nikdy
tomuto prani Pergla neodmitl, a naopak sam vzdy dbal toho, aby kazda osoba, nez prijde
k vyslechu, dostala Perglovu ,,osvétu*. Zaroven upozornioval Pergla, aby nenechal nikoho
spat, aby strazni kazdou chvili otevirali dvere cel a Sikanovali vézné, Ze Spatné lezi atd. «aal
,Osvéta“ obnasela psychicky teror i skutecné brutdlni biti zatéenych.

Ludvik Soucek jako velitel vyslechové skupiny tedy o téchto metodach védel, sam je
propagoval a sdm se jich i dopoustél. Pozdé&ji soud konstatoval, ze piestoze k teroru
vyvijenému proti vySetfovanym osobam z fad Ceskoslovenskych dustojnikid dochdzelo jiz
diive, za Souckovy éry , dosdhlo pouzivani nasili vrcholu*“.*? Dochované prameny pfesto
dovoli jen velmi stru¢nou sondu do jeho vykonu sluzby. Piimy podil na biti zatcenych je
svédeckymi vypovéd’'mi potvrzeny V ptipadé provokatéra v ,,Akci Pravda zvitézi* plk. Josefa
Hrusky ¢i praporcika Frantiska MikSe z ptipadu ,,Pohofelec®, kterého Soucek zbil ,, pésti do
obliceje tak, Ze [...] béhem vyslechu otekl, Ze nevideél na oci. “**3

Pokyn k fyzickému muceni mu byl dale prokazan v ptipadé druhovaleéného veterana
mjr. Josefa Kejdy a v ptipadé, oznatovaném jako ,,Praha-Zatec***: | Pokud se tyce zpiisobu
vyslechu, pamatuji si jesté dnes velmi presné, Ze tento byl nanejvys brutalni, Ze se pouzivalo

biti obuskem, zavazovaly se vyslychajicim o¢i a mokrymi rucniky byli biti do bezvédomi, Ze

40 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Zprava o situaci v realizaénim odd&leni hl. §tibu MNO,
6.3.1951,s. 1.

441 Tamtéz, Zprava o ¢innosti skupiny R, 7. 6. 1951, s. 1.

42 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. Generalni prokuratura-Hlavni vojenska prokuratura
(GP-HVP), Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53, Ludvik Soucek, byv. pplk.-revize soudniho rozsudku-zprava,
Cervenec 1963, s. 2.

4“3 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Zprava o ¢innosti skupiny R, 7. 6. 1951, s. 1.

44 Ptipad s oznacenim ,,Norbert*, ,,Bfezen®, ,,Praha“ ¢i podle jednoho z hlavnich aktérli celé kauzy Miloslava
Jebavého (1911-1949) ,Jebavého puc“ zahrnoval akci proti rozsahlé organizaci, o jejimz charakteru
a skutecnych zameérech se historici dodnes prou. Skupina byla ¢inna koncem roku 1948 a v prvnich mésicich
roku nasledujiciho a jejim cilem bylo vyvolat ozbrojené povstani a svrhnout komunistickou vladu. Po prozrazeni
plant bylo zatéeno a nasledn¢ vysetfovano vice nez dvé sté osob, z nichz podstatnou ¢ast tvofili distojnici
Ceskoslovenské armady. Miloslav Jebavy a dal§i ¢tyfi muzi byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni, desitky
dalSich lidi soud odsoudil k vysokym trestim odnéti svobody. V odborné literatuie je ptipad velmi dobie
zmapovan. Srov. MALLOTA, Petr: Vojak druhého a tfetiho odboje Miroslav Jebavy. In: Pamét a dejiny, 2011,
ro€. V, €. 4, s. 108-124. Tyz: Protikomunisticka odbojova organizace Praha — Zatec. Konstrukce, provokace, ¢i
skuteGnost? In: Solitér. Pocta historikovi Vaclavu Veberovi. USTR, Praha 2012, s. 75-101. Tyz:
Protikomunisticka odbojova organizace Praha — Zatec. Spekulace, fakta a role Jitiho Vovsa. In: Securitas Imperii
24,2014, ¢. 1, s. 234-266. PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce..., s. 33-69.
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byli tluceni péstmi do bricha, a Ze jim byly zpiisobeny trvalé rany a zmrzaceni....konkrétné
pplk. V. Sieger Sok [...] byl v takovém stavu, zZe se Soucek obdval jej prevézt pres veskeré
urgence na Pankrdc, protoze si tento nemohl skoro sednout a mél uplné zmodraly oblicej od
ran. Kromé toho Pergl surovym, jemu obvyklym zpiisobem, tloukl tyto lidi znovu ve véznici na
piimé rozkazy Soucka a ostatnich vyslychajicich. “4*

K Perglovi Soucek pozd¢ji dokonce vypoveéd€l: ,, Po ukonceni akce Praha prisel ke
mné Pergl a s hlasenim odevzdal mi zub se zlatou korunkou a rekl, Ze nevi, komu patii, ale ze
to bude nékoho z této akce, protoze bylo pravdépodobné, Ze se to stalo pri néjaké veétsi akci,
kdy vyrazil zubii vice.“**® Zub vlozil Soudek do obalky, na kterou napsal ,,Akce Zatec®
aulozil ji ve svém stole. Pozdéji k ptipadu prohlasil: ,, ...s vySetFovanci v tomto pripade
nebylo jednano v rukavickdach (1), coz bylo oditvodnéno tim, Ze tato protistatni skupina byla
velmi nebezpecné povahy a bylo zapotrebi urychlené podchytit vsechny skupiny, nez dojde
K propuknuti puce, ktery byl jiz pevné stanoven na prvni polovinu brrezna [1949]. “**’ Obalka
se zubem byla po jeho a Perglové zat¢eni nalezena, pouzita pfi nasledném soudnim procesu
jako predmét doli¢ny a dodnes se ve vySetfovacim spise i s obsahem dochovala.

Odpirani 1ékaiské pomoci 1 pii vaznych télesnych obtizi se prokadzalo v piipadé
Skpt. Antonina SmieSka (1914-?). Smiesko byl zat€en pro podezieni z neozndmeni
pfitomnosti spolupracovnikii cizi tajné sluzby na uzemi CSR, piipad souvisel s &innosti
plk. Alexandra Kordy**®. Béhem vazby v ,Domecku” si stézoval, Ze , trpi bolestmi hlavy
a ze bude-/i nadale drzen v cele bez topeni, dostane chrleni krve. Lékarské oSetreni mu vsak
poskytnuto nebylo, a SmieSko skutecné chrleni krve dostal a proto pplk. Soucek naridil
urychleny vyslech [...] a eskortu do Bratislavy a konkrétné se vyjadril o tom, Ze bude lepsi,
kdyz Smiesko zemre V Bratislave, aby z toho nebyl néjaky malér. Jedinou vyhodu, kterou

Smieskovi Pergl a Soucek dovolili, bylo, aby si ponechal pies noc na cele cepici na hlavé. “*°

4“5 ABS, f. A8, inv. j. 641, Vyjadieni Dagmar Maresové, 18. 7. 1957, s. 1.

46 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 10.

447 Tamtéz, Vypovéd Ludvika Soucka, 24. 7. 1957, s. 1.

48 Alexandr Korda (1907-1958), ucastnik druhého a tfettho odboje, nositel nékolika &eskoslovenskych
vyznamenani. V kvétnu 1949 byl zatéen pro shromazdovani a fotografovani riznych vojenskych pisemnosti,
pofizovani vypist a poznamek z vojenskych tajnych a divérnych spist o organizaci, vycviku a dislokaci slozek
¢sl. armady, které predaval pres kuryra do zahrani¢i. Statni soud jej posléze odsoudil pro spachéani velezrady
a vyzvédacstvi k doZivotnimu trestu. V roce 1958 jej z vézeni pievezli ve velmi $patném zdravotnim stavu do
nemocnice v Brné, kde zahy zemiel. Podrobn&ji napt. BYSTRICKY, Josef: Korda Alexander. In: LANIK,
Jaroslav (ed.): Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—1945..., s. 141. CILEK, Roman: Cas triumfu,
cas pomsty. 1948—1953: Pohled do zdkulisi politickych zlocini. Tempo, Tiebié 1997, s. 87-104. TAKAC,
Ladislav: Za sinkom slobody. Na sprdavnej strane barikady. MO SR, Bratislava 2008.

449 Cely ptipad byl pozdgji predan k dal$imu feseni niz§imu vojenskému prokuratorovi v Bratislavé. ABS, sb. V-
MV, vySetiovaci spis a. ¢. V-2350 MV, Zprava o ¢innosti skupiny R ze dne 7. 6. 1951, s. 1.
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Souckova kariéra a s ni sou¢asné i nejtemnéjsi obdobi 5. oddéleni HS MNO se zac¢aly
chylit ke konci ve chvili, kdy v dubnu 1950 vystiidal gen. Ludvika Svobodu na postu ministra
narodni obrany Alexej Cepitka. Tehdy se zataly mocensko-politické pozice v celém
bezpecnostnim aparatu otfasat. Bedficha Reicina zatkli v tnoru 1951 a po ném i nékolik jeho
nejblizsich spolupracovnikli. Nakonec mélo byt podle dobovych udajii zatCeno vice nez
Sedesat prislusnikit MNO, z nichz ¢ast byla posléze skute¢né¢ odsouzena.

Souckovo zadrzeni probéhlo v jeho byté dne 18. bfezna 1951: ,, Dnesniho dne byli
vyslani 4 organove k provedeni zatceni a domovni prohlidky vyse jmenovaného. Bylo
dohodnuto, zZe 2 organové zazvoni u bytu a 2 zustanou skryti v chodbé domu. Zvonek u bytu
nefungoval. Bylo zaklepdno na dvere bytu, nacez prisel otevrit Soucek obleceny v tepldkach.
[...] ...dva organové vstoupili do predsiné, kde bylo provedeno zatceni |...], zatceni probéhlo
hladce. Soucek byl odvezen [...] do véznice v Ruzyni, kde byl pievzat v 10.10 hod.“**°
Podobné, jako fungovala obvykla praxe pfi vySetfovani ,,protistatnich Zivli®“, ani v Souckové
piipadé nebyla dlouhé mésice po zatleni jeho rodina informovana. Svéd¢i o tom dopis jeho
matky Karoliny Souckové, doruteny prazskému vojenskému velitelstvi v fijnu 19514
,, Vidéla jsem ho naposled v lednu a uz 8 mésicii nevim kde je a jestly viibec Zije. V jeho byté
bydly jiny ndjemnik a jeho veci jsou pryc. Nikdo mé nerek ani nenapsal ani radku. Byl
podpluk. ceskosl. armady. Jak je to mozny Ze se moh v dnesni dobé uplné stratit. Chci ho videt
a chci snim mluvit abych vidéla Ze je v poradku a Ze je o néj postarano. [...] Mate taky kazdej
mamu a vite jak by ji bylo kdyby se vam nékterymu tohleto stalo. Prosim abyste na mé
nezapomély a brzo mé napsali. “*>? V reakci na tento dopis ji bylo o mésic pozd&ji odeslano
sdéleni, Ze Soucek je umistén ve vazbé niz§iho vojenského prokuratora v Praze. Zhruba v té
dob¢ mu byla odnata hodnost plukovnika a byl propustén do zalohy jako vojin. Zaroven piisel
o narok na vojenskou vysluhu a jakékoliv dalsi prispévky.*>

Vyslechy, kterym byl za dobu své vazby Souclek opakované podrobovan, byly
zaméfeny zejména na popis soucinnosti mezi nim a jeho pfimym nadfizenym, Séfem
5. oddéleni HS MNO gen. Josefem Musilem. Vyslychan byl rovnéz k postupu pii Setfeni
jednotlivych ptipadl, kdy vyslech ptimo provadél ¢i za n€j pozdéji jako prednosta vyslechové

skupiny zodpovidal. Na zacatku vySetfovani se snaZzil svou roli a podil na chodu odd¢leni

450 Tamtéz, Zprava o pribéhu zatéeni a domovni prohlidky pplk. Ludvika Soucka, 18. 3. 1951.

451 Text byl prepsan v autentické podobg.

452 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Dopis Karoliny Souckové, nedat. [listopad 1951].
453 TamtéZ, Dekret, 6. 11. 1951.
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spiSe bagatelizovat a vysvétlovat své jednani pouze jako plnéni rozkazi nadiizenych, pozdéji
pripustil, Ze je za pouzivani nésili a vieobecny teror zodpovédny i on sam.*>*

Po ukonceni vySetrovani na né&j byla 7. srpna 1953 podina tfadem Vyssiho
vojenského prokuratora zaloba, v niz figurovali jako obvinéni i ncktefi z jeho byvalych
podiizenych. Kromé vyse zminéného byl Soucek vinén zrozkradani majetku zadrzenych
osob, pfipadné osob, které uprchly do zahrani¢i. Jednalo se o kradeze movitych véci
z domovnich prohlidek, kdy byly zcizovany predevsim potraviny, alkohol, textilie, $perky
a cenné umélecké predméty.*>®

Dne 5. zafi 1953, tedy vice nez dva roky po zatéeni, byl vynesen rozsudek. Vyssi
vojensky soud v Praze kvalifikoval trestné ¢iny Ludvika Soucka jako zlo¢in sabotaze. Podle
rozsudku od roku 1949 az do svého zatceni v roce 1951 ,, umysinym neplnénim a porusovdanim
povinnosti vyplyvajicich z jeho sluzby jako prednosty vyslechového oddeéleni zpiisobil vaznou
poruchu v c¢innosti HIS tim, Ze narizoval a schvaloval pri vySetFovani soustavné pouzivani
prostredku  snizujici lidskou dustojnost, zejména psychického a fyzického nasili viici
vySetrovancum, aby tak pod timto natlakem bylo na nich vynuceno doznani k trestné cinnosti,
ackoliv. mu bylo znamo, Ze v mnohych pripadech 5lo o Ccinnost zjevné nepravdivou
asmyslenou, prip. o trestnou cinnost, ktera byla vyprovokovina, a vedle toho tim, Ze
se ke Skodé statu, pripadné zajisténych osob zmocnil Fady jim nalezejicich movitych véci. “**®
Soud dale konstatoval, Ze v téch ptipadech, kdy méli vyslychani na téle stopy nasili, Soucek
,,zarizoval, aby byli odevzdani justicnim orgdanum teprve tehdy, az se jim zranéni zahojila. Své
podrizené poucoval, aby nebili vySetiovance pres oblicej, ponévadz znamky biti na obliceji
Jjsou prilis ndapadné. [...] Na prichod nového vysetrovance predem upozoriioval F. Pergla
a vyzyval ho obvykle k hrubému zachazeni slovy: ,, Frantisku, ukaz mu, jaka je u tebe vojna, at
si dobytek nemysli, ze je na rekreaci.“*’ Od soudu odesel byvaly piednosta vyslechové
skupiny Ludvik Soucek s trestem odnéti svobody v délce patnéct let, ztraty Cestnych prav
obcanskych po dobu deset let po propusténi z vézeni, propadnuti veSkerého jméni a tihrady
nakladt trestniho fizeni.

Proti rozhodnuti soudu se odvolal, zahy vsak odvolani stahl. V kvétnu 1956 se jesté

z vykonu trestu snazil dosahnout revize piipadu. Zadost o prezkum zaslal UV KSC a uz

Vv ¢ervenci téhoz roku si Vys$si vojensky soud Praha vyzadal v Leopoldové, kde Soucek

454 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Soucka, 22. 3. 1951, s. 1.
Tamte::i, Vypovéd pplk. Ludvika Soucka, 18. 9. 1951, s. 8. 5

455 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Zaloba,
7.8.1953,s.5.

456 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Ludvika Soucka, Rozsudek VVS Praha, sp. zn. T 26/53, 5. 9. 1953, 5. 34.
47 Tamtéz, s. 3—4.
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odpykaval trest, posudek na jeho osobu.**® Nasledné vypracované hodnoceni uvadélo:
,» Chovanie menovaného v tunajsom NPT je dobré. Rozkazy od jeho nadriedenych si vykondava
svedomite a zodpovedne. Je disciplinovany a ukazneny. Povahy je tichej a kamaradskej,
S kolektivom sa zndsa. [...] Odsudeny je zaradeny na pracovisko KONOPA, kde dosahuje
dobry pracovny vykon a stanovenu normu plny na 100 az 101 %. [...] ...preto tunajSie
velitelstvo je toho ndzoru, Ze Ziadost o zniZenie trestu sa doporucuje.“**° Soutkovi oviem
nakonec nebyl trest jen snizen, v kvétnu 1957 mu prezident republiky udglil milost.*®® Na
svobodu se tak dostal jesté pred uplynutim poloviny udéleného trestu.

Brzy po propusténi se ozenil, manzelstvi zistalo bezdétné. Zaméstnani si nasel jako
montér-opravar u tehdej$iho narodniho podniku Vytahy se sidlem v Praze. Pravidelné¢ musel
dochazet k vyslechiim pied Inspekci ministra vnitra, ktera fesila stiznosti politickych vézit na
psychicky a fyzicky teror v dobé jejich vysetfovani piislusniky 5. oddéleni HS MNO. Najevo
tak vysly dalsi piipady pouZzivani nasili, kterého se Soucek a jeho podiizeni dopoustéli. Tyto
nefigurovaly v diivéjsich obvinéni, a nakonec za né nikdo nikdy souzen nebyl.

Jak dale vyplyva z dostupnych archivnich materiald, jesté v prvni poloving Sedesatych
let Soucka sledovala StB, kjeho osobé byli ukolovani nejméné dva jeji tajni
spolupracovnici.*®! Jeden z nich v dubnu 1961 svého Fidiciho pfislusnika informoval, Ze
se Soucek ,,po strance politické a verejné cinnosti [...] vV misté bydlisté nezapojil |[...]. Jaké
mad nazory na své potrestani, nenechal se nikdy slySet. Jaky je jeho pomér k soucasnému
zi'izeni nelze rovnéz s urcitosti stanovit. Na své okoli piisobil dojmem loajdlnosti. “*%

Jiz vroce 1963 si podal Zadost o pfezkum odsuzujiciho rozsudku. S jeho znénim
nesouhlasil. Byl pfesvédCen, Ze se nedopustil zadné trestné ¢innosti a Vv pfipadé jeho
odsouzeni pro sabotaz byl porusen zidkon.*®® Tento nazor odivodnil poukazem na situaci
vojska v letech 1948-1950, kdy ,, stovky diistojnikit bojovali podvratnym zpiisobem proti nasi

republice a prebihali do zahranici, z nichz se mnozi vraceli na nase uzemi jako agenti s ukoly

48 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Ludvika Soucka, Soucek Ludvik-urgence soudu, 1. 9. 1956.

459 Tamtéz, Posudek, 18. 9. 1956.

460 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,
Ludvik Soucek, byv. pplk.-revize soudniho rozsudku-zprava, [¢ervenec] 1963, s. 1.

41 §lo o ,,informatora® s krycim jménem ,Franta“, reg. ¢. 8103, Jaroslavu Svejdovou, roz. MileSovi¢ovou
(1918-7). ABS, f. Svazky tajnych spolupracovnikd, arch. ¢. 703225 MV. Druhym spolupracovnikem StB, ktery
o Souckovi referoval, byl agent s krycim jménem ,,Ervin®, reg. ¢. 45399. Jednalo se o Emila Noska (1914-7?),
byvalého ,patrate” 5. oddéleni HS MNO, ktery byl za ,, protistatni c¢innost* v roce 1950 odsouzen na 18 let
odnéti svobody. Tehdy jej vySetfovali praveé pfislusnici Souckovy vyslechové skupiny. Po podmine¢ném
propusténi byl zaméstnan ve stejném podniku jako Soucek, ke kterému byl posléze ukolovan. Manzelé¢ Noskovi
v roce 1968 emigrovali. ABS, sh. V-MV, vySetfovaci spis a. ¢. V-5784 MV.

462 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Agenturni zprava, 24. 4. 1961.

463 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,
Ludvik Soucek, byv. pplk.-revize soudniho rozsudku-zprava, [Cervenec] 1963, s. 1.
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rozvraceni statu, organizovanim pucu, pokusu o prevrat, spiondze. Uvadi, Ze jako vyslechovy
organ a pozdéji jako vedouct vyslechové skupiny stal za této situace pred nesnadnym uvkolem
boje proti temto zivlum. Uvadi dale, Ze on i jeho spolupracovnici obétovali plnéni téchto
ukolit vsechno, pracovali 14—16 hod. denné i v nedéli, takze nervové vypéti a vycerpani mélo
za nasledek, Ze vySetrujici organy se nekdy neoviadly, zejména kdyz vysetiovany nespravnymi
a IZivymi tidaji se snaZil vyslechové organy uvadét v omyl. “*** Vyjadiil presvédéeni, ze diky
¢innosti tehdej$iho zpravodajského aparatu MNO, v némz dle jeho soudu piislusnici patraci
a vyslechové skupiny fesili nejobtiznéjsi ukoly, byla armada zbavena ,, nespolehlivych a proti
rezimu zamérenych elementu a reakcnich dustojnikii. Uvadi, ze vzdor nedostatkiim a chybam,
kterych se dopustil, vykonaval vzdy svou funkci Cestne, co nejsvédomitéji s jedinou snahou -
plné prospét zajmiim a obrané lidové demokratického ziizent. “*®

Podanou Zadosti se zabyvala generadlni prokuratura a v Cervenci 1963 dospéla
k zavéru, Ze pro jakoukoliv Souckovu rehabilitaci neni zadny duvod: , Neni mozné wiibec
pripustit, Ze by si neuvédomoval, Ze realizaci provokaci, vymyslenim trestné cinnosti osob,
které se ji nedopustily a jejich predavanim soudu na zdakladé casto nepredstavitelné brutdlnim
tyranim vymyslenych nepravdivych doznani jen z toho diivodu, aby podle rozhodnuti Reicina
a Musila mohly byt odstranény z armaddy, dochdzi k vaznému naruSeni plnéni hlavnich ukolii
slozky. Timto hlavnim ukolem Hlavni informacni zpravy byl boj proti skutecnym neprateliim
republiky, pachajicim trestnou cinnost, a nikoliv umélé jejich vyrabeéni, na némz se Soucek
ajeho podrizeni intenzivné podileli. Provineni proti socialistické zdakonnosti vsech téchto
pracovnikii jsou tak zavaznd, Ze je nemohou prevadzit ani nesporné uspéchy a zasluhy HIS pri
kadrovém ocistovani armddy v povinorovych dobdach. “*®® Text byl viak nasledné preskrtnut
arucné byla dopsana poznamka: ,, Neodesilat. Nové vyrizeni.“*®" Dnem 18. prosince 1964 je
pak datovana zprava nova. V ni tatdZ osoba jako v pfedchozi uvadi, Ze trestna ¢innost Ludvika
Soucka byla prokazana, doslo vsak k pochybeni v trestné pravni kvalifikaci jeho ¢inti. Z toho
diivodu byla tedy v jeho prospéch podana stiznost pro poruseni zékona.*%®

Prokurator pak dospél k nazoru, Ze soud mél Souckovu trestnou ¢innost kvalifikovat
nikoliv jako sabotaz, nybrz jako trestny ¢in poruseni povinnosti vefejného Cinitele a obnovil

trestni fizeni. V prosinci 1965 presidium NejvysSiho soudu stiZznosti pro poruSeni zdkona

484 Tamtéz, s. 2.

465 Tamtéz.

466 Tamtéz, s. 4.

467 Tamtéz.

468 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,
Prezkoumani zadosti o revizi odsouzeni, 18. 12. 1964.
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ve prospéch jmenovaného vyhovélo a zrusilo veskeré piedchozi rozsudky.*®® Soucasnd
pfikdazalo Vys$§imu vojenskému soudu v Piibrami, aby se celou véci zabyval znovu.
Piibramsky soud pak nejprve zkoumal, zda je vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani
zalovanych skutki dal§i fizeni podle zékona piipustné. Dospél k zavéru, ze nikoliv.
V neveiejném zasedani usnesenim ze dne 10. bfezna 1966 zastavil Souc¢kovo trestni stihani

s odivodnénim, Ze trestnost ¢infi zanikla uplynutim promléeci doby.*"°

Mjr. Karel Bohata

Karel Bohata se narodil dne 29. cervna 1906 v BeneSové u Prahy do rodiny
zamecnického délnika Karla Bohaty a jeho manZelky Marie, rozené Kankovské. V roce 1917
nastoupil na beneSovské Vyssi realné gymnazium, kde v roce 1925 uspé$né odmaturoval.
V témze roce jej prijali ke studiu na VA v Hranicich, odkud byl o dva roky pozdé&ji vyfazen
v hodnosti poru¢ika.*”* Pokradoval ro¢ni aplikaéni $kolou pro péchotu v Milovicich
a v nasledujicich letech slouzil postupné u vojenskych utvara v Liptovském Mikulasi, Dolnim
Kubing a Pisku, pfi¢emzZz od roku 1936 zastaval funkci zpravodajského dustojnika pé&siho
pluku 11 ve Vimperku, pozdéji v Pisku. Po rozpusténi ¢eskoslovenského vojska v disledku
politickych udalosti byl premistén jako civilista k Ministerstvu vnitra. AZ do konce valky se
pak Zivil jako ufednik méstského ufadu v Pisku, kde fidil zasobovaci oddéleni. Béhem
okupace byl podle svych slov ,,jako zpravodajsky dustojnik stale sledovan*“, v kvétnovych
dnech se zlcastnil boji v Pisku jako velitel strazniho praporu ,Bernard*.472

Po vélce se vratil do CSA, byl povysen do hodnosti §tabniho kapitana a v pribéhu
nasledujicich mésict slouzil opét jako zpravodajec u nékolika riznych vojenskych utvari,
predeviim v jiznich Cechach. Nejdelsi dobu stravil u pé&siho pluku 11 Frantiska Palackého
v Tébote, v kvétnu 1948 byl ptevelen k pésimu pluku 11 do Pisku. Byl povySen do hodnosti
majora a ustaven DOZ pluku.*”® V té dobé byl jiz dva roky ¢lenem KSC.

Ve sluzebnich hodnocenich byl li¢en ptevazné jako ,, nadany, dobré paméti, bystrého

postrehu, uvazuje a rozhoduje se logicky a rychle [...]. Vojenské predpisy takticky ovldda

469 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Prz 113/64, 8. 12. 1965.

470 yVUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,
Vysledek revize trestniho stihani, 7. 4. 1966, s. 2.

41 yUA-VHA, f. KVL, Karel Bohata, Kvalifika¢ni listina, nedat.

472 Tamtéz, Zaznam, nedat.

473 Tamtéz.
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velmi dobre, ve zpravodajské sluzbé pracuje se zviastni zalibou. *™* Po nastoleni
komunistické vlddy v tnoru 1948 patiil k jejim naprosto oddanym stoupenctim.*”

Dokonalou pfilezitost predvést svoji oddanost totalitnimu rezimu dostal Bohata
v prosinci 1948, kdy mu byl nabidnut ptfechod k 5. oddé€leni MNO do Prahy, coz piijal.
Zaradili jej k vyslechové skupingé, kde se pro brutalitu, sjakou zachdzel se zatCenymi,
vypracoval , mezi nejkrutéjsi organy“.*’® Zahy byl jmenovan zistupcem piednosty
vySetfovaci skupiny plk. Ludvika Soucka. V této pozici nafizoval a schvaloval pouzivani
brutalniho biti jako prostiedku vySetfovani, jimz meélo byt, a také Casto bylo, dosazeno
pfiznani zatéenych. Utokii na zadrzené osoby se dopoustél z pfimého rozkazu nadtizenych
nebo samovolng, jeho sluzba byla za obdobi od prosince 1948 do zari 1949 velitelem
5. oddéleni HS MNO gen. Josefem Musilem hodnocena jako vyte¢na.*”” Musil jej popsal jako
distojnika, ktery je ,, pii budovani socialismu ochoten prinést osobni obéti, podrobuje se bez
vyhrad rozkaziim a svym kladnym postojem k praci dokumentoval svou snahu prispéet K ocisté
proti podvratnym elementium v armade. [...] Ma kladny pomeér k fyzické praci. [...] Svou
funkci vykonava svedomité a presné, pracovni vkonnost ve sluzbé velmi dobra, ma dobré
predpoklady pro zvlddnuti vkolil, kterymi byva povéren. “4'®

Kladné hodnoceni si Bohata vyslouzil ,,vySetfovanim* piipadd, pfi nichz bylo
pouzivano brutdlni nésili. Nekteré znich jsou podrobnéji rozebirdny v dal§i Ccasti
predkladaného textu, ale je na misté alespon stru¢né zminit i jiné. I tak ptijde pouze o zlomek
,»akei®, na nichz se Bohata jako ,,vyslechai* podilel.

V poloving¢ kvétna 1949 vysetfoval Bohata nékteré ze zatcenych V ptipadu

oznadovaném jako ,,Emanuel Canéik a spol.“4”. Stalo se tak na den pfesng, kdy bylo spusténo

474 VUA-VHA, f. KVL, Karel Bohata, Kvalifikagni listina, 30. 9. 1936, s. 2.

475 Srov. tamtéz, Kvalifikaéni listina, 1. 10. 1948, s. 4.

476 ABS, f. A8, inv. j. 175, Vyjadfeni VVS Praha ke stiznosti Riizeny Bohatové, 16. 2. 1954, s. 2.

417 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudi, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Zaznam
0 zhodnoceni, mjr. péch. Bohata Karel, 21. 10. 1949, s. 1.

478 Tamtéz, s. 2.

479 Emanuel Canéik (1916-1949), chemik, civilni zaméstnanec VTU, vedl rozvétvenou odbojovou organizaci
,Zvon“. Stejn& jako skupina ,,Kvéta®, s niz méli pravdépodobné spojeni, chtéli ,,Canéikovci® ke dni 17. 5. 1949
spustit ozbrojené povstani, ovladnout klicové instituce, osvobodit politické vézné a pak pomoci
Ceskoslovenského rozhlasu zmobilizovat protikomunistickou opozici. Zatykani probéhlo ve dnech 16.-17. 5.
1949, zadrZeni byli béhem vyslechti brutdln¢ muceni. V nékolika naslednych procesech bylo odsouzeno pies
osm desitek osob k vysokym trestim. Canéik a dva jeho spolupracovnici byli v srpnu 1949 odsouzeni k trestu
smrti a ve stejny den jako Kvétoslav Prokes a Zdenék Borkovec popraveni. Srov. MALLOTA, Petr: ,,Vse pro
kamarady, Cest a svobodu ndroda!“ Kveétoslav Prokes a jeho role v protikomunistickém odboji. In: Pamer
adéiny, 2018, ro¢. XII, ¢ 2, s. 83-94. Dostupné on-line:  https://www.ustrcr.cz/wp-
content/uploads/2018/07/PD_2_18 $83-94.pdf (citace k 31. 10. 2020). PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické
puce..., s. 90-105. VEBER, Vaclav: Treti odboj. CSR v letech 1948—1953. Univerzita Pardubice, Pardubice
2014, s. 71-74. Srov. ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-6381 MV.
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rozsahlé zatykani osob v dalsi ,,akci, oznacované jako ,,Kvétoslav Prokes
skupiny patrné¢ kooperovaly, jejich aktivity mély souviset s pfipravou ozbrojeného vystoupeni
proti komunistické vladeé. Pfipady mély z pohledu bezpecnostnich slozek i komunistického
aparatu nejvysSsi prioritu, v prubéhu vySetfovani bylo se vSemi zatCenymi zachdzeno
nemilosrdné. Néktefi z nich v pfimém diisledku tyrani zemfeli jesté ve vysetiovaci vazbs. 8!

Ze spoluprace s nékterymi osobami z Canéikova okoli, potazmo z ,,akce Kvéta“, byl
obvinén i Skpt. Ladislav Peske (1907-1974), zatceny 17. kvétna 1949. Bohata jej osobné
vyslychal, a to, jakym zptsobem se tak d€lo, se dochovalo ve svédectvi zapisovatelky
oddéleni Dagmar MareSové: ,,Se Stanislavem Slavikem |[...] Skpt. Peskeho zbili tak, Ze mu
tekla krev z uist, z nosu a z jinych ran, které mu tyrani zpiisobili."*®? Protoze Peske konstantné
odmital ptiznat jakoukoliv ,,protistatni” ¢innost, ptedali jej Skpt. Frantisku Perglovi, aby mu
v ,,Domecku’ ,,...domluvil. Po opétovném nelidském tyrani ze strany Pergla, si jej vzal
Bohata k vyslechu znovu, a kdyz byl bitim tak umdlen, Ze jej ruce bolely, vyjadril se, Ze
si vezme posilu [...]“.*8® K biti piizval dalsiho z p¥islusnikéi oddéleni a Peske musel snést
nescetné rany pendrekem i tzv. boxerem. Po takovém zachazeni se psychicky zhroutil a byl
hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni vojenské nemocnice ve Stfesovicich.*®* Pro jeho
Spatny psychicky stav byl obvinéni nakonec zpro$tén a po propusténi z vazby v kvétnu 1950
putoval na dalsi mésice do péce psychiatri v Praze-Bohnicich.*®® Zde jej jesté rok poté 1&¢ili
tehdy obvyklymi metodami, inzulinem a elektrickymi $oky.*8

Bohata, Slavik a Pergl byli opravdovym postrachem zatéenych. Jejich chovani popsal
i Skpt. Bohuslav Kulicek (1911-?), zatéeny koncem Cervence 1949 v ptipadu nazvaném

1 «487.

,.Zemla a spo ., Asi po 10 min. jsem byl vyslychajicim organem (Karel Bohata-pozn. aut.)

480 Kvétoslav Prokes (1897-1949), mjr., absolvent VA v Hranicich (1921), udastnik druhého zahraniéniho
odboje, po tinoru 1948 zprostén sluzby v armadg, po zatceni obvinén z vedouci role na organizovani ozbrojeného
povstani. V ,akci Kvéta®, zvané podle jejich hlavnich aktérech také jako ,,Prokesitiv-Borkovclv puc®, byly
ve dnech 16.-20. 5. 1949 zadrzeny stovky vojaku i civilistd, podezielych z planovani protikomunistického
prevratu. V prubchu vySetfovani s nimi bylo zachazeno velice brutdlné. Koncem cervence 1949 byl K. Prokes
spolu s dvéma nejbliz§imi spolupracovniky odsouzen k trestu smrti a v listopadu téhoZ roku popraven. O povaze
celého ptipadu se mezi historiky dodnes vedou spory. Srov. MALLOTA, Petr: ,,VSe pro kamarady, cest
a svobodu naroda!“..., s. 83-94. PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti..., s. 259-267. Tyz: Protikomunistické
puce...,s. 70-89. VNUK, Frantisek (ed.): Samuel Karol Korbel. Pamditi. UPN, Bratislava 2011.

481 PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce..., s. 76—77.

482 Tamtéz, s. 64.

483 Tamtéz.

484 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
Skpt. Ladislava Peske, 29. 8. 1951, s. 2.

485 Tamtéz, Zprava, nedat., s. 15. Srov. i ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-6381 MV, Obzaloba,
17.7.1949,s. 4.

485 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Skpt. Ladislava Peske, 29. 8. 1951.

“87 Hlavni postavou rozvétvené skupiny s protikomunistickym programem byl Ing. Jan Zemla a mijr. v.v.
FrantiSek Aubrecht. Skupina sdruzovala civilisty i vojaky z povolani a né€kdy je davana do souvislosti
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zezadu nékolikrat uhozen jezdeckym bicikem pres zada. Potom prisel vyslychajici organ prede
mé a znovu mé bil rukou, a po jedné rane vedené na ucho mam dosud prohnuty bubinek
a snizenou naslouchaci schopnost. Rana byla tak prudka, Ze jsem se bolesti pomocil. Asi za
hodinu se do vyslychaci mistnosti dostavili mné neznami dva muZzi v civilnim odevu a pocali
me tlouct. [...] Omen mladsi civilista (Stanislav Slavik-pozn. aut.) mi zavdzal odi,
pravdeépodobné rucnikem, sedl si naproti mné a péstmi mé tloukl do obliceje tak, az jsem meél
oblicej napuchly a mél jsem uvolnené zuby. Starsi organ prochdzel a slapal mné na prsty.
Toto biti trvalo 10 az 15 minut, pak bylo pokracovano ve vyslechu asi piil hodiny, nacez jsem
byl znovu bit. Musel jsem stat se zavdzanymi ocima, tocit se dokola a délat drepy, a pritom
Jjsem byl pendrekem bit. “*®® Nasledujici den se biti opakovalo: ,, Tam mé vyslychal znovu
civilista z prredesiého dne, ktery mé opét bil jezdeckym bicikem a pendrekem, kterézto veci mél
zavreny v trezoru V téze mistnosti. Jednu chvili se oteviely dvere a nékym byla organovi
podana gumova hadice, se kterou jsem byl znovu bit. Mimo to se tam znovu dostavil Pergl, se
zminénym [...] civilistou mi zavdzali oci, musel jsem si kleknout na zidli a civilista mé tloukl
pendrekem pres chodidla a pres varlata, Pergl mé tloukl pres zdada a zadni cast téla, zatimco
vyslychajici organ stil u mé hlavy a kdyz mi tato klesala ke zdi, tloukl mé rukou
do obliceje. “*®° Kulitek byl mucen az do piedani do véznice, kde &ekal na soudni preliceni.
Statni soud jej posléze uznal vinnym ze zlo€inli velezrady a vyzvédacstvi, a odsoudil k trestu
odnéti svobody v délce dvaceti osmi let a vedlej$im tresttim.

Podobné brutdlné¢ bylo zachazeno 1 s osobami, zatykanymi pro podezieni
ze spoluprace s protikomunistickou skupinou ,,Praha-Zatec* v nékolika vinach od biezna
1949. Mezi nimi figuroval $rtm. Vladimir Dratva (1910-?), kterého poté Bohata vySetifoval
a jehoz svédectvi se v pramenech dochovalo: ,, ...kdyz jsem byl vyslychajicim dotazovin na
riizna jména, o kterych jsem nic nevedel, narizoval mi vyslychajici odstrojovani, coz se delo
postupné tak, Ze jsem nakonec ziistal sedeét pouze ve spodcich. Vyslychajicim jsem byl bit

jednak rukou, jednak obuskem tak, Ze jsem krvacel z nosu. Potom si vyslychajici nechal

s organizaci ,,Praha-Zatec*. Zahy po svém vzniku se vsak diky agentce StB Milené Markové ocitla pod
dohledem komunistickych bezpeénostnich slozek. Clenové skupiny a znaéné mnozstvi jejich spolupracovniki
bylo v ,,akci Zamberk®, jak je také nékdy tento ptipad oznacovéan, pozatykani a nasledné podrobeni brutalnim
vyslechtim. V nékolika soudnich procesech padly vysoké tresty odnéti svobody, Janu Zemlovi se jesté pied
konanim soudu podatilo z vézeni uprchnout a odejit do zahraniéi. V neptitomnosti byl odsouzen k trestu smrti.
PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce..., s. 65-66. PULEC, Martin: Agenturni ¢innost Mileny Markové. In:
Securitas Imperii 7, 2001, s. 252-285. SVEDIROH, Pavel (ed.): Josef Knop-diistojnik, na néhoz jsme méli
zapomenout. Klub &eskych turisti, Zamberk 1991. Srov. i ABS, sb. V-MV, vySetfovaci spis a. &. V-1639 MV,
a. ¢. V-5715 MV.

488 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Skpt. Bohuslava Kuli¢ka, 25. 9. 1951, s. 2-3.

489 Tamtéz, s. 4.
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zavolat strazného, od ného si vypujcil opasek a bil me opaskem. [...] ...pak mé pocal obuskem
tlouct do zatyli. Tento vyslech trval asi do 23 hod. a po néem mi bylo [...] narizeno, abych si
vypral zakrvacenou kosili, kterou jsem si mokrou musel vzit na telo, nacez jsem byl odveden
do prizemi. [...] K celému vyslechu chci dodat jeste tolik, Ze [...] mjr. B.[Johatou] jsem byl
uhozen do ucha, po této rané jsem mél uvolnény dva zuby a nastipnutou kost spodni celisti.
Pri této rané jsem témer upadl. Ddle si pamatuji, ze pri jenom z prvnich vyslechit mé mjr.
B. zavedl k okynku svétliku v 6. posch. a rikal mi, Ze timto okynkem se také padad. Dale mi
Fikal, abych si dobre pamatoval, co jsem udaval do protokolit a ne, abych potom pred soudem
svoji vypoved ménil, jinak Ze pry si mé vyzvedne a K soudu, zZe uz pry pak nepujdu. [...]
Statnim soudem jsem byl odsouzen k dozivotnimu Zalari. “4*°

Kromé¢ brutdlniho jednani se zatenymi se Bohata, podobné jako dalsi ptisluSnici
5. oddéleni HS MNO, obohacoval na majetku zatéenych osob, do jejichz byt mél piistup.
Kradly se cigarety a alkohol, cennosti, nedostatkové potraviny i1 dal§i zbozi, jako
napt. damské nylonky, koberce, zaclony a obecné latky.**! Kromé toho si piisvojil kozenou
aktovku zatceného a pozd€ji popraveného mjr. Jaromira Nechanského nebo naramkové
hodinky jiného zadrzeného diistojnika.*%?

K zat¢eni pplk. Karla Bohaty doSlo 12. kvétna 1951 a to pfimo v kancelafi nizs§iho
vojenského prokuritora kpt. JUDr. Zdeilka Zatloukala, kam byl ptedvolan k podani
vysvétleni.*® ZadrZeni nesl velmi tézce, prakticky se uz v prvnich tydnech vazebniho véznéni
nervové zhroutil: ,, Obvinény [...] byl postizen silnou nervozitou, pramenici patrné ze strachu
pred odpovédnosti za spachané zlociny, o cemz svedci zejména protokol sepsany s nim dne
24. 5. 1951, tedy pouhych 12 dni po zatceni, kdy Bohata pro silny tres ruky nebyl tento
protokol schopen podepsat. Podepsal jej teprve po uplynuti 1 mésice. “4%*

Sva provinéni Bohata popiral, doslovné uvedl: , Jakékoliv tyrani bylo u nas zakdazano

a nikdy se u nds neprovadélo. ““*® P¥ipustil, Ze na rozkaz gen. Josefa Musila &i svého piimého

nadfizeného pplk. Ludvika Soucka dal spravci ,,Domecku* Skpt. FrantiSku Perglovi povel

490 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
$rtm. Vladimira Dratvy, 26. 10. 1951.

491 Tamtéz, Vypovéd Dagmar MareSové, nedat. [zafi 1951], s. 6, 32-33. Tamtéz, Zprava nizsiho vojenského
prokuratora o trestné ¢innosti pplk. Karla Bohaty, 29. 7. 1951.

492 Sroy, VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudi, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51,
Vypoveéd pplk. Karla Bohaty, 12. 6. 1951, s. 4.

493 VUA-VHA, f. VKPR, inv. & 5077, Navrh na udéleni milosti-Karel Bohata, Zadost o obnoveni Fizeni,
27.10. 1959, s. 12.

4% 74pis o Bohatové vypovédi ze dne 22. 5. 1951 a 24. 5. 1951 skute¢né obsahuje zdznam: ,, Podepsal jsem
dodatecné dne 12. 6. 1951. Pplk. Bohata*. Srov. VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudi,
f. VVS Praha, spis, sp. zn. Np 399/51, Vypoveéd pplk. Karla Bohaty, 22. a 24. 5. 1951, s. 3.

495 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
pplk. Karla Bohaty, 12. 5. 1951, s. 2.
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nechat vézné pochodovat a budit v Case, kdy nebyli vyslychani. Se zfejmou snahou tyto
skutecnosti bagatelizovat, ale dodal, ze ,, opatieni nikdy netrvala déle jak jednu noc, a pouze
V jednom velmi davném pripadu to trvalo dva dny. “*®® ZkuSenost Ladislava Vychodila, ktery
byl zaten a v ,,Domecku* drzen na konci roku 1950, ukazuje, co takova opatieni obnasela
Vv praxi: ,,Z Domecku jsem se vratil uplné nervové znicen. Za dva mésice jsem ztratil 8 kg
vahy, nohy jsem meél oteklé jako dzbany az nad kolena a ruce jsem mél tak zchromlé, zZe jsem
je nemohl vitbec dat v pest. To vSechno bylo od tyrani. Byl jsem nékolikrate bit spravcem
Perglem pendrekem. Musel jsem si Vv kanceldri lehnout na zidli, hlava a nohy dole, a on mé
beze svedkii vyplacel. Bylo to dobrovolné, nedalo se nic délat. Tam nebyla obrana, kdyz jsem
nastavil zadek, dostal jsem alespon jenom pres néj a nebyl jsem bit pres hlavu. Musel jsem
velmi casto cvicit. Jednou jsem cvicil bez prestani 28 hodin. Vzdy piil hodiny drepy, kliky
a svirani pesti pri natazenych rukach. Pak bylo vzdy piil hodiny klusu. Za téch 28 hodin jsem
udelal 3200 drepu a 450 klikii. Kdyz jsem omdlel, tak mé strazny kopal do nohou. Pak tam byl
jesté jeden svobodnik, ktery [...] mné naridil cvicit. Kdyz jsem uz nemohl a ziistal vycerpdn
lezet, chytil mé rukama za vilasy a tloukl mi hlavou o zem, az mu spousta vlasi zistala
V rukou. Pak na mé nechal v mrazu oteviit okno a uhasil ohen. %’

Od fijna 1951 do bifezna 1953 pobyval vsamovazbé a vyslychan uz byl jen
sporadicky. Pozdé&ji si stéZoval na Spatné zachazeni, kdy béhem prvniho roku nebyl viibec na
., Cerstvém vzduchu* a mohl ,, pouze na chodbu, a to na %% hodiny denné “ 4% Kyvali chladu
v cele mu udajné omrzly prsty na pravé ruce a postupné ochrnula prava noha.

Bohatova manzelka RiiZena byla pomérné dobte informovana, kde se jeji muz nachazi.
Védela rovnéz, ze Celi obvinéni ze zneuziti sluzebni moci. Kdyz se pocatkem cervna 1951
osobn¢ dostavila do vojenské kancelaie prezidenta republiky, stézovala Si, Ze ,,jeji manzel
dnes trpi za své predstavené. [...] Dodala, Ze ji neni znama povaha prdce jejtho manzela, tvrdi
vSak, ze jej zna natolik, Ze si je jista, Ze jeji manzel vykonaval vzdy jen prikazy, které mu byly
urceny. “** Sama zapfisahla a aktivni komunistka sdélovala, Ze nejvice manzela ,, mrzi, Ze pry
je Setren v dobé takového stdatniho zrizeni, pro které on pracoval. Nato [...] mluvila o své
politické vyspélosti, o tom, jak sama nabddala svého manzela k nenavisti viici tridnimu

nepriteli, jak jest jeji syn vysoce politicky vyspely a opét prosila, aby bylo jejimu manzelovi

4% Tamtéz.

497 Tamtéz, Vypovéd Ladislava Vychodila, 11. 5. 1951.

4% ABS, f. A8, inv. j. 175, Vypovéd Karla Bohaty, 3. 8. 1955, s. 2.

49 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Utedni
zaznam, 6. 6. 1951.
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pomozeno.“*® Aby se manzela zastala, nevahala se obratit na prezidenta piimo a naslednd
napsala 1 jeho zené. V dopise Bohatu vykreslila jako oddaného komunistu, ktery je
,prodchnuty horouci laskou ke strané a zhavou nenavisti k tiidnimu i zahranicnimu
nepriteli. “*° Ziejmé vérnou charakteristiku svého manzela doprovodila slovy: ,, ... jen fak
mohl pracovat s témér nadlidskym vypétim od 45. roku bez dovolené, témér ve dne, v nNOCi,
celé soboty a nedéle. V nékterych obdobich si popial v tydnu jen jednu noc ke spanku. “°%

Zaloba na Karla Bohatu byla podéna k Vy$§imu vojenskému soudu v Praze 29. srpna
1953, pied soud byl nasledné postaven i se svym byvalym nadfizenym Ludvikem Souckem
a kolegy FrantiSkem Perglem, Janem PeleSkou, FrantiSkem Remtou, Jaroslavem Ruzickou,
Ludvikem Turkem, Stanislavem Slavikem a Vaclavem Vankem. Soudni li¢eni probéhlo ve
dnech 3. — 5. zafi 1953, Bohata byl Zalovan ze spachani zloCinu sabotaze podle § 85 odst. 1,
pism. b), odst. 2, pism. ¢), d), trestniho zakona. Soud konstatoval, ze od roku 1949, kdy byl
., referentem realizacniho oddéleni a zdastupcem L. Soucka si pri provdadeni vyslechii pocinal
velmi surovym zpuisobem a témér viici kazdemu z vysetrovancii pouzil fyzického nasili. Stalo
se tak mnohdy i drive, nez byl vysetrovanec viibec vyslechnut. Surové zachdzeni mélo za
nasledek vazna zranéni u voj. Kesnera, PeSkeho a jinych. J. Riizicku, ktery byl novackem ve
vySetrovaci praci, instruoval, jakym zpusobem ma vyslychat, za vyslechu, pri kterém pouzil
nasili sam. Jestlize se vySetrovanec nedoznal presto, Ze bylo pouZito viici nému nasili,
narizoval F. Perglovi, pripadné velitelum straze ve vojenské véznici, aby vySetrovance dale
tyrali. Takovymto zpiisobem dociloval toho, Ze vySetrovanci nakonec podepsali vse, co jim
predestiel k podpisu, a to i v pripadech, kdy si sam trestnou cinnost vymyslel. Zucastnil se
vySetrovani protistatnich skupin, které byly vytvoreny na zdkladé provokaci provedenych
patracim oddeélenim HIS. Presto, Ze vedél, Ze se jednd o tzv. provokace, vySetFovance
IV techto pripadech tyral, aby dosdhl jejich doznani, na zdakladé cehoz byli odsuzovani
k mnohaletym trestiim odnéti svobody. “5%

Soud uznal Bohatu vinnym ve smyslu obzaloby a odsoudil jej k trestu odnéti svobody
Vv délce patnact let, ztraté Cestnych prav obcanskych po dobu deset let po propusténi z vézeni
a propadnuti poloviny majetku. Proti rozsudku se Bohata neuspésné odvolal.

V lednu 1954 byl piedan do vykonu trestu do NPT Leopoldov. S jeho manZelkou bylo
zachazeno jako s Zenou kteréhokoliv ,,politického vézn&“. Zahy po manzelové zatceni byla

A4

vystehovana ze sluzebniho bytu do bytu niZ8i kategorie, déti byly dle jejich slov kvili

500 Tamtéz, Dopis Riizeny Bohatové prezidentu republiky, 6. 6. 1951, s. 1.

501 Tamtéz.

502 Tamtéz, s. 2.

503 NA, f. SSNV, Osobni vézetisky spis Ludvika Soucka, Rozsudek VVS Praha, sp. zn. T 26/53,5.9. 1953, s. 7.
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odsouzeni otce Sikanovany.>®* ManZela se béhem vazby zastivala, po jeho odsouzeni ale
podala zadost o rozvod, které bylo zahy vyhovéno. Bohata si pozdé&ji stézoval, ze mu byvala
manzelka brani vidat jejich nezletilou dceru, ,, kdyZ byl odsouzen pro sabotdz >

Pocatkem dubna 1957 byl Hlavni spravou vojenskych soudta Ministerstva
spravedInosti podan navrh, aby byla Karlu Bohatovi udélena milost.>%® Navrh byl od@ivodnén
nespravnou kvalifikaci trestniho jednani, kterd méla byt misto za sabotdz oznacena za zneuziti
moci vetejného Cinitele. Takto kvalifikovany trestny ¢in pak mél podle trestniho zdkona nizsi
trestni sazbu, co se udélovaného trestu odnéti svobody ty¢e.5®” K Bohatovi se v dokumentu
uvadélo: ,,Jeho trestna cinnost nebyla motivovana nepratelstvim k lidove demokratickému
ziizeni, do znacné miry vyplyvala zvlivu predstavenych, kteri odsouzeného i jeho
spolupracovniky vedli k pouzivani nezakonnych prostiedkii. Po dobu témer Sestiletého vykonu
trestu se Fadné chova a kladné se projevil zejména v dobé vzpoury vézitii. “>%

Ke dni 24. dubna 1957 bylo Zadosti vyhovéno a zbytek trestu byl Karlu Bohatovi
prezidentem republiky prominut. Po propusténi na svobodu nasel byvaly podplukovnik
uplatnéni jako zeméd¢€lsky d€lnik na Statnim statku v Litomeéficich. Po nékolika mésicich
ptesel ke Geologickému priizkumu dolti v Jachymové, kde pracoval opét jako d€lnik.

O ctyii roky pozd€ji se obratil na prezidentskou kanceldt s Zadosti o obnoveni
trestniho tizeni. Ve svém dopise rozporoval zejména odsuzujici vyrok soudu, Ze ,,od roku
1949 az do svého zatcéeni vr. 1951 umysinym neplnéni a porusovanim povinnosti
vyphvajicich z jeho sluzby zpusobil vaznou poruchu, a¢ mu bylo znamo, ze v mnohych
pripadech Slo o cinnost nepravdivou a smyslenou, pripadné o Ccinnost, ktera byla
vyprovokovana. % Bohata se stimto neztotoznil a zdivodnéni soudu oznadil
za neodpovidajici skutecnosti. Uvedl, Ze po celou dobu své sluzby u vojenského obranného
zpravodajstvi nemél v umyslu ,, piisobit skody nasi Lidové armade a nasi republice a nechtél
., napomahat odsouzeni téch, kteri byli nevinni.“®*® Podrobné popsal, jak se ke sluzbé

v 5. oddéleni HS MNO dostal a jak byl , vtazen* a ,,zmanipulovin‘ k brutdlnimu muceni

véznul: ,,... byl jsem vyzvan organy obranného zpravodajstvi, abych presel k této sluzbe.

54 Srov. VUA-VHA, f. VKPR, k. 22, &. 0114, Dopis Riizeny Bohatové, nedat. [leden 1954].

505 Srov. VUA-VHA, f. VKPR, k. 39, &j. 5077, Navrh na udéleni milosti-Karel Bohata, Zadost o obnoveni ¥izeni,
27.10. 1959, s. 4.

56 Kromé jeho jména figurovala v zidosti i jména jeho byvalych kolegti z 5. oddéleni HS MNO, ktefi byli
souzeni spolu s nim ve stejném procesu, Ludvika Turka a Ludvika Sou¢ka. Srov. VUA-VHA, f. VKPR, k. 39,
¢j. 059/57, Bohata Karel-navrh na udéleni milosti, Piehled, s. 1.

507 Srov. tamtéZ, s. 2.

508 Tamtéz.

509 VUA-VHA, f. VKPR, k. 39, &j. 5077, Navrh na ud&leni milosti-Karel Bohata, Zadost o obnoveni fizeni,
27.10. 1959, s. 1.

510 Tamtéz.
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Vyzadal jsem si den na rozmyslenou a jel se poradit do Pisku na okresni sekretariat strany.
Zde mi bylo receno tehdejsim predsedou, a jesté jednim soudruhem, abych ktéto sluzbe
presel, ze tato sluzba mé bude potrebovat a tam, Ze je Reicin, a to je nas clovek. Presel jsem
tedy k této sluzbé a zZddal jsem o potrebné skoleni |[...]. Byl jsem proto vyslin do obranno-
zpravodajského kurzu do Prahy na hlavnim stabu v mésici listopadu a prosinci 1948. V tomto
kurzu nam byla také predndsena teorie vyslechii - prednadsel mjr. Soucek. Ten ve sve jedné
prednasce prohlasil, ze pri vyslechu je povoleno pouzit nasili. Zeptal jsem se proto pri jedné
hodiné vykladii Zakona na ochranu republiky pravnika a tim byl JUDr. [Juraj] Vieska®!, co
tomu rikad zakon. Vieska odpovédel, Ze to zakon v nékterych pripadech povoluje.

Béhem tohoto kurzu jsem byl jeste s jinymi frekventanty kurzu pridélovan jako
vypomoc k vyslechiim na 5. oddéleni hl. Stab, a zde jsem se setkdaval s pouzitim nasili,
ato at'jiz v praxi anebo vypravénim jednotlivych prislusnikii tohoto oddélent. |...]

Od 1. ledna 1949 jsem byl sluzebné pridelen k vyslechové skupiné 5. oddéleni
hl. stabu. Zacal jsem provideét vyslechy a brzo doslo ktomu, Ze sam ndcelnik oddéleni
gen. Musil mi naridil pouziti nasili pri vyslechu a sam poradil, jak to mam udélat. Toto
prineslo vysledek, ktery byl ocekavan, potésilo mé to, ale soucasné to ve mné zanechalo jakysi
pocit studu a nelibosti. Tak jsem pomalu dochdazel k rozhodnuti tuto sluzbu nekonat. Doslo
k mé rozmluvé s kult. prop. referentem nasi utvarové organizace a moje Zadost o pomoc pri
podani sluzebni Zadosti o propusténi byla timto a predsedou utvarové organizace odbyta
slovy, zZe ,,toto vSe zaridil Reicin, a kdo Ze jsem ja, kdyz to chci kritizovat.“ A hned pristiho
dne si mé povolal gen. Musil a vytykal mi mékkost k vysetrovanciim, tim, Ze chranim tridniho
nepritele a vyzyval mé ku tvrdosti. Podobné pobizeni jsem pozdeji dostal asi trikrate.

Kdyz jsem potom na jare 1949 byl svédkem hromadného pouziti nasili, kterého se
zucastnili skoro vsichni prislusnici 5. oddéleni hl. stabu, zasel jsem pri jedné prileZitosti
navstévy Ustiedniho vyboru KSC na kadrové oddéleni a dotazoval jsem se, na koho, Ze se
mam obratit, ze slouzim na 5. oddéleni, a zZe prdce, ktera se tam déla, se mi nelibi. A tam mi
bylo Feceno, abych se obratil na Reicina. A tak jsem se ocitl v jakémsi bludisti a pomalu jsem
dochazel knazoru, ze si opravdu nepocinam dobre, kdyz se branim pouzivat ndasili pri

vyslechu.

51 Juraj Vieska, ptivodné Weisz (1913-1965), plk., JUDr., pfed druhou svétovou valkou odesel jako sionista do
Palestiny, béhem valky ptisobil v ¢s. zahrani¢nim vojsku. Od roku 1945 byl sluzebné piidélen k OBZ, v dubnu
1949 jmenovan naméstkem statniho prokuratora a zaroveii pravnim poradcem 5. oddéleni HS MNO.
Vypracovaval trestni ozndmeni na vysetiované osoby, s védomim, Ze vypovédi byly vynuceny nasilim ¢i soudu
predloZené diikazy jsou podvrh. V fijnu 1951 byl zatéen a v roce 1953 odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce
7 let. Z vézeni byl propustén jiz v tnoru 1955, o nékolik let pozdéji se stal vedoucim Pravnického ustavu
ministerstva spravedInosti. Srov. ABS, sh. V-MV, vySetiovaci spis a. ¢. V-2506 MV.
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K temto duvodum, které jsem uvedl, pridruZily se i jiné, a to, Ze tehdejsi vojensti statni
prokuratori gen. JUDr. Vaneék a plk. JUDr. Vieska o tom vSem osobné vedeli a nic proti tomu
nerikali, a Ze na vyslechové skupiné jsme byli prislusnikem KV StB Praha Slavikem prakticky
Skoleni v tom, jak pouzivat nasili /fackovat/, aniz by to na postizeném zanechalo stopy. A tak
Jjsem se zacal prizpiisobovat a zacal sam pouzivat ndsili [...]. “°'?

Na svou obhajobu dale uvedl: ,, 4z do podzimu 1949 bylo ponechdno vySetiujicim
organiim na vuli, jak a kdy pouziji nasili pri vyslechu. Na podzim mi naridil nacelnik oddéleni
gen. Musil — v té dobé jsem zastupoval ndacelnika vySetiujici skupiny — abych ozndmil na
skupiné, ze od této doby je povoleno pouzit pri vyslechu ndasili jen s jeho svolenim, a Ze tak
bylo dohodnuto na meziministerské poradeé na ministerstvu ndarodni bezpecnosti. Rozkaz jsem
proved! a dbal na jeho provadeni, ato zvlaste proto, ze jsem sam byl nepritelem tohoto
Jjednani. *t3

V této své Zadosti se Bohata ve snaze vyvinit se z pivodniho obvinéni prezentoval
jako obét’ systému, kterému se snazil bez uspéchu vzdorovat. Opomnél uz dodat, ze vSe ¢inil
dobrovoln¢, na zékladé svého postaveni mél fadu vyhod a svévolné se obohacoval o majetek
zatCenych.

Bohatovu Zadost projednavalo Ministerstvo spravedInosti, které ji nasledné s kladnym
doporuc¢enim dorué¢ilo do VKPR. Navrh prominuti trestu odtvodnila ministerska kancelaf
Bohatovou ptikladnou pracovni moralkou a dobrym chovanim v dobé po propusténi z vykonu
trestu. Jako podpurny argument zaznéla i véta, ze Bohatova ,, trestnd cinnost byla soucdsti
systemu, ktery byl tehdy zaveden na Hlavni informacni sprdavé ministerstva narodni
obrany. <%

Dva roky se nic nedélo. Po nasledném pteSetieni ptipadu dospél koncem roku 1964
prokurator k nazoru, Ze trestna ¢innost Bohaty a vSech spolu s nim odsouzenych muzi
prokazana byla, méla vSak byt kvalifikovana nikoliv jako sabotdz, nybrz jako poruseni
povinnosti vefejného Cinitele. Rozsudkem presidia Nejvyssiho soudu z prosince 1965 byl
puvodni rozsudek zruSen. Piipad byl souCasné¢ piedan k novému projednani VySSimu
vojenskému soudu v P¥ibrami.*!® Ptibramsky soud poté nejprve zkoumal, zda je vzhledem

k casovému odstupu od spachani zalovanych skutkti dalsi fizeni podle zakona pfipustné.

Dospél k zavéru, ze nikoliv a usnesenim ze dne 10. biezna 1966 zastavil trestni stihdni vSech

512 Tamtéz, s. 1-2.

513 Tamtéz, s. 3.

514 VUA-VHA, f. VKPR, &. 5077, Navrh na udé&leni milosti-Karel Bohata, Piehled k navrhu ministra
spravedInosti na udéleni milosti byvalému podpukovniku CSLA Karlu Bohatovi, 13. 1. 1961, s. 1.

515 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Tajné protokoly, sp. zn. Tov 62/53,
Vysledek revize trestniho stihani, 7. 4. 1966, s. 1.
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s odiivodnénim, Ze trestnost ¢inti zanikla uplynutim promléeci doby.*'® Tim byl cely ptipad

uzavren.

Mjr. Ludvik Turek

Ludvik Turek se narodil 20. Cervence 1913 v mladobolevském okrese v obci
Debtichovice nad Jizerou. Jeho otec Ludvik pracoval jako ufednik, matka Anezka, rozena
Elbersova, se starala o domacnost. V Mladé Boleslavi absolvoval vyssi statni realku, kde
v roce 1933 odmaturoval. V tomtéz roce byl odveden k vykonu zakladni vojenské sluzby
a uarmady uz zastal. Po skole distojnikti péchoty v zaloze v Kosicich, kterou absolvoval
v roce 1934, byl pfijat na VA v Hranicich. Zavére¢né zkousky slozil uspésné o dva roky
pozdéji.

Po akademii slouzil v Mladé¢ Boleslavi u 6. roty pésiho pluku 47, vyhlaSeni mobilizace
v Ceskoslovensku v roce 1938 jej zastihlo v Tupadlech u Dubé, kde byl povéien velenim
vojenskému stavebnimu dozoru.®'’ Kdyz doslo k rozpusténi ¢eskoslovenské armady, zacal
pracovat u Sluzeb elektrickych podnikii v Mladé Boleslavi jako ucetni. Konec valky stravil
Vv ramci totalniho nasazeni jako délnik u jedné ztamnich firem. Udajné se snazil pusobit
v odboji, jeho &innost byla viak spiSe marginalniho charakteru.'® Tésné& po vélce se rozvedl
se svou prvni manZelkou Charlotte, rozenou Plasovou, pficemZ diivodem pro jejich rozchod
byl nesouhlas Turka s tim, Ze se v roce 1942 pfihlasila k némeckému obéanstvi.>!® Z prvniho
manzelstvi m¢l syna Ludvika, kterého vychovaval. Pozdé¢ji se znovu oZenil s ufednici
Okresniho narodniho vyboru (ONV) v Mladé Boleslavi Stanislavou, rozenou Vojtéchovou,
sniz m¢l dceru Danusi. Po skonCeni véle¢ného konfliktu pfijali Turka zpét do armady
a Vv cervnu 1945 ustanovili distojnikem OBZ u mladoboleslavského pésiho pluku 36.

V obdobi od 27. kvétna do 25. &ervence 1946 absolvoval kurs OBZ u HS MNO
v Praze. Jak dokazuje dochované vysvédéeni, kurs ukon¢il s vyteénych prospéchem.’?
Nasledovala sluzba u velitelstvi 13. divize, kdy byl ustaven zastupcem piednosty 5. oddéleni
Stabu. Narozkaz svého tehdejsiho nadfizeného, velitele 5. oddéleni VO 1 plk. gst. Josefa

Mirovského, pievzal k 1. lednu 1947 veleni 5. oddé&leni 13. divize.%?! V listopadu téhoz roku

516 Tamtéz, s. 2.

517 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Turek, Piehled vojenské sluzby, nedat., s. 1.

518 ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Pfihlagka pro déstojniky a rotmistry z povolani,
11. 5. 1946, s. 9—10. Osvédceni dle zakona ¢. 255/1946 Sb., mu udéleno nebylo.

519 ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2350 MV, Pfihlagka pro distojniky a rotmistry z povolani,
11. 5. 1946, s. 4.

520 Tamtéz, Vysvédéeni z kurzu OZ, 25. 7. 1946.

521 Tamtéz, Turek Ludvik, $kpt. péch.-prozatimni ustanoveni, 29. 1. 1947.
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piesel jako zpravodajec k velitelstvi 14. divize. Nékolik mésici potom prob&hl unorovy
prevrat, teprve poté podal Turek pfihlasku do KSC. K tomuto se dochoval zajimavy zaznam:
Skpt. Turek je naprosto spolehlivy, jak po strance politické, tak sluzebni. Md divéru
ve strané, byl povéren Vv byv. mladoboleslavskem kraji funkci kraj. predsedy branné komise
[KSC] a proverovaci komise [KSC]. V misté je poklidin za starého clena strany,
| kdyz se formalné prihlasil az 23. 4. 1948, jelikoz v predchozi dobé s prislusniky strany
spolupracoval, a bylo mu uzndno, zZe raz jeho sluzby vyzadoval, aby se verejné ke strané
nehldsil. “??

Hodnoceni, kterd mu opakované vystavovali jeho nadfizeni, o ném hovoftila jako
0 klidném, tichém ¢loveéku, velmi dobrého charakteru se smyslem pro spravedlnost, nadSeném
houslistovi.®?® Zdtraziiovany byly i jeho schopnosti vzhledem k zastavané pozici, kde
dosahoval dobrych vysledkd. Béhem tinora 1948 prokazal svoji loajalitu a byl vniman jako
distojnik ,, s bezvyhradné kladnym pomérem k lidové demokratickému ziizeni statu .5

Ke dni 15. Gmora 1949 nastoupil k 5. oddéleni HS MNO®%?®, kde se, lidové fedeno,
,»hasel“. Gen. Josef Musil jej opakované oznacil ,,za jednoho z nejlepsich vyslechari. Byly mu
sverovany zvilasté pripady, které naridil gen. Reicin, ke kterému byl také posilan
na instruktaze. “**® Takové hodnoceni si oviem vyslouzil zejména brutalitou pii vyslesich
a psychologickou manipulaci vySetfovanych, kdy 1 pfes védomi, ze ¢innost obvinéného byla
v nékterych ptipadech zcela smyslena, jej zajimalo pouze splnéni rozkazu.

,Akci®, na nichz se Turek jako vysetiovatel podilel, bylo skute¢né mnoho. Slo napf.
0 jiz zminéné piipady ,,Zamberk® &i ,,Pohofelec”, piipad brig. gen. Karla Palecka a genmir.
Rudolfa Krzéka, vysetiovani Turkova spoluzaka z akademie pplk. Frantiska Skokana®?’, ktery
mu proto pii vysleSich bezmezné véfil, anebo pripady drobnéjsiho charakteru, v nichz byli

vySetfovani jednotlivei, nékdy 1 civilisté.

522 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-2350 MV, Zpravodajsky posudek, 22. 1. 1949, s. 2. Srov. i tamtéz,
Dotaznik, 17. 12. 1948, s. 4.

52 Srov. VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Turek, Kvalifika¢ni listiny 1937, 1946. ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis
a. ¢. V-2350 MV, Charakteristika, 10. 8. 1948, s. 2.

524 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Turek, Kvalifikaéni listina, 30. 9. 1947, s. 3. Tamtéz, Kvalifikaéni listina,
7.12.1948,s. 3.

525 ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidenéni karta Ludvika Turka, nedat.

526 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. . V-2350 MV, Navrh na uvolnéni, 2. 5. 1951.

527 Frantidek Skokan (1912-1950), pplk., absolvent VA v Hranicich (1936), v roce 1940 prchl do zahraniéi,
posléze se ucastnil boji na vychodni fronté, za své hrdinstvi obdrzel vysoké vojenskd vyznamenani. Pratelil se
s Bedfichem Reicinem, v srpnu 1948 se stal nagelnikem $tabu velitele spojovaciho vojska pii HS MNO. Pozdé&ji
vSak upadl v nemilost, pravdépodobné¢ i pro kritiku komunistickych Cistek v armadé, s niz se netajil. V listopadu
1949 byl zaten pro podezieni z protirezimni Cinnosti a béhem vysetfovani kruté tyran. V Cervenci 1950 jej
Statni soud odsoudil k trestu smrti. V fijnu téhoZ roku byl popraven. Srov. CILEK, Roman: Hrobari iluzi aneb
Kdo nepiijde s nami... Rodige, Praha 2003, s. 14-32. PEJICOCH, Ivo: Vojdci na popravisti..., s. 297-302.
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K takovym patiilo zatCeni a vySetfovani Heleny Vitkové (1904-?), civilni
zaméstnankyné¢ MNO. Vitkova byla podeziela z ,,reakéniho mysleni a ,,protistatni ¢innosti®,
a proto ji byl ze strany 5. oddéleni HS MNO podstaven agent-provokatér, ktery s ni navazal
velmi blizky vztah. ,, Pritom ji vedl k tomu, aby zacala néjakou protistdtni c¢innost s lidmi,
tj. hlavné s vojenskymi osobami. Kdyz pak doslo k realizaci, vyslychal Vitkovou na KV-StB
Praha mjr. Turek Ludvik. Kvili zvyseni dojmu, prevléekl se provokateér [...] Z rozkazu Mysika
za vezné a byl sni konfrontovan. [...] Nakonec Vitkova prisla na to, zZe vystoupeni
provokatéra je svindl a oteviené to vysetrujicimu organu reki[a]. Kdyz pak prirovnala metody
mjr. Turka ke gestapdkum, Turek se rozcilil a zacal ji Skrtit. Presto vsak s ni Turek nic
po dlouhotrvajicim vyslechu nesvedl. Asi za 14 dni byl jako dalsi vyslechar povolan
Skpt. Jaroslav Ruzicka, ktery byl znam svou surovosti. Po puldennim vyslechu byla Vitkova
prohlédnuta lékarem a odvezena do tistavu pro dusevné choré. 28

O uzké spolupraci Ludvika Turka s prazskou StBhovoii i daldi svédectvi. Slo
0 ptipad civilisty Rudolfa Syrovatky, ktery byl podeziely z ,,protistatni ¢innosti: ,, Sama jsem
vidéla, jak mjr. Turek spolu s organem StB Patekem na StB ve Washingtonové ulici v nocnich
hodindch zavazal Syrovatkovi oci, nechal mu zout boty a kleknout na zem, jak byl Syrovatka
Patkem, a jesté dvema organy bit do tela a néjakou rakoskou po chodidlech. Turek se ucastnil
tryznéni tim, Ze mu Slapal na zuté nohy na prsty, az po jednom jeho zdasahu Syrovatka omdlel
a byl odnesen na celu.

Kromé brutalniho tyrani zadrZzenych osob se Turek ve sluzbé projevoval i jinak.

530 jehoz manzelku

Ptikladem za vSechny muize byt jeho jednani po zatCeni mjr. Josefa Pohla
opakovang spolu s skpt. Perglem navstivil: ,, Turek spolu s Perglem, kterého predstavil Marii
Pohlové jako byt. organa MNO, chodili do bytu zajisteného mjr. Pohla a manzelce
prikazovali, Ze se musi z bytu vystéhovat. Rikali ji pii tom, Ze nabytek miize klidné prodat, Ze
mjr. Pohl se jiz nevrati. [...] Podarilo se jim ziskat od Pohlové pisemné prohlaseni, Ze odmita
nahradni byt, ktery ji Turek nabizel /falesné ovsem/ v Mladé Boleslavi a zZe se do urcitého dne

vystehuje. Po nékolika navstévach Pergla u Pohlové se tato vystéehovala a Turek se do jejiho

bytu s rodinou nastéhoval. [...] Mjr. Turek také mimochodem vyslychal Pohla, nechal si viak

528 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
Dagmar Maresové, nedat. [zai{ 1951], s. 5-6. Srov. i ABS, sh. V-MV, vysetifovaci spis a. €. 6515 MV.
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od néj pouze nakreslit plan bytu, predstiraje, Ze to potiebuje k vysetiovani. “*! Zatim se vsak
doma s manzelkou radil, zda se do bytu nastéhovat.

Je s podivem, Ze po&ateéni vlna zatykani v fadach ptislusnikia byvalého 5. oddéleni HS
MNO, které odstartovalo zat¢eni Bedficha Reicina, se Turkovi vyhnula. Az 2. kvétna 1951
podal tehdejsi séf VVZS kpt. FrantiSek Chalupa navrh na Turkovo uvolnéni
ze zpravodajskych sluzeb s odivodnénim, ze ,,patii mezi kadry Musila a neciti se nyni jisty
ve svém jednani. Neni tridné uvedomely a jeho politicka vyspélost je tak nepatrnd, Ze ani
do posledni chvile nechdpal, Ze svou praci dle prani Musila poskozoval stranu a délnickou
tridu. Po kritice na stranické schuizi ceka, Ze bude uvolnen ze sluzeb VZ. Nema predpoklady
pro pouZiti ve VZ sluzbé. >3 Misto zatéeni byl Turek tehdy pouze pfemistén, v Gervnu 1951
jej preveleli na fadovou pozici referenta ke spravé vojenského skolstvi pti GS MNO.
Piislugnici HIS, tedy jeho byvalého oddéleni, si pro néj piisli az 5. fijna 1951.5%° B&hem
vyslecht se k trestné ¢innosti ¢aste¢né doznal. V samovazbé stravil nasledujici dva roky.

Hlavni soudni li¢eni se odehralo pfed Vyssim vojenskym soudem Praha ve dnech 3. az
5. zari 1953. Jako korunni svédkyné Turkovych ¢ind zde vystoupila Dagmar MareSova, ktera
pracovala na 5. oddéleni HS MNO od roku 1949 jako civilni zaméstnankyné a byla piitomna
takika u vétSiny vyslechl jako jejich zapisovatelka. Kromé ni vypovidali nékteti diive
odsouzeni dustojnici, ktefi Turka jako vysetfovatele zazili, ale i jeho kolegové z oddéleni.
Soud k obvinénému podle § 85 odst. 1, pism. b), odst. 2, pism. ¢), d) tr. zak. z trestného ¢inu
sabotaze v rozsudku konstatoval: ,, Pri vyslesich pouzival fyzické nasili jen zridka (1), ale
obracel se za to na Pergla s tim, aby mu vysetrovance ,,pripravil* - to bylo pro F. Pergla
pokynem, aby vystavil vysetifovance télesnym utrapam. Na to pak L. Turek provadeél treba
nekolik dnit a noci trvajici vycerpavajici vyslechy a pouzival riznych uskoku spocivajicich
zejména v tom, ze daval vySetrovanciim cestné slovo, Ze protokoly jsou jen ke studijnim
uceliim, aby na nich vyldakal podpis na protokol, ktery neodpovidal skutecnosti. Prikladem
takovéhoto postupu je podil L. Turka v trestnim pripadé gen. Palecka, pplk. Krzaka, kteri byli
souzeni na zakladeé protokolu, které byly podepsany za okolnosti shora uvedenych. Konecné
byl L. Turek posilin L. Souckem do vojenské veéznice za tim ucelem, aby prohlédl ty

vySetiovance, na kterych byly patrny stopy po nasili, a posoudil, zda jsou schopni prevozu do
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veznice spravované SVS (Sbor vézenské straze-pozn. aut.), aby pred nepovolanymi osobami
nemohli uplatiovat, jakym zpiisobem s nimi bylo nakladano. “>%*

Soud za piedsednictvi mjr. JUDr. Mirka Huleji uznal Turka vinnym ze spachani vyse
uvedeného trestného &inu a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce dvanact let.>*® Podle
§ 43 tr. zak. byla vyslovena ztrata vojenské hodnosti, ztrdta Cestnych prav obcanskych
po dobu osmi let, podle § 85, odst. 4 tr. zak. a § 47 tr. zdk. mu byla zabavena polovina
veskerého majetku a podle § 68 tr. zak. byl povinen uhradit naklady spojené s pobytem
ve vazbé a vykonem trestu. Za piitézujici okolnost oznacil soud skutecnost, ze se dopustil
trestné Cinnosti jako ptislusSnik slozky, ktera ,,méla bdit nad zachovavanim nasich zdkonui,
a Ze trestnou cinnost opakoval a pokracoval v ni delsi dobu. **® V rozsudku se lze doéist
vétu, tykajici se viech s Turkem souzenych byvalych piislusnikt 5. oddéleni HS MNO:
,,Soud uvdzil i tu okolnost, Ze nesporné nejvétsi cast trestné cinnosti, jiz se obvinéni dopustili,
spada do doby, ve které se vidy dost durazné proti porusovani socialistické zdkonnosti
nebojovalo, a Ze obvineni byli k takovému porusovani socialistické zdakonnosti, ze které se
zodpovidaji, vedeni svymi predstavenymi. Tuto skutecnost je mozno uvdzit pouze jako
okolnost, ktera obvinénym polehcuje, nikoliv vsak, jak se o to pokouseli obvinéni, jako
okolnost, kterd by je zcela zbavovala viny. “>%

Rozsudek Turek nepfijal. V nasledném odvolani mimo jiné uvedl, Ze trestny cCin
dopoust&ji obéané s nim nesouhlasici, kdezto on je mu ,,plné odddn. “®® Celou véc fesilo
Vojenské kolegium Nejvyssiho soudu, které v rozsudku ze dne 9. prosince 1953 konstatovalo,
ze se Turek, ,,vykonavaje ochotné zlocinna prani svych predstavenych*, zamétil pouze
na usvédcovani obvinénych na zdklad¢ vynucenych vypovédi, nikoliv na objasiiovani danych
pripadi.>®® Za pfitézujici okolnost shledal soud, kterému piedsedal JUDr. Véclav Linda,
,Istivost, s jakou se dopoustél trestné cinnosti** a Turkovo odvolani zamit].>*°

Udéleny trest si Ludvik Turek odpykaval ve vézeni v prazské Ruzyni a ve Valdicich

u Ji¢ina. Pracoval jako €len tklidové ety a hodnocen byl vzdy jako vzorny vézen, dodrzujici

veskeré predpisy.
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Jiz béhem roku 1954 se snazil docilit revize pifipadu na zéklad¢ jim podané zadosti
ke GP HVP. Vojenské kolegium Nejvyssiho soudu vsak 1. cervence 1955 vydalo v této véci
zamitavé rozhodnuti.*** O rok pozdé&ji se spolu se svou manzelkou obratil na tehdejsiho
ministra vnitra Rudolfa Bardka, s zddosti 0 prominuti zbytku trestu cestou milosti. Kone¢né
stanovisko, které po zpracovani podkladi piedlozili podiizeni ministrovi, znélo: ,,Z celého
pripadu je ziejmé, Ze kvalifikace trestného cinu sabotdze neodpovida skutecnosti, nehlede
K tomu, ze samotnému Turkovi nebyla pri hlavnim liceni dina moznost plné a do hloubky
vypovidat o své cinnosti, a ani nebyl s celym obvinenim proti své osobé obeznamen. |...]
Turek sam byl ziskan jako vezensky agent vys. odboru zdejsi spravy, pro ktery pracoval od
18. 3. 1954 do 22. 12. 1955. Béhem spoluprdce se plné osvedcil a ve znacné mire pomahal
Vys. pracovnikiim pri vySetrovani zatéenych osob. Za tuto svoji uspesnou cinnost byl
nekolikrat odménen. Béhem vykonu trestu mél Turek mozZnosti odstranit své chyby, které byly
pricinou jeho trestné cinnosti, a nelze o nem Fict, Ze by byl nepritelem naseho lidové
demokratického statniho zrizeni. V soucasné dobé pracuje dal jako spolupracovnik organii
veznice ¢. 1 v Praze - Ruzyné. Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji pripad odsouzeného
Ludvika Turka presetrit a ucinit navrh na udéleni individudlni milosti.“>** Ministr se s timto
doporuéenim ztotoznil a prezident republiky Turkovi dne 24. dubna 1957 milost udélil.>*3

O nékolik let pozdéji se na zaklade Zadosti byvalého Turkova velitele Ludvika Soucka

4

cely pripad fesil znovu. V prosinci 1965 zru$ilo presidium Nejvyssiho soudu pvodni
rozsudek a piipad piedalo k novému projednani Vys$imu vojenskému soudu v Pibrami.>**
Ptibramsky soud nésledné dospél k zavéru, Ze vzhledem k c¢asovému odstupu od spachéani
zalovanych skutkt je dalsi fizeni podle zakona nepiipustné. Usnesenim ze dne 10. bfezna
1966 zastavil trestni stihani Ludvika Turka i jeho byvalych kolegli s odivodnénim, Ze

trestnost ¢indl zanikla uplynutim promléeci doby.>*

Skpt. Jaroslav RiZi¢ka
Jaroslav Ruzicka pochazel z Kolina, kde se dne 19. srpna 1910 narodil do rodiny

délnika Frantiska a jeho Zeny Marie, rozené Kopiivové.>*® Po ukonceni §kolni dochazky
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absolvoval ¢tyfi ro¢niky na kolinském Realném gymnaziu, maturitu vSak skladal v 1ét¢ 1928
na tamni Obchodni akademii. O tfi roky pozdé&ji byl odveden Kk vojsku, u néhoz se rozhodl
zustat. V letech 1931 aZ 1932 absolvoval Skolu pro distojniky péchoty v zaloze, odkud byl
vytazen v hodnosti porucika. Az do rozpusténi ¢eskoslovenské armady slouzil u 4. roty pésiho
pluku 44 v Liberci, poté zastaval civilni zamé&stnani. Ovladal rustinu a némcinu, stenografii
a psani na stroji. Zivil se jako uéetni kolinské poboc¢ky Vychodoéeskych elektraren, oZenil se
se Zdenkou, rozenou Svobodovou, s niz mél pozdé&ji syna Jifiho.

Po valce se vratil do ceskoslovenské armady a zatazen byl k péSimu pluku 36 v Mladé
Boleslavi. Do KSC vstoupil jiz v &ervnu 1945. Béhem let byl postupné povysovan, v dubnu
1947 naposled do hodnosti S$tabniho kapitana. V té dobé slouzil uz druhym rokem
u 11. tankové brigady v Ceské Lip&. Posléze se vratil k liberecké posadce, kde zastaval pozici
velitele kulometné roty a funkci posadkového télovychovného distojnika.>*’” Po tinoru 1948
byl odeslan do tfimési¢niho kurzu zpravodajskych dustojnikit v Praze a ke dni 31. bfezna
1949 prevelen k 5. oddéleni HS MNO.>*® Nejprve byl zatazen jako referent tzv. pramyslové
skupiny, pozdé&ji presel do skupiny vyslechové.>*® Podle sluzebniho hodnoceni byl ,,dosti
energicky, nékdy az presprilis drsny [...], hodné uvazuje, vyjadruje se kratce |[...], po strance
politického vzdélani ve sméru pokrokovém a lidové demokratickém dosti dobre vzdélan |...],
télesné velmi zdatny. “*>° A pravé posledni jeho vlastnost byla pro jeho zafazeni ve vyslechové
skupin¢ velmi platna, nebot’ ,,byl znam svou silou, kterou dovedl uplatnit i pri vyslesich,
za nichz pouzil nasili, a proto mu K. Bohata daval vyslychat ty vysetrovance, kteri podle jeho
nazoru potiebovali ,, ostiejsi* vyslech. [...] ...osobam, které zapiraly, nebo neodpovidaly na
Jjeho otdzky tak, jak si pral, zpiisobil i vazné zranéni.

Za vSechny piipady uved'me alespon svédectvi pplk. v.v. Petra Dudy (1897-?), ktery
byl spolecné s skpt. Bohuslavem Kulickem zatéen koncem cervna 1949 a obvinén z piiprav
ozbrojeného pievratu v ramci jiz zmifiované rozsahlé akce ,,Zemla a spol.“ Po piedvedeni na
,Domecek™ byli Duda s Kulickem spoleéné¢ umisténi do cely a nejprve FrantiSkem Perglem
a dalsimi tfemi vojaky zbiti. Duda pozdé&ji vypoveéde€l: ,, Vim [...], Ze Pergl mél v ruce obusek.
Bit jsem byl po celém téle. Biti trvalo celkem asi 15 minut. Asi za hodinu jsem byl odveden do
kancelare veznice, kde uz sedel skpt. Ruzicka, kterého bezpecné pozndavam z predlozené mi

fotografie [...]. Vyslychajicim jsem byl tazan na ucast v ilegalni organizaci. Sam jsem mu
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0 této cinnosti vypovidal, nacez on mi tvrdil, Ze to nesouhlasi s jinymi protokoly, kricel na mé,
zavazal mi oci, privazal me K zidli a pocal tlouct. Byl jsem bit strasné, ponévadz jsem pres
zavazané oci citil, jak mi kolem oci praskaji cévy. Byl jsem bit jednak pésti do obliceje,
pricemz mi byl vyrazen jeden zub. Dale jsem byl bit obuskem pres nohy, které mi uplné otekly.
Od kolen az dolii, i cela chodidla, jsem mél jednu krevni podlitinu, na levou ruku a nohu jsem
ochrnul. Nemohl jsem se ani postavit, chodil jsem prikrcen. [...] K biti chci podotknout jesté
to, Ze toto bylo provadeno tim zpiisobem, Ze jsem mél zavazany oci a musel jsem se tocit
dokola [...]. Po skonceném vyslechu jsem dostal na ruce pouta, a to tak mald, ze mi otekly
ruce a od té doby mam ruce zchromlé. [...] Jesté po 4 mésice jsem mél krevni podlitiny na
celém téle. Pri vysleSich konanych ve voj. vez. v Praze jsem byl v takovém stavu, ze mi bylo
uplné jedno, jaky je obsah protokolu, tyto jsem podepsal, jezto jsem byl ke vsemu apaticky.
[...] Statnim soudem jsem byl odsouzen k doZivotnimu Zaldri a ztrdté veskerého jmént. “>°

V &ervnu 1950 byl Ruzi¢ka z 5. oddéleni HS MNO odvelen. Jeho novym piisobistém
se stal 51. Pomocny technicky prapor (PTP) Mimon, kde zastival funkci velitele roty®®,
V cervnu 1951 byl ptevelen znovu, tentokrat k podduistojnické Skole PTP Most, kde se o dva
meésice pozdéji stal zastupcem velitele Skoly. Z nového umisténi se dlouho netésil. Dne
11. zati 1951 byl pro podezieni, Ze béhem svého plisobeni na 5. oddéleni HS MNO pouzival
vuci vySetfovanym ,, krutych a lidskou diistojnost ponizujicich metod*, zat€en a Vv nocnich
hodinach pievezen do jemu divémé znamé vazebni véznice ,,Domecku.>>*

Jesté tyz mesic byl zproStén vykonu sluzby, zbaven vojenské hodnosti a vyloucen
z KSC. Nizsi vojensky prokurator kpt. JUDr. Zdenék Zatloukal proti nému zavedl vySetfovani
pro vySe uvedené podezieni, ve vazb¢ setrval Rizicka az do 3. ledna 1953, kdy byl
prozatimné propustén na svobodu. Poté pracoval jako stavebni délnik u Méstského stavebniho
podniku v Praze, a to az do doby konani soudu v zafi 1953.

Béhem hlavniho soudniho liceni pfed Vys$Sim vojenskym soudem Praha se Jaroslav
Ruzicka znovu ocitl ve spole¢nosti svého nekdejsiho nadiizeného Ludvika Soucka a byvalych
kolegti. Soud ptipominal jednotlivé piipady, v nichZ Razicka jako vySetiovatel figuroval a pti
nichz se dopustil fyzického nasili vii¢i zatCenym. Posléze dospél k zaveéru, ze jeho jednani 1ze

kvalifikovat jako zloc¢in zneuziti sluZebni moci podle § 380 voj. tr. zak., a odsoudil jej k trestu
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odnéti svobody v délce &yt let a vedlej$im trestim.>® Soud tedy sahl po mirngj§i pravni
kvalifikaci posuzovaného jednani, cemuz odpovidal i pomérné nizky trest.

Ve vézeni se ale Razicka moc dlouho netrapil. S odiivodnénim, Ze se jednalo o vézné
,vzorn¢ho pracovniho vykonu®, byl po tfech mésicich omilostnén a podminecné propusteén.
Svou roli vsak spiSe sehral fakt, ze se stal spolupracovnikem vojenské kontrarozvédky.
Jako ,tajny spolupracovnik® (TS) byl tehdy pod krycim jménem ,Jaroslav Hlobil*
a s registracnim ¢islem svazku 6818 HS VKR zaregistrovan HS VKR. K jaké problematice
asjakymi vysledky Ruzi¢ka spolupracoval, dnes neni mozné zjistit, svazek byl totiz
v poloviné Sedesatych let 20. stoleti skartovan.>®® V té¢ dobé se na n&j hledélo jako na nikdy
nesouzeného, nebot’ mu Okresni soud v Lounech v roce 1962 dfive udéleny trest z rejstiiku
zcela vymazal >’

Po propusténi z vykonu trestu pracoval jako investor Ministerstva potravinaiského
pramyslu. Po roce nastoupil na tzv. uhelnou brigddu do Mostu na dil Pluto, kde pracoval jako
rychlorazi¢. Poté ptesel do Jachymovskych doli u Pfibrami, kde zdstal i v nasledujicich letech
pracovat v hlubing. V poloviné Sedesatych let 20. stoleti pracoval jako piedak demontazni
skupiny dolu &. 1 v Leseticich.>*®

V prosinci 1964 navrhla rehabilitaéni komise znovu projednat jeho ptfipad, sam
Razicka o to nezadal. Ve zpravée, ktera byla v ramci proSetfovani vyhotovena v unoru
nasledujiciho roku, bylo ale konstatovano, ze z diivodu zavaznosti spachané trestné ¢innosti

nelze o rehabilitaci jeho osoby, potazmo o vraceni vojenské hodnosti, uvazovat.>*°

Mjr. Vaclav Vanék

Viéclav Vangk se jako nejstarsi ze ti sourozencii narodil 28. listopadu 1909 v Caslavi
vrodiné porutika CSA Vaclava Vanka (1880-1943) a Bohumily (1887-1941), rozené
Svobodové.>®® Po klasické $kolni dochazce absolvoval vletech 1926 az 1930 Vyssi
hospodaiskou Skolu a po uspéSné slozené maturitni zkouSce nastoupil k vykonu zakladni
vojenské sluzby. V armadé uz zlstal. Absolvoval nejprve brnénskou Skolu na dustojniky

péchoty v zaloze a v letech 1932 az 1934 VA v Hranicich. Postupné byl hodnostné povySovan

55 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Ludvika Soucka, Rozsudek VVS Praha, sp. zn. T 26/53, 3. 9. 1953, s. 16.
556 Nez se tak stalo, svazek byl archivovan 13. 4. 1956 na VI. spravé MV pod a. & 20015 VI. S MV,
a 18. 2. 1960 pod a. ¢. 2158 VI. S MV. Znicen byl dne 19. 1. 1965.

57 VUA-VHA, f. KVL, Jaroslav Razi¢ka, Navrh pro rehabilitaéni komisi, 14. 12. 1964, s. 2.

558 Tamtéz.

559 Tamtéz, Pfipis, nedat.

560 VUA-VHA, f. VOS, Vaclav Vanék, Kmenovy list, 26. 9. 1951.
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a pred rozpusténim vojska v roce 1938 dosahl hodnosti nadporuéika p&choty.%®! Za sebou mél
sluzbu u pésiho pluku 31 v Jihlavé a Brné, jeho poslednim pisobistém pied vypuknutim
druhé svétové valky byla Tel¢. V listopadu 1939 se ozenil s kadeinici Frantiskou (1911-7?),
rozenou Rychteckou. Za rok na to se jim narodil syn Vaclav (1940-?) a pozdg&ji jesté druhy
syn, Pavel (1942-?).%52

Az do kvétna 1945 zastdval Vaclav Vangk civilni zaméstnani. Nejprve pracoval jako
ovocnaisky instruktor na okresnich ufadech v Chotébofi, Chrudimi a Pardubicich, poté az do
zaii 1944 zastaval funkci referenta ochrany rostlin u Statnich vyzkumnych ustavi
bramborafskych v tehdejSim Némeckém, dneSnim Havlickové Brod€. Praci referenta prerusilo
jeho totalni nasazeni, kdy byl zaméstnan jako pomocny délnik na letisti tamtéz. Zde se udajné
zapojil do odboje, kdyz piedaval informace o poctu letadel ¢i probihajicim vycviku leteckého
personalu odbojové skupiné ,,Rada tii*.>%

V kvétnu 1945 byl prezentovan k ¢inné vojenské sluzb€, nejprve jako velitel roty
strazniho oddilu v Havlickové Brod¢, poté jako dastojnik OZ u III. praporu 32. pésiho pluku
tamtéz. V listopadu 1945 nastoupil k 5. odd¢leni Velitelské stabu VO 2, jehoz $éfem byl v té
dobé Ludvik Kreisl-Klen. V srpnu 1945 byl povysen, od ledna nasledujiciho roku zastaval
funkci ptednosty jedné ze skupin tamniho 5. oddé€leni. Svymi nadfizenymi byl opakované
velmi dobfe hodnocen, po tUnoru byl charakterizovan jako distojnik, jez ,,souhlasi
s vymozenostmi lidové-demokratické revoluce a uznava nutnost spojenectvi s SSSR. “*%* Sam
podle svych slov stravil inorové dny ,, ve sluzebni funkci zajistovanim reakcnich osob a jejich
vyslechem %%

Ke dni 1. dubna 1948 dosahl hodnosti majora péchoty, v témze mésici vstoupil
do KSC.%% V srpnu absolvoval dvoutydenni ,, krajskou interndtni Skolu KSC* v Sezimové
Usti, k 5. oddéleni HS MNO do Prahy byl na zékladé rozkazu Bedficha Reicina pemistén
1. zat 1948.°°" Ve dnech 4. ledna az 5. bfezna 1949 se ucastnil XII. béhu OZ kurzu.*®® Po
jeho absolvovani byl pridélen do skupiny ,patracu, k 8. listopadu 1949 preSel oficialné

J A

k ,,vyslechaiam®.
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Ke dni 26. kvétna 1951 byl ze sluzeb vojenského zpravodajstvi uvolnén a dan
k dispozici pro vykon fadové sluzby. Misto mu nasli u ubytovaci a stavebni spravy MNO,
kam jako planovaci referent nastoupil za¢atkem &ervna téhoz roku.>®® V fijnu téhoz roku byl
zatCen. Stejn¢ jako proti jeho nékdejsim koleglim z vySetfovaci skupiny, i proti nému bylo pro
podezieni poruseni povinnosti vefejného &initele pii vykonu sluZby zahajeno trestni stihani.>"

Béhem vysetiovani byl Vaclav Vangk, ktery jako vySetiovatel pouzival kryci jméno
,mjr. Vinkler”, konfrontovan s nékterymi odsouzenymi, na jejichz ptipadech se v minulosti
podilel. Tyrani zat¢enych natizoval spravei ,,Domecku’ skpt. FrantiSku Perglovi v piipadé, ze
odmitali vypovidat, nebo se nasili b&hem vyslechli dopoustél sam.>"* Vojin Jaroslav Skiivan,
zateny a obvinény z pachani ,protistatni* ¢innosti, k nému vypoveédél: ,,Od mjr. Vinklera
jsem byl bit pravitkem po usich, po tvari, nasledkem jeho ran jsem krvdcel z ust a ze zubu
a podobné. Hlavni krvaceni bylo po rané, kterou jsem na rozkaz mjr. Vinklera dostal od
strazného, kterého za tim ucelem zavolal z chodby do mistnosti. Nejdrive mi ho ukdzal, jako
ma ,,peknou ruku®, a pak mu naridil [...], aby mi dal facku, slovy: , Tak mu ji vraz*. Od
strazného jsem dostal facku, az jsem se zamotal ke kamnim. Kdyz jsem se krcil u kamen,
Fekl [Vangk], Ze mad [...] souhlas voj. prokurdtora, Ze v této véci na me miize byt pouZito jesté
Jjinych zpiisobii. Hovoril o Socich, odebirdani michy apod. “®"? Vanék to popfel, pozdéji se viak
k urcité mife nasili pfi vyslechu Skiivana pfiznal.

Obvinéni z biti nebo jeho nafizovani v jinych jim Setfenych ptipadech nepfiznal.
Béhem vyslechii byl déle dotazovan i na svou roli v p¥ipadu mjr. Klaudia Satany. P¥ipustil, Ze
na rozkaz prednosty oddéleni gen. Josefa Musila Satanu uklidiioval a vmanipuloval jej do

413

sepsani protokolu o jeho ,trestné“ &innosti, bez uvedeni role 5. oddéleni HS MNO, jehoZ
agentem Satana byl, a na jehoZ piikaz se ji dopoustél. Dodal, Ze brzy nato byl z piipadu
odvolan a zavérecny protokol, na némz bylo nasledné¢ vystavéno trestni ozndmeni proti
Satanovi, jiz nesestavoval.>’®

Zaloba byla k soudu podana 7. srpna 1953 a mijr. Vaclava Vaiika v ni vojensky

prokurator mjr. JUDr. Jiii Sevéik vinil z toho, Ze piestoze se sam fyzického nasili dopoustél

569 Tamtéz.
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jen , zridkakdy, osoby, které mu byly pridéleny k Setreni, umysiné vystavoval ndsilnostem
obvinéného Pergla, kterého v pripade, zZe vySetrovanec se nedoznaval, zadal o zdkrok, coz
znamenalo podle bézné praxe, zZe Pergl mu mél tyto osoby bitim a jinymi nasilnostmi
K pristimu vyslechu pripravit, aby byly povolnéjsi. Pri sepisovani tak zvanych protokolii
uvadel do nich casto skutecnosti, ke kterym se obvinény nedoznaval, a které neodpovidaly
pravde, pricemz zpravidla vySetFovance riznymi uskoky a pohrizkami Perglovou véznici
donutil Kk podpisu. “** K Satanové piipadu v souvislosti s Vaitkem prokurator uvedl:
., Na podzim 1949 po zajisténi mjr. Satany byl povéren jeho vySetFovanim. Predtim byl vSak
plk. Mysikem upozornén, Ze Satana je divérnikem patraci skupiny HIS, Ze s Mysikem
spolupracoval, a Ze cinnost za vinu mu kladenou provozoval za védomi a prikazu Mysika.
Presto, Ze obvinénému Variikovi byly tyto skutecnosti znamy, primél Satanu podvodnym
zpiisobem k sepsani protokolu, ve kterém viechny tyto udaje byly vynechany, takze protistatni
cinnost jevila se, jako by ji Satana pdachal o své viastni [vili]. Na zdkladé takto sepsanych
protokolii a podle nich vypracovaného trestniho ozndmeni byl pak Satana odsouzen k trestu
smrti a popraven. ‘"

Vyssi vojensky soud Praha vzal béhem hlavniho liceni ve dnech 3. az 5. za#i 1953 za
prokéazané, Ze Vané¢k nafidil v nékolika konkrétnich ptipadech biti vySetfovanych a svévolné
zasahoval do protokoltl o jejich vypovédich. V piipadé vysetfovani Claudia Satany uvéfil
Vankové obhajobé, Ze k pofizeni protokolu o vypovédi se s nim byl veden rozkazem
nadfizeného, pfi¢emz byl nasledné z vySetfovani odvolan. Soud tedy konstatoval, ze nebylo
prokazano, ze Van&k nese piimy podil na fatalnich nasledcich, které vysetfovani pro Satanu
mélo.>’® Ve prospéch Vaiika potom u soudu zaznélo, Ze prednostou vyslechové skupiny pplk.
Ludvikem Souckem byl povazovan za ,,velmi mirného a nejméné schopného a ze mu byly
proto nékteré piipady odnaty %"’

Vzhledem Kk vyse uvedenému zhodnotil soud Vaikovu trestnou ¢innost nikoliv jako
trestny Cin sabotaze dle § 85 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. ¢), d), tr. zak., jak navrhoval
vojensky prokurator v obzalob¢, nybrz jako trestny €in poruSeni povinnosti vefejného Cinitele

dle § 175, odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. a), e), tr. zak., coZ mu vyneslo velmi mirny trest
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odnéti svobody. Od soudu odesel s trestem vézeni v délce dvou let, ztratou vojenské hodnosti
dle § 46 tr. zak., a trestem nahrady nakladi trestniho Fizeni dle § 68 tr. zak.>"®
Nedlouho po skonceni soudu byl Vanék propustén na svobodu. Jeho dalsi osudy

nejsou znamy.

4.3 Vojenska vazebni véznice ,,Domecek* a jeho spravce®®

Oznaceni ,.Domecek* se vzilo pro ¢ast byvalé prazské vojenské véznice z dob
Rakouska-Uherska, vystavéné v Kapucinské ulici, €. p. 214 jiz v roce 1896. Patrovou budovu
obdélného pldorysu, v jejimZz pfizemi se nachazely cely a v patie vyslechové mistnosti,
vyuzivalo béhem druhé svétové valky gestapo a po valce slouzila OBZ a posléze 5. oddéleni
HS MNO jako vysetfovaci véznice. V prvni poloviné 50. let minulého stoleti méla kapacitu

kolem dvou set vé&zi.%80

»<Domecek™ je povazovadn za jedno z nejkrutéjSich vézeni
komunistického rezimu, v jeho zdech byly muceny a terorizovany desitky vojenskych osob,
kterych se komunisté chtéli z nejriznéjsich divodu zbavit.

Jeho spravcem byl od poloviny ledna 1949 do biezna 1951 Skpt. FrantiSek Pergl,
ptrezdivany ,,Sucha lipa“, ktery mezi vézni proslul svou neuvétitelnou krutosti a brutalitou.
Byly to pravdépodobné pravé jeho sklony k sadismu, stejné jako bezvyhradnd oddanost
novému politickému rezimu, které jej do pozice spravce véznice vynesly.

FrantiSek Pergl se narodil 25. fijna 1893 v Praze vrodin€¢ drazniho ufednika.
Absolvoval sedm tfid obecné a tii tiidy méstanské Skoly, poté absolvoval ro¢ni kurz
v tehdejsim Kupeckém vyucovacim tstavu.%8! V nasledujicich dvou letech pracoval jako
ufednik ve dvou prazskych firméach, v nichZz vyuZil dobrou znalost némeckého jazyka.
V srpnu 1912 se dobrovolné ptihlasil k rakousko-uherské armad¢, chtél slouzit u namotnictva.
To se mu podafilo a nasledujici 1éta stravil ve sluzbé na nékolika lodich.%® Jeste za valky se

ozenil s Josefinou, rozenou Sirolovou, s niz mél syna FrantiSka a dceru Jarmilu, ktera vSak

brzy po porodu zemfiela.
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579 Nasledujici text byl autorkou v rozsahlejii podobé publikovan v roce 2016. BARTOVA, Markéta: ,,Frantisku,
ukaZz mu, jaka je u tebe vojna, at' si dobytek nemysli, Ze je na rekreaci.“ Frantisek Pergl, spravce vojenské
vazebni véznice 5. oddéleni Hlavniho S§tdbu Ministerstva narodni obrany v letech 1949-1951. In: Shornik
Ndarodniho muzea v Praze, fada A — historie, 70, ¢. 3-4, 2016, s. 12-20.

580 Srov. TOMEK, Prokop: Estébdackou Prahou. Priivodce po prazskych sidlech Statni bezpecnosti. Academia,
Praha 2013, s. 60-61. SEDIVY, Zden&k Frantisek: Domecek. Mucirna na Hradéanech. MOBA, Brno 2004.

581 VUA-VHU, f. KVL, Frantisek Pergl, Vysvédéenti, 9. 7. 1910.

562 \/ letech 1915 a 1916 se stal zikem délostrelecké §koly na lodi Adria, kde pozd&ji pisobil i jako instruktor.
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Po skonéeni valky, nez byl v kvétnu 1921 na vlastni zadost ptijat k CSA, pracoval
jako fidi¢ Elektrickych podnikdi v Plzni.>® Po nastupu do sluzby byl povysen na rotmistra
délosttelectva a umistén k vykonu sluzby nejprve do Olomouce, pozdéji do Bratislavy.

Kazdoro¢n¢ se opakujici hodnoceni vojakt vykreslovalo Pergla jako pilného,
svédomitého muze pevného charakteru, avSak bez schopnosti ziskat si divéru podiizenych,
slabych nervil a snaziciho se zalibit se nadfizenym ,,donasenim* na vojenské kolegy.*®* Hl4sil
se k nabozenskému vyznani, pficemz pivodné patiil k cirkvi evangelické, pozd¢ji konvertoval
k cirkvi Geskobratrské.>®® Byl silné vznétlivé povahy a jeho sklony k nasili vypluly na povrch
i béhem sluzby. Kdyz byl zacatkem tficatych let ustaven spravcem posadkové véznice, napadl
ranami pésti a Skrcenim vojina ze stejného délostieleckého pluku. Pfipad putoval k soudu,
ktery Pergla obvinéni pro nedostatek diikazi nakonec zprostil.

Tragictéj$i nésledky piinesla udalost, kterou Pergl, ziejmé nechténé, zplsobil
15. bfezna 1939, kdy se jeho vojenskd posddka pfemistovala z délostfelecké stielnice
Vv Rachové¢ na zakarpatské Ukrajiné. Béhem piesunu manipuloval s ostfe nabitou sluzebni
zbrani a postielil svého vojenského kolegu, ktery zranéni po nékolika dnech podlehl.
Nasledné byl obZalovan ze spachani pfecinu proti bezpecnosti Zivota, a protoZe byl mezitim
v zati 1940 ptelozen do zéalohy, celou véci se zabyvaly civilni, nikoliv vojenské utady.
Krajsky soud v Praze jej 11. kvétna 1940 uznal vinnym a s odivodnénim dosavadni
beztthonnosti a ucinéného doznani mu ulozil trest odnéti svobody v délce tii let
S podmine¢nym odkladem na dva roky, s povinnosti vyplacet vdové po zemielém financni
kompenzaci.>®

V letech némecké okupace Ceskoslovenska zastaval Frantisek Pergl civilni zamé&stnani
a az do roku 1945 pracoval u Dopravnich podnikiéi hlavniho mésta Prahy jako revizor.>®’
V této dobé se udajné zapojil do protinacistického odboje, mel uchovavat zbrane a podilet se
na vyrobé podomacku zhotovenych ruénich granati.® Pog¢atkem kvétna 1945 se ucastnil
osvobozovacich boju v Praze a zapojil se do odzbrojovani némeckych vojenskych jednotek.

Jesté v roce 1945 pozadal o piijeti do KSC a nedlouho poté se stal jejim aktivnim
¢lenem, kdyZ vykonaval funkci ptedsedy stranické organizace v jedné z prazskych méstskych

c¢asti. Byl znovu povolédn do sluzby v ceskoslovenské armadé a ptidélen k autoroté 5. oddéleni
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HS MNO. Jeho prvni kontakt s timto oddélenim v§ak nemél dlouhého trvani, nebot’ si brzy
podal zadost o propusténi do zalohy, které bylo vyhovéno. V nasledujicich dvou letech
pracoval opét u Dopravnich podnikd hlavniho mésta Prahy, tentokrat jako tfednik osobniho
odd¢leni. Zde by jiz zGstal, kdyby nebyl ve svych padesati péti letech povolan v roce 1949,
snad jiz s prislibem spravcovstvi vojenské véznice, znovu do ¢inné sluzby. Po navratu
do armady byl zafazen nejprve na misto garazmistra v hodnosti Stabniho praporéika a brzy
nato pievelen k vézenské sluzbé 5. oddéleni HS MNO.%8°

Dtivod, pro¢ byl FrantiSek Pergl vybran za spravce ,,Domecku®, osvétluje pozdéjsi
vypovéd Dagmar MareSové. Dle jejich slov byl na misto spravce véznice jmenovan ,,na
zasah tehdejsiho nacelnika [oddé€leni Josefa] Musila. Musil chtél skpt. Pergla k HIS dostat
Z toho duvodu, ze ho dobre znal z jeho predchazejici cinnosti a mél za to, Ze takto ziska pro
svoje zaméry oddaného a platného clena HIS. Skpt. jesté pied oficidlnim piremisténi k HIS
prisel k plk. Musilovi, ktery si ho nechal predvolat a tehdy tomuto povidal o tom, jakou ma
povahu, o tom, Ze se neudrzi, a Ze bude zajistené osoby bit a v diisledku toho, ze ho urcité pro
toto bude muset pozdéji zavrit. Plk. Musil na to nic neodpovédel, z ¢ehoz |...] Pergl usoudil,
Ze s témito povahovymi viastnostmi [ ...] souhlasi, a Ze souhlasi i s tim jednanim se zajisténymi
osobami, jaké mu ve své reci naznacil. Je jasné, Ze plk. Musil pravé proto, zZe poznal tyto
povahové viastnosti Pergla, chtél ho do sluzeb HIS a pro svoje zaméry pouzit. “** Oba muzi
se skute¢né znali dlouhou dobu, jiz ve dvacatych letech spolu totiz slouzili u stejného
délostreleckého pluku.>® Struéné lze poznamenat, ze v dobé, kdy se Pergl stal spravcem
,2Domecku* byl pfes svlij v€k v dobré fyzické kondici a aktivné se vénoval nékolika druhlim
sportu.®?
Frantisek Pergl tedy velel ,,Domecku‘ od poloviny ledna 1949 az do svého zatCeni
v bieznu 1951. O jeho sadistickych praktikach, kterymi zatené systematicky ve véznici tyral,
se dochovaly desitky svédectvi. Na nelidské podminky a brutdlni biti b&hem vazby
na ,,.Domecku* se odsouzenci snazili upozornit jiz diive, nicmén¢ az do pocatku roku 1951
se jejich stiznostmi nikdo nezaobiral. Celd véc koncila obvykle spiSe obvinénim z kiivé
vypoveédi a dotyény odesel od soudu jest¢ s paragrafem navic. Situace se zmenila az
po nastupu Alexeje Cepi¢ky na post ministra narodni obrany v dubnu 1950, ktery se zahy

dostaval do konfliktli s Bedfichem Reicinem, do té doby naprosto neochvéjné nejmocnéjsim
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muzem v eskoslovenské armadé. Cepicka hledal zptsoby, jak upevnit svou moc, a proto
spiSe z tohoto diivodu, nez jako vysledek upfimné snahy o napravu stavajicich poméri, nechal
zatknout jak Reicina, tak i jeho nejbliz§i spolupracovniky a podtizené z 5. oddéleni HS
MNO.5%

Dne 19. biezna 1951 byl zatéen i1 FrantiSek Pergl. K zadrzeni doSlo Vv jeho byté¢
a v ufednim zaznamu o provedeni se zachovala kromé obvyklého popisu zajimava poznamka:
., Organove [...] se odebrali do bytu jmenovaného a po zjisténi, ze tento neni doma, nechali
Vbytée 2 organy ku strezeni bytu a manzelky jmenovaného v byté se nachazejici |...]
a vyckavali prichodu Pergla. Tento se vratil domii ve 12.15 hod., kdy bylo provedeno zatceni.
Jelikoz v byté cekal organ, kterého jmenovany znd, privital se s nim tento se slovy ,,Cest
praci*, nacez byl zatcen a odvezen do Ruzyné [...]. PFi domovni prohlidce Fikala manzelka
zatceného, ktera jest chorvatské ndarodnosti, Ze jiz s Perglem mnoho zkusila, Ze se jiz chtéla
3X obésit, Ze je prchlivy, a Ze je na ni hruby. %

O Pergloveé sluzb¢ jakozto spravee ,,Domecku®, i o tamnich désivych pomérech, si lze
utvorit obrazek na zakladé vypovédi dastojnikd, ktefi zde byli v té dob¢ véznéni, a kteti byli
podrobovani brutdlnimu zachédzeni s jedinym ucelem: ,,...prinutit je k doznani za kaZdou
cenu, postavit pred soud a tim je , legalni cestou” odstranit z armady a funkci, které
zastavali. “5®° Zalobce pozdéji shrnul tyto brutality do jediné véty: , Pracovni metody
pripominaly v mnohém vysetiovaci metody gestapdackych hrdlorezii. %

Praxe, s jakou bylo se zadrZzenymi zachazeno, méla jednoduché a ¢asem rutinné vZzita
pravidla. Zadrzené osoby byly ¢asto pod zaminkou kratkého svédeckého vyslechu ¢i podani
vysvétleni v n&jaké profesni véci predvedeni na sluzebnu 5. oddéleni HS MNO. Stavalo se, Ze
1 n¢kolik hodin potom netusili, Ze se jedna o jejich vlastni zatéeni. Kdyz pak byli pfevezeni na
,Domecek”, odbyvalo se jejich piijeti zpravidla s nadavkami a vyhruzkami smrti, a bylo
provazeno fackami a kopanci. Cas mezi vyslechy travili zatéeni o samoté&, v témét holych,
v zim¢ nevytapenych celach. Kdyz nevypovidali podle ptedstav vySetiovateld, nechalo se jim
na noc oteviené okno, az nékteii z nich utrpéli vazné omrzliny.®” Trapeni byli kromé chladu
I takika neustalym nedostatkem jidla, nékolikadenni plst nebyl vyjimkou a fadil se mezi

tresty, které byly ud¢lovany za sebemensi provinéni. Dlouhé mésice vazby se ,,vySetfovanci‘
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nesméli vykoupat, neméli k dispozici téméf zadné hygienické potieby a pokud jim byly
poslany nékym z rodinnych piislusniki, Pergl ve zabavil.>%

Vézni byli tyrani i psychicky. V mnoha ptipadech se stalo, Ze pokud zaslala rodina na
vanoce i pti n¢jaké jiné prilezitosti zat¢enému potraviny v balicku, tento jim schvalné nebyl
vydan véas. Dostali jej az s vicedennim zpozdénim, kdy byl jeho obsah jiz zkaZeny.>*® Viem
véznénym byla az na vyjimky odpirana jakakoliv 1ékatska péce ¢i pomoc. Nikomu z nich, ani
dlouhodob& nemocnym nebyly poskytovany zadné 1éky.®%° Perglova jedina reakce na zadost
0 medikaci ¢ navitévu lékaie, spodivala ve sdéleni, Ze zde je jedinym lékem obusek ,.Cerny
penicilin®. Nékterym véziiim pak se Skodolibou radosti a cynickym sadismem ,,vyhovél®,

kdyz jim poskytl silné projimadlo Fenoftalein®"

, ktery u ptijemce zptsoboval t€zké prijmy
a komplikoval jeho uz tak Spatny zdravotni stav.

Svédecké vypoveédi se dale shodovaly v tvrzeni, Ze existovala povinnost sepisovat
po navratu z Casto nékolikahodinovych, brutalnich vyslechli, podrobny zivotopis. Zatceny byl
nucen psat jej az do ¢asnych rannich hodin, pfi¢emz jedinym cilem takového piikazu bylo
zamezit zatéenému spat.%%? K tomu slouzilo i dal§i opatieni, kdy vézni museli nejprve vynosit
skromny mobiliaf z cely, a na malém prostoru pochodovat a cviéit az do rana. Po takové noci
nasledoval dalsi vyslech a veCer se celé martyrium, Casto provazené brutdlnim bitim na
ubikaci, opakovalo.

Obecné platilo, Ze v ptipad€, Zze bylo vézni konetné dovoleno spat, musel lezet
nehnuté s rukama na pokryvce. Pokud toto velmi tézko proveditelné pravidlo nedodrzel, byl
op€t vSemi moznymi zpusoby trestan. StraZni jej neustdle sledovali a kontrolu na celach
provadéli 1 v noci schvalné s velkym hlukem, takze véziim nebyl klid na odpocinek cilené
doptan vlastné nikdy. Fyzické tresty nebo biti do bezvédomi nasledovalo 1 za mirné hlasité
pronesenou vétu, nebot’ na ,,Domecku* platil piikaz septat.5%®

Jeden z tamnich straznych, ktery nakonec také celil trestnimu stihani pro Spatné
zachazeni s vézni, K Perglovi prohlasil: ,, Z viastni zkusenosti vim tolik, Ze sprdavce Pergl v mé
pritomnosti vySetrovance fackoval a tloukl je pendrekem, kterému rikal penicilin. Ridky jev to

u nej nebyl a dle mého ndzoru to byl sadista, protoze on [Si] primo vychutnaval, kdyz nékoho

mohl ziezat. Sam jsem si o techto vécech, které jsem videl nebo slysel, myslel, Ze tohle neni
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Zadné presvédcovani, nybrz gestapacina. “®® Dodal, Ze vézenisky fad zde neplatil zadny
azenevi otom, ze by existovala n¢jakd smérnice nebo nafizeni pro Pergla jako spravce
vazebni véznice.

Béhem nékolikamési¢niho vySetiovani se FrantiSek Pergl K biti a teroru, z néhoz byl
obvinén 1 usvédCovan, postupné ptiznal. Opakovan¢ se hajil tim, Zze neexistovaly zadné
ptredpisy, jak se ma k uvéznénym osobam chovat. Pfipoustél, ze véznéné bil i z vlastniho
popudu, odvolaval se vak spiSe na vySetiovatele 5. oddéleni HS MNO, prednostu vysetiovaci
skupiny 1 $éfa celého odd¢leni, ke kterym uvadél: ,, Ano, informoval jsem jak gen. Musila,
tak i pplk. Soucka o tom, ze tyram veézné. PFi mych castych informacich v uvedené zdlezitosti
jsem seznal u svych predstavenych, Ze tito se mnou a mym pocinanim plné souhlasi, tak jsem
V tomto tyrani pokracoval az do svého zatéeni bez jakychkoliv ndsledkii pro mou osobu. “%%

Zhruba po tfech mésicich vazby se Pergl pokusil vzit si Zivot, Slo vSak spiSe
0 demonstrativni sebevrazdu. V noci ze dne 3. na 4. ¢ervna 1951 se ve své cele porezal
narukou a nohou, byl vCas objeven a pievezen do vojenské nemocnice v prazskych
Stresovicich.%% Zranéni si privodil Ziletkou, kterou mél zagitou v boté& v ortopedické vlozce.%%’
Piestoze se podle 1ékaiské zpravy pofezal na rukou, nohou, i bfichu, vSechny rany byly
povrchové a zpuisobily jen drobné krvaceni bez pfimého ohrozeni Zivota.®%® Pergl béhem
nasledujiciho vyslechu vypovédel, Ze Ziletku si do bot vlozil ,,asi den po své sebekritice,
kterou [...] mél na schiizi desitky KSC. Schiize byla dne 13. biezna 1951 v Kapucinské ulici ve
vecernich hodindach*, kdy si uvédomil ,, zdvaznost svych cinii, a Ze bude zavien. “**° Kdyz pak
komentoval piedchozi Iékaiské oSetfeni, nevahal uvést: ,, Kdyz mé v nemocnici rdany zasivali,
tak jsem hodné zkusil. <%

Po témér dvou letech vazby na né€j vojensky prokurator podal 7. srpna 1953 Zalobu.
Spolu s nim Zzaloval i jeho byvalého nadfizeného Ludvika Soucka a né€kolik vySetfovateld
5. oddéleni HS MNO. Soudni li¢eni probéhlo ve dnech 3. az 5. zafi 1953 pied Vys§im

vojenskym soudem v Praze, z divodu mozného ohrozZeni statniho tajemstvi s vyloucenim

vefejnosti.?!! Pergl v jeho pribshu prohlasil, Ze zalob& rozumél, ale Ze se neciti vinen v celém
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rozsahu. Dodal, ze mu po nastupu do funkce spravce ,,Domecku* gen. Josef Musil fekl: ,, Lidi,
které tam budes dostavat, jsou gauneri a zradci délnické tridy, a proto se podle toho
zarid. “®*? Soud nechal pfecist vypovédi desitek osob, které Pergl béhem jejich vazby
tyranizoval. Zaznély otfesné popisy kazdodenniho biti, které se pro svou intenzitu skutecné
rovnalo muceni. Pergl pouziti nésili béhem vySetfovani nepopiral a v uvodu soudniho li¢eni
pronesl, ze se jej dopustil zhruba ve Ctyficeti ptipadech. Podrobna svédectvi, popisujici do
detailu biti a Sikanu az na jedinou vyjimku pfesto odmital s tim, Ze si na dané piipady jiz
nepamatuje. Soud nakonec dospél k zavéru, Ze se ,, neda [...] presné zjistit, v kolika pripadech
se ve skutecnosti F. Pergl dopustil jako spravce vezmice surovych ndsilnosti. [...] ...je ale
zirejmé, Ze biti provadené F. Perglem bylo soucdsti systéemu zavedeného na realizacnim
oddéleni, a ze ho bylo vieobecné pouzivano.“®*® Udaj o &tyfech desitkach uziti nasili, ktery
Pergl opakované uvadél, soud zpochybnil jako velmi nizky a spatfoval v ném snahu po tom,
aby zjisténé provinéni bylo, pokud mozno, co nejnizsi.5*

Perglova obhajoba se, podobné jako u jeho byvalych kolegti z 5. oddéleni HS MNO,
opirala o dvé zékladni tvrzeni. Totiz, Ze ,, ve svém postupu viici neprateliim stavajictho zrizeni
nespatrovali néco nedovoleného, a 7e K pouzivani nasili dostavali rozkazy.®’® Soud
argumenty odmitl jako ucelové. Byvalého spravce ,Domecku” uznal vinnym
ze spachani trestného ¢inu sabotaze a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce jedenact let,
ztraté Cestnych prav obcanskych po propusténi z vézeni na dobu sedmi let, propadnuti
poloviny majetku a povinnosti uhradit naklady soudniho fizeni ve vysi zhruba 11 000 Ké&s.®16
V odivodnéni rozsudku dodal, ze Pergl ,, ...se soustavné jednak sam dopoustél nasilnosti
ajednak vydaval prikazy k tyrani straznym [...]. ...vytvorFil 7 jemu svérené véznice mucirnu,
které snese srovnani s krimindly gestapa. <%

Pergl rozsudek nepfijal a prostfednictvim jiz diive mu statem ptidéleného obhdjce se
proti nému odvolal. Pti zdivodiovani své Cinnosti opét odkazoval na instrukce nadiizenych,
kterym ,,slepé diiveroval“, a kteti mu , sdélovali, ze ve vazbé [...] budou pouze tezci
protistatni zlocinci, jejichZz cinnost je znama, a které je treba jenom formalné primeét

k doznadni. “®*® Své chovani vysvétloval i takto: ,, Na zacdtku mé cinnosti jednalo se zejména
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0 urcite akce, kde byly protistatni Zivly pristizeny pri akci se zbrani v ruce, takze v té dobé
jsem byl praveé tak jako ostatni velmi rozcilen a byl jsem si vedom, ze v pripade néjakého
opomenuti mohlo by dojit K zakrokiim, které by mély pro prislusniky strany a vitbec pro nads
stat tézké diisledky. “®° Odvolaci li¢eni probéhlo u Nejvyssiho soudu v Praze zadatkem
prosince 1953 opét jako nevetejné. Pergl béhem ného dodal, Ze rozkazy nemohl odmitnout
Z obavy, ze by byl sdm zatlen, a ze se ,, citi dotcen tim, Ze byl oznacen jako sabotaznik |...],
aze byl vzdy jen chvadlen. Uznava, zZe se dopustil chyb, avsak omlouva je tim, Ze je prudkeé
povahy. “%2° Pieli¢eni trvalo déle nez dvanact hodin a na jeho konci soud odvolani zamit].6%

Vykon trestu odpykéval FrantiSek Pergl v nékolika véznicich. Po pravomocném
odsouzeni byl preddn do vézenského zafizeni ve Valdicich u Ji¢ina, pro vyssi vek
a neschopnost zastavat t&z8i manudlni praci jej pridélili na drani pefi.®?? Od dubna 1955 byl
zafazen na oddéleni véznice Ustfedniho eskortniho stfediska (UES) v Praze jako chodbaf.
Zacatkem nésledujiciho roku se snazil doséhnout zmirnéni svého odsouzeni, kdyz zaslal
prezidentu republiky zddost o prominuti ¢i sniZzeni udé€leného trestu, poukazujic na svoji
loajalitu ke KSC a $patny zdravotni stav. Vojenské kancelaf prezidenta republiky postoupila
i 1¢ékatsky posudek. S piihlédnutim k faktu, ze Perglovy zdravotni obtize byly 1éCitelné ve
vézenskych zdravotnickych zafizenich, zadost zamitl jako nedtivodnou a prezidentu republiky
nedoporuéil jeji kladné vytizeni.®?® Netrvalo ale dlouho a k Perglové podmineénému
propusténi stejné doslo. Dne 18. bfezna 1957, po Sesti letech na den pfesné, kdy byl jako
spravce ,,Domecku’ zatéen, byl znovu na svobodg.%*

Po propusténi z vézeni zacal pracovat jako dé€lnik v tehdejSim narodnim podniku Tesla
Karlin, zdvod Moskva.®?® Podobné jako fada dalsich byvalych piislusniki zpravodajskych
sluzeb byl i on opakované predvolavan pied inspekéni komisi ministra vnitra, ktera fesila
stiznosti byvalych distojnikii na psychicky a fyzicky teror beéhem jejich vySetfovani. Tehdy

vySly najevo dalsi pfipady tyrani zatCenych osob, které¢ho se Pergl a jeho byvali kolegové
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z odd¢leni dopoustéli. Nékteré z nich nebyly v minulosti prosetfovany a osoby, na nichz bylo
nasili pachano, nevypovidaly v pfedeslém soudnim fizeni. Za tyto ¢iny nebyl ani Pergl,
ani ostatni piislusnici 5. oddéleni HS MNO jiZ nikdy souzeni.

Jen po néckolika mélo mésicich na svobod¢ se v fijnu 1957 stal s krycim jménem
,,Pinkas* evidovanym spolupracovnikem 1. zvlastniho odboru MV. BliZsi informace k jeho
spolupraci s bezpecnostnimi slozkami vSak bohuzel nejsou k dispozici, nebot’ svazek byl
Vv Cervnu 1981 skartovan.

Kdyz usiloval od pocatku Sedesatych let byvaly Pergliv nadfizeny Ludvik Soucek
0 piezkum svého ptipadu, vztahovalo se nasledné $etfeni i na Pergla.®?® Po zhruba $esti letech
dospély soudy k zavéru, ze pravni kvalifikace méla znit jinak nez sabotaz. Vojensky soud
v Pfibrami prohlasil trestnost vSech &inti za promléenou a trestni stihani zastavil.®?’ Frantisek
Pergl byl v té dobé jiz nékolik let po smrti, zemiel 25. zaii 1962 v Praze.5%8

Obavany spravce vojenské vazebni véznice 5. oddéleni HS MNO, ,,Domecku*, patiil
k pfislusnikim vojenského obranného zpravodajstvi, ktefi byli postaveni pted soud
a odsouzeni. Udéleny trest odnéti svobody odpykal pouze zCasti a je smutnou pravdou, Ze
v dobé, kdy byl propustén na svobodu, ziistdvala ve véznicich jesté fada osob, které do nich
pomahal dostat. Na rozdil od jinych byvalych tryzniteld z oddéleni snad na chvili dospél
k urcité sebereflexi, kdyz do jednoho z vyslechovych protokold uvedl: ,, Dnes, po zhodnoceni
celé mé cinnosti jako spravce vojenské veznice, plné dozndvam, Ze zaslouzim spravedlivé

potrestani, za jedno jako diistojnik a stranik, a nakonec jako clovék. «%%°

4.4 Vybrané pripady trestné-pravni perzekuce ¢eskoslovenskych dustojnikii

Vybér jednotlivych ptipadt perzekuce, na nichz se podileli piislusniky patraci
a vysetiovaci skupiny 5. oddéleni HS MNO, jsou v nésledujici kapitole fazeny chronologicky
viazeni, stupeil dosavadniho zpracovani v Ceské historiografii, vazba piipadd na jednotlivé
piislusniky obou skupin, i typ té které ,,akce®. Pfedkladany vybor texti totiz zahrnuje nékolik

typologicky rozdilnych studii a doklada rozdilnou skalu perzekuci, ke kterym za sluzby vyse

626 VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, sp. zn. 52/63, Ludvik Sougek, byv. pplk.-
revize soudniho rozsudku-zprava, [Cervenec] 1963, s. 1.

627 \VUA-VHA, sb. Prokuratorské spisy z let 1945 az 1968, f. GP-HVP, Jan Peleska, Ludvik Turek, Ludvik
Soucek a spol.-vysledek revize trestniho stihani, 7. 4. 1966, s. 2.

628 VJA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Rozsudek
presidia Nejvys$siho soudu, sp. zn. PRZ 113/64, 8. 12. 1965, s. 1.

629 Tamtéz, Vypoveéd Frantiska Pergla, 29. 5. 1951, s. 3.
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jmenovanych piislusnikd 5. oddéleni HS MNO dochazelo, i jejich divodi. Limitem studii,
pokud se tyka jejich poctu a objemu, byl pfedepsany rozsah diserta¢ni prace.

Prvni z textl se vénuje pfipadu pplk. Ludvika Machacka, ktery se nedopustil zadné
,protistatni ¢innosti*“ a profesni likvidace jeho 0soby byla motivovana pomérné specifickymi
divody. Dalsi studie mapuje osudy mjr. gst. Josefa Kejdy, ktery se naopak
na protikomunistické cinnosti podilel, za coz byl nasledné¢ zatCen a odsouzen. Pomérné
rozsahly pfipad ,,Pohofelec zase piedstavuje jednu z typickych, velkych ,akci 5. oddéleni
HS MNO, kde vsak zcela nepochopitelné selhal jinak pomémé dobie osvédéeny koncept
prace, kterou oddéleni pti likvidaci vytipovanych duastojniki pouZzivalo. Kromé jiného
je ptipad zajimavy i z toho divodu, ze v ném byla odsouzena jedna z civilnich zaméstnankyn
oddéleni Ludmila Uhlifova, ktera se pozd¢ji stala svédkyni v soudnich procesech s jeho
ptislusniky. Do ptedkladaného vyboru byla zatazena i studie, tykajici se spolupracovnika
5.o0ddéleni HS MNO Claudia Satany, ktery byl za vydatného vkladu svych fidicich
dustojnikd za své sluzby odménén Sibenici. Jeden z textd mapuje piipad Evy Dvorackové,
civilni zaméstnankyné 5. oddéleni HS MNO, ktery v ramci definované kapitoly piedstavuje
pravé z tohoto diivodu vyjimku. Hned z n€kolika pficin jde vSak 0 natolik unikatni zalezitost,

ze jej autorka povazovala za vhodné do vyboru i pfes vySe zminéné zaradit.

Pripad pplk. Ludvika Machacka

Béhem potinorovych nezékonnosti a perzekuci v CSA dochéazelo vedle zasahtl proti
domnélym ¢i skuteCnym odplrcim komunistického rezimu neziidka i k pronasledovani
vojenskych osob z diivodii majetkovych® &i osobnich. Podle vieho pravé pohnutky osobniho
charakteru vedly Kk zatéeni a odsouzeni pplk. Ludvika Machacka, jehoz ptipad byl
az donedavna zcela nezndmy.%%

Ludvik Machacek se narodil 8. prosince 1903 v obci Lipétin v mosteckém okrese.

Jeho otec Ludvik pracoval jako hornik, pozd&ji byl zaméstnan u Ceskoslovenskych drah.

630 piikladem je pifpad Karla Lukase (1897-1949), ktery byl zatlen pro (idajnou velezradu a béhem vazby ubit
k smrti. Jednim z diivodii jeho likvidace byl velky movity majetek. Srov. STEHLIK, Eduard: Zivot a smrt
generalmajora Karla Lukase. In: Securitas Imperii 12, 2005, s. 173-208. Tyz: Za sluzbu viasti smrt. Vznik,
budovani, rozvoj a zdnik armady demokratického Ceskoslovenska na prikladu osudii generdlmajora Karla
Lukase (1897—1949). Disertaéni prace, FF UPOL, Olomouc 2016. BARTOVA, Markéta: ...h4ji se tim, Ze nemé&l
instrukce, jak ma provadét vyslech. Theodor Bélecky-jeden z vySetfovateli Statni bezpecnosti 50. let. In:
Sbornik  Archivu  bezpecnostnich  slozek, 2013, ¢ 11, s.  75-109. Dostupné  on-line:
https://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik11-2013/sbornik11.pdf (citovano k 15. 11. 2020).

81 poprvé byl piipad v rozsitené verzi nasledujiciho textu publikovan autorkou v roce 2017. BARTOVA,
Markéta: ,,...Rekl mi, Ze mi pani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes.“ Ptipad pplk. Ludvika Machacka. In: Pameér
adéiny, 2017, ro¢. XI, ¢ 4, s. 62-72. Dostupné on-line:  https://www.ustrcr.cz/wp-
content/uploads/2018/01/PD_04_2017_62-72.pdf (citovano k 15. 8. 2020).
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Matka Véra, rozena Skleni¢kova, se starala 0 domacnost, a krom¢ malého Ludvika i o jeho
0 hodn¢ mladsiho bratra Karla (1914-?). Machafek absolvoval stfedni $kolu v Lounech
a od zafi 1922 vykonaval zékladni vojenskou sluzbu u 5. pésiho pluku v Praze. Béhem této
doby nastoupil ke studiu na VA v Hranicich, odkud byl v srpnu 1924 vyfazen v hodnosti
porucika.

Nejprve slouzil jako pobocnik dé€lostielecké baterie, po urcité dobé se stal spojovacim
distojnikem pluku u délostieleckych utvari v Biliné, Dobtanech a pied rozpusténim armady
v bieznu 1939 v Praze. Dosahl hodnosti $tabniho kapitana, pficemz byl opakované hodnocen
jako ,,spolehlivy, velmi svédomity a pilny, iniciativni a dbaly svych védomosti [...]. Ke svym
podrizenym je spravedlivy, udrzuje kazen, povzbuzuje ke kamaradstvi a pospolitosti. Velmi
spolecensky, vzorného vystupovani, jak ve sluzbé, tak mimo ni.“®%? Ovladal némecky
a Gaste¢né i anglicky jazyk.%®

V roce 1937 se Machadek piestéhoval do Praze blizkého Radotina.®** Béhem okupace
ceskych zemi némeckou arméadou se zapojil do domaciho odboje, Vv té dobé byl zaméstnan
jako vrchni tajemnik hlavni pobocky prazské posty.5® Spolupracoval se skupinami
,Kpt. Nemo* a ,Narodni obranny svaz“, a aZ do konce valky se podilel na ziskdvani
spolupracovnik téchto skupin, rozndseni protiokupacnich letdki a ilegélnich casopisti. Mimo
to shromazd'oval zpravodajsky cenné poznatky, opatfoval zbran€ a podporoval ukryvané
osoby, zejména formou zakladni materialni pomoci, ale i obstaravanim falesnych doklada.5%®

Mezi jeho tehdejsi piatele patfil pozdgjsi velitel 5. oddéleni HS MNO Josef Musil,
a pravé on se stal pfi€¢inou Machackova zatCeni po tnoru 1948. Béhem valky se vSak oba
muzi jeSté pratelili a nic nenaznaovalo, ze se to n¢kdy zméni: ,, Béhem okupace jsem se
denné stykal s tehdejsim skpt. Musilem, nebot jsme méli spolecnou cestu do zaméstnani. Znal
jsem ho jiz z doby svého pobytu ve vojenské akademii a byli jsme velmi dobri pratelé. Za
okupace se Musil pristehoval do Radotina a nase styky z akademie se obnovily. Musil se mi
jevil jako nadany, svédomity. Piné jsem mu ditvéroval a pri organizovani illegadlni skupiny

V ramci posStovni protiletecké obrany za okupace jsem pri jedné prilezitosti Musila o této

832 V(JA-VHA, f. KVL, Ludvik Machagek, Kvalifika¢ni listina, 30. 9. 1938, s. 3.

833 TamtéZ, Kvalifika¢ni listina, 21. 9. 1936, s. 2.

83 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Navrh k projednani, nedat. [1969]. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis
a. ¢. V-5708 MV, JUDr. Machacek Karel a Ludvik-Setieni, 23. 5. 1957.

835 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Navrh k projednani, nedat. [1969]. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis
a. ¢. V-5708 MV, JUDr. Machacek Karel a Ludvik-Setieni, 23. 5. 1957.

6% VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Dekret, 16. 12. 1946. Tamtéz, Rehabilitace-7adost, 12. 9. 1968.
Tamtéz, Dotaznik k Zadosti o rehabilitaci, 15. 9. 1969. ABS, sb. V-MV, vySetiovaci spis a. ¢. V-5708 MV,
Sdélent, biezen, 1946. VUA-VHA, sb. 255, sign. 6012768/68, Ludvik Machacek.
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organizaci informoval a pozdidal jsem jej, zda by pro nds nemohl sehnat néjaké zbrané. Musil
mi odpovédél [...], Ze zbrané dostanu, az je budu potiebovat. “®%

Pro Machackiv osud klicovd uddlost se odehrdla az pfi kvétnovém povstani
vroce 1945. Ve funkci prvniho zéstupce vojenského velitele oblasti se zcastnil boja
0 prazsky Radotin®®® dokonce byl béhem boje postielen. Musil jako druhy zastupce velitele
se tehdy zachoval velmi sporné, kdyz se skupinou, jiz velel, opustil ur¢enou pozici a zanechal
spolubojovniky proti velké ptesile osamocené. Snaha ututlat tuto skutecnost se stala s nejveétsi
pravdépodobnosti hlavnim divodem k Musilové pozdéjSimu usili zbavit se Machacka jako
nepohodIného svédka a vedla k jeho zatéeni.

Po skonceni valky byl Machacek povolan zpét do armady, renominacné povysen
na majora a s téinnosti od 28. fijna 1942 nakonec na podplukovnika. Od fijna 1946 ptesel do
Biliny jako velitel 182. protiletadlového oddilu, v témze roce obdrzel za zasluhy v odboji i pro
piimy podil na kvétnovém povstani medaili Za chrabrost.®*® Brzy po unoru 1948 podal
piihlasku do KSC% a z tehdy mimoiadné dilezitého ,.kadrového hlediska® byl v podstaté
bezproblémovy. Jesté v listopadu 1948 byl hodnocen jako distojnik s kladnym postojem
k ,.lidové-demokratickému zfizeni.“%*! Po vojenské strance mél hodnoceni rovnéz velmi dobré
a zdalo se, Ze jeho prozatim zdafila kariéra v armadé bude pokrac¢ovat. Opak byl ale pravdou.
Poté, co nastoupil do odborného kurzu pti Vysokém valecném ucilisti (VVU) v Praze, jehoz
uspé$né absolvovani bylo nezbytnou podminkou pro povysSeni do hodnosti plukovnika,
se udalosti daly do pohybu.

Z Biliny tehdy pfesidlil zpét do Prahy a zafal dochédzet na vyuku. Hned zpocatku
dostali vSichni frekventanti kurzu rozkaz, aby studijni materialy nevynaseli z budovy ven.
S odiivodnénim, ze dokumenty mohou v nékterych ptipadech obsahovat ve vojenském zajmu
utajované informace, se znich mohli ucit pouze v k tomu urcené mistnosti. Machacek
se dopustil osudové chyby, kdyz tento zdkaz porusil a skripta si odnesl do bytu svych rodict.
Sem dochézel totiz i jeho mladsi bratr Karel, ktery nc€kolik studijnich textli opsal a bez

Ludvikova védomi je pfes prostiednika, vystupujicim pod jménem , Karol*®42

, predal
do zahrani¢i. ,Karol“ byl ale nastrcenym spolupracovnikem armadniho obranného

zpravodajstvi, nasazenym na Karla Machacka s jasnym cilem dostat se néjakym zpisobem

837 VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, spis, sp. zn. 1 T 18/65, Vypovéd’ Ludvika Machacka, 10. 7. 1952, s. 1.

638 SOUFEK, Miroslav: Radotin v odboji a revoluci, 1939-1945. MNV Radotin, Radotin 1946.

639 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Rehabilitace-zadost, 12. 9. 1968.

840 VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Vypovéd’ Ludvika Machagka, 10. 7. 1952, s. 1.

841 VUA-VHA, f. KVL, Ludvik Machagek, Kvalifikaéni listina, 29. 11. 1948, s. 3.

642 Tdentita spolupracovnika, kterého bezpecnostni aparat pied pozdéj$im soudem tplné kryl a jeho roli v celém
pfipadu nepfiznal, se nepodafila spolehlivé zjistit.
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Mrwe e

k jeho bratru Ludvikovi a zapficinit jeho zatéeni.®*® To se povedlo a zadrZeni podplukovnika
Machacka uz nestalo nic v cesté.

Pribeh svého zatCeni, o némz ze zacatku ani nevédél, ze se o zatCeni jednd, popsal
sdm o mnoho let pozdé&ji: ,, Dne 1. 12. 1948 jsem byl pozvan na hl. stab s tim, Ze se mnou chce
plk. Musil mluvit. Po piildennim cekani jsem byl pri rozhovoru s organem 5. oddél. hl. st.
zcela bezdiivodné a neocekdavane uderen pésti do hlavy tak silné, zZe jsem zavravoral, tocila se
mi hlava a zacalo mné hucet v uchu. Jak se pozdeéji ukazalo, utrpél jsem prorazeni usniho
bubinku. “%** | Rozhovoru“ byla piitomna i civilni zamé&stnankyné oddéleni, zapisovatelka
Dagmar MareSovd. K prubéhu prvniho Machackova vyslechu pozdéji vypovédéla:
., Pplk. Machacek byl predveden kvyslechu kmjr. [Otakaru] Sezemskému. Tento se jej
zpocatku dotazoval, co je mu vSe znamo o trestné cinnosti jeho bratra Karla a o jeho spojeni
do zahranici. Pplk. Machdcek na to odpovedel negativné. Ddle mu byla poloZena otazka, pro¢
tedy on poskytl svému bratrovi tajné spisy za ucelem opisovani a poslani do zahranici. Na to
opét pplk. Machacek odpovédel zaporne. V tom okamziku vyskocil z vedlejsi mistnosti
plk. Zikmund Harlender a sprostymi nadavkami /sSpione, zrddce, bestie apod.] na
pplk. Machacka kricel, pricemz jej uderil vsi prudkosti do bubinku a protrhl mu jej.
Pplk. Machacek okamzité na ucho ohluchl, zacala mu z ného téct krev a [...] rozcilil se tou
meérou, ze se vrhl proti plk. Harlendrovi a chtél jej insultovat. Machacek vzal na Harlendra
zidli, Harlender se schoval za mé, takze ho Machdacek neuhodil. [...] Na to byl ihned spoutin
a dan do prozatimni cely na MNO-HI. st. &is. 15.%%

Lékarské oSetfeni nebylo MachaCkovi pres zjevné zranéni poskytnuto
a v nasledujicich dnech byl podroben sérii vyslechi. Vznesenému obvinéni se branil s tim,
7e prepisovanim prednasek se snazil probiranou latku 1épe zapamatovat, a doma mél tyto

materialy z toho diivodu, Ze se v ucebné t&zko soustredil.®*o

Uvedl, ze jeho bratr Karel mu
v opisech poméhal a nékteré pasaze zprednaSek mu vypsal, aby je mél pfipravené
k opakovani. Popiral, ze by v&dél, Ze se je chysta nékomu piedat, a o tom, ze se tak mélo stat,
se dozvédél az pfi vyslechu.

Od zatceni neubéhl jesté ani tyden a Machacek se, 1 pies védomi, Ze riskuje vlastni

zivot, pokusil zvazby utéct. Dramaticky prib&h celé udélosti popsali strazni, slouzici

843 K tomuto srov. svédectvi Ludmily Uhlifové, byvalé civilni zam&stnankyné HS MNO, ktera vypovédéla, Ze
,,zde byl zdjem na jeho odstranéni* a vyuzit k tomu mé&l byt jeho bratr Karel. VUA-SA ACR, f. VVS Piibram,
sp. zn. 1 T 18/65, Vypovéd Ludmily Uhlifové, 25. 9. 1951, s. 2. Srov. i ABS, sh. V-MV, vySetiovaci spis
a. ¢. V-5339 MV, Navrh na obnovu procesu Karla Machacka, 22. 4. 1954, s. 2.

84 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machacek, Zadost o provedeni vojenské rehabilitace, 7. 2. 1966, s. 1.

845 VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Vypis z prohldseni Dagmar Maresové, nedat., 6. 11. 1953.
646 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5708 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Machacka, 1. 12. 1948, s. 1.
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V budové hlavniho $tabu: ,, Dne 5. prosince 1948 jsem streZil vezné pplk. Ludvika Machacka
V mistnosti ¢. 15, jak mi bylo narizeno. Byl jsem s nim zamcen ve svétnici. Asi v 15:00 hod
stezoval si jmenovany, zZe je mu chladno a Ze je nastydly na kriz, dovolil se a namotal si jedno
prosteradlo okolo pasu. Druhé prostéradlo si natocil asi v noci, kdy byl prikryt pod
prikryvkami a plastem. Béhem noci Sel asi 4x nebo 5x na zdchod, naposled v 05.15 hod. dne
6. prosince t.r. VySel jsem z mistnosti tésne za jmenovanym. Jeden strazny stal u schodiste
a utikal po schodech dolii. Ja jsem bézel hned za nim, pri tom jsem vytahl pistoli a po zvolani
,Stij nebo strelim® jsem po vezmi vystrelil. Mezitim jsme vsak dobéehli do 3. poschodi
po postrannim schodisti v budoveé B. Vezen sebéhl jeste do druhého poschodi, kde zabocil
do chodby. Zde jsem po ném jesté dvakrate vystrelil, nacez on vbéhl do jedné kanceldre a nez
Jjsem piibehl ke dveiim, dvere zamkl. “%*" V kancelafi odmotal prostéradla upevnéna na téle,
pfedem pevné svazana uzlem. Uvdazal je k trubce ustfedniho topeni a z druhého patra budovy
se spustil dolt. Latka vSak byla kratka, a tak musel na ulici z vysky seskocit. Po dopadu zistal
zranény lezet na zemi a byl ihned zadrzen pfibéhnuvsimi straznymi. Ojedinély pokus o utek
odhalil nedokonaly systém hlidani véznt, umisténych docasné piimo v budové hlavniho
Stabu, coZ podminilo brzké zmény v jejich stfezeni.

Pii tomto témé&f sebevrazedném pokusu utrpél Machacek mimo stfelnd zranéni
I zranéni hlavy, mnohonasobné zlomeniny a natrzZeni plic. Po pfevozu do vojenské nemocnice
v prazskych StieSovicich se na uzavieném oddé€leni 1é¢il zhruba mésic. Jeho stav se zlepSoval
jen pomalu, mél dvojité vidéni a po uréitou dobu nebyl viibec schopen mluvit.%48

Z nemocnice byl pfesto uz v puli ledna 1949 piepraven zpét do vazby. Jeho piipad
fesil na piimy ptikaz gen. Josefa Musila jako hlavni vysetfovatel mjr. Karel Bohata. Podle
vypovédi MareSové si pfal nechat Machacka odsoudit k vysokému trestu vézeni a Bohatovi
mél doslova fict: ,Kdyz se Ti podaii dostat tam Machacka tak, Ze dostane 20 let, tak Ti
poklepu na rameno. “®*® Béhem dlouhych, nasilim provazenych vyslechii Bohata Machacka
., bez prestani castoval /ty kurevniku, ty sviné, ty Spione apod./; pricemz mél bejcak v ruce
aprovaz a jakmile se jen trochu pplk. Machacek na Zidli hnul, ihned jej timto provazem
privazoval k zidli a hrozil mu, Ze jej znovu zmrzaci. % Neustale jej bil do zlomené ruky,
nabizel mu ¢i naopak odpiral jidlo, nabizel i doléceni zranéni utrpénych pii Utéku

vV nemocnici, vyménou za souhlas se znénim jim sestaveného protokolu. Nakonec Bohata

847 Tamtéz, Vypovéd Karla Culika, 6. 12. 1948, s. 1.

848 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machacek, Zadost o provedeni vojenské rehabilitace, 7. 2. 1966, s. 2.

849 VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Vypis o prohlaseni Dagmar Maresové, nedat. (opis),
6.11.1953.

650 Tamtéz.
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Machackovi tekl, aby vSe podepsal, ze jeho ,, provinéni je nepatrné“, a ze bude moct opét
vykonavat vojenskou sluzbu.®®

Cas, ktery plynul mezi jednotlivymi vyslechy, travil Machaéek ve vazbé
VvV ,.Domecku®. Zde zazil klasické metody jeho spravce Skpt. FrantiSka Pergla: ,,Jednou
ze zabav [...] orgdnit v pos. veznici byly tzv. kilometry: ,, Straz, kterd je provadéla urcité na
prikaz, ¢ekala, az vecer usnu, pak hroznym hrmotem mé vzbudila, vyvlekla do prazdné cely,
kde bylo odstraneno okno a tam za mrazu, v chatrném odévu, musil jsem rychle chodit, nékdy
chvilemi i bézet celou noc az do budicku, kolem dokola. Kdyz jsem jiz nemohl, byl jsem bit
obusky, az jsem opét pokracoval. Tyto kilometry, jak s rozkosi je nazyval spravce veznice,
Jjsem byl nucen chodit skoro pied kazdym dennim vyslechem. “®? Pergl osobné jej nebil, coz
bylo, jak se Machafek domnival, zpisobeno tim, Ze spolu dfive slouzili u stejného vojenského
utvaru. K Perglovi ale uvedl: ,,Jednou se mé zeptal, co jsem plk. Musilovi udélal, Ze o mné tak
uklada. Pri té prileZitosti mi Fekl, Ze mi pani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes. <%

Pobyt v ,,Domecku” Machacka dozivotné poznamenal: ,, Ve véznici na Hradcanech
jsem stravil asi 80 dni. Po cely ten cas mné nebylo ani jednou vymeénéno pradlo, takze se
na mné uplné rozpadavalo. Moje urazy, kterym se nedostalo dalsi péce a doléceni, masazi,
rehabilitacnich cviki apod., ziistaly, téez vlivem taméjsiho chladu, v tom stavu, V jakém byly
po sejmuti sadrovych obvazii a tento stav mi ziistal az dodnes. Z pomeéri, které jsem tam
prozil, jsem se uplné nervové zhroutil. “®** V disledku nelécené perforace usniho bubinku
do konce zivota na levé ucho neslysel a pro komplikovanou zlomeninu, ktera rovnéz nebyla
dobie zhojena, mél pravou ruku zcela nepohyblivou.

I pfes brutalni vyslechy a nelidské zachazeni Machacek naprosto odmital, Ze by snad
bratrovi jakykoliv materidl pro odeslani do zahrani¢i poskytl zadmérné. Naopak vZzdy,
i pfi pozd&jsim Seteni, tvrdil, Ze o bratrovych aktivitich skute¢né nic nevédél.®®® Stejné tak
I Karel Machacek, zatceny pii pokusu o prechod statnich hranic v prosinci 1948, jednoznacné

trval na tom, ze Ludvik se na ni¢em védomé nepodilel.®*

81 Tamtéz, Dopis Ludvika Machacka UV KSC, 8. 12. 1963, s. 2.

82 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Zadost o provedeni vojenské rehabilitace, 7. 2. 1966, s. 2.

653 Tamtéz.

654 Tamtéz.

85 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5708 MV, Vypovéd pplk. Ludvika Machacka, 1. 12. 1948,
s. 1. Tamtéz, Vypovéd pplk. Ludvika Machacka, 12. 4. 1949. VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, spis, sp. zn.
1 T 18/65, Dopis Ludvika Machacka UV KSC, 8. 12. 1963.

856 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. ¢. V-5339 MV, Zprava o zatéeni pplk. Karla Machacka, 12. 12. 1948.
Tamtéz, Vypoveéd Karla Machacka, 15. 12. 1948.
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ZatCeni a vyslechiim neuSel ani otec obou bratri a fada dalSich osob. Mezi nimi
figurovali i Ludvikovi dlouholeti pfatelé a spolubojovnici z druhého odboje kpt. Jan P§orn®®’
a kpt. Karel Svatek.%®® Oba pravdépodobné osobné znal i gen. Josef Musil, oba byli mésice
drzeni ve vazbé a brutalné tyrani.%®® Na Machacka samotného byl vyvijen natlak, aby proti
nim kiivé svédcCil a poskytl tak padny ,,dlkaz* umoznujici jejich odsouzeni. Pfestoze to
neud¢lal, PSorn byl v ¢ervnu 1949 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce pét mésicu,
zbaven hodnosti a propustén z armady.®®® I na Svétka bylo podéno trestni oznameni, odsouzen
v$ak nakonec nebyl.%6!

Manipulace se studijnimi materidly tedy poslouzila jako vhodnd z&dminka
k Machackove zatceni. V ¢em ale spocival pravy divod, on sam jiz tehdy tusil, a také se na to
snazil v dob¢ svého trestniho stihani upozornit. K jeho vypovédim v tomto smyslu vSak
nebylo viibec piihlizeno, a to 1 pfesto, Ze vétSina z hlavnich aktért jeho piipadu védéla,
7e podstata obvinéni je smyslend a skutecny divod jeho perzekuce znala (!). Machacek jej
pozd¢ji shrnul takto: ,,Plk. Musil byval mym dobrym kamarddem jiz ve voj. akademii
V Hranicich. Stykali jsme se pozdéji casto, hlavné za tzv. protektoratu, kdy jsem mu opatioval
zpravy a podklady pro ileg. hnuti. Tato cinnost pokracovala i za revoluce v kvétnu 1945.
Tehdy byl J. Musil v hodnosti stabniho kapitana urcen na muj navrh Nar. vyborem v Radotiné
za mého zastupce a dostal veleni obranného useku. V kritickém okamZiku, pred bojem, pln
strachu, opustil tehdejsi skpt. Musil sviij svéreny usek, zanechal jeho obrdnce osudu, uprchl
a nékde se skryval. Tim zavinil uplné zhrouceni obrany Radotina ve sméru od Zbraslavi a po
utoku ném. tankii a péchoty, sousedni obranné skupiny jen s krajnim vypétim usly zajeti a tim
I zkdze. Po revoluci vétsina ucastnikit odsoudila jeho zbabély cin, nehodny distojnika
Z povolani a tim spise dustojnika generdlniho stabu a Zadala, aby skpt. gst. J. Musil nebyl do
armady prijat. [...] Skpt. Musil vratil se po skonceni bojii o Radotin a hdjil se tim, Ze odesel
navdzat spojenti s velitelstvim prazského povstani. Bylo mi tehdy Musila lito a nemél jsem to
srdce, abych nepriznivym svédectvim mu zmaril prijeti do armady. Jako tehdejsi velitel

bojovych akci v Radotiné bych to byl mohl pravem ucinit. [...]

857 Jan PSorn, pGivodné Pschorn (1909-?), kpt., absolvent VA v Hranicich (1928) a Vojenského leteckého ugilisté
(VLU) v Prostéjové (1930), v kvétnu 1945 se spolu s Machaéem a Svatkem ucastnil bojii v Radoting. VUA—
VHA, f. VOS, Jan PSorn.

858 Karel Svatek (1901-2), kpt., absolvent Skoly pro vychovu zaloznich distojniki v Bratislavé (1920). Koncem
valky se po Machackoveé boku tcastnil boji v Radoting, pozdé€ji byl vyznamenan medaili Za chrabrost. Po valce
pracoval jako ufednik na ministerstvu dopravy, od zaii 1951 byl ,,z kadrovych diuvodii* pietazen do vyroby jako
déInik. Srov. VUA-VHA, f. VOS, Karel Svatek.

89 Srov. VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Vypovéd’ Ludvika Machacka, 17. 2. 1954, s. 2.

860 ABS, f. Mapy zprav zpracované studijnim Gstavem MV (Z), sign. Z-6-382, Zprava, 31. 7. 1962.

861 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5708 MV, Trestni ozndment, 23. 12. 1948.
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Musil, mym postojem k nému, citil se zavazan, jak sam mi nékolikrat rekl. Postupoval
od uradu kuradu, az se stal prednostou 5. oddel. hl. Stabu. Nekdy v léte 1948 jsem jej
navstivil v jeho pracovné v hl. Stabu a v pratelskéem hovoru, jsem se vylicenych okolnosti
Z revolucnich akci dotkl. Nemél jsem tehdy opravdu zZadny umysl ani duvod, abych jej urazil,
snad jsem se vyjadril néjak neobratné, tim spise, Ze jsem se jej také dotdzal, neni-li mu v jeho
vysoce odpovédném postaveni na zdavadu, zZe jeho chot je pivodem Nemka, kterouzto okolnost
jsem se dozvedel. Musil nahle vzplanul, nedal se presvedcit o mém dobrém umyslu a chladné
se se mnou rozloucil. Pozdéji jsem pozoroval, Ze jsem vystaven ruznym ndstraham. Byl jsem
napr. vyzyvan k protistatni ¢innosti, [zadan] o pomoc K utéku do ciziny, a kdyz jsem se snazil
puvodce dat zatknout, tito zmizeli. Tyto pripady jsem hlasil vzdy svym predstavenym,
nebo osobdm majicim k tomu sluzebni vztah [...]. Posléze jsem navstivil Musila jesté jednou,
abych se jej na uvedené okolnosti zeptal, byl jsem jim vsak odmitnut. [...] Musil na mé kricel
azpracovny mé vykazal. Asi treti den po tomto stretnuti jsem byl vyzvan, abych jel
V doprovodu na hl. stab, ze plk. Musil chce se mnou mluvit. Tak vypadalo moje zatceni |...].
Ze jsem plk. Musila urazil, jsem citil. Netusil jsem vSak, Ze by se mé bal, abych neohrozil jeho
vyznacné postaveni svymi védomosti o ném, a zZe by byl schopen msty, jsem vithec nevéril.
Dnes jsem plné presvedcen, ze plk. Musil zapomnél na vse, ¢im jsem mu pomohl, vynalozil

a vynakldadal usili, kterym se chtél zbavit mé, nemilého svédka své zavadné minulosti. <%

Ludvik Machacek dokonce jesté ve vazbé Zadal o rozmluvu s Musilem, ten se ale
nechal zapirat, Ze je na sluzebni cesté. Sekretafce Ludmile Uhlifové nafidil, aby za nim S$la
sama a zapsala, co mu chce sdélit. Uhlifova jejich setkani pozd&ji popsala s tim, ze Machacek
,, ...byl cely modry v obliceji, silné rozrusen a plactivym hlasem mé zdadal, abych gen. Musilovi
vyridila, jakmile se vrati ze sluzebni cesty, aby mu byla umoznéna rozmluva s nim, Ze je
nevinen [...] ...zdiirazioval, Ze jsou mu predestirany skutecnosti, o kterych on nema ani tuseni
a Ze je snaha, aby byl usvédcen.“®% Musil pochopitelné Machacka nepiijal a od svého
zaméru, nechat jej faleSné obzalovat a odsoudit, neustoupil.

Trestni oznameni vypracované 5. oddéleni HS MNO pplk. Ludvika Machacka
obvinilo z toho, Ze od podzimu 1948 az do svého zateni 1. prosince 1948 odnasel studijni
materidly do svého bytu s imyslem umoznit bratrovi jejich opis a zaslani cizi zpravodajské

sluzbé do zahrani¢i.®®* V témze duchu se nesla obzaloba, kterou za stitni prokuraturu

862 V(JA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Dopis Ludvika Machacka UV KSC, 8. 12. 1963, s. 1-2.
663 Tamtéz, s. 3.
864 NA, f. Statni soud, sp. zn. Or 1 297/49, Trestni oznidmeni, nedat. (1949), s. 1.
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vypracoval a soudu Vv dubnu 1949 piedlozil gen. JUDr. Jan Vanék.®® Zvlast byla

vypracovana obzaloba na Karla Machacka®®

, nakonec ale byli oba bratfi souzeni ve stejném
procesu.

Hlavni pieliCeni probé¢hlo za vyloucCeni vefejnosti pfed Statnim soudem v Praze
20. kvétna 1949, prokuratorem byl JUDr. Juraj Vieska a soudu piedsedal
JUDr. Jan Metli¢ka.%®” Obzaloba piedlozila znalecky posudek, ktery vypracovali ,, znalci
z oboru vojenského a politického zpravodajstvi“, piislusnici 5. oddéleni HS MNO
mjr. Stépan Pecka a mjr. Vaclav Pisecky.%®® Dvoustrankovy text, ktery bude o patnact let
pozd¢ji béhem prezkumného fizeni oznacen za neodpovidajici skutecnosti, se do dnesnich
dnt dochoval a k povaze studijnich dokumenti se k jeho obsahu vaze jediny odstavec:
., Predndska, prednasena na vysokém vojenském ucilisti, pojednavajici o utocném boji,
konkrétne jeji druhad cast ,, Pési divize a Shor v utocném boji“, tvori svym obsahem vojenské
tajemstvi a to nejen ¢sl. armddy, ale i Rudé armady, nebot tato prednaska byla zpracovana
dle sovetskych pramenii a obsahuje skutecnosti o provadeni utocného boje i Sovétskou
armadou, dle zkusenosti, které tato nabyla ve druhé svétové vdlce. V daném pripade se jedna
o vojenské tajemstvi zvldastni diileZitosti. “®%°

Pies znéni obzaloby a snahu Viesky ,,za kazdou cenu ,,udélat” Machdcka na § 5 zdk.
¢. 231/48 Sh.* a docilit udéleni trestu smrti®’®, soudce Machackové obhajobé uvéfil. Jeho
provinéni posoudil jako ptfecin nedbalého uchovéavani statniho tajemstvi a zloCin ohrozeni
ochrany republiky a udélil mu trest odnéti svobody v délce sedmi let a vedlej$im trestiim.®’
Jeho bratra, jemuZ Vieska rovnéZ navrhoval absolutni trest, uznal vinnym ze zloCinu

vyzvédacstvi a odsoudil k trestu odnéti svobody v délce dvacet let, ztraté veskerého majetku

a vedlejsim trestim.5"?

565 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5708 MV, Obzaloba, 26. 4. 1949.

866 NA, f. Statni soud, spis, sp. zn. Or 1 297/49, Obzaloba, nedat. [1949].

667 Tamtéz, Protokol o hlavnim li¢eni, 20. 5. 1949, s. 1.

68 Stepan Pecka a Vaclav Pisecky byli jako znalci povolavani k celé fadé procesi, mimo jiné i s div. gen.
Karlem Kutlvasrem ¢i mjr. Claudiem Satanou. Stejné tak soudnimu procesu s Kutlvasrem, ktery se konal jen
nekolik dni pfed hlavnim licenim s bratry Machackovymi, predsedal Jan Metlicka a Zalobu zastupoval Jan
Vangk. VOREL, Jaroslav — SIMANKOVA, Alena — BABKA, Luka$ (eds.): Ceskoslovenskd justice v letech
1948-1953 v dokumentech. Dil III. ..., s. 48-54.

869 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Usneseni VVS Ptibram, sp. zn. Nt 17/65/1, 15. 2. 1965, s. 2. NA,
f. Statni soud, spis, sp. zn. Or 1 297/49, Posudek znalct, 20. 5. 1949, s. 1.

670 VUA-SA ACR, f. VVS Ptibram, sp. zn. 1T 18/65, Vypis z protokolu o vypovédi pplk. Ludvika Soucka, 1951
(opis), 13. 2. 1954. Uvedenym paragrafem zakona se definuje zloCin vyzveédacstvi, piiCemz za né&j lze udélit
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Rozsudek byl ale oproti pivodnimu zaméru velmi mirny a Vieska se proti nému
odvolal.’® Nejvyssi soud odvolani za predsednictvi plk. JUDr. Jifiho Stelly®* vyhovél
a ve shodé s obzalobou uznal v dubnu 1950 Ludvika Machacka ze zloCinu vyzvédacstvi
vinnym.%”® Zménéna kvalifikace ¢inu pro n&j znamenala trest odnéti svobody v délce patnacti
let, ztratu hodnosti a vojenskych vyznamenani, konfiskaci veskerého majetku, ztratu cestnych
prav obcanskych na dobu deset let po propusténi z vykonu trestu a financni pokutu 20 000
K¢s. Soud zpfisnil trest i jeho bratrovi, kdyz mu vyméfil odnéti svobody na dvacet pét let.
K vykonu trestu nastoupil Ludvik Machacek do Jachymova, poté byl véznén v Plzni-Borech,
v Pardubicich, Valdicich i Leopoldové.

Pocatkem roku 1951 zacdalo v celém bezpeCnostnim aparatu rozsahlé proSetiovani.
Fakta o pouzivani provokaci a bestidlniho nésili vedla k revizi n¢kterych ptipadi a v disledku
vyustila v zatykdni doposud téméf nedotknutelnych pfislusnikii bezpecnostnich slozek.
Po zadrzeni Bedficha Reicina byli od bfezna 1951 postupné =zatCeni jeho nejblizsi
spolupracovnici gen. Josef Musil, plk. Zikmund Harlender, pplk. Karel Bohata a dalsi, jim
podfizeni dustojnici. Byly vyslechnuty desitky svédkd, Machacek sam v kvétnu 1952
vypovidal v Harlenderové a Vieskové piipadé. Tehdy mu jako jedné z obéti krutych metod
pfislusnikii 5. oddéleni HS MNO svitla nad&je na brzké piehodnoceni jeho kauzy
a propusténi. Kyzeny navrat na svobodu vSak stale neptichazel. Az teprve v fijnu 1953 si
mohl prostiednictvim svého pravniho zastupce podat navrh na obnovu procesu, k niz nakonec
v breznu 1954 doglo.®"

Soud, ktery pracoval s plivodnim, ucelové sepsanym ,,znaleckym* posudkem, dospél
k zavéru, ze Machacek svym jednanim spachal trestné Ciny ohrozeni obrany republiky
a nedbalé uchovavani statniho tajemstvi. Pfimy nebo neptimy umysl vyzradit statni tajemstvi,
aby byla naplnéna skutkova podstata vyzvédacstvi, za n¢z byl vroce 1950 odsouzen,
ale prokazan nebyl. Soud mu vyméfil trest pét a pul roku vézeni a ve shodé s predchozimi
rozsudky potvrdil ztritu vojenské hodnosti.®”” Podle rozhodnuti prezidenta republiky

0 amnestii z kvétna 1953 bylo mozno prominout z pravé udéleného trestu ptl roku, pficemz

673 Tamté, Odvolani, 17. 10. 1949,

674 Jiti Stella (1907—?), plk., JUDr., absolvoval pravnicka a statovédecka studia na prazské Pravnické fakulté UK
a slozil vojenskou soudcovskou zkousku. V letech 1939-1945 byl soudcem v Kralovicich, pozd&ji pusobil
u Okresniho a nasledné Krajského soudu v Kutné Hote. Po valce byl pfijat do ¢s. armady a ustanoven vojenskym
soudcem u soudu I. stolice v Koling. V bieznu 1948 vstoupil do KSC, zastaval funkci desitkového davérnika. Od
roku 1949 pisobil u Statniho soudu v Praze, v fijnu 1952 pisobil v pozici nacelnika Nejvyssiho vojenského
soudu. NA, f. Statni prokuratura, Praha, osobni spis Jifiho Stelly. ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977
MV, Vypovéd Jitiho Stelly, 10. 10. 1952.

675 NA, f. Statni soud, sp. zn. Or 1 297/49, Vypis z rozsudku Nejvyssiho soudu, 13. 7. 1950.

676 Tamtéz, Navrh na obnovu procesu, 14. 10. 1953, s. 1-3.
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$lo o dobu, kterou by jesté zbyvalo odpykat.®”® Ludvik Machacek byl tedy ihned po skonéeni
li¢eni a provedeni nezbytnych administrativnich ukonti z vézeni propustén.®’

Vytouzeny zivot na svobod¢ vSak nebyl nijak snadny. Vykonavat sm¢l pouze délnické
profese, nadto mél pro zranéni utrpéna ve vazbé snizenou pracovni schopnost. Uplatnéni nasel
v radotinské ,Jednoté¢“ a az do duchodového véku pracoval jako dé€lnik ve skladu
stavebnin.®®® Byl sledovan StB, ktera k nému evidovala nékolik agenturnich zprav s udaji
0jeho piatelich i zastdvanych ndzorech na stdvajici politickou situaci.®®! Tajna policie
se podobnym zpusobem zajimala i o jeho bratra Karla, jehoz po revizi pfipadu propustili
z vézeni v srpnu 1954.82 Oba byli popisovani jako apolitiéti.®s

V roce 1955 se Ludvik Machacek ozenil, manzelstvi s Libusi, rozenou Horskou, bylo
spokojené a trvalo az do jeho smrti.

Od roku 1963 se snazil dosdhnout opétovného prezkoumani ptipadu a obratil se proto
i na UV KSC.%* Informativni vyslech se uskute¢nil az o dva roky pozdéji a v ervenci 1965
byl podan névrh na obnovu trestniho fizeni. Nové znalecké pfezkoumdni inkriminovanych
studijnich materidld totiz ukézalo, ze obsahovaly skute¢nosti rovnajici se nanejvys
sluzebnimu tajemstvi, nikoliv tajemstvi statnimu (1).%8° Nasledné soudni #izeni skonéilo
verdiktem, ze Ludvik Machacek o ¢innosti svého bratra nevédél a vzhledem k povaze
studijnich dokumentl porusil svym nékdejSim jednanim pouze vojensky predpis. Za to mél
byt potrestan bud’ odnétim svobody v maximalni délce 1 roku, ndpravnym opatfenim
nebo zakazem ¢&innosti.®® Kone¢ny verdikt o trestu soud ale nevyrkl, nebot na &in se
vztahovala amnestie prezidenta republiky z kvétna 1953 a trestni stihani bylo zastaveno.®®’

Proti zavéru soudu se mohl Machacek odvolat a trvat na tom, aby byla celd véc znovu

V soudnim fizeni projednana, svého prava vSak tehdy nevyuzil.

678 Srov. Rozhodnuti prezidenta republiky a vlady ze dne 4. 5. 1953 o amnestii. Dostupné on-line:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-kvetna-1953 (citovano k 28. 8. 2020).
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Tamtéz, vySetifovaci spis a. ¢. V-5708 MV, Ustanovka, 29. 6. 1955.

683 Tamtéz, JUDr. Machadek Karel a Ludvik-Setfeni, 23. 5. 1957.

884 VUA-SA ACR, f. VVS Piibram, sp. zn. 1 T 18/65, Dopis Ludvika Machatka UV KSC, 8. 12. 1963.

885 Tamtéz, Byv. pplk. Ludvik Machaéek-navrh na obnovu ho stihani, 20. 7. 1965.

68 V(JA—VHA, f. VOS, Ludvik Machacek, Usneseni VV'S P¥ibram, sp. zn. 1 T 18/65, 5. 1. 1966, s. 8.

887 Tamtéz. Srov. Rozhodnuti prezidenta republiky a vlady ze dne 4. 5. 1953 o amnestii, v némz se stanovuje, ze
pokud je vedeno trestni stihani, kde pachateli hrozi trest odnéti svobody nejvice na 1 rok, ma byt zastaveno.
Dostupné on-line: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-kvetna-1953 (citovano k 28. 8. 2020).
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V unoru 1966 se ale rozhodl usilovat o vojenskou rehabilitaci a s zadosti se obratil
na MNO. V ni se vracel k situaci v roce 1948, znovu vs§e podrobné popsal a dodal: ,, ...uvddim
toliko, Ze krutym a naprosto nezakonnym jednanim jsem byl priveden do stavu, kdy jsem ani
nevedel, co delam. Dnes mam dostatecny pocit jistoty, zZe toto jednani bylo zamérné, nebot
plk. Musil mé dokonale znal, a bylo takové, aby vyvolalo miij pokus o uték, abych pri ném
mohl byt zastielen. Tak se také stalo. Utekl jsem straznym a za jejich silné palby jsem skocil
Z okna. “%® Ministerstvo zadost projednalo a ptedloZzilo navrh na napravu uéinénych kiivd.
Zahrnoval vraceni hodnosti a pfiznani vojenského diichodu, vcetné jeho zpétného doplaceni,

h 689

garantoval 1 1é¢eni ve vojenskych zdravotnickych zatfizenic Machécek névrh akceptoval

a s ministerstvem koncem kvétna 1966 uzaviel mimosoudni dohodu.®®

Zivotni pout Ludvika Machatka, poznamenani nespravedlivim odsouzenim
a véznénim se uzaviela 22. zafi 1983 v Praze. Stejné jako jeho diive zesnuly bratr je
i on pochovan v rodinném hrobé v Radotin€. V roce 1991 byl soudné rehabilitovan a o rok

pozd¢ji povysen in memoriam do hodnosti plukovnika.

Piipad mjr. gst. Josefa Kejdy®*

Po pfevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 a zahajeni personalnich Cistek v armadé
zacalo mnoho dustojnikli, zejména téch, ktefti méli z druhé svétové valky zkusenost
Z pusobeni v zahrani¢i, uvazovat, ze by znovu odesli. Pfislusnici zapadniho odboje nadto
tvofili vyznamnou skupinu, na niZ upiela novad moc svou pozornost s cilem ji eliminovat. Pro
né byl odchod z vlasti variantou, jak se hrozici perzekuci vyhnout, a to tim spise, Ze stovky
z nich méli z diivéjSka na zahrani¢i rodinné ¢i profesni vazby. Znacna Cast se stihla béhem
svého valecného pobytu ve Velké Britanii ¢i Francii oZenit a zaloZit rodiny.

Po roce 1945 se do CSR vraceli s predstavami, Ze je zde ¢eka svétla budoucnost, unor
v8ak znacil néco zcela jiného a celé rodiny se tak rozhodly pro emigraci. Distojnikim ale
nebylo, na rozdil od jejich manzelek a déti, které byly cizimi statnimi pfislusniky, povoleno
odcestovat a cestovni doklady jim byly zabaveny.®®?> Ve chvili, kdy si ,,dovolili* pozadat

0 vystéhovalecky pas, byli navic okamzit¢ vedeni jako ,,nespolehlivi a jejich zateni bylo jen

888 VUA-VHA, f. VOS, Ludvik Machagek, Zadost o provedeni vojenské rehabilitace, 7. 2. 1966, s. 1.

889 Tamtéz, Navrh k projednani, 11. 3. 1966, s. 1-5.

69 Tamtéz, Mimosoudni dohoda, 31. 5. 1966.

891 Rozsifena verze textu byla autorkou publikovana v roce 2020. BARTOVA, Markéta: Zivotni osudy ucastnika
druhého a tfetitho odboje mjr. gst. Josefa Kejdy. In: Pamet a déjiny, 2020, ro¢. XIV, €. 3, s. 90-102. Dostupné
on-line: https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2020/10/PD_3 20 _s90-102.pdf (citovano k 21. 11. 2020).

892 Vojenské obranné zpravodajstvi vedlo soupisy distojnik?i, jejichz Zeny byly cizi statni pfislu$nice. Srov.
ABS, f. 302, sign. 302-293-6, Seznamy dustojnikii a rotmistrti, ktef{ maji za manzelky cizinky, 1947. Tamtéz,
sign. 302-293-7, Seznamy dustojnikl a rotmistrt, ktefi maji za manzelky cizinky, 1948.
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otazkou casu. Dosédhnout odchodu ze zemé legalni cestou bylo marné, jedinou moznost tak
predstavoval tajny uték.

V mésicich nasledujicich tésné po unorovém pievratu se o nepovolené opusténi
republiky pokusily stovky az tisice vojenskych 0sob.%% Nejvétsi skupina uprchlikil sméfovala
do Zapadniho Némecka a Rakouska, cestu pies postupné stale silnéji stteZzené hrani¢ni pasmo
prekonavali mnozi z nich s pomoci nejriznéjSich prevadéci. Dohodu S nimi obstaravaly
neziidka Spojky - spolehlivé osoby, které diky svym kontaktim zprostiedkovaly bezpecny
piechod hranic. Jednou z nich byl 1 mjr. gst. Josef Kejda.

Josef Kejda pochézel z Tetcic u Brna, kde se 17. kvétna 1911 narodil do manZelstvi
rolnika Antonina (1879-7?) a Antonie (1880-1948), rozené Koziskové. Od détskych let cvicil
v Sokole, po absolvovani povinné Skolni dochazky jej ptijali na brnénskou realku, kde v roce
1930 uspésné odmaturoval. Nasledoval ro¢ni kurz pii Obchodni akademii a prvni zamé&stnani.
Uplatnéni naSel jako Ufednik ve skladu tiskovin a kancelafskych potieb u jedné z brnénskych
firem, kde pracoval az do roku 1933, nez byl povolan k vykonu zékladni vojenské sluzby.
Béhem ni se rozhodl pro vojenskou kariéru, a tak uz v armadé zustal. Slouzil u utvarQ
v Jihlavé a Kosicich, v roce 1935 se stal posluchacem VA v Hranicich, odkud byl o dva roky
pozdéji vytazen v hodnosti porucika. Po vypuknuti druhé svétové valky odesel pies Polsko do
Francie, kde vstoupil do cizinecké legie a byl poslan bojovat do Afriky.%** Brzy se ale mohl
vratit zpét a pridat se ke vznikajicim Ceskoslovenskym jednotkdm, formalné vélenénym do
francouzské divize. V roce 1940 se aktivné ucastnil t€Zkych boji, po kapitulaci Francie se
spolu s vojskem premistil do Anglie. Béhem tamniho vycviku absolvoval nékolik
specializovanych kurzti a dosdhl povyseni. Vroce 1944 se se svou jednotkou ucastnil
vylodéni spojeneckych armad v Normandii a pozdé&ji boji o Dunkerque. V roce 1945 se vratil
$tastné do vlasti, za Gidast v zahrani¢nim odboji byl dekorovan tiemi Ceskoslovenskymi
valeénymi kiizi 1939, Ceskoslovenskou medaili za chrabrost, Medaili za zasluhy,
Francouzskym kiizem a britskou medaili The Star 1939-1945. V roce 1946 absolvoval VSV
v Praze a v témze roce mu bylo vydano osvédéeni dle zakona &. 255/1946 Sb.5% Slouzil
vV Moravské Tiebové, v roce 1947 byl pielozen do Olomouce jako pfednosta 1. oddéleni

tankového sboru (TS).

693 presné &islo neni dosud znamo, odhadem se mélo jednat az o pét tisic osob. HANZLIK, Frantigek: Bez milosti
a slitovani..., s. 214. Obecné k tématu srov. HANZLIK, Frantisek — KONECNY, Karel: C‘eskoslovensk)}
vojensky exil pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po vimoru 1948. UO, Brno 2009.

8% Podrobngji k peripetiim cesty srov. AMBROS, Martin: Plk. gst. Josef Kejda. Dostupné on-line:
https://rotanazdar.cz/?p=73966 (citovano k 21. 9. 2020).

89 Srov. VUA-VHA, sh. 255, sign. 79032/47, Josef Kejda.
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Zdalo se, ze Kejdove vojenské kariéfe nestoji nic v cesté, a to i presto, ze dlouhodobé
odmital vstoupit do KSC.5% V bieznu 1948 byl jako zkuSeny vojensky praktik jesté ustanoven
nacelnikem $tabu velitelstvi tankového sboru, ale jiz 24. dubna téhoz roku byl dan na
dovolenou ze zvlastnich sluZzebnich divodi. Rozhodnuti nepiijal a odvolal se proti nému.
Setfenim 5. oddéleni HS MNO se potvrdilo, Z¢ ve svém okoli vystupoval jako Kritik
komunistického rezimu prozapadniho smysleni, procez bylo pivodni rozhodnuti ponechano
v platnosti.®*” Nasledoval obvykly proces, uplatiovany komunistickym velenim v ramci
personalnich Cistek uvniti resortu. Pocatkem cervna 1948 byl Kejda poslan na dovolenou
s ¢ekanym a v prosinci pielozen do vysluzby.

V té dobé¢ byl jiz n€ékolik mésict sledovan pro podezieni z ilegélni ¢innosti, které se,
na rozdil od mnoha podobné perzekvovanych vojenskych kolegl,, nejpozdéji od 1éta 1948
skute¢né dopoustél. Spoluorganizoval pfevadéni byvalych ¢eskoslovenskych distojnikl pies
statni hranici z CSR do Rakouska. PovétSinou se jednalo o jeho kolegy ,zapadaky*,
pronésledované komunistickym rezimem.

Cela zalezitost®® zagala setkanim Kejdy sbyvalym vojenskym kolegou mijr.
Prostéjove a Kejdovi si stéZoval, Ze po ,,vyhazovu* z armady nemiliZe sehnat zaméstnani. Jesté
vice jej vSak trapil fakt, Ze jeho manzelka, rodila Britka, vycestovala zacatkem roku 1 s détmi
zpét do rodné zemé, jemu byl ale legalni odjezd Ceskoslovenskymi Gfady znemoznén. Krejci
tak pfemyslel o pokusu piekonat hranice tajné. Jak vyslo z jejich rozhovoru najevo, prakticky
stejné uvazoval jejich dalSi spole¢ny znamy, mjr. let. Jaroslav Motl, obdobné postizeny
potnorovym vyhazovem z CSA.

Kejda se za par dni potom vydal se svymi ptateli zrodnych Tetéic FrantiSkem
Vasifem a Antoninem Kol¢avou do Mikulova, aby navstivil dalSiho tetfického rodaka
Jana Sindlera. Sindler se na jizni Moravé usadil po valce a vybudoval zde celkem dobie
prosperujici prepravni firmu. Béhem nékolikadenniho setkani z jejich vzajemnych rozhovort
vyplynulo, Ze Sindler pomé&rné &asto prechazi statni hranice do Rakouska, aby navstivil tam
usazenou cast své rodiny. Kejdu napadlo, Ze by to mohlo byt feSeni i pro jeho vojenské
kolegy, a proto se s nim zacal bavit 0 moznosti zajistit n¢kolika osobam bezpe¢ny piechod

hranic. Sindlera pfitom ujistil, Ze by ,,mu poslal pouze jednotlivce, své byvalé kamarddy

8% ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. &. V-5771 MV, Vypovéd Frantiska Vasite, 9. 3. 1949, s. 3.

897 Srov. VUA-VHA, f. KVL, Josef Kejda, Kvalifika¢ni listina, 1. 9. 1948.

6% Nasledujici rekonstrukce udalosti, k nimZ od 1éta 1948 do zadrzeni Josefa Kejdy koncem tinora 1949 doslo,
vychazi zejména z jeho jediné, souhrnné vypovédi a n€kolika vypoveédi dalSich pozatykanych osob. Vzhledem
k okolnostem, za nichz vznikaly, tfeba pocitat s jistym zkreslenim. Srov. ABS, sb. V-MV, vySetfovaci spis
a. ¢. V-5771 MV, Vypoveéd mjr. gst. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 1-8.
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U tankového praporu ze Zdpadu, kteri maji za manzelky Anglicanky, které jsou mimo CSR. “®%°

Sindler na to kyvl a jejich podrobngjsi domluvu popsal Kejda béhem pozdgjsiho vyslechu
nasledovné: ,,... aby nikdo nemohl event. toho zneuzit, kazdda osoba, ktera bude ode mé
poslana k Sindlerovi [...] prohlasi se [...] témito slovy: , posila mé Josef Kejda — ,, dlouhd
noha”."® Sindler mi potom ekl zZe distojniky, resp. vojdky, které ja k nému poslu, prevede
zdarma a vylohy, které timto prevodem a odvezenim do Vidné vzniknou, ve vysi kolem
K¢s 3500,-, ze bude hraditi ze svého. Vlastni prechod hranic, Ze bude preveden v prostoru
obce Sedlec /asi 5 km jihovychodné od Mikulova/ a po prekroceni stdtni hranice se piijde
do obce Steinabrunn. Pievedeni pres hranice obstard sam Sindler, ktery prevideéné osoby
odvede az do Steinabrunn a zde je piedd majiteli taxi, jménem Ziffer’®, ktery za obnos ve vysi
Kés 3500,- za jednu jizdu do Vidné a zpét, odveze prevedené osoby. "% Kazdy, kdo se chystal
hranice pftejit, si mél sebou vzit dokumenty dokazujici jeho pisobeni v Anglii za valky
a nékolik fotografii pro nové doklady, které mu ve Vidni budou vystaveny. Pokud nemél
k dispozici valuty, mél si pribalit néjaké drobng&jsi véci k prodeji, hodily se napf. cigarety ¢i
hodinky.

Po téchto instrukcich se Kejda vratil zpét do Olomouce a chtél FrantiSka Krej¢iho
vyhledat, aby jej informoval o moznosti piechodu pies statni hranice. Jejich spoleény znamy
mjr. Raimund Hanak mu ale sd¢lil, Zze Krejéimu se jiz podatilo hranice piejit na vlastni pést.
Hanak byl v obdobné situaci jako predtim Krejci, a proto projevil o Kejdovu pomoc zajem on
sam. Po nékolika tydnech pfiprav se podafilo Handka a stejné tak jiz zminé€ného Jaroslava
Motla v pribéhu fijna 1948 pies hranice pievést. Podle Kejdovy vypovédi byli prvnimi, koho
se vys$e popsanym zptisobem podatilo z Ceskoslovenska bezpedné dostat.

Jesté predtim vSak dosSlo k zajimavé udalosti. V poloviné zaii 1948 odjel Kejda opét
do Mikulova za Sindlerem. Ten jej udajné presvédgil, aby s nim a dal§im muzem z Brna,

ktery se predstavil jako ,,dr. Braun“/%, pfesel hranice a jel s nimi do Vidn&.”** Kejda svolil

699 Tamtéz, s. 2.

70 Dlouh4 noha* byl nazev party chlapcii z Kejdova détstvi v Tet&icich, do niZz kromé né&j patfil Antonin
Kol¢ava, Karel Vasit, Josef Launer a FrantiSek Marsalek. ABS, sb. V-MV, vySetfovaci spis a. ¢. V-5771 MV,
Vypovéd Jana Sindlera, 15. 3. 1949, s. 15.

701 Jinde i jako ,,Schiffer.

92 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5771 MV, Vypovéd mjr. g&t. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 2-3.

703 Dr. Braun“ jinde i ,,Dr. Grimm* ¢&i ,,Gregory®. Jednalo se o JUDr. Jitiho Grima (1919-?), ktery po Ginoru
1948 &elil profesni perzekuci. Po utéku z CSR opakované piechazel statni hranice, uréitym zptisobem se podilel
na prevadéni ¢s. obCanl do zahrani¢i a pravdépodobné také predavani riznych zprav. V roce 1950 byl trestné
stihan za opusténi republiky a ¢innost proti statu, pozdéji bylo pro jeho neptitomnost v zemi od stihani upusténo.
Informace, jimiz k jeho osob¢ disponovaly byvalé bezpecnostni slozky, jsou zna¢n€ kusé, nikdy nebyl zadrzen.
Srov. ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5771 MV. Tamtéz, sb. VySetfovaci spisy — Brno (V-BR),
vySetfovaci spis a. ¢. V-2673 BR.

794 Tamtéz, sb. V-MV, vySetfovaci spis a. & V-5771 MV, Vypovéd mijr. gét. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 3.
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anasledujici noc se vSichni tfi vydali po vytyCené trase. O né¢kolik hodin pozdéji se
do rakouské metropole skute¢né bez uhony dostali. Zde se pies prostiednika setkal
s mjr. Milosem Knorem’®, ktery do zahrani¢i jiz dfive uprchl. Po vzijemném piivitani
se Knorr Kejdy dotazoval, co déla ve Vidni a jednim dechem mu nabidl, aby ,,od neho
prevzal jeho funkci, Ze on chce odejit do Anglie, Ze je k odjezdu jiz pripraven, a Ze jeho odjezd
neni uskutecnitelny, dokud nebude mit nastupce. "% Kejda mu podle své pozdéjsi vypovédi
vysvétloval, e je ve Vidni , nahodné“™ a nechysta se zde zistat, ale zaroveh se jej ptal,
co by mél v piipadé, ze by jeho funkci pfevzal, délat.”® Knorr mu odpovédél, ze ,,jeho
ukolem je na tomto americkém uradé vyslychat osoby ceské a slovenské ndrodnosti, které
prisly illegalné z CSR, s témito vypliiovat dotazniky, vyplnéné dotazniky potom prekladat
do anglictiny a konecné prdce tlumocnické. Rikal ddle, ze od Americami za tyto sluzby
dostava ubytovani, stravu a denné 20 cigaret, a kromé toho, véci bézné potreby. «709 Kejda
nabidku odmitl s odiivodnénim, Ze chce ziistat v CSR, kde spravuje rodinné hospodaistvi
astard se o nemocnou matku. Pozd&ji téhoz dne vyzvedl po piedchozi domluvé Sindlera
a stejnou cestou, jako do Rakouska pfisli, se z n€j v noci vratili.

V pribéhu listopadu a prosince 1948 se na Kejdu obratili dalsi ,,vyakénéni* distojnici
CSA, opét s prosbou, aby jim pomohl bezpe¢né odejit z republiky. Vyslysel je a podobnym
zpusobem jako predtim Hanaka a Motla nechal tyto muze pievést. Dohromady se jednalo
minimalné o sedm muzi a jejich manzelky, které piesly statni hranice s nimi.”*°
Nedlouho po odchodu posledniho byl Kejda, podle nékterych dohadt snad s vyuZzitim

informatora z fad byvalych zahrani¢nich vojaki, odhalen. K jeho zat€eni doSlo 24. unora

7% Milo§ Knorr (1918-2008), mijr., absolvent VA v Hranicich (1938), v roce 1940 uprchl z protektoratu do
Francie a koncem bfezna téhoz roku byl umistén do vycvikového tdbora v Agde. Zhruba za mésic byl spolu
s dal§imi kolegy, mimo jiné i s Josefem Kejdou, z divodu vojenského napadeni zemé evakuovan do Velké
Britanie. Viazen byl ke $tabni roté€ 1. ¢s. divize, az do roku 1944 slouzil u pluku 43. britské divize v jizni Anglii
jako zpravodajsky distojnik. Posléze se ucastnil invaze do Normandie. V kvétnu 1945 se vratil zpét do CSR,
Vv roce 1947 absolvoval VSV v Praze, kde pak pisobil jako profesor vieobecné taktiky. Pocatkem kvétna 1948
uprchl, ve Vidni jej CIC povétila provéfovanim a naslednou péci o Csl. exulanty, kterych bylo obrovské
mnozstvi. Soucasti jeho prace bylo mj. i odhalovat agenty, ktefi se jako spolupracovnici ¢sl. rozvédky planovali
nechat zverbovat do sluzeb CIC. V roce 1951 piesel do Némecka ke zpravodajské skupiné gen. Frantiska
Moravce, v roce 1955 se vystéhoval do USA. Srov. SVOBODA, Libor: Zivot a dilo Milose Knorra. In: Pamér
a déjiny, 2008, ro¢. 11, ¢. 3, s. 44-54.

7% ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5771 MV, Vypovéd mjr. git. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 4.

97 Podle vypovédi nékterych osob Kejda podnikl cestu spiSe proto, aby ovéfil jeji priibéh a bezpetnost, a toto
jeho tvrzeni lze chapat jako soucast obhajoby. Neni vylouceno, ze setkani s M. Knorrem bylo naplanovano
s predstihem s cilem zjistit, jak bude o exulanty postarano a jaké jsou jejich dalsi vyhlidky a moZznosti. Srov.
Tamtéz, Vypoveéd Josefa Veselého, 2. 3. 1949, s. 3. Tamtéz, Vypoveéd Karla B€lohradského, 1. 3. 1949, s. 2.
Tamtéz, Vypovéd Bohumira Preiningera, 4. 3. 1949, s. 2.

708 Tamtéz, Vypoveéd mijr. git. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 4.

799 Tamtéz.

0 K nim podrobngji srov. BARTOVA, Markéta: Zivotni osudy téastnika druhého a tietiho odboje mijr. gst.
Josefa Kejdy...., s. 98-102.
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1949 v Olomouci. Nasledoval pievoz do vojenské vazebni véznice na prazskych Hrad¢anech,
do ,,Domecku. Zde byl vystaven bestidlnimu nasili a obecné jen tézko predstavitelnému
krutému zachazeni. Zpocatku vzdoroval, veskerou ¢innost popiral a pies nékolikahodinové
brutalni vyslechy, které vedli mjr. Karel Bohata a mjr. Ludvik Turek, se zdrahal prozradit své
spolupracovniky. Kdyz se ani mucenim nedafilo Kejdu ,rozmluvit, nafidil jej velitel
vyslechové skupiny pplk. Ludvik Soucek nechat ztyrat v ,,Domecku®. Pergl tedy v Kejdove
cele vysadil okno a v tnorovych mrazech jej donutil celou noc prochodit. Rano, kdyz byl
piiveden k vyslechu, mél ,,otekly a namrzly nos a usi a prohlasil, Ze prizna vsecko, co si
vyslychajici budou prat. “™** Teprve tehdy bezpe&nostni slozky zjistily pfiblizny rozsah jeho
¢innosti a jména spolupracovnikii-civilistt, kteti prakticky prevadéni organizovali a provadeéli,
a kteii byli nasledné pozatykani ve dnech 9. az 18. biezna 1949.712

Jak vyplyva z vyslechovych protokoll, Kejda o Sanci bezpecné piejit pfes statni
hranice diistojniky ve svém okoli aktivné informoval. H4jil se tim, Ze pfechody nepokladal za
., protistatni ¢in“, nybrz chtél pouze pomoci svym ,, kamaradiim, aby se mohli sloucit se svymi
rodinami. “™® Kromé dtstojnikd, ktefi jim predestiené moznosti vyuzili a odchod do zahraniéi
realizovali, zde existovala i skupina vojakd, ktefi jeho nabidku z riznych divodi odmitli.
Samotny kontakt s Kejdou a povédomost o jeho aktivitich pro n€ pak znamenal zatleni,
obvinéni, a nakonec také odsouzeni. Do rukou bezpecnostnich slozek tedy padli dalsi vojensti
duastojnici, vesmés hrdinové protifasistického odboje: brig. gen. Jan Studlar, pplk. gst. Karel
Bélohradsky, pplk. tank. Josef Vesely, mjr. tank. Bohumir Preininger a mjr. péch. Zden¢k
Stav.™4

Trestni oznameni na Josefa Kejdu vypracovalo 5. oddéleni HS MNO, Zalobu podal
29. bfezna 1949 ztitulu statniho prokuratora pplk. JUDr. Karel Vas.”® Soud probéhl za
predsednictvi pplk. JUDr. Jifiho Stelly ve dnech 22. a 23. dubna 1949 a Josefa Kejdu uznal
vinnym ze spachani zlo¢inu velezrady podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb., a zlo¢inu vojenské

zrady podle § 6 odst. 2 zék. €. 50/23 Sb. Vynesl nad nim trest smrti, ktery odivodnil tim, ze

1 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-2350 MV, Zprava o ¢innosti skupiny R, 7. 6. 1951, s. 1.

2 §lo o étvefici jeho dlouholetych piatel Jana Sindlera, Frantiska Vasite, Antonina Spacka a Antonina Kol¢avu.
Nasledny soud je uznal vinnymi zloCinem velezrady podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb., a odsoudil
k nasledujicim trestim odnéti svobody: J. Sindler - 25 let, F. Vasit - 12 let, A. Spacek - 10 let, A. Kol¢ava - 7 let.
Spacek byl od biezna 1954 zaverbovan jako spolupracovnik StB, v &ervenci téhoz roku propustén, a jesté o dva
roky pozdgji v kvétnu 1956 veden jako jeji informator. Tamtéz, f. Hlavni sprava rozvédky SNB — svazky (l. S),
podsvazek reg. ¢. 10696/300 1. S.

3 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5771 MV, Vypovéd mjr. git. Josefa Kejdy, 2. 3. 1949, s. 8.

"4 Nasledné konany soud je uznal vinnymi zlodinem neozndmeni trestného &inu podle § 35 odst. 2 zik.
¢. 231/48 Sb., a vSechny je odsoudil k trestu odnéti 6 mésict svobody a vedlej$im trestim, které zahrnovaly
degradaci a ztratu vSech vyznamenani. ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5771 MV, Rozsudek Statniho
soudu v Praze, sp. zn. Or 1 433/49, 23. 4. 1949.

15 Tamtéz, Zaloba, 29. 3. 1949.
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shledal jako zvlast pfitéZujici okolnost skute¢nost, ze Kejda se ¢inti dopustil jako vojak.’*

Trest nezménilo ani tdajné ptihlédnuti k polehcujicim okolnostem, které byly spatfovany
Vv ¢asteéném doznani a zna¢nych zasluhach v druhém odboji.

Proti rozsudku se Kejda odvolal. Hlavni liceni Nejvyssiho soudu bylo nafizeno az
k 14. tijnu 1949, dlouhych Sest mésicu se tedy potykal s mySlenkami na popravu a zaroven
doufal, Ze mu bude trest zmirnén. Béhem tohoto obdobi byl umistén do véznice Plzen-Bory,
ktera se nelidskymi podminkami i jednanim dozorcii s vézni blizila teroru, vladnoucimu ve
vazb¢. Konecn¢ piisSel s nadéji i obavami vyhlizeny den konani hlavniho soudniho liceni.
Senat Nejvyssiho soudu sice Kejdovy argumenty odmitl, ¢astecné ale jeho odvolani vyslySel
a predchozi rozsudek ve vyroku o vojenské zradé zrusil. Odsouzenci zachranil zivot, kdyz
udéleny absolutni trest zménil v trest odnéti svobody v délce dvacet pét let.”*’

Kejda nasledné pobyval ve véznicich v Opavé, Leopoldové i na Mirové. V Cervnu
1960 jej pfemistili do Valdic u Ji¢ina. Zpocatku pracoval jako délnik, pozdé&ji byl, vzhledem
k jeho zhor§enému zdravotnimu stavu, piidélen na leh¢i manualni praci v riznych provozech.
Pattilo k nim naptiklad pracovisté¢ Koh-i-noor, kde navlékal $pendliky a vlasenky ¢i oddéleni
bizuterie, kde vykonaval praci pasife. Béhem vykonu trestu byl osmnactkrat kazensky trestan,
nebot’ se choval , neukdznéné”, porusoval kazenisky ¥ad a byl , drzy k prislusnikiim "8
Opakované byl hodnocen jako ,, aktivni nepritel ziizeni“."*® 1 proto byl z vézeni s podminkou
deseti let propustén az po vyhlaseni prezidentské amnestie ke dni 9. kvétna 1962.7%°

Koncem Sedesatych let podal navrh na nové projednani ptipadu a v ném se také znovu
vyjadiil k situaci v unoru 1948: ,, Moji kamaradi z valky, letci a tankisté, kteri se v Anglii
ozenili, zddali o vystéhovalecké pasy do Anglie [...] Ministersky predseda A. Zapotocky
delany potize, ale naopak, Ze jim bude pomozZeno. Tedy zZadali o pasy pro sebe, deéti a své
manzelky, rozené Anglicanky. Pasy jim byly prislibeny, a receno, Ze nejdrive odjedou Zeny
a deti, potom teprve muzi. Avsak kdyz Zeny a deti odjeli, bylo jim receno, Ze pasy nedostanou.
Rodiny tudiz byly rozdéleny |...] zamérnym slibem, a tak doslo k mnoha tragédiim letcu
a vojakii, kteri bojovali za osvobozeni viasti. [...] Byli to kamaradi z valky. Vidél jsem jejich

zoufalstvi, ukazovali mné zoufalé dopisy od manzelek. V osvobozené vlasti, za kterou bojovali,

16 Tamtéz, Rozsudek Statniho soudu v Praze, sp. zn. Or | 433/49, 23. 4. 1949, s. 3, 18.

17 Tamtéz, Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. To 71/49, 14. 10. 1949, s. 1.

18 Tamtéz, Hla$eni o propusténi odsouzeného, 9. 5. 1962.

19 Tamtéz.

720 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Josefa Kejdy, Usneseni KS v Praze, sp. zn. Or | 433/49, 21. 5. 1962.
Rozhodnutim Krajského soudu v Praze mu byla v prosinci 1965 podminka zkracena na dobu 5 let. ABS, sb. V-
MV, vySetiovaci spis a. ¢. V-5771 MV, Usneseni KS v Praze, sp. zn. Or | 433/49, 16. 12. 1965.
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byli pronasledovani, méli byti zniceni nejen oni, ale i jejich rodiny. Je pochopitelné, Ze za
takového nevdéku a teroru chtéli se zachranit utekem pres hranice, aby se dostali ke svym
rodinam. Kdyz se na mé obrdatili s prosbou o pomoc, nemohl jsem jim jako kamardd z fronty
a jako clovek odmitnout. Pomohl jsem jim prekrocit hranice, aby se dostali ke svym rodinam
a zachranil jsem je, aby je nepotkal osud jako mnohé z téch, kteri byli zalarovani se mnou.
Zachranil jsem téz jejich rodiny, které byly zameérné rozdeleny. Toto jsem ucinil jediné
z ditvodii, Ze to bylo zavinéno a vyprovokovano tehdejsim terorem. “'%

Navrhy na piezkumné fizeni podle zakona ¢. 82/68 Sb., o soudni rehabilitaci,
projednaval Vyssi vojensky soud Piibram za ptedsednictvi pplk. JUDr. Slavomira Adama,
a soudct pplk. JUDr. Svatopluka Vavry a pplk. JUDr. Ing. Karla Samce ve vefejném slySeni
3. prosince 1969. Dvacet let stary piivodni rozsudek soud v celém rozsahu zrusil.”?2

Zbytek zivota, poznamenany vézeiiskym utrpenim, prozil Josef Kejda v Brné.
Ptes veskeré udalosti nikdy nezahotkl, zajimal se o vefejné déni, poslouchal zahrani¢ni
rozhlas a také se Casto stykal se svymi prateli. Jeho zivotni pout’ se navzdy uzaviela
31. biezna 1984. V roce 2008 mu byl udélen Zasluzny kiiz III. stupné in memoriam, posléze
byl povySen do hodnosti plukovnika generdlniho $tdbu. V roce 2011 se v jeho rodnych
Tetcicich podafilo odhalit pamétni desku. V roce 2019 byl pro své statecné postoje a Ciny
uznan Ucastnikem protikomunistického odboje dle zdkona €. 262/2011 Sb., o ucastnicich

odboje a odporu proti komunismu.’?

»Akce Pohorelec*’%

,,Akce Pohotelec”, jak byla piisluiniky 5. oddéleni HS MNO jedna z nejzajimavéjich
kauz z dg¢jin politické perzekuce Ceskoslovenskych distojnikit nazyvana, se odehrala
na pielomu roku 1948 a 1949. V tomto ptipad¢ doslo k zatceni vice nez dvaceti distojnikd,
Z nichz uréita &ast slouzila VU 8806 na prazském Pohofelci. Kromé& mista sluzby byl
spojovacim ¢lankem piipadu i1 pplk. Vaclav Strejcek, ktery zde od roku 1947 az do svého
zatCeni v dubnu 1949 vykonaval funkci velitele oddilu 190, nebot’ pravé on byl oznacen za

$éfa tdajné ,,protistatni* skupiny.

21 VUA-VHA, f. VVS Piibram, sp. zn. 2 TvR 180/68, Josef Kejda-zadost o obnovu soudniho Fizeni
a rehabilitaci, 27. 5. 1968, s. 1.

72 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5771 MV, Rozsudek VVS P#ibram, sp. zn. 2 TvR 180/68,
3.12.1969.

23 Evidence uéastnik®i odboje a odporu proti komunismu, jimZ bylo vydano osvédéeni dle zdkona &. 262/2011
Sb. Dostupné on-line: http://3odboj.army.cz/vydana-osvedceni (citovano k 31. 1. 2021).

724 Rozsitena verze textu byla autorkou publikovana v roce 2017. BARTOVA, Markéta: Akce POHORELEC.
In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, 2017, ¢. 15, s. 31-79.
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Prestoze osvédcéené schéma ,provokace-zatCeni-vynucené vypovedi-odsouzeni‘
Vv jinych piipadech fungovalo, v tzv. pohotelecké akci selhalo. Strejéek a nékolik dalSich
muzll z kone¢ného poctu vice nez dvaceti sedmi zadrzenych sice byli odsouzeni, vétSina
Z obzalovanych ale musela byt pro nedostatek ditkazi obvinéni zprosténa a ihned po konani
soudniho procesu propusténa na svobodu. Blamaz takového rozsahu dopustilo 5. oddéleni HS
MNO a vojenska justice poprvé a ziejmé i naposledy.

Na zagatku celé kauzy stala agenturni zprava z fijna 1948.%° Na 5. oddéleni HS MNO,
respektive do rukou svého fidicitho pracovnika, pfednosty patraci skupiny plk. Richarda
Mysika, ji ptedal jeho 1éty provéfeny davérnik plk. Stanislav Straka.’?® Ve zpravé referoval
0 setkani v kurzu pro délostielce se svym znamym plk. Vaclavem Strejckem. Popsal, jak se
jejich vzajemny rozhovor po chvili sto¢il k sou¢asnym pomérim v Ceskoslovenské armadé.
StrejCek podle néj kritizoval rozsahlé zatykani vojaku a litoval jak je, tak 1 jejich rodiny, které
zustaly v nékterych ptipadech zcela bez prostredkii. Vedle toho se rovnéz podivoval nad tim,
ze se nikdo proti takovému bezpravi nepostavi na odpor. Strakovi se také celkem neopatrné
zminil, Ze se rodiny zatéenych snazi anonymné podporovat, zejména zasildnim
nedostatkovych potravin, 1€kl a vitamint. Straka s jeho jednanim na oko souhlasil a nabidl se,
ze mu bude pomahat. VSe pak nahlésil Mysikovi. ,,Mistr provokaci®, jak se mu piezdivalo,
Straku povétil Strejcka v ¢innosti podporovat a pokud mozno ji i1 rozvijet. Nékolikrat mu pro
n¢j sam predal tubiku s vitaminy. Pfi jedné takové piilezitosti se podle ocCitého svédectvi
Ludmily Uhlifové, tehdejsi sekretaiky na ,,patracce®, Mysik rozhodl, Ze ,, si ze Strejcka ztropi
mensi zabavu, tj. Ze misto vitaminu mu do ampulek daji projimaci prasky“, a ,,celd tato
zalezitost byla predmétem veseli na pdtracim oddéleni.”'®" Uhlifova, kterd se shodou
okolnosti se Strejckem osobné znala, tehdy jist€¢ ani v nejmensim netuSila, Ze 1 ona se
zanedlouho stane jednou z obéti ,,pohoieleckého* ptipadu.

Spole¢né schiizky Straky se Strejckem probihaly bez vétSich zasahti Mysika az do
ledna 1949. Krom¢ Strakovy snahy iniciovat vyraznéjsi ,,protistatni* ¢innost a vyprovokovat
Strejcka ke spolupraci na ni, proti nému Mysik nepostupoval razantnéjSim zptisobem.

24

rozhodl se Mysik vmanipulovat jej do takové spoluprace prostiednictvim ,, osvédceného

725 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
Ludmily Uhlifové, nedat. [listopad 1951], nestr.

726 Stanislav Straka (1897—1951), pplk., po zatéeni v bieznu 1951 spachal sebevrazdu skokem z okna. VUA-
VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd Dagmar
MareSové, nedat. [listopad 1951], nestr.

27 Tamtéz, Vypovéd Ludmily Uhlifové, nedat. [listopad 1951], nestr.
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agenta provokatéra na vysledek, IGORA.“"?

,lgor se na Mysikliv pokyn koncem tunora
1949 se Strejckem sesel a predstavil se mu jako spolupracovnik zahrani¢ni tajné sluzby. Sdélil
mu, 7e jej za nim posild jejich spoleény zndmy, ktery emigroval a vyzval jej ke spolupraci
s nim. Strejéek ,,Igorovi“ neuvétil a v podstaté jej odbyl.”?

Prestoze se Vaclav Strejéek zdrahal zapojit do ,,ilegalni® Cinnosti vyraznéjSim
zpusobem, stal se nakonec zakladni figurou budouciho ,,pohoteleckého® piipadu. Pochazel
z Citolib na Lounsku, kam se 10. ¢ervence 1904 narodil do rodiny Zelezni¢niho zfizence a byl
to Clovék mnoha zajma a zna¢ného kulturniho rozhledu. Po absolvovani realky v Lounech
a studiu na stfedni $kole tamtéz, nastoupil v roce 1922 na VA v Hranicich. Odtud byl po dvou
letech vytazen v hodnosti porucika a pfemistén do ro¢niho délostieleckého kurzu v Olomouci.
V roce 1925 byl ptevelen k délostieleckému pluku do Bratislavy, kde se kromé vojenské
sluzby zacal profesionalné vénovat svému velkému konicku — zpévu. Koncem 30. let slouzil
Vv Praze apoté az do biezna 1939 v Piestanech, naposled v hodnosti Stabniho kapitana ve
funkci velitele tamni délostielecké baterie. Po rozpusténi Ceskoslovenské armady byl jako
profesionalni zpévak premistén do Narodniho divadla.”° Stal se sélistou operni scény divadla
abéhem valenych let vystupoval v celé fadé predstaveni.” V fijnu 1942 byl jako velky
talent poslan na studia operniho zpévu a uméni do salcburského Mozartea. Vyu€ovacim
jazykem byla némcina a italStina, oba jazyky Strejcek ovladal. Po svém navratu
Vv Cervenci 1943 jej divadlo stile evidovalo jako svého zaméstnance, ale k zadné vétsi roli
se kupodivu jiz nedostal. Od zati 1944 az do pocatku kvétna 1945 byl pfidélen na ufednické
misto postupné ve dvou prazskych firmach.’32

Po celou dobu az do kvétna 1945 byl ¢lenem odbojovych organizaci ,,ON* a ,,Nejvyssi
rady vojakit a pracujiciho lidu“, mél se zapojit i do skupin ,,Viktorie“, ,,Tajemnik*

a ,,Magistratni skupiny“.”® Se zbrani vruce se ucastnil prazského kvétnového povstani,

28 Tgor“ byl jako agent-provokatér nasazovan do mnoha piipadi, na nichz mélo 5. oddéleni HS MNO zijem.

Figuroval napf. i v kauze gen. Bohumila Bocka, div. gen. Karla Kutlvasra ¢i div. gen. Karla Janouska.
Vystupoval pod jménem ,,Dr. Marek®, na které mu oddéleni od ministerstva vnitra nechalo vystavit falesné
doklady, pti¢emz se pravdépodobné jednalo o Ing. Jaroslava Doubravského, k némuz se dodnes nepodafilo najit
vice informaci. VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np
399/51, Vypovéd Ludmily Uhlitové, nedat. [listopad 1951], nestr. Srov. i CILEK, Roman: Prokleti moci.
Magnet-Press, Praha 1991, s. 16-17. VALIS, Zdenék: General Karel Janousek. Nakladatelstvi V RAJI, Praha
1997, s. 141-142. GAZDIK, Jan: Prosim, vratte mi manzela. Mladd fronta DNES, 23. 3. 2007. Dostupné on-
line: https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20070323/281715495163630 (citovano k 1. 2. 2021).
729 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Ludmily Uhlitové, nedat. [listopad 1951], nestr.

70 VUA-VHA, f. KVL, Strejéek Vaclav, skpt. dél.-pievedeni k Narodnimu divadlu v Praze, 8. 9. 1939.

731 Srov. Archiv Narodniho divadla, f. Osobni spisy, Vaclav Strejéek-zivotopis, nedat.

2 VUA-VHA, f. KVL, Véclav Strejéek, Kvalifika¢ni listina, 1948, nestr. [s. 3].

33 ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-5513 MV, Vypovéd Viclava Strejéka, 26. 4. 1949, s. 1. Podrobnéji
k jeho odbojové &innosti srov. VUA-VHA, sb. 255, sign. 95072/48, sign. 40651/68, Véclav Strejéek.
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vyznamnym zpusobem se podilel na obsazeni rozhlasu, za coz mu bylo po valce udéleno
nékolik vojenskych vyznamenani, mezi nimi Ceskoslovensky valetny kiiz 1939,
Ceskoslovenska medaile za chrabrost a Ceskoslovenska medaile za zasluhy II. stupng.”®
K 1. srpnu 1945 byl ustanoven velitelem V. oblasti SNB v Praze, kde slouzil az do prvnich
bieznovych dni roku 1946. Pfi jeho odchodu mu velitel plk. Karel Vesely-Stainer’® udélil
pochvalné uznani.”®

Az do kvétna 1946 byl Strejcek formalné zaméstnancem Narodniho divadla.
Po rozvazani pracovniho poméru zde byl povolan k MNO a jmenovan velitelem Armadniho
uméleckého souboru Vita Nejedlého (AUS VN).”3" Pies ziejmé kvality vSak v &ele souboru
setrval jen do konce srpna 1947, kdy byl ke svému velkému zklamani vedeni zbaven
a prevelen.”®® Pozdg&ji se nechal slySet, ze ,,...jeho snaha [byla] udélat z AUSU skutecné
umeélecke téleso“, ale ze ,,je do toho zatahovana politika a ze misto programu umeéleckého,
by mél délat néjaké politické a propagacni programy pro nynéjsi rezim, resp. pro komunisty,
kteri se snazi AUS ovladnout, s ¢im[z] on souhlasit nemiize a kdyz se postavil na odpor,
byl svého mista zbaven. “"°

V souvislosti se svym vynucenym odchodem z armadni hudby se obaval postiht,
Znichz za nejvétsi povazoval preveleni na Slovensko. Z toho divodu se mél obratit na
div. gen. Heliodora Piku s zadosti o pomoc.”® Pika se mél ve véci skutedné angazovat
audajn¢ pravé jeho zasluhou byl Strejéek k 1. zati 1947 jmenovan velitelem oddilu pfi
dé&lostieleckém ugilisti v kasarnach na prazském Pohotelci.”*! K tomu po letech napsal: ,, Tam

jsem byl rad — avsak netusil jsem, ze moje vlastenecka ldaska k armade stane se mi tragickou

osudovou chybou. Nebot na rozdil [0d] mé umélecké cinnosti — kterd se mimordadné krdasné

73 VUA-VHA, f. KVL, Véclav Strejéek, Kvalifika¢ni listina, 1948, nestr. [s. 2].

78 Karel Vesely-Stainer, ptivodné Steiner (1906-1993), plk., absolvent VA v Hranicich (1926), az do bfezna
1939 slouzil na réiznych mistech. Po¢atkem piistiho roku byl preveden k MSANO. Od pocatku okupace se
zapojil do druhého odboje, stal se vojenskym velitelem odbojové organizace ,,Rada tfi“. Za svou ¢innost obdrzel
po skonceni valky tadu vysokych vyznamenani. Nastoupil k Ministerstvu vnitra, kde zpocatku ptisobil jako
velitel v8ech bezpecnostnich jednotek. V zaii 1945 byl ustanoven Zemskym velitelem SNB v Praze. O dva roky
pozdégji byl prevelen k HS MNO, kde puisobil az do svého zateni v 1ét¢ 1949. Nasledn& byl odsouzen,
degradovan a az do roku 1953 véznén. Po propusténi na svobodu smél puisobit jen v délnickych profesich,
rehabilitovan byl v roce 1965. STEHLIK, Eduard: Karel Vesely-Stainer. In: LANIK, Jaroslav (ed.): Vojenské
osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—1945..., s. 316-317.

736 VUA-VHA, f. KVL, Vaclav Strejéek, Pochvalné uznani, 25. 6. 1946.

87 Armadni umélecky soubor Vita Nejedlého (VU 1184) fungoval v letech 1943 az 1995 a byl ustiednim
uméleckym souborem &s. arméady. Srov. SMIDRKAL, Pavel (ed.): Okamziky pro potlesk: piilstoleti kultury
Vv armddé. MO CR, Praha 2004, s. 7-13. Vaclav Strejéek je v publikaci pouze stru¢né zminén.

78 VUA-VHA, f. KVL, Véclav Strejéek, Kvalifika¢ni listina, 1948, nestr. [s. 4].

3% ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢ V-5513 MV, Vypovéd’ Vaclava Kurky, 3. 5. 1949, s. 15.

740 Tamtéz.

™1 Tamtéz. VUA-VHA, f. KVL, Véclav Strejéek, Kvalifika¢ni listina, 1948, nestr. [s. 4].
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vyvinula [...] a kterou kdybych neopustil — zcela urcite bych nikdy nebyl tak eynieky tragicky
postizen!!! 74

Béhem své vojenské kariéry byl Strejcek hodnostné povySovan a jiz jako
podplukovnik slozil po¢atkem dubna 1949 vSechny zkousky kurzu velitelt vojskovych téles,
jehoz frekventantem byl od podzimu minulého roku. Usp&sné dokonéeni kurzu bylo nezbytné
pro povyseni do hodnosti plukovnika, které Strejéek celkem logicky ocekéaval. O dosavadnich
provokacich a sledovani spolupracovniky 5. oddéleni HS MNO nemél Zadné tuseni a zatdeni,
které ptislo 25. dubna 1949, jistd netekal. Tésné po tinoru 1948 podal piihlasku do KSC, kam
byl pfijat za kandidita na cClenstvi s dobou provéfeni na dva roky a azdo svého zatceni
zastaval velitelské funkce.”®® Jesté 3. inora 1949 zné&l zpravodajsky posudek k jeho osobg

kladné a oznadoval jej za osobu loajalni rezimu, za ,, diistojnika lidového typu *“."*

usili obou provokatért Straky i ,,Igora* doposud ni¢eho vaznéjsiho nedopustil. Obavy mohla
vzbuzovat pouze snaha dopomoci dvéma dustojnikiim k odchodu do zahrani¢i, pokud se tak
daji n€kolikamési¢ni rozhovory s nejistym vysledkem oznacit, a pokud lze pozdé&jSim,
vySetifujicimi piislusniky 5. oddéleni HS MNO a prazského velitelstvi StB znacné
manipulovanym vypovédim, zcela véfit.

V takovém rozpoloZeni byl pfedveden k prvnim vyslechim. NiZe citované svédectvi
zapisovatelky vyslechové skupiny oddéleni Dagmar MareSové odhaluje nejen nizky rozsah
Strej¢kovy Cinnosti a zpiisob provadéni vyslechd, ale 1 postup, jakym doslo k zatykani dalSich
osob. Mimo to vzbuzuji dojem, ze ani vySetfovatelé, potazmo striijci celého ptipadu,
si vlastn€ nebyli jisti, z ¢eho maji Strejcka usveédcit.

., Pamatuji se, Ze nékdy koncem dubna, 26. — 27. [4.] 1949, zavolal si Soucek mjr.
Turka s tim, zZe dostane pripad, Ze je to zase ,,néco pekného*, Ze na chlapa nic neni, a ze bude
zalezet na Turkove Sikovnosti. Jinak, Ze se jedna o cloveka reakcniho a tak, Ze to snad piijde
dobre. Byla to totiz vSeobecnd praxe, Ze podobné provokacni pripady, kdy celkem nebylo
mnoho ,,dosazeno “, dostaval k vyreseni mjr. Turek. Mjr. Turek skutecné pak dostal k vyslechu
pplk. Vaclava Strejcka. Zpocatku jej vyslychal sam asi den beziispésné a stale Souckovi tvrdil,
Ze z ného asi nic nedostane [...], ale [...] Ze to [...] jesté zkusi [...]. Za tim ucelem si druhy
den pripravil velky fascikl, ktery naplnil prazdnymi papiry a bezvyznamnymi spisy, vzal si

S sebou psaci stroj a po mensi dobé zavolal i mé jako pisarku do mistnosti ¢. 10, kde sedel

2 VUA-VHA, f. VOS, Vaclav Strejéek, Zadost (rkp.), 7. 2. 1990, nestr. [s. 2].
"3 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. €. V-5513 MV, Vypovéd pplk. Vaclava Strejcka, 26. 4. 1949, s. 1
744 VUA-VHA, f. VOS, Viclav Strejéek, Zpravodajsky posudek, 3. 2. 1949, nestr. [s. 1].
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velmi vydeéseny pplk. Vaclav Strejcek. Turek mu operoval fasciklem prazdnych spisu s tim, aby
nic nezapiral, Ze jiZ je jeho ilegdlni organizace odhalena, a ze nemd cenu, aby zapiral, Ze zde
jiz ma vyslechy vSech osob, které s nim v ilegalité spolupracovaly, pricemz mu stale pred
ocima maval zminénym fasciklem. V jednom okamZzZiku mu z fasciklu vypadly cisté archy
papiru, které jsem spolu s Turkem rychle sesbirala, avsak zcela urcite to neuslo pozornosti
pplk. Strejcka. ™%

I pres tento prehmat Strejéek soustavnému deptani ze strany vySetiovatele podlehl
a zacCal vypovidat. Popsal, Ze se vénoval podpote rodindm véznénym a zminil 1 asté schiizky
s pplk. Stanislavem Strakou s tim, ze ,, nebyt Straky, Ze by cinnost tak daleko nedospéla, Ze mu
Straka doporucil, aby nékoho vyslal za hranice.“™*® Kdyz pak $el Turek s vypovédi za
Souckem, a ten poté za Mysikem a Musilem, Mysik se ,, strasné rozcilil, ze se Turek zblaznil,
Ze se v protokole Strejcka nesmi jméno pplk. Straky objevit, Ze to je jeho duvernik, a at
Strejéek mluvi, o ¢em chce, jen ho musi Turek vyslechnout tak, jako kdyby Straka neexistoval,

“141 coz

resp. ze mu ma Turek Fici, Ze o Strakovi bude se Strejckem sepsan zvilastni protokol
byla, koneckonct, pti vedeni vyslechti na odd¢leni celkem osvédcend praxe. Takovy protokol
vSak nikdy v Zadném ptipad¢ sepsan nebyl, a vypoveéd’, popisujici ¢innost bez provokacnich
zasaht, byla pozd¢ji brana jako Giplné doznani viny a zasadni dikaz pfi soudnim liceni.

Mjr. Turek vSak nakonec u Strejcka zvolil jiny zptusob. Vyzval jej, aby mu nadiktoval
jména osob, s nimiz se ponejvice béhem sluzby stykal, vysledkem ¢ehoZ byl seznam jmen
distojnikii, pfevazné slouzicich na kasarndch Na Pohotelci. Mezi nimi shodou okolnosti
figuroval i 8kpt. Vaclav Uhlit (1893-?), ktery byl Strejékovym podiizenym.’*® Jeho dcera
Ludmila Uhlifova (1920-?)7*° pracovala jako civilni zaméstnankyné 5. oddéleni HS MNO
a tato souhra ndhod se pravdépodobné¢ stala impulsem, jakym se mélo doposud velmi zmatené
vySetiovani dal vést: ,,...Soucek se Sel zeptat k Mysikovi a za chvili pribéhl a Turkovi
narizoval, Ze at okamZzité zapocne s vyslechem Strejcka k osobé Uhlifove, Ze uz to vidi, jaka

Z toho bude mela, zZe do toho spadne i jeho dcera Ludmila, a Ze dnes uz je jemu i Mysikovi vse

745 VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd’
Dagmar Maresové, nedat. [listopad 1951], nestr.

746 Tamtéz.

47 Tamtéz.

8 VUA-VHA, f. KVL, Véclav Uhlit, Kvalifika¢ni listina, nedat.

4 Ludmila Uhlitova (1920-?), gymnazistka, v roce 1940 absolvovala ro¢ni kurz pro sekretdiky, ovladala
anglictinu i némcinu, Ceskou a némeckou stenografii. Béhem druhé svétové valky byla zaméstnana jako
sekretaika na MSANO, brzy po osvobozeni viak nastoupila jako civilni zaméstnankyné na MNO, v unoru 1946
ji ptidélili k tamnimu 5. odd€leni. Zde pak az do svého zatceni pracovala jako zapisovatelka a sekretaika v tzv.
patraci skupin¢, vedené nejprve plk. Ludvikem Kreisl-Klenem, posléze plk. Richardem Mysikem. V prosinci
1948 podala piihlasku do KSC a byla provéfena jako kandidatka s dvouletou lhiitou. ABS, sb. V-MV,
vySetiovaci spis a. ¢. V-6008 MV, Vypovéd Ludmily Uhlitové, 2. 5. 1949.
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Jjasné.“™° Turek postupoval presné podle instrukci a sérii 17i a manipulaci ze Strejcka
vymamil tuto vypoveéd: ,,...Kpt. Vaclav Uhlir vedél o tom, ze illegalné pracuji, sam jsem se
pred nim nijak svym smyslenim netajil a mél jsem v ném hlavné oporu v tom smeéru, jelikoz mi
bylo znamo a kpt. Uhli7 mi 10 také potvrdil, zZe jeho dcera je na 5. oddeleni MNO HI. st. Kpt.
Uhlir byl ode mé informovan o tom, zZe bude vytvorena federace stiedoevropskych statii pod
patronaci Spojenych narodii, a Ze pod touto kontrolou budou provedeny mezindarodni volby,
a ze CSR bude vyjmuto ze zajmové sféry Sovétského svazu. S timto kpt. Uhlii plné souhlasil
a mné prislibil prostiednictvim své dcery plnou podporu v mé ilegalni praci. “™°* Nasledovala
dohoda gen. Musila a plk. Mysika 0 zatéeni Skpt. Vaclava Uhlife i jeho dcery Ludmily,
k cemuz doslo 29. dubna a 1. kvétna 1949. Specialné s jejim zatCenim se spéchalo s tim, ze
,.je to neprijemnd situace, ze Uhlifova mnoho vi a Ze by mohla hledat azyl na americké
ambasade. “7

Béhem dubna a kvétna 1949 byli zatCeni dalsi vojaci, posledni z nich az v prosinci
1949. Nakonec bylo zajisténo dvacet tii dustojniki, sedm z nich v hodnosti podplukovnika.
Podle pozd¢jsiho trestniho oznameni a zaloby se vSichni méli tak ¢i onak podilet
na Strejékové ,,protistatni* &innosti.”® Jejich vyslechy v§ak probihaly hodné zmatené a bez
vysledku, ,, Turek byl z toho jiz cely zoufaly, 20 lidi bylo jiz ve vezeni a stale Turek ani Soucek
nevedeli, proc¢ vlastné ve vezeni jsou a o jakou illegalni organizaci se viibec jednd. Turek
zkousel Strejcka napojit na organizaci gen. Kutlvasra, ale Strejcek se tomu strasné branil
a rikal, Ze Kutlvasra vidél jednou v Zivoté na vojenské prehlidce [...]. Pak jej zkouSel napojit
na organizaci gen. Piky, ale to opét Strejcek strasné kricel, zZe to je jesté horsi [...]. Turek
Strejckovi primo vekl, ,,tak co s vami uz mam délat, musite se konecné rozhodnout a priznat,
jak to s vami bylo*“. Nacez Strejcek sepnutyma rukama prosil Turka, aby jej proboha na
néjakou organizaci ,,nalepil , Ze on sam je z toho uz zoufaly, a Ze se v tom viibec nevyznd, Ze
to necha vse na panu doktorovi /Turkovi/ [...]. Tu jesté Turka napadlo, zZe pri kazdé skutecné
illegadlni organizaci, doposud vyslychané na MNO - HI. $tabu, méla jak breznova akce, tak
| akce kvétnova, v programu obsazeni rozhlasu, a pak Ze mél ndsledovat projev tehdejsiho
arcibiskupa Dr. Josefa Berana k , ,osvobozenému ndrodu®. Dotazoval se proto Strejcka
na osobu arc. Berana, Strejcek sice doznal, Ze jej podle jména pochopitelné znd, Ze je,

resp. byl, Strejcek prislusnikem lidové strany, a ze k nému meél urcité sympatie*, nacez se

0 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [listopad 1951], nestr.

751 Tamté?.

752 Tamtéz.

753 K jednotlivym zatéenym podrobn&ji BARTOVA, Markéta: Akce POHORELEC.. ., s. 31-79.
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ve Strejckove vypovedi objevilo, Ze trofejni zbrané, zabavené u zatcenych behem domovnich
prohlidek, mély slouzit k dobyti budovy Ceskoslovenského rozhlasu.“™* Turek postupoval
stejnym zpUsobem i u ostatnich zatenych. Pfipad se mu vsak hroutil pod rukama,
nebot podle gen. Musila i pplk. Mysika byly ,,zjisténé skutecnosti* nedostatecné. ,, Turek si uz
ale nevedel s pripadem Strejcka rady, protoze bylo zatceno, zmlaceno a premluveno
K nespravnym a falesnym, Turkem vymyslenym odpovédim celkem 20 osob, vcetné Ludmily
Uhlirové, [i] jejiho bratra Jiriho Uhlife.“™ Znatn& zkreslené vypovédi stylizoval navic tak
podobné, Ze se ,, vety skoro na slovo shodovaly, cehoz si vsiml i pplk. Dr. Juraj Vieska, kdyz
sestavoval trestni ozndmeni a ptal se Turka, zda Strejcek nebyl bit, ze takhle stejné vypovida,
nacez [...]| Turek Vieskovi rekl, Ze on sice na Strejcka nesahl |[...], ale Ze byl strasné bit na StB
do chodidel a do patere.”™® Presto ale pplk. Vieska na tuto okolnost nebral zietel, Strejcka
V tomto sméru nevyslechl, naopak prohlasoval, Ze se bude hezky vyjimat na Sibenici. “™'
Obzalobu vojenskych osob v ,,Akci Pohofelec” vypracoval statni prokurator
gen. JUDr. Jan Vanék a ke Statnimu soudu v Praze ji podal 27. ¢ervna 1949. Strejcka, ktery
byl oznacen za velitele skupiny, vinil ze spoluprace s cizi tajnou sluzbou, a nakonec
i se ,,skupinou Kutlvasra“.™® Spoluprace méla byt udajné vedena za tcelem zosnovéni
statniho prevratu, kdy mély ozbrojené skupiny obsadit sidlo prezidenta republiky,
nejvyznamnéjsi statni ufady, sidlo rozhlasu a jiné strategicky vyznamné budovy. Strejcek se
mél svym jedndnim dopustit vyzrazeni statniho tajemstvi a spolCeni k vyzvédacstvi, Ciny
pachal tdajné delsi dobu a za okolnosti zvlasté pfitéZujicich. Stoji za zminku, ze u daného
odstavce rukou kdosi piipsal slovo ,.popird“."™® Ostatni obzalovani byli vesmés vinéni ze
shromazd’ovani zbrani ¢i zprav, ptipadné alesponn z povédomi o existenci skupiny a jejimu

nenahlaseni pfisluSnym slozkam. Jejich trestnd ¢innost byla kvalifikovana povétSinou jako

74 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [listopad 1951], nestr. ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5513 MV, Vypovéd
Véclava Strejcka, 29. 4. 1949, s. 24. Podobné srov. tamtéz, Vypoveéd Véaclava Strejcka, 10. 5. 1949, s. 46, 50.

85 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MaresSové, nedat. [listopad 1951], nestr. Por. Jifi Uhlif byl zatcen 23. 5. 1949, v dané dobé¢ slouzil na VA
v Hranicich. Nasledné byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 15 mésicti nepodminéné, po propusténi z vézeni
pracoval jako zameénik v prazskych lodénicich. CILEK, Roman: Béda tomu, kdo vycnivd z fady. 1948-1952:
pohled od zdkulisi politickych zlocini. CAS, Ritka 2015, s. 60. VUA-VHA, f. VOS, spis Vaclava Uhlife,
Povoleni diichodu, nahrada skod-zadost, 12. 3. 1957. ABS, sb. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-6008 MV,
Vypovéd Ludmily Uhlifové, 2. 5. 1949. NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Ludmily Uhlifové, Posudek,
18. 7. 1955.

56 Brutalnimu zachazeni byl pplk. Strejéek vystaven i béhem vazby v ,,Domecku. Srov. RIEDL, Jaroslav:
,,Nejhorsi to bylo v domecku na Hrad¢anech®, vypovida Vaclav Strejéek. Jihoceska Pravda, 27. 7. 1990, s. 5.

57 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [listopad 1951], nestr.

8 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5513 MV, Obzaloba, sp. zn. Pst 1 902/49, 24. 6. 1949, s. 3.

9 Tamtéz.
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zlo¢in vojenské zrady, vyzvédaéstvi, velezrady a v jednom piipadé neoznameni trestného
¢inu.

Nevetejné hlavni soudni liceni se konalo pied Statnim soudem v Praze
za predsednictvi plk. JUDr. Jana Metlicky ve dnech 2. az 4. srpna 1949. Zapis z liceni
se nedochoval a jeho priibéh, rovnajici se z hlediska 5. oddéleni HS MNO téméf fiasku, lze
obecné rekonstruovat z dodateéné, zahy vypracované zpravy: ,, Vsichni obzZalovani cin
popirali a vesmes udavali, ze byli pri administrativnim vyslechu u vySetiujici skupiny hl. st.
MNO télesné tyrani a k vypovedim, uvedenym v jejich protokolarnich vypovédich dalsimi
hrozbami donuceni a vesmés vSichni se hdjili tim, Ze si nejsou Zadné protistatni ¢innosti
vedomi a veskera cinnost byla do protokolit napsana vySetrujicim orgdanem. Proto
z 27 obzalovanych musel viceprokurdtor gen. just. sl. Vanék pri priubéhu hlavniho preliceni
vzit Zalobu proti 9 obzalovanym zpét, 9 obzZalovanych bylo rozsudkem Zaloby zprosténo
a 9 bylo odsouzeno. [...] Témeér vsichni obzalovani diistojnici pri privodnim rizeni souhlasné
prohlasovali, ze pred a po vyslechu byli vidy na cele ve vézeni spravcem veéznice a jednim
svobodnikem télesne tyrani a to jednak bitim, jednak v dobe nocni riznymi télesnymi
cvicenimi, napriklad 100x diep apod., v nocni dobé pak nesmeéli si ukryt pri spanku ruce pod
pokryvku apod. Pri sepisovani protokolu pak, i kdyz obzalovany protestoval proti stylizaci
nebo odstavci, dle kterého mél spachat néjaky trestny cin, bylo mu opét vyhrozovano, a proto
pry protokol podepsal, aniz by o tom uvazoval. Obhajoba timto zpusobem byla také potvrzena
tim, Ze veSkeré protokoldarni vypovédi vsech obzalovanych nesly charakteristické znaky o tom,
Ze urcité ¢asti a odstavce v techto protokolech byly doslovné opisované.

Prisedici z lidu a soudci laici, jakoz i soudci z povolani kriticky odsuzovali zpiisob
vySetrovani a nékolik vypovédi obzalovanych muselo byt (') pojato do protokolu. V diisledku
toho bude pripad predan hl. st. MNO ke zjisteni a vysetieni téchto nepristojnosti a prip.
potrestani viniki. Soudce z lidu Chury prohlésil, Ze pripad bude pisemné hldsit UV KSC,
gen. taj. posl. R. Slanskému se Zadosti, aby vysetiujici organové byli poucovani o pouzivani
vwsSich  forem a zpusobu vySetrovani, a sepisovani protokolarnich  vypovedi
vysetiovanych. 7%

VétSina dastojnikli z tzv. pohoteleckého ptipadu byla rozhodnutim soudu obzaloby
zprosténa Ci tato byla vzata zpét. VSichni byli zahy po soudnim lieni z vazby, trvajici zhruba
tf1 méesice, propusténi. Dlstojnici se v nasledujicich dnech hlésili u svych utvari, presvédcent,

ze budou moci pokracovat ve vojenské sluzbé. VSechny ale ¢ekal stejny osud. Pocatkem fijna

%0 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5513 MV, Zprava o priibéhu hlavniho liceni, 5. 8. 1949, s. 1-2.
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1949 nafizend dovolena, nasledné zpro$téni z ¢inné sluzby, vystéhovani isrodinami ze
sluzebnich bytd, sledovani 5. oddélenim HS MNO a od ledna 1950 dalsi trestné-pravni
perzekuce. Deviti muzu, zbylych z ptivodné dvaceti sedmi obzalovanych, se navic propusténi
na svobodu netykalo. Pplk. Vaclav Strej¢ek byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inii vojenské
zrady a velezrady, a odsouzen ke ztraté svobody na dozivoti. Dalsi z dustojniki byli za stejné
zloCiny odsouzeni k mnohaletym trestim odnéti svobody, konfiskaci veskerého majetku,
kasaci a odnéti vSech vyznamenani a ¢estnych odznaki.

Pies vyse zminéné byl piipad pro 5. oddéleni HS MNO skutednym selhdnim, o demz
svédci 1 nasledujici svédectvi: ,, Vim, Ze tentokrdte Soucek Turkovi vytykal, Ze psal vsechny
protokoly na jedno kopyto, Ze kazdy laik naprosto ihned pozna, Ze to bylo lidem nadiktovano,
Ze obhdjci chtéli znat Turkovo jméno, co je to za clovéka a vyslechnout jej. Musil, Ze se na
Turka strasné rozcilil, a Souckovi Ze to dalo moc prace, nez Musilovi vysvetlil, Ze Turek je
jeden z nejschopnéjsich jeho vyslechdari vitbec, ale vsechno [ze] to, Ze zavinil Vieska, ktery
vec zaloval na §§ 1. Dale Soucek Turkovi vypravél, zZe jej chtél odvolat z dovolené, jaky to byl
poprask, ze Musil dal svolat celou statni prokuraturu a strasné radil, jak je to mozné, tolik lidi
pustit, Ze jsou neschopni atd. Rovnéz Soucek Turkovi vykladal, Ze Musilovi nesmi ani Pecka
na oci. Pecka sam prisel za Turkem a rekl mu, Ze kdyz bude psat takové ,, krasné protokoly
Ze si pujde deélat soudniho znalce sam a Ze vsichni obZalovani vesmés tvrdili, Ze jim byly
protokoly Turkem nadiktovany. Pecka, Ze z toho pak ma od Musila neprijemnosti, kdyz se to
nékdy nepodari udélat. Dale si pamatuji, Ze Soucek Turkovi Fikal, Ze si Musil stézoval na
statni soud a vyZadoval od nich kategoricky obnovu procesu, a Ze jej Soucek nikdy tak
rozc¢ileného nevidél jako tehdy. "' 7adné prosetiovani &i vyslechy vysetiovateldi se ale
nekonaly a praxe 5. oddéleni HS MNO pokra¢ovala v nezménéné podobé dal.

Dustojnici, kteti byli pro nedostatek dikazii v ,,pohofeleckém® piipadu propusténi,
véznéni nakonec neunikli. K jejich hromadnému zat¢eni doslo jen nékolik mésicti po kondni
soudniho li¢eni v akci oznadované jako ,,D-3%, ktera se uskuteénila 10. ledna 1950.%2

Rozsahl¢ zatykani vojenskych distojniki, které¢ veslo do déjin pravé pod oznacenim
D €1 ,,akce D, probihalo v nékolika celostatné koordinovanych vinach v letech 1949 az
1950 a bylo realizovano piislusniky 5. oddéleni HS MNO ve spolupraci s StB.”®3 Navrh na

zatCeni v téchto ptipadech podavalo odd€leni, respektive jeho studijni skupina, eventualné

61 VUA-VHA, sb. Justiéni dokumentace vojenskych soudtl, f. VVS Praha, PSP 85, sp. zn. Np 399/51, Vypovéd
Dagmar MareSové, nedat. [zati 1951], s. 52-53.

62 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-2457 MV, Poznatky z akci ,,D3 a ,,D4%, 28. 6. 1951.

763 Tzv. akce ,,D* probéhly v t&chto terminech: ,,D-1 dne 20. 4. 1949, , D-2% dne 22. 9. 1949, , d“ dne 10. 11.
1949, ,,.D-3*“ dne 10. 1. 1950, ,,D-4* dne 3. 5. 1950 a ,,D-5“ dne 11. 9. 1950. ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis
a. . V-2457 MV, Zavérecna zprava komise pro TNP Mirov, 4. 7. 1951, s. 12-13.
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nejbliz§i spolupracovnici Bedficha Reicina, ktery piedlozeny navrh schvaloval.’®* Jestd
piedtim byl v fijnu 1948 pfijat zakon &. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace’®, do nichz
pak byly komunistickému rezimu ,,nepohodIné* osoby umistovany.

Akci ,,D-3“ realizovaly bezpe¢nostni slozky v noci z 10. na 11. ledna 1950 a kromé&
dalsich byli pravé tuto noc vSichni propusténi ztzv. pohoieleckého ptipadu zatceni
a prevezeni k vyslechu na jednotlivd KV StB podle mista jejich souc¢asného pobytu. U vSech
zadrzenych osob probéhly domovni prohlidky scilem nalézt protirezimni materidly
¢i dokumenty takové povahy, které by mohly poslouzit jako zdminka k odsouzeni do vézeni.
Vsem zatéenym byly, mnohdy za pouziti nésili, kladeny b&hem nésledného vyslechu stejné
otazky. Tykaly se pfedev§im zaméstnani’®® a jejich styki s ostatnimi diistojniky.

Drtivéa vétsina ,,pohoteleckych® byla posléze rozhodnutim Komise pro TNP Mirov’®’,
jejimz ¢lenem byla vzdy vojenska osoba, jednajici na rozkaz 5. oddéleni HS MNO®, poslana
na Mirov. Odiivodnéni bylo témé&f vzdy stejné: ,, ... r. 1949 v kvétnu zatcen pro protistatni
¢innost a po trimesicni vySetrovaci vazbé, vzhledem k jeho rafinovanosti nebyla prokdazana
aktivni ucast v illeg. cinnosti, byl [...] proto propustén na svobodu. Jest velmi nebezpecny
zivel dnesnimu lid. dem. zrizeni krajné nepratelsky, ktery jako takovy nenavidi délnickou tridu
a u kterého neni zde predpokladu, zZe by kdy mél kladny pomer k dnesnimu statopravnimu
ziizeni. “’®® Opakované se objevovalo nepodlozené tvrzeni o udajném kritickém postoji
k soucasné vlade, skutetnym divodem pro umisténi ,,pohoteleckych® do TNP byl ale fakt,
Ze se je v srpnu 1949 nepodatilo odsoudit.

Néktefi z nich podali proti vyméru, jimz byli do TNP poslani, odvolani.””® O ném ale

opét rozhodovalo 5. oddéleni HS MNO a ve vsech piipadech bylo, nikoliv piekvapivé,

764 VALIS, Zdengk: Bez rozsudku (Vojensky likvidaéni tabor Mirov). In: Vojenské rozhledy, 2006, ro¢. XV, €. 2,
s. 170. K tématu srov. i HANZLIK, FrantiSek: Bez milosti a slitovani..., s. 231-245.
765 Uplné znéni zakona srov. http://totalita.cz/txt/txt_zakon_1948-247.pdf (citovano k 26. 4. 2020).
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svého zatteni fadn& zaméstnana, a to i presto, Ze jim 5. oddéleni HS MNO najit si praci po propusiténi z armady
zamérné ztézovalo. K tomuto srov. i ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-2457 MV, Zavére¢na zprava
komise pro TNP Mirov, 4. 7. 1951, s. 4-5.

787 Podle zdkona rozhodovaly o umisténi do TNP tfi¢lenné komise, jejichZ ¢leny mély jmenovat krajské narodni
vybory. Srov. § 3, odst. 1 zak. ¢. 247/48 Sb.

768 \/ piipadé ,,D-3“ predsedal komisi pplk. Antonin Hordk, pfednosta patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO.
Cleny byli Oldfich Cech z ministerstva vnitra a vrch. strzm. Vilém Pseni¢ka z KV StB Praha. Jako nahradnik byl
jmenovan $strzm. Josef Zavodny, rovnéz z KV StB Praha. Srov. ABS, sb. V-MV, vySetfovaci spis a. §. V-2457
MYV, Zavérecna zprava komise pro TNP Mirov, 4. 7. 1951, s. 5-6. Tamtéz, Poznatky z akci ,,D3* a ,,D4*, 28. 6.
1951.

89 Srov. VUA-VHA, f. VOS, Vladimir Zirovnicky, Zirovnicky Vladimir-zafazeni do tdbora nucenych praci,
12. 1. 1950. ABS, sh. V-MV, vySetfovaci spis a. ¢. V-5513 MV, Prochéazka Oldfich-zafazeni do tabora nucenych
praci, 12. 1. 1950.

70 Srov. napt. VUA-VHA, f. VOS, Oldtich Prochazka, Zprava komise, 29. 5. 1951, s. 1.
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odvolani zamitnuto.”’* Propusténi na svobodu se tito distojnici doc¢kali az na zakladé
hromadného pieSetiovani opravnénosti jejich umisténi na Miroveé v ¢ervnu 1951, pfiCemz v té
dob¢ méli byt podle ptivodniho vymeéru jiz nékolik mésicti na svobode.

O tfi roky pozdéji se zacalo jednat o obnové trestniho fizeni ve véci ,,Strejcek a spol.*,
doslo kni az koncem roku 1956. Usnesenim VysSiho vojenského prokuratora ze dne
23. prosince 1956 bylo trestni stihani vSech odsouzenych zastaveno s tim, Ze ,, protistatni
skupina Pohorelec, v cele se Strejckem, viitbec neexistovala. Pouze nékteri z obvinénych
se dopustili tr. ¢imi nedovoleného ozbrojovini a pokusu o ték do ciziny [...].*""? Ministr
narodni obrany rozhodl, aby v téchto pifipadech byl pfiznan rehabilitovanym distojnikiim
ptislusny dichod podle piedpist platnych v dobé propusténi do zalohy, s finan¢ni G€innosti
ode dne pravomocnosti zprostujiciho rozsudky. Byvali dustojnici tedy méli pravo na Cerpani
vojenského dichodu za odslouzeny pocet let sluzby, v praxi se ale velka vétSina z nich
domahala vypléaceni vojenského diichodu v patiicné vysi jesté n€kolik dalSich let. Témér bez
vyjimky pracovali az do dichodového véku v délnickych profesich.

Kdyz byl v poloviné Sedesatych let ptipad znovu projednavan, konstatovalo vojenské
kolegium Nejvyssiho soudu, Ze k Zadné trestné Cinnosti nedoslo, s tim, ze ,, jedinymi diikazy,
0 které se mohlo opirat podezreni z trestné cinnosti voj. zrady a velezrady u Strejcka,
a velezrady u ostatnich obvinenych, byly administrativni protokoly. Ty vSak nemohou tvorit
V dusledku pouZziti nezakonnych metod pri jejich sepisovani spolehlivy ditkazni prostiedek
ajako ditkazy by mohly slouzit pouze potud, pokud by jejich spravnost byla oprena dalsimi
dukaznimi prostredky. Kromé administrativnich protokolu, jejichz pravdivost obvinéni
popreli, viak takovych jinych podkladii o predmétné trestné cinnosti nebylo a neni.“"
Po néslednych rehabilitacnich rozsudcich byla v§em odsouzenym vracena vojenska hodnost.

Strjctim ,,pohoteleckého* ptipadu nakonec zlomila vaz az ,Cistka“ v jejich vlastnich
fadach, ktera pfisla v dasledku mocensky podminéné personalni vymény, probihajici
Vv armadnim obranném zpravodajstvi od prvnich mésict roku 1951. Byvaly $éf 5. oddéleni
HS MNO gen. Josef Musil skonéil na popravisti, plk. Richard Mysik se po svém zatéeni
ve vezenské cele obésil. Vysetfovatel mjr. Ludvik Turek a dalsi pfislusnici oddéleni se ocitli
pfed soudem a nasledné¢ ve vézeni, propusténi vSak byli jest¢ pred vyprSenim udé€leného

trestu.

1 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-2457 MV, Zavéreéna zprava komise pro TNP Mirov,
4.7.1951,s. 7-8.

72 yUA-VHA, f. VOS, Vaclav Uhlif, Usneseni Vyssiho vojenského prokuratora, ¢asteény opis, 23. 12. 1956,
sp. zn. 1 SVPt 40/56. VUA-VHA, f. VOS, Karel Kroc, Postoupeni zadosti o kadrovou rehabilitaci, 30. 4. 1964.
8 VUA-VHA, f. VOS, Karel Kroc, asteény opis Rozsudku Nevyssiho soudu-Vojenské kolegium, sp. zn. TZv
11/64, 18. 6. 1964, s. 2.
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Pokud se tyka osudu pisatky 5. oddéleni HS MNO Ludmily Uhlifové, lze uvést, Ze
okamzité po jejim zatCeni byla s platnosti od 1. kvétna 1949 z rozkazu gen. Josefa Musila
propusténa z pracovniho poméru.’’ Jeji vySetfovani nevedla StB, jak bylo u civilnich osob
obvyklé, ale 5. oddéleni HS MNO, a to vbudové, kam predtim chodila nékolik let do
zamestnani. Pfiznala, Zze svému otci Skpt. Vaclavu Uhlifovi sdélila pocatkem biezna 1948
b&hem bé&zného hovoru nékolik informaci k pravé Setfenému piipadu kpt. Frantiska Slajse’’®
a pplk. Viléma Soka-Siegra. Pozd¢&ji se mu méla zminit i o zateni div. gen. Karla Kutlvasra
a varovat jej, aby ,,si dal pozor* a ,,do niceho se nezapletl “."’®

Podle toho, co Uhlifova vypovédéla béhem pozdejsiho rehabilitaéniho fizeni,
po zatéeni vibec nepoclitala stim, ze by snad mohla byt odsouzena, nadto k pomérné
vysokému trestu odnéti svobody, ktery pak skutecné nasledoval. Podle jejich slov ji totiz jak
plk. Mysik, tak i pfednosta vyslechové skupiny oddéleni pplk. Soucek, ujistovali, Ze ,,je fo
V poradku, Ze je to sepsdno v jejim zdjmu, a Ze bude propusténa z vazby. “’"" Misto toho viak
byla pievezena do zvlastni vazby na Pankraci.’’® Jeji nasledné obvinéni spoéivalo v tvrzeni,
ze informovala pfislusniky rodiny o rtznych skutecnostech a opatfenich, ktera se béhem
vykonu své sluzby dozvédéla. Jeji vypovedi byly interpretovany tak, ze prostiednictvim svého
otce udajné nechala varovat pplk. Strejcka, Ze je pfislusniky 5. oddéleni HS MNO
sledovan.”” V tomto smyslu podal gen. Josef Musil na Uhlifovou trestni oznameni, Zzalobu ve
stejném duchu poslal ke Statnimu soudu k 7. ¢ervnu 1949 gen. JUDr. Jan Vangk.

Hlavni soudni liceni se konalo s vyloucenim vefejnosti pted Stitnim soudem dne
11. ¢ervna 1949. Soud uznal Uhlifovou spoluvinnou na zlo¢inu ptiprav ukladi o republiky,
a vinou ze zlo¢inu ohroZeni obrany republiky za zvlast’ pfitézujicich okolnosti. Odsoudil ji

k trestu odnéti svobody v délce devét let a vedlejsim trestiim.’® Proti verdiktu se Uhlifova

neodvolala a kratce po soudnim li¢eni byla pfevezena do véznice ve slovenské Ilaveé. V fijnu

774 CILEK, Roman: Hrobari iluzi aneb Kdo nepiijde s nami..., s. 55. ABS, sb. V-MV, vysettovaci spis a. ¢. V-
6008 MV, Zprava, nedat. Tamtéz, Uhlifova Ludmila, sml. zam.-rozvazani pracovniho poméru, 28. 5. 1949.

S Frantisek Slajs (1918-?), kpt., absolvent VA v Hranicich (1938), béhem okupace pracoval ve Svazu
zemédelstvi a lesnictvi. Po valce byl prijat zpét k armade, slouzil v Berouné, Kladné a Kralovicich. V bieznu
1948 byl zatfen v souvislosti s odbojovou skupinou Miloslava Jebavého a v nasledném soudnim procesu
odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Srov. PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce..., s. 47, 54.

78 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-6008 MV, Vypovéd Ludmily Uhlifové, 2. 5. 1949, s. 3.

77 Tamtéz, Rozsudek KS v Praze, sp. zn. 15 Tr 182/69, 2. 7. 1969, s. 4.

78 Tamtéz. Uhlifova pozdéji popsala, jak s ni bylo ve vazbé zvlastniho rezimu zachazeno. Srov. CILEK, Roman:
Hrobari iluzi aneb Kdo nepiijde s nami..., S. 57-58.

% ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-6008 MV, Zprava, nedat.

780 Tamtéz, Zaloba, 7. 6. 1949.

81 Tamtéz, Zprava o rozsudku, 22. 6. 1949. Vzpominku Ludmily Uhlifové na priab&h hlavniho soudniho liceni
srov. CILEK, Roman: Hrobari iluzi aneb Kdo nepiijde s nami..., s. 59.
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1951 odtud putovala do Rimavské Soboty, nasledovala Ruzyn a Pardubice, kde pracovala
pievazné Vv pletarné nebo jako krejéova.’s?

V roce 1951 byla v souvislosti se zat¢enim Bedficha Reicina a desitek prislusnikt
5. oddéleni HS MNO nékolik mésicti vojenskou prokuraturou vyslychana. Vypovidala
K pomérim na oddé€leni a jednotlivym piipadim, které zde byly feSeny. Ucinila vypoveéd
i ve véci ,,pohoteleckého® piipadu a svého vlastniho odsouzeni, pficemz poukazovala na
provokace a pochybnou interpretaci jejiho jednani. Jeji ptipad vSak nebyl jesté dalsi 1éta
piesettovan. V kvétnu 1953 ji byl na zakladé prezidentské amnestie trest o jeden rok
zkracen.”®® AZ po témét sedmi letech, které Uhlifova ve vézeni stravila, doslo k obnové
trestniho stihani. Po novém verdiktu, ke kterému dospél Krajsky soud v Praze 8. biezna 1957,
byla jeji trestna ¢innost piekvalifikovana na ¢in ohrozeni statniho tajemstvi se sazbou dvou let
odnéti svobody.’® Teprve tehdy byla z vézeni propusténa.

Béhem rehabilitacniho fizeni pocatkem Sedesatych let doSel soud k zavéru, ze
,,0kolnosti, které Ludmila Uhlifova svym rodicim a svému bratrovi sdélila, nezakladaji
skutkovou podstatu ani statniho, ani sluzebniho tajemstvi. Zejména nutno prihlédnout k tomu,
Ze jeji otec i bratr byli tehdy aktivnimi diistojniky, Ze o skutecnostech, o nichz s nimi mluvila,
se museli stejné diive nebo pozdeji dovédeét, a jestlize to, co bylo verejnym tajemstvim [...]
se dovedeli o néekolik hodin ¢i dni diive, nemohly tim byt ohrozeny zajmy MNO, tim méné pak
zajmy statni. “"® Veskerych obvinéni byla Ludmila Uhlifova nésledné zprosténa.

Kdyz po letech vzpominala na své zatceni a odsouzeni, jako diivod perzekuce uvedla,
7e udajné chtéla z 5. oddéleni HS MNO odejit.”® Vzpominala, e jeji tehdejsi éf plk. Richard
Mysik svolil, ale za podminky, Ze zistane placenym spolupracovnikem oddéleni, coz dle
svych slov odmitla. Protoze ,, védeéla prilis mnoho “ o tamnich praktikach, rozhodl se ji Mysik

pfitadit k piipadu ,,Pohofelec” a tim se ji jednoduse zbavit.’®’

82 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Ludmily Uhlifové, Pfemisténi, zaméstnani ve véznici a NPT, nedat.

78 Tamtéz, Usneseni KS v Praze, sp. zn. 28 Nta 457/53, 18. 9. 1953.

84 Tamtéz, Rozsudek KS v Praze, sp. zn. 3 T 07/57, 8. 3. 1957,

85 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢&. V-6008 MV, Rozsudek KS v Praze, sp. zn. 15 Tr 182/69, 2. 7. 1969,
S. 4.

78 Srov. CILEK, Roman: Hrobaii iluzi aneb Kdo nepiijde s nami..., s. 54-55.

87 Tamtéz, s. 55.
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Pripad Evy Dvorackové

Piimo na 5. oddéleni HS MNO se na prelomu jara a l1éta roku 1949 odehral dosud
zcela neznamy’® a pomérné ojedinély piipad protikomunistické rezistence. V tehdejsim sidle
obranného zpravodajstvi pracovala civilni zaméstnankyné¢ Eva Dvorackova. Jako sekretaika
meéla pfistup k pfisné tajnym informacim, které zacala vynasSet ven. Stejné¢ jako muz, jemuz
zpravy predavala, zila v domnéni, Ze vV ramci protirezimniho odboje putuji ptes dalsi spojku
dal, k zahraniénim tajnym sluzbam. NetuSila, Ze se spolu s dal§imi lidmi stala obé&ti jedné
Z desitek provokaci a celd cinnost byla jejimi nadfizenymi fizena a kontrolovéna.
Od nasledného soudu odesla s trestem odnéti svobody v délce dvaceti let.

Na 5. oddéleni HS MNO byla tehdy &erstvé dvacetileta Eva Dvoiackova piefazena
jako pomocna administrativni sila v kvétnu 1948. Rodacka zPrahy se narodila
20. dubna 1928 do rodiny Frantiska Dvoracka (1893—1969) a jeho Zzeny Rizeny (1895-7?),
rozené Bouckové. Dvoracek byl vojakem z povolani, pro vojenskou sluzbu se rozhodl po
skonceni prvni svétové valky, jiz se aktivné ucastnil. Poté, s vyjimkou doby trvani druhého
vale¢ného konfliktu, slouzil dlouha léta na hospodaiské spravé HS MNO, naposledy
v iétarn&."®® Jeho manzelka se starala o domécnost a jejich jediné dit&, dceru Evu. Divka
absolvovala ¢tyfi tfidy méStanskeé Skoly a poté stravila dva roky na rodinné Skole. Behem
valky byla v roce 1944 nucen¢ nasazena do prazské tovarny Osram, po osvobozeni nastoupila
jako civilni zaméstnankyné do resortu tehdejsiho MNO.® Nejprve v dobé od 23. fijna 1945
do 31. kvétna 1946 pracovala u prazské vojenské spravy, od 1. ervna 1946 zastavala misto
kancelafské pomocnice pfimo na ministerstvu. V srpnu téhoz roku si podala ptihlasku
do KSC, kam byla posléze piijata.”*

Politickym pfevratem, kterym se komunisté v inoru 1948 chopili v Ceskoslovensku
moci, se V jejim zivoté zdanlivé nic nemeénilo. Jeji postoj k této naprosto zasadni politické
zméné byl s nejveétsi pravdépodobnosti spiSe kladny, jeji otec ji pozdéji popsal jako zpocatku
., horlivou komunistku. “"*? Z hlediska rezimu byla zcela nepochybné povazovana za loajilni,
0 ¢emz jist¢ sveédCi fakt, ze byla v kvétnu 1948 ze svého dosavadniho pracovniho mista

prefazena k 5. oddéleni HS MNO. Ditivod, pro¢ oddéleni personalné posilovalo, Ize ziejmé

788 Poprvé bude pripad v rozsifené podobé nasledujiciho textu publikovan autorkou v letognim roce. BARTOVA,
Markéta: Ptipad Evy Dvorackové. Treti odboj uvniti vojenského obranného zpravodajstvi. In: Rocenka Muzea
XX. stolet?, 2021, ro¢. 1, &. 1. V tisku.

8 VUA-VHA, f. VOS, Frantisek Dvofacek, Prehled sluzby, 31. 1. 1949.

70NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Evy Dvorackové, Vézensky dotaznik, 27. 4. 1952, s. 3.

1 Clenkou strany ztistala az do podzimu 1949, kdy ji kratce po jejim odsouzeni pro zloginy proti statu vylougili.
NA, f. UV KSC, Clenska evidence UV KSC, Hl4Seni zmén ve stavu &lenstva, zak 1949.

92 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5667 MV, Vypovéd Frantiska Dvoracka, 14. 7. 1949, s. 3.
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hledat v jeho stale vzristajici agend¢, ktera pramenila z maximalni snahy komunistického
rezimu potirat ,neptatele“ uvnitt armady. Dvorackova na oddé€leni nastoupila jako
kancelaiska vypomoc, ovladala psani na stroji a tésnopis.””® Do napIné jeji prace spadaly
zejména piepisy agenturnich zprav ¢i zaznamy porad oddéleni, v nékterych piipadech se
dokonce ucastnila vyslechu zatCenych osob, z nichz pofizovala zapisy. Ptichézela tak do
styku s ptisné tajnymi informacemi a jesté¢ pfed svym nastupem na oddéleni byla ,,zvidste
poucena o povinnosti zachovavat tajemstvi, tj. mlceni o v§em, co se dozvi pri vvkonu sluzby na
onom odéleni z cinnosti tohoto oddeéleni, ze veskeré zpravy o personalnim obsazeni, umisténi,
funkci, cinnosti, zpusobu prdce, opatienich a zdkrocich, tieba jiz skoncenych, pokud jde 0 ono
oddélent, maji zustat V zdajmu obrany stdtu utajeny, a ze v daném pripade slo o zvilasté diilezita
vojenska a statni tajemstvi. “*

Dnes je tézké tict, kdy se jeji zprvu loajalni vztah k politické garnitufe a obecné
komunistickému rezimu zac¢al ménit. Snad k tomu pfispély 1 jinak zcela utajovand fakta
0 krutostech a perzekuci, ktera se dozvidala v zaméstnani. K definitivnimu obratu proti
komunistickému rezimu pak nepochybné vedlo seznameni se s bratry Milanem a Jaroslavem
Jonasovymi, kteti byli vii¢i vliadnuti KSC kritiéti.

Bratfi Milan a Jaroslav byla dvojcata, kterd se 1. dubna 1926 narodila do manzelstvi
Jaroslava Jonase a jeho Zeny Marie, rozené Skorpilové. Podobné jako v piipadé Evy
Dvotackové, i jejich otec byl Cinnym distojnikem. V roce 1949 slouzil v hodnosti
podplukovnika intendantstva na MNO. Oba bratfi absolvovali gymnazium a po Usp&$né
sloZzené maturité nastoupili jako nadé&jni studenti na Lékatskou fakultu Univerzity Karlovy.
Zivé se zajimali o spoledenské a politické déni, v letech 1946 az 1948 patiili mezi ¢leny
Ceskoslovenské strany narodné socialistické (CSNS). Eva Dvofackova se s nimi seznamila
vV unoru 1948 béhem pobytu ve vojenském rekreacnim zatizeni v Bedfichové€, kde travila
dovolenou se svym otcem. Od té doby pojilo vSechny tfi dobré ptatelstvi, které pterostlo
po nékolika mésicich mezi ni a Jaroslavem Jonasem ve vazny milostny vztah.’®

Neékdy na podzim 1948 se Eva Dvotackova Jaroslavovi svéfila, kde je zaméstnana.
Upozornila jej zaroven, aby to nikomu nefikal, nebot’ méla zakazano vyzradit svoje zatazeni.
Néjakou dobu po této udalosti nejevil jeji pritel 0 Zddné podrobnosti zajem, situace se vSak
zménila v dubnu nasledujiciho roku. Tehdy jej totiz jeho bratr Milan pozadal, aby se pokusil

od Dvorackové ziskat né¢jaké zajimavé informace. Vysvétlil mu rovnéz, ze se na n¢j jiz diive

%8 Tamtéz, Vypovéd Evy Dvorackové, 27. 6. 1949, s. 1.

794 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Evy Dvorackové, Rozsudek Statniho soudu Praha, sp. zn. Or I 1055/49,
doplnit datum s. 4.

95 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5667 MV, Vypovéd’ Evy Dvotackové, 27. 6. 1949.
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obratil jakysi ,,pater Vojta®, piresvédcil jej, ze ma styky se zahrani¢im a zédal ho o dodéavani
zajimavych politickych a spole¢enskych zprav.’®®

Podle Milanovi vlastnoru¢né psané, ve vySetiovacim spise jediné zachované vypovédi,
trvalo prvni setkani s ,,paterem Vojtéchem® zhruba ¢tvrt hodiny, a tento velmi piesvédcivy
muz, obleCeny jako knéz, je konCil slovy: ,,...Buh je vSechno, on vsechno vidi a usluhy
prokazané jeho (bozim) sluzebnikiim na zemi, znamena vdeécnost véricich na zemi k bozi na
nebi. Prosil naprostou diskrétnost, protoze dnes neni mozno nikomu vérit, ackoliv on sam se
tési plné divére a podpore cirkevnich kruhii. Ze pry se snad zase prihldsi.”’®" Po naslednych
kontaktech zacal Milan skute¢né spolupraci s domnélym knézem zvazovat, proto se tedy
svetil bratrovi. Oba méli urCité podezieni, zda je knéz skutecné tim, za koho se skute¢né
vydava a zda ma opravdu spojeni do zahraniCi. Proto jej pozadali, aby je seznamil se svym
Séfem nebo s tim, kdo mu doporucil se na né obratit. ,,Pater Vojtéch* nevahal, a jesté v kvétnu
1949 pozval Milana Jonase na schlizku s ,, Americanem, kterého predstavil jako Mr. Johny,
a o némz rikal, Ze jest jeho séfem.'®® Jejich zhruba desetiminutové setkani mladik pozdgji
popsal nasledovné: ,, Odesel jsem s nim asi 200 m dale, kde stal viiz starsi americké znacky
stabulkou CD. [...] Zvozu vystoupil muz [...], kterého mi p. Vojtéch predstavil jako
Mr. Johnyho. Johny na mé hned zacal mluvit anglicky, cemuz nerozumim, a tak p. Vojta
prekladal. Mr. J. Fikal, Ze je jeho dobrym pritelem |[...], Ze on sam ma dobry rozhled o situaci
v CSR a ditklivé mi radil, abych ve vSem naprosto uposlechl piani p. Vojtécha [...].*7%
Milan Jonas celé véci uvéfil, a presvédcil 1 svého bratra JonaSe. K manipulaci obou mladikt
jisté prispél i rafinované zvoleny prevlek za knéze. Clovék, ktery p¥i vzajemnych schiizkach
nosival ,,mekky Sedivy klobouk, kolarek s cernou naprsenkou, Sedy (cernosSedy) kimonové sity
prevlecnik bez pasu [...] i kdyz bylo horko, mél na prsteniku levé ruky dosti masivni zlaty
prsten a byl typicky fararského chovini a vyjadiovani®, ale zadnym knézem nebyl.8° Ve
skute¢nosti se jednalo o agenta 5. oddéleni HS MNO Josefa Panocha, ktery byl piimo fizen
piislusnikem tamni pétraci skupiny mjr. Janem Peleskou®®’. Cela véc, na niz se epizodné
v roli ,,Ameri¢ana* podilel dalsi z PeleSkovych spolupracovniki, byla tedy provokaci.

To vSak ani jeden zbratrli netuSili a oba na spolupraci s ,,paterem Vojtéchem*

pristoupili. Peleska je ukoloval obecné k zisku informaci vojenského a politického charakteru

% ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5667 MV, Vypovéd’ Jaroslava Jonase, 29. 6. 1949, s. 2.

97 Tamtéz, Vypovéd Milana Jonase, nedat. [Cerven 1949], s. 1.

%8 Tamtéz, Vypovéd Jaroslava Jonase, 29. 6. 1949, s. 6-7.
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800 Tamtéz, Vypovéd Jaroslava Jonase, 29. 6. 1949, s. 2.

801V n&kterych pramenech je za provokatéra, tedy ,patera Vojtécha“, oznacovan sam J. Peleska,
pravdépodobnéjsi je vSak varianta, ze se spiSe skutecné jednalo o jim fizeného agenta J. Panochu. K tomuto srov.
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a Jaroslav se jiz koncem dubna 1949 zacal Evy Dvoiackové vyptavat, ,,co je u nich nového “,
a Casto pred ni hovotil o tom, Ze ,, dojde k prevratu, ze proti komunistiim bude zakroceno. |...]
Prevratu pry nebude Ize uskutecnit protistatnimi skupinami, které tu jsou, ty samy, zZe by to
nezvladly, Ze bude zapotiebi pomoci ze zahranici.”®®? Nedlouho po bratrové schiizce
S ,,Ameri¢anem* ji celou véc vylicil a pres Dvotackové prvotni nesouhlas ji presvédcil, aby na
spolupraci pfistoupila a zacala mu na jeho dotazy sd€lovat informace o chodu a ¢innosti
5. oddéleni HS MNO.8% O v§em pak informoval svého bratra.

Milan Jona$s ,,Vojtécha® na =ziskdni vyznamného zdroje informaci upozornil,
Z opatrnosti ale neprozradil Dvofackové identitu a predstiral, ze se jedna o muze. Z nékterych
Milanovych pozdéjsich vypovédi vyplyva, ze snad mél z knéze strach, ten mu totiz po urcité
dob¢ zacal hrozit, Zze kdyz uz s nim zacal spolupracovat, musi pokracovat i nadale, nebo si to
S nim on a lidé, ktefi za nim stoji, ,, vyfz’dz"‘.804 Nato mu opakoval, Ze ,, pocet stoupencii u jeho
organizace stale roste, a Ze prijde cas, kdy on a jeho stoupenci se dostanou k moci v celé
republice, potom, Ze jeho vérni budou bohaté odmeénéni, a ti, kteri odmitli spolupraci,
e budou potrestdani. “®° Zadal seznam diistojniki, ktefi v té dobé puisobili na 5. oddéleni HS
MNO, s tim, Ze ,, béhem prevratu budou zajisteni. Rikal také, e i, kteri se postavi na odpor,
budou pravdépodobné postiileni, vyjadril se o tom tak, Ze s temito lidmi nebude Zdadné
slitovani. “8%

Prvni otazky sméfované na Evu Dvofackovou ze strany jejiho pfitele se skutecné
tykaly toho, kdo slouzi na 5. oddéleni HS MNO a kde bydli.®" Jaroslava zajimalo, ktefi
z ptislusnikd jsou ,,zvidsté horlivi a kteri zistdavaji ponékud stranou, aby podle toho s nimi
mohlo byt pri prevratu naloZeno.®® Dale chtél védét, jaci lidé byli v uplynulém obdobi
zadrzeni, zda ma tato bezpecnostni slozka piehled o ¢innosti protikomunistickych skupin
a jaké probihaji pfipravy k zatCeni dalSich odpircii komunistického rezimu. Dvotackova
nekteré z pozadovanych daji zjistit nedokazala ¢i mu nékteré poskytnout piimo odmitla.
Sdélovala mu vSak informace o sledovani osob, podezielych .,z protistatni cinnosti®,
atozejména zrozSifovani letakl, pfipravy nedovoleného ptechodu hranic a styku
se spolupracovniky cizich tajnych sluzeb.®® RovnéZ jej informovala o planovanych

prohlidkach byt v dobé nepfitomnosti jejich majitell. Informace se sama dozvidala obvykle
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803 Tamtéz, s. 5. Tamtéz, Vypovéd Jaroslava Jonase, 29. 6. 1949, s. 2-3.

804 Tamtéz, Vypoveéd Milana Jonase, 28. 6. 1949, s. 3.

805 Tamtéz, s. 4.

806 Tamtéz.

807 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-5667 MV, Vypovéd’ Evy Dvorackové, 27. 6. 1949, s. 2.
808 Tamtéz.

809 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5667 MV, Vypovéd Jaroslava Jonase, 29. 6. 1949, s. 4.

169



Z jednotlivych hlaseni pro MV, které casto jako pisatka oddéleni piepisovala. V dobé od
zacatku kvétna 1949 az do 25. Cervna 1949 dodala Jaroslavovi Jonasovi kolem dvou desitek
zprav.8® On je poté ptedal bratrovi Milanovi, ktery pak na pravidelnych schiizkach
informoval domnélého knéze.
zvitézi“, jindy oznaGované jako ,.Seiik“, k Gemuz Dvoratkova pozdgji vypovédéla: , Dalsi
zprava byla o illegdlni skupiné ,, Serik*, jejimiz ¢leny byli vétsinou studenti. Tato skupina byla
jiz celd zlikvidovana a jeji ¢lenové byli pozatykani. Rekla jsem mu nékterd jména zatcéenych
osob a Jonds se mé vyptaval, kdo byl vedoucim této skupiny, zdali jsou tam jen sami studenti
a také néjaci medici, a Zadal mé o dalsi jména a adresy zatcenych. Spis, ktery o této skupiné
pojednaval, jsem méla nékolik dnii u sebe v kancelari, |...] vypsala jsem potom ve chvilich,
kdyz nikdo v kancelari nebyl, dalsi jména a adresy zatcenych osob castecné na psacim stroji,
cdstecné tuzkou. Bylo to celkem asi 50 jmen. Vypsand jména a adresy jsem pri nejblizsi
schiizce odevzdala Jaroslavu Jondsovi, ktery si je opsal. Svoje vypisy jsem si od ného vzala
zpét a spalila jsem je, aby se pri pripadném vySetrovani neprislo na to, Ze jsem jména
vypisovala ja. 81t

Mezi dalsi pfipady, o nichZ jej informovala, patfilo zat€eni a prib&éh vyslechu
pplk. Josefa Gonice®'?, jehoz dceru a manzelku oba znali z pobytii ve vojenském rekreadnim
zafizeni na Malém Sisaku.®!® Dvofackova vypomahala jako zapisovatelka pii Gonicové
vyslechu a Jaroslavovi sdélila, Ze jeho ,, protistdatni skupina pripravovala prevrat, ktery mél
byt uskutecnen v breznu t. r., a za prevratu zZe mely byt obsazeny vSechny diileZité budovy
V Praze a Ze jedna skupina této protistatni organisace piisobila v Zatci. “®** Rekla mu rovnéz,

7e Gonic byl hubeny a celkové vypadal $patné.t®

810 Tamtéz, s. 3.
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812 Josef Gonic (1902-1949), pplk. git., absolvent VA v Hranicich (1923) a VSV v Praze (1936), béhem
druhé svétové valky se zapojil jako spolupracovnik ,,ON“ do protinacistického odboje, vyznamné také do
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vySetiovani byli vSichni brutalné biti. Pfipad oznacovany jako ,,Jebavého puc*, ,,akce Norbert*, ¢i ,,Praha-Zatec*
m¢l tragickou dohru. V néslednych soudnich procesech padlo mnozstvi velmi tvrdych trestl, ¢tyii muzi, véetné
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Dale svému priteli sd€lila, ze ,, nékdo z amer. velvyslanectvi posila zpravy 5. odd. hl.
§t.”, o cemz se dozveédéla pti rozdélovani posty, stejné tak pry ,,v kancelari videla obalky
s napisem USA, v nichz byly dalnopisné pasky. “®'® Jedna ze zprav, ktera se ji dostala do ruky,
mapovala rozd¢leni amerického velvyslanectvi a popisovala mistnosti v budové tohoto
tiradu. 8t

Béhem vyslechu ptiznala i dal$i predanou informaci: ,, ...p7i rozdélovani posty dostala
se mi do ruky zprava, k niz byl pripojen udajny opis dopisu, ktery pry napsal pred smrti Jan
MASARYK a ktery byl adresovin gen. STALINOVI nebo velvyslanci ZORINOVIC'®
do Sov. Svazu. Na podrobné znéni toho dopisu se nepamatuji. Jelikoz jsem vérila tomu, Ze
Jan MASARYK tento dopis skutecné pred smrti napsal, zajimalo mé to a poridila jsem si jeden
Jjeho opis. “®° Opis ukézala i svym rodi¢tim, ktefi ji po zjisténi, jak jej ziskala, vynadali, a tak
slibila text spalit.82° To viak neu¢inila a piedala jej Jaroslavu Jonasovi. Ten pies bratra nechal
informovat ,,patera Vojtécha®, ktery projevil skute¢né velky zdjem s tim, Ze zprava o dopise
bude mit velkou cenu, a to i finan¢ni.®?! Penize si viak bratii Jonasovi za predavani zprav
nikdy nevzali.8??

»Pater Vojtéch také v poloviné kvétna 1949 Milana JonaSe povéfil, aby sestavil tzv.
komitéty. M¢ly to byt skupiny distojnikii, ktefi nesouhlasili s komunistickou vladou
v Ceskoslovensku, pfi¢emz by kazdou skupinu vedl uréeny velitel. Clenové téchto bungk by
zaCali spolupracovat na shromazd'ovani zprdv Spionazniho charakteru, s jejich pomoci se
mélo poéitat v dob¢ vypuknuti ,statniho pirevratu“. Milan opét vSe sd€lil svému bratrovi
a spole¢né uvazovali, kde se o distojnicich, kteti by byli pro své protikomunistické smysleni
I organiza¢ni schopnosti vhodni k vybudovani takovych skupin, dozvédét. Proto se Jaroslav
opét obratil na Evu Dvotackovou a pozadal ji o vytipovani distojniki, ktefi se ji jevili jako

spolehlivi pro takovy zamér. Ta pak skute¢né nckolik duastojnikii jmenovala, jednalo
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se vesmés o muze propusténé v disledku politickych &istek z armady.®?® Bratii Jonasovi pak
sami navrhovali je§té i pplk. Bohumila Skorpila, jehoZ znali pres svého otce. Nésledné jej
skute¢né se svym planem oslovili, Skorpil viak na takové véci spolupracovat odmitl.8?

Jeste pocatkem Cervna 1949 stihla Eva Dvotackova svého pfitele Jaroslava informovat
o zateni sekretatky patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO Ludmily Uhlitové, dokonce méla
moznost nahlédnout do jejiho vyslechového protokolu: ,, Rekla jsem Jondsovi, Ze jmenovand
byla zajistena za to, zZe prilis mnoho mluvila, [...] vyzrazovala sluzebni zdleZitosti
nepovolanym osobdm, [...] & Ze mam sama strach z toho, co délam. “®%

Tésné pied jejich zatCenim ji jesté Jaroslav pozadal o zjiSténi, kde pfesné jsou véznéni
zatCeni dustojnici. Pii schiizce 24. Cervna 1949 mu sdélila, ze se tato véc da jen obtizné zjistit,
ale Ze obvykle byvaji umisténi ve véznici na Pankréci, v ,,Domecku* a pak jesté i v n€kterych
prazskych vilach, které ma 5. oddéleni HS MNO k dispozici.®® To bylo naposled, co se
setkali na svobodé¢. O tfi dny pozdé&ji byli oba, stejné jako Milan Jonds, Dvotackové otec
i Bohumil Skorpil, pfislusniky 5. oddéleni HS MNO zat&eni.

Cela pétice zadrzenych byla vySetfovana prisluSniky oddé€leni, a to i pfesto, Ze se
Vv piipadé¢ Dvotackové a bratii JonaSovych jednalo o civilisty. Vyslechy probihaly pfimo
vV budové hlavniho S§tabu, kam pfedtim Dvotackova roky jako zaméstnankyné dochézela.
ZatCeni provedli pfisluSnici tamni vyslechové skupiny pplk. Vaclav Langkramer a Jan
Raban®?’, kteti poté vedli jeji vyslechy, protokoly z nich zapisovala civilni zaméstnankyng
oddéleni Dagmar Maresova.?® Se vSemi jmenovanymi se Eva Dvotackova pochopitelng
znala.

Béhem vyslechli se k Cinnosti, z niZ byla vinéna, pfiznala a pomérné¢ podrobné ji
popsala. Své jednani se snazila vysvétlit a hajit tvrzenim, ze vSe provadéla z divodu citové
naklonnosti k Jaroslavu JonaSovi a udajné¢ také zobavy, ,,co by se sni stalo jako

s komunistkou a ¢lenkou 5. oddél., kdyby doslo k prevratu, o némz Jaroslav Jonds mluvil. 82
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premistén jako DOZ k VVU Praha. V zaii 1950 byl jmenovan zastupcem nacelnika HIS MNO pro véci kadrové
a materialni, v bieznu 1951 jmenovan jejim nagelnikem. Kratce poté jej viak preveleli na operaéni oddéleni GS
MNO (pozdé€ji ,,operativni sprava®), kde pusobil stiidave v pozici nacelnika, ¢i jeho zastupce az do konce 60. let.
VUA-VHA, f. VOS, Jan Raban.

828 Srov. ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5667 MV, Vypovéd Evy Dvorackové, 28. 6. 1949, s. 9.
Tamtéz, Vypovéd Milana Jonase, 28. 6. 1949, s. 10. VUA-VHA, f. NS-VK, sp. zn. Tov 62/53, Vypovéd Evy
Dvorackové, 4. 12. 1951, s. 2.

829 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5667 MV, Vypovéd’ Evy Dvorackové, 28. 6. 1949, s. 9.
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Toto tvrzeni lze chépat spiSe jako uUcelovou obhajobu, nebot 1 jeji otec poznamenal,
ze zatimco diive se Eva nevyjadiovala kriticky na adresu stavajici politické situace, pod
vlivem svého pfitele Jaroslava , otocila* a s politikou KSC dlouhodobé nesouhlasila.®*
Pozdéji k povaze vyslechli uvedla, Ze na rozdil od ostatnich, vii¢i ni nebylo pouzito fyzické,
ale ,,pouze* psychické nasili.?3* Po tiech tydnech byla pfevezena do véznice na Pankraci,
kde ¢ekala na konani soudniho procesu.

Velmi podrobné byli vyslychani i bratfi Jonasovi, o veskerych jejich protirezimnich
aktivitich vySetfovatelé pochopitelné pies ,knéze“ véd€li, proto bylo jednoduché je
k vypovedi ptinutit.

FrantiSsek Dvotacek byl vyslychan zejména ke své dcefi, a k tomu, zda doma hovotil
o0 své sluzbé. Vypovédél, ze nékolikrat doma manzelce na jeji dotaz, co je nového
Vv zamé&stnani, fekl, kdo z distojnikl z jejich kolektivu, je poslan na dovolenou ze sluZebnich
duvodi. Vedle toho také uvedl: ,, ... nékdy kolem 17. kvétna 1949 [...] vypravoval jsem doma
manzelce a dceri, Ze byla vyhlaSena pohotovost, vlastné, ze byl vyhlasen zdkaz opusténi
posadky, ze jsou omezené dovolené, a ze do urcitych pohranicnich krajii je dovolen pristup na
zvldstni povoleni. Cetli nam to totiz pravé v té dobé z ditvérného rozkazu, kde tato opatieni
byla vyhlasena. Dcera na to vekla, Ze u nich na oddéleni, byla také vyhlasena pohotovost
[...].“®% Informace o vyhldSené pohotovosti je zvlast zajimava. Pravdépodobné totiz
souvisela na ten den planovanym, ale pfedem vyzrazenym ozbrojenym vystoupenim dvou
protikomunistickych odbojovych skupin, jedné pod vedenim Kvétoslava ProkeSe, druhé
vedené Emanuelem Canéikem.

Pomérné kratké ,vySetfovani“ zavriilo trestni ozndmeni a obzaloba.’*® Eva
Dvorackova a bratfi JonaSovi se dle téchto dokumentii dopustili trestnych cint, kdyz
., v mésici dubnu az cervau 1949 v Praze se spolcili za ucelem vyzvidani a vyzrazeni statniho
tajemstvi jedné cizi moci (1), S jejimz predstavitelem vesel Milan Jonas v primy styk, a to tim
zpusobem, ze Eva Dvorackova dodavala Jaroslavu Jondsovi zpravy o zpiisobu prdace oddél.,
na kterém pracovala, o osobdch, které byly podezielé z protistdatni cinnosti, o ilegalnich
skupinach, které byly odhalené a jejich prislusnici zatceni, jména prislusnikii oddéleni, na
kterém pracovala, jména nékterych dustojnikui, kteri byli dani na zvldstni dovolenou, celkovy

pocet diistojnikii, kteri byli pro politickou nespolehlivost z armady propusténi, o poznatcich

830 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5667 MV, Vypovéd Frantiska Dvoracka, 6. 7. 1949, s. 3.

81 Srov. VUA-VHA, f. NS-VK, sp. zn. Tov 62/53, Vypovéd Evy Dvorackové, 4. 12. 1951, s. 2.

832 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. & V-5667 MV, Vypovéd Frantiska Dvotacka, 6. 7. 1949, s. 3.

833 NA, f. SSNV, Osobni vézenisky spis Evy Dvorackové, Obzaloba Statni prokuratury v Praze, sp. zn. Pst
1198/49, 20. 7. 1949.
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zpravodajské sluzby, o vyrobé v jednom priimyslovém podniku, kterézto zprdvy potom Milan
Jonds prredaval pateru Vojtéchovi (1), o némz védel, Ze ma spojeni s jednou cizi moci. “®** Oba
mladici byli jesté vinéni z organizovani komitétu odbojnych duastojniki, kdy se pokusili pro
véc ziskat pplk. Bohumila Skorpila.

FrantiSek Dvoracek celil néasledné samostatné podané obzalobé, v niz byl vrchnim
vojenskym prokuratorem plk. JUDr. Vladimirem Buryskem vinén z n€kolika trestnych
¢int.%%° Dne 14. zai 1949 probéhlo hlavni soudni li¢eni pred Vyssim vojenskym soudem
V Praze, jemuz piedsedal pplk. JUDr. Otakar Matousek. Soud uznal Dvofacka vinnym
ze spachani pfe€inu ohrozeni obrany republiky podle § 9, odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb., pfecinu
nedbalého uchovavani statniho tajemstvi podle § 7 téhoz zdkona, kézenského piestupku
a prestupku Sifeni poplasné zpravy podle § 32, odst. 1 téhoz zdkona, a odsoudil jej
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici a degradovani z vojenské
hodnosti, ¢imz ptisel po vice nez tiicetileté sluzbé o narok na vysluhu.®*® Proti povaze
udélenych trestt se Dvoracek odvolal, Nejvyssi vojensky soud vsak za piredsednictvi
gen. JUDr. Viktor Kemlinka odvolani zamitl a ptfedchozi rozsudek v plném rozsahu
potvrdil.®" Z vézeni byl Frantisek Dvoracek propustén 13. ledna 1950, a aby sebe a svoji
t&ce nemocnou manzelku uzivil, nasel si zaméstnani jako pomocny délnik.8%®

Jeho dcera Eva, bratii Jona$ové a Bohumil Skorpil, byli pfed Statni soud postaveni jiZ
9. srpna 1949. Hlavni li¢eni probéhlo, s odivodnénim, ze by mohlo vefejné projednavani
pfipadu ohrozit statni tajemstvi, s vylou¢enim vetejnosti. Béhem né¢ho obZalovani spachané
skutky nepopirali, ale samoziejmé se snazili riznymi zptsoby hdjit. Milan Jona$ zdlraznoval,
ze se domnival, ze jedna s ,,policistou*, chtél odhalit nespolehlivost Dvorackové a vibec
neuvéfil tomu, ze by byly zpravy piedavany do zahrani¢i.®®® Zejména na zakladé tohoto
bizarnitho tvrzeni a i jinych ,zvlastnosti“ v mladikové vypovédi, navrhoval obhajce
piezkoumani jeho dusevniho stavu.®4 Jaroslav Jonas vypovédél, ze se domnival, Ze ,, kdyZ uz
jednou zacal, nemuze prestat“, kteryzto postoj k celé véci jemu a jeho bratrovi vnutil ,,pater

Vojtéch*.8# Ke svym piedchozim vypovédim uvedl, Ze byly &inény za velkého dusevniho

834 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. . V-5667 MV, Trestni oznameni, nedat., s. 2.

835 Konkrétné se jednalo o zlo¢in ohroZeni obrany republiky podle § 8 zak. &. 231/1948 Sb., pfecin pobuiovani
proti republice podle § 3, odst. 2 téhoz zakona a ptedin $ifeni poplasné zpravy podle § 32, odst. 1 téhoz zékona,
nasledny soud klasifikaci pozménil. VUA-VHA, f. VOS, Frantisek Dvotacek, Rozsudek VVS v Praze, sp. zn.
Ztr 370/49, 14. 9. 1949, s. 1-2.

836 Tamtéz.

87 VUA-VHA, f. VOS, Frantisek Dvoiacek, Rozsudek Nejvyssiho vojenského soudu (opis), 4. 11. 1949.

838 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Evy Dvorackové, Dotaznik, 27. 4. 1952, s. 1.

839 TamtéZ, Protokol o hlavnim soudnim li¢enim, 9. 8. 1949, s. 3.

840 Tamtéz.
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vypéti béhem nékolikahodinovych vyslechii. K Dvotackové mimo jiné vypovédél, ze na
zacatku jejich spoluprace ji skutecné ,, musel trochu nahnat strach, ze az by po volbdch
prrevzala moc ve stdté lid. strana, ona by mohla byt postizena. “®*? Toto tvrzeni ale zase ona
sama rozporovala, hajici se spiSe tim, Ze zpravy piedavala proto, Ze mu chtéla jako svému
priteli vyhovét. O existenci, natoz jakékoliv identité néjakého jeho spolupracovnika, nevédéla
dle svych slov viibec.

Jak vyplyva z rozsudku, k pfipadu byl ,.znalci z oboru vojenského zpravodajstvi
vypracovan posudek. Samotny dokument se bohuzel ve spise nedochoval, soud vSak na jeho
zaklad¢ konstatoval, Ze ,, bylo prokdzadno, Ze onen muz [...|V knéZském Sate, jest agentem jisté
cizi moci. “®*3 Cim bylo toto 1zivé tvrzeni podloZeno, pochopitelné uvedeno neni. S ohledem
na tehdejsi praxi lze piedpokladat, e autofi posudku, piislusnici 5.oddéleni HS MNO,
0 provokaci, spocivajici v nastreni jednoho z jejich kolegl jako domnélého spolupracovnika
CIC, vedéli.

Obzalovani byli soudem uznani vinnymi. Jednani Evy Dvotackové soud kvalifikoval
jako zloc¢in velezrady dle § 5 odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb., a vyzvédacstvi dle § 1 odst. 2 a 3 cit.
zak., a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v délce dvacet let a konfiskaci veSkerého jméni.
Oba bratfi méli za stejné zloCiny stravit ve vézeni dvacet pét let, i jim byl zabaven jejich
majetek.84* Tresty byly velmi tvrdé. K jejich odiivodnéni ale soud dokonce uvedl, Ze pfi jejich
vyméte ,, vychdzel ze zakonné sazby su 5 odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb., pouZil vsak u vsech tri
obzalovanych ustanoveni §u 113 zak. ¢. 319/48 Sb., jezto dle nazoru soudu jsou tu prece jen
polehcujici okolnosti tak zavazné, Ze by se trest smrti jevil prilis prisny. “®*® (1) Mezi tyto
polehcujici okolnosti soud zatadil dosavadni beztihonnost, vék a natlak, ktery domnély knéz
vyvijel na bratry JonaSovi, a pak 1 ur€ity tlak, ktery méli vyvijet oni sami na Dvotackovou.
Bohumil Skorpil byl obZaloby z neoznameni trestného &inu zcela zpro§tén a po skondeni
soudu propustén na svobodu. Podle soudu nebylo prokdzdno naplnéni skutkové podstaty
daného zlo€inu.

v

Eva Dvotackova se prostfednictvim svého advokata odvolala. H4jila se podobné jako

u hlavniho ligeni a znovu popfela, Ze by védéla o mozném predavani zprav do zahrani¢i.3#

822 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Evy Dvorackové, Protokol o hlavnim soudnim li¢enim, 9. 8. 1949, s. 4.
843 Tamtéz, Rozsudek Statniho soudu Praha, sp. zn. Or 1 1055/49, 9. 8. 1949, s. 8.

844 Tamtéz.

845 Tamtéz, s. 13.

846 Tamtéz, Odvolani Evy Dvorackové proti rozsudku Statniho soudu v Praze z 9. 8. 1949 (opis), 18. 11. 1949.
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Odvoléani vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna 1950 shledano jako
neddivodné a jako takové bylo zamitnuto.®*’

Udéleny trest odpykavala ve véznici Krajského soudu v Liberci, respektive v nedaleké
Chrastavé, kde jako ostatni prace schopné trestankyné pracovala na pracovnim ttvaru (PU)
v pobodce Frydlantskych bavinaiskych zavodi (FRYBA). Pravé sem ji pfijel vyslechnout
4. prosince 1951 vysetfujici soudce z kancelafe nizsiho vojenského prokuratora, jemuz
odpovidala na otazky, tykajici se jejiho piipadu, zejména pak jeho vysetfovani.®*® Netusila, Ze
tento vyslech tvoii soucast rozsahlého vysetfovani, které bylo pocatkem roku 1951 zahéjeno
viigi nékolika distojnikim 5. oddéleni HS MNO v &ele s Bedfichem Reicinem a jeho
nastupcem Josefem Musilem na postu prednosty oddé€leni. VySetfovani, které zahrnovalo
vyslechy stovek osob, se zaméfovalo na mapovani pouzivani fyzického nésili i provokaci,
ptiCemz pravé pro takové jednani byl zatCen a vySetfovan i pplk. Jan Peleska. Postupné vyslo
najevo, ze mél znaény podil na nékolika takto ,feSenych® ptipadech, véetn¢ ptipadu ,,Eva
Dvorackova a spol.“. V disledku tohoto zjisténi byl nasledné provadén prezkum jejiho
odsouzeni, ona sama vsak stale ziistavala ve vykonu trestu.

Pocatkem dubna 1952 byla pfemisténa do véznice v Pardubicich. Do vézenského
dotazniku uvedla, Ze k trestné ¢innosti ji vedla ,, ldska a soucit“ a na dotaz, jak hodla napravit
Skodu, kterou spolecnosti zpisobila, odpovedéla: ,, Nejsem si védoma zZadné Skody zpiisobené
spolecnosti — slusné se chovam a pracuji. “®*° V lednu 1954 bylo v disledku uskute¢néného
Setfeni s Janem Peleskou a zjiSténi, Ze ,,pater Vojtéch® nebyl agentem cizi moci, ale osobou,
kterd pracovala pro Vojenské obranné zpravodajstvi, na navrh Krajské prokuratury v Praze
obnoveno trestni fizeni celého ptipadu. Eva Dvotackova byla z Pardubic pievezena zpét do
Prahy, kde na Pankraci ¢ekala na dalsi soudni jednani. V bifeznu téhoz roku se poprvé k feseni
jeji véci selel tribunal Krajského soudu v Praze, pro dalsi vySetfovani byl vyzadan odklad.
K zavéru dospél soud pii hlavnim liceni 29. cervna 1954, kdy zrusil pfedchozi rozsudek
a zcela zménil pravni kvalifikaci ¢inlt Evy Dvotfackové 1 Milana JonaSe, na kterého se vyrok

rovnéz vztahoval 8 U Jonase konstatoval, Ze svym jednanim spachal trestny &in spoluviny na

847 SOA Praha, f. Krajsky soud v Praze, sp. zn. 1 T 18/54, Rozsudek KS v Praze, sp. zn. 1 T 18/54, 29. 6. 1954,
S. 2.

88 VUA-VHA, f. NS-VK, sp. zn. Tov 62/53, Vypovéd’ Eva Dvotackové, 4. 12. 1951, s. 1.

899 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Evy Dvorackové, Vézensky dotaznik. 27. 4. 1952, s. 4.

850 Revize ptipadu se netykala druhého z bratr@i, Jaroslava Jonase, kterému se podafilo z vykonu trestu dne
18. 4. 1950 uprchnout a uspé$né prekro€it statni hranice do Némecka. Pozdé&ji se usadil v USA, kde dokon¢il
1€karska studia a jako 1ékat zde plsobil. Srov. NA, f. SSNV, Osobni vézenisky spis Evy Dvotackové, Rozsudek
zvlastniho senatu KS v Praze, sp. zn. 16 Tr 59/69, 4. 7. 1969, s. 1. ABS, f. Svazky tajnych spolupracovniki,
a. ¢. 629025, kryci jméno ,,Junek®.
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zlo¢inu vyzvédaéstvi a vynesl nad nim trest odnéti svobody v délce &tyft let.85! U Dvorackové
se pak soud zabyval pfedevs§im povahou ji pfedavanych zprav. S odtivodnénim, Ze ¢ast z nich
sice splnilo definici stitniho tajemstvi, nicméné zbylé zpravy byly spiSe predmétem
sluzebniho tajemstvi, sahl oproti ptiivodnimu verdiktu k radikdlné mirné;jsi kvalifikaci jejiho
jednani. I pfes konstatovani, ze ji pfit€Zuje skute¢nost, Zze se jej dopustila jako osoba zv1ast
poucena o nutnosti zachovani ml¢enlivosti o vykonu svého povoléani, ho prohlasil za trestny
¢in ohrozeni obrany republiky podle § 8 zak. ¢. 231/48 Sb., a udé¢lil ji trest odnéti svobody
v délce tif let.3?

Krajsky prokurdtor se vSak proti vysi udéleného trestu v jejim piipadé odvolal,
nasledovaly tedy dalsi soudni pratahy. Nejvyssi soud v Praze, ktery se jako nadfizena instance
véci zabyval, ve svém rozsudku ze dne 8. fijna 1954 posoudil véc jako hodnou vyssi hranice
sazby trestného ¢inu a Dvoirackovou odsoudil k trestu odnéti svobody v délce pét let a ke
ztraté Sestnych prav ob&anskych po dobu tfi let.35% V té dobé vsak méla Eva Dvotackova tento
trest jiz odpykan, byla proto okamzit& nasledujici den z vézeni propusténa.®*

Po navratu na svobodu se snazila zaCit Zit normalni zivot. Postupné si nasla
zaméstnani, provdala se. Koncem Sedesatych let podala podle zdkona €. 82/1968 Sb., Zadost
0 pezkum, stejné tak uéinil i Milan Jonas. V té dobé pracovala jako techni¢ka CSAD v Praze.
Jonas, ktery jest¢ vdobé vykonu trestu pfistoupil na spolupraci s komunistickymi
bezpe€nostnimi slozkami, v disledku ¢ehoz mu bylo umoznéno dostudovat 1ékatskou fakultu,
jako lékat v Okresnim ustavu narodniho zdravi (OUNZ) Mélnik.2° Krajsky soud v Praze
4. cervence 1969 veskeré piedchozi rozsudky zrusil a obvinéné obZaloby v plném rozsahu
zrusil 8

Uplné soudni rehabilitace se Eva Dvoirackova dockala v prosinci 1991.857 V listopadu
2012 ji bylo za prokazatelné vykonanou protikomunistickou ¢innost udéleno Ministerstvem
obrany CR osvédéeni tcastnice odboje a odporu proti komunismu dle zakona &. 262/2011

Sb.858
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Zajimavou, a do jisté miry mozna pravdivou domnénku vyslovila Eva Dvotackova jiz
kratce po svém odsouzeni: ,,Kdyz jsem o celém pripadu uvazovala, dosla jsem k zaveru, ze
jsem byla 5. oddelenim sledovana vzhledem k tomu, Ze jsem méla urcité vyhrady jak
K pomeériim na 5. oddél., tak i celkovém deéni ve stdte, a Ze této mé slabiny bylo 5. oddeélenim

vyuzito k mému odstranént.

Piipad mjr. Claudia Satany®®

Jméno Claudius®! Satana neni vefejnosti zcela neznamé®? a snad je tomu tak i pro
jistou kontroverzi, kterou Zivotni piibéh jeho nositele vzbuzuje. Satana se pro své schopnosti
prokazané Vv bojich druhé svétové valky fadi k vyznamnym figurdam na$i vojenské historie,
jeho povalec¢na spoluprace s Reicinovym OBZ vSak obraz kladného hrdiny siln€ narusuje.
Je smutnou skutecnosti, ze pravé tato spoluprace jej nakonec pfivedla na pankracké
popraviste.

Claudius Satana pochéazel z Kroméfize, kde se 13. zaii 1916 narodil jako druhy syn do
rodiny $tabniho Sikovatele Claudia (1890-1947) a jeho manzelky Hedviky, rozené Jaskové
(1893-1977).8%3 Po usp&sné slozené maturité na tamnim gymnaziu se rozhodl napodobit
svého otce a stat se vojakem z povolani. Vojenskou akademii v Hranicich absolvoval v roce
1935 a az do kvétna 1939 slouzil u nékolika vojenskych posadek. Po propusténi do civilu
v disledku rozpusténi ceskoslovenského vojska nastoupil jako ufednik k prazskému
NejvySsimu cenovému ufadu, zacatkem ledna 1940 vSak uprchl do zahrani¢i s imyslem
vstoupit do eskoslovenské zahrani¢ni armady.®* V bieznu 1940 se dostal do Francie, odtud
se v Cervenci téhoZ roku presunul do Anglie. Posléze byl vyslan do Afriky a po navratu v zafi
1944 piesel na vychodni frontu do SSSR, kde se pfidal k 1. Ceskoslovenskému armadnimu

shoru.8%® Zugastnil se bojii 0 Duklu a na fronté ziistal az do osvobozeni. Za své bojové

89 Srov. VUA-VHA, f. NS-VK, sp. zn. Tov 62/53, Vypovéd’ Evy Dvorackové, 4. 12. 1951, s. 4.

850 Text vénujici se osudiim Claudiu Satanovi bude v rozsifené verzi autorkou publikovan. BARTOVA, Markéta:
Claudius Satana (1916-1950). In: MALLOTA, Petr (ed.): Popraveni z politickych divodii (1948-1989). USTR,
Praha. V tisku.

81 Jinde i jako ,,Klaudius“. Srov. VUA-VHA, sb. 255, sign. 103800/47, Claudius Satana, Kopie rodného listu
Klaudia Satany, 27. 1. 1969.

82 Sroy. KRATOCHVIL, Jan — KRATOCHVILOVA, Sabina (eds.): Zivot ve stinu Sibenice. Muzeum &eského
aslovenského exilu 20. stoleti, Brno 2015, s. 136. PEJCOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v obdobi
politickych procesii v Ceskoslovensku v letech 1948—1955..., 5. 89-94. Tyz: Vojdci na popravisti..., s. 313-318.
83 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Dotaznik pro ptislusniky VTU, nedat.

864 PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti..., s. 313.

85 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5977 MV, Satana Claudius-hlaseni, 12. 2. 1947.
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tspéchy obdrzel nékolik vojenskych vyznamenani.% V roce 1947 mu bylo podle zak.
¢. 255/1946 Sh., ptizndno postaveni uéastnika zahraniéniho odboje.8’

Jesté v roce 1945 byl sluzebné zafazen u HS MNO jako poboénik velitele tankového
vojska, o rok pozdg&ji presel ktankové brigadé 21 v Zatci. Zfejmé i spory s tehdejsi
manzelkou, anglickou statni pfislusnici Joan Roma Ostler, pfispély k tvahdm pokusit se
0 sluzebni vyslani do zahrani¢i. Vhodné predpoklady Satana mél, kromé angliGtiny a néméiny
ovladal i rusky a francouzsky jazyk. Podal si tedy zadost o pieveleni k 2. oddéleni
HS MNO®®8, po provéfeni, které mélo poukazat na jeho sklony k nadmérnému piti alkoholu
i ,,politickou nevyhranénost*, viak k oddéleni ptefazen nebyl.®® Tim vzaly veskeré jeho
nadéje na moznost plsobit v zahranici za své.

Snazil se tedy 0 piefazeni k 5. oddéleni HS MNO, ziejmé i proto, Ze prostiedi oddéleni
a tamni pfislusniky predevsim patraci skupiny pomérné dobte znal. Od 1éta 1946 s nimi totiz
jako placeny diivérnik s kryci znackou ,,D-1662 a pozdé&ji ,,D-116, spolupracoval.8”° Cela
véc vSak dopadla Gplné jinak, nez jak si sliboval. Jeho jméno se zahy ocitlo v evidenci
dustojnika, ktefi byli soustavné sledovani a v dubnu 1947 byl ptelozen z dosavadniho
pasobisté do VTU v Praze jako prekladatel. Jeho kariéra pies tato zklaméani pokradovala dal,
ato 1 po pounorovych ¢istkach roku 1948, kdy fada jeho kolegl Celila okamzité profesni
perzekuci. Pies stalé sledovani a provéfovani, kdy byl v nékterych agenturnich zpravach
hodnocen jako obéasny kritik KSC®, byl jesté v #ijnu 1948 povysen do hodnosti majora.

Zajimavé je, ze v té dobé jesté nebyl ¢lenem KSC, ptihlasku podal az o mésic pozdéji.t"

866 Tamtéz, Trestni oznameni, 26. 1. 1950.

87 VUA-VHA, sb. 255, sign. 103800/47, Claudius Satana, Koncept osvédéeni, 1947.

88 Oznadeni ,,2. oddéleni HS MNO*“ se v letech 1945 az 1950 uzivalo pro vojenskou rozvédku, pfi¢emz
strukturou a ¢astecné i personalnim obsazenim navazovala v poc¢atcich své existence na predvaleCnou podobu.
Prvotni organizaéni uspotadani bylo stanoveno smérnici nacelnika HS v Gervnu 1945, piednosta 2. oddéleni
ptimo podléhal naéelnikovi HS MNO. Od dubna 1948 do tnora 1951 velel 2. oddéleni plk. gst. Ludvik Kreisel-
Klen. Po pfejmenovani na Zpravodajské odd€leni se na jate 1951 definitivné pfemeénilo na Zpravodajskou spravu
Generalniho 3tabu (ZSGS). Podrobngji srov. STAIGL, Jan: Organizacia a hlavné smery &innosti &s. vojenského
vyzvedného spravodajstva (rozviedky) v rokoch 1945-1967. In: Historie a vojenstvi, 2001, ro¢. L, €. 2, s. 410—
436. ZACEK, Pavel: Na obé¢ strany. Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi 50. az 80. let dvacatého stoleti
o¢ima ,krtka“. In: VOJTASEK, Frantisek — ZACEK, Pavel: Francouzsky krtek. V prvni linii studené valky. Svét
ktidel, Cheb 2003, s. 187-259.

89 ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Satana Claudius, $kpt. tank. - Setfeni, 1. 3. 1947.

870 Tamtéz, Vypoveéd Ludmily Uhlifové, 17. 6. 1952. Srov. i ABS, sb. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV,
Prehled zprav od fijna 1947 do 4. 10. 1949, 5. 10. 1947. Tamtéz, Zpravy, tijen 1947—ijen 1949. Tamtéz,
Stvrzenky s krycim ozna¢enim Claudia Satany ,,D-1662% a ,,D-116“, tnor 1948 — srpen 1949.

871 ABS, sb. V-MV, vySetiovaci spis a. ¢&. V-5977 MV, Satana Claudius, $kpt. tank. - $etfeni, 25. 9. 1949.

872 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-5977 MV, Posudek o diistojnikovi, 4. 3. 1949. Tamtéz, Navrh na
zvlastni dovolenou, 28. 4. 1949. Clenem KSC se viak podle svych slov nestal, prihlaska totiZ piijata nebyla.
Srov. NA, f. Statni prokuratura, Praha, sp. zn. PSt I 191/50, Vypovéd’ Claudia Satany, 8. 2. 1950.
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O to vykonngjsi byl ve své spolupraci s Reicinovym oddélenim. Od fijna 1947 piedal

desitky zprav k zdjmovym osobam®”

, Jeho fidicimi dustojniky byli po tinoru 1948 skpt. Josef
Jindra®”, a po jeho odchodu do Moskvy pplk. Otakar Tyls. ,, VytéZzovan* byl zejména ke svym
rozsahlym stykiim s britskymi a americkymi statnimi piislusniky, kteti pasobili na tzemi
CSR jako zahrani¢ni diplomati. Piatelil se s britskym leteckym attaché kpt. Geoffrey
Middletonem Wyattem®”™  kulturnim attaché  amerického  velvyslanectvi
Williamem E. Kugelmanem?®® ¢i dal$imi vyznamnymi lidmi z tohoto prostiedi.?’” Zdaleka
attaché¢ pplk. Thomas Clary Foote®’®. Kromé Footeho stykil a nazorti mél Satana zjistovat,
které typy informaci jej z prostiedi Ceskoslovenské armady zajimaji. Foote si totiz naopak
myslel, Ze Satana pracuje jako spolupracovnik pro n&j.t”® Americky distojnik jevil zajem
ptedevsim o pocCty armadnich branct ¢i studentd VA v Hranicich, stav a lokaci benzinovych
skladist’, umisténi sovétskych vojenskych jednotek a dalSi obecné informace z armadniho
resortu. Z téch konkrétnich mu pak §lo zejména o jakékoliv udaje tykajici se vyznamnych
vojenskych ¢initelt, ktefi se po inorovém pievratu dostali do hledacku vojenského obranného
zpravodajstvi. Zajimal se tak o osudy div. gen. Heliodora Piky ¢i div. gen. Karla Kutlvasra.
Kdyz byl Foote v kvétnu 1949 odvelen zpét do vlasti, pedal Satanu jako provéfeného

spolupracovnika svému nastupci ve funkei, plk. Jamesovi Edwardu Mrazkovi.®® Pro néj pak

873 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Osobni zdznam, 5. 10. 1947. Tamtéz, Zprava k piipadu
mjr. Klaudia Satany, 16. 4. 1951.

874 Josef Jindra (1913-1962), plk., absolvent VA v Hranicich (1938), od roku 1945 ¢lenem KSC, u 5. odd.
HS MNO slouzil od &ervence 1947 do fijna 1948. Poté nastoupil ke studiu na VVA v Praze, od srpna 1949 do
prosince 1952 studoval na VA v Moskvé. Po svém navratu zastaval vyss§i funkce v armadé, posledné funkci
nacelnika operaéniho oddéleni velitelstvi 4. armady (1959-1962). VUA-VHA, f. VOS, Josef Jindra.

875 Geoffrey Middleton Wyatt (1915-?), kpt., v roce 1935 vstoupil do RAF, v letech 1936 az 1940 plisobil jako
pilot bombardovacich letount. Po zranéni v kvétnu 1940 vykonaval pozici leteckého instruktora ve Velké
Britanii a Jizni Rhodesii. V letech 1942 aZ 1943 pusobil na Ministerstvu letectvi v Londyné, v roce 1944 se stal
velitelem instruktor u predsunuté letecké jednotky, kde setrval az do kvétna 1945. V Praze poté piisobil jako
asistent leteckého pfidélence pfi ambasadé Velké Britanie, a to az do tinora 1947, nez byl povolan zpét do vlasti.
ABS, f. ZS/GS — svazky, a. ¢. 0S-36546 ZSGS, Osobni karta G. M. Wyatt, nedat.

876 William E. Kugelman (nezjisténo), za druhé svétové valky pusobil jako vedouci kancelafe valeénych zprav
(Office of War Information, OWI) v Turecku, po roce 1945 pracoval podle poznatkt ¢sl. bezpe¢nostnich slozek
v CSR pro americké tajné sluzby a pomahal zde budovat sit informatori. Z CSR byl zpét do vlasti odvelen
2.8.1947. ABS, f. 302, sign. 302-220-5, Zaznam, nedat.

877 Srov. ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Satana Claudius, $kpt. tank. - hlaeni, 23. 12. 1947.
878 Thomas Clary Foote (1911-?), pplk., absolvent US Military Academy West Point, do Prahy pievelen
22.7.1946 jako zastupce vojenského pfidélence na americké ambasadé. Z Ceskoslovenska byl odvelen
16. 5. 1949, nejprve do Patize, poté do USA. ABS, sb. V-MV, vySetiovaci spis a. ¢. V-5977 MV, Osobni
zdznam, 5. 10. 1947. Tamtéz, Zprava k piipadu mjr. Klaudia Satany, 16. 4. 1951. ABS, f. ZS/GS — svazky, a. ¢.
0S-14189 ZSGS, Osobni karta T. C. Foote, nedat.

879 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Pozadavky Footeho Satanovi a jejich plnéni dle instrukci
fidiciho orgéana, nedat.

80 James Edward Mrazek (1914-?), pplk., absolvent US Military Academy West Point, do roku 1942 slouzil
U péchoty, povétsinou jako velitel praporu, v letech 1945 az 1947 slouzil stfidavé ve Francii a Némecku. Do
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Satana zadal pracovat stejnym zptisobem jako piedtim pro Footeho, samoziejmé veskera tato
,.spoluprace* probihala s védomim a na pokyn ¥idiciho distojnika 5. oddéleni HS MNO,
¢i piimo prednosty patraci skupiny plk. Richarda Mysika.%8!

V té dobé se viak, aniz by to Satana tusil, schylovalo k jeho zateni. Signalem byly
krajné neptiznivé ,.kadroveé* posudky, odposlech jeho sluzebni telefonni linky a navrh na jeho
vylougeni z VTU, i z armady.®? Casty piedstupeii trestné pravni perzekuce, rozkaz k odchodu
na zvlastni dovolenou, byl v Satanové piipadé vyhotoven jiz v dubnu 1949.88 Zprostén
sluzby a poslan na dovolenou s ¢ekanym byl nakonec Claudius Satana az 1. ¥jna 1949.
Zadrzen jako Gidajny ,, americky spion“ byl o tfi dny pozdgji.®*

Podle vseho ho jeho zatfeni naprosto zaskocilo. Po propusténi z armady si planoval
najit nové zaméstnani a poéital s pokracovanim spoluprace pro 5. oddéleni HS MNO.%5
Kdyz byl 4. fijna 1949 pozvan plk. Mysikem udajné pouze k informativnimu pohovoru®®,
vibec ho nenapadlo, ze se na svobodu jiz nikdy nedostane. Do konce Zivota mu zbyvalo jen
nékolik mésict.

Satanovy vyslechy, které vedl pod dohledem mjr. Karla Bohaty vySetfovatel
mjr. Vaclav Vangk, probihaly pievazné v budové hlavniho $tabu, kam predtim Satana chodil
pfedavat zpravy. Vazbu jinak travil v nechvalné zndmém ,.Domecku®, kde byl stejné jako
vétSina ostatnich véziili psychicky a fyzicky tyran. Béhem vySetfovani, kdy celil obvinéni
ze spoluprace s Ameri¢any, h4jil se Satana tim, Ze se vie délo se souhlasem, ba na piimy
pokyn plk. Mysika ¢ jeho podtizenych z patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO. Kdyz tedy ani
po uréité dob& nemélo vySetfovani pozadované vysledky, nebot’ Satana diisledn& popiral,
ze by jakékoliv zpravy predaval bez svoleni zpravodajcti, byl vySetfovatel Vanék ,,zavolan
ke gen. Musilovi, kde byl dotazovain, zda se jiz Satana priznal, Ze preddaval Spiondzni zpravy.
Mjr. Vanék hlasil Musilovi, %e Satana se neciti nic¢im vinen, nebot dochdzel na americké
velvyslanectvi se svolenim ridicich organii 5. odd. hl. st. Gen. Musil prijal hldseni s nelibosti,
rozkiikl se, %e se Vanék nechdvd Satanou ovlivnit, Ze mu nesmi véFit, protoze ma zjisteno,

Ze provadi Spionazni cinnost a kryje se tim, Ze pracuje pro nas. Potom Vankovi poradil,

Prahy byl vyslan 8. 2. 1949 jako zastupce vojenského pridélence na americké ambasade, kde puasobil do
28. 4.1950. ABS, f. 302, sign. 302-456-16. Tamtéz, sign. 302-543-6.

81 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Pozadavky Footeho Satanovi a jejich pInéni dle instrukci
fidiciho organa, nedat. Tamtéz, Souhrnna zprava o piipadu mjr. Satany Klaudia, 10. 1. 1952.

82 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Posudek o distojnikovi, 4. 3. 1949. Tamtéz, Prepisy
telefonickych hovorti, biezen—zati 1949.

883 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Navrh na zvlastni dovolenou, 28. 4. 1949.

84 Tamtéz, Vypovéd Klaudia Satany, 7. 10. 1949

885 Tamtéz, Zprava s krycim oznaGenim Claudia Satany ,,D 116%, 4. 10. 1949.

86 Tamtéz, Vypovéd Dagmar Maresové, 30. 1. 1952.
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aby el na Satanu s trikem, a to tak, Ze mu slibi, Ze on s nim sepise protokol o jeho trestnych
¢inech a o zpravach [...]. O jeho duvérnické cinnosti, ze s nim sepise protokol plk. Misik.
Aby Satanovi fekl, ze se mu nemiize nic stat, protoze pracoval pro 5. odd. Ddle Musil Varikovi
kategoricky zakdzal, aby v protokole zminil, Ze byl Satana divérnikem hl. §t. 5. odd.,
a pracoval pro nds zpravodajsky. “®7 Mysik pochopitelné se Satanou nikdy Zadny protokol
nesepsal. Vandk pozdgji uvadél, ze béhem vysettovani, ,, kdyz jednou vedl straznik Satanu,
vzdalil se tento od ného a zastavil plk. Misika na chodbé, a dotazoval se, proc¢ byl zatcen, kdyz
pracoval pro ného. Potom Satana Varikovi Fikal, Ze mu Misik slibil, Ze vyslech nebude dlouho
trvat, a ze bude opét propusten na svobodu. Misik vsak [pak jen] Vaiikovi vynadal, Ze si
Spatné hlida vezné. 88

Satana, piesvédten Mysikem i Vaitkem o své beztrestnosti, se jiz vypovédi nevzpiral.
Dokument, vykreslujici jej pak jako skute¢ného Spiona americké protistrany, nakonec
poslouzil jako hlavni dikaz v nésledném soudnim procesu. Findln€ mél mjr. Van€k
po ukonéeni vysetfovani k Satanové piipadu prohlasit: ,...zak se mi dnes jednoho povedlo
uvrtat na Spagat. <%

Trestni oznameni zpracoval za 5. oddéleni HS MNO skpt. JUDr. Alfréd Pokorny®®,
ktery pak v ptipadu figuroval i jako jeden ze dvou soudnich znalcti. Satanu vinil z toho, Ze po
dobu tii let vyzrazoval Cinitelim zahrani¢ni zpravodajské sluzby informace o ¢eskoslovenskeé
armadé, jeji vyzbroji i organizaci.®' Text, stejné jako nasledné téméi totozné zngjici
obzaloba, samozfejmé nezmiiioval, Ze Satana byl vtéze dob& aktivnim dvérnikem
vojenského obranného zpravodajstvi, a Ze zpravy pieddval na pokyn svych fidicich
distojnik.89
Claudius Satana stanul pied Statnim soudem v Praze 10. kvétna 1950. B&hem hlavniho

liceni se snazil hajit pravdou, a sice Ze veskeré styky se zahrani¢nimi diplomaty vykonaval na

87 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢. V-5977 MV, Souhrnni zprava o piipadu mjr. Satany Klaudia,
10. 1. 1952. Shodné& srov. VUA-VHA, sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudt, f. VVS Praha, PSP 85,
sp. zn. Np 399/51, Vypovéd mjr. Vaclava Vanka, 19. 10. 1951, s. 2-3. Stejny uskok byl pouzit i pfi
,vysetiovani“ pplk. Josefa Hrusky, ktery figuroval jako placeny provokatér 5. oddéleni HS MNO v piipadu
odbojové skupiny ,,Pravda zvitézi*. I Hruska byl nakonec odsouzen k trestu smrti a popraven.

88 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. ¢&. V-5977 MV, Souhrnni zprava o pfipadu mjr. Satany Klaudia,
10. 1. 1952,

89 Srov. tamtéz, Vypovéd Frantiska Remty, 31. 1. 1952.

890 Alfréd Pokorny (1917-2), skpt., JUDr., absolvent brnénské Pravnické fakulty UK, ¢len KSC od roku 1945, po
vykonani zakladni vojenské sluzby se rozhodl v armadé zustat, v roce 1947 nastoupil k vojenské prokuratuie
v Olomouci a posléze v Banské Bystrici, v dubnu 1948 k Vrchnimu vojenskému prokuratorovi v Bratislaveé. V té
dobé slozil Gspésné vojenskou soudcovskou zkousku. V roce 1950 pusobil v Praze, vroce 1952 pak jako
predseda senatu Nizsiho vojenského soudu Trenéin. VUA-VHA, f. KVL, Alfréd Pokorny. ABS, sb. V-MV,
vySetfovaci spis a. €. V-5977 MV, Vypovéd skpt. Alfréda Pokorného, 16. 7. 1952.

891 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. &. V-5977 MV, Trestni ozndmeni, 26. 1. 1950, s. 1.

892 NA, f. Statni prokuratura, Praha, sp. zn. PSt1 191/50, Obzaloba, 8. 2. 1950.
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popud piislu$nikd patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO, a jako takovy nemiize byt souzen.
Piedseda soudu plk. JUDr. Jiii Stella za piitomnosti statnich prokuratort, pplk. JUDr. Juraje
Viesky a pplk. JUDr. Josefa Filipovi¢e®®, po jeho vypovédi jednani zhruba na dvé& hodiny
prerusil, aby si vyzadal ,znalecky posudek*.®% Vypracovali jej mjr. Stépan Pecka a jiz
zminény $kpt. JUDr. Alfréd Pokorny. Poznamkou, Ze Satana , Footovi vyzradil mnoho
a naopak, ze od néj neziskal zadné hodnotné zpravy“ spolupraci S oddélenim, snad i nechtic,
viceméné potvrdili.8® Soud tomu viak v podstaté nevénoval pozornost. Li¢eni bylo obnoveno
a v jeho zavéru soudce Satanu uznal vinnym spachanim zloginu vyzvédadstvi podle § 5 odst.
1, 2, pism. b), d), e), zak. €. 231/48 Sb., a bez jakychkoliv pochybnosti jej odsoudil k trestu
smrti.

Claudius Satana se pokousel je§té¢ rozsudek zvratit, kdyz se proti nému
prostiednictvim svého advokata odvolal. Znovu upozoriioval na fakt, ze k veskeré soucinnosti
se zahrani¢nimi diplomaty byl instruovan vojenskymi zpravodajci, avsak marng.®% Nejvyssi
soud, ktery celou véc posléze fesil, odvolani zamitl a piivodni rozsudek potvrdil.®®’ Zbyvala
posledni nadé&je, zadost o milost prezidenta republiky. Na prezidentskou kancelaf se obratila
Satanova matka, doufajic, Ze jeji slova budou vysly$ena. Bohuzel, osud jejiho syna Claudia
byl zpecetén.

Na dvir pankracké véznice jej pod Sibenici piivedli ¢asné rano 7. fijna 1950. Tésné
pied tim, nez byl ob&en, prohlasil, Ze ,, proti statu nepracoval 8% Jeho t&lesné ostatky byly
zpopelnény, a prestoze kremace mohla po souhlasu stidtniho prokuratora probéhnout za ti¢asti
nejblizsich pozistalych, rodina popel popraveného nikdy nedostala.?®

Zistava krutou ironii osudu, Ze jen né&kolik mésici po Satanové exekuci bylo
pfedevsim diky mocenskym sportim uvnitt arméadniho resortu spuSténo vySetfovani ¢innosti

vojenského obranného zpravodajstvi a jeho pfislusnikid. Béhem néj vysly najevo skutecnosti

893 Josef Filipovi¢ (1911-1997), plk., JUDr., absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (MU) v Brné
(1936), nasledné délostielecké Skoly pro dustojniky v zaloze (1937). Béhem druhé svétové valky slouzil
v eskoslovenskych jednotkach v zahraniéi. V roce 1945 vstoupil do CSA, v témze roce se stal ¢lenem KSC.
V fijnu a listopadu 1945 absolvoval dvoumési¢ni kurz OBZ. Do dubna 1950 slouzil u vrchniho vojenského
prokuratora v Brn¢, poté pieSel ke Statni prokuratute v Praze. V letech 1950 az 1968 ptsobil jako nizsi vojensky
prokurator v Olomouci. V ¢inné sluzbé zlstal az do roku 1973, nez byl propustén do zalohy. NA, f. Statni
prokuratura, Praha, osobni spis Josefa Filipovi¢e. VUA-VHA, f. VOS, Josef Filipovi¢.

894 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-5977 MV, Vypovéd Karla Kratochvila, 1. 7. 1952. Samotny
dokument se ve vysetfovacim spise nedochoval.

8% Tamtéz.

8% NA, f. Generalni prokuratura (GP), Praha, sp. zn. T 166/50, Odvolani Claudia Satany, 2. 6. 1950.

87 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Claudia Satany, Rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze, 30. 6. 1950,
sp. zn. To 442/50.

8% ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Vypovéd Karla Kratochvila, 1. 7. 1952.

89 NA, f. Statni prokuratura, Praha, sp. zn. PSt I 191/50, Souhlas ke kremaci, 10. 10. 1950. VUA-VHA, sb. 255,
sign. 103800/47, Claudius Satana, Doklad o zpopelnéni (kopie), 13. 10. 1950. Srov. PEJCOCH, Ivo: Vojdci na
popravisti..., s. 318.
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0povaze Satanova piipadu, véetnd té, Ze patiil k velmi vykonnym spolupracovnikiim
5. oddéleni HS MNO a byl povazovan za jednoho z nejlepsich.’®® Mozna ito se mu stalo
osudnym, nebot’ byl jiz pro ,, 5. oddéleni nebezpecny, protoze velmi mnoho védel. %
Souhrnné zpravy k pfipadu z konce sedmdesatych let daly tomuto svédectvi za pravdu,
kdyz konstatovaly, Ze ,, Satana byl zdmérné odstranén jako osoba nepohodind*, a 7e §lo

,, 0 justicni vrazdu nastrojenou Reicinem, Musilem a Mysikem. %%

90 ABS, sh. V-MV, vysetiovaci spis a. &. V-5977 MV, Vypovéd Dagmar Maresové, 30. 1. 1952.

901 Tamtéz.

902 ABS, sh. V-MV, vysetfovaci spis a. & V-5977 MV, Souhrnna zprava k piipadu mijr. Klaudia Satany,
10. 1. 1952. Tamtéz, Rozhodnuti o uloZeni materialu Cl. Satany v archivu u 1. zvl. odboru MV, 24. 1. 1957.
Po obnové fizeni byl Claudius Satana rozhodnutim VVS P¥ibrami v bieznu 1964 zpro§tén obzaloby. V roce 1990
mu byla vracena hodnost majora a sou¢asné byl povysen do hodnosti plukovnika in memoriam. VUA-VHA,
sh. 255, sign. 103800/47, Claudius Satana, Ufedni zdznam, 21. 4. 1978. Tamtéz, Sdéleni VVS Pi{bram,
sp. zn. Nt 122/78, 18. 1. 1978.
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Zavér

Po tUnorovych udalostech roku 1948 doslo v Ceskoslovenské armadé v prubéhu
nékolika nasledujicich let k masivnim persondlnim cistkdm, po nichz Casto nasledovala
trestné pravni perzekuce tisicti Ceskoslovenskych distojnikii. Za své postoje ¢i jednani, které
smefovalo k obrané demokracie a svobody, byli kriminalizovéni, dalSim byly takové skutky
fale§nd piipsany, pouze za uéelem je obvinit, ,,usvédéit a odsoudit. Slo o dimysIny proces,
ktery mél své jednotlivé faze. Ptiprava i realizace zakladnich stupiiti tohoto procesu patiily
k hlavnim ¢innostem vojenského obranného zpravodajstvi, které ve zkoumaném obdobi
1948 az 1950 fungovalo pod oznadenim 5. oddéleni HS MNO. Mezi dobfe zndamé piipady
perzekuci s tragickou soudni dohrou bezpochyby patii kauzy div. gen. Heliodora Piky a div.
gen. Karla Kutlvasra ¢i likvidace odbojovych skupin ,, Kvéta“ a ,Praha-Zatec*.

Cilem vyzkumu, jehoz je disertani prace vysledkem, bylo rekonstruovat personalni
podobu patraci a vyslechové skupiny, tedy vykonného jadra 5. oddéleni HS MNO. Zmapovat
profesni historii zde slouzicich ptislusnikd, jejich cestu do této zpravodajské slozky a podil na
perzekuci konkrétnich osob. Ovéfit, zda za své jednani nesli zodpovédnost a Vv jaké mire.
Stru¢né feceno, najit odpovédi na otazky, kdo, proc, jakym zpiisobem a koho perzekvoval, jak
svou ,,sluzbu vlasti* sam chépal a pozdé¢ji zdlvodnoval, a zda byl za své, i v tehdejsi dobé
nezékonné jednani, odsouzen.

Na zéklad¢ poznatkil ziskanych pii zpracovani disertacni prace dospéla autorka
k nasledujicim zavérim a zamysleni.

Persondlni obsazeni obou skupin se v pribéhu vymezeného obdobi mirné
obmeénovalo, jejich oporu tvofilo n€kolik klicovych piislusniki. Povétsinou Slo o absolventy
Vojenské akademie v Hranicich, bez predvaleéné zkuSenosti se zpravodajskou c¢innosti.
Béhem valky zastavali tito pfislusnici civilni zaméstnani, nékteti z nich se zapojili do
domaciho odboje a vyjimecéné do odboje zahrani¢niho. Ke sluzbé u vojenského obranného
zpravodajstvi se dostavali postupné od roku 1945, jejich pozdéjsi zpravodajské Skoleni
spo¢ivalo vesmées v absolvovani né¢kolika tydnti zpravodajského kurzu, potadaného
pochopitelné jiz zcela v silné prokomunisticky ideologizovaném duchu. VétSina z budoucich
,»obézet'dkl, jak byli v dobovych pramenech nazyvéni, si tésné po valce podala zadost
0 &lenstvi v KSC, jen vyjimeéné se stali ve stranickém aparatu n&jak vyraznéji aktivnimi.

Do sluzby na HS MNO byla vétsina z nich vybrana pfimo tehdej$im piednostou div.
gen. Bedifichem Reicinem, na jehoz rozkaz byli k oddéleni piemisténi. Vyzkum tak potvrdil

jiz diive formulovanou tezi o tom, ze Reicin si své podiizené a spolupracovniky volil zcela
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sdm, ato 1 na pozice tadovych pfislusnikii. Pozornost, jakou vénoval vybéru téchto
prislusnikti, odrazi dulezitost, kterou jim v rdmci agendy vojenského obranného zpravodajstvi
prikladal. Vzdy o nich nejprve zjistoval veSkeré informace a ovétoval si, zda patii na svych
pracovistich, zpravidla sluzebnach OBZ v jednotlivych vojenskych oblastech, ,.k nejlepSim®.
Uhlem jeho pohledu se mélo jednat o elitni, ideové zcela spolehlivou slozku armady. Fakt, Ze
se nektefi z téchto piislusniki v dob¢ druhé svétové valky dopustili nemoralniho jednani,
napiiklad u nich existovalo podezieni z kolaborace, nevadil. Naopak, pro Reicina se tyto
skutec¢nosti staly vitanymi pojistkami pro ptipad, ze by mu snad podiizeni chtéli v nékterych
vécech oponovat.

Reicinlv pfesun na post naméstka ministra obrany pro véci kadrové v listopadu 1948
a tedy opusténi pozice piednosty 5. oddéleni HS MNO lze kromé jiného vnimat i jako uréity
meznik, kdy jiz byly zéklady agendy, smétujici se vzristajicim Usilim k potirani jakéhokoliv
odporu vici novému rezimu uvnitt ¢eskoslovenského vojska, polozeny. Reicin i tak déni
v oddéleni nadale dozoroval a vlastné do zna¢né miry stale fidil. Jeho nastupce ve funkci
prednosty gen. Josef Musil, jehoz si Reicin po peclivé uvaze vybral, byl jeho pravou rukou
a z postupll svého nadfizeného se poucil. I on si osobné nékteré ze zde slouZicich ptislusnikt
vytipoval a pii vybéru Skpt. FrantiSka Pergla, spravce vazebni véznice ,,Domecek®, zcela
prokazatelné s védomim, Ze jde o Clove€ka krutého, az sadistického.

Préavé takové jednani bylo v dané dobé¢ pro sluzbu v obou skupinach odd€leni vitanym,
mozné spiSe nutnym piedpokladem. Metody vykonu sluzby tamnich pfislusnikd spocivaly
v manipulaci s fakty, provokacich, podvrhovani falesnych dikazi, postulovani skutecnosti
neodpovidajicich vypovédim zatfenych, natlaku a muceni. Staly se zde propracovanym
a prosazovanych systémem praxe. Kvili pouzivani psychického natlaku a bestidlni fyzické
tortury se uz i v primarnich soudobych pramenech brzy objevuje analogie s metodami
gestapa. Zasadni rozdily, zfetelné pii SirSim pojeti takové komparace, nakonec chovani
némecké okupaéni moci, ktery jednal takovymto zplisobem ve stavu valky s obCany jin¢ho
naroda, po komunistickém pievzeti moci v Ceskoslovensku tak jednali ve stavu miru ob&ané
proti ¢lenim néaroda vlastniho. Nadto §lo o pfislusniky armady, kteti se dokonce v n€kterych
pfipadech z ptfedchozi sluzby znali. LiSil se 1 zdmér tohoto chovani. Zatimco vyslech na
gestapu byl veden s imyslem dozvédét se pravdu, u 5. oddéleni HS MNO $lo vzdy pouze

0 pfiznani viny, byt bylo celé obvinéni naprosto smyslené. %

93 Obecné se dnes této analogie, kterd vychézi i z vypovédi preziviich pamétnikii, pouziva spiSe pro dvojici
gestapo a StB. Pochopitelné ale plati i pro ¢innost vojenského obranného zpravodajstvi. Naposledy k tomuto
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Schopnosti zcela bezskrupul6ozné¢ vmanipulovat vytipované osoby do trestného
jednani, takové jim fale$né pfisoudit a donutit je pak mucenim k pfizndni, se klicovi
pfislusnici obou skupin oddéleni, na néz se autor€in vyzkum zaméfil, skute¢né vyznacovali.
Patfil k nim velitel patraci skupiny plk. Richard Mysik, jeho zastupce pplk. Otakar Tyls
i fadovi ,,patra¢i“ mjr. Jan PeleSka, kpt. Josefa Skyva ¢i plk. Bohumir Ny¢. Zasadnimi
figurami vyslechové skupiny s odpovidajicim charakterem byli pfednosta plk. Zikmund
Harlender, jeho nastupce ve funkci pplk. Ludvik Soucek a jejich podfizeni, ,,vyslechari
mjr. Ludvik Turek, pplk. Karel Bohata, Skpt. Jaroslav Ruzi¢ka a mjr. Vaclav Vanék. Za své
chovani byli postupné od biezna 1951 do konce roku 1952 pozatykéani. BEhem vySetfovani jej
odtiivodnovali rozkazy nadfizeného, setrvalym tlakem na ,,nemilosrdny boj s nepftitelem z fad

Mee

reakce, oddanosti této myslence a predevsim ,,strané”, v jejiz prospéch vzdy jako jeji vérni
a loajalni stoupenci jednali. V nékolika naslednych soudnich procesech byli odsouzeni
k rizné vysokym trestim odnéti svobody, vyjimkou se stal Richard Mysik, ktery se tieti den
po svém zatCeni obé&sil v cele. Z dustojnikti vojenského obranného zpravodajstvi nakonec dva
skoncili na popravisti. Rezim se tak zbavil Bedficha Reicina, ktery byl k absolutnimu trestu
odsouzen na zakladé zcela smysleného obvinéni a katovi vydan v prosinci 1952, a Josefa
Musila, odsouzeného i za podil na ,,zneuziti “*®* vojenského obranného zpravodajstvi, jehoz
obé¢sili v lednu 1954. Naopak Otakar TylS byl pro tidajny nedostatek ditkazt osvobozen, a byt
byl degradovan a nasledné¢ propustén z vojska, ukazuje jeho pfipad na tehdejsi nevili
potrestani vinikidl déni v pounorové armade.

K zat€eni a naslednému vySetfovani praktikii pounorovych represi v armadé totiz
doslo spise nez pro hlubokou reflexi panujiciho politického systému a jeho vlastni minulosti
z divodu mocenské cistky po vyméné na postu ministra narodni obrany. Tento zaver
potvrzuje i fakt, ze prestoze byli néktefi z nich odsouzeni k vy$sim trestim odnéti svobody,
kromé jediné vyjimky neodpykali udéleny trest v plné vysi. Casto jestd pred vyprsenim
poloviny zur¢ené doby opoustéli brany véznic na zakladé udéleni milosti prezidenta

republiky. Maloktery z nich také dospél k osobni reflexi svého jednani. Usilovali o revize

svych pfipadii a pozdé€ji i o rehabilitaci vlastni osoby. Lidé, které do vézeni tito byvali

srov. Padevét: StB byla horsi nez gestapo. Zakliname se svobodou, ale spousta lidi ji nepotrebuje. Dostupné on-
line: https://www.info.cz/podcasty/topol-show-podcast/padevet-stb-byla-horsi-nez-gestapo-zakliname-se-
svobodou-ale-spousta-lidi-ji-nepotrebuje, ¢as nahravky 6:45-8:08 (citovano k 1. 2. 2021). KROUPA, Mikulas:
Komunistu mucilo gestapo. ZkuSenosti pak vyuzil u StB. Dostupné on-line: https://plus.rozhlas.cz/komunistu-
mucilo-gestapo-zkusenosti-pak-vyuzil-u-stb-6511913 (citovano k 1. 2. 2021).

%4 ABS, sh. V-MV, a. & V-2547 MV, Rozsudek Nejvyssiho soudu-vojenské kolegium, sp. zn. Tv 7/53,
24.10. 1953, s. 30.
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piislusnici vojenského obranného zpravodajstvi pomahali brutdlnimi metodami dostat, v nich
v mnoha piipadech setrvavali nadale.

Bez dostatecného seznameni se s okolnostmi piipadl, které piisluSnici obou skupin
ve vymezeném obdobi fesili, nelze jejich vykon sluzby adekvatné zhodnotit. Z toho divodu
byla v ramci vyzkumu provedena i podrobna analyza nékolika typologicky odlisnych ,,akci®.
Ve své rozmanitosti demonstruji rlizné pficiny perzekuce jednotlivych osob, metody jejiho
provedeni ze strany piislusnikil vojenského obranného zpravodajstvi a mnohdy i jejich fatalni
dopady na perzekvované. Slo o kauzy pplk. Ludvika Machacka, mjr. git. Josefa Kejdy,
spolupracovnika 5. oddéleni HS MNO mijr. Claudia Satany, ,,akci Pohotelec®, zahrnujici
perzekuci civilni zaméstnankyné 5. oddéleni HS MNO Ludmily Uhlitové, podobné jako
ptipad Evy Dvotackové.

Predkladana disertacni prace piedstavila klicové pftislusniky péatraci a vyslechové
skupiny 5. oddéleni HS MNO i osoby, které se v jednotlivych nesmirné zajimavych, piesto
dnes témét zapomenutych piipadech, staly cilem jejich ,,vykonu sluzby®“. V kompaktni
podobé ukdzala na konkrétnich lidskych osudech realitu potinorového komunistického rezimu
v armadnim resortu, a to jak z pozice téch, ktefi mu slouzili a patfili k jeho zastdnctim, tak
i téch, kteti byli jeho potencialnimi ¢i skute¢nymi odptirci. Vyzkum navazal na dosavadni stav
badani a na zéklad¢ kritické analyzy doposud neznamych ¢i nedostate¢né vyuzitych prameni
ptinesl celou fadu novych zjisténi, ¢imz pfispél k vyplnéni dalsiho z povéstnych bilych mist
naSich novodobych dé&jin. Vzhledem k rozsahlosti 1 duleZitosti tématu pounorovych perzekuci
ceskoslovenskych obcani by mély jeho vysledky poslouzit jako podklad pro dalsi Siroce
pojaty vyzkum, zaméteny na komplexni zmapovani podoby a plisobeni vojenského obranného
zpravodajstvi v prvnich letech komunistického vladnuti.

Kromé vySe uvedeného cile by méla tato prace piispét i k cili neméné zdvaznému.
Jejim nezbytné nutna trvald péce o pfipominani zlocinnosti komunistického rezimu
a posilovani ukotveni zakladnich moralnich hodnot ve spolecnosti. Vysledky proveden¢ho
vyzkumu i obecna déjinna zkuSenost ukazuje, jak lze s vyuzitim prava a propagandy takové
hodnoty zneuZit a relativizovat, nepochybné je tak na misté¢ perzekuci ceskoslovenskych
obCanl ze strany reprezentanti komunistického rezimu 1 tolik desetileti od uplynulych
udalosti pfipominat. Vést by néas k tomu mélo nejen presvédeni, Ze jsme povinni znat nasi

minulost, ktera stidle formuje a ovliviiuje 1 naSi soucasnost a budoucnost, ale 1 védomi, Ze
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v pamétové kultuife kazdého naroda pijde obecné vzdy ,,o to, kdo chce od koho, aby si
pamatoval co a prog. “9%°

Na zavér lze vyslovit v souvislosti s celkovym pojetim disertaéni prace uvahu nad
terminy ,,pachatel a ,,obét*, které autorka ve své praci pouzila viceméné s jasné
ohrani¢enymi konturami. Uvédomuje si vSak, ze oba mohou byt chdpany podle vychodiska
nahliZzeni rGzn€ a je nespornou pravdou, ze to, komu se takovy status v déjinach ptidéloval
a proc, se Casto a v n€kterych situacich i radikdlné¢ meénilo. I v tomto pfipadé¢ tomu nebylo
jinak, pojeti a zachdzeni s témito terminy se V dobovém kontextu liSilo. Béhem pomérné
kratkého Casového useku lze dokonce za stale totoZzného, nebo deklarativné totozného
politického rezimu, sledovat posuny, promény a ptekryvani jejich vyznamii.

Dustojnici a v nékterych piipadech i civilisté, ktefi celili praktikdim vojenského
obranné¢ho zpravodajstvi, byli zriznych divodi rezimem kriminalizovani, v podstaté
,,s¢ stali* pachateli. N¢ktefi z nich ani nepatfili mezi aktivni odpiirce rezimu, naopak nékteti
se skute¢né¢ komunismu postavili. U€inili tak s védomim, ze mohou byt tvrdé postiZeni,
a z presvédceni, ze ideje svobody, demokracie a obecné platné moralky musi bréanit i za cenu
vlastnich ztrat. Netrvalo tak dlouho a za nezménéného politického rezimu se o nékterych
znich, a to i vroviné prava, zacalo uvazovat jako o obé&tech. Jejich trestna Cinnost byla
piekvalifikovéna a tresty mirnény, byt bylo jejich jedndni v naprosto drtivé vétSing stale
povazovano za zlo¢inné.

Soucasné zde existovala druhd zainteresovand skupina lidi, duastojnikd, aktivnich
sympatizanti komunistického rezimu, kteti se na jeho chodu sluzbou ve vojenském obranném
zpravodajstvi pfimo podileli. Ve prospéch reZzimu slouzili dobrovolné a pifevadéli jeho
zlo¢inné ideje a zaméry do praxe. Dopoustéli se provokaci, podvrhovani dikazl, kradezi
a brutalniho nasili, odménou jim byl plat, sluzebni postup i1 beztrestnost, jiz si byli védomi.
Védéli, ze patii k privilegované skupiné se vSemi vyhodami tohoto statutu. Vyssi pohnutkou
pro takové jednani jim bylo uplné ztotoznéni se se stranickou vladni propagandou®® a z toho
pramenici presvédceni, ze ,,slouzi vlasti“. V hor§im a mozna cCastéjSim piipad¢ se jednalo
0 projev primitivnich, v n€kterych ptipadech patologickych, v podstaté sadistickych skloni

apovah. Jejich jednani bylo béhem vykonu této sluzby legitimizovano rozkazy

95 SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Sou¢asna badani
v pamétovych studiich. In: Dé&jiny - teorie - kritika, 2007, ¢. 2, s. 255.

96 Jeden ze zatenych a z nasili obvinénych piisluinikd patraci skupiny se hajil tim, Ze ,, téchto metod pouzival
proti tem vysSetFovancum, které pokladal nebo kteri mu byli oznaceni jako tridni nepratelé a tyto metody pokladal
za sprdavné a odpovidajici stanovisku strany o nekompromisnim a nemilosrdném jednadni s reakci a agenty
burzoazie v obdobi diktatury proletaridtu.“ Srov. VUA-VHA, f. VKPR, k. 22, &j. 1622, Remta Frantisek $kpt. -
zadost o abolici. Usneseni Vyssiho vojenského prokuratora Praha, 25. 3. 1953, s. 1-2.
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i rozhodovanim soudt, a to az do chvile, neZ je stale tentyZ politicky rezim, piipadné jeho
reprezentanti stojici v hierarchii vySe nez oni, zacal povazovat za prekazku. Nahle museli
pfevzit za své jednani zodpovédnost, celit postihim, nédhle se i oni ,stali“ soudy
odsuzovanymi pachateli. Ze své perspektivy navic prozivali tento jev Uplné€ opacné, a sice tak,
ze ,,se stali® obétmi.

Pfes naznacené moznosti vykladu i rGzné pouziti ¢i ,prozivani danych termint,
V nichz by se jisté dalo pokraCovat, jsou pfislusnici patraci a vyslechové skupiny 5. oddéleni
HS MNO, kteii se podileli na brutalnich perzekucich svych vojenskych druht, zcela
jednoznaénymi pachateli. Zlstanou jimi 1 pfes v pozdé¢jSich letech uskute¢néné soudni
rehabilitace (!) a to nejen proto, jakym zptisobem jednali béhem své sluzby, ale i proto,
ve prospéch jakého rezimu slouzili.%%

Naproti tomu lidé, ktefi Celili jejich praktikdm a obecné zlo¢innosti komunistického
rezimu, zustavaji jeho skute¢nymi obétmi. Zaroven, aniz by dochazelo K jakémukoliv rozporu

s timto statusem, plati, Ze sou¢asné vnimame mnohé z nich jako hrdiny.%%®

v

%7 Srov. znéni zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.
Dostupné on-line: https://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon198-1993.pdf (citovano k 25. 2. 2021).

98 Srov. znéni preambule zdkona &. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. \n: Sbirka
zdakonii Ceské republiky. MV CR, Praha 2011, s. 3252-3257.
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Prameny

Archiv bezpecnostnich sloZek

sb. Svazky tajnych spolupracovnikii

sb. Sprava vysetfovani (sb. V)

f. Hlavni sprava rozvédky SNB — svazky (I. S)

f. Hlavni sprava Vojenské kontrarozveédky (302)

f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky SNB (III. sprava)
f. Inspekce ministra vnitra (A8)

f. Kartotéka Vojenské kontrarozvédky (VKR)

f. Mapy zprav zpracované studijnim ustavem MV (Z)

f. Némecké soudy v tisi (141)

f. Personalni spisy

f. Ustfedna Statni bezpeénosti (305)

f. Velitelstvi Statni bezpecnosti (310)

f. Vytiidéné spisy sekretariatu MV (319)

f. Zpravodajska sprava Generalniho §tabu CSLA (ZSGS CSLA)
f. Zvlastni vySetfovaci spisy (ZV)

Archiv Kancelare prezidenta republiky

f. Kancelaf prezidenta republiky (KPR)

Archiv Narodniho divadla
f. Osobni spisy

Narodni archiv

f. Generalni prokuratura (GP)

f. Sprava sboru vézenské vychovy (SSNV)

f. Statni prokuratura

f. Statni soud

f. Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC)
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Statni oblastni archiv v Praze

f. Krajsky soud v Praze

Vojensky ustiedni archiv-Vojensky historicky tstav

sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudu, f. Vyssi vojensky soud Praha (VVS Praha)

sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudd, f. Nejvyssi soud-Vojenské kolegium (NS-VK)
sb. Prokuratorské spisy zlet 1945 az 1968, f. Generalni prokuratura-Hlavni vojensky
prokurator (GP-HVP)

f. Dr. Alexej Cepicka (100/52)

f. Kvalifikaéni listiny (KVL)

f. Ministerstvo narodni obrany (MNO)

f. Vojenska kancelaft prezidenta republiky (VKPR)

f. Vojenské osobni spisy (VOS)

Vojensky usti‘edni archiv-Spravni archiv Armady CR

sb. Justi¢ni dokumentace vojenskych soudu, f. Vyssi vojensky soud Pribram (VVS Ptibram)
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ZKkratky

ABS
AKPR
APS
ATK
AUS VN
AV
brig. gen.
CiC
CSA
CSAD
CSFR
CSLA
CSNS
CSSR
CSVS
CSR
CR

div. gen.
DOz

FF

FMV
FSV
gen.
genmjr.
GP HVP
GST

HG

HIS
HKS

HS OBZ
HS VKR
HSVO

Archiv bezpecnostnich slozek

Archiv Kancelate prezidenta republiky
Armadni poradni sbor

Armadni télovychovny klub

Armadni umélecky soubor Vita Nejedlého
Akademie veéd

brigadni general

Counter Intelligence Corps
Ceskoslovenska armada

Ceskoslovenska statni automobilovéa doprava
Ceska a Slovenska Federativni republika
Ceskoslovenska lidova armada
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska socialisticka republika
Ceskoslovenska vojenska sprava
Ceskoslovenska republika

Ceska republika

divizni general

distojnik Obranného zpravodajstvi
Filozoficka fakulta

Federalni ministerstvo vnitra

Fakulta socialnich véd

general

general major

Generalni prokuratura Hlavni vojenské prokuratury
Generalni stab

Hlinkové garda

Hlavni informa¢ni sprava

Hlavni kadrova sprava

Hlavni sprava Obranného zpravodajstvi
Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky

Hlavni sprava vychovy a osvéty
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HS MNO Hlavni $tab Ministerstva narodni obrany

HU ACR Historicky tstav Armady Ceské republiky
HVP GP Hlavni vojenska prokuratura Generalni prokuratury
IMV Inspekce ministra vnitra

KPR Kancelaf prezidenta republiky

kpt. kapitan

KPV Konfederace politickych vézni

KR kéazensky fad

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSSS Komunisticka strana Sovétského svazu
KV krajské velitelstvi

KVO kurz velitele oddilt

KWV krajské vojenské velitelstvi

MNO Ministerstvo narodni obrany

MO Ministerstvo obrany

MS Ministerstvo spravedlInosti

MSANO Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
MU Masarykova univerzita

MV ministerstvo vnitra

NA Nérodni archiv

NKVD Nacionalnyj komitét vnutrennych d¢l
NOS Nérodni obranny svaz

npor. nadporucik

NPT napravné pracovni tdbor

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
OBz Obranné zpravodajstvi

ON Obrana naroda

0SS Office of Strategic Services

OUNZ Okresni Gstav narodniho zdravi

owl Office of War Information

0z Obranné zpravodajstvi

PF Pravnicka fakulta

plk. plukovnik

PNS Prozatimni narodni shromézdéni
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por. porucik

pplk. podplukovnik

ppor. podporucik

PTP pomocny technicky prapor

PU pracovni utvar

PVVP Posadkové velitelstvi Velké Prahy
RAF Royal Air Force

SNB Sbor narodni bezpecnosti

SOA Statni oblastni archiv

SOBZ Sprava Obranného zpravodajstvi
SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
StB Statni bezpecnost

SVS Sbor vézeniské straze

Skpt. Stabni kapitan

odd., oddgl. odd¢leni

TNP tabor nucené prace

TS tajny spolupracovnik

TS tankovy sbor

UHK Univerzita Hradec Kraloveé

UK Univerzita Karlova

UP Univerzita Palackého

USA United States of America

UDV Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu
UES Usttedni eskortni stiedisko

UPN Ustav pamiti naroda

USD Ustav soudobych dé&jin

USTR Ustav pro studium totalitnich rezima
UV ustedni vybor

UVOD Ustiedni vedeni odboje doméciho
VA Vojenské akademie

VHA Vojensky historicky archiv

VHU Vojensky historicky ustav

VKR Vojenska kontrarozvédka

VLU Vojenské letecké ucilisté

208



VO
VOP
VS
VSV
VTU

V.V.
VVP
VVT
VVU
vVvU
VVZS
\V/4
7S GS

vojenska oblast

Vojenska obvodova prokuratura
Valecna skola

Vysoka skola vale¢na

Védecky technicky ustav
vojensky utvar

ve vysluzbe

Velitelstvi Velké Prahy
vojensky vycvikovy tabor
Vysoké valec¢né uciliste
Vojensky vyzkumny ustav
Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby
vojenské zpravodajstvi

Zpravodajska sprava Generalniho $tabu
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Obrazova priloha

Div. gen. BedFich Reicin

VUA — VHA, f. VOS, div. gen. Bedtich Reicin, nedat. [1950]

105/1 N |
NA, f. MNB 8/3, k. 58, Bedrich Reicin ve vazb¢, 1951
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stétu nebo v és. armadé na zdpadé (StF. vychode) v 1. sbo-

. odekdy dokdy a jakeé funkce jste tam zastdval, 3 X
zudastml-li jste se bojd, kde a proti komu jste bojoval

v
neslowzcl

ABS, sb. V-MV, a. ¢. V-2457 MV, Josef Musil ve vazb¢, nedat. [1951]
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Plk. Richard Mysik

ABS, f. VKR, Kartotéka, Eviden¢ni karta Richarda Mysika, nedat.




Pplk. Otakar Tyls§

VUA-VHA, sh. 255, sign. 127523/47,
Otakar Tyls$ v civilu, nedat. [40. 1éta] [1949]
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Mjr. Jan Peleska

ABS, f. VKR, Kartotéka, Eviden¢ni karta Jana Pelesky (avers), nedat.

NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Jana Pelesky, Jan Peleska, nedat. [1953]

214



Kpt. Josef Skyva

VUA-VHA, f. VOS, Josef Skyva, nedat. VUA-VHA, f. VOS, Josef Skyva, nedat.
[1932] [1949]

VUA-VHA, f. VOS, Josef Skyva, 1951
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PIk. Bohumir Ny¢

ABS, sh. V-MV, a. ¢. V-2457 MV, Bohumir Ny¢ ve vazb¢, 1952
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Plk. Zikmund Harlender

I. &sl. partyzanské brigida Jana Zizky

misto: (/. MAUA/ okrel...%?ﬂ,w
Bydlxmsw‘tam-&%‘é““[m 3

Zaméstndni: YV /ﬂ/ ¥ virvbaiw
%

Vojensky Po ........... "&a"""/
, 246 A £ ey
“ ‘%m lJ" ?

VUA-VHA, sb. 255, sign. 112000/69, Zikmund Har!ender, Prikazka Zikmunda Harlendera
jako €lena skupiny 1. ¢sl. partyzanské brigady Jana Zizky, 1946

ABS, sb. V-MV, a. ¢. V-2457 MV, Zikmund Harlender ve vazbé¢, 1951
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Pplk. Ludvik Soucek

e
—

ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidenc¢ni karta Ludvika Soucka, nedat.

- w . .4 -
NA, f. SSNV, Osobni vézenisky spis Ludvika Soucka, Ludvik Soucek ve vykonu trestu, nedat.
[kolem 1955]
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Mjr. Karel Bohata

ABS, f. VKR, Kartotéka, Eviden¢ni karta Karla Bohaty, nedat.
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Mjr. Ludvik Turek

ABS, sb. V-MV, a. ¢. V-2350 MV, ABS, sb. V-MV, arch. ¢. V-2350 MV,
Ludvik Turek v civilu, 1939 Ludvik Turek, 1949

NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Ludvika Turka, Ludvik Turek, 1954
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Skpt. Jaroslav RiiZi¢ka

ABS, f. VKR, Kartotéka, Eviden¢ni karta Jaroslava Riizicky, nedat.

VUA-VHA, f. VOS, Jaroslav Rizicka, nedat. [1949]
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Mjr. Vaclav Vanék

VUA-VHA, f. VOS, Vaclav Vanék, nedat. [1949]
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Skpt. FrantiSek Pergl

77;:' z 4 5 & ku'l): 2. Datum a misto narozeni ) 12. Posledni povyleni
lyﬂov "8%3. 7\‘.(" HOV-PRAKHA hodnost ddinnost  [OV (&is., str., rok)
3. Piijmeni a jméno, akad. titul 4. Nenédno;A KM’T- 152 ARSO | 16,36, 4050
5 S 7 R-7NG 738751
¢ s shpt. |45 4. 195/ Yol 7
PE RG L FR ANT' SEK 5 3253@?12.‘3“??‘ (sn delnka, P kR, His & 6/51
9. V KSC od &. leg.: 6—3%&_
5.5A9L5 | 1}0&80 PL -
V CSM od &. leg.: 7. Skupina n stupefy
YEL.® i S g &
. kdy pokaZdé sloutil)
Clenstyi v jinych o:z_ a kterych A (S,:,%Vogv; U des rozv = LY JPK":&\:.\M!;: 4‘3
S8, S(SP. ZENATY QL NARIAR, _
dobre 11. Jaké skoly a kdy absolvoval Konnas AALA oo
10. Znnjl:zs;kchizich “nebo Ko AS19,
= ? NI AT AA 6% 0k 5.5 AQYS,
VEMECKY  febe [51° S
k3 [
JERBOCHD RVATSKY dwbve, | (A% oo .

13. Napiste: 1. slouZil-hi jste v cizich armadach (v klcrych).

E 2. slouil-li jste ve vladnim vojsku, v zv. Slovenského
2 statu gncfbcu v &s. armadé na zépadé (Sli‘ vychodé) v 1. sho-
-4
= 2 ;Egzdt ld?kdy a jlkbe f‘;mli‘%c jste ta:n lzas!hall ol
te se boj e a proti omu jste joval
AUTOMOB. TECH . ».n-AALE e
= (oleich srmadach ysEm meslowsil,
-
8
i
ZAKLAPN) SkolENS .
'
2|V KoM, HRAPKWL
£ Ab:S—~ 30,5450,
S
=3

ABS, f. VKR, Kartotéka, Eviden¢ni karta Frantiska Pergla (avers), nedat.

,,Domecek®, nedat.
Reprofoto: FILIP, Zden¢k: Cesty hrdinii..., S. 98.
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Mjr. Stépan Pecka

VUA-VHA, f. VOS, Stépan Pecka, nedat. [1949]

Plk. JUDr. Juraj Vieska

ABS, sh. V-MV, a. ¢. V-2506 MV, Juraj Vieska ve vazbé, 1952
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Pplk. JUDr. Karel Vas

ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidenc¢ni karta Karla Vase, nedat.




Gen. JUDr. Jan Vanék

ABS, f. VKR, Kartotéka, Evidencni karta Jana Vanka, nedat.




PIk. JUDr. Otakar MatousSek

VUA-VHA, f. VOS, Otakar Matousek, nedat. [1950]

PIk. JUDr. Jiri Stella

VUA-VHA, f. VOS, Jiii Stella, nedat. [1951]
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Pplk. Ludvik Machacek

Archiv Libuse Machackové, Ludvik
Machécek po vytazeni z VA, 1924

Mjr. gst. Josef Kejda

Archiv Martina Ambrose, Josef
Kejda po vytazeni z VA, 1938

Archiv Libuse Machackové,
Ludvik Machéacek, nedat.

Archiv Martina Ambrose, Josef Kejda,
1946
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Pplk. Vaclav Strejcek

Archiv ND, Véclav Strejéek v civilu, nedat. [1940]

Ludmila Uhlifova

NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Ludmily Uhlifové, Ludmila Uhlifova, nedat.
[1949]
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Mjr. Claudius Satana

Claudius §atanav, nedat.
Reprofoto: PEJCOCH, Ivo: Vojdci na popravisti..., s. 313.
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