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UvoD

.Humanizovat smrt neznamenaied ni utikat, zastirat nebo banalizovat ji, ale ek
znamena uinit z ni lidskou skuténost, protoze smrt je podstatn@asti lidského Zivota."

Edmund Kowalski

Otazka smyslu lidského Zivota je bezesporu nd&jstatazkou lidstva. Od samych
pocatki své existence jako myslicich twose lidé ptaji na to, jak byli stieni a jaky ma
jejich pozemsky Zzivot &l a smysl. Stim ovSem, vzhledem ke smrtelngkiveka,
neoddlitelné souvisi také problém smrti, moznosti ukeni lidského Zivota a souvisejici
odpowdnosti a moralky, které se prolinaji celymi lidskyaw®jinami.

Tématem mé diplomové prace je otdzka prédweacka zvolit si sam okamzik svého
konce — tedy problematika eutanazie vésmmém obeenprijimaném vykladu tohoto pojmu.
Problematika eutanazie je dnes velmi moderni aeditisaz mddni. JeStpied dvaceti lety se
o tomto tématu nejen u nas, ale ani vé&t&swerejné témet nemluvilo, ale existujici praxe,
ktera jako v mnoha jinych otazkach éppredstihla pravni teorii (podobntomu bylo
napiklad v problematice homosexuality multikulturalismu a rasismu), s sebotinasi jeji
velkou popularizaci a medializaci. Slova ,eutanazia ,euthanasia“ dnes pat
k nejfrekventova&Sim pojmum v naSich i s§tovych médiich a tato problematika je i
vdécnym tématem ve volebnich programech politickyclarstrkteré se deklaraci svého
postoje k ni snazi ziskat dalSi skupiny &li

Od pIné pravni legalizace eutanazie v prvnimggtats¥té — v Nizozemi v roce 2001
— nastala zvySena vina zamu o tuto problematikiemey Evrog, ale na celém si.
Nesetkava se vzdy ovSem pouze se vSeobecnym patdhgpa to zejména widledku
hlubokych moralnich a etickychisledli takového péinani.

Ve své préaci jsem se sokadil na vSestrannou charakteristiku smrti a ,,datrati® -
eutanazie - ziznych hledisek (historického, pravniho, ale zejmemmaalre-etického), stejé
jako na mozné dopady eutanazie nacasoou spoknost a mozna nebezpiektera s sebou
nejen legalizace eutanazie, ale zejména j&in® provadni mohou pinést. Sodasré se
prace zaobird problematikou paliativnicpgjako mozné alternativy eutanazie, a srovnanim
obou gistupi ke konci lidského Zivota.

Souasti prace je i obsahla prakticka vyzkumi@ét, ktera vychazi z dotaznikového
Seteni mezi gkolika miznymi skupinami respondeént odrazi pedstavy a postoje odborné i

laické veéejnosti k problematice eutanazie a paliativiigpé



Uvedené informace a poznatky, stepak jako praktické vysledky své préace, které
jsem ziskal fi jejim zpracovéni, bych célitv budoucnu vyuZzit i pro pteby vyuky etiky a
souvisejicich otazek v ramci svéitelské profese vigdnttu Zaklady spoléenské vychovy,

zejména ve forproblémového vytovani.



1. Pojem eutanazie, jeho fivod a historie

Nasledujici kapitola ma za Ukoteulestit zdkladni pojmy, tykajici se problematiky
eutanazie, jovod tohoto nazvu, pohled na otazku uéemi lidského Zivota ze své vlastniler
a vyvoj nazol v evropské a zapadni euroamerické spusti vibec od poatka v doks

antickéhoRecka aZ do dnesnich dob.

1.1 RAivod slova eutanazie a jeho vyznam

Slovo eutanazie pochaziettiny a v gekladu znamena ,dobra (rozéno milosrdna)
smrt" (fec. v [eu] — dobry,favaroc [thanatos] — smrt). Thanatos byl podéské mytologie
bohem smrti; jeho dvoégtem byl h spanku Hypnos, oba byli syny Noci (Nyx). Byli
negastji zobrazovani jako akdleni mladici, Hypnos v ruce s makovicemi a Thagsate
zhasnutou pochodni, obracenou k zemi.

Existuje celarada vicec¢i mérs vystiznych definic eutanazie, tak jak ji chapeme
v dnesni dob. Uvedme si proto pro ilustraci jerckteré:

« Eutanazie je ¥domé a umysiné provedetinu s jasnym zagnem ukowit Zivot
jiného cloveka za nasledujicich podminek: subjektem je komijpétémformovana
osoba s nevyl#telnou chorobou, ktera dobrovainpozadala, aby jeji zivot byl
ukon‘en; jednajici vi o stavu této osoby a o jejirarp zeniit a pacha tento skutek
s prvaradym umyslem ukei Zivot této osoby; a skutek je proveden se senrcd bez
osobniho zisku.“(definice S¥tové lekaské asociace (WMA - World Medical
Association].

» ,Eutanazie je usmrceni nevyiélné nemocné a trpici osoby na jeji Zadost, ze soucitu.
Muize jit o aktivni (podani smrticiho prestlku na Zzadost nemocného) nebo o pasivni
eutanazii (peruSeni léby, kterd udrZzovala pacienta nazivu(Slovnik cizich slov)

« Euthanasia is the act or practice of killing sormmowho is very sick or injured in
order to prevent any more suffering (Eutanazie ke ukoreni Zivota ekoho, kdo je

velmi nemocen nebo poskozen, abyrsegslo jeho dalsimu utrpeniy

! World Medical Association — online nhttp://www.wma.net/en/10home/index.htmitezoluce o eutanazii na:
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b/l3

2 Websteiiv slovnik - Webster's Third New International Damiary of the English Language, Springfield,
Massachusetts, USA 1969, 1460 s.




« Eutanazie je umysIiné usmrcedbveka na jeho opakovanou zadost jinou osobou
(Iekarem). Asistovana sebevrazda je umysiné usmebaveka jim samotnym na jeho
opakovanou Zadostsigemz |éka pripravi takové progedky, aby se pacient mohl
sam usmrtit. Odstoupeni odc¢by s nasledkem smrti znamena, byt gdowm
smrtelnosticloveka, ve smrti jej neopustit, provazet ho kvalitnéip@serovatelskou,
psychologickou a spiritualni) adbou (zejména bolesti). Odstoupit ale od fékach
zasali, které by vedly k u#tému prodluzovani zZivotaoveka. Takovyto komplexni
pristup k pacientovi je podstatou paliativni medicingdici Prokop, feditel Domu

lécby bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradu u$grna

1.2 Smrt a eutanazie v evropskychginach

V evropské historii nest pojem ,eutanazie* zdaleka pouze jediny vykladtidao
dnes si pod slovem eutanaziéegstavujeme né&astji dobrovolny odchod ze Zivota za
pomoci lékai neboli asistovanou sebevrazdu u trpicich, neitgl@é nemocnych osob
(ojediréle se pouziva i ve smyslu pouhého zréinvelkych bolesti i bez smrtelnych
nasledk), nag. v nacistickém Mmecku ozné&oval pojem eutanazie systematicky program
cilené likvidace nemocnych a postizenych lidi (pamg byl oznaen kédovym nazvem , T4
—viz déle).

Praw souvislost mezi ,dobrym Zivotem* a ,dobrou smrj&, nebo by rdla byt,
hlavnim vychodiskem s@asnych Uvah a diskuse o eutanazii. Zaymi postoji k eutanazii
stoji totiz fizné chapaniéthto pojmi, rizné Fedstavy o tom, co je dobry Zivot, a z pojeti

Zivota v disledku vzdy vychézi i porozumi smrti a postoje k ni.
Anticky svét

Predstavy o eutanazii, tj. ,dobré smrti“, se v antiegmi rozchazely a byly &Sinou
z&sadn odliSné od dnesniho chipéani pojmu eutanazie. Zmezii byla pokladana nigst;ji
rychld smrt bez utrpeni (tj. néklad smrt, které ndpdchazely utrapy gtaci smrt
.V nejlepsim*, na vrcholu Zivota, v okamzicich jelmaplreni), nebo hrdinska smrt (smrt

v boji na obranu vlasti proti néfteim - vzpoméme napiklad hrstku spartskych hrdindo

% Dam I&by bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradu u Brmaline na:http://rajhrad.charita.cz/dum-lecby-
bolesti-s-hospicem-sv-josefal/
“ Srov. nap. SCHARSACH, Hans—Henningékai a nacismusPraha: Themis, 2001.




jednoho padnuvsichfiphrdinné obra# thermopylské sotsky proti mnohonasobné perské
presile).

Jen ojeditle se myslenkou eutanazie jako u&eni Zivota a zbaveni utrpeni zabyvaji
anticti myslitelé. Napiklad Pythagorejci, naslednici Pythagorovi, nesouhlasili s ,dobrou
smrti“ z ndboZenskychtstodi. Sokratés vidsl v eutanazii moznost, jak zbaviloveka
nesnesitelného utrpeni. Strach ze smrti neni paglaamist — dobry¢lovek se nemusi bat
ani smrti.Platon® byl oproti Sokratovi vyrazhzdrzenlijsi. SebevraZzdu sice odsuzoval, ale
eutanazii ve vyjiménych pgipadech (nevykételnd nemoc, finasejici velké utrpeni)
pripoustl, zejména z otanského hlediska — takowfovék nemize dale dostateé¢ (jestli
vilbec) slouZit statu. Zasadnim dadgem eutanazie byMristotelés’. Eutanazii odsuzoval
ovSem nikoliv z etickych i/odi, ale zejména proto, Ze podle jeho ndzardptavuje projev
strachu a zbatbosti; navic totoreSeni podle & oslabuje stat, protoze kazdipvek ma ungt
piekonavat pekazky a jeho alanskou cti je co nejdéle statu slouzit. Kémestoikové
pripousEli moznost eutanazie, pokud Zivétoveka jiz neni diky bolesti, chorébanebo
télesnému znetveni v souladu s jeho gebami a poznanim sebe sama.

Eutanazie vi{imé souvislosti s medicinou, jak je tom#&zbé v dneSnim pojeti, se
v antice prakticky nevyskytuje itbec se neobjevuji myslenky o ,pomoci“ |ékak dosazeni
.dobré smrti“. Oldas se sice objevuji Gvahy rfap smyslu léeni nevyléitelné nemocnych,
ale role |ék&e v souvislosti se smrti je #aptjSi v pripadech podani jedu (traetvi), protoze
lekari byli jednémi z mala, kté se v jedech vyznali a uitn je uzivat (i zneuZzivat). Ve Spért
jsou také znamy ffpady zabijeni postizenych novorozén&teti ve spartské spataosti,

zaneiené nadlesné zdravi a fyzickou zdatnost, rndinsvé misto.
Stiredowk

Ani ve stedowku nebylo chapani eutanazie stejné, jako je tomesdRed’anstvi
smrt sice nijak neidealizuje, smrt je vSak jeholeditou a podstatnou stasti. VSe
samozejm¢ vychazi z biblického ibéhu JeziSe jakdlovéka a sodasré Boziho syna, ktery

zentel, aby svou smrti vykoupil lidstvo, a po smrti bykiiSen a ziskal Zivot&ny. Ve smirti

® Sokratés (470-399ipn. |.) — athénsky filosof, ditel Platériv, zakladatel zapadniho kritického mysleni
(dialekticka metoda). Sam ovSem nezanechal zadsg, $pho myslenky jsou znamy Zlgeho zak Xenofdnta

a Platona a také z dila Platonova Zaka Aristotela.

® Platon (427-3471pn. |.) —tecky filosof a matematik, zakladatel athénské Akaige Jméno Platén je obecn
rozStenym pseudonymem - jehdvmdni jméno bylo Aristokles. Je povaZzovan za jednpmejvyznamésSich

a nejvlivrgjSich myslitei vibec.

” Aristotelés ze Stageiry (384-322. m. |.) — Platéfiv 74k a vychovatel Alexandra Makedonského. Jeho
rozsahlé encyklopedické dilo polozilo zdklady mneéd
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a v utrpeni, které ji provazi, se tak podhieganstvi lidem otevira moznostilplizit se
vrcholnému okamziku &in stvaeni, kdy Bih sestupuje do lidské podoby a bere na sebe
utrpeni umirani a smrti; lidsky pozemsky Zivot @n jFipravou na zivot posmrtny. Proto
kied’anstvi zdraziuje transcendentalni vyznam smrti - jako okamzikechodu z Zivota
pozemského do&¢nosti. Druzi lidé v tomto okamziku mohou (a dokomneaji) byt nablizku,
jejich moznosti jsou ale omezené — jsou jamsiniky rkceho, co je samotnérgsahuje.
Z tohoto transcendentalniho pojeti ¥gad i vztah stedowké spolénosti k sebevrazd —
clovek, ktery si sam Zivot nedal (nebstvaeni je dilem Bozim), sam nema ani pravo si ho
vzit. Sebevrazda proto byla odsouzenihodn§imem a misto pro sebevrahy bylo az za
hibitovni zdi.

Kied’anské pojeti zivota a smrti nasSlo bohatou odezwe istedowké kultue
v podol tzv. ars bene vivendi(uméni dobrého Zivota) a souvisejiciaos moriendi® (umgsni

umirani), tak jak je zname z mnoha zejména vytwarmyl stredowku.
Novowvek

Na pa&atku evropského noveku se poprvé objevuje pojeti eutanazie, podobné
dnesnimu chdpani tohoto pojmu. Anglicky myslitebmas More se ve své ,Utopii“ zabyva
myslenkou eutanazie v souvislosti se svou vizi nspélénost? a giznava nevyléitelns
nemocnym pravo na ukoeni jejich utrpeni. Jedinecibe spolénosti prokazat dobro tim, Ze
(pokud je nevyléitelné nemocen a trpi), iZe sam navrhnout, Ze zbavi sgolest tohoto
biimé, tedy sebe. Sbor khi potom ma takovou Zadost posoudit a rozhodnceH] |
opravrena.

Anglicky filosof Francis Bacort® ve svych spisech zasesil otazku, jak a do jaké
miry mize léka@ska wda pomahat ip umirani. Zastaval nazor, Ze je nutné vyuzit vSech
modernich lékéskych prostedki ke zmir@ni bolesti a dalSich symptdnutrpeni a umirani (v
jeho terminologii je to tzveuthanasia exterior- vrgjSi eutanazie; zauthanasii interior -

vnitini eutanazii — pak povazoval celozivotriippavu ¢lovéka na smrt tak, jak to bylo

8 Nazev vychazi ze 2 latinskych téxtasi 1415 a 1450) , zabyvajicich seisgby, jak doke uniit (tedy
eutanazii) v keg'anském pojeti tohoto slova v pozdninedbwku. Inspirovany byly proghnuvsimi velkymi
epidemiemierné smrti (moru).

°® Thomas More (1478 — 1535) — anglicky filosof, fikli pravnik a spisovatel, kan¢l&rale Jindicha VIII.,
autor knihy ,Utopia“ (1516), ve které vylozil svéquistavy o idealni spairosti.

1% Francis Bacon (1561 — 1626) - anglicky politikstorik a filosof, zakladatel empirismu, aut@dy esej a
spidi. Své vrcholné dilo, Sestidilné ,Velké obnove#d'y vSak jiz nedokodil.
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v kieg'anské spoknosti &zné). Jejich francouzsky stasnik Michel de Montaigne'
zastaval nazor, Z8ovék ma BoZi svoleni k odebréni Zivota, pokud se jegismrt bude lepSi
nez zivot.

| dalSi myslitelé raného evropského nodlay pxisli s podobnym nazorem, jako Bacon
— totiz, Ze utrpeni nema smysl, Ze by v lidskénoiwnentlo byt vibec gitomno, Ze zde
nema své misto a Ze je paha ho z lidského Zivota odstranit nebo ho akespmirnit.
Dulezitym filosofickym proudem se od 17. stoleti stahnglii se zrodivSi tzvempirismus,
mezi jeho? pmé pedchidce byva poitan Thomas Hobbes? Jeho deni edstavuje
v principu o liberalni az hedonisticky materialissnuktery hodnoti jednani podle jeho
nasledk. Lidé maji mit volnost &at vSe, co neni zakonem zakazano. Kladnou hodrnjetou
to, co zmisobuje slast, zapornou to, cotgpbuje strast. Nejvyssi (kladnou) hodnotou je tak
podle Hobbese sebezachova, nejvyssi strasti stejns Sak Jeremy Benthant®, pozdjsi
anglicky myslitel, odvijel svou teorii moralky pa&dtoho, co je pro spalrost (nebo #Sinu
ob¢ani) ku prosgchu nebo co ji naopak Skodi. Podig je kazdycin nutno hodnotit podle
piedpokladanych nasletikotazka zakona je az drulada — prveéadeé je osobni &ti a osobni
blaho (zde vychazel z toho, Ze sgolest neni nic jiného, nez soubor jedintudiz blaho
spol&nosti vychazi z osobniho blaha jejich jednotlivitegni). Koneing John Stuart Mill **
pozdji rozvinul Benthamovu teorii 0 pozitivni vliv obecnych pravidetera sice mohou byt
v urgitych pripadech poruSena, aleéla by byt zohledéna @i posuzovani kazdéhoinu
(nejvysSim pravidlem je ,pocit gdomi lidstva®).

V dobé osvicenstvi se objevuje zastanci eutanazie ¢joadnohokrat citovany
mySlenkovy konceptautonomie ¢lovéka, a také nap nacisty zneuzité mysSlenky tzv.
socialniho darwinismu'® a socialniho inZenyrstvi. Zatimco v&@karles Darwin definoval
teorii piirozeného vybru a selekce druh jeho bratranec, siFrancis Galton®, dokonce

v uzavirani satka v mladém ¥ku a ve ,zdravé" vychay déti vidél moznosti, jak ovlivnit

* Michel Eyquem de Montaigne (1533 — 1592) — framsiy humanista, esejista a filosof, stoupenec
skepticismu (v opozici proti scholastickému aristisimu).

2 Thomas Hobbes (1588 — 1679) — anglicky politidkysbf, materialista, autor knihy ,Leviathan®.

13 Jeremy Bentham (1748 — 1832) — osvicensky filgsodkn ze zakladateempirismu.

14 John Stuart Mill (1806 — 1873) — anglicky liberéitosof a politicky ekonom, stoupenec empirismu.

15 Socidlni (spolgensky) darwinismus aplikuje Darwinovy Gvahyidrpdnim vyléru a ,preZiti nejschopgjsich*

na lidskou spoknost, jeji vrstvy i jednotlivce. Stejnjako v firodk i ve spolénosti lidé soutzi o peziti,
Iépe adaptovani jedinci ¥#i, hife adaptovani maji byt ponechani svému osudu. Z&lstdw darwinismu
vychazi nap také eugenika - soci@Hilosoficky smér, zabyvajici se studiem metod, které mohou vést k
dosazeni co nejlepSiho genetického foélduéka a tim i ke zlepSeni spéteosti (viz nasledujici odkaz).

'8 Francis Galton (1822 — 1911) — anglickiglec, 1ék&, psycholog, antropolog, matematik, zakladatel aikye
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gistotu rasy (= eugenika) a riafDavid Hume'’ neschvaloval ugié prodluZovani Zivota,
nasli se v této dabi myslitelé, ktéi dosud zcela neodvrhliipozeny kolokh Zivota a moralni
stranku umirani jako jehoftippzenou so&ast, jako transcendentalni okamzidpvéeka
presahujici. Sem pétnagk. Immanuel Kant'®, ktery povaZoval eutanazii za nemoralni.gv
nézor opiral o metafyzickéidody: usmrtit¢lovéka, ktery je subjektem mravnosti, znamena
ohroZovat samotnou mravnost v jeji existenci. Vida# pojeti je ovSem sdomi (i ve
vztahu k eutanazii) autonomni — povinnost a dobraravnim smyslu mohou byt deny
jediné osobnim ssdomim a ne Zadnou jinou instanci, mravnost druliyiita jejich swdomi
muzeme poznavat jen omezerl nenizeme je hodnotit (obdoBnjako znamé biblické
,Nesud'te, abyste nebyli souzeni?y.

Dulezitym a dodnes vlivnym filosoficko — etickym mggkovym snirem, ktery
znané ovlivnil pohled na smrt a eutanazii, se stal tatilitarismus, tedy eticka teorie,
posuzujici¢iny podle jejich pedpokladanych nasledk Vychazi z principu uZzitaosti —
v kazdé situaci, vyzadujici mravni rozhodnuti, b¢levék mél rozhodnout pro to, co povede
k blahu co nejstsi ¢asti spolénosti (viz divejSi nazory Benthamovy a Millovy). Otazkou
v takovém pipad samozejme ziastava, co vlasthma byt to poZzadované ,blaho” a kdo o tom
muze rozhodovat. Vifjpad eutanazie by utilitaristicky ifstup, ktery obech uznava
v pripadt stejného vysledku stejnou hodnotu vychozich mdchlrledisek, mohl nap
polozit rovnitko mezi fipady pasivni a aktivni eutanazie, protoZe vyslgdedtejny (pacient
podle svého fani zeniie) a tudiZ jsou vychozi moralni hlediska také vgpail totozna.

Moderni historie eutanazie, resp. historie eutansak, jak ji dnes &tSinou zname,
zaina nésled# v Némecku v roce 1895 @hteré zdroje uvaiji letopaiet 1885 a myli se i
v podstatgjsich wcecH?), kdy psychologAdolf Jost vydal knihu,Pravo zemiit*. Ve své
knize se zabyval moznostmi, jak pro¥agmilosrdnou smrt* — eutanazii. Kniha ve své dob

nentla piilis velky ohlas, ale stala se inspiraci pro pg&dmnohem znasjSi dilo dvou

" David Hume (1711 — 1776) — skotsky filosof, kritknpirismu a kauzality, ateista — kritika ,zazitaKtzv.
Humeova bitva).

% Immanuel Kant (1724 — 1804) <mecky osvicensky filosof, autor ,Kritikgistého rozumu®, zakladatel
nového pojeti filosofie (raz na etiku a epistemologii — teorii poznani), rkteyznamm ovlivnil fadu
pozdjSich idealistickych a romantickych filogo19. stoleti.

¥ Bible - Mt 7,1

20 Adolf Lothar Jost (1874 — 1908) — rakousky psyokiolz jeho? dila ,Pravo na smrt“ (,Das Recht auhde
Tod*, Géttingen, 1895) vychazi moderni pojeti eatde. Rada autal, piSicich o eutanazii, jeho jméno uvadi
mylné jako Jorst, stefhtak uvadji chybny letopdet vydani jeho knihy (1885). Spravné informace jseedeny
nag. na rekdy odsuzované Wikipedii (ktera je ovSem v jinojaaych mutacich &sSinou kvalitrgjsi, nez weské
verzi) — online zdehttp://de.wikipedia.org/wiki/Adolf Jost
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némeckych autdr, lékate a psychiatraAlfreda Hocheho™ a pravniho teoretik&arla
Bindinga®, s ndzvemOsvobozeni Zivota, ktery neni hoden Ziti. Jeho #kitko a forma.”
(vySla v roce 1920), které bylo vzorem pro nackstiprogram eutanazie, zvany T4 (blize
Vv samostatné kapitole).

Souasre s tim se dale rozvijely mySlenky socialniho darsvitu a eugeniky. Jiz na
pocatku 20. stoleti (1905) vznikla vdsecku Spolafnost pro rasovou hygieny zaloZzen&
Ernstem Haeckelenf® a Alfredem Ploetzem?* Jejim poslanim #io byt udrZovaniistoty
némecké germanské rasy. Popularita eugeniky bfegghla hranice &inecka a wadt stati
vedla k nucenym sterilizacim lidi, kfebyli postizeni ddicnymi vadami (mj. Svédsko,
Kanadati USA). V Némecku byla povinna sterilizace mentapostiZzenych imo uzékosna
vroce 1933 a stala seregpglchidkyni poza&jSiho masového programu ,eutanazie* (viz
samostatna kapitola).

Jak je vidt z porovnani s antickym redowkym kieg’anskym s@tem, v modernim
novowkém pojeti ma eutanazie mnohem uzsi vyznam, ned toylo v antice a s¢dowku.
Predstavuje fedevsim lekiské jednani, které sifuje k navozeni nebo uspiSeni smrti jiného
¢loveéka. Od jiného usmrceni se pak ma liSit zejména Zienje vedena ,dobrym umyslem®,
~-dobrymi motivy” (kazdy dobry imysl se vSak da snadneuzit, jak tomu bylo naps 30. a
40. letech minulého stoleti véihecku). Uz tento hlavni rys sgéasného pojeti eutanazie
ovSem pedstavuje jiz v zarodku zakladni problém: co jestiamozno povazovat za ,dobré”
a co za ,nedobré" — co je to vlastdobry Zivot a dobré umirani a co je jejich opaké&ro
vétSinu zastanc eutanazie se v této souvislosti dobrym rozudf@dpvSim uspiSeni smirti,
které s sebou nese moznost vyhnout se utrpenie #e gt (hlavns pokud jde o ,utrpeni®)
pojem velmi diskutabilni, bude uvedeno v dalSinmuex

Moderni pojeti eutanazie tak stoji n&kaolika zakladnich pifich: preswdceni, ze
utrpeni nema smysl a misto v Ziw@éloveka, geswdéeni, Zze kazdglovek ma pravo o sab
rozhodovat sam (jiz zmovany koncept autonomie — seb@ni), feswdéeni o spravnosti

socialniho inZenyrstvi a moznosti pozitivniho oméimi Zivota jedince a spalrosti zdsahem

21 Alfred Erich Hoche (1965 — 1943) £mecky psychiatr a neurolog, kritik Sigmunda Frewfmluautor knihy
,Osvobozeni (=odejmuti) zivota, ktery neni hodeit ZjDie Freigabe der Vernichtung lebensunwertegbens.
Ihr Ma3 und ihre Form.”, Leipzig, 1920); titul kiyihe do ¢estiny ¢asto nepesré piekladan jako ,Poskytnuti
souhlasu ke zgeni zZivota, ktery Ziti neni hoden*.

22 Karl Lorenz Binding (1841- 1920) —mecky pravnik a pravni teoretik, Hodivespoluautor. \&eskych
pojednanich o eutanazii je &s chyb# uvadcn jako Bindig.

43 Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834 — 1p39¥mecky biolog, profesor antropologie na univerzit
v Jerg, zastance germanské rasovéraadnosti a rasové selekce.

2 Alfred Ploetz (1860 - 1940) —&mecky lék&# a socidlni antropolog, teoretik rasové hygieny*
(Rassenhygiene).
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.shora“ a také rostoucich Gsfich moderni mediciny, ktera v poslednim stolettadala
vyrazre prispét k vyznamnému prodlouZeni lidského Zivota, coklsos ovSem nesiadu
dal$ich, ne vzdy jednoduchychsliedi.?®

Nacistické Néemecko

Tzv. eutanazie v nacistickém pojeti, tedy cileik&idace nemocnych a postizenych
osob, vychazela zipdstav o rasovéistot, na kterych byla postavena ideologie nacistické
Treti riSe. Cilem bylo vytviit ,Cisty* a homogenni narod, dusSevm télesre nadazeny
ostatnim naroiim a rasam. Toho #&o byt dosaZzenodkolika cestami. V rasovych ogahich,
stejre jako celém v Zivat celé TetitiSe, sehrala neblahou rédida @meckych lek&.

Jiz 12. prosince 1935dil Heinrich Himmler tzv.projekt ,Lebensborn* %

(Pramen
Zivota). Ten spdival ve vytvdeni si¢ specialnich zZézeni — domot, jejichZ hlavnim cilem
byla podpora rozmnoZzovani vybranych rasgistych gislusniki némeckych brannych sil,
zejména elitnich jednotek SS. Dihto ,domovi“ s nadstandardni Iékskou a socialni @é
byly prijimany jen raso¥ prowiené a zdrave Zeny a divky (Zidecka a dalSich zemi Evropy
— mj. z Norska, ale i z protektoratu), kteréhmttnily s némeckymi vojaky nebo kterym to
bylo v €chto zdizenich s p#ivé vybranymi Nemci umoZrno. RestoZe do tohoto programu
vkladali nacisté velké nagk, nakonec rl diky svym vysledkm jen zcela okrajovy vyznam
— do konce valky se v ramci tohoto projektu namdgén asi 8.000 &i. Pokud se v ramci
projektu narodilo postizené djtoylo za&azeno do programu eutanazie (viz déle).

Druhou sodasti programu rasové&isty bylo Zizenipracovnich, koncentrainich a
vyhlazovacich tabok, ve kterych byli cile& likvidovani zejména politicky a rasév
nepohodini lidé. Samotny koncenina tabor neni &mecky vynalez, i kdyz je to tak
v obecném patxdomi zakaéensno: prvni koncentri tabory vybudovala Velka Britanie jiz za
barskych valek v Jizni Africe (1880-1902) k intezhatedy koncentraci zajaic Britsky
vynalez pak s chuti a v masovéngiftku aplikovali nacisté (a nejen oni, podob#asto je&t
horSi  z¥rstva, se d#&a nag. vustaSovskych koncentrach taborech ve
faSistickéem Chorvatsku)ied a za druhé stové valky pro politické odjrce nacistického
rezimu (komunisty, socialni demokraty), homosexudigy, jehovisty a v mensi i také

pro krimindlni Zivly, a staly se mistem nucenychgdy méeni, epidemii a masovych vrazd.

% Viz nap.: SPINKOVA, Martina, SPINKA, $pan. Euthanasie — vime, é&em mluvimePraha: Hospicové
obsanské sdruzeni Cesta diyn2006, s. 8 — 9.

% projekt Lebensborn: stranky Deutsches Historistheseum — online:
http://www.dhm.de/lemo/html/nazi/innenpolitik/lebsorn/
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Pro cilenou likvidaci v &meckych koncenttmich tdborech se vZzil termirhglokaust' (z
feckého OLokovotov [holokauston] - Olog [holos] znamena cely &oavotdg [kaustos]
spéaleny), ozngvany také hebrejsky jakioa (7xw - neSésti, zntenici pohroma).

Koneng tieti rozSfenou sovasti nacistického rasoveého programu, a ta&sti, ktera
se [imo dotyka tématu této prace, byla izolace duSevitlesrge nemocnych lidi, ktera brzy
pierostla nejprve v jejich cilenou sterilizaci a ledss v program tzv. eutanazie’.

V nacistickém pojeti to fpdstavovalo systematické vr&hd duSevi nemocnych a jinak
postizenych paciefitve zvlastnich &meckych Ustavech. Eutanazie probihala v utajeréza b
piimé opory v nacistickém pravu, byla zahajena ndagéiitlerova tajného vynosu z 1.ita
1939. Na zaklagltohoto vynosu paitil Hitler své blizké spolupracovniky — vedoucih@ku
kanclé&stvi Philippa Bouhlera a svého osobniho ték&arla Brandta realizaci tajného
projektu pod kodovym nazvem ,Akce T4“ (Aktion T&tery se stal vzorem pro masovou
likvidaci nepohodinych osob v koncentnéch taborech. Program eutanazie hysm tajny,
svij kryci nazev ziskal podle adresy své centraly:rgagenstrale 4 (znama ulice U
Zoologické zahrady v centru Berlina).

Prvni z autai tohoto projektuPhilipp Bouhler, se narodil 11. 241899 v Mnicho¥
do rodiny penzionovaného armadniho plukovnika. \adnlistravil @t let jako kadet v
Bavorské kralovské armadV letech 1919-20 studoval 4 semestry filosofii urdverzit a
poté v roce 1921 nastoupil do redakce nacianlbcialistického tydeniku (od roku 1923
deniku) “Volkischer Beobachter”. Byl jednim ze zadkhjicichclendt NSDAP —¢lenem strany
s pdadovym cislem 12 se stal jiz ¥ervnu 1922. Od roku 1925 byiSskym sekret@m
NSDAP. Po vitzstvi NSDAP ve volbach v roce 1933 se didkkym widcem NSDAP
(Reichsleiter NSDAP) a poslancem Reichstagu zaféekb. 20. dubna 1933 vstoupil jako
54.932¢len do SS, kde dosahl hodnosti SS-Obergruppentithi&riijna 1934 obsadil nav
ziizené misto Séfa Hitlerova kanidévi (Der Chef der Kanzlei des Fihrers), kde séayalo
aplného konce — do 23. dubna 1945. V této funladpovidal za veSkerou Hitlerovu
korespodenci. Byl taktéZ vrchnim cenzoremiedsedou stranické kontrolni komise pro
ochranu nacionatn socialistické literatury (Vorsitzender der Panmibichen
Prufungskommission zum Schutze des NS-Schrifttuandpkonce spisovatelem — autorem
Hitlerovych oblibenych knih “Napoleon - Kometenbakmnes Genies" a “Kampf um

Deutschland”.

2’7 ZEMAN, P. Tam byl ten krefi zCech*. Nacisticky program ,eutanazie* a dici zCeského Krumlova.
Ustav pro studium totalitnich rezim online dostupné na: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad1301/081-094.pdf
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10. kwtna 1945 byl zajat americkou armadou a 1%tk 1945 v internaim tabde
na hrad Fischhorn nedaleko rakouského Zell-am-See spachal manzelkou Heléne
sebevrazdu - ona vyséita z okna hradu, on spolkl kapsli s kyanidem avwtrse.

Spoluautor programu T4, Hitker osobni lekaKarl Brandt , se narodil 8. ledna 1904
v alsaském Mduhlhausenu. Pochazel z rodiny nizSitabnieo zamsstnance. Vystudoval
lékarstvi v Jel, Freiburgu, Mnicho¥ a v Berlirg. Vynikl jako nadany chirurg, odbornik na
porareni lebky a patiee. V mladi chil dokonce doprovazet Alberta Schweitzera na jelsttce
do nemocnice v africkém Lambaréné, zabranily muonvtvSak francouzské rady
(Lambaréné lezelo na Uzemi francouzskych drzav ricéd\f Gady po ®m poZadovaly
francouzské ofmnstvi, coz bylo ovSem podnéfro absolvovanim vojenské sluzby
v nenavi@né francouzské arméagd

V bieznu 1932 vstoupil do NSDAP, v nacionalnim soaiailis spatoval zaruku
znovugipojeni Alsaska k Bmecku (po 1. sitové valce muselo toto Uzemi podle
versaillskych dohod #&mecko postoupit Francii). Stal séenem SS a dosahl hodnosti SS-
Gruppenfuhrera. Zodpovidal nejen za program T4,takeé nap za lékaské pokusy na
véznich v koncentranich taborech, byl jednim z osobnich &k#&dolfa Hitlera. Poté, co
kritizoval velmi neortodoxni kebné metody dalSihougcova osobniho Iéka Theodora
Morella, s nim Hitler jako s osobnim Iékm ukoril spolupraci. KdyZz se v dubnu 1945
pokusil s manzelkou uprchnout z obleZzeného Berlip@, zaten a odsouzen k smrti,
k popra¥ vSak uz nedoslo. Smrti ovSem dlouho neunikl —zagten spojeneckymi vojaky,
v Norimberku odsouzen adervenci 1948 popraveti.

Jiz od srpna 1939 probihala ¥mecku registrace duseva €lesrg postiZzenych #i,

Z nichz bylo do roku 1945 (zpravidla smrtici injgkzavrazdno asi 5 - 10 tisic. Po utoku na
Polsko v z& 1939 bylo na obsazenych Uzemich povéaddasi 10 tisic paciedt V ramci
akce T4 bylo v Nmecku Zizeno v letech 1940-1941 celkem 6 hlavnich dstavo
systematické prov&di eutanazie plynem (tehdy j&Sbxidem uhelnatym) v plynovych
komoréch, vydavanych za sprchydgobraz budoucich i v koncentrénich taborech). Slo
o byvalou ¥znici v Brandenburgu adale o dstavy pro duSsewmemocné a postizené
v Bernburgu, Grafenecku, Hadamaru, Hartheimu a&RirfBonnensteirfd, nafac dalSich

mist byla provaéha eutanazie smrtici injekci (vi¢ifoha).

2 Srov.: PLAIM, A., KUCH, K.Vzpominky Hitlerovy pokojské. Zivotopis Karla Brema. 73.

29 Fotogalerie nacistické eugeniky a programu euianapnline:
http://www.holocaustresearchproject.org/euthangugal/Exterior%20view%200f%20the%20main%20buildin
0%200f%20the%20Hadamar%20Institute.html
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Zvlastnim vynosem ze srpna 1939 byl&irena tzv. hlasnd povinnost ¥ipadech
postizenych novorozefic Byla Zizena tzv. zvlastni aiskd oddleni, v nichz nasledn
probihalo usmrcovani éd. Jedno takové odteni bylo Zizeno dokonce i na uUzemi
ProtektoratuCechy a Morava — v Ddanech u Plzt&n Kromg toho byly postizené i
Zidovského pivoducasto posilany na smrt i do tabora v Ter&zin

Krome télesre postiZzenych se jednalo hlavo slabomysing, epileptiky, schizofreniky
a Udajg nevyl€itelné zlaince. Po pijezdu do uUstavu byli pacienti podrobeni l&keé
prohlidce, pi které byla stanoven&gsto smyslena) diagndza adgma smrti. Pak byly oli
vyfotografovany a odvedeny do ,sprch” (plynovychnikar), Udaji k provedeni hygieny.
Mrtvi byli spéleni v krematoriich.

P¥ibuzni okti ¢asto newrili udavanym oficialnim dvodam amrti, které jim byly
Grady sa@lovany. Po protestech kagnosti a cirkvi byla Akce T4 nakonec wiz&945 oficialré
zastavena. i@sny pdet olEti eutanazie neni znam - da&$tji se udava, Zedhem hlavniho
obdobi 1939 — 1941f{§lo v ramci této akce o Zivot asi 70 — 90 tisiti.lil po oficialnim
vyklizeni Ustaw vroce 1941 vSak nadale probihalo veaid jen jinymi metodami —
injekcemi, léky, vyhladotnim, ¢i zanedbanim p€; povalény norimbersky tribunal
s nacistickymi lIéké a valeénymi zlotinci odhadl celkovy péet okEti podle dostupnych Udaj
na 275.000. NevyuZiti specialisté na vraddplynem byli po uko&eni akce feveleni do
koncentranich taboi, kdeftidili masové vyvradovani zejména Zitl (tzv. Akce Reinhard —
konené feSeni Zidovské otazky; probihala zejména v konas&rith taborech Sobibor,
Belzec a Treblinka na Uzemi obsazeného PolskaegHel942 — 1943 a pet oleti se
odhaduje mezi 440.000 a 750.000).

Aby byla celéa akce ospravedira ged Sirokou viejnosti, nechal®iSské Ministerstvo
pro lidovou os¥tu a propagandu, vedené Josephem Goebbelsendjtnatoce 1941 m;. i
hrany film ,Zaluji* (Ich klage an®. Namstem filmu byl roman v dopisech ,Poslani a
swdomi“ (Sendung und Gewissen) z roku 1935 od ob&hengmeckého autorblellmutha
Ungera (1891-1953). Film rezirovalNolfgang Liebeneiner, ktery k filmu napsal i scéna
Jedna se po#nn¢ zdailé umelecké dilo s Bkolika dojemnymi scénami. Hlavnim hrdinou
filmu je znamy Iéka a profesor Heyt, ktery zjisti, Ze jeho milovanaaéianna onemoc¢ha
nevyl&itelnou roztrousenou skleré6zou. Kdyz vyzkouSi vésciprostedky, aby nemoc
zastavil, ze soucitu poda své Zeprudky jed, aby ji umoznil ,milosrdnou smrt“. Sfar

rodinny gitel, profesor Lang, vSak obvini Heyta z vrazdytiddao probiha soud, ziska ve své

% Srov. nap.: Cesko-slovenska filmova databaze — onlimip://www.csfd.cz/film/130634-zalujitebo Filmova
databaze — onlindattp://www.fdb.cz/film/zaluji-ich-klage-an/30701
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praxi profesor Lang podobnou zkuSenost, kterdrnirjeho pohled nade a u soudu se Heyta
nakonec sam zastane.

Film je kront svych nepopiratelnych utteckych kvalit, které vyrazn prispivaji
k jeho geswdcivosti, velmi zdailym propagandistickym dilem. VeSkerégobeni na divaky
neni prvoplanové, ale spiSe podprahové. Aby sedikilojem, Ze nejde o oficialni dilo,
nikde ve filmu se neobjevuji nacistické symboly Biiné sodéasti Zivota VRiSi (pozdravy,
uniformy)®, veskery dj pasobi zcela univerzat Po celou dobu ma divak pocit, Ze jedinym
motivem, kterym jsou postavy filmu vedeny, je stuoa pozadi se vSak nevtitagbjevu;ji
plakaty s propagandistickymi hesly (iiapNéaklady na geneticky defektni osobyijgou
spole’nost na 60 00G1iSskych marek. Soukmenovci, jsou to vasSe pehiaediEas zazni
propagandisticka hesla (rageden ze soudcbéhem procesu pronesgPravo zabit by
nen¢lo byt dano Iéka samotnému. Toto kotieé Iékaskeé rozhodnuti by ¢to byt ponechano
statu'), které velmi &inné¢ manipuluji divakovo podsdomi. V Nemecku i Rakousku je dnes
promitani tohoto filmu zakazadno. Osudovym paradojemze rezisér a scénarista filmu
Wolfgang Liebeneiner sam pagdzemiel na nasledky roztrouSené sklerézy (ovSem bez

eutanazie).

1.3 Povaléna Evropa a s\¥t — pofatky legalizace eutanazie

Prvni zemi na s¥¢, kde byla eutanazie legalizovana (v roce 1996)aystralské
Severni teritoriurff, které je ovSem pouze jednim ze svazovychis#ustralie, ne
samostatnou zemi. Prvnimi staty — samostatnymiektipmezinarodniho prava - nacty
kde pak doslo k pravni legalizaci (dokonce aktiiamimy) eutanazie, byly Nizozemi a Belgie,
jejich prikladu brzy nasledovaly dalSi zémme vSude je ovSem povolena eutanazie aktivni a
v nékterych zemich je eutanazie spiSe tolerovana. Aktieutanazie je dnes v Eviop
povolena ve 4 zemich: Nizozemi, Belgii, LucemburakEvycarsku.

a. Zenk, kde je povolena aktivni eutanazie:
Nizozemi

Nizozemi je zemi, ktera je v mnoha ohledech vebterantni k praim jednotlivce

(viz nag. powstné holandské coffee-shopy a legalizace pros)it@eutanazii se zde vedla

31 Srov.: Naqismus — online nhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Nacismus
% grov.: PTKEK, R., BARTUNEK, P. a kol Eutanazie — pro a prats. 139.
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verejna diskuse jiz od roku 1973, kdy byl v tehdejSimadnim procesu odsouzen [Eka to,

Ze proved!| eutanazii. Pod tlakemieg@ého migni pak doslo v nésledujicich letech v této
oblasti k utitému uvolrgni, v rekolika piipadech se dokonce soutikponil na stranu Iékie,
ktery proved| eutanazii, i kdyZ stasré nebyla zpochybina platnost stavajicich trestnich
paragrafi, které se k takovymifpadim obeci vztahovaly. V roce 1991 nizozemska vlada
zridila komisi, ktera rla za ukol zjistit skutény stav v oblasti eutanazie v Nizozemi. Ze
zpravy komise vyplynulo, Ze jen v jednom sledovanéroe n¢lo dojit v 16.000 gipad

k pasivni eutanazii a v 3.70@ipadi dokonce k eutanazii aktivni (!). To vedlo ke snaze
legislativni Upravu v této oblasti. V roce 1993 Ipjljat zakon (platny od 1. ledna 1994),
upravujici vykonavani eutanazie. Podig hyla eutanazie sice nadale trestngmem, ale
pokud Iéka dodrzel pedepsany postup, mohl se az zcela vyhnout trestsitinani; na druhé
strar¢ v pripadech, kdy nebylotetelné opakované a&domé ani pacienta k eutanazii,
vystavoval se lékav kazdém fipadt trestnimu stihani, stgjntak v gipadech, kdy Iéka

v jinych ohledech nedodrZefgrlepsany postup pro tytéipady. Povinnosti Iéka bylo také
vyplnéni podrobného formuié o kazdém ijpadu eutanazii, a jehorgrani policii. | pes
mozné trestni stihani za poruSeni tohoto zakorai(hrest oditi svobody az na 12 let a
vysoka finakni sankce) dochazelo nadale fipadech eutanazie k obchéazeni a poruSovani
zakona. Vynos nizozemského nejvysSiho soudu ptatwsil povinnost €k kazdy pipad
konzultovat nejméns jednim dalSim odbornym lékeen. V uvedeném obdobi (1990 — 1995)
podle statistik doSlo k néstu @ipadi eutanazie v Nizozemi o vice nez 30%, z toho v 0,7%
piipadi se pacient nemohl k eutanazii provedenéikkaiedem nijak vyjatit (1) Z tohoto
davodu byly od roku 1998 zavedeny interdisciplinakaimise, posuzujici kazdyripad
provedeni eutanazie v Nizozemi.

Po dlouhych bojich nakonec byla v Nizozemi aktientanazie povolena zakonem,
ktery vstoupil v platnost 1. dubna 2682a umoznil, aby Iékabez toho, Ze by byl potrestan,
mohl pomoci pacientovi spachat asistovanou sebéurapokud je pacient nevyigelné
nemocny, trpi velkymi bolestmi &kolikrat pii plném wdomi vyslovig poZzadal o pomocip
odchodu ze Zivota. Kazdyipad vSak podléha schvaleni druhého tékamusi se také hlasit
zvlastni komisi, ktera vifpadt pochybnosti kontaktuje statniho zastupce.

Od 1. lrezna 2013 zmly diky iniciatiw Nizozemské spotmosti pro dobrovolny
odchod ze Zivota (NVVE) v Nizozemi dokonce fungoratbilni Iékaské tymy, provagici

% Udaj uveden nap voficidlnim materidlu o eutanazii na strankachantouzského Senéatu:
http://www.senat.fr/Ic/lc49/lc494.html
% Srov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanézie nebo ,komfort* pro pacienty. Zku$enosizdtemi,
Oregonu, Svycarska a dalsick. 8 - 14.
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sy

eutanazii a dojiZfjici za pacienty, ki@ projevi gFani odejit ze Zivota a jimz odmitl
poskytnout eutanazii jejich o$afici 1éka. Predpoklada se, Ze tuto moznost budou nejvice
vyuZzivat lidé s mentalnim postizenim a demenci 4Bstanci eutanaziergdpokladaji, ze
zavedenim mobilnich Iékskych tyni stoupne péet pripadi eutanazie v Nizozemi ¢o¢ asi

o tisic.

V roce 2003 si odchod ze Zivota presinictvim eutanazie zvolilo 1626 pacignmyni
jich je podle statistik kazdy rok vice nez dvojnigesi.

Podle zveéejnovanych statistik 80 procent Nizozemmckteti se rozhodnou pro
eutanazii, umira doma. 78 procent padief851) v roce 2012 pozadalo o eutanaziilkv
tomu, Ze trpli rakovinou, 257 paciefit mélo onemocini nervového systému a 156 jich
trpélo kardiovaskularnim onemognim3® Celkem zde v roce 2012 byla provedena eutanazie
u 4188 pacierit

V soutasnosti umoiuje nizozemska legislativa i aktivni eutanaziiicdbd 12 let ¥ku,
pouze vSak se souhlasem nevigiiné nemocného pacienta i obou jeho eadi

Belgie

Druha zem swta, kde byla aktivni eutanazie legalizovana. O llegei eutanazie se
zde vedla jednani jiz od poloviny 90. let, Narobtideticka komise otdzku posuzovala nejen
v roviné legislativre-pravni, ale (jak uz i zjejiho nazvu a poslani lyyp) také v rovig
etické a moralni. Nakonec dap k zasru, Ze neni schopna situaci jednoamaposoudit,
ale otazka by si zasluhovala despve Wci k celospoléenskému konsensu a proto
nasledovala Ziva diskuse nejen v belgické &lagarlamentu, ale zejména v Sirokéeyeosti.
23. z& 2002 pak po schvaleni &fha komorami parlamentu vstoupil zdkon o legalizaci
eutanazie do praxe.

Podle sotiasného zakona ime nemocnylovék za gesre vymezenych podminek
(napr. nevyl&itelna nemoc, utrpeni pacientajjmout z rukou Iékée smrt na vlastni Zadost.
Ukon¢eni Zivota pomoci eutanazie si podle statistik \gBeybira dvakrat meé# lidi nez v
Nizozemsku. Zvlastnosti Belgie je, Ze eutanazipothtku za witych podminek umatvala
i nezletilym, kteéi jsou @i této grilezitosti zplnolet®ni; musi vSak dosahnout minimélacku
15 let.

V roce 2013 belgicky senat roiBzakon o eutanazii i na nevyliéelné nemocné é&i -

zakon, ktery jako prvni na &¢ neobsahuje klauzuli oékovém limitu. S podétem ke

% Viz nap. zpravodajstvi CTK — http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/77965-pravo-matspocty-pripadu-
eutanazie-rostou-na-spici-je-nizozemi/
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schvaleni zdkonaii§lo 16 dtskych Iékai, ktei argumentovali, Ze i nevydéelné nemocné
trpici déti maji mit mozZnost dobrovotnodejit ze Zivota. fedkladatel zakona, byvaly chirurg
Philippe Mahoux, navrh v senatu obhajoval tim, @&eazie nevykdtelné nemocnych &i se
jiz v nekterych belgickych nemocnicich provadi a zakon nede k naistu pa@tu Iékasky
usmrcenych nemocnyctetll, pouze uchrani Iéka od mozného trestniho stihani; je podie n
gestem lidskosti;Skandalni je to, Zedi umiraji na nemoci. Skandal neni to, kdyZ seismaz
uSefit bolest dtem v takové situact. Navic se podle & méa jednat o minimalni get
piipadi, veétSinou uz v dospivajicim ¢ku. Naopak senatorka Els Van Hoofie®anska
demokratka, varovala, Ze rifigad desetileté ditneni schopnédinit nezavislé rozhodnuti
0 Zivo& nebo smrti a bude velmi nachylné k natlaku. Prkonac v senatu hlasovalo 50
pievazrie levicovych senatdr, proti bylo 17 senatér ziad Ked'anskych demokréat
Eutanazie ma byt podle tohoto zadkona préwadpouze pod dohledem lékkeho tymu a na
z&klad souhlasu &i i rodica. Navrh zdkona byl potéredloZzen k posouzeni dolni koheo
parlamentu. Ta 13. Unora 2014 zakon schvalila. itasovalo 86 poslafi¢ proti bylo 44
posland, 12 poslant se zdrZzelo. Zakon musi jegiodepsat belgicky kral, to by vSak v tomto
piipadt méla byt pouze formalita. Belgie se tak stala prveimf kde eutanazieétd neni

vékové omezena.

Lucembursko

Parlament sice schvalil aktivni eutanazii v un2@08, ale v prosinci téhoz roku zakon
odmitl podepsat lucembursky velkovévoda Henri. @a€dnt na to reagoval 2Zmou Ustavy,
takZe kdyz v Beznu 2009 zdkon o eutanazii parlameritayre schvalil, podpis velkovévody
jiz k platnosti zakona nebyl peba. Zakon tak plati od dubna 2009. Podminkou pievie
aktivni eutanazie je opakovana zZadost neitginé nemocného pacienta a jednomysiny
souhlas dvou léké a komise odbornik V letech 2011 a 2012 pomoci eutanazie izbon

v Lucembursku 14 lidi.

Svycarsko

Svycarsko bylo od p@itku jednim z neptSich stoupenic eugeniky. Asistovana
sebevrazda je zde povolena v podsjiatod 40. let minulého stoleti wipack, Ze ji neprovadi
|ékar a osoba ji provagiici nema na smrti dotypého zvlastni zajem.

%6 Srov.:http://www.bbc.com/news/world-europe-26165882
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Souwasna Svycarska trestpravni legislativa sice povazuje z&me zmisobeni smrti
jiné osol& za zabiti nebo vrazdu, s@asre ale v praxi dochazi k upu$ti od pravniho postihu,
pokud osoba, kterd druhému ke smrti doppen(v Fipadt asistované sebevrazdy) nejedna ve
swviij prospch nebo zisk, coZ vyplyva mj. z vykladu §115 Svgkaho trestniho zakoniku
Ze je pravni i moralni relativismus tohoto vykladpraxi ¢asto zcela netinny a v disledku
spiSe pokrytecky (podleeského fislovi ,aby se vlk nazral a kozaistala celd"), vyplyne
z dalSiho textu.

Aktualné platna Svycarska pravni Uprava eutanazie dnes iujgzza uéitych
podminek, jak jiz bylo nazgano, zcela legatasistovanou sebevrazdu. Svycarsko je také
jedinou zemi, kde umirajicimutbe k eutanazii dopomoci lékalaik. Usmrceni na rozdil od
jinych zemi neprovadi Iékgpodanim tjaké latky, ale sam pacient na specialnich Klirtikac
Léka jen pgedepiSe na zakladgacientovy zadosti roztok s jedem, kteryiggbi pacientovu
smrt. Podminkou je, Ze tento roztok musi vypit nemycsam, jinak by se jednalo o klasické
usmrceni, tedy trestnyin. Touto asistovanou sebevrazdou v pravém slovgslsnse ve
Svycarsku zabyvajttyii soukromé ,kliniky*® a na klinice* Dignitas (= ,Dstojnost®;
heslem kliniky je: ,Oistojre Zit, distojre zentit.) v Curychu ji mohou vyuZzivat i cizinci, coz
vedlo v uplynulych letech k masové sebevrazednétite (nap. jen v roce 2001 to bylo 35
cizincl, jejich paet ale kazdorené rychle roste; od roku 1992 do roku 2013 zde @kon
swvij zivot okolo 100 Bri, o okkanech jinych zemi nemldy PrestoZze vyklad zékona
vyslovergé pccita s tim, Ze asistovana sebevrazda nesmi byt ghoaéna zaklag prosgchu
nebo zisku jiné osoby, praxe je zcela odliSnadyZKke vSeobeaghznama, rozpor se zakonem
nikdo néesi. Kliniky sit¢ Dignitas se totiz sice deklaruji jako neziskov@amizace, jejichz
¢lenové pracuji zcela dobrov@lna bez naroku na hondrdaby pomohli nevylételné
nemocnym a trpicim paciemh distojné zentit, ve skuténosti vSakkliniky vybiraji za své
sluzby v kazdém jednotlivémiipad poplatek 4.000 az 7.000 eur (asi 90.400 az 158.200
korun, podle aktualniho kurzu) podle toho, zda &aji i pohieb a ostatni nalezitosti.
Oficialn¢ jsou poplatky ufeny pouze na uhraddipych néklad, avSak zakladatel Dignitas,
pravnik Ludwig Minelli, na projektu zita¢ zbohatl; pipady lidi, zejména ciziric kterym

byla eutanazie provedena, zdaleka nespadaji jéwategorie ,trpici nevylételné nemocni“ a

37 Srov.: Schweitzerische Strafgesetzbuch (StGB),ikélrt 114, 115 — online:http://studunilu.ch/wp-
content/uploads/faju/zusammenfassungen/bachelatiBzsf stgb Ill_06.pdf

% Pojem klinika je uveden v uvozovkach zfing; piestoZe se taktoasto oficiali deklaruji, ve skutmosti
nemaji zpravidla Zadné oficialni vlastni prostoryasistované sebevrazdy uskultgji v pronajatych bytech,
hotelich nebo dokonce zaparkovanych autech. V2008 dokonce musela Dignitas opustit Curych naaoékl
stiznosti obyvatel domu, ¥mz v pronajatém bytprovadla asistované sebevrazdy, na ,neustaly pohyb rakvi
v done”...
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piekvapiva je zpravidla i rychlost provedeni — vyjmoknejsou fipady, kdy pacient v jeden
den do zema prijede, kratce se setka s lé&m a jest téhoz dne zere (bliZze viz v kapitole
.Eutanazie — pro a proti: Otazka zneuziti eutanazegi mozna nebezpé).

V roce 2009 sice doslo k dohbdmezi skupinou pro dobrovolnou smrt BEXit
a Svycarskou prokuraturou na pravidlech asistovaeléevrazdy, kterd by seéla stéat
celostatni normou (mj. povoluji asistovanou seb&ajen u osob, kter&#ce trpi kvli
zdravotnim problérim, nehod nebo handicapu a jsou dgrpany vsSechny dalSi moznosti;
jako smrtici latka by se &hpouzivat pouze pentobarbital sodny, za sebevragdie nerélo
Uc¢tovat vice nez 500 Svycarskych franfasi 11.300 K, podle aktualniho kurzu)), dohoda
vSak narazila na odpor spétesti Dignitas a v praxi se, jak jéegmé i ziady konkrétnich
piipadi, dodnes nedodrzuje.

Stanovisko Svycarské kagnosti k problematice provédi asistovanych sebevrazd je
nejednozn&é — nap uznavana Svycarska akademie t6kgich &d souhlasi pouze s pasivni
eutanazii, aktivni eutanazii odsuzuje zcela a @sstou sebevrazdu za pomoci l&ka
neuznava, protoze podle ni ndpdt Iéka'skym vykormim. Pokud jde o vejné mirni,

v nedavné dobse vedla ve Svycarsku peaw této problematice Ziva diskuse, protdaes
Svycaf se nelibi, Ze jejich zefrzasina byt ve s¥té zndma pedevsim jako raj sebevrazedné
turistiky. Svycarsky parlament viak zatim jakékddigislativni Upravy této oblasti odmitl.

USA

Ameri¢an Felix Adler, socialni reformator aequistavitel etického hnuti, prosazoval
povoleni eutanazie u nevyiéelné nemocnych jiz v roce 1913, ale neéfsp. USA byly také
jednou ze zemi, kde doslo k n&8imu rozmachu badani v oblasti eugeniky. \casné dob
je na federalni Urovni eutanazie ve Spojenych ctasenerickych nelegalni, zakonem je vSak
ve forme asistované sebevrazdy povolena ve statech Oregphwvdlena v listopadu 1994,
zakon v platnost vstoupil v roce 1997, kdy ho zlar@®% volét podpdilo v referend,
lékat smi edepsat smrtelnou davku tepacientm starSim 18 let, u nichZXekavana délka
Zivota nepesadhne @l roku, lék& nesmi pacienta usmrtit vlastni rukou), Washington
(schvalena v listopadu 2008, v platnost zakon \@taubfeznu 200%) a Vermont (od 2013)
jako asistovana sebevrazda, fakticky je mozna eatarve fornd asistované sebevrazdy také

% Srov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanazie nebo ,komfort* pro pacienty. ZkuSenosiizdtemi,
Oregonu, Svycarska a dalsick. 29 — 30.

40 Srov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanazie nebo ,komfort* pro pacienty. ZkuSenosiizdtemi,
Oregonu, Svycarska a dalsich. 15.

“1 Srov.: The Washington Death with Dignity Act, o
http://www.doh.wa.gov/YouandYourFamily/llinessandBase/DeathwithDignityAct.aspx
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v Montarg, kde soudy nemohou stihat Ié&akteéi sebevrazé asistuji. Prvnim z uvedenych
americkych stdit byl Oregon (zdkon Death and Dignity Act — zdkorukonieni Zivota
s distojnosti).

Kampai za prosazeni eutanazie jako ,smrti z milosti“ végivaly patologJack
Kevorkian*?, znamy jako doktor Smrt. Asistoval u 130 sebevia¥troce 1999 byl odsouzen

za zabiti k 25 Iém vszenf®.

b. Zemg, kde je mozna pasivni eutanazie feruseni lekaske p&e, resp. I€by, udrzujici

pacienta nazivu):

Dansko

Zakon o pravech pacienta unmiofe od roku 1998 pasivni eutanazii, Héfad
zastaveni &y nevyl&itelné nemocného. Aktivni eutanazie i asistovana sebdarggou
ilegélni. Danskéa eticka rada jiz vroce 1997 od#audabijeni na pozadani &gomnila
nedotknutelnost lidského zZivota. PoruSeni této dyaday vedlo k rozbiti zaklad kulturni
tradice, ktera stoji na principu posvatnosti zivatiaa lidska bytost ma svou cenu bez ohledu

na fyzické nebo psychické atributy nebo schopnktgié mize nebo nemusi nft.

Francie
Zakon o pasivni eutanazii schvalil parlament ¥ofigdu 2004 (dolni komora) av

dubnu 2005 (Senat). Nevyl&lné nemocny pacient fize pozadat Iéka o zastaveni tby.

T

Irsko
Zakon gipousti pasivni vyzadanou eutanazii - neni tregtastavit Iébu c¢loveku,

ktery si to peje.

2 Jack Kevorkian (1928 - 2011) - michigansky patolagamy propagator eutanazie ve fér@msistované
sebevrazdy, ktery pomohl zéitnvice nez 130 lidem (pomoci vlastnémd sestrojeného specialnihofizeni,
které jim poskytoval). Byl obZalovan za pomdt sebevrazd, ale osvobozen, nebobZaloba mu nikdy vinu za
umysiné zabiti nedokazala. Nakonec v roce 1998 résepichl svému pacientovi, trpicimu newitélnou
degenerativnheurologickou nemoci, smrtici injekci a byl odsauza vrazdu. Dod&zeni nastoupil v roce 1999,
ale vroce 2007 byl ipdtasré propusén ze zdravotnich ivodi za podminky, Ze uz nikomu nedopitta
k smrti. Jeho Zivot byl i knizh zpracovan: BROVINSOVA, Joan M., OEHMKE, ThomasaZda, nebo
milosrdenstvi?: Dr. SmrPraha: Brana, 1996.

“3Srov.: BROVINSOVA, J. M., OEHMKE, TVraZda, nebo milosrdenstvi?: Dr. Sni?taha, 1996.

4 Srov.: MUNZAROVA, M.Eutanazie, nebo paliativni pé?, s. 54.
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Italie
Ve vyjimeinych gipadech neni trestana pasivni eutanazie,riklag odpojeni

piistroja v piipadt mozkoveé smrti.

Némecko

Z&kony ipoustji pasivni eutanazii, tedy zastaveni léfka pée, zandtené na urdé
prodlouZeni Zivota, a také pomoii pebevrazé, pokud se ten, kdo druhému se sebevrazdou
pomaha, do samotného usmrcefinm aktivre nezapoji (. nafpklad mize zajistit jed, ale
nesmi ho podat). Podle novelymeckého trestného zékona (8 217) je také zakazana
asistovana sebevrazda ze zistnych pohriitekroce 2010 nejvy$si soud zprostil viny
pravnika, ktery poradil d¢ezeny v kdbmatu, aby matku odpojila odigtroji. Soud rozhodl,
Ze neni trestnyndinem odpojit umirajici osobu odtiptroja, da-li k tomu souhlas. Podle
prizkumu agentury Forsa, jehoz vysledky byly iepainy v lednu 2014, &tSina Nemci
(70%) podporuje legalizaci aktivni eutanazie nebigtavané sebevrazdy (proti je jen 22%),
ve Spolkovém simu vSak nadale vyraZmievazuji odfirci eutanazie. Ministr zdravotnictvi
za Kreg’ansko-demokratickou unii (CDU) kanéky Merkelové Hermann Gréhe se dokonce

vyslovil proti verejnému propagovani eutanazie.

Finsko

Zakon gipousti pouze pasivni eutanazii.

Pokud jde o zem kde eutanazie (nebo jeji aktivni forma) je stééstnymcinem,
nutno poznamenat, Ze se v jednotlivych zemichntiBa mozného trestu za jeji provedeni.
Napiklad v Italii byla za provedeni nepovolené eutamazdsouzena Zena na 18giui,

v Némecku je nejvyssSi mozny trest 5 let, v jinych ewlojch zemich je mira trestu vyssi.

DalSi staty, kde je povolena nebo tolerovana pasivreutanazie: Rakousko, Indie,

Kolumbie, Mexiko.

“ Srov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanazie nebo komfort' pro pacienty. ZkuSenostzdemi,
Oregonu, Svycarska a dalSi¢k. 40.
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c. Priklady zemi, kde je eutanazie stale trestnd,ifp. kde je nezakonna, ale do uiité

miry tolerovana:

Velka Britanie

Britsky pravni systém moznost asistence u dobr@/skbevrazdy zakazal jiz v roce
1961. Osob, kterd by poskytla svou pomocaikomu, kdo chce z jakychkoliv adodi
dobrovolré ukortit svij zZivot, by podle britskych zakdnhrozilo odréti svobody na 14 let.
K legalizaci eutanazie dosud nedoslo, alei¥ 2809 vSak na zaklgédozhodnuti prokuratury
ve formg asistované sebevrazdy nebude trestnéibapni okti nebudou za napomahani
eutanazii stihani. K vypracovani jasnych instrukeb posuzovani fijpadi asistované
sebevrazdy vybidla prokuraturuc¢ervenci Semovna lordi, jejiz ¢ast funguje v Britanii
sowasre jako nejvySSi soud. Podle britskych zakoje jinak napomahani sebevrézd
zloc¢inem, ktery je mozné potrestat az 14 letgeni. RestoZze od roku 2002 asi stovka Brit
podstoupila asistovanou sebevrazdu v klinice Dagnit Curychu, nikdo z jejichifbuznych,
ktefi je doprovazeli, nebyl nasletinv Britanii stihan. Kazdy ippad vSak i nadale bude
vySetovat policie a prokuratura budéi pozhodovani o Zalabprihlizet k tomu, zda ¢kdo
mohl mit z asistované sebevrazdy fig@inprosgch, zda Slo o "jasné a pevné" rozhodnuti a
zda sebevrah nebyl ke svéniinu nijak ginucen. Zvladt pelivé maji byt posuzovany

piipady sebevrazdy lidi mladSich 18 let a dugevamocnych.

Slovensko

Eutanazie je nadale trestnd a klasifikovana jaledda. V minulém roce napbyvaly
oSetovatel Jaroslav DobiaSfgrdivany Andl smrti, ktery v roce 2011 podal v bratislavské
nemocnici 63leté pacientce léky, které figpbily selhani srdce, aby urychlil jeji smrt a sy

netrapila, byl odsouzen k 20 #et nepodmitného trestu.

Spanglsko

Eutanazie je pokladana za vra%tal je trestana az 20 letyaeni.

4® Srov.. L a vida mas breve* online:
http://sevilla.abc.es/sociedad/20140213/rc-vida#201402131307.html
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1. 4 Pravni Gprava eutanazie \Ceské republice

Nahlizime-li na eutanazii v souvislosti se zakoregp. pravem jako takovym, vzdy
musime ve vysledku konstatovat, Ze eutanaielgiavuje vzdyabiti ¢lovéka. To, jestli se
takové usmrceni pravrklasifikuje jako vrazda, zabitli pomoc f#i sebevrazd, zavisi na
mnoha okolnostech a umyslu subjektu, ktery se taneaii podilel, a rize byt v rozdilnych
zemich a pravnich systéemedtzmé. Nezakonného usmrceni jinélovéka se Ize dopustitta
uz rgjakym ¢inem — aktivnim jednanim, nebo pasivié - opomenutim, nejednanim,
neposkytnutim pie v gipadech, kdy existuje (zakonna) povinnost Zivotoitra uchovat (to
se tyka zejména prace lékaa poslani jejich profese).

Nelze opomenout mezinarotiprijaté zavazkyCeské republiky a mezinarogplatné
obecrg zavazné dokumenty, mezi které fpatag. Mezinarodni imluva o olXanskych a
politickych pravech®” (v &lanku 6 pravi, ze: ,Kazda lidska bytost ma pravoziet. Toto
pravo je chratno zakonem. Nikdo nebude svévblrbaven Zivota.”). PodoBrhovai také
Deklarace Spojenych narod o pravech digte, deklarace o pravech mentalé
retardovanych a deklarace o pravechdesné postizenych osob

V Ceskoslovensku do roku 1992 ani v samostéiegké republice aZ dodnes nebyla, i
pies zivou celospobenskou diskusi, zejména v poslednich deseti letemitanazie
legalizovana, a to ani eutanazie aktivni, ani eagan pasivni. VZdy Slo a stale jdec¢m
v hrubém rozporu s pravnifadem — mozna pravni klasifikace se pohybuje oalstil na
sebevrazélaz po vrazdu.

V historii ¢eského trestniho prava se expliciteSeni problému eutanazidgibec
neobjevuje. Za 1. republiky byly pouze podany d@éarhy znén tehdy platného trestniho
zakona. Prvni navrh z roku 1926¢fal se déma moznostmiusmrcenim na zadostkdy by
mohl byt sniZen trestu tomu, kdo spactial pfi mimoradném néatlaku nebo v omluvitelném
pirechodném mimi@dném stavu, asmrcenim ze soucitukdy by soud mohl trest minsédre
zmirnit nebo od potrestani upustit &igack, ze vinik usmrtil umysk jiného ze soucitu, aby
uspiSil jeho neodvratnou smrt. V roce 1937 pak gnydan navrh, Ze by tzusmrceni na
Zadost z atrpnostimélo byt stihdno pouze jakaegin. Ani jeden z obou navihnebyl tehdy
prijat.

V nejnowjsich dgjinach pak platil od roku 1962 na naSem Uzd&mestni zakor®,

47 Mezinarodni pakt o dfanskych a politickych pravech (New York, 19.12.1966 online:

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinartymdic.a.polit.prava.pdf
48 7akong. 140/1961 Sh., trestni zakon, vesmhpozdjSich gredpig.
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ktery jas® stanovil, Zze: Kdo jiného umysk usmrti, bude potrestan oé¢fm svobody na
deset aZz patnact let.” A také Ze ,Kdo jiného polknsebevrazé nebo jinému k sebevrazd
pomaha, bude potrestan, doslo-li alegplo pokusu sebevrazdy, atiim svobody na Sest
mesiai aZ ¥i léta.” (prilohac. 4).

Dne 21.7.2004 fedlozila vlada Poslanecké &novre navrh nového Trestniho
zakoniku. Na rozdil odi¢jSich aprav, kdy usmrceni na zZadost nebylo explicitibec
feSeno a eutanazie byla, jak je uvedeno vySe, iKagéna jako Gast na sebevraZdebo
jese castji jako vrazda, bylo novym navrhem poprvé vysléweceno, Ze eutanazie jako
usmrceni na Zadost je trestnyiimem s pisluSnymi pravnimi disledky. Hlavnim autorem
navrhu zékona byl JUDr. Pavel Samal, Ph.D, soudeg/y&iho soudu. @vodem ke
kodifikaci usmrceni na Zadostéha byt poteba jasného pravniho rozliSeni mezi eutanazii a
mnohem zavajsi vrazdou, jak byla dosud zpravidla eutanaziesikillvana. Zatimco za
vrazdu hrozil trest oditi svobody v délce minim&inlO let, v gipadt eutanazie by tato doba
v ptipadt schvéleni navrhu byla nejvySe Sestiletd. Nové nastani z&konareSilo tzv.
eutanazii voluntarni, tj. vyzadanou detou osobou. Novy paragraf zakona byl navrhovan

v nasledujicim zéni:

8118
Usmrceni na zadost

1. Kdo ze soucitu usmrti newjitelné nemocnou osobu, ktera trpni somatickou nemoci, na
jeji vazre mirenou a naléhavou zadost, bude potrestargtdnsvobody az na Sest let.

2. Vaz@ mirenou a naléhavou zadosti se rozumi svobodnyi@yusrojev vile osoby starSi
18 let, kter4 neni zbavena ani omezena vesdplosti k pravnim Ukeimm a neni stizena
duSevni poruchou, jednozirg a dirazre snerujici k jejimu viastnimu usmrceni.
Navrhované z#ni tohoto paragrafu bylo od @a@tku velmi kontroverzni a vyvolalo
fadu polemik. Takové zni by v gipac chvéaleni ndlo totiz dva zasadni nedostatky: k
Lusmrceni na Zzadost* by byl kompetentni kdokolie, pouze Iékéd a zdravotnici (,kdo ze
soucitu usmrti...*) a navic by nebyla taxatiwtanovena dolni hranice trestni sazby, coz by
znamenalo, Ze souduXe vyneést rozsudek pouze symbolicky nebo teoretizkypotrestani i
zcela upustit. RestozeCeska republika nema precedentni pravni systém jgakanu nap ve
Velké Britanii ¢i USA, stalecastji soudy rozhoduji na zakladzv. judikatur, tzn. fivejSich
rozsudk a rozhodnuti soudvysSich instanci v obdobnychipadech, coZ neni nic jiného,
nez odliSny nazev pro anglosaské precedenty. Védgké teba mit na pai, Ze uvedené

podminky pro mozné uskui@ni eutanazie mohou byt veitgi ¢i menSi mie zpisobeny
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nespravnouci neexistujici 1ébou, ktera by v opmém gipad nemusela k podobnym
dusledkiim (a tim splini podminek podle § 115)kec vést...

Novelizace trestniho zakoniku byla nakonec odlazandoSlo k ni az v roce 2009,
v této podob vSak uz uvedeny sporny paragraf zcela éhgbpravni klasifikace moznych
piipadi eutanazie je tak i dnes obdobna, jako tomu bylstaeém trestnim zakdnNovy
Trestni zakonik*®, ktery vstoupil v platnost 1.1.2010, mj. standid; ,Kdo jiného amysik
usmrti, bude potrestan oélim svobody na deset az osmnact latZe,Kdo jiného umyslé
usmrti s rozmyslem nebo pgegchozim uvazeni, bude potrestandbigm svobody na dvanact
aZz dvacet let. A také, Ze Kdo jiného pohne k sabavnebo jinému k sebevrazgomaha,
bude potrestan, doslo-li alespdk pokusu sebevrazdy, atiim svobody az naitléta.”;
podrobrji potom feSi fadu moznych fpadi, které mohou nastat ifpady usmrceni vice
osob, ¢hotné Zeny, déte aj. - @ilohac. 4).

ProtoZe i posledni, v s@asnosti platné, zmi trestniho zdkoniku stale poklada
piipady eutanazie za trestrijn, nadale existuje ¢eské republice hnuti, které se snazi
prosadit legalizaci eutanazie Ze znamych osobnosti g@o eutanazii vyslovuji nap.
profesor MUDr. Pavel Pafko, DrSc., Mgr. Milan Hasigr a dalSi. Na druhé strage silné
ovSem i hnutproti eutanazii, podporované nejerrés’ansky smyslejicimi lidmi, aleradou
znamych osobnosti, mj. profesorkou Martou Munzam¥allouholetou fednostkou Ustavu
lekarské etiky Lekaské fakulty Masarykovy univerzity v BénV otdzce eutanazie vydala
fadu prohlaseni napCeska biskupskéa konference, rada lustitia effasedena popularnim
biskupem Véaclavem Malym, proti eutanazii vystuppiiedstavitelé zidovské obce, Wi
muslimskych obci a dalsi.

| pres nelegalni postaveni eutanazi€eské republice k ni vekterych gipadech
piesto dochéazi. Najklad v roce 2010 zeral znamy varnsdorfsky ortoped Petr KoSek, ktery
paftil ke stoupeném legalizace eutanazie a v roce 2007 v dopise Mirss/u spravedlnosti,
kde se zasazoval o legalizaci eutanazie, mj. takéluze v minulosti proved| eutanazii vice

lidem. Doslova napsal,Netajim se tim, Zze jsem, Hye zcela ojediclych a vyjiménych

49 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakon, vesmhpozd;jSich gedpisi.

%0 Prof. MUDr. Marta Munzarova, CSc. - Vystudovalakééskou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, po
promoci pracovala jako |ékea na tizkovych internich odlenich v Tinci, ve Fakultni nemocnici v Olomouci a
v Brné. Pisobila jako ¥decka pracovnice ve Vyzkumném Ustavu pediatrickarodéleni zandreném na l&u
nadof u dsti a v Ustavu klinické a experimentalni onkologi®asaryko¥ onkologickém uUstavu. V roce 1992
zaloZila Ustav |ékiské etiky Lékiské fakulty Masarykovy univerzity v Bénktery vedla do roku 2006. Je
autorkourady publikaci na téma eutanazie a paliativitiepé

*1 prohlageni rady lustitia et Pax — online dostupaéhttp:/tisk.cirkev.cz/z-domova/prohla-eni-ceskeyrad
iustitia-et-pax-k-paliativni-peci/
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pripadech, k této metedahl, jakkoli to bylo spojeno s nemalym rizike®vym gFiznanim si

sice vyslouzil trestni stihani, k ob¥imi vSak nedoSlo, protoZiny byly jizZ promkené.

2. Dva protikladné pristupy: okamzité ukonteni zivota versus paliativni

474

péke

Nasledujici kapitola se blize zaobir&ha moznymi pistupy k situaci nevylgételné
nemocnych a umirajicich — eutanazii a paliativnéi.p@okousi se, na zakkadejich
vSestranné charakteristiky, désp porovnani oboufiistupi s ohledem naizné aspekty a ke

sttizlivému zhodnoceni jejich moznosti a dalSi mozameéoloicnosti.

2.1 Co p‘edstavuje paliativni p&e

Aby bylo moZno zhodnotit problematiku eutanazie pterné a ve vSech ohledech, je
tieba se seznamit také s paliativnéip@ko jeji alternativou, jejimi moznostmi, rogiim,
podstatou a principy. Paliativni @& pedstavuje systémeév zcela odliSny fstup
k umirajicim a nevyl@telné nemocnym, nez eutanazie. Nejde ji vSak od proki&sna
eutanazie oddit, aniz by hrozilo nebezgé jednostranného pohledu: paliativnicpéje
druhou stranou téZe mince, principem ,jang* tame kdtanaziefedstavuje ,jin®2.

Reteno co nejjednoduseji, paliativni §@épredstavuje snahu umoznit newitéIng
nemocnym a umirajicim lidem zéinptirozenou smrti a terminalni fazi zivota jim sasré
co nejvice uletit. Podle vedouciho Iéka hospice v Rajhr&du Brna paliativni p& je
»aktivni pe&e; nejde jen o to drzet tohitoveka za ruku a doprovodit ho na konci jeho Zivota,
ale i o zmir@ni pFiznaki nel&itelné choroby v poslednichesicich, neku-li letech Zivota. Je
to psychicka podpora v nemoci, afdgvek mohl gijmout fakt, Ze tu ta nemoc je, a @dse s

ni Zit. A taky pomoc to zvladnount, co jsou koletf®® O eutanazii se na stejném niist

*2 gily jin ajang jsou d¥ spojenéasti jednoho celku, doflijici se protiklady. Maji fwod v davnésinské
filosofii, etymologicky znamenaji temnotu agfie, ptirodni sily. VSechny sily vifrodé maji podle této filosofie
oba dva stavy a tyto stavy jsou v neustalém pohybuginsky fZ/BR - ,tmavé misto, zamt@né, zahalené)
predstavuje temny element, korespondujici s nocg [gimsky f&/FH - ,svétlé misto, slunéni swtlo®) je swtly
element, korespondujici se dnem. Oba opaky (sfejo eutanazie a paliativni & ale nejsou absolutni —
Z jiné perspektivy se mohou jevit jinak nebo dol@op&ne — zalezi na Ghlu pohledu.

¥ Rozhovor o paliativni p s predsedouCeské spoknosti paliativni mediciny MUDr. Zdd&em Kabelkou.
Dostupné online:
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vyjadiuje v této souvislosti naprosto odmiéayKdyZ se ptate na eutanazii, je to zkratkovité
reSeni. Navic pro énjako k'egana je naprosto nefjatelné, Ze bych braldkomu zivot. Pro
me jako lékae je naprosto nefjatelne, Zze by profesni kariéra léiabyla lemovana "z&zy

v pazlg” za ty, kterym jsem touto cestou pomohl na koivedaz A v neposledriade tam pro

m¢é zistava obava pustit do speéteosti, ktera nefijima, Ze Zivot s nemoci jefao, co ma
hodnotu, tak snadno zneuzitelny nastroj. V HolandakzkuSenost maji. My to fdalre jes¢
nevime, ale odbornici, kiese tim zabyvaji, popisujickdy hrizostrasné zkuSenosti. Z
Holandska se dkteri lidé sehuji jen proto, aby se s touto problematikou neplotlero e jo
tedy nepijatelné a jsem rad, z&€LK na konferenci na podzim tuto problematiku zcela
odmitla.”

2.2 Formy a moznosti paliativni pée

Specializovana paliativni pé miZze mitfadu konkrétnich forem.i&@mi zakladnimi

jsou:

» doméci hospicova p& (poskytuje pacieim pé&i v jejich bydlisti, tj. v jejich
domécim prosedi. Jak bude dale zn&imo, u nas neni tento druhgeéqilis rozvinut,
na rozdil od sousedniho Rakouska. TatdepévSem pedpoklada utitou Urovei
rodinného zazemi, kter&asto schazi, nebo se dlouhou sluzbou nemocnémd anav
vycerpa, nebo je oSeivani touto formou iiliS nara@né pro rodinné ipslusniky. Na
podporu domaci paliativni pé existuje specializovany program Ministerstva
zdravotnictviCR>.)

» staciona‘e (poskytujihospicovou pé& jen bthem dne, fes noc #stava pacient doma;
zfizuji se zpravidla $ luzkovych hospicich. Tento #pob pée pipada do dvahy
zejména u nemocnych z blizkého okoli hospice, paknoth nest& domaci pée.)

* lidZkova hospicové pée (poskytuje dlouhodaba celoden& pacientm jak ubytovani,
tak vlastni pé; je vhodna zejména tehdy, kdyZepchozi d¢ formy nestai nebo

nejsou wibec k dispozici. V fipad, Ze je i moznost vySe uvedenych dvou forem, po

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-¢tdbbnosti-na-ct24/239364-eutanazie-je-pro-me-redp+o
neprijatelna-rika-ladislav-kabelka/

* Informace o programu MZCR na podporu domaci paliativni g8 — online: http:/tisk.cirkev.cz/z-
domova/prohla-eni-ceske-rady-iustitia-et-pax-k-g@ini-peci/ a také zde: http://www.mzd.cz/Pages/1300-
program-na-podporu-domaci-paliativni-pece.html
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zlepSeni zdravotniho stavu nemocného nebo zotgekairodiny se rize nemocny
vratit do domaci p#e),

resp. s ghlédnutim k dalSim aspeknh mizemepodrobnéji rozlisit :

e zaizeni domaci paliativni gé (tzv. domaci nebo mobilni hospic)

* hospic jako samostatn&Zkoveé zaizeni, poskytujici specializovanou paliativnéipé

e oddileni paliativni pée v ramci jiného dzkového zdravotnického #Haeni
(v nemocnicich a &ebnach)

e Kkonziliarni tym paliativni p& v ramci zdravotnického #aeni (nemocniceci
lécebny)

» specializovana ambulance paliativniépé

* denni staciongpaliativni pée (tzv. denni hospicovy staciafa

» dalSi (pomocnd) z&zeni specializované paliativni q@(na. specializované poradny,

tisnoveé linky aj.)

U nas neajasgjSim mistem, kde intenzivni specializovan&eé umirajici probiha, je
v rezii zdravotnickych zZdzeni statwi kraju tzv. Iééebna dlouhodol& nemocnych(LDN), u

nestatnich zdzeni pak tzvhospig ojedirgle i tzv.domaci hospic.

Hospic lze podle stranek @bnského Sdruzeni pro podporu doméacicepé
a hospicového hnuti Ecce Homo definovat jak®pecializované zazeni, poskytujici tzv.
paliativni pei, tedy péi zangiFenou na ulevu od bolesti, kterou postupujici nepfo@si, na
rozdil od standardni Iélkaké (kurativni) p&e zandrené na lébu nemoci. V principu to
znamena, Zzerpd tim, neZz sesice nemocnylovek dostane do hospice, byly ceypany
vSechny ostatni moZnosticldy. Hospic je ufen pro termindld nemocné. Neslibuje
uzdraveni, ale také nebere @@dNeslibuje vyléeni, slibuje Iéitelnost. MySlenka hospice
vychazi z ucty killoveku jako jedinéné a neopakovatelné bytosti, a z jeho r/elot
biologickych, psychologickych, socialnich a duchownV hospicich je akcentovan duchovni
rozmer péce, ktery obyejne v nemocnicich chybi. Proto jsou standafdiako soudast

profesionalnich tysv hospicich navicitomni socialni pracovnik, psycholog, teolog?

*% sdruzeni pro podporu domécipéa hospicového hnuti Ecce Homo - onlimip://www.hospice.cz

33



Mobilni specializovana paliativni p&e (MSPP — tzv.domaci hospi¢ predstavuje
komplexni odbornou sluzbu, alternativu Kk institu@bzované paliativni @& pro
nevyl&iteln¢ nemocné lidi na konci Zivota, Kkfesi preji stravit posledni gsice a tydny
doma, v kruhu svych nejblizSich. Tato¢pése nevztahuje jen na samotného nemocného
¢loveka, ale poskytuje sluzby i jeho nejbliz§im a lidedtedi o umirajiciho pé&uji a maji jej
radi. Jednd se o multidisciplinarni ¢né poskytovanou tymem |€k& sester a dalSich
odbornych (nap terénnich socialnich pracoviikpsychoterapetif duchovnich) i dalSich
(dobrovolnici) pracovnik, kterd ma za cil pokud mozno naplnit vSechnygimt nemocného
a vytvait prostor k jeho @stojnému doziti. Mobilni |ékakd a oSébvatelska p&e je
poskytovana 24 hodin de&inV zahranti byva rékdy tento typ p& ozn&ovan terminem
,domaci hospitalizace®. V s@asnosti oviem tento typ @ neni WCeské republice stale
legislativre oSeten a neni proto aniast&éné hrazen z progedki zdravotniho pojighi ani
jinych zdroji pro financovani zdravotnictvi. Dostupnost tohoutyp&e je proto u nas stale
spise vyjimeéna, vCeské republice funguje jenskolik mobilnich specializovanych tyim
které maji problémy s financovanim stiénosti. Ritom i ze strany statu by o byt cilem
vyjit vsttic celospoléenské poptavce a vytiib podminky pro poskytovani paliativni ¢
v domécim prosgedi, kde si ¥tSina lidi geje zentit. Z hlediska financovani jefipom
podpora tohoto typu @é pro stat ekonomicky vyhodn&gegdstavuje nizsi naklady nez provoz
lé¢eben dlouhodab nemocnych (LDN) nebo hospicty vSak u nas zpravidla provozuji
nestatni organizace, nafatolicka Charita) a byla by dalSim krokem v rasaze o fiblizeni
se vysglému zapadnimu sta, kde je tento typ paliativni p& uz Iéta podporovan.

V Ceské republice existuje od roku 20@%ska spolénost paliativni mediciny
(CSPM)*, jako ofsanské sdruZeni - organizd slozkaCeské lékdské spolénosti Jana
Evangelisty Purkyné.>’ Byla zizena ¥deckou radouCSL JEP namisto dosavadni Sekce
paliativni mediciny v ramci Spalrosti pro studium a &u bolestiCLS JEP. Bivodem
k jejimu Zizeni bylo pedevsim to, Ze dosavadni Sekce kladla hlaurazina Iébu bolesti,
coz odsunovalo stranou dalSi podstatné strankystialiativni mediciny. Spot@ost mé za
cil predevsim &it oswtu v oblasti paliativni mediciny a & Podle svého ,kurikula®,
uvedeného na webovych strankagh,soucasné dob sdruzuje pes 150 |éka: - specialist
na paliativni gistup a dalSi blizké obory (onkologie, interni noéth, kardiologie,
pneumonologie, geriatrie, praktické léktvi atd.). Row¥ jsoucleny i neléké z oblasti

% Ceska spoknost paliativni medicinyCeské |ékeské spolénosti Jana Evangelisty Purkyn online:
www.paliativhimedicina.cz

" Ceska lékeska spolénost Jana Evangelisty Purkyn online: www.cls.cz Spolénost je mj. odbornym
garantem medicinskych postug partneremiplegislativni¢innosti Ministerstva zdravotnictéR.
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psychologie, oSg&bvatelstvi, socialni prace a duchovni sluzby. Odhospolénost nabizi
nejnojsi sowasné informace o stavu, vyvoji a standardizovampastupech paliativni oy

a p&e v CR jak odbornikm, tak i statnim, mezinarodnim a nestatnim orgaiza
(ministerstva, pojig&vny, jiné odborné spafaosti atd.). CSPM je hlavnim nositelem
odbornosti v oblasti paliativni mediciny deské republiceDefinuje a zastuje narodni

politiku rozvoje paliativni mediciny &R, vyviji a provadi vztavani odbornik v paliativni

lécbé a pé&i, podili se na vyzkumnych projektech narodnichezimérodnich.CSPM je

kolektivnimclenemEvropské asociace paliativni fié (EAPC)>*

Predsedou spotmosti je MUDr. Ladislav Kabelka, Ph.D., vedouci d&&k/ Donmg
|écby bolesti s hospicem sv. Josefa v RajiradBrna, asistent na Interni hematoonkologické
klinice LF MU a FN Brno a lektor pro geriatrii al@divni medicinu Institutu postgradualniho
vzklavani ve zdravotnictvi (IPVZ) v Praze.

Poslanim spolsosti je gedevSim snaha o kvalitativni i kvantitativni zlepiSe
poskytovani paliativni @& vCeské republice, systematizovani a zlep3ovani paliah
postugi a jejich implementaci do kazdodenni klinické praseaha o zaji&hi paliativni
gramotnosti a dovednosti mezi klinickymi pracovnilsejré jako informovanosti mezi
Sirokou laickou viEejnosti a pomockthto prostedki ,,ovlivneni zdravi, nezavislosti a kvality
Zivota nevylételne nemocnych lidi a jejich blizkyth

V ramci os¥ty a vzdlavani odbornych pracovnikv oblasti paliativni p& prokzhla
také jiz Fada mezinarodnich konferenci— poslednimi z nich byly V¢esko-slovenska
konference paliativni mediciny viza2013 v Bri a Xlll. kongres Evropské asociace
paliativni pé&e na pelomu kwtna acervna 2013 v Praze. VEesko-slovenska konference
paliativni mediciny se bude konat ve dnech 9. fiji8a 2014 opt v Brre.

Paliativni pée samoiejm¢ neprobiha v jednotlivych #aenich institucionalizované
p&e individualr® a mzre, ale fidi se vSeobeénpiijimanymi Eeskymi i mezinarodnimi)
standardy. Pati sem nafiklad ¢esk& narodnjStrategie rozvoje paliativni pé&e v Ceské
republice na obdobi 2011 — 2015 (navrh strategie vytitla Ceska spoknost paliativni
mediciny ve spolupraci s Vyborem Rady viady prosk@é prava a biomedicinu a
piipominkovali jej zastupci déénych ministerstev; na Strategii ma navazatmkplan

rozvoje paliativni pée vCR, ktery by podrob# rozpracoval jednotlivé konkrétni tkoly),

°8 Evropskéa asociace paliativnigeé- online:www.eapcnet.eu

% Strategie rozvoje paliativni pé v Ceské republice na obdobi 2011 — 2015 — online gostuna:
http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnedicina.cz/files/users/simicek/strategie palidtipece
pripominkoverizeni_fin_prani.pdf
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roéni standardy paliativni pé&e v CR*® (popis cilového stavu, o ktery jéeba v péi o
nevyl&itelné nemocné usilovat; standardy maji za cil pdidpa usnadnitimplementaci
paliativni p€e u pacient s nevyléitelnym onemocénim v celém pib¢hu p&e a ve vSech
prostedich zdravotnického systému a umoznit tak ko&rwepozvoj paliativni pé&e) a
samozejme také evropské standardy a normy hospicové a paliativni dé¥e®* (doporueni
Evropské asociace pro paliativnicp§asny a striiny popis zakladnich principa moznosti
paliativni mediciny a jeji vyuzitelnosti a propejiosti v ramci systému poskytovani
zdravotni pée) ¢i dokumenty legislativy a exekutivy Evropské uni@ag. Doporuceni Rec
24 Vyboru ministra Rady Evropy ¢lenskym statim o organizaci paliativni p&e (2003;
tento dokument igdstavuje dlezité vyjadeni politické podpory paliativni pé v ramci
Evropy, sodasrt vSak obsahujefiadu konkrétnich dopogeni pro tvorbu zdravotni politiky,

ktera by ndla vést k obecné dostupnosti kvalitni paliativnig)é

2. 3 Systémova organizace paliativni gé vCR — sokasny stav

Institucionalizovana paliativni (hospicovd) ¢pé vCeské republice je zwmg
roztisttna. VSechny znamé hospicové aktivity se pokouSizgrzasteSit a koordinovat
Asociace poskytovatdl hospicové paliativni p&e (APHPPY? existujici od roku 2005.
Kromé toho vCeské republice pracujgada organizaci a sdruzeni, které pomahaji rozvoji

hospicové pé&e v SirSim nifitku. Jsou to nagklad:

e Sdruzeni pro podporu doméaci pée a hospicového hnuti - Ecce hom@druzeni ma
za cil rozvinout hospicové hnuti @R a prosadit my3lenku hospice i mimo budovy
hospice, vSude, kde lidé umiraji. Ecce homo sedmasarou zaslouzilo o0 rozvoj
hospicového hnuti ¢echach. Jehorpdsedkyni je znama |éika MUDr. SvatoSova,
ktera opustila svou lékskou praxi a ¥nuje celé své Usili rozvoji vSech forem

hospicové pée).

60 Ceské standardy paliativni §&2013:
http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnedicina.cz/files/users/simicek/spp_2013 def.pdf

®1 Standardy a normy hospicové a paliativnigpé Evrog — dopordeni Evropské asociace pro paliativniipé
http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnedicina.cz/files/users/simicek/standardy paliatipece

v_evrope.pdf
®2 Asociace poskytovatiehospicové paliativni @ — online http:/www.asociacehospicu.cz/
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« SdruZeni Cesta doni® (pisobi v Praze, ale poskytuje poradenské sluzms p
internet nebo telefonicky bez rozdilu bydiish to zejména rodinam, které se rozhodly
petovat 0 své umirajici blizké doma).

« Charita Ceska republika, Ceska katolicka charita, diecézni a arcidiecézni
charity® (poskytuji fiznorodou domaci P& v jejim ramci i pé hospicovou.
Provozuji rovisz velkoudast fizkovych hospit v Ceské republice).

« Nada¢ni fond Kli&ek® (snaZi se zlepSovat Zivotni podminky wahemocnych &i a
jejich rodin, napomahat navratuinezenych a ob§ejnych \ci do Zivota vazé
nemocnych &i, posilovat roli rodie v p€i o nemocné dé stejré jako vybudovat
détsky hospic).

« Nadaéni fond Uméni doprovazef® (podporuje rozvoj hospicového hnutiGeské
republice. Jeho zakladateli jsou manzelé Hana auBdhHarakovi,¢lenkou spravni
rady je jiz zmigna MUDr. Marie SvatoSové¢asto nazyvana "matka hospiv
Cechéach").

« Ob¢anské sdruzeni OPORA’ (piisobi v severniciCechach a v Praze, poskytuje
domaci hospicovou pév podokE odleltovacich sluzeb v domacnosti klienta, dale
socialni poradenstvi, gpovnu kompenzéich poniicek a zprosedkovani
psychologické a duchovni podpory).

+ Spolefnost RUAH, 0.p.s%® (poskytuje odborné zdravotni a socialni sluzbymédcim
prostedi v oblasti sednichCech, zejména Bene3ovska).

« Obecr prospésna spolénost Sdilen?® (nabizi domaci hospicovou digodlehsovaci
sluzbu, sociélni poradenstvi,ujpovnu zdravotnickych pofitek arealizuje |
dobrovolnicky program; isobi na Vysaing, hlavre v okoli Teke; pivodre od roku
2003 oltanské sdruzeni, od roku 2013 oheprosgsna spolénost).

« Charitni doméaci hospicova pée Barka™® (viestranna g€ o nemocného a rodinu
piimo v domacnosti uzZivatel- pati sem odbornou zdravotni ¢ odlelovaci
sluzba, socialni poradenstvi, psychologicka pordachovni pée a podpora pejici
roding; pasobi na Jihlavsku).

% Hospicové obanské sdruzeni Cesta dbr online:http://www.cestadomu.cz/

® Charita Ceska republika — online:http://www.charita.cz/ ; Ceska katolicka charita — online:
http://www.ckch.cz Arcidiecézni charita Olomouc — onlinettp://www.acho.charita.cz/

® Nadani fond klgek — online:http://www.klicek.org/

% Nadani hospicovy fond Urmi doprovéazet - onlinénttp://www.umenidoprovazet.cz/

67 Obsanské sdruzeni Opora — onlifétp://www.opora-0s.cz/

% Centrum terénnich zdravotnich a sociélnich slieBH, o.p.s. — onlinehttp://www.ruah-ops.cz/

% Obzanské sdruzeni Sdileni, 0.p.s. — onlintép://www.sdileni-telc.cz/

"0 Charitni domaci hospicova @éBarka — onlinehttp://jihlava.charita.cz/barka/
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« Charitni hospicovd p&e Pokojny pfistav Opavd® (samostats pracujici
registrované sestry na zaktadhdikace onkologa, Iéka z ambulance bolestii
praktického |ék&e zaji§uji odbornou sluzbu s ohledem naipbty klienta 24 hodin
denrg, 7 dni v tydnu. Sluzba je bezplatnd, klienti pouze piettplatek za zapcené
pomicky).

V jednotlivych krajichCeské republiky je pak provozovarada hospit s celodenni
lazkovou hospicovou @& Jedna se naiilad o hospice na Svatém Kape u Olomouce,
v Rajhra@ u Brna, Praze, Plzni, Ostig\L.iberci, Kyjow, Novém Mst na Mora¥, Jihlaw,
Valasském Me#zici, Frydku-Mistku, Litorgticich, Tabde, Most, Cerveném Kostelci (prvni

oteweny hospic u nas — jiz v roce 1995 Chrudimi,Cerianech, Feboni a jinde.

Je teba si u¢domit, jak jiz bylo v Gvodu této kapitoly nazfemo na principu jin a
jang, Zze spor mezi ¢ma @istupy je a bude dlouhotrvajici (mozna dokoné&eny), Zzadny
z nich nelze jednoduSe oztitaza jediny spravny — ani hospicovoutpgelze jednostrarinve
vSech ohledech mor&rmpovysit nad eutanazii. Hodrzalezi na konkrétni situaci, konkrétnim
¢lovéku a jeho diagnéze, moznostech v dané zemi a pédobrack zemi se eutanazie
neprovadi proto, Ze neni legalni a hrozi zaimgng tresty, jinde zase neni mozné vyuzit

hospicovych sluzeb, protoZe nejsailbgc dostupné.

2.4 Zakladni pojmy z oblasti eutanazie

Pojmoslovi, které se v otazkach problematiky euwt@ndrekventova#é pouziva, je
ponerné Siroké a v pkterych gipadech ne zcela jednozm&. Pro sjednoceni vykladu

termini, uZivanych v tomto textu, by bylo dobré zminitsplei nasledujici fipady:

« aktivni eutanazie - aktivni jednani vedouci ke smrti jiné osoby @gbiti, nap.
podanim smrtelné davky l&k

e pasivni eutanazie- ustoupeni od aktivity — nepoki@aani v I€eni, coz vede ke smrti,

* dobrovolna (vyzadana) eutanazie- pokud si pacient sam afipplném wdomi

eutanazii vyzada,

" Charitni hospicova @é Pokojny pistav Opava — online viittp://www.charitaopava.cz/
"2 Hospic AnezkyCeské vCerveném Kostelci — onlindtttp://www.hospic.cz/
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* nedobrovolna (nevyZzadand) eutanazie- pacient si eutanazii sdm nevyzada, jde
zejména o fipady fhfzné nekompetentnich paciéntna zadost rodiny nebo

z rozhodnuti 1ékige, ktery je peswdcéen, Ze dalSi Zivot pacienta nema smysl,

a jejich fizné kombinace, néjxlad aktivni vyZzadani eutanazie, aktivni nevyzadauntanazie,
pasivni nevyzadana eutanazie apod., z nfelda nem&asto s etickym jednanim jiz mnoho
spole&ného. V sotasné dob se (nejen v Iékakych kruzich) v fpad eutanazie vede
diskuse zejména o dvou alternativach, a teutanazii provedené na zadost pacienta
lekarem a asistované sebevrazd (Iekat eutanazii sam nevykona, jen poskytne pacientovi
prostedky a informace, aby si ji mohl vykonat sam) -boo @ipadech jde tedy o aktivni
vyZzadanou eutanazii, m&gasto opasivni eutanazij & uz vyzadané nebo nevyzadané —
takové pipady jsou totiz v IEkaké praxi porérné ¢asté a nevzbuzuji tolik kontroverzi, jako
piedchozi d¥ moznosti. Navic takovéripady pasivni eutanazie, kdy dalstda (a |€ebné
postupy, které jsou jediné mozné) by pacient#fiSpzatzovaly a pinasely mu zbytné
utrpeni, i kdyZ neni Zadna ngel na zlepSeni pacientova stavu nebo dokonce nma jeh
zachranu, a proto lékiaod dalsi Iéby upusti,fada autar viibec za eutanazii nepovazije.
Stejre tak nap. Hnuti pro zivot na svych strankach uvadi, Ze méamazii nepovazuje
odmitnuti I&€by prostednictvim reversu (tj. pasivni eutanazii) a podavéfcich prosedki,

i kdyZ mohou vést ke zkraceni Zivota pacientan@@imou eutanazii) — v oboutipadech

totiz chybi imysl zabit a proto se o eutanaiiiec nenize mluvit/*

V souvislosti s eutanazii se pouzivaji §edalSi terminy, které by bylo dobré na tomto

mist alespd@ zminit. Jde nap o:

* NR (angl. DNR) — zkratka pro f&ni pacienta neresuscitovat ho, pokud by k tomu
mélo dojit.

» Living Will — zejména v USA pisemné vyjédi pacienta, jak maji |ékgpostupovat
v situaci, kdy on by nebyl schopen vyslovit swéarp. Zde ovSemistava pochybnost,
jestli prani vysloveni fi plném wdomi (acasto i zdravi) by bylo stejné i ve chvili, Ze
je pacient v kritické zdravotni situaci (ffap moznosti eutanazie se jinatemysli ve
chvili, kdy to proclovéka nic neznamend d&ipadd mu to zcela hypotetické a nesmirn
vzdalené, a ve chvili, kdy by se ho té&lmbrzy a bezprogtdré dotknout). Zavedeni

3 Srov. nap.: MUNZAROVA, M., a kol., Pré NE eutanazii aneb Byi nebyt?, s. 21.
" Hnuti pro ZivotCR — online:http:/prolife.cz/?a=40&id=118
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podobného mechanismu chysg&ské Ministerstvo zahratiudajre jiz od roku 2009
(tzv. ,diive vyslovené fani*), dosud vSak neni nic znamo o tom, Ze by metozké
doke vstoupit v praxi.

Dystanazie (zadrzovana smrt) —tipad, kdy dojde k prodluZovani Zivota za kazdou
cenu a nebyt iporné snahy lkgpacient (zpravidla bez jakékoliv ngel na zlepSeni)
by davno v klidu zeil. V rekterych zemich rize pacient jestpii plném wdomi
sam utit, co (jaké Iéebné postupy a metody) si jg§feje a jaké uz ne a lékgsou
povinni jeho pani respektovat (v tomto ohledu se podoba Living)Wi

Ortotanazie — odpojeni od fistroju s nasledkem smrti pacienta (opak dystanazie).
Sociélni eutanazie- kazdy mé sice Ustavou a zakony zané pravo na co nejlepsi
dostupnou |ékimkou péi, odpovidajici sotasnym poznatkm |ékaské &dy, v praxi
to vSakc¢asto neni pravda -débné moznosti jednotlivych lékskych zdizeni se lisi,
lékari proto provadji to, co za danych podminek a moznosti mohou @ciepta
vykonat.

Eugenika —socialreé — filosoficky snér, zabyvajici se metodami mozného dosazeni co
nejlepSiho genetického fondilovéka (cilewwdomé Slechini genofondu —satky a
rozmnozovani pgivé vybranych osob, testovani embryi, fertilizace, rajikich
piipadech az selekce a likvidace geneticky nevhodpgdimai — nag. mentalg ¢i
télesre postizenych, ras@v ,ménécennych® apod.). | if@s neblahé dalictvi
nacistického NMmecka existuje viznych podobach a podiznymi nazvy dodnes
(genetikaclovéka, sociobiologie, poputai véda aj.), i po 2. sitové valcerada
nacistickych eugenikdale pracovala a publikovala, a to nejen&mdécku, ale nap
také ve Svycarsku, USA (tzv. Galfon institut). Bada se mj. i nad takovymi
,védeckymi“ otazkami, jako je hledani genu homosexyatiocinnostic¢i dokazovani

souvislosti mezi rasovymipodem a inteligenct®

Podstatu a historii eutanazie nastinily jizegichozi kapitoly, které se zabyvaly

hledanim zdrdj, ze kterych mySlenka eutanazierpa, kde vznikla a jak sergrodila do

souwasné podoby tak, jak ji zname dnes. Tato prac&ale dosud nezabyvala otazkou, jak se

S eutanazii vyrovnava vira, tjiana s¥tova nabozenstvi, jak lze na eutanazii pohlizet

Z hlediska etiky a moralky a jak se k eutanazivisswasné véejné mirni, které je (na

rozdil od viry v nasi posmné hluboce ateistické zemi) zcela zasadni pro debabtwZnostech

> U nas nap Petr Bakalf autor ,\wdeckych® pojednani ,Tabu v socidlnickidach” (Praha: Votobia, 2003) a
.Psychologie Romi* (Praha: Votobia, 2004).
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legalizace eutanazie. VSechny tyto aspekty jsouldiditelnou sodasti Zivé diskuse, ktera je
dnes tén¥ kazdodennim tématem iegnych sdlovacich prosedki a kterA ma mnohem

hlubSi gesah, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

2.5 Eutanazie z pohledu viry

Cela naSe evropska (resp. euroamericka) kulturblédddeme-li od vyjimek, jako je
jizni Balkan, celd staleti okupovany muslimskymirky) vychézi zanticko -kies’anskeé
tradice. V tomto kulturnim prosedi vZdy silg prevladal odpor k nasilnému ukgeni Zivota.

Kieg’anstvi, vychazejici z Bible, povazuje smrt za nesitelnou sowdast lidského
Zivota, za transcendentalni okamzikeghodu ¢lovéka z Zivota pozemského do Zivota
vécného. Lidsky Zivot podle fieg’anského &eni pochazi od Boha #&oveék neni jeho
vlastnikem — sam si Zivot nedal, ale dal mu jéhBN&silné ukodeni Zivota nejradikakli
odmitala vzdy katolicka cirkev (nejen eutanazig ke teba potraty), protestantské cirkve
byly v této otazce ,,0 &co shovivaysi“. Toto ctleni je dnes vyraznzietelné i v teritorialnim
rozlozZeni legalizace eutanazie v Ewop

Katolicka cirkev se kdilezitym otazkdm vzdy vyjadvala prostednictvim
papezskych dekréta encyklik. Za 2. sstové valky, v roce 1940 (za pontifikatu papeze Pia
XIl.) cirkev odsoudila nacisticky program eutanaj&o projev zwle a poruSeni svatého
prava na zivdf (paradoxs byl po vélce Vatikan jednim z népgich prosednila Gtsku
nacistickych valenych zl@inci do exilu ve statech Jizni Ameriky). V roce 1957l za
pontifikatu Pia Xll.) se Vatikan na shrom&hd Iékat vyjadril k otazce uzivani prostdki
tiSicich bolest, ale ovliwjicich wdomi pacienta, v podstatkladné stim, Ze takové
prostedky (v gipadt velkych bolesti) mohou trpicim paciént pomoci se sousdit na
modlitbu. Podani analgetik z&alem eutanazie bylo ovSem zdsaddmitnuto.

V roce 1980 vatikanska Kongregace pro nauku vigaley ,Deklaraci o eutanazii®
v niz vwdomé napomahani k eutanazii odsoudila. Dodnesi&ldotirkev preferuje paliativni
lé¢bu umirajicich a nevytételné nemocnych a podavani tiSicich presgki, nebad je
pieswdéena, Ze pacientova zadost o smifgdstavuje ve &Sin¢ piipadi pouze touhu po
Zivoté bez bolesti, kterou neni jiz schopen déle sn&¥etisté miry ovSem katolick& cirkev

® Encykliky a dekrety Pia XlII. — online dostupné &kalika jazycich na:

http://www.vatican.va/holy father/pius_xii/encydis/index.htm

"V anglicting a dal$ich jazycich dostupna spolu s dal$imi dokiynea oficialnich vatikanskych strankach:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith _doc 19800505 euthanasia
n.html
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uznava moznost odmitnuticlgy, ktera by vedla jen ke zbyt@emu a nic nieSicimu ursiému
prodluZzovani Zivota ied bezprosedre hrozici smrti. Oftovné potvrzeni nazoru, ze
jakékoliv forma eutanazie je vrazdou, se objevuyeKiatechismu z roku 1992 a v papezské
encyklice Evangelium Vitae vroce 1995 (vSechnylguhs ti dokumenty za pontifikatu
papeZze Jana Pavla Il., ktery podporu eutanazie¢ze,t éZké mravni zlo a poblouzmi,
neslwitelné s dctou k lidskému Zivota“mluvi dokonce o séasné kultu/e smrti“).

Vystizné  shrnul KkKeganské (resp. katolické) pojeti moralky v otazce tsmr
a sebevrazdy ve své knize hapandsberd® Kieg'anstvi povaZuje sebevrazdu za smrtelny
hiich a v Zadnémifpact ji nepipousti jako oprawnou. Mame vsak pravo a svymigobem
i povinnost snazit se 1épe porozétntomu, v co ¥fime. Mezi vS8emi moralkami jerés’anské
moralka jedina, ktera odmita sebevrazdu tak absbltbez vyjimky. Posvatna iwa ged
sebevrazdou je fenomén viast vylwné kieg'ansky. Lidské utrpeni je takové, Ze jen trochu
rozvinugjsi psychicky Zivot davd nuénvzniknout pokuSeni, implikuje fmejmensim
okamZiky, kdyelovék touZi zertit. Clovék je bytost, kterd se zabitire, ale neméa. Poku3eni
je prozivany rozdil mezi zavrati moci a svobodyahodnutim povinnosti. ,Sebevrazda je
¢in, jimz lidska bytost dobrovotnvytvari néco, co povazuje zatinnou a dostat@ou @icinu
své vlastni smrti®® | podle Tomase Akvinského jsou lidé vlastnictviogim, jako otrok je
vlastnictvim svého pana. Je na Bohu, aby rozhodovelSem Ziv@ta nasi smrti. Zakladnim
rysem Keg’anského Zivota je Usili o nasledovani JeziSe Krigtgo usili implikuje i radikalni
obraceni firozeného lidského postoje, v prig@d vici utrpeni. Lidsk& bytost se odipdy
hrozi smrti a hleda &ti. Kreg'anska moralka neni moralka kompromisu a e, ale
vyZaduje hlubsi a nesmlouvgsi hrdinstvi nez kterékoliv jind.

Postoj protestantskych cirkvi k otazce eutanazie je od oficialnich stanovisek
katolickeé cirkve wadt ohledi odliSny. Protestantské cirkve neuznavaji auteépeze, fed
fundamentalnim stanoviskem cirkve a ®amymi dogmaty ufednosiiuji konkrétni
posouzeni kazdéhotipadu (tedy v podstatjakousi praktickou etiku). Na druhé stéato
nijak neznevazuje nutnost vychazet z Bible a byedomy odpo¥dnosti ffed Bohem, jen
biblicka tradice neni netnnym dogmatem, ale vychodiskem k posouzeni a diskus
Protestantismus je tak sice zpravidla pochopitgiroti legalizaci eutanazie, ale je mnohem
vstricngjSi k hledanieseni pijatelného pro vSechny.

Stejre jako kKeg’anstvi i dalSi velka a vlivna &ova nabozenstvi, kterd v mensi

vétSi mire ovlivnila a ovlivauji euroamericky s, tedy islam a judaismus, eutanazii odsuzuiji.

8 Srov.: LANDSBERG, Paul L. Zkuenost smrti, s. 167809.
¥ Srov.: LANDSBERG, Paul L. Zku3enost smrti, s. 174.
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Neni to nic zvlastniho — judaismugsek’anstvi i islam maji stejné keny, které maji sahat az
k proroku Abrahamovi. Prorocithto ti zjevenych naboZenstvi maji byt totiimpymi
potomky Abrahamovych syin- Muhammad potomkem nejstarSiho z nich, Ismaetgzi¥l a
JeZis potomky lzadka. Abraham podle koranu zalddibs znamé dnes pod nazvem Mekka,
svaté misto islamu, ke kterému se muslimové obracel svych kazdodennich
modlitbach. Jak pravi koran: ,A hle, pravil Abrahgfane mij, ucin mesto toto bezp@ym
a oddal od nas, ode mne i gymych, model uctivani, nefyd?ane nij, ony zbloudit daly jiz
mnohym z lidi. Ten, kdo nasledovat mne bude, tde bumych jednim.3® a také,A hle,
ucinili jsme chram tento mistem na&éti GtaciStem pro lidi aekli jsme: ,Ucinite si misto
Abrahdmovo modlitebnou!* A uloZili jsme Abrahamavismaelovi v imlwy aby udrZovali
chram Mjj v cistote pro ty, kdoz obchazeni konaji, kdoz seflwredrzuji a kdoz se skigha
na tva padaji.“®*

PrestoZe se€asto islam jevi jako stkg’anstvim zcela nestitelna a protikladna vira,
neni to zdaleka pravda. Kr@nspol&ného fivodu arady podobnych nazébma ndbozenske i
switské otazky nap muslimové uctivaji i JeziSe Krista. Pokladajizaojednoho z nefiSich
Alldhovych posh a &ii, Ze nezerfel na Kizi a aiekavaji jeho navrat. Na druhé sttama
rozdil od Keg’anstvi, mu drazré odmitaji gipisovat jakékoliv bozské atributy. Samotny
Koran potvrzuje JeziSovo zaZré narozeni z panny v kapitole ,Mariam“ (Marie). fiéa

JeziSova matka, je muslimy povazovana za jednyiegpdéch Zzen mezi vSemi stiemimi

Islam® vychazi hlavty ze zakladni svaté knihy Koranu. Kromé n&j méa ovsem i
dalSi zdroje naboZenského poznani a islamskéh@aptav. sunnu - ¢iny, vyroky a osobni
piiklad proroka Muhammada; tzkadisy, které jsou zakladem sunny, maji byt podle islamu
duveéryhodre a spolehli¢ podané zpravy o tom, co Proriékl, célal nebo stim piimo nebo
micky souhlasil. Vira v pravost a zavaznost sunnygedmyslitelnou satésti islamské viry.
Kromé nich ma v dnesni délznany vliv ¢asto také islamské zvykové pravéaria. Navic,
aby byla situace jeStslozZitjSi, viad zemi a oblasti (zejména Siitské&we islamu) maji
velké slovo i vynosy nejvysSich duchovnich — indanKoran je sice nadale textem
nedotknutelnym a fundamentalnim, ale protédéu otdzek dostates nebo wibec néesi a
fada mist je do zraé miry alegorickd a nejednozna, slouzi ke stanoveni zavaznych

pravidel pro ¥ftici praw dalSi zmigné mechanismy.

8 Koran, 14:35; dostupné i onlinkttp://al-islam.cz/od-ivana-hrbka-1972.html
8 Koran, 2:125
82 7droje online nap zde:http://al-islam.cz/, zde:http:/pravdaoislamu.czhebo zdehttp://www.islamweb.cz/
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Pokud jde o postoj islamu k otazce smrti, muslimesi¢, Ze pozemsky Zivot je pouze
zkouskou a fipravou na zivot na onom &¢. Zakladniclanky islamské viry proto zahrnuji
viru v soudny den, zmrtvychvstani, Raj a Peklo. tSmkoho blizkého jeieba vnimat jako
piipomenuti si vlastni pomijivosti na tomtoégy Prorok Muhammadadil, Ze jsou ti véci,
kterécloveku mohou pomoci i po jeho smrti: dolBenost, kterou uglal béhem svého Zivota
a kterd slouzi lidem i nadéle, znalosti, které zhak ostatnim, a modlitby, které pra@jn
konaji jeho dti.

Islam povaZzuje lidsky Zivot za BoZzi dar, ktery négsmwliviiovat lidska vile. Proto je
pro ngj jakakoliv forma sebevrazdy (snad kréreebeobtovani a miednické smrti v ramci
svaté valky proti netticim - dzihddu) vetrg eutanazie ndfjatelna. Stejt jako eutanazii
odmita islam i dystanazii — podl&jien samotny Bh (Allah) smi rozhodnout o Zivéta
smrti ¢loveka, jen on smi smrtiipliZit nebo oddalit. Umysina vrazda je podle istédruhy
nejwtsi hich po popeni existence Allaha a prorok Muhammad dokoncevadyde v Den
soudu budou prvnimi rozsudky peaty za krveproliti. Lidsky Zivot m& nenahraditelnoenu
a zabiticloveéka (i ve forng eutanazie) povazuje Koran za vrazdu. Z pohledanisl Ize
posvatnost a nedotknutelnost lidského Zivota dok@tiou dikazi v samotném Koranu. i
zde nap. fik&: ,Jestlize rekdo zabijecloveka, je to jako by zabil celé lidstvo. A jestlizéaio
oZivi cloveka, jakoby oZivil celé lidstva®® Také prorokMuhammad prohlasil;V éici
zistava pod milosrdenstvim Boha, dokud um¥ysiezavrazdicloveka.” a takeé:,Ten, kdo
zabije rkoho z Lidi smlouvy (nemuslimskych obyvatel isléhwskstatu), nepocitiini
Raje.“ Zivot podle islamulovéku nepaiti, proto élovék nesmi nejen ukait Zivot druhého
¢loveka, ale ani zabit sam sebe, a dokonce ani UmyStodit zdravi svému nebo zdravi
jinych.

Postoj ¢ceskych muslim k problematice eutanazie jéetelré vyjadien v Prohlaseni
Ustredi muslimskych obci {floha¢. 5). Z ni mj. vyplyva, Ze s@asny islam povazuje situaci
Vv jinych ¢astech séta, zejména v Evrapa USA, za degradaci takovych tréadich hodnot,
jako jsou Ucta k zivotu a moralnim pringip a rodina. Problémem moderni sgolesti je to,
Ze dosahla obrovského pokroku vedy a technice, ovSem na uUkor duSevniho zdravi a
psychické rovnovahy. Relativizace nabozenskych bbdmoralnich zasad pak vede moderni
spol&nost pomalu ale jistdo zahuby. Nelze ospravédiat eutanazii takovymi argumenty,
Ze plnohodnotny a cenny Zivot je pouze ten, ktergz utrpeni a bolesti. V islamské pravni

véde (fighu) je jedna zakladni obecna zasada — pokud chcesieand rEjaky problém nebo

8 Koran , 5:32
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Skodlivou \&c a @itom je jasné, Ze tim @iZeme zfsobit mnohem &Si Skodu, nez byl ten
pavodni problém, nesmime takinit. To plati i v gipact eutanazie.

NejzakladijSi obecnou charakteristikgudaismu (po strance prakticke, liturgicke i
teologické) je zajem o pozemsky Zivot a vSe, ceb®s pinasi. Jde o naboZenstvi
monoteistické, podokinjako Kedanstvi a islam, jedinym bohem je Jahve (Hospodin).
Hebrejska Svata kniha se sklada z 3 hlavisisti: Tory®* (5 knih, obsahujicichipdpisy,
zakony a pkazani, které byly lidem dany Bohem a maji bytivadcem moralkou i
nadboZzenskym ZivotemW\ebi’im (knihy Proroki) a Ketubim (Spisy — tiznorodé Zalmy,
verse a fislovi). Uste predavané moudrosti objagici Bibli byly na p&atku naseho
letopastu sepsany do knihjalmud®.

Judaismus povaZzuije lidsky Zivot, stejako keg'anstvi (které z &) ostatré pavodns
vySlo (viz Stary zakon), a jak jiz bylo zn#mo, prafivodré maji nejen judaismus a
kied’anstvi, ale i islam stejné kny), za Bozi dar a nejvySSi hodnotu, kterd je @imdéva
nedotknutelna, a zakazuje cokoliv, co by mohlo vkstkraceni Zivota nemocnych a
umirajicich. Zivot podle judaismugustavuje neustaly zapas mezi volbou dobra a miet j§
nedilnou so&asti Zivota. Lidsky Zivot je vyjd@nim BoZziho slova a nesmi byt &, neb6
by tak byla zniena Bozi dobroteClovék se nesmi nikdy vzdavat nge, léka nikdy nesmi
opustit pacienta a musi az do konce bojovat o mdchranu, i kdyby iitom poruSoval
n¢ktera z 613 zavaznyclipazani Tory. Neomylny je jedénBuh, ne léka ani jiny smrtelnik
- nesmi proto svym Usudkem a konanim zasahovatodd Bozetelnosti. Z tohoto hlediska
je pro judaismus jakékoliv jednani, vedouci k uteni lidského Zivota, i kdyby bylo vedeno

~-dobrym Umyslem* (ij. i eutanazie), naprosto Figtelné.

2.6 Eutanazie, moralka, etika a bioetika

Abychom mohli posoudit otdzku eutanazie z pohldatkyemoralky a mravnosti, bude
zapotebi gedem nastinit obsakichto pojmi a kategorii v jejich dneSnim pojeti. Jak uvadi
Anzenbachéf, ,V b&Zném Zivot existuje mnoho slov, jichZ uzivame k vyiédi mravnich
skut&nosti. Funguji v&ném diskursu jako mravni slova... Fakt, Ze mravniovisn

obvykle sandno rozumime a bez probkéjich uzivame, ukazuje, Ze v naSi komunikaci

* Ctena Tora — stranky Jaroslava Achaba Haidleita:/www.torah.cz/
8 Ceské pekladycasti Talmudu nap online zdehttp://www.talmidim.cz/a zde http:/talmud.webnode.cz/
% Srov.: ANZENBACHER, ArnolJvod do etikys. 11 - 13.
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uplatiujeme pedporozumini mravni skuténosti a Ze ho takéipdpokladame u u druhych
lidi. Bez takového fedporozumini by bylo nepochopitelné, Ze mravni diskurs jéec
mozny a Ze funguje... Relativmeproblematické uzivani mravnich slovézibem diskursu
piedpoklada, Zze mame jakoredporozumini ponerné konzistentni a shodné édeni

0 vyznamu mravnich skuteosti. Ritom je zcela mozné, Ze se totie@porozunini pxi blizsi
analyze ukéze jako vagni, fepné a chybné...” Nejen mozné individualni rozdihepani
mravnich a etickych pojtna kategorii, ale také zé&ae rozdily mezi jednotlivymi kulturami,
naboZenstviméi historickymi epochami mohou pak snadno bez sjednbterminologie vést
k nechtnému nepochopeni.

Anzenbacher se ve své knize o zakladethy vénuje pra¢ snaze o definici
zakladnich etickych kategorii — tato obecna (funeiatd@ini) etika je totiz nezbytnym
vychodiskem pro pochopeni etik specialnich i pradgeni obecnych mravnich hodnoticich
soudh.

Kazdému svému jednani (i jednani druhych liglgvek pripisuje ugitou mravni
hodnotu, hodnoti je jako mravn dobé nebo Spatné a proto je schvaluje nebo odmita.
Zakladni vlastnosti lidské moralky ggédomi jako poznani dobra a zla, které aplikujeme ve
svém konaniOdpovédnost za rEjaké jednani pak fedpoklada, Ze kazdy ihe rozuma
vyswtlit, pro¢ v urité situaci jednal tak a ne jinak. Mravni hodnoceeni individualni, ale
mamezilidsky a socialni aspekY.

Etika se snazi o poznani, comgavné spravné Mravné spravné jednani viznych
situacich a ohledech pak vyt¥amravni normy jako socialni pravidla jednani. Zatimco
pravni normy lze vynutit zakonem, mravni normy jspwky socialniho étosu a plati
v jednotlivych socialnich uUtvarech a spmdastvich. Bez alespio minima socialg
piijimanych mravnich norem (ij. &itého étosu) neni mozné, aby socialni Utvar pwdus
tlohu. Musi sice do dité miry existovat moznost plurality stanovisele abkladnimravni
identita je nezbytna. | diskuse o zakladnich hodnotach,izk neustale dochazi
v celospoléenském prostoru, ukazuje, Ze ve spotesti neniize existovat lidsky zitelné
spoluziti bez zakladniho normativniho konsensu. jdoi podstata saiasné diskuse o
eutanazii.

Individualnisvédomi a spoléenskyétosjsou d¢ strany téhoz — individualni s¢omi
vytvéii étos, étos naopak oviiuje swidomi a normativého formuje®

8" Srov.: ANZENBACHER, ArnolJvod do etikys. 14 - 16.
% Srov.: ANZENBACHER, Arnolvod do etikys. 109.
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Obecné hodnoty, normy a regulativy jsou vSak xipéasto v rozporu se skuigym
chovanim jednotlive (podobr jako znama dichotomie mezi normativnim a Zzitym
naboZenstvim). Prévnabozenské normyiés’anské moralky v dnesni individualisticko-
hédonistické industrialni spdieosti ¢asto narazi na neochotu padvat se zavaznym
pravidiim a omezovani — beskhy liberalismus. Jak ale uvadi narazda, ,mravnimi
principy modernich spoéaosti jsou spiSe hédonismus, rovnost a efektivnestrémni
individualismus niZze byt @i¢cinou fungovani moralky a p#idovani se dobrovolnému
sebeomezovani s dalek@t$i UsgsSnosti, nez ®ly doposud #izné kolektivni a domite
univerzalni vyzvy2®

Doposud zmiovanaetika (z feckého éthos — zvyk, obsj, mrav), zvané tak&eorie
moralky, je filosofickou disciplinou, ktera zkouma moralkmoralré relevantni jednani a
jeho normy. Konkrétni aplikaci etiky ve fo#énretickych norem a pravidel jmoralka (z
latinského mos —dle). Etika se tedy snazi hledat spolé a obecné zéklady moralky,
moralka aplikuje etiku v praxi lidského spadmstvi. Krond moralky se westire uziva je&t
jeden podobny vyraz smrav (mravy, mravnost). Vyraz mrav pochazi z praslovanského
norv-, dosud uzivaného nap rustiré (nravit’sja — libit se) a vyjadje nico, co je vhodné, co
se obeca libi. VySel ze spokenského a socialniho kontextu (sgolg obyeej, zvyk, zakon),
dnes se ov3em pouziva i subjektindividuainim pojetiCasto dochazi také k nespravnému
zUzeni vyznamu slova mravnost jen na oblast seyuatiravnostni odéleni policie, ohrozeni
mravnosti aj.). Také pojmy etika a moralka ses¥neém kontextwasto zaminuji, coz mize
zpisobovat nepochopeni.

Brazda popisuje z&kladni pojmy etiky a moralky ¢akfEtika — pivodre uceni o
moralce ve smyslu jednatidicich mrav a zvyki, obvyklosti (usanci) a instituci... Pokousi
se zdivodnit, reflektovat, zakladat, papposkytnout pravidla a normy lidského chovani a
jednani. Klade si otazky typu: Co je dobro? Col¢®zJak mam jednat? Co jesdomi? Pro
plati v naSem Zivétpraw takové normy a ne jiné a jak jsou legitimizovanggalizovany?...
Etika je ch&péana jako teorie igmbu lidského Zivota, chovani, jedn&hiEtiku dnes
reprezentuje obsahly diskurs, zahrnujici otazky alizt jednotlivai, oblast rodiny,
spole&enskych instituci, mezindbozZenského, interkultwréhintrakulturnino dialogu, sexu,
politiky, generanich vztali, diferenci muz — Zena — &jtvztahy ras a v neposledfdct na

e

miry obecnosti: jako aplikovana, uzita etika seyralotazkami prava, eutanazie, pornografie,

® Srov.: BRAZDA, RadimSrovnavaci etikas. 220 - 221.
% Srov.: BRAZDA, RadimUvod do srovnavaci etikg. 129.
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reprodukce Zivota, genetiky, eugeniky, trestu, m&zdnich vztaly Zivotnich sty apod.
Hovorime o globalizaci etického diskursu... P RicoeuriBagé mezi etikou, etickou intenci a
moralkou. Etikou chape takové tazani, ktetédpghazi ped zavedenim ideje moralniho
zakona a moralkou oztie vSe to, co se #adu dobra a zla vztahuje k zakom normam a
imperativim. Etick4 intence Zdaziuje projektivni charakter etiky, ipchod od etiky
k morélce.®*

Moralku definuje Brazda jako ,pro#mlivy, historicky a kulturg podmirgny souhrn
hodnoticich souil zvyki, nadzofi, hodnot, idedl, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé
v urcitém ohledutidi ve svém praktickém mravnim jednani, &&si lidského rozhodovani a
jednani... Moralka jako normativni systém &p@ na vnitni sankci; v moralce se konstituuje
socialni individualita (identitajlena spoléenstvi a je rové od reho formalr vyZadovana a
ocekavana. Redstavuje systém norem, existujici v dané spoisti na zaklag socialniho
tlaku nebo téz zakladni integrujici silu sgolesti a souhrn norem Zzadouciho jednani
instrumentalni pdeby... Rekne-li se ,moralni“, neznamena to jednaama,mravné dobry”,
nybrz patici do oblasti moralky. Morathdobré nebo Spatné znamena shodu nebo neshodu
jednani svlastnim sdomim a pray¥ platnymi moralnimi pravidly.... Mnohdy byva
(moralka) povazovana za soubor pravidel chovatiznginych pro uéitou dobu nebo
kulturu... Moralismus je ozrigni vSech forem absolutizace etickych norem. Praahsous
je typické zuzeni etiky na zakonnost, eticko-mrhenjednani na iikazané a zakazané
a v disledku toho i potkgeni vlastniho rozvijeni osobnost?*

Koneiné mravnost a mrav Brdzda chape jako ,obecnym mravnim norméam,
zvyklostem a standalich odpovidajici jednani, spiwajici na individualnim rozhodnuti
v prislusném sociakakulturnim kontextu (povinnost, poslusnost moralaimsakonu). Na
rozdil od moralky nemusi byt mravnost kotvena &eki#bvana ssdomim. Mravnost nelze
nag. oproti legalnimu pravu gnné garantovat, festoupeni mravnosti neni (pokud neni
klasifikovano trestnim z&konem jako tresttiyn) legdlré postiZitelné... Mrav ozna&uje
v etice zpisob chovanftidiciho se mravnimi normami, uznavanymi viéemérg vyslovn
v urcitém spoléenském prosedi. Zvyk, obgej, mrav odkazuje na souvislost, spojitost

s mistem, kde&lovek Zije, a s tam fevladajicimi zvyky a Zivotnimi zisoby.“?

*! Srov.:Pred moralnim zakonem: Etika: Reflexe 5-6/1992, s. 1-1 az 1-12.
%2 Srov.: BRAZDA, RadimiJvod do srovnavaci etikg. 132 — 134.
% Srov.: BRAZDA, RadimUvod do srovnavaci etikg. 134 — 136.

48



v £

Specialni¢asti etiky, ktera se zabyva etikou a moralkou wsbosti s Iék#stvim a
lidskym Zivotem a zdravim (tedy i v souvislosti idanazii), jebioetika. Jde o jednu
z nejmladSich etickych disciplin a objevila se Weprv souvislosti se vznikem novych
problémi etického rozhodovani, které vyplynuly ze situatdevéka v sodasném sgte.
Systematicka publikai ¢cinnost k problematice bioetiky gala v 80. letech minulého stoleti v
USA, swtova literatura z této oblasti je jiz pémé obsahla, ale westire spiSe vyjimeéna.
Jednim z nejucelgjsich gehled: zakladnich pojr z této oblasti je OndokoVakniha z roku
1999%° Bioetiku charakterizuje jako aplikaci obecné etikpblasti medicinskych aktivit.
Jako vychodiska bioetiky odkazuje na W. T. Reichapra ,Encyklopedie bioetiky® , ktery
stanovil 3 hlavni vychodiska etiku povinnosti (zaloZena na povinnosti a piech, které ji
specifikuji), etiku charakteru (cilem je formaceaského charakteru; zatimco etika povinnosti
se zabyva normativnimi soudy, etika charakteru &legpravné postoje a charakterové
vlastnosti¢lovéka a snazi se ho motivovat, aby®usiloval) a etiku hodnot (kazdé intuitivni
hodnoceni zahrnuje i subjektivni prvek; proto ngsiné, jakym zfisobem Ize dosahnout
konsensu o hierarchickém usadani jednotlivych hodnot, které jereplpokladem pro
objektivni rozhodovani v situacich, kdy dochazi d&etu hodnot)’ Bioetické normy se
pievazrié tykaji zdravi ¢lovéka a zfisobu pée o rgj. Zdravi zde neni jen vysledkem
instinktivniho chovani, ale ozdaje schopnost iffzpisobit se zrnénym podminkam
prostedi a v pipact posSkozeni restituovat 8y piavodni stav. Zdravi zahrnuje s@asre i
povinnost ze stranylovéka tento stav udrzovat a usilovat &.rProtozeclovék je souwasti
lidského spoléenstvi, je jeho zdravy stav vazan na podminky,ctihizije a na existujici
zdravotni systém. ProtoZe zdravotniipprimarrg poskytuje stat, jsouutezitou otazkou
bioetiky i priority v poskytovani |ékaké pée a zpsob jejiho rozd8lovani. Ri
nerovnondrném rozdleni bohatstvi ve spalaosti to pak mze veést i k tomu, Ze ke zdravotni
p&i a ke vSem zjssolim I&eni nemaji vSechny vrstvy obyvatel stejiistup, coz mze mit
vliv i na otdzku mozné eutanazie.

Souwasna postindustrialni spdleost s sebou imasi znanou specializaci
a depersonalizaci ¢ébné pée. Pro Iékée je pacientasto jen ,pipadem” a ne konkrétnim

stradajicimc¢lovékem. Sedectvim o tom, Ze |ékska pée byla neodditeln¢ spojovana

% petr Josef Ondok (1926 — 2003) — vystudoval gyfiamézv Ceskych Budjovicich, poté teologii na
brbénském teologickém dilisti a filosofii na Filosofické fakult Masarykovy univerzity v Bria Byl tajné
vyswécen na kaze, zaten a odsouzen na 17 let dézeni. Po & letech propugh, absolvoval doktorat z logiky.
Pracoval v Botanickém Ustavu a jako pomocngzkrnpo roce 1989 dil na Teologické fakult Jihaieské
univerzity.Literar publikoval gedevSim na téma ekoetiky a bioetiky.

% ONDOK, Josef P Bioetika Svitavy: Trinitas, 1999.

% REICH, W. T. Encyclopedia of Bioethics. New Yofkee Press, MacMillan, 1987.

%" Srov.: ONDOK, Josef PBioetika s. 18 — 19.
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s etikou a etickymi principy uz od stagbw, je ténd nez 2.500 let stard Hippokratova
piisaha |ék#n (vznikla ve 4. stoletiip n. |. vRecku). Jejim hlavnim motivem je uZitek, ktery
ma mit |ékaéska pée pro pacienta a séasré odpovdnost Iekée za jeho l&ni a lékéské
zakroky (viz nize). Eticky vztah |éka a pacienta ma specificky charakter - pacient neni
objektem léke&ské pée, ale jejim subjektem.

Nesmirr dileZité jsou v bioetickém rozhodovani zaklabidetické principy®® sem
pati nag. princip distojnosti (vSechna eticka a bioetickd rozhodnuti musi usjootab
vrozené i kulturni pdgeby kazdého pacienta jakilena lidského spotenstvi), princip
spravného stdomi a informovaného souhlagdokie formované sxdomi je dilezité pro
rozhodovani v mrawnslozitych situacich — n&pu eutanazie; Iékamusi rozhodovat podle
objektivnich, ne subjektivnich norem, informovat sesSech mozZnostech a okolnostech i
pravech, panich a paebach pacieit zadna terapie nebo zakrok nemohou byt provedeny b
informovaného souhlasu pacienta, jeho rodiny nedmtimniho opatrovnika, kie musi
ovSem jednat v plné shéds jeho poznanym rozumnymigmim), princip profesionalni
komunikacdpovinnost naslouchat pacientovéi mu, fikat mu pokud mozno pravdu — mezi
pacientem a |ékam by n&l byt vztah divéry jak na emocionalni, tak na racionalni arovni),
princip spoléného dobra a subsidiarityrozdileni prosedki podle individualni pdtby,
solidarni pomoc a podpora — légka pée by nendla byt jen vysadou bohatychjrincip
dvojiho @inku (v nékterych gripadech mze mit jedno etické jednani za nasledek druheé, samo
0 solg neetické — slozité rozhodovaniprincip legitimni kooperace(¢lovék nesmi
spolupracovat na neetickém jednani) a dalsi.

Pokud jde o smrt, sebevraZzdu a eutanazii ve vztdhioetice, nap Ondok soudi, Ze
moderni medicina, ktera dik technologickému rozwvoa &innéjSi prostedky, jak smrt
lé¢enim oddalovat, vedeasto k tomu, z&€loveék umira Ehem procesu &ni v nemocnici
sam, ochuzen offfomnost &ch, ktgi mu za jeho Zivota byli blizci. DneSélovek se snazi
vyhnout osobnimu setkani s faktem smrti i tim, 2enasi byt jejim stdkem, kdyZ stoji u
liZzka umirajiciho. K lidsky istojné smrti pa&tf vSak i asistence a podporéch, ktei
k ¢lovéku maji lidsky blizko (pibuzni, gatelé) a lekal, odpovdnych za jeho keni.

Sebevrazda j&inem motivovanym iznymi faktory — dsledkem nemoci, jednim
Z jejich symptor, agresi obrétivsi se protlovéku samému, vysledkem svobodné volby,
nedostatkem lidskych vztahlasky a komunikace nebo také vyrazem zoufalstwedostatku

powddomi smyslu ZivotaRada Iék& se domniva, Ze&Sina sebevrazd je uskdteéna ve

%8 Srov.: ONDOK, Josef PBioetika s. 51 - 64.
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zvlastnim dusevnim stavu, ¥mz neniclovék svobodnym panem svych vlastnich rozhodnuti
aneni schopen objektivié a s odstupem rozumo# nahliZzet na své jednant® TotéZ ovem
plati i o asistované sebevrazal gani aktivni eutanazie z rukou |é¢ka

Objektivré existuje pirozené pravo na zivot. Otdzkou vSakstava, zda i Zit je
povinnosti, zda méa spd@ieost povinnost udrzovat Zivotovekal® Problémem se stava riap
situace, kdy by ®lo dojit k ukorgeni Zivota pi nevyl&itelné nemoci doprovazené velkym
utrpenim — keutanazii. Nékdy je tento termin nespra¥pouzivan jen v negativnim smyslu
(ukorgeni zivota jinéhocloveka) a pomiji se jeho pozitivni stranka (pomoc ujidiau
¢loveku, aby byla jeho smrtigtojnd). Jako argument proti eutanaziiasto zmiuje obava
z jejiho zneuziti (reminiscence na nacisticky pkbj€4, ale i moznost zneuZzititipuznymi
kvili dédictvi, neochota se dale starat o nemocného apod.).

Pti rozhodovani o dalSi snaze o prodlouzeni Zivot&rajiniho pacienta je vZdyedba
vzit v ivahu moralni aspekt kvality Zivota. Radikasnizeni kvality Zivota pod prah lidské
dustojnosti neznamena jen neschopnost komunikace neswesitelné fyzické stradani, ale
také stradani moralni (bezrégdzoufalstvi, pochybnosti o BoZzim milosrdenstw)takovém
piipadc ani autor, pestoze byl Kkatolickym kKzem, moznost (pasivni) eutanazie
nezavrhuje®* Jako alternativu eutanazii stavi Ondok zcekiropers geriatrickou a
paliativni péci. Ulohou geriatrické mediciny je débna pée o pestarlé lidi postizené
degenerativnimi nemocemi, které snizuji jejich goiast starat se sami 0 sebéitdPn se
musi p@itat i s celouradou doprovodnych psychickych symptom depresemi zédomi
nevyl&itelnosti nemoci, blizkosti smrti, odkazanosti rarc druhych, &domi, Ze je pacient
na obtiz. Paliativni medicina pak zahrnuje kompiegddi a I&bu nevylé€itelné nemocnych
v terminalnim stadiu, nabizi Ulevu od bolestivygmptomi i p&i o psychicky stav pacieint
to vSe pi maximalnim ohledu na respektovani a ujd&ani distojnosti lidského Zivota.

Jak vyplyva ze srovnani vySe uvedenych etickycloeaimich norem, zasad &igtupi
se sodasnou skutosti, na prvni pohled fac ohledi na pohled chvalyhodnid myslenka
eutanazie se fiZe stat picinou naprostého posunu v celé dosavadni mysSlenkowdralni
tradici euroamerické zapadni civilizace, posunenteryk vyvolava v mnoha ohledech
schizofrenni stav. Na jedné za kazdou cenu acieane lidskou dstojnost a Zivot, na druhé
strar¢ souhlasime s aZ masovou sebevraZzednou turistidon asistovanymi sebevrazdami ve

velkém n&fitku (jak jinak Ize oznét nizozemskou praxi, kde v roce 2012 byla proveden

% Srov.: ONDOK, Josef PBioetika s. 120.
100 5rov.: ONDOK, Josef PBioetika s. 121.
101 Srov.: ONDOK, Josef PBioetika s. 123.
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eutanazie u 4188 nemocnych pacieafpodle statistik se pet pacieni, kterym je provedena
eutanazie, kazdoéo¢ zdvojnasobu;jé.

Na jedné strah se neustale odvolavame na mezinarodni dohody aviyible na
druhé stra#é jednotlivé zemy postup® jaksi mkEky akceptuji stav, kdy jsou tyto amluvy a
dohody poruSovany a poSlapavany. Probiha u nasisiist eutanazii, kde $eSi jeji eticky
rozmer, ale nikdo nezntiuje, Ze i kdyby asistovana smrt byla zcela etictale odporuje
ceské usta¥i mezinarodnim umluvam. Jak v roce 2008 uvedldegii ministry® pro lidska
prava DzZamila Stehlikova k navrhu senatorky Vacl@gmsSové na legalizaci eutanazie,
,POCit, Ze existuje jen jedna volba, a to &mebo se nechat zabit z rukou lEkge faleSny.
Neni teba vytvéet zdkon o eutanazii, ale zvySit kvalitu a dostspmaliativni pée, l1épe s
nemocnymi komunikovat a nevynaset soudy o &Ziliota druhych lidi.*%?

Uznavame, Ze eutanazie musi byt (pokuibec) provadna pouze odbornym
zdravotnickym personalem a lé&kaale gitom micky postupg zaiiname akceptovat, Ze tato
nova role Iéki je zcela vrozporu s jejich poslanim i sliby.Hibpokratov & piisazeé®
lekare se mj. uvadi;Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode midela a ani nikomu
tuto moznost nenavrhhinekdy prekladano téz jako;Ani prosbami se nedam pohnout k
podani smrticiho léku, ani sam k tomu nedam nikaindt” ). Stejré tak vetickém kodexu
Ceské lékdské komory je jasw® stanoveno, Ze eutanazie a asistovana sebevradda js
negipustné (Stavovskou povinnosti léleaje pée o zdravi jednotlivce i celé spatmsti v
souladu se zasadami lidskosti, v duchu ucty kedraadidskému Zivotu od jehodatku az do
jeho konce a se viemi ohledy ratdjnost lidského jedince... Ukolem lé&kge chranit zdravi
a zivot, mirnit utrpeni, a to bez ohledu na naratnoasu, barvu pleti, ndboZenské vyznani,
politickou prislusnost, socialni postaveni, sexualni orientagk, rozumovou Urovea powst
pacientaci osobni pocity 1éke.” (81) a,Lékar u nevyléitelné nemocnych a umirajicich
Gcinne tiSi bolest, Seét lidskou distojnost a mirni utrpeni. i neodvratitelné a
bezprostedre ocekavané smrti vSak nema byt cilem féka jednani prodluZzovat Zivot za

kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium ngjspustné.“(§2))1%*

192 Dostupné online nap zde: http://www.novinky.cz/domaci/145547-stehlikova-nianra-eutanazii-odporuje-
mezinarodnim-umluvam-i-ustave.htmi

193 Hippokratés z Késu (460 — 37Z.m. |.) — nejslavijsi léka starowku, zakladatel racionélniho lé&lsavi. Je
mu gipisovana pisaha Iék&e, stanovujici jeho povinnosti a zakladni etickénqpy lékaského povolani.
Dostupna online n&pna strankacheské Iékeské komory v Usti nad Orlici:
http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokragowrisaha.htm

104 Eticky kodexCLK — online dostupny na oficialnich strank&chské lékeské komory:
www.lkcr.cz/doc/cms_library/10 sp_c_10_eticky kod€0217.pdf
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Munzarovd® shrnuje na zakladE. Pellegrina z Centra pro bioetiku nasledujicith
duvodi, prod nelze souhlasit s uzakémim zabijeni nemocnych a eutanazii:

* Pravo na eutanazii neni pravem, které by vychazgdoavni ¥dy a neni Zadnou
astavou chramo.

» | kdyby bylo takové pravo prohlaSeno za legaltéhidy by fistalo nemravnym.

» Kazdy dilezity I1ékasky problém obsahuje i slozku mravni, nikoliv jeoupy vyker
(,choice"), zabijeni neni nutné.

» Eutanazie neni autonomnim ¥bm. Nemocni v terminalni fazi onemean snadno
prijimaji jakékoliv ndpady jinych.

» Uzakoreéni moznosti usmrcovat nemocné by dalo tékasmirnou moc.

e Eutanazie neni ,smrti milosrdnou: ani ,smrti soogit“. Pravy soucit vSe vnima
z pohledu nemocného a nikoliv z pohledu jeho okoali.

« _Kluzky svah* neni pohadkou. Sia jen sledovat &hi v Nizozemi. Cisla zde
ukontovanych zivol lidi, ktefi toto nezadali a ke byli nekompetentni, jsou
v piimém protikladu proti vy§enym podminkam, ip jejichz dodrZeni je eutanazie
tolerovana.

« Eutanazie neni smrtiidtojnou. Nemoc a utrpeni nezbavdéijevéka jeho distojnosti.

* Eutanazie neni soukromou zalezitosti. VSichni mamtahy a #zna provazani
S jinymi.

» Eutanazie je vifimém protikladu s naplini Iékstvi a Hippokratovy fisahy.

V souvislosti stim je teba zdraznit, Ze v uplynulém obdobi &weva lékadska
asociace opakovdrvyjadrovala pevné fgswdceni, Zze eutanazie je v konfliktu se zakladnimi
principy lékdaské etiky a snazila se povzbudit l&kaaby dast @i eutanazii odmitli - a to i
tehdy, pokud by ji jejich narodni zakon povolil &oeza uéitych podminek toleroval. Je-li
zakon v konfliktu s lékiskou etikou, pak by Iéka meli usilovat o to, aby byl zakon
zmenan 10®

Zakladni rozpor, ktery v této oblasti vznikl a Ktgsem dosud podrolsji nezminil,
vSak vywra uz ze samotného zasadniho posunu v&igotoamerické moderni spoh®sti,

ke kterému doslo v ibéhu posledniho stoleti: zina zpisobu Zivota, fesun velkécasti
obyvatel z vesnic do &st, zpisobila rozpad tradnich rodinnych a spotenskych vazeb.

1% MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni §&2, s. 51 - 54
1% Munzarovéa, M.: rozhovor pro MFDnes — online htip:/zpravy.idnes.cz/akceptovanim-eutanazie-bgtho
mohli-dospet-k-tomu-ze-smrt-ma-vetsi-cenu-nez-zyi8t/zpr_archiv.aspx?c=A110331_ 154735 kavarna chu
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jejich jednotlivi ¢lenové byli v kazdodennim kontaktu, prozivali spokly Zivot se vSim
dobrym i zlym, co finaSel, s narozenim i smrti. Smrt bykr@zenou sodasti zZivota, udzka
umirajiciho bdla cela rodina a snazila se, aby posledni okamdiRirajiciho byly Sastné a
pokojné. To byla dstojna smrt, smrt v kruhu svych nejblizSich,rktdovéka neopustili ani
v okamziku poslednim; dnes &asto neznaji ani dlouholeti sousedé, bydlici naéte pate
panelového domu, o rozpadu vSech traitih rodinnych vazeb nemlévlak uvedl Plocek ve
sveé stati, ,Sotasné snahy dinit z leka'sky asistované sebevrazdy, resp. sebezabiti, Siroké
téma celospotenské diskuse, kterA ma nakonec vyustit v demakeéathlasovani o jeji
legalizaci, pokldddm za vyraz velmi problematickélrendu feSeni w¥cnych otazek
jednotlivce i lidstva. Je nesen tevazmi individualistickym a prezentistickyt
nereflektovanym postojem, kterému chybi na prvnimstmétos, jenZ musi bytifgjomen
vieSeni kazdé Zivon dalezité otazky ¢lovéka, ma-li byt toto reSeni pokladano za
odpowdné... Vytv&et iluzi, Ze lIze legalizaci ,pra¢nosetit’, tj. zajistit bezp&ny ramec
celostnihofeSeni takové Zivotni udalosti, jako je |&ley asistovana sebevrazda, je v lepSim
piipadt projevem velké naivity... Ve spaleosti s pevazujicim extrovertnim, vykonovym,
individualistickym, juvenilni psychologii medi&ln oviddanym s#tonadzorem povazuji
politickou cestu KeSeni problému dobré smrti za zcela z&yéd Jaky vztah k odchodu
jednotlivce na ¥¢nost a ke smrtidsbec miZze mit nap. populace nasSeho hlavnih@sta, kde
vétSina zesnulych doslova zmizi fbkna bez &asti svych bliznich?#®

Pollard k ,pravu na eutanazii“ uvadi, Ze je moéalncela chybné pokouSet se
legalizovat oditi Zivota komukoliv, kdo neagdstavuje Zadnou hrozbu jiné osolKazdy
zakon, ktery by to ipousel, by nepochyb& mohl byt zneuzit, a navic je spoémsky
politovanihodné a skuteé¢ scestné takovy zakonmilec navrhovat, kdyz je dnes moderni
medicina schopna poskytnouti pmirani lepsiteseni, neZ je usmrcelff. Kdyz se pravem
zentit argumentuje na podporu eutanazie, mini se tioo finého. Neexistuje Zadné pravo
byt usmrcen druhou osobou ani pravo na pozadaiit. Zdikud ovSem neexistuje dohodnuté
pravo byt na zadost usmrcen, nig® byt ani autonomni (sebéujici, podléhajici

samostatnému rozhodovani) zadat o usmrceni. Pravesobni svobodu ndie samo

197 prezentismus - vystlovani minulosti prosednictvim modernich definic, kategorii a p&jmkteré

v popisované minulosti neexistovaly. Prezentistickiklad projektuje do minulosti dneSni pojmy, hotno
normy i znalosti a diky tomu vyti@takovy obraz &in, v némz je minulost jen nedokonalouiipravnou fazi
moderniho séta a v gmz se opomiji spectfnost a nezadmitelnost historickych procésjevi a udalosti.

198 Srov.: PLOCEK, K.Nebezpéné milosrdenstvi: K sgasnym snaham o legalizaci eutana®&OK, roz. 8,

¢. 3(2011), s. 45-47.

1% Srov.: POLLARD, B Eutanazie — andi ne?, s. 16 — 17.
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propijcovat autonomii neomezénklat, cokoliv ¢loveék chce. Kazda libade je v rozporu se
spravedinostf*®

Pokud jde o moralni a etickou stranku eutanazidaflose domniva, Ze eutanazie je
vzdycky zabitiméloveka; zda se nezakonné usmrceni klasifikuje jakodaa#ebo zabiti, to
zavisi na okolnostech a umyslueZBe se setkdvame s tim, Ze se bere jako sEjiog, Ze
eutanazii provagi l1ékari, i kdyZ je to v rozporu s poslanim jejich profegdy se tato volba
ospravedinila, z&lo se Bzre tvrdit, Ze k Iék#ové praci pati ulevit umirajicim od utrpeni.
Lékai si vSak nemohou osvojovat jiné role, nejsou Skiolea zabijeni. Dat jim pravomoc
k usmrcovani pacietitby nmelo zadvazné dsledky. Jestlize totiz usmrtickteré pacienty,
zbavovat Zivota i jiné pacienty.fibm dnes nikdo nemusi Zadat o smrt, Ze by mu nikdo
nemohl pomoci od bolesti, jiz trpi. AvSakit$ina gibéha, predkladanych na podporu
eutanazie, jsou fiklady lékaského nebo socidlniho zanedbéani. Legalizovani amiian
v jakékoliv jeji formeé by od zakladu z#milo naSe pedstavy, co vlastnvytvéi Iékarskou
lécebnou péi.***

Zasadnim etickym dilematem tak i nadatestava: Kdy smime nebo musimeéinit
v8echno, co je v naSi moci, abychom zachovali mabodlouzili lidsky Zivot? Kdy (a zda)
smime nebo jsme snad dokonce povinni takovou pouakoerit? A kdy (a jestli vibec)
smime ke smrtiidmo dopomoci nebo o ni sami pozadat a kdo v takopi@pact viibec nize

mit opravréni nsco takového vykonat¥

2.7 Eutanazie a véejné minéni

Otazka postoje \ejnosti k problematice eutanazie a paliativnéegpge samoizjmeé
klicova pro jejich dalSi osud.tAchceme nebo ne, mozné uzakuineutanazie bude vzdy
v rukou politické reprezentace jednotlivych zemiyt(bbyly uZz ipokusy o nadnarodni
legislativu v rdmci Evropské unie, kterd by bylavaZna pro vSechnyglenské zem), a
politika je, jak secasto s obliboutikda, ,uméni mozného“. Kazda vladnouci politicka
reprezentace v kterékoliv zemi si bude vzdglama, Ze jednéni v rozporu se zajnigy@zné
vétSiny veejnosti ji bude stat fmejmensSim politické preferéni body, pinejhorSim

i politickou smrt, coz je z politik jen malokdo ochoten dopustit. Ve svérasiédku to

105r0v.: POLLARD, BEutanazie — andi ne? s. 90 — 91.
1 Srov.: POLLARD, B Eutanazie — andi ne? s. 107, 132 - 138.
12 5rov. nap. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém, s.-226.
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znamena, ze veétsiné zemi nakonec bude eutanazie, po krat§imelSim boji, vzhledem
k pitevazujicimu nazoru vejnosti, nakonec schvalena. Otdzkou samjo® zistava, nakolik
hodnow¥rné jsou jednotlivé sociologické tmkumy veéejného migni, coz zavisi nejen na
pouzité metodice a velikosti a struktury dotazoven&zorku, ale u&kterych spolénosti
bohuZel i na politické objednavce...

V poslednich iiech letech u nas préhly dva rozséahlé zkumy veejného minni,
které byly zamsieny i na otazku eutanazie. Prvnim z nich byl Vyzkuaejného migni o
interrupci spolénosti, eutanazii a trestu smrti spotesti Centra pro vyzkum yejného
minéni (CVVM) v kvétnu 2011 (piloha ¢. 6), druhym dvojice gizkumi o umirani a
paliativni pé&i spole&nosti STEM/MARK pro obanské sdruzeni Cesta domdubnu 2011 a
srpnu 201%"

Prvni z uvedenych vyzkum(CVVM) byl proveden na vzorku 1042 respondert
obkani CR starSich 15 let, metodou osobniho rozhovoru ralstaizovaného dotazniku.
Z vysledki vyplyva, Ze v otdzce nazoru na eutanazii jako tkoh Zivota nevyl&telné
nemocnéhailovéka (otazka byla poloZzena veémi: ,Souhlasite s tim, aby nas pravad
umozioval ukorteni Zivota nevyl&telné nemocnéhaloveéka (tzv. eutanazii)?“ a moznosti
odpowdi byly: rozhodg souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasimzlzodce
nesouhlasim) se 65% dotazanych (odpov,rozhodré souhlasim” a ,spiSe souhlasim®)
piiklonilo na stranu legalizace eutanazie. S uz&kon eutanazie nesouhlasilo 25%
responderit a 10% respondeintse k otazce neudto vyjadit. BlizSi tideéni ukazalo, ze
nesouhlas s eutanazii je statisticky vyznarmastjSi u Wricich lidi, coz se dalodekavat.
S eutanazii tak&astji nez ostatni nesouhlasili lidé starSi 60 let ayze

V porovnani s tiv¢jSimi vyzkumy CVVM na toto téma (kazdam v letech 2007 —
2012) bylo zjis¢no drobné kolisani, celkova tendence ,PRO eutdngeiiale pomalu
rostouci: ,rozhodé souhlasim“ odpasdélo v téchto letech 15, 19, 23, 20, 24 a23%
responderit, ,spiSe souhlasim* pak postup#3, 43, 39, 41, 40 a 42% respondeMe vSech
uvedenych letech tak vzorek, klonici se k spiSaliegci eutanazie osciloval kolem 60%,
piedstavoval tedy&sSinu.

Pokud jde o druhy uvedeny vyzkum, resp. dvojiczkeymi v letech 2011 a 2013
(STEM/MARK), Slo o podstath SirSi spektrum otazek. Pro naSi fiebiu bude postavat,
zastavime-li se pouze u ng&iho z obou vyzkuiin — ze srpna 2013 (oba byly v podstat

113 zawretné zpravy z projekt Umirani a p& o nevyléitelné nemocné a Umirani a §& o nevyléitelng
nemocné Il jsou dostupné online zdehttp://www.cestadomu.cz/res/data/053/006114.pdf zde:
http://archiv.soc.cas.cz/download/2030/ZZ_fin_ogdf.p
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totozné, jen s dvouletyrasovym odstupem). Tato vyzkumna studie seétidamna otazky,
tykajici se vnimani umirani a konce Zivota, n&i @é umirajici osoby, na stbni Spatné
zpravy a paliativni pg. Vyzkum prokehl na reprezentativnim vzorku populace <ah CR

starSich 15 let (celkem 1147), a na vzorku zdragkyich pracovnilt (Iékat a sesteriznych

specializaci — celkem 883), a to formou kompletmézthovoi a jejich vyhodnoceni.

Z vysledki vyplynulo nap. Ze:

e O umirani a fpravach na smrt se nemluvi, dokud se &oho jiz bezprogedre
nedotyka (give jen 40% respondant

* Za nejdilezit¢jSi opateni pro gipad vlastniho umrti lidé pokladaji sepsani podledn
vile (61%) a finadini zajiseéni rodiny (56%).

O soupisu fani o l&bé (,Living Will*), kterou by che&li nebo naopak necélt
dostavat na konci Zivota, by uvazovalo 24% lidi.

e Lidé by chtli nejcastji umirat doma v kruhu svych nejblizSich (78%), atatasré
nebyt nikomu na obtiZ nebo byt nekom zavisli.

* 69 % lidi by chtlo na konci mit kolem sebe rodinu, 45 % partnejana5 % by si
pralo mit na konci Zivota kolem sebe zdravotniky.

e Pod distojnym umiranim si &Sina lidi gedstavuje umrti ve spanku, bezboléstn
rychle, bez ztraty iktojnosti a sokstainosti a bez bolesti. Nejvice se lidé obavaji
praw ztraty distojnosti a sokstatnosti (51%) a bolesti (46%).

* Naprosté ¥tSina lidi by chéla znat zpravu o svém zdravotnim stavu (87%{sisiou
by si ji cheli vyslechnout jako prvni sami (62%). Naopak zdtavc soudi, Ze
nejmeér 20% nemocnych Spatnou zpravu o svém zdravotnivia stachce slyset.

e S pritomnosti rodiny fi umirani gibuzného souhlasi naprostésina zdravotnik.

* Pojem paliativni p& je 80% lidi neznamy.

* Vice nez 33% |ékd by i v kritické situaci postupovalo podlégni pacienta.

Jak je *ejmé, olks Seteni byla zamdfena zcela odligh — zatimco prvni z nich
zjistovalo souhlas s legalizaci eutanazie, druhé seifdanvyhradré na paliativni p& a
umirani. V prvnim fipads Seteni CVVM'* nelze povaZovat za jakkolivikazné. Nejen, Ze
byl pouzit strukturs nejasny heterogenni vzorek, ale byla poloZzen&lazzavadjici otazka,

114 Centrum pro vyzkum vejného mitini — pfizkum ,Verejné mirni o eutanazii, interrupci a trestu smrti,
kvéten 2012, online dostupny na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/damnisic1/a6910/f3/ov120614.pdf
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kterd nijak nespecifikovala, coigsré si maji respondenti pod eutanazifegstavit. O
eutanazii ma &sina populace jen nejasnéegstavy (jak bude dok&zano i v provedeném
dotaznikovém S&tni, které je saiasti této prace) a ,umo&ni ukorteni zZivota nevylé&telné
nemocnéhglovéka® nemusi byt zdaleka jen eutanazie, ale kepa popravéi vrazda.

Druhy vyzkum ma znraé vétsSi vypovidaci hodnotu, ale Skodi mu jeho jednostéa
zameteni na otézky paliativni pé. Pokud by se vyvazéns tim snazil zjistit i postoj
verejnosti k eutanazii, bylo by zatieni projektu mnohem komple§8i a vysledky by mohly
mit mnohem SirSi vyuziti. Vzhledem k zadavatelijgktu (Hospicové otanské sdruzeni
Cesta dom) vSak jiné zaréreni asi neSlo anicekavat a obdrzené vysledky majemeé pro
jeho vilastni paebu dostaté vyuziti.

Co je vSak podstatné pro vysledky a dopad vSedblpoych vyzkun: verejné mirni
je vzdy primarg né¢im formovano. Je to zpravidla zejména Zita kazdotlskuté&nost, ktera
mé& zésadni vliv na cely lidsky Zivot a Zivotni z&nést. Vyzkum vieejného migni, ktery je
zva'ejrén a medializovan, neni jen statickou zpravou sam@ol, ale ma zptny dopad —
vznika tak znamy paradox, ze vysledky vyzkumieyeho migni formuji veéejné mirni (a
pokud nésleduji dalSi vyzkumy, tento cyklus se t@esopakuje); dochazi tak riapk
amplifikaci skuténosti, které tento vyzkum jiz zjistil. Déd pozorovatelné je to v oblasti
politiky: zcela neznamé hndtf, o kterém nikdo jestnedavno tubec nic newvdsl, nezna
dole jeho program a uZibec ne cile a nema zadngvod ho volit, necha zwejnit prizkum
verejného migni, Ze ma uiitou (pfekvapivou) podporu vejnosti. Konkrétni statisticka
metoda a vzorek nejsoueimé, ale viejnosti utkvi novy politicky subjekt v paiti. Pri
piistim phzkumu tak jeho podpora pochopit€lmzroste, protoze uz se @&m cosi (feba
I neukitého) vi, uz je obsahem spoédmského diskursu (acekavani). Tento cyklus iie
rychle pokr&ovat dal a takovy subjekt ime po wjaké (i nepiliS dlouhé) dob dokonce i
vyhrat volby, protoze je novy, slibujeeo jiného (alespo virtualné) a hlavi — neni s nim
zatim zZadné (tedy ani Spatnd) zkuSenost. Padpbto i s problematikou eutanazie écyo
které ma ¥tSina veéejnosti jen povrchnifedstavu, sélovacimi prostedky formovanou jako
,Néco dobrého, co nas zbavi utrpeni a zajigdtajnost”, miZze lakat a vzbuzovat pozitivni
ocekavani. V pimé souvislosti s tim tak postupiii vliivem nenapadnéhotpobeni médii,
kterd ne vzdy jsou nezavisla a ne vzdy sledujiziggla nezistné cile) roste jeji podpora, az
nakonec zcelatpvazi, pitom wtSina podporovatél neni schopna $§y postoj dostating

15 Doplnit Ize nap. (online):http://www.hnutiusvit.cz/nebohttp://www.anobudelip.cz/cs/
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podpdit padnymi argumenty a uzilec neni schopna Wt (i ty nejbezprosedrgjsi) Sirsi
souvislosti.

Vysledki praizkumi verejného migni vyuZzivaji samazjmé nefgastji politické
strany, usilujici o fizen volicia. Na zaklad prizkumu nalad a postibjvoliéské zakladny jsou
pak ¢asto vytvéeny volebni stranické programy vakavani, Zze spravné volebni sliby mohou
piinést vyssi volebni zisk. V kontroverzni otdzceaeatie, kde je volebnitimos nejisty, tak
v ¢eskych parlamentnich volbach v roce 2010 jedinoansu, ktera oteens podporovala
eutanazii, byly \ci verejné, zatimco eutanazii otew® odmitly KDU — CSL a Strana
zelenych. Zatimco ¥ti vefejné se tehdy do parlamentu dostaly, KDBL a Strana zelenych

ne...

2.8 Eutanazie — pro a proti: Otdzka zneuziti eutanae a jeji mozna nebezpé

Je nepochybné, Ze legalizace eutanazie s sebbe hnéstiadu dalSich konsekvenci,
jejichz disledky dosud neni mozné dohlédnout. ddpeutanazie v této souvislosti vyjagi
fadu, jist ne zcela neopra¥nych, obav. Nab na strankackieskéhoHnuti pro Zivot*,
zasadniho odjce interrupci i eutanazie, seiheme doist nasledujici obavy z toho, jaké by

se daly ¢ekavat dalSi kroky poifpadné legalizaci eutanazie:

e Zabiti v krajnich pipadech tzv. "nesnesitelného" fyzického utrpeniebjeh prvnim
krokem a prolomenim bariéry.

* Nasledovat bude umo&mi zabiti g psychickém utrpeni. Argumentace bude znit:
"Psychické utrpeni je horSi nez fyzické".

* Pokraovat se bude umoZnim usmrceni na Zadost — pastprohlasSeni o "Unavze
Zivota" - argumentace bude znit stejakou potrai: "Pro¢ bych se v tak intimni &ci
mél swérovat do rukou &aké komise? Je toipzivot, mé rozhodnuti."

» Pripady usmrceni pacianbez Zadosti bude soud tolerovat atékabudou trestani

(podobrt jako v sodasném Holandsku).

18 Hnuti pro ZivotCR: online nahttp://prolife.cz/; hnuti je registrovanym spolkem, ktery méa zaotihovit
védomi neminné distojnosti a nedotknutelnosti Zivota kazdétlovéka od jeho péeti do firozené smrti
a uznani jeho plné pravni ochrany - tj. podle bvstanov: zakaz zabijenétélpred narozenim (ushych potratfi,
abortivni antikoncepce, zabijeni lidskych embryinaveni ¥domi distojnosti vSech lidi, i nemocnych @éesrg
postizenych (zakaz prenatalni eugeniky, eutanaal@pveni smyslu protdtojnost lidské sexuality, podpora
ptirozené rodiny zaloZzené na neraztalném manzelstvi muze a zeny.

59



e Bude umozano usmrcenidesre postizenych novorozefia €ch, které se nepotia
usmrtit v rdmci prenatalni diagnostiky.

* Bude umozino usmrceni mentaltézce postizenych lidi.

* Nasledovat budou povinné prohlidky, omezeni pomedt&i a v nemoci a povinnost
podstupovat eutanazii (ve jménu zachrafigishdového a zdravotniho systému).

 Pada bude ppravena pro eliminaci politicky nekorektnich lidilék& budou

piipraveni slouzit statni ideologii....

Na stejném mist!’ se také uvadi dali vedlejistedky legalizace eutanazie:

» V¢EtSi natlak na podstoupeni eutanazie.

* Zni¢eni svobody — pacient v bolestech a utrpeni je mmohachylgjSi k manipulaci a
vydirani a nelze mluvit o svobodném rozhodnuti.

» PoSlapani dktojnosti —¢lovek je ztotozrn se zvietem. Oistojn ¢lovék neumira
osamocen a sterilni injekci, ale v kruhu milujiciich.

» Zniceni divéry mezi Iékdi a pacienty. Lékase stane doslova pdnem nad Zivotem a
smrti.

e Zneuziti Iékan ke Spinavé praci najemneho vrahaml ktei nebudou ochotni
k eutanazii, nebudéasem umozino pracovat v oboru zvl&na pracovistich, jako
LDN, onkologickych oddlenich aj. Bude se jednat o stejny natlak, ktergsdrazivaji
gynekologové, odmitajici usmrcovartidoied narozenim.

Nebezpéi ,prvniho kroku“ je pfivodnim jevem mnohatpodre i dokre myslenych
¢inu, které se nakonec postépmohou zvrhnout ve sy Uplny opak. Druhou stranou téze
mince je to, Ze tento efekt, ktery je moznedpokladat, se da zneuzit zéng. Jak se
Norimberském procesu s nacistickymi l8kayjadiil Iékar Leo Alexander'®, JAt uZ tyto
zlo¢iny dosahly nakonec jakychkoli rozni, vSem, kdo je vySatvali, za&alo byt zahy jasné,
Ze pa@atky byly téngt bezvyznamné. VSe &alo sotva patrnym posunenirdzu v zakladnim
postoji |ékdia. Prvnim krokem bylo fijeti nazoru, ktery je zakladem hnuti pro eutanaai

totiZz existuje ®co jako Zivot, ktery nestoji za to, aby byl zit."

17 Hnuti pro ZivotCR — online:http:/prolife.cz/?a=40&id=118

18 Dr, Leo Alexander (1905 — 1985) — americky psythaaneurolog rakousko-Zidovskéhivpdu. Risobil jako
pozorovatel fi Norimberském procesu s nacistickymi wdlgmi zloginci, byl ostrym kritikem nacistické
eugeniky a eutanazie.
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Vymluvnym zdrojem poznéni jsou nidiklad zpravy pednich swtovych tiskovych
agentur (Reuters, AP, DPA dalSich, u nas zpedkbvané zpravidld TK, nékdy pimo
pievzaté zpravodajskymi servery jako Novinky.cz) glpdni doby. Eutanazie (a v kontrastu
s ni i otazka smyslu paliativni & a dystanazie) je zejména v posledniékolka letech
velmi oZehavé a wdné téma prakticky celostové diskuse a z desitek zprav, iBjpénych
nag. jen na Novinkach.cz (a dalSich serverech — vile)da letech 2008 — 2014, sfa
namatkou pro ilustraci kontroverznosti a nejedndmpati této otazky vybrat &kolik

strusnychkazuistik**®, na.:

e 10.12.2008: ,Britska televizni stanice Sky veretlu véer odvysilala eutanazii
amerického pacienta, ktery v roce 2006 uklosvij Zivot na klinice ve Svycarském
Curychu. Asistovand sebevrazda dtepadesatiletého Craiga Ewerta je s@sti
dokumentu Right to Die (Pravo za&th oscaroveho reziséra Johna Zaritského.
Zatimco v Britanii, kde Ewert Zil, je eutanazie @Zedna, ve Svycarskustava legalni
a rizné organizace zde asistovanou sebevrazdu paomenabizeji. Ewert, ktery byl
univerzitnim profesorem a byliyodem Ametian, trpel degenerativnim onemoémim
motorického systému. Zéeh na klinice vedené spateosti Dignitas, kdyz vypil sf
sedativ a sam si odpojil dychacfigtroj. Televize Sky uvedla, Ze dokument poskytuje
"poucny a vymluvny pohled" na tuto kontroverzni praktiku

e 9.2.2009;,ltalka Eluana Englarova, kterou 17 let/pzivot udrzovaly po nehaedien
pristroje, v pondli vecer zemiela. V patek ji Iéké s pos¥cenim soudu i/f@s protesty
casti italské veejnosti odpojili od urdé vyzivy. Englarova byla ule udrzovana fi
Zivok od svych 19 let. ®autonehod v roce 1992 utrgla mnoha@etna pora@ni a od
té doby byla v kbmatu n&@dku v nemocnici v rodnémeste Lecco na severu ltalie.
Jeji otec Beppino Englaro usiloval o ukeni dcéina vegetativniho stavu témdeset
let. Loni vcervenci mu poprvé soud v Milamovolil odpojeni Eluany od7fstroji.
Odvolaci soud rozhodnuti v listopadu potvrdil. Wmezclil Italii na dva tabory a
proti otci se postavil i Vatikan a kateti politici. V Italii je to wibec prvni dedre
posvceny akt odpojeni odrfstroji, ktery kritikové srovnavaji s eutanazii. Ta v zemi
neni dovolena. Odstaveni Englarové od vyZivy spaséedni chvili snazila odvratit

vlada premiéra Silvia Berlusconiho. Ta v patek m@uasre schvalila dekret, ktery

119 Kazuistika — popis a vyklad konkrétnickigmdi, obdoba fipadové studie. Kazuistika se pouZiva zejména
v lékarstvi, klinické psychologii, psychiatrii, pravu, i@ (stanoveni zdsad pro konkrétni typyppdi nebo
situaci) a socialni praci.
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zakazoval |ékaim Zenu pestat vyZivovat. Italsky prezident Giorgio NapaltavSak
mimaradny dekret odmitl podepsats/ipad Englarové byl srovnavan s kauzou Terri
Schiavoveé, Amefanky, ktera stravila ve vegetativnim stavu 15 hetZ ji v Beznu
2006 bylo povoleno zefh navzdory pani jejich rodi. Rozhodnuti povolit
smrt Englarové odsuzovali kritikové jako vrazdyménu italského statu a naroda.”
31.7.2009:,Debbie Purdy, 46letad Zena z Britanie trpici roaié&znou skler6zou, dia
jen jedno touZzebné& @ni: chela zendit vedle svého manzela. Saany britsky systém
ji vSak spléni jejiho snu neumabval. Debbie vSak vetvrtek usgla ve svém
dlouholetém boji s justici. 8movna lord v rozhodnuti vyzvala prokuraturu, aby
stanovila pesna kritéria, na zaklad kterych nebudou stihany osoby pomahajici
druhym zerit. ,Jsem nadSena,” uvedla Purdy ve svém prohla3aetré poskytla pod
zastitou organizace @tojna smrt. ,Chci Zit naplno, ale zaroveechci az do konce
sveho Zivota trgt. Toto rozhodnuti je pro ¢énvelkym vidgzstvim. Znamena, Ze se sama
mohu rozhodnout, zdaémmizj muz Omar bude doprovazet na mé poslednic aist
zahranti, kde ukonime své Zivoty spalees,” dodala Debbie.” (o tom, Ze by jeji
manzel trgl jakoukoliv, natoZpak nevytielnou, nemoci, nenifppom nic zndmo!)
23.11.2009;,U pacienta ve Velké Britanii |ék@a predpokladali, zZe je 23 let v kbmatu,
a pritom byl pi védomi. Vyslo to najevo v ndd Ne§Fastnymclovekem byl student
Rom Houben, ktery byl Spataliagnostikovan po autoneh&dUved| to MailOnline.
Nemel Zadnou moznost, jakct 1ékawim, rodire nebo patekim, Ze slySel kazdé slovo,
které pred nimrekli. “Kricel jsem, ale nebylo nic slySetiikd nyni 46lety muz. Léka
provedli celou Skalu obvyklych tgéskomatu, poté zkonstatovali, Ze jeh@omi je
“zaniklé”. Pred t'emi lety ale nové testovani ukazalo, Ze jeho mpaeklycas tendr
zcela fungoval. Houben tento moment popsal jakalfidrnarozeni”. Nova terapie mu
nyni umoznila vyja@vat jeho myslenky prasidnictvim zprav na obrazovcediace.
“Celou dobu jsem doslova snil o lepSim Z&vdtrustrace je slabé slovo pro vyjahi
toho, co jsem citil,” piznal Houben. Takové Sokujici zist navic niZze znovu rozyit
debatu o pravu na eutanazii, pokud je u pacieohybr® urceno, Ze jsou ve
vegetativnim stavu. Lékgplanuiji, Ze prowri i dalSi podobné jpady. “Jen napiklad

v Nemecku kazdy rok 100 tisic lidi pdd riizné traumatické Urazy mozkuiliiznée

t7i tisice az pt tisic za rok dstane uvzreno v pechodném stavu - Ziji dal, aniz by se
kdy neli zcela vratit zgt,” ekl Laureys."

23.11.2011:;,Udajné ctyr az wtinasobek povolené davky morfia podavali smeteln

nemocnym paciefin v budape$ké nemocnici na ulici Uzsoki. Jak informovala
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madarska média, podéela umrti v nemocnici vy3efe policie. Jeden ze zdejSich
lékari potvrdil, Ze pacienti v poslednim stadiu rakoviyas Zadali, aby jim ukeii
trapeni. Byvaly |ékazmirné nemocnice Attila Markus tyto praktik§igustil. ,Kdyz
se stav pacienta zhorSoval a lékaideli, Zze za dva azrit tydny zeme, na vizié
zazrla veta, Zze mizeme zéit, nebo Zze ddme MO. Pacient naskedostaval nitrozild
davky morfia, kterétyr az gtinasobr prekracovaly normalni davku proti bolesti,”
uvedl Markus. Pacient naslegirupadl do kdmatu a poékolika dnech zerel.
Eutanazie pitom neni v Mdarsku povolena - podle zdravotniho zakona z rokair19
je aktivni eutanazie zakazana a pasivni eutanagiempZzna pouze v ditych
pripadech.”

28.7.2012:,Sedmadvacetiletd Indka Sonali Mukcherdzi Zad4 wladpravo na smrt.
T/ mladici se ped deviti lety vioupali do jejiho domu a ve spajikpolili smesi
kyselin. Spalili ji wka, nos, Usta a u3i. Zena témoslepla acaste’né ohluchla.
Vzhledem k tomu, Ze se od nikoho dkdi@a pomoci, chce nyni skéihse Zivotem,
uvedla agentura Reuters. Eutanazie je dosud v hrefidkonnd.”

22.8.2012:,Nehybny Brit Tony Nicklinson, ktery se u soudu ndgasiomahal imunity
pro |éka'e, ktei by mu pomohli s dobrovolnym odchodem ze Zivetaiet. Ve stedu

o tom informovala televize SkyNews. Otce dviuzdvielkshamu v hrabstvi Wiltshire
upoutala k pistrojizm mrtvice, ktera ho zastihlalem pracovni cesty déecka v roce
2005. Nicklinsonovi fitom soud minuly tyden zamitl imunitu pro osoberty mu
pomohla s dobrovolnym odchodem ze Zivota. On sativa vzit nemohl vzhledem
k tomu, Ze byl zcela nehybny a komunikoval jentf@dsictvim pohyb oci. Soud
shledal, Ze pro takové ograhi neexistuje nikde nadw precedens a sam krok né&re
povolit. Soudce Toulson k verdiktekl: ,Povoleni jejich Zadosti by ¢to diisledky i
pro dalsi gipady. Znamenalo by to velkou &ma v pravu. Neni na soudu, aby
rozhodoval, zda se ma &nit zakon o asistované sebevraal pfipadre vymezovat
omezeni a pojistky. To jsou zalezitosti, o niclzhoduje parlament.”

2.10.2013:,V Belgii podstoupil eutanazii 44lety Nathan Verstelmuz, ktery byl
puvodre Zenou. Jako i@od uvedl ,nesnesitelné psychické trapenitilkwnezdaené
operaci pi znmene pohlavi. Je to/zjme prvni eutanazie i zmene pohlavi na sste.
Verhelst se fvodre jmenoval Nancy Verhelstova a jejiepena v muze zala v roce
2009, kdyz zzla brat hormony. Nasledovala Sma operace odstrani prsou, loni
pak Iékai pacientovi implantovali penis. Procedura ale npddla, jak ndla. ,Chtel

jsem slavit svoje znovuzrozeni. Kdyz jsem se alevglodo zrcadla, bylo mi ze sebe
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zle. Moje nova prsa nebyla podléeiavani a iy novy penis vykazoval symptomy
nepijeti telem. Nechci byt Zidou,” 7ekl jen par hodin ped svou smrti Verhelst
belgickému deniku Het Laatse Nieuws. Smrtici injeka podali v nemocnici
v Bruselu, kde loni podstoupila eutanazii také hlugednovajena dvogata, jimz
proceduru povolili, jelikoz brat nemohli stravit Iékéskou diagnozu, Ze také oslepnou
a uz se ani neuvidi. ,Volba Nathana Verhelsta nenitaco dflat s Unavou Zivotem.
Jsou zde dalSi faktory, kteréigpbily, Ze jeho situace je newitélna a nesnesitelna.
Byl to pipad, ktery jas#é napliuje zakonné podminky pro eutanazii, komentoval
Uterni zakrok Wim Distelmans, jenz podaval injejede Verhelstovi, tak dvéatzm
Verbessemovym. Distelmans dodal, Ze Verhelst 2@ seasvymi problémy vyrovnat a
chodil pil roku ke specialistovi.(!)

29.11.2013;,Evropsky soud pro lidska prava vyz\awycarsko, aby upsnilopravni
predpisy upravujici eutanazii, takzvanou smrt na gadeodle agentury AP tak'inil

v pripadu dvaaosmdesatileté Svycarky, ktera seshabvatila v souvislosti se snahou
ukorrit Zivot diive, nez se jeji zdravotni stav dal zhorSi. Aldassova u soudu ve
Strasburku podala Zalobu s cilenfimpét Svycarskou viadu, aby zajistila realizaci
jejiho prava ziskat léky, které by ji umoznily ukbaivot. Zena, ktera netrpi zadnou
smrtelnou nemoci, tvrdi, Ze ma pravo na asistovasslevrazdu, protoze je slaba a
dal si uz nefeje zit. Na soud pro lidska prava se obratila, kdghaSla zadného
doktora, ktery by ji fedepsabmrtelnoudavku potebnych 1él, a ani nedokazala
primét Urady, aby ekterému léka naridily splreni jejiho piani. Netrpi sice Zadnou
zhoubnou chorobou, ale svou zZadostivediiuje tim, Ze by ne#fa trpet dalSim
zhorSovanim svych fyzickych a psychickych schdpriegtopsky soud pro lidska
prava nyni ve svém verdiktu konstatoval, ze Sviéagrsavo je, pokud jde o eutanazii,
nejednoznéné. Pravnirad umo#uje ziskat smrtelnou davku iéka lékasky predpis,
ale "neposkytuje dostated voditka, jez by objasvala rozsah tohoto prava".

(www.aktualne.dz

28.2.2014:,85leta Orielle Caszzenello se rozhodla zaplatit@0 eur, aby mohla ve
Svycarsku zefit. Zivot ukowila za pomoci asistované sebevrazdskadi byla zcela
fyzicky a psychicky zdravaripojila se tak k asi 200 Angtnim, ktef v poslednim
obdobi odjeli do Svycarska za timiglem.* (www.neviditelnypes.yz

6.4.2013: ,Zdravé seniorce provedli eutanazii. Gld zen#it, protoze v modernim
swite nestihala. Dettaosmdesatileta britskécitelka un#ni na penzi se rozhodla odjet

do Svycarska a ukeit swij zivot prostednictvi tamni organizace Dignitas, ktera
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provadi asistované sebevrazdyiddodkyni netrapila Zadna nevyitelna nemoc, jen
frustrace z moderniho &a, kterému se nedokazalaizmisobit. Zena ped smrti
poskytla rozhovor britskému listu The Sunday Timesry informaci v nedi
zve'ejnil. Pozadala, aby se o ni psalo jen jako o Anvi interview si seniorka ze
Sussexu &fovala na to, jak komunikace prasdnictvim moderni technologie
vymazala ze spalenskych vztahlidsky prvek. "Prg tolik lidi travi své Zivoty ziranim
do paiitace nebo na televizi? Ja nikdy televizi ram jen radio,” s¢rila se listu
Anna. "Lidé jsou siim dal tim vzdaleSi. Stavaji se z nas roboti. Je nedostatek
lidstvi," doplnila. "Jako bych plavala proti proudiro nejde. Pokud se neumite
prizpisobit, jdtte. Rikéa se: pizpisob se, nebo ufin Ve svém dku citim, Zze uz se
prizpisobit nemohu,” prohlasila. /@stoze netrpi nevylgelnou chorobou ani
postizenim, zdravi uZ ji neslouzi jako zamlada. iMulém roce stravila 11 dni v

nemocnici a pedstava, Ze by se tanglenvratit a byt tam déle, ji&bi."

Pro lepsi pedstavu uvadim iffklady strué¢nych kazuistik z mista mého bydlis, tj.

Prostjova (z pochopitelnychidvodi neuvadim cela jména):

Pani V. F.: V 72 letech diagnostikovan mozkovy ndtika#i moc nadje nedavali
vzhledem ke komorbid)t prokehla operace, vkledku otoku mozku nasledovala
reoperace — od#ti lebe’ni kosti (hem ni z4stava, byla resuscitovana), pak byla
uvedena do u#hého spanku. Lékam se zpdatku neddilo ji z umelého spanku
probudit, jeji dcera uvaZzovala o odpojeni odsproji. NavSévovala ji kazdy den,
drzela ji za ruku, mluvila na ni. DoSlo ke zlepSstavu. Nasledovala rehabilitace, za
rok nova operace (u#té lebeni kost). Zotaveni bylo poté jiz rychlé. Podle apni
dcery jeji maminka chia zit, nela velkou vili zit. | v pokr@ilém wku se nadila
znovu chodit a mluvit, nevzdala to. Dnes ma 8(dettale v dobré kondici. Jejiile a
rozhodnuti dcery neodpoijit ji odrigtroji prineslo minimald (do dnesSniho dne)
dalSich 8 let plnohodnotného ZivotazitBm pro dceru obdobi zotavovani nebylo
jednoduché ani po strance psychické a fyzicképarsitrance ekonomickeé.

Pani L. N.: 80 let, nyni zcela imobilni, jeji stayZzaduje p& 24 hodin den&
Nekomunikuje, vydava pouze neartikulované zvulaya $te o ni dcera — |ékka,
stFidaji se s bratrancem. Dcera nikdy neuvazovalano, tte by smrt byla pro maminku

lepsi, i kdyZ je to natmé po vSech strankach. Z jejiho vyphdiv drzela maminku za

65



ruku a neudrzela slzy. Najednou si vSimla, Zze mieanpia’e také. Pohladila ji po
tvéi a zeptala se, pwplace. Ne‘ekala vibec odpowd, ale ta @iSla a stara Zzena
rekla: ,Vzdy’ nemam, nez tebe”.

« Pan J. G.: Nevyldtelné nemocny, \derpany vSechny moznosti terapie, stav ,ante
finem“. Propusén z nemocnice na vlastni zZadost, ¢t rodinou prozit vanmi
svatky. Doma zhorsSeni stavu, upadl do béami, volana rychla zachranna pomoc —
Vv techto piipadech ovSem |ékianesmi resuscitovat; proto stali nad pacientedekali
na konec. Pan G. se vSak znovu nadechl, proZilisoo svatky a zeral az po Novém
roce.

* Pan J. S.: Rowt na paliativni Iébe, dostaval Iytické sasi, po infuzich k fekvapeni
vSech vstal z postele a chodil po chodbach — éeabkhout, neclt zen¥it. Pokud by

byla povolena eutanazie a on o ni Zadal, byl byemji¢ rok.

Z uvedeného pestrého spektrdppdi, tykajicich se eutanazie, a to jen z posledni
doby, je dostate¢ ziejmé, Ze plizivy posun ve kgném migni a posun moralnich
stanovisek a nahlizeni igného misni na eutanazii, kterého se obavainagyse uvedené
Hnuti pro Zivot, je velmi redlny. Nejen, Zeradk pripadi dochazi k obchazeni platnych
zakoru (tzv. sebevraZedna turistika — Svycarsko, nebmligky toleruji piipady nezékonného
usmrceni ze soucitu), ale posouvaji se i samy zék@anmoralni normy. Jestliz€éera je&
bylo negfedstavitelné provést leg&leutanazii umirajicim, dnes je to jiZdmé a pomalu to
zaina byt gedstavitelné i v ipadech, které s umiranim nemaji zdaleka nic gpéle, jako
je vySe uvedeny ifpad Spat& operovaného transsexuala, ktery se nedokazalZmnibtee
svym novym ¢&lem, zohavené indické divky (straSw@jn, ale neohrozujici zivot) nebo
dokonce podle vSeho eutanazie pro manzelsky parjdden z manzélje evidentd zdravy,
ale nechce Zit bez svého partnera; o eutanaziisproorku, kter4d se nedokaze Htni
s modernim sitem nebo o vysilani asistované sebevrazdy vejwmém televiznim {@nosu
nemlu...

Z pripadu 23 let paralyzovaného pacienta, ktery bylcplmu dobu f védomi, ale
nebyl schopen dat to |éKan najevo a ti jeho stav hodnotili jako kéma, pak gielkem
jednozné&né vyplyva, Ze P posuzovani moznosti legalizace eutanazie a jefickm a
podminek jeieba se mit obzvl&Stia pozoru, protoZze Spatna legislativazen vést snadno
k necekare zlym vysledkim. Nic na tom newni ani dalSi vySe uvedendipady, kdy Slo o

lidi skutesné léta trpici a pejici si zeniit — Iékdska ¥da se stale vyviji, inasi stale nové
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moznosti a lébné postupy a umi prakticky zcela odstranit bplede jiz jednou
liberalizované zakony se je#zko vraceji zpt do @isngjSi podoby.

Na virg volby eutanazie jakoipdpokladaného jistojného a bezbolestného ukeni
Zivota" je casto samotny tlak séasné spoknosti. Ta je zaloZzena na vykonu a jen ten, kdo
podava vykon, &co znamenaCloveék trpici a umirajici v takové spdéieosti neméa 3anci
uspst.?°

V rozhovoru pro Mladou Frontu Dn&$ profesorka Munzarova varovala e
dalSimi nebezpémi legalizace eutanazie: ,NaSe rozhodovani jiapro, anebo proti wité
specifické 1€b¢ - musi vZdy stat na strarzivota. Nikdy bychom nesti Umysiné zpisobit
¢loveéku Zijicimu smrt. ,Nechame-li“ umirajiciho nemocoétentit, pak giznavame vitzstvi
smrti v naSi bezmoci. VSichni jsmégge smrtelniky. Nechani umirajiciho nemocnéhorizem
neni eutanazie. Hlavniudody Zadosti nemocnych o eutanazii tam, kde jealiegvana,
byvaji: pocit ztraty dstojnosti, pocit ztraty smyslu Zivota, pocit, Zeysobtizi pro ostatni,
pocit osamilosti, opustnosti, deprese, strachy z bolesti a z umirani. Bkiate&nost je
dukazem, Ze nemocni nejsou ddgtni ve vSech svych dimenzich. A tento stav patien
Vv naprosté #tsin¢ pripadh zpochyhiuje autonomni rozhodovani a tedy svobodnou ,vlastni
Z&dost* nemocného. VSechny publikace az do dnedmehuvadii i zabijeni lidi, kté&i o
eutanazii nezadali. Zhavou novinkou v Belgii je uZertkteii zasinaji propojovat eutanazii se
sbiranim kvalitnich organpro transplantace. Na konferenci Belgické kral@véékaske
akademie v prosinci 2010 lékaeferuji, Ze organyééce postizenych s neuromuskularnimi
poruchami jsou pro tentocél kvalitni. Uz asi jen zbyva vystlit veiejnosti, Ze smrt
postizenych madatsi smysl nez jejich Zivot.

Je nutné radikathzmenit pohled na dstojnostclovéka. Kazdy ma naprosto stejnou
inherentni dstojnost, & je jakkoliv postizeny, nemocny, nemohouci, umdiagitd. Jinak by
vSechnyteci o rovnosti vSech lidi byly pouhou ubohou etickparodii. Navic z této
dustojnosti vy¥raji lidska prava a stejné zachazeni s kazdym phidoem. Jak to, Zedbec
muzeme uvazovat o zbavetlovéka jeho zakladniho prava — prava na zivot? Akcepiowm
eutanazie bychom mohli dogk tomu, Ze smrt ma&sSi cenu nez Zivot.”

Je teba si u¥domit i ¢etna nebez@® hrozici ze samotné Ura¥nspol€nosti,
pravniho systému a zdravotnictviCeské republice. Jak varuje iaposkovéa, na rozdil od

vyspilych zemi nem&R mj. zakon o nemocnicich a omtatelskych Gstavech, nema zakon

120 5rov.: MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pé?, s. 12.
121 Mlada Fronta Dnes — onlinbttp://zpravy.idnes.cz/akceptovanim-eutanazie-byemoohli-dospet-k-tomu-
ze-smrt-ma-vetsi-cenu-nez-zivot-qgi3-/zpr_archivx@sFrA110331 154735 kavarna chu
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o domovech dchodd, neméame k dispozici nezavislé zastupce patigmb vyizovani
stiznosti nemocnych, upoutanych fakio. Pokud u nasékteré piizkumy veejného migni
signalizovaly vySSi procento zamu dami o eutanazii, je mozné se domnivat, Gasti
pacienti jsou vSeobeémmalo informovani nafpp o moznostech kvalitnich alternativ a Ze se
piili$ sasto v praxi setkavaji s nedostatky, pokud jdealitni p&i a jeji dostupnost?V CR
zatim existovalo riziko, Ze by nebyly ustaveny Z#aontrolni mechanismy, a pokud ano, pak
by byly s nejetsi pravapodobnosti v rukou fievazié lékat.'*® Ceské pedpisy potlauji
pravo pacienta na sebeéani, coz mize byt¢asto nakonec hlavniidod, pra@ ¢eska véejnost
,vola po eutanazii“ (kdyz si se mnou zdravotniclycgivot cklaji, co chtji, aspa o konci
Zivota si rozhodnu sam). Lze se tak obavat velrkvakitniho zakona k uspiseni smrtOR. |

z tohoto Uhlu pohledu se Ize domnivat, Ze nejpevenjitné WCR zkvalitnit zakony pro

zachranuwi udrzeni Zivota, a nezmat od ukoteni Zivotat?*

3. Dotaznikové Sateni

K vlastnimu praktickému @¥eni nazok verejnosti na eutanazii byla vybrdna metoda
empirického sociologického fmkumu ve fornd dotaznikového Sini. Dotaznik je podle
MiSovice'®® ,zakladni vyzkumny nastroj v sociologickém vyzkumue technickym
prostedkem umotujicim ziskat informace oiznych problémech spalenské skut@nosti.
Promitaji se vé&m vychodiska a cile vyzkumu, je metodickym voditkg@in dotazovani
obc¢ani, je nositelem prvotnich empirickych dat. Zakladégotazniku jsou vyzkumné otazky.*
Vyzkumné otazky v sociologickém Sétni mohou byt ,podle jejich obsahu, pouzité
metodiky vyzkumu a podminek, v nichZz vyzkum probitdd’: meritorni (obsahové),
identifikaéni (k osol dotazaného), uz#éené (s alternativami odpédi), otevené (bez
uvedeni alternativ odpeédi), dichotomické (bdi — anebo), sloZzené (rozsné podotazkami),
filtradni (podmiiujici dalsi odposd) a filtrované (podmitné gedchozi otazkou)*?°

Dotaznik (viz giloha 7) byl gipraven ve tech¢éasténé odlisnych verzich tak, aby co
nejvice odpovidal jednotlivym skupinam oslovenyasponderit (Skoly, dospla laicka

verejnost, odborna wejnost). S vyjimkou dvou otéenych otazek, které 8ty zjistit znalost

122 5rov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanéazie, nebo ,komfort* pro pacientys8. 4

123 5rov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanazie, nebo ,komfort* pro pacienty8. 12

124 5rov.: SKRIVANOVA-BOSKOVA, V. Eutanéazie, nebo ,komfort“ pro pacienty8. 35, 37
125 Srov.: MISOVLC, Jan, a kol.Od A do Z ve vyzkumech7gmého mieni, s. 18.

126 Srov. MISOVLC, Jan, a kol.Od A do Z ve vyzkumechemého mieni, s. 204 - 205.
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zakladnich termiin (eutanazie, hospic) u dad@ laické veéejnosti a zak Skol byly ostatni
otazky voleny jednothjako uzavené s moznosti vybu odpowvdi (vyluéujici — disjunktivni
vybérové otazky). Byl jsem si &lom, Ze otekené otazky fedstavuji v sociologickém
prizkumu vzdy ukity problém, zejména z hlediska jejich spravné folane a také
nasledného vyhodnoceni (dle Mis&wi ,vyhodou je, Ze neomezuje dotazaného v jeho
pohledu na zkoumanou skut®st, dovoluje projevit Siroké nazorové spektrum.izenvsak
Znamenat obtiZzefpzaznamu a zpracovani. Odgdv na tento typ otazky mohou vyvolat
problém i @i kodovani, tim Ze zejména pro néémkusSené vyzkumniky se stavagizko
kvantifikovatelné. RovéZ miZe nastat situace s vyskyten®tdiho pd&tu piipadi bez
odpowdi nebo zastoupeni nerozhodnych stanovisekékienych situacich je to ale jedina
moznost jak ziskat zejmén&epstavy dotazanych... Nevyhodou je, Ze kvalita odgbralezi
na vyjadovacich schopnostech dotazanétlp. avsak pro zjini, zda dotazani majitbec
néjakou konkrétni pedstavu o uvedenych dvou zakladnich pojmech, téypo otazky
predstavoval nejlepsi variantu.

Jednim z cil provedeného dotaznikovéhoigei bylo také odfit spravnost #kolika
piedem stanovenychstatistickych hypotéz Podle MiSowe predstavuji hypotézy
v sociologickém vyzkumu gdecky zdivodrény predpoklad mozného stavu sk&nesti.
Hypotéza vznika, kdyz patrame po souvislosti me#ityf. Hypotéza je tedy podnim
pravdivy vyrok o vztahu mezi dwma fakty, jevy, o ficinach, existenci, zeém¢ apod.
n¢jakého objektu. Fakta Ize vylozitkolika raiznymi hypotézami, které pak v dalSim badani
ovéiujeme. Hypotézu nelze nikdy dokazat, pouze potv(girifikovat) nebo vyvratit
(falzifikovat). V sociologickych vyzkumech byvajozliSovany: 1. vychodiskové hypotézy,
které vychazeji zrozboru problému, dosavadnihon@oiz a zkuSenosti... 2. pracovni
hypotézy, které jsou konkretizaci vychodiskové hgpg a maji podobu podngimych vyroki
0 vztazich mezi zkoumanymi jevy ... 3tatistické hypotézy které jsou koncipovany
s predpokladem, Ze budou testovany a verifikovany/ifiatvany na zéklad empirickych
dat.4?8

Pokud jde o pedem stanovenénypotézy vyzkumuy jednalo se o nasledujici

predpoklady:

2"MISOVIC, Jan, a kol.. Od A do Z ve vyzkumechtei@ého miani, s. 118.
12 MISOVIC, Jan, a kol.. Od A do Z ve vyzkumechej@ého migni, s. 49 - 50.
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1. WetSina responderit (50+ %) nebude mit qgsnou a spravnourpdstavu o skut@ém
vyznamu pojmu ,eutanazie“, ve Skolach to bude wiez 70%.

2. Vyznamnadst responderit(30+ %) dotaznik odmitne vyplnitiebdy nabozenske, strach
ze smrti a odmitnuti se problematikoubgc zajimat, nezdjem o tematiku nebo zasadni
neznalost).

3. WetSina responderitz7ad odborné véejnosti, ktéi dotaznik vyplnili, bude pro eutanazii,
vetSina dosplych laickych respondedproti.

4. 7Zadny zrespondentnebude chtit byilenem komise, ktera by éta v konkrétnich

pripadech posuzovat a schvalovat eutanazii.

Vysledky Seteni podle jednotlivych otazek dotazniku byly po eghoceni vSech

odevzdanych a vypémych exempl&i nasleduijici:

Vyzkumny soubor

V ramci provedeného dotaznikového vyzkumnéhaegétse celkem potito rozdat (a
zpst obdrzet vyplgné):

* 93 dotaznik pro odbornou viejnost (domov dichoddi, LDN, nemocnice)

e 92 dotaznik pro dosplou laickou véejnost (domov dichodd@ a dalSi dosgi

respondenti)

» 80 dotaznil ve Skolach (dva 9. ¥oiky dvou fiznych zakladnich Skol)

Celkemcinil tedy paet respondefitdotaznikového Sini265 lidi.

Dotazniky byly naslednvyhodnoceny kvalitativ (otewené otadzky. 1 a 2 pro oba
piipady laické viejnosti, resp. otazk& 2 pro odbornou wejnost) i kvantitativa (ostatni, tj.
uzawene otazky).

Vyhodnoceni souboru, komenté k vysledkam

OTAZKA C.1 - ODBORNA VEREJNOST

Tato otazka se liSila od ostatnich dvou verzi dutag, cilem bylo zjistit strukturu

vzorku respondentz fad odborné v@jnosti.
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Otazka byla polozena ve &m:

Jsem:

a. LEKAR

b. ZDRAVOTNI SESTRA / BRATR

c. PRACOVNIK RIME SOCIALNI| PE'E

d. JINE
Vybrarvia’ A B C D
odpovéd
Pocet 38 37 7 11
respondentu

Pocet respondentu

HA
mB
mC

mD

Jak je vidt z tabulky a grafu, neftSi ¢ast respondett(prakticky steji — asi po 40%)
tvorili 1ékati a nizSi zdravotni personal, podstatére bylo pracovnik pfimé socialni p&e
(oSetovatelé a oSeébvatelky — asi 7,5%) a ostatnich pracovnike zdravotnictvi

(rehabilita&tni pracovnici a dalSi — necelych 12%).

OTAZKA C.1-SKOLY:
Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co gegstavujete pod pojmem ,eutanazie®:

Zde se jednalo o jednu ze dvou kvalitativnich (teaych) otazek. Otazka byla takto

poloZzena proto, aby se zjistilo, jakegnou (a jestli #bec rjakou) ma laicka viejnost
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piedstavu o skutmém obsahu pojmu eutanazie a jak moc se t&dspava u jednotlivych
responderit liSi.

Aby bylo mozno pro statistick&ély kvantifikovat i tyto odpo#di, byla vyhodnocena
jejich spravnost a vysledky byly nasledujici:

Zcela bez

Odpovéd’ | Spravna |Nepresna| Spatna | Nevim odpovédi

Pocet

o 46 10 7 2 15
respondentu

Pocet respondentu

B Spravna
B Nepresna
= Spatna

B Nevim

M Zcela bez odpovédi

Prekvapiw vice nez 57 % zdk9. tid ZS ma spravnouipdstavu o eutanazii (!) a jen
pouhych 21% odpadélo negesre nebo Spath

OTAZKA C.1-DOSHILA LAICKA VE REJNOST:
Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co gegstavujete pod pojmem ,eutanazie®:

Odpovéd’ Spravna Nepresna Spatna
Pocet ) 74 13 5
respondentt
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V tomto vzorku se varianta nevim nebo bez oddowibec nevyskytla. ¥Sina
odpowdi byla spravnych, spolu s mérmegesnymi odpow¥d’'mi tvorily dokonce ténst 95%
vSech odpogdi.

Pocet respondentu

B Spravnd
B Neptresna

m Spatna

OTAZKA C.2 - ODBORNA VEREJNOST:
Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co gegstavujete pod pojmem ,eutanazie®:

Otazka odpovidala otazéel u laické veéejnosti a Skol (k posunu doSlo diky otadzce
1, zji¥ujici strukturu vzorku odbornych responderitdzka ,Napiste, prosim, co jeian se
zabyva ,hospic”, nebyla v tomtoripact pokladana, vychazelo se #edpokladu, Ze drtiva
vétSina odborné vejnosti spravnou odpéd’ zna).

Spravna odpovéd 76
Nepresna 7
odpovéd’

B Spravna odpovéd’

m Spatnd odpovéd

73



U odborné viejnosti se vyskytly u definice eutanazie (podiedpokladu) pouze zcela
spravné nebo minnegesné odpaokdi, naprosta &sSina respondefit (82%) odpo¥déla

spravre.

Nejé¢astéjSimi definicemi eutanazie(u vSech kategorii respondéhnbyly:

» Ukorreni Zivota smrtelinemocnych paciefina jejich gini.

* Dobrovolné ukoreni zZivota pod dohledem lékau pacient, kte'i se jiz nevylé a
predpoklada se jejich smrt.

* Rozhodnuti pacienta o ukéemi svého Zivota pod lélskym dohledem.

* Dobrovolné usmrceni pod dohledem kka

* Dobrovolny odchod ze Zzivota odbornym kdkgm zakrokem, /pdevSim pro
nesnesitel&itrpici pacienty.

* Pomoc pacientovi v terminalnich stadiich choroldyZnejsou schopni plnohodnétn
Zit - asistovana smrt.

* Usmrcenicloveka na jeho pani.

* Ukorceni I&by pacienta umirajiciho nebo s nev§iéinou nemoci s nasledkem smrti.

» Dobrovolné ukoteni Zivota — dobrovolna smrt (asistovana sebevrazda

Vyskytla se i odpodd’, ktera charakterizuje jednu z vyhrad, které vzjédeparci
eutanazie:;,Osvobozeni —flovek se niZze rozhodnout, davéloveku moznost zachovat si

diistojnost, dstojre odejit anebyt prekazkou pro blizké

OTAZKA C.2—SKOLY:
Napiste, prosim, co jedm se zabyva ,hospic”.

Odpowdi byly opet i kvantitativie vyhodnoceny posouzenim spravnosti a uplnosti

definice:
. — . .|z . , Zcela bez
Odpovéd | Spravna | Nepresna| Spatna | Nevim Bt
Pocet | 26 5 4 3 2
respondentu
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Pocet respondentt

B Spravnd
B Neptresna
m Spatna

B Nevim

B Zcela bez odpovédi

Zarazejici je, Ze celych 56% Zaktbec neuvedlo odp@&d’ nebo uvedlo, Ze nevi,
zcela spravé bylo jen necelych 33% odp&di. Ve srovnani s eutanazii ¥eplchozi otazce
(21%, resp. 58%) je v tomtaiipadt poner zcela opany a je evidentni, Ze informovanost o
paliativni pé&i (alespa v piipadt zaka ZS) vyrazi pokulhava za informovanosti o eutanazii.

OTAZKA C.2 - DOSHILA LAICKA VE REJNOST:
Napiste, prosim, co jedm se zabyva ,hospic".

Odpovéd’ Spravna Spatna Nevim
Pocet . 73 13 6
respondentu

Pocet respondentu

B Spravna
m Spatna

= Nevim
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V piipadt dosglych laickych respondefitbyly znalost pojmu ,hospic* vyrazriepsi,

nez u zak ZS — celych 79% respondérddpowdélo spravi.

Pokud jde odefinci hospice negasgji se v obou laickych kategoriich respondent

objevovaly tyto odpogdi nebo jejich varianty:

Pé&’e 0 nemocné na konci Zivota, odborné&iatdjna.

Socialr — zdravotnické z#@zeni, které p&ije o pacienty na konci jejich Zivota, chce
jim zajistit distojny odchod.

Pé&’e o ¥Zce a nevyldtelne nemocné, snazi se jim/gpmnit Zivot, keba za pouZziti
lékiz od bolesti.

Pé&‘e o £Zce nemocné ve finalnim stadiu.

Pro pacienty v terminalnim stadiu nemodicpazi sem lidé o kterych se vi, Ze nemaji
vice nez @il roku Zivota.

Odborné zaizeni, pomaha:istojre dozit £Zce nemocnym lidem, Ktenemohou své
posledni obdobi Zivota stravit v rodinném kruhu.

Zarizeni pro &ce nemocné osoby v poslednim stadiu jejich nenpsgichicka
podpora

pro pacienty v terminalni stadiu- pouze paliatipéfe.

Poskytuje pé lidem, kte&i se jiZ nemohou vy, plnohodnot# travi zbytek Zivota.

Zarizeni, kde umirajici lidéekaji na smrt.

Pétkrat se vSak objevila i despektivni odpdv ,posledni Stace — prodluzovani

utrpeni® ...
OTAZKA C. 3:
Je eutanazie ¢eské republice v seasnosti povolena — legalni?
a. ANO
b. NE
ODBORNA VEREJNOST:
ANO 0
NE 93
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SKOLY:

ANO 14
NE 63
NEVIM 3

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

ANO 4
NE 87
NEVIM 1

Ve vSech pipadech je iejm¢ zbytené uvadt grafické zpracovani — naprostésina
responderit odpovdéla spravi, nejvice Spatnych odpédi nebo neznalosti bylo podle

predpokladu u Z&kZS (21%).

OTAZKA C. 4:
Myslite si, Ze by kazdy de$pclovek nmel mit pravo na eutanazii?
a. ANO

b. NE
c. JEN V OPODSTATENYCH RIPADECH

d. NEVIM

ODBORNA VEREJNOST:

Vybrarvia’ A B C D
odpovéd

Pot
ocet 21 10 58 4
respondentu
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Pocet respondenti

mA
EB
mc
mD

Prevaha respondeintziad odborné uejnosti schvalujicich eutanazii vzhledem
k sowasnému stavu nasi spéahesti, pisobeni véejnych sdlovacich prosedki i znamym
vysledikiim vyzkumi vefejného migni a anketdm na internetu neni az tégkpapujici. Co je
zarazejici, je fakt, Ze jde z velkésti o |ekae (41%), ktéi slozili Hippokratovu pisahu a jsou
vazani i etickymi pedpisyCeské |ékeské komory (o mezinarodnich dohodach nerglua
dale celkovy ptet ze sledovaného vzorku (85%) a@opiznivci bezvyhradné eutanazie
bez striktnich podminek — t&n23%.

SKOLY:
Vybra?a’ A B C D
odpovéd
Pocet 29 4 38 9
respondentu

Pocet respondenti

mA
EB
mC
mD
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U Skol je situace aft s p'evahou pro zastance eutanazie, za povSimnuti pEdegt

piiznivci bezvyhradné eutanazie bez jakychkoliv podminek/¢be36%).

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

Vybrar:a’ A B C D
odpovéd
Pocet 35 3 46 8
respondentu

Pocet respondenti

mA
EB
mC
mD

Opdt je zarazejici peet priznivai eutanazie bez striktnich podminek (38%) i celkovy

pocet piznival eutanazie (88%).

OTAZKA C.5:

Myslite si, Ze by na eutanazielnmit pravo i dti a mladistvi?
a. ANO

b. NE
c. JENV OPODSTATENYCH RIPADECH

d. NEVIM

ODBORNA VEREJNOST:

Vybrana
odpovéd

pocet 6 36 44 7
respondentu
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Pocet respondenti

mA
mB
mC
mD

Pokud by Slo o provedeni eutanazétedn nebo mladistvym, odbornaregost uz by
tak benevolentni nebyla. Pro eutanazii bez stikinpodminek by bylo pouze 6,5%

responderit, pro eutanazii #ec ,jen” 54%.

SKOLY:
Vybra?a’ A B C D
odpovéd
pocet 10 44 13 13
respondentu

Pocet respondentu

mA
mB
mc

mD

Respondenti — zaci ZS - by v necelych 29% byli ptdanazii, v 55% jsou proti

eutanazii u &i a mladistvych.
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DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

Vybrarv\a’ A B C D
odpovéd
Pocet 10 24 51 7
respondentu

Pocet respondenti

mA

mB

mD

Jak je vidt z vysledki, naprosta &tSina laické dosfé vaejnosti schvaluje eutanazii

u déti a mladistvych, @&uz bezvyhradbinebo za ufitych podminek (66% !!).

OTAZKA C. 6:

Myslite si, Ze eutanazie byla byt povolena jen ve vyjirigych giipadech trpicich
nevyl&itelne nemocnych a umirajicich lidi nebo kdykoliv, pokudo bude dotyna
osoba sama vysloymprat?

a. JEN U UMIRAJICICH A NEVYLBEBTELNE NEMOCNYCH

b. NA VLASTNI RANIi KDYKOLIV

c. NIKDY — NESOUHLASIM S EUTANAZII

d. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOY¥DNE POSOUDIT

Otazka bylacasténé redundantni (viz i@dchozi d¢ otazky), ale byla polozena
s cilem verifikovat, jestli fedchozi odpoddi ve variantach ,bezvyhradna eutanazie bez
striktnich podminek® (A) a ,eutanazie jen v opodi®taych gipadech* (C) byly zvoleny
védome nebo doslo k nepochopentegné formulace otazky. Umisdvala navic fesrgjsi

vybér z vice moznych odpedi.
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ODBORNA VEREJNOST:

VybraTa’ A B C D
odpovéd
Pocet 69 4 10 10
respondentu

Pocet respondentu

EA

mB

mD

Z této otazky v fipadt odborné viejnosti vyplynuly zasadnrozdilné vysledky nez u
piedchozich dvou otazek. Celych 74% je pro eutarjamiiu umirajicich a nevyéelné
nemocnych (obdobnyifpad, tj. eutanazie jen zagsreé stanovenych podminek, byl v otdzce
¢. 4 kladrg vyhodnocen u 62% respond&ntpro moznost eutanazie bez striktnich podminek
— na vlastni fani kdykoliv, je pouze necelé&lprocento respondeinfu otazkye. 4 kladré na

obdobny pipad odpowdélo pies 22% dotazanych).

SKOLY:
Vybraga’ A B C D
odpovéd
Pocet 58 10 1 11
respondentu
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Pocet respondentt

EA
mB
mC

mD

Zéaci kol v této otézce vyrazremenili nazor: pro eutanazii zaignd stanovenych
podminek (resp. jen pro newyitelné nemocné a umirajici) bylo v otaz&e4 celkem 47,5%
responderit, nyni jiz 72,5%, pro eutanazii bez striktnich pddek (resp. na vlastnii@ni
kdykoliv) bylo u otazky. 4 celkem 36% respondénnyni pouhych 12,5%.

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

Vybrar:a’ A B C D
odpovéd
Pocet 71 7 3 11
respondentu

Pocet respondenti

A
mB
mC

mD

Obdobny vysledek jako wgdchozim fipads (viz graf); znéna postoje respondeént
signalizovala oft pokles u eutanazie na vlastniapi kdykoliv bez striktnich podminek
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(predtim 38%, nyni jen 7,6%) a naopdistrpatu priznivci eutanazie jen v opodstatrych
piipadech- &ce nemocnych a umirajicichi¢dtim 50%, nyni 77%).

OTAZKA C.7:

Myslite si, Ze je z etického a mravniho hlediskawpgjsi vyuzit vSech moznosti, jak

prodlouzit co nejvice zivot umirajictho a nevitdineé nemocnéhacloveka nebo

umoznit mu rozhodnout o dobrovolné vlastni smusluténit eutanazii?

a. SPRAVMJSI JE CO NEJDELE SE SNAZIT LIDSKY ZIVOT PRODLOUZIT

b. SPRAVMJISI JE UMOZNIT CLOVEKU NA JEHO RRANI ZEMRIT, TJ.
EUTANAZIE

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPO¥DNE POSOUDIT

ODBORNA VEREJNOST:
Vybrana
odpovéd A B =
pocet 26 50 17
respondentu

Pocet respondentl

A

mB

Opét casténé redundantni otdzka pro kontrolu &omelosti predchozich odpasdi
(byt' s gidanou charakteristikou ,z etického a moralnihodidka“, ktera je ovSem priadu
responderit pro odpo¥d’ nepodstatna) — podobnou mozZnostdrylnabizela nap otazkas. 4

a 5 (eutanazie ano — ne). Mirn&3ima zvolila moZnost eutanazie (necelych 54%gziy¢.

4 to bylo 85%.
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SKOLY:

Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet 27 42 11

respondentu
Pocet respondentu

A
mB
mc

Vysledky se zasadnneliSi od odborné wejnosti (viz graf).

responderit, kteri zvolili moZznost eutanazie oproti naptazcec.

Opt je Zetelny pokles
4 (jen rgco pes 52%

oproti divejSim 84%). Formulace ,z etického a mravniho hlediskyla v tomto pipadt

vzhledem ke kategorii respondénmt otazky vypu&na.

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

Vybrana
odpovéd A B ¢
Pocet 13 55 24
respondentu
Pocet respondentu
A
mB
mc

85



Oproti pedchozim d¥ma kategoriim respondénte vidét vy3Si péet piznivca

eutanazie, festo je oproti nap otazce:. 4 patrny pokles o té# 30% (88% / 60%).

OTAZKA C. 8:

Myslite si, Ze je spravné, aby umirajici nebo ré@itglne nemocni pacienti znali
plnou pravdu o svém zdravotnim stavu?

a. ANO
b. NE
ODBORNA VEREJNOST:
ANO 80
NE 13
SKOLY:
ANO 75
NE 5

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

ANO 82

NE 10

Z vySe uvedenych tabulek (grafy jsou v tomifppd zbyt&né) je Zejmé, Ze plnou
pravdu o zdravotnim stavu pacienta h&gdevsim laickd wejnost (89%, resp. 94%), l&ka

ktefi by sclili pacientovu plnou pravdu, je a:co mért (86%)...

OTAZKA C.9:

Dokéazal(a) byste se starat o umirajicifioveka?

a. ANO, URJITE 5

b. ANO, ALE JEN POKUD BY SLO (*XOHO BLIiZKEHO
c. NE
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ODBORNA VEREJNOST:

Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet . 48 37 3
respondentt

Pocet respondenti

mA
mB

mC

Poretkud prekvapiv by se o umirajiciho cizihddovéka dokazalo starat jereco pres
51% odbornych zdravotnickych pracovinik responderittohoto dotazniku. DalSich 40% by

to ovSem dokazalo, pokud by Slo o blizkéhaveka. ..

SKOLY:
Vybrana
odpovéd A B ¢
Pocet 22 31 27
respondentu

Pocet respondentl

mA
EB

mC
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Jak je vidt i na prvni pohled z grafu, o umirajiciho cizitlovéka by se podle svého
vyjadreni dokazalo staratigs 27% respondent- zaki ZS, pokud by $lo odkoho blizkého,
pak dalSich 39%, celkem tedy 66%, coz j@tdvyjadieni v tomto ¥ku netekané.

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

V pripace, Ze byste mohl rozhodnout o eutanazii pro blizésobu, ktera jiz neni
schopna se sama rozhodnout (gié¢en nijak projevit svobodnowil), jak byste se
rozhodl(a)?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII

b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPO¥DNE POSOUDIT

V tomto pipact byla u dosplé laické véejnosti (z niz se ziaa ¢ast rekrutovala
z klienti Domova dchodd@ apod., tedy z lidi, kterych by se mohla smrt begpedre
Vv urgitém ¢asovém horizontu dotykat a kidy zZejmé nebyli hlavni kategorii, které by se
mohla tykat p&e o umirajici) vySe uvedend otazk@gka@ena a nahrazena otdzkou, kterd
bude poloZzena ostatnim @wa kategoriim respondéntiz jako nasledujici. Tim doslo také
k posunu nésledujicich otadzek, coz mozna trochuypiehkediuje porovnani ziskanych
vysledki, bylo to ovSem nutné z hlediskaciié personalizace, respiigpusobeni dotazniku

jednotlivym skupinam respondént

Vybrana
odpovéd A B c
Pocet 39 9 44
respondentu

Pocet respondenti

mA

mB
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Jak je z odpaxdi ziejmé, tSina respondefitneumi na tento dotaz odpakt (48%)
nebo by byla pro eutanazii (42%).

OTAZKA C. 10:

V pripads, Ze byste mohl rozhodnout o eutanazii pro bliz&sobu, kterd jiz neni
schopna se sama rozhodnout (éi2en nijak projevit svobodnouwih), jak byste se
rozhodl(a)?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII

b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOYDNE POSOUDIT

ODBORNA VEREJNOST:
Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet 29 18 46
respondentt

Pocet respondentl

A
EB

mC

SKOLY:
Vybrana
odpovéd A B ¢
Pocet 13 32 35
respondentu
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Pocet respondenti

A
mB

mC

Jak je ¥ejmé z obou tabulek a gfafalarmujici poet zdravotnik (31%) by dokazal
rozhodnout o eutanazii pro blizkou osobu, kteraemize vyjadit (!). Pouze 19% by bylo
v takovém pipadt proti eutanazii.

V pripadt zaki ZS by bylo pro eutanazii blizké osoby pouze 16%poadent, naopak
40% by bylo proti eutanazii.

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:

V pripace, Ze byste se jednou¢lhmebo mohl rozhodnout pro eutanazii ve svém
vlastnim pipace (pro sebe), jak byste se rozhodl?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII

b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII

c. NEVIM, NIKDY JSEM NAD TiM NEEEMYSLEL(A)

Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet 50 7 35
respondentt

Pocet respondentu

mA
EB

mC
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VétSina dosplé laické veéejnosti by se ve vlastninripacd trochu gekvapiv (i kdyz
s ohledem naipdchozi odpotdi mozna ne az zase tolik) rozhodla pro eutan&#i4), proti

by bylo jen 7,6%, zbytek o této situaci doposudiesyslel.

OTAZKA C.11:

V pripace, Ze byste se jednou¢hmebo mohl rozhodnout pro eutanazii ve svém
vlastnim pipad¢ (pro sebe), jak byste se rozhodI?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII

b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII

c. NEVIM, NIKDY JSEM NAD TiM NEEEMYSLEL(A)

(stejna jako fedchozi otazka pro laickou daspu veaejnost).

ODBORNA VEREJNOST:
Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet 42 17 34
respondentu

Pocet respondentl

mA
mB

mC

Pracovnici ve zdravotnictvi, Kiies klidem rozhodnou v 53%, Ze eutanazie ptkoho
jiného je z etického a moralniho hlediska spgg8innez paliativni p& (otdzkac. 7), si ve
vlastnim pipad uz tak jisti nejsou (jen 45%).
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SKOLY:

Vybrana
odpovéd’ A B ¢
Pocet 26 26 28
respondentt

Pocet respondenti

mA
EB

mC

Vzéacre vyrovnany vysledek - dotazovani zaci ZS stejnyitend by byli ve viastnim
piipack pro eutanazii, proti ni a ste&jmak o tom (pochopitel) doposud negmysleli.

DOSPELA LAICKA VE REJNOST:
Umite si pedstavit, Ze byste byl schopefkemu s eutanazii na jeho vlastriépi byt

primo osob# napomocen?
a. ANO

b. NE o
c. NEVIM, NEJSEM S| JISTY(A)

(posledni otdzka pro kategorii déplaické véejnosti).

Vybrana
odpovéd A B ¢
pocet 16 30 46
respondentu
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Pocet respondenti

A
mB

mC

VétSina dosplych responderit — neodbornikk by nebyla schopni ékomu byt

s eutanazii ndpomocna nebo si tim neni jistagit&3%), pouze 17% by toho bylo schopno.

OTAZKA C.12:
Umite si pedstavit, Ze byste bylenem komise, kterd4 posuzujeschvaluje Zadosti o

eutanazii?
a. ANO
b. NE
c. NEVIM
ODBORNA VEREJNOST:
ANO 15
NE 56
NEVIM 22

m ANO
B NE
= NEVIM
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SKOLY:

ANO 16
NE 47
NEVIM 17

H ANO
B NE
= NEVIM

Jak je vidt na prvni pohled i z graf mezi oma skupinami respondénjsou jen
nepatrné rozdily —&Sina z nich (60%, resp. 59%) by negtatjako ¢len komise posuzovat

nebo dokonce schvalovat zadosti o eutanazii.

OTAZKA C.13:
Umite si pedstavit, Ze byste byl schopefkemu s eutanazii na jeho vlastriépi byt

primo osobd napomocen?

a. ANO

b. NE

c. NEVIM, NEJSEM SI JISTY(A)

(stejna otazka jako u dadp laické véejnosti otazka. 11).

ODBORNA VEREJNOST:
ANO 14
NE 44
NEVIM 35
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HANO

B NE
= NEVIM
SKOLY:
ANO 15
NE 33
NEVIM 32
m ANO
B NE
m NEVIM

Opét, podobr jako v gedchozi otazce, je Wit prakticky stejg rozlozena struktura
odpowdi — WtSina z &ch, kt&i maji na ¥c nazor, by nechila byt ritkomu jinému nadpomocna
s eutanazii (47% zdravotriik41% zak ZS).

Pokud jde o o&feni gedem stanovenychypotéz vyzkumu, lze na zakladvyse

uvedenych vysledkdotaznikového Si&ni konstatovat nasledujici:
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Hypotéza¢. 1: VeétSina respondent (50+ %) nebude mitif@snou a spravnou igdstavu o
skuta’hém vyznamu pojmu ,eutanazie“, ve Skolach to budeevnez 70%.

Je nutno konstatovat, Ze hypotéza#eeec nepotvrdila. Znalost Siroké (nejen odborné)
ceské veéejnosti 0 vyznamu pojmu eutanazie jéejm¢ hlavre vlivem neustalé ,medialni

masaze“, velice dobra, i kdyasto jen zakladni a povrchni.

Hypotézaé. 2: Vyznamnacdast respondent (30+ %) dotaznik odmitne vyplnit ggody
nabozenské, strach ze smrti a odmitnuti se problekoa wviibec zajimat, nezajem o
tematiku nebo zasadni neznalost).

Hypotéza se afp nepotvrdila — vSechny (!) dotazniky se vratilyplngné, respondenti
se snazili volit odpasdi co nejsedomiteji, odpowdi ,nevim“ apod. byly ve ietelné

mensirg.

Hypotézaé. 3: VétSina respondent ziad odborné viejnosti, ktéi dotaznik vyplnili, bude
pro eutanazii, ¥tSina dosglych laickych respondern proti.

Hypotéza se potvrdila jencasti — podle vysledk které vyplynuly z vyhodnoceni
odevzdanych dotaznik je platna pouze prvniast tvrzeni. Je to ovSem, jak jiz na jinych
mistech prace uvadim, skémest pordrné zarazejici a dle mého ngimi ne zcela v p@dku
(vzhledem k poslani I1ékské profese i profesi pajicich by byla na mistvétsSi vyvazenost
nebo dokonce fiklon spiSe k odmitani eutanazie). Drutdst tvrzeni se nepotvrdila, i tato

skupina respondeinbyla Zetelnymi @Fivrzenci eutanazie.

Hypotéza . 4: Zadny z respondeiit nebude chtit bytélenem komise, ktera by #m
v konkrétnich gripadech posuzovat a schvalovat eutanazii.

Ani zde se, a to dle mého nazoru velrfekvapiw, hypotéza nepotvrdila. Celkem 31
responderit vyzkumu, z toho polovina zdravotnickych pracovniki takovou moznost umi
podle svych odpasdi klidné predstavit a bylo by schopno neossébinzhodovat o Zivotech a

smirti jinych lidi.
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ZAVER

Predkladana prace nema ambice byt komplexnim materi&l otazce a problematice
eutanazie, ani si neklade za cil byt dilem z&sadwatorskym a objevnym. Neni to mozné na
jedné stradé z divodu obrovské & celé problematiky, na druhé stgmoto, Ze toto téma je
v posledni dob jednim z nejfrekventovajsich, byla o 8Bm zpracovana nejen celada knih
aclanka v odborném i BZzném tisku, ale také jiz i dlouttdda bakak&kych, diplomovych a
disert&nich praci. Hlavnim cilem prace je proto snaha fitdnrdmci moznosti diskusi o
eutanazii, poukazat nadu problém a nebezp# s ni spojenych (snadna moznost zneuziti,
nejednotnost nazoru kegnosti, snadna manipulovatelnost, @@8@rvymezeni pojm, posun
etickych, moralnich a civilizaich hodnot aj.) a v neposledic také snaha zjistit postoje
riznych skupinieské véejnosti (odborna Iékaka a péovatelska viejnost, laicka viejnost
raizného ¥ku) k problematice eutanazie, paliativniceéa vibec jejich znalost zakladnich
pojmi z této problematiky. Poznatky, ziskan#& piipraw této prace a studiu dostupné
literatury, bych rad vyuzil v budoucnu i ve su#éitelské profesi.

Jak je Zady piklada vice nez #jmé, celou diskusi o eutanazii se vine zakladni
nebezpéi: Ze totiz véejnost ma zaujimat postoje kdemu, co dost dak nechape (aniz by si
to uwdomovala), icemu, co nebylo dostates a hlavié jednoznan¢ definovano aceho
mozné dsledky dosud ani zdaleka neni mozné dohlédnoutilistaci st&i uvést jen v této
praci zmhovany pfizkum CVVM, ktery mj. n&l byt reprezentativnim zji&him postojeteské
verejnosti k eutanazii. Otazka, ktera byla poloZzenaSem byla velmi zjednoduSena,
nejednoznéna a Vv dsledku dokonce zcela zavidi. Podobné zjighi vyplyva i
z predkladanych vysledkvlastniho dotaznikového $ehi — zcela zasadizalezi na formulaci
otazek, respondenti jsourimejednoznénych otazkach (nebo otadzkach, ze kteryéhmp
explicitné nevyplyvaji vSechny mozné konotace) nachylni odigetvzjednodusena zejmg si
vzdy zcela newdomuji vSechny mozné souvislosti svych odfgby O tom, jaky by
legalizace eutanazie mohla mit dopad na moralni gt spolénosti a 0 mozném zneuziti
eutanazie pak népmysli tendi nikdo.

Zawrem bych rad uvedl| citat jednoho z responderkterého jsem nektadil do
vyhodnoceni dotaznikového vyzkumu a do vyslednytatissik. Byl totiz jedinym, ktery
nevyplnil ani jednu otazku, ale dost mozn4 takényad, ktery si problematiku a mozné
skute&né dopady eutanazie opravdu hlubocédawnuje. Protoze jeho nazor, ktery (namisto
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vypInéni dotazniku) na formutavepsal, vyjatlije do zn&né miry i moje migni, dovolim si
ho citovat v doslovném 2ni:

»~Ja jsem vibec nic nevyplnil! Tady vidis, jak se manipulujéeyee mi@ni. J& jsem
zasad#@ proti eutanazii. Je to kultura dneSni doby, kudtismrti. Lidsky Zivot je pro én
posvatny a je/eba o @ pecovat s laskou do jehoripozeného konce, bez vyjimekehaze
nekteré osudy jsou fakt straBnezké. Jakmile se totiz &@ou zpochyhkovat tyto zakladni
hodnoty (nejprve kil tezkym pipadim, ale postupé- jak se to jiz dje - celoplosa), Fiti se
cely s¥t do zahuby, sdm si pekava pod sebowtev. Pro takto vyk@renéhocloveka uz
neni nic "svaté", nema se o cortipVzdaluje se svému fiku, svému ueni, dostava se do
stale tSi samoty a odcizenosti, ale protoZze se sam se&beahbohem, ktery @ve urovat,
co je dobré a co ne, tak si odsouhlasi eutanamitgZe je zcela prazdny, nema pro koho ani

pro co Zit. Opakem této kultury je hospicové hrildgijsem se rozpovidal, ze? M.“
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PRILOHY



Priloha ¢. 1:
Frekvence vyskytu pojmi ,eutanazie a ,euthanasia“ v médiich a na interneti (leden
2014)

Denni tisk a internetoveé zpravodajské servery

Pravo / Novinky.cz(online:www.novinky.c2:

Eutanazie/eutanazie: 16thnka, euthanasie: 6&8anka

Aktualn é.cz (online: www.aktualne.cy.

Eutanazie/eutanazie: t#nki, euthanasie: 2anky
MFDnes / Idnes.cZonline:www.idnes.cy:
Eutanazie/eutanazie: 36lanka + 2 videa, euthanasie: 2@&nka

Lidové noviny / Lidovky.cz (online:www.lidovky.c2):

Eutanazie/eutanazie: 28l&nka, euthanasie: 18anki

Hospodé&‘ské noviny / iHNed.czonline:www.ihned.c3:

Eutanazie/eutanazie: udava 781, resp.&a3ku (podle zgsobu vyhledavani), zobrazi pouze
100 vysledk, euthanasie: udava 16@nki, zobrazi pouze 82 vysletlk

Denik (online: www.denik.c3:

Eutanazie/eutanazie: 18nka, euthanasie: 1danki

Blesk (online: www.blesk.c3:

Eutanazie/eutanazie: 2lanki, euthanasie: 8lanka

Haldé noviny (online: www.halonoviny.cy:

Pomoci vyhledavaci funkce nelze zjistit

Sip (sip.denik.c:

Eutanazie/eutanazie: 2fanki, euthanasie: dlanek

Aha (www.ahaonline.ck

Eutanazie/eutanazie: 3lnki, euthanasie: @anky

Vysledky vyhledavani internetovych vyhledavéi

Google(www.google.conr
Eutanazie/eutanazie: 280.000, euthanasia: 2.900.000

Yahoo (search.yahoo.com
Eutanazie/eutanazie: 61.800, euthanasia: 6.580.000




Bing (www.bing.con):
Eutanazie/eutanazie: 691.000, euthanasia: 7.000.000

Atlas (searchatlas.centrum)cz

Eutanazie/eutanazie: 3.250, euthanasia: 119.000

Seznam(www.seznam.cy

Eutanazie/eutanazie: 83.222, euthanasia: 142.408



Priloha ¢. 2:
Zobrazeni bohi smrti a spanku podleiecké mytologie

Bizh smrti Thanatds — vlevo v mé&iasté podob bez Kidel, zato se zhasnutou, k zemi
sklopenou pochodni, vpravo v ¢e5tjSi podole s kidly a mé&em za pasem (zdroj — online:
http://en.wikipedia.org/wiki/Thanatps

Buh spanku Hypnds v nigsjSim vyobrazeni s sidlenou hlavou (zdroj — online:
http://de.wikipedia.org/wiki/Hypngds




Thanatés a Hypnoés pokladagid zenielého lykijského hrdiny Sarpeddna, syna Diova a
Laodameina, poté, co padl v trojské valce; v popeitilizi posel boli Hermés (zdroj —
online: http://en.wikipedia.org/wiki/Thanatds

|
Thanatés a Erés — symbolicky vyjev zobrazugesthanky lidského Zivota: Erds jako laska a

Zivot, i p'es vSechna stradani a bolesti (tj. v naSem konfeadiativni p&e, zachovani zZivota)
Thanatés jako smrt (ukdani lidského byti smrti); Freud vnimal toto vyolamiziako “svar

boha a zviete v jediném”, symbol dynamiky lidského Zivotaiiizeo Eros zahrnuje kladné
energetizujici pohnutky jednani, Thanatéedstavuje apriorétdominujici destruktivni
sklony, odvozené z funkce nejhlubSi vrstvy osabnac).



Priloha ¢. 3:
Nacisticky program T4 a jeho autdi

Zleva: SS-Obergruppenfuhrer Philipp Bouhler a S&gpenfihrer Karl Brandt
(zdroj - online:http://en.wikipedia.ora http://hitlershealth.greyfalcon.jis

] _ Metoda vyhlazovani
. 4 TENGT 5 (e I @ plynem
L& e « injekcemi

Strediska programu T4 (zdroj - onlinkttp://www.holocaust.¢z




LObg B2

Hrbitov ol¥ti eutanazie nedaleko sanatoria v Hadamaru nedalfgkokfurtu nad Mohanem
(zdroj: Unites States Holocaust Memorial Museunin@ma: http://www.ushmm.org
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Priloha¢. 4:
Pravni Oprava pripada usmrceni jiného ¢lovéka v trestnim pravu Ceskoslovenské a

Ceské republiky

140/1961 Sb.

ZAKON
ze dne 29. listopadu 1961
Trestni zakon

HLAVA SEDMA
Trestnédiny proti Zivotu a zdravi

8§ 219
Vrazda

(1) Kdo jiného uamysthusmrti, bude potrestan oétihm svobody na deset aZ patnact
let.

(2) Odrtim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjyma trestem bude
pachatel potrestan, spachée¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) zvlag surovym nebo tryznivymizobem,

C) optovre,

d) na ehotné Ze#,

e) na osob mladSi nez patnact let,

f) na véejnémciniteli p/i vykonu nebo pro vykon jeho pravomaoci,

g) na jiném pro jeho rasu, /slusnost k etnické skugin ndrodnost, politické

preswdceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

h) v amyslu ziskat majetkovy présip nebo v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny

¢in, anebo z jiné zvldaZzavrzenihodné pohnutky.

8§ 230
Uéast na sebevrazd

(1) Kdo jiného pohne k sebevr@atkbo jinému k sebevrazdomaha, bude potrestan,
doslo-li alespa k pokusu sebevrazdy, atlim svobody na Sesiesiai az ¥i léta.

(2) Odretim svobody na d@vléta az osm let bude pachatel potrestan, spacliarli
uvedeny v odstavci 1 na ogalladSi nez osmnact let, néhotné Ze#é nebo na osabstizené
duSevni poruchou nebo duSévredostatene vyvinute.
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ZAKON
ze dne 8. ledna 2009
trestni zakonik
Parlament se usnesl na tomto zakbGeské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA IlI
OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOSTCINU

§ 30
Svoleni poskozeného

(3) S vyjimkou pfipadi svoleni k lekeskym zakrokm, které jsou v dabcinu v souladu s
pravnim/adem a poznatky |ékské ¥dy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 puaaz
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

CAST DRUHA
ZVLASTNI CAST

] HLAVA | ,
TRESTNECINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI

Dil 1
Trestnéciny proti Zivotu

8 140
Vrazda

(1) Kdo jiného umysktusmrti, bude potrestan o¢im svobody na deset az osmnact let.
(2) Kdo jiného umyskusmrti s rozmyslem nebo péegchozim uvazeni, bude potrestan
odretim svobody na dvanact az dvacet let.
(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjyra trestem bude pachatel
potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na thotné Zedy,
c¢) na dieti mladSim patnacti let,
d) na Gedni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na s¥dkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
f) na zdravotnickém pracovnikoviripvykonu zdravotnického zastnani nebo
povolani srd7ujiciho k zachra# Zivota nebo ochrahzdravi, nebo na jiném, ktery
pInil svoji obdobnou povinnostipochrare Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z
jeho zandstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ubaZeru podle zakona,
g) na jiném pro jeho skuteou nebo domdtou rasu, gislusnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skatenebo doméle bez
vyznani,
h) optovre,
i) zvlag surovym nebo tryznivymizobem, nebo



j) v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného maysthkwos@ch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestr§in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
(4) Priprava je trestna.

) § 144
Uéast na sebevra£d

(1) Kdo jiného pohne k sebevr@zaebo jinému k sebevrazdomaha, bude potrestan, doslo-
li alespoi k pokusu sebevrazdy, etim svobody az nditléta.

(2) Odretim svobody na @viéta az osm let bude pachatel potrestan, spachid-luvedeny v
odstavci 1 na déti nebo na¢hotné Zea

(3) Odretim svobody nagb az dvanact let bude pachatel potrestan, spaclkiluvedeny v
odstavci 1 na déti mladSim patnécti let nebo na ogadiizené duSevni poruchou.



Priloha ¢. 5:
Prohlaseni cirkvi a nébozenskych spotaosti v CR k problematice eutanazie a
doprovézeni umirajicich

Toto spoléné prohlaSeni cirkvi a naboZenskych sgrudsti vCeské republicé® bylo
predstaveno na tiskové konference Zasti kardinala Miloslava Vlka v patek 9.12. od 9.00
hodin v budo¥ Katolické teologické fakulty Univerzity KarlovyPvaze.
Za Wastniky:
kardinal Miloslav VIk,Ceska biskupskéa konference

« PavelCerny, Ekumenickéa rada cirkviGR

» Karol Sidon, vrchni prazsky a zemsky rabin

 Vladimir Séika, Ustedi muslimskych obciGR

Text prohlaseni:

Otazka eutanazie a doprovazeni umirajicich seaststdle vice fednttem
celospoléenské diskuse. Jsme hluboctegdéeni o zavaznosti tématu, které se tyka
kohokoliv z nas, protoze kazadjyovek je ohroZzen nemoci, bolesti, optrgisti a smrti. Proto
se k této diskusi chcemeijpojit i my.

V centru naSi pozornosti @ovék a jeho Zivot, ktery chapeme jako dar od Boha.
Tento dar nezpochylnjeme ani ve chvili nemoci a umirani. Umiratijimame jako sotast
Zivota, proto je vSestranna pomoc umirajicimu pdnmideotu. H4jime pravo navtdtojné
umirani. Lidska distojnost je pro nas zakotvena véew Boha a v boZsky akt stiemi.

PIr¢ soucitime <loveékem, ktery trpi, a vnimame utrpeni jako obtiZznduagii nejen
pro umirajiciho, ale i pro jeho okoli. S@sré vSak nesouhlasime se snahou tuto situaci, ktera
s sebowasto nese pocity zoufalstvi, bezmoci a prazdnatras usmrcenim nemocného
¢lovéka pomoci smrticiho prastdku. To ovSem neznamend, Ze jsme pro udrZzovadgkaz
Zivota za kazdou cenu. Bdomujeme si konmost lidského Zivota i meze moznostilg.

Chceme upozornit na nebezpektera by byla s uzakénim eutanazie spojena, a sice
jeji provedeni proti #i pacientaci na zaklad prani vynuceného situaci. Déle je tigpstné,
aby byl u gkoho vytv&en pocit, Ze je jiz jeniiemenem, a on se musel safred sebolti
pied druhymi omlouvat, Ze j&Stabec Zije. Takova zakonna Uprava by také podkopavala
duveéru vaci zdravotnimu personalu v nemocnicich¢eenach pro dlouhodébnemocné, v
domovech dchodd a dalSich zidzenich. Eutanazii nepovazujeme za moznost volby ve
vyjimec¢nych gipadech, ale za znevazeni lidského Zivota.

Vyzyvame K integralni g o umirajici a o ty, kié je doprovazejiCetné studie ze
zemi, ve kterych byla eutanazie uzakwam zkuSenosti zdravotniho personalu i dalSich
asistujicich osob ukazuji, Ze lidé Zadaji takov&Seni pedevSim z obavy ze ztraty
dustojnosti a ze zavislosti na druhychiv@dy, pra lidé ¢asto Zadaji eutanazii, nejsou pouze
Iékarské, nybrz i socialni. Véthto zemich také nasta p@&et usmrceni pacieitbez jejich
souhlasu. Paliativni medicina je schopna odstraoiiest nebo ji alespo zmirnit na

129 | ze nalézt nap online na strankach Tiskového festiska Ceské biskupské konference:

http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/prohla-eni-cirkvirsbo-enskych-spolecnosti-v-cr-k-problematice-eatéar a-
doprovazeni-umirajicich/




snesitelnou miru. Proto jéeba pro dstojné umirani zprostdkovat umirajicimuddomi, Ze
zastava nasSim bliznim, Ze neni ponechan sand aobeni opugh. Je dlezité vytvadit mu
rodinné prosedi, kde se citi byt doma, zasazen do osobnichizzta

Navrhujeme proto &novat ¥tSi pozornost integralni piéo umirajici v nemocnicich,
lé¢ebnach pro dlouhodeébnemocné, domovechiadhodd a dalSich zazenich. Tuto p&
poskytuje nejen zdravotni a o&egfci persondl, ale také rodina a dalSi blizké gs@®nnou
zkuSenosti takového integralningigiupu je hospicova pé, ktera se WCeské republice
rozviji a potebuje ¥tSi podporu, ¥etne doméaci hospicové pé. Navrhujeme vadavani a
doprovazeni dobrovolnik ktefi jsou ochotnid&Zce nemocné a umirajici doprovazet. Rdvn
je treba poskytnout finami a legislativni podporu rodinam o umirajictpgcim.

Komenté¥ zastupce Ustedi muslimskych obci na tiskové konferenti®
NaSe spokné prohlaseni doplnimgkolika myslenkami:

Velmi smilivy pohled na eutanazii je v Evréppodle mého nazoru, vysledkem nejen
sekularizace v jednotlivych spéleostech i v mysleni lidi, ale také toho, Ze rukwuge se
sekularizaci doslo a dochazi k degrada&kterych tradinich hodnot. Mezi & pati nagiklad
Ucta k Zivotu a mordlnim prindim, ale dochazi také ké&emu pro spoknost i pro
jednotlivce neméh zavaznému, a to je rozpad rodinnych vazeb. Rogiréi svou funkci.
Lidé se odcizuji jeden druhému. ¢édtost a pomoc ptebnym se postugrinstitucionalizuje.

Ve spoleénosti, kterd podporuje eutanazii, nebo ji poticbleruje, si nikdo nefize
byt jisty svym Zivotem. Zarazejici je fakt, Ze endaie ma své zastance i mezi zdravotniky,
tedy osobami, které by sesy starat o zdravi lidi a zachravat jejich Zivoty.

Problémem dnesSni moderni spwolesti je, Ze dosahla obrovskéeho pokroku vecva
technice, ovSem na Ukor duSevniho zdravi a psyéhmknovahy. Relativizace nabozZzenskych
hodnot a moralnich zasad vede moderni gpolst pomalu ale jistdo zahuby.

Argumenty, které obvykle slouzi k ospravegin eutanazie i@d veéejnosti jsou
nepgeswdcivé a uz wibec nejsou mordlni. Jeji zastanci se snazi ygtué véeejnosti dojem,
Ze plnohodnotny a cenny Zivot je pouze ten, kterybg¢z utrpeni a bolesti. Namitaji, Zze
moderni technika aé¢decky pokrok v medicithmohou undle prodluZovat Zivot pacienta, coz
stoji spolénost finarni prostedky, které by se daly vyuzit na uZinejsi veéci.

Nemohu souhlasit ani s argumentaci, Ze se eutananas uz stefnprovadi, tak je
lepsi ji dat asppn¢jaka pravidla. V tisku byl fedewirem uveden fiklad, Ze je to podobné
jako s prostituci. Pokud vSak budeme krok za krokestupovat itznym neSvam a
nemoralnostem s konstatovanim, ,ono to uz tadyn&tgy, tak tomu dejme aspon¢jaka
pravidla®, tak to bude p@tek konce evropské civilizace.
Polemika o pravu na tzv.udtojnou smrt, tedy uSeni pacienta ¢gkych bolesti je z
naboZenského hlediska rtggtelna. Neni nic nadstojného na tom, kdyz jdovék nemocny a
odkadzany na pomoc druhych. UKdnzivot kvali nevyléitelné nemoci je nelidské a
kratkozrakeé. Bpustit eutanazii by mohlo v tomtdipact také znamenat, Ze spétost neni
ochotna pomahat nemocnym lidem,iki@tebuji I€kaskou, ale i lidskou pomoc.

Z pohledu Islamu Ize posvatnost a nedotknuteltidského Zivota dolozittadou
dukazi: v Koranu, v kapitole 5, versi 320B rika —,Jestlize rekdo zabijecloveéka, je to jako
by zabil celé lidstvo. A jestlizefkdo oZivi¢loveka, jakoby ozivil celé lidstvo.”

Prorok Muhammad (ne€éhmu Bih Zehna) takérekl: ,Vérici zistava pod
milosrdenstvim Boha, dokud Umysinezavrazdicloveka.” (tzn. pokud neporusi jednu ze
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zékladnich zasad Islamu, tj. posvatnost Zivotaghué Sanci na odpusti). Prorok takéekl:
.1en, kdo zabije ekoho z Lidi smlouvy (nemuslimskych obyvatel isléhslstatu), nepociti
vini Raje.“ Zivot jednoduseloveku nepaiti. Protocloveék nesmi nejen ukaiit Zivot druhého
¢lovéka, ale ani zabit sam sebe, a dokonce ani Uurhystndit zdravi svému nebo zdravi
jinych.

I kdybychom odhlédli od toho, Ze eutanazie je md@s nefjatelna z hlediska
vérowného, a pedstavili si, Ze by v ¢kterych Fipadech mohl&eSit réjakou situaci, bojim
se, Ze jejim povolenim bychom otelr dva'e ricemu mnohem a mnohem horSimu. A v
islamské pravni &d¢ (fighu) je jedna zakladni obecna zasada — pokumkrol odstranit
n¢jaky problém nebo Skodlivowe a g@itom je jasné, Ze tim fideme zjsobit mnohem &tSi
Skodu, nez byl tentwodni problém, nesmime takinit. A eutanazie by se dalo zneuzivat a
mohla by jit dal, nafklad k uzakomni eutanazie pro &i, které se narodi sé&jakym
postizenim, &lovék by stale vice rozhodoval o tom, koho zbavi Zivota



Priloha¢. 6:
Prohlaseni rady Ceské biskupské konference ,lustitia et Pax" k otaze paliativni p&e a
eutanazie ferven 2010}**

Vénujme VEtSi pozornost paliativni p&i

Nalezita pée o nevyléiteln¢ nemocné uletuje nesnadny odchod ze Zivota. Za
poslednich dvacet let se u nas §adloziti u narozenych (n&gsré pramérna délka Zivota)
prodlouzila skoro o Sest let. Vedle jinyckigin mé na tom sy velky podil i stale rozving§si
zdravotnictvi, které je vSak na druhé strapredmétem neustalych a vejnosti silg
prozivanych spdr o jeho zakladnim pojeti, organizaci aigpbech financovani. V lomozu
konfliktu tykajicich se privatizace, popldtla systému zdravotniho pojaf porekud zanikaji
zavazné otazky spojené s poslednimi fazemi nadehdejsino Zivota. Urovemediciny je
dnes na takovém stupni, Zze okamzik klinické sn&tnjozné i u nevyldtelné nemocnych
pacienfi ponmérné dlouho oddalovat. Nepochybiize @itom provadt a vykazovat mnozstvi
lécebnych vykof (a zhodnocovat t&bné kapacity), pochybnosti to vSak vyvolavéad
dalSich ohled — z nichZ jednim z nejzava&fich je otdzka proZivani téteasti Zivota
samotného pacienta.

Ve statistikach o umirani se p&me snadno dostaneme k informaci, Ze inaproce
2008 zenelo na zhoubny novotvar Zniku 442 osob, velmi obtiZnvSak patrdme po
odpowdi na otazku, kolik lidi z desitek tisic z&gtych v nemocnicich a ¢ébnych Ustavech
by dalo gednost odchodu ze Zivota ve svém domacim fgosnebo v zZdzeni hospicové
p&e. Reditel britské charitativni organizace Marie Cu@ancer Care (MCCC) Thomas
Hughes-Hallet se na to zeptalimo svych pacieiit Podle jeho vyzkumu céjt stravit své
posledni chvile v nemaocnici jen #yiech procentech. Z¢h pacieni, ktefi byli dotazani,
bylo pak 85 procent skute¢ z nemocnice propusto. Listu The Guardian pakditel MCCC
fekl, Zze léké se podle § casto mylg domnivaji, Ze lidé necki umirat doma. Ve
skute&nosti je tomu naopak, program vSak neni pouZzit@roy vSechny pacienty. Nemocni
musi mit gkoho, kdo je ochoten se @ starat, dale musi mit vhodny byt nebiomda rekdo
musi slouZit jako spojka mezi nemocnym, nemocnsd@alnimi sluzbami. Vysledky MCCC
maji byt zahrnuty do fpravovaného vladniho dokumentu oc¢p@® umirajici. Konéné
rozhodnuti o tom, jakou peébudou poskytovat, bude vSak na mistnich orgafthaldarodni
zdravotni sluzby a jejich financich. Zda se vSakfinance nemusi bytigkazkou zavedeni
programu — kdyZ se projekt zkouSel v hrabstvi Linsbire, skutené vydaje na p# o
pacienty v zagrecném stadiu nemoci se zmensSily o osm procent.

Ale nemusime az do Spojeného krélovstvi #klpd uvadime kli dostupnosti
poloviny devadesatych letfebaze zatim bezétsi pozornosti viejnosti. Nejde uz jen o
praikopnické dilo dr. M. SvatoSové a postipmznikajici st hospi@ nebo o prvni i
vlaStovky domaci hospicovée ¢ (které vedle vykonu pé Sti i metodické a ositove
informace). V roce 2005 vydalo Centrum dog@mych postup pro praktické |ékae
Spol&nosti vSeobecného lélsvi broZzuru ,Paliativni pie o pacienty v terminalnim stadiu
nemoci“ jako doporéeny diagnosticky a t&bny postup pro vSeobecné praktické iéka
letos v leznu vydalaCeskéa lékeska komora ,Doporéeni gedstavenstv&LK ¢. 1/2010 k
postupu p rozhodovani o zrn¢ lécby intenzivni na l&u paliativni u pacieit v
terminalnim stavu, kté nejsou schopni vyj&d svou wili“. Jsou to povzbudivé znamky o
postupném probouzeni pozornosti odborné i obeciegnaesti vici t¢émto otazkam.
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Rada lustitia et Pax vSak ma zato, Ze jegimié zesilit hlas volajici po 2m¢ postoje Wi
nevyl&itelné nemocnym a po zlepSeni @€ o ©® zejména z hlediska jejich byti ve
spole&enstvi.

Trebaze o fesném chapani klinické smrti jegirobiha witd odborna diskuse, ro&p
sporného je u daného pojmu zcela nepatrné v pondvddim, jak zr¢ citime odchod
¢lovéka z jeho lidskych vazeb. V situaci §ta nemoci se samota stava zcela samostatnym
trdpenim a u mnoha nemocnych se toto utrpeni j@mge tim, Ze lidsky kontakt se uz
odehrava jen na urovni nezbytnyckidbnych a oSeébvatelskych ukod.

Paliativni medicina, hospicova gga zejména domaci hospicova&egrinaseji do
této situace jiné ovzduSi.atazem na osobnifistup poskytuji nemocnym uji&ti, Ze jejich
Zivot — jakkoliv svizelny a prawgodobrg na sklonku svého trvani — méa stéle hodnotu a
dustojnost. Pokud jsou do ¢ zapojeni blizci lidé @lenové rodiny, spolaé prozivani a
piekonavani nastalych obtizi dava novy rézmejenom Zivotu nemocného ale také Zivotu
vSech &ch, kdo se ho dastni. Vypovidaji o tongetna s¢dectvi tch, kdo se nagd bali
doprovéazet své blizké na cektumirani, ale poté zazZili naprostatakaré obohacujici chvile
nového vzajemného chapani, dojeti,iemii i radosti, chvile, za které jsou i ve vlastiinote
hluboce vdc¢ni.

Ano, vSemu, co se tyka smrti a umirani, se vyhyhadamnoze je to zcela be&zdé,
protoZe si ani nejsmeédomi, Ze jsme svou kazdodennosti pohlcovani ditém smyslu
obdobr, jako je opu&ny nemocny pohlcovan svou samotou a svizeli. Bdowujeme si, Ze
nasSe odsunutice nemocného dodébného procesu iie byt odsouzenim k vyhnanstvi z
pospolitosti, a nejen to. Zuzuje se tim nas vlastmior, nasSe Uzkost z neznamych istin
zesiluje a pipravujeme se o onen zvlastni nadhled, jaky Izkatiteba z mienlivého stisku
ruky nemocneého, s nimz se tbume.

Hledejme proto prostdky k novému chapani g o nevyléitelné nemocné nejenom
kvili nim, nybrz také kuli sobé samym. Na$sti k tomu padiEebujeme ze své strany
piedevSim pochopeni té situace a odhodlani tEdnost bohatstvi Zivota ve vztazicteg
pohodlim ustalené kazdodennosti — rady a pomoaoiase nize dostat odéth, kdo uz pes
patnact let proSlapavaji cestu az na samy okrajtikio obzoru...

Nas apel se obraci vlastrke vSem lidem. Jsmetgswdceni, Ze SirSi chapani
sounalezitosti séti, kdo nemaji ve svych poslednich chvilidkstat sami, prospivé i celé
spole&nosti. | nejmladSi generace ma ve svém neblizSimli akazit silu a Zivotodarné
bohatstvi pouta mezi svymi r@ilia prarodéi ¢i jinymi blizkymi. Také proto vznaSime tento
apel zejména k¢, kdo nesou odp@dnost za spravu éei veaejnych. Pomahejme
podporovat a &t hnuti hospié a paliativni mediciny — i nevelké prostiky zde vynaloZzené
oteviraji a povzbuzujiasto netusené zdroje blahodarnétioku pro vSechny.

Misto eutanazie paliativni péi

Clovék ma pravo nebyt manipulovan k postoji, Zze eutangei feSenim obtizi
spojenych se stidn. Znepokojuje nas, Ze informace o paliativni rogdi a hospicové pé
jsou dlouhodob ve stinu debat o eutanazii, a to jak u nas, vakahrangi.

Pomysleni na smrt nepatdo Uvah modernih@loveéka; vylowil ji jednodusSe z
kontextu Zivota a odsunul za pgmmou bilou plentu. i@sto pati umirani zakoné k Zivotu
kazdého z nés.

Mnoho nemoci, které srazely pacienta i téka bezmocnosti na kolena, Ize dnes
acinng |é&cit. Stale vSak existuji choroby newyitelné. V pokrgilém stadiu &chto nemoci,
kdy uz nelze odvratit konec Zivota, lze vSak zajistoy v ugity moment na misto kurativni
mediciny nastoupila medicina paliativni, ktera Eiveprodlouzi, ale dok&ze zlepSit jeho



kvalitu tim, Zze v prvnifad® zbavi postizeného bolesti a umoZzni vyivgoodminky pro
zakladni zivotni funkce.

Upozonujeme na to, Ze je p@ba rozliSovat mezi bolesti nesnesitelnou a
nezvladnutelnou. Nesnesitelna bolest je medicitekitelna formou podavani analgetik ne
dle momentéalni peeby, ale tak, aby byla udrZzena jejich optimalnidiia v krvi, nebo
formou invazivnich anesteziologickych bigkneuromodulace a neuroablativni techniky.
Nezvladnutelnd bolest nigmistavuje ani 5 % vSech bolestivych étav populaci a odrazi
skute&nou bezmoc. K dalSim terapeutickymigphim pati psychoterapie, socialni podpora a
v posledni dob i fada imaginativnich technik, napomahajicich vigwd biologické zptné
vazby na zéklatlovladani vegetativniho systému. Velniie¥ity je i partnersky vztah |éka
pacient, ktery je jednou ze zakladnich podminekchan

Hospicova pé& a paliativni medicina jako jeji odborna l&da& dimenze se snazi
vytvorit dastojny prostor, v &mz by smrt a umirdni nemusely byt obbesy strachem a
utrpenim. Ron¢ zenie ve s¥té¢ 56 miliom lidi, kazda smrt ovlivni nejmén5 osob. V
domacim progedi umird u nas kolem 25 % lidi. Zhruba 70 tigi€ locn¢ potrebuje paliativni
p&i. Hospicova pée spolu s paliativni @& vychazeji dsledré z individualnich pateb a
kazdéhocloveka. Praé v ogich svych nejblizSich vnima totidovek na konci Zivota svou
jedingnou cenu. Ale také naopak, skrze zkuSenost s ufmiransmrti naSich blizkych se
podstatnym zfisobem formuji naSe Zivoty a na8gpup k poslednim chvilim kazdého z nas.
Hospicova pé& nepetrhava patelské a rodinné vazby ani v okamzicich, kdy piina
nemocného neni sama schopna mu poskytovat nalgitoa je zapdiebi odbornych zaséh
mimo domaci prosedi. Je mozZzné poskytovat paliativni hospicovowi pgdbornymi
pracovniky také uz i vdomacim prisesdi.

| Cesk& republika p#tv Grovni umirdni mezi vysté zen®, stojime za podporou
rozvoje center vyzkumu, vyuky a dalSiho $t&dani v oborech lékatvi, zantrenych na
paliativni pé€i, pro podporu interdisciplinarnihorigtupu, pro spolupraci vSech Iékkych
obori (patinaje dietology az po specialisty na oxygenoteyaps téZz duchovnich a
psycholog, sociélnich pracovnikaj. Zadouci je i vznik speciélnich jednotek paliait &by
a pe&€e v nemocrinich zdizenich, neb® hospicové hnuti, které je zatim jedinym
reprezentantem paliativni & neniize ani do budoucna zdaleka pokryt vysokou popté@ku
téchto specializovanych sluzbach. Jerpba zabezpé lepsi koordinaci a vytvdt koncegni
systémove a legislativni zazemi.

Prislusné organizace, které se paliativnébu a pomoci zabyvaji, je nezbytné
legislativre  zasteSit, zabezp#t vySkolovani pracovnik a ohodnotit jejich fyzicky i
psychicky narénou neatraktivni aliavou praci nalezitou fingni odneénou. Jsme siddomi
toho, Ze se tato oblast neobejde bez dobrovolnpé&&e, ale ani nejvznedg$i idealy
nadSent pro sluzbu lidem neni mozné udrZet, jsou-li padkem nezajighé vlastni rodiny.
Proto je patba podptit oblast paliativni mediciny ze stahijich zdrofi neZz dosud.
ZkuSenosti ze s¥a ukazuji, Zze zavedenim center paliativndegpékdy se snizi get drm v
nemocnici, dochazi kefetelnym finagnim Usporam. Forma domaci paliativnicpée také
formou Uspory prosedki, proto doportujeme aplikovat pilotni projekt Ministerstva
zdravotnictviCR, ktery probihd s @lanskym sdruZenim "Cesta dd Je nutné vytviit
akredit&ni podminky pro agentury, které sénuji domaci paliativni pe a standardy kvality
poskytovanych sluzeb.

Obracime se o pomociipieSeni této problematiky na regiony, ministerstvo
zdravotnictvi, poslaneckou &movnu, senat &leny parlamentni delegaceéi (Ract Evropy,
ale i na budoudileny Evropského parlamentu, abnevali €mto otazkam velkou pozornost
z hlediska legislativniho i fingniho. Jsme toho ndzoru, Ze obrazem kvality lidgkdesnosti
neni jeji samotna materi&financni arovei, ale schopnostiprozdleni prostedk takovym



zpisobem, ktery by sefiblizoval spiSe k fungovani zakladniho principuy Kdivitel rodiny"
se ali o svij vydelek "pajcovanim” svym dtem a "vracenim” svym ro&tim.

KdyZ se bliZi Zivot ke konci, nabizeji se¢dwoznosti. Bd’ upadnout do beznae,
nebo prozit zbyvajicéas co nejpldji. Hospicova pée pracuje s nagi a virou, Ze kazdy
lidsky Zivot m& svoji éistojnost az do samého konce. Tatéepaabizi rodinam aigtelim
moznost spokné naplnit, hledati uzdravit vzajemné vztahy tak, aby kazdy mohl nazjy
¢as vzpomenout s ¥dnosti a s \domim, Ze Zivot i smysl a Ze smysl byl dan Zivotu.

Se stanoviskem k paliativni giéseznamila rada lustitia et Pax také odbor zdrayvot
socialni pée ministerstva zdravotnictvi, senatni vybor proaxdtnictvi a socialni politiku,
etickou komisi Lékeské komory, radu vlady pro lidska prava, parlamedélegaci g Rac
Evropy, Asociaci kolegii katolickych Iékia Zdravotnické noviny a Lidové noviny

biskup Véaclav Maly, pedseda rady lustitia et Pax (SpravedInost a mir)
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Vyzkum veiejného mirgéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti (CVVM, kv éten 2011)
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Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti -
kvéten 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi2-05

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinudiniho vyzkumu

vefejného minéni CVWM SOU AV CR, v.w.i.

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny ndstroj:
Otazky:
Zvefejnéno dne;
Zpracovala:

7.-14, 5 2012

Kvotni vybér

Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 fet

1042

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OVv,113, OV.158, 0B.3

14. 6. 2012

Gabriela Samanova

V kvétnovém Setfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni mapovalo nazory na
nékteré otdzky, které jsou z moralniho hlediska kontroverzni. Osloveni obcané se
vyjadfovali k interrupcim®, k eutanazii® a k trestu smrti®,

TéméF ti Etvrtiny Cechii (72 %) se domnivaji, e o interrupci ma Zena pravo
rozhodovat sama. Nazor, ze by umeélé pferuseni téhotenstvi mélo byt povoleno
jen s pfihlédnutim ke zdravotnim a socidlnim ohlediim na dité a ¥enu, zastava
neceld pétina (17 %) respondentl. Vyhradné pfi ohroZeni Zivota Zeny by

! Otdzka: ,Reknéte, ktery ztéchto ndzorll je Vam oscbné nejblizi: Zena sama md pravo se
rozhodnout, zda ma byt provedeno umeélé pferuseni jejiho t&hotenstvi; interrupce by méla byt
povolena jen s pfihlédnutim ke zdravotnim a socidlnim ohleddim na dité a Zenu; interrupce by méla
byt povolovana jen v pfipadé ohroZeni Zivota téhotné Zeny; interrupce by méla byt zakdzana?

* Otazka: ,Souhlasite stim, aby nas pravni fad umozfioval ukonéeni Zivota nevylétitelné
nemocného clovéka (tzv. eutanazii)? Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spiSe nesouhlasite,
rozhodné nesouhlasite.”

* Otazka: ,Ma & nema podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat,
spise ma existovat, spise nema existovat, rozhodna nema existovat.”

N 1
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interrupci povolilo 6 % dotazanych a 2 % by interrupci Uplné zakazala (viz graf
1).

Graf 1: Nazory na interrupce

72%

3%

6% 17%

Ozena ma pravo sama rozhodnout o interrupci

Ointerrupci jen s pfihlédnutim ke zdravotnim a soc. ohled@im
Ointerrupci jen phi ohrozeni Zivota zeny

Einterrupci zakazat

Enevi

Postoje vefejnosti k umélému preruseni téhotenstvi byly po celé sledované
obdobi pomérné liberdlni. Od roku 1990, kdy byla otdzka v kontinudinim Setfeni
vefejného minéni poloZzena poprvé®, se podil lidi podporujicich préve Zeny
svobodné rozhodnout o svém téhotenstvi jesté zvétsil (viz graf 2).

Graf 2: Nazory na interrupce: ¢asové srovnani 1990 - 2008
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OZena sama ma pravo se rozhodnout, zda ma byt provedeno umélé pieruseni jejino téhotenstvl,
OlInterrupee by méla byt povolena jen s prihlédnutim ke zdravotnim a sodalnim ohledim na dité a Zenu.
Ointerrupce by méla byt povalovana jen v piipadé ohroeni Zivota tdhotné Zeny.

Binterrupce by méla byt zakazana.

Onevi

Pozn.: Do roku 1998 byla data zpracovavana bez odpovédi ,nevi"

“ W letech 1990 - 1998 byla otdzka souddsti vyzkumu Institutu pro vyzkum vefejného
minéni (IVWM), na jehoZ ¢innost CVWVM navazuje.

N T
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Zasadni rozdil v ndzorech na umélé ukonfeni téhotenstvi se projevil mezi
véficimi v Boha a nevéficimi. S vyrokem, Zze Zena ma pravo sama rozhodnout o
interrupci, souhlasi pouze 62 % véficich ve srovnani se 78 % mezi neveéficimi.
Vérici lidé statisticky vyznamné ¢&asté&ji podporuji povoleni interrupce pouze
s prihlédnutim ke zdravotnim &i socidlnim divodim a interrupci pfi chroZeni
Zivota zeny. Uplny zékaz umélého prerudeni téhotenstvi by podpofilo 5 %
véficich a 1 % nevéficich.

S tim, aby Zena mohla rozhodovat o interrupci sama, projevuji souhlas
vyznamné d&astéji Zeny. MuZi castéji voli odpovéd ,nevim". V ndzorech na
interrupci hraje roli také vék dotdzanych. Starsi lidé (zhruba nad Sedeséat let)
tastéji podporuji nékteré omezeni ¢ Gplny zakaz potratl neZ lidé z mladsich
vékovych skupin.

V otdzce ukonéeni Zivota nevylééitelné nemocného Elovéka se témér dvé tfetiny
oslovenych (65 % pfi soutu odpovédi ,rozhodné souhlasi® a ,spise souhlasi™)
kloni k nazoru, Ze nas pravni rdd by mél eutanazii umoziovat. S uzdkonénim
eutanazie nesouhlasi 25 % respondentli a ka?dy desaty se k tomuto tématu
neumi vyjadfit (pro vysledky s ¢asovym srovnanim s (daji z posledniho Setfeni
viz graf 3).

Graf 3: Nazory na eutanazii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%: 70% 80% 90% 100%
B rozhodné souhlasi [Espise souhlasi [Ospise nesouhlasi HErozhodné nesouhlasi Onevi

Tiidéni druhého stupné ukazalo, Zze nesouhlas s eutanazii je statisticky vyznamné
¢astéjsi u véricich lidi nez u lidi bez nabozenského vyznani. S eutanazii Castéji
nez ostatni nesouhlasi také lidé starsi Sedesati let a Zzeny.

Trest smrti mé& v Ceské republice tradiéné vice zastancli neZ odpircl. Podle
nazoru dvou tiretin dotazanych by trest smrti v Ceské republice existovat mél (67
% souhlasnych odpovédi pfi souctu odpovédi ,rozhodné ma existovat™ a ,spiSe
ma existovat). Naopak pfiblizné &tvrtina vefejnosti soudi, Z?e trest smrti by
v Ceském pravnim fadu byt zakotven nemél (27 % pri soudtu odpovédi ,spise
nema existovat" a ,rozhodné nema existovat™). Odpovéd’ ,nevim" zvolilo 6 %
dotazanych (pro podrobné vysledky viz graf 4).

; \Nﬂ Se spg) et“c’/ﬁt .
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Graf 4: Nazory na trest smrti
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Takeé u trestu smrti se rozdily v rozvrstveni odpovédi projevily zejména pfi tiidéni
podle viry. Analyza ukdzala, Ze statisticky vyznamné Eastéji jsou pro absolutni
trest lidé bez vyznani. Vérici lidé Castéji odpovidali, Ze trest smrti rozhodné nema
existovat. Proti trestu smrti se Cast&ji stavéji také vysokoSkolsky vzdélani lidé,
Ze srovnani podle pohlavi vyplynulo, Ze pro trest smrti se statisticky vyznamné
castéji vyslovovali muZi, Zeny ¢astéji uvadély odpovéd nevim".

V grafu 5 je vidét, Ze nejvétSi podporu mél trest smrti u Ceské vefejnosti na
podatku devadesatych let minulého stoleti. V dalsim obdobi pfes kratkodobé
vykyvy tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosahl v roce 2002, kdy
s existenci absolutniho trestu souhlasilo 56 % dotdzanych. V poslednich tfech
letech véak podil zastancl trestu smrti opét mirné roste a vraci se tak na trovefi
let 1998 - 1999 &i 2003 - 2005. Polet zastancd trestu smrti kles| mezi po&étkem
sledovani této otazky v roce 1992 a poslednim $etfenim o 9 procentnich bodd.

Na druhé stran&, po&et odplircd trestu smrti stoupl ze 13 % v roce 1992 na 27 %
v roce 2012, Dosavadni historické maximum vSak bylo zaznamenano s 32 % jiZ
v roce 2008. Zrcadlové k podilu lidi, ktefi trest smrti schvaluji, podil odptrcl
v poslednich trech letech mirné klesa,

Graf 5: Stoupenci versus odpiirci trestu smrti: vyvoj (v %)
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Priloha ¢. 8:
Dotaznik — pIné zréni, vSechny verze

EUTANAZIE - Dotaznik pro odbornou verejnost (I€kai, zdravotni sestry, pracovnici
pirimé socialni pée aj.)

Vybranou odpovd’, prosim, #¥etelné oznate, p‘ipadré (u nékterych otadzek) napiste
vlastnimi slovy.

1. Jsem:

a. LEKAR

b. ZDRAVOTNI SESTRA / BRATR

c. PRACOVNIK RIME SOCIALNI PECE
d. JINE

2. Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co siquistavujete pod pojmem ,eutanazie®:

3. Je eutanazie €eské republice v s@asnosti povolena — legalni?

a. ANO
b. NE

4. Myslite si, Ze by kazdy dosly ¢lovék mél mit pravo na eutanazii?

a. ANO

b. NE

c. JEN V OPODSTATHNYCH PRIPADECH
d. NEVIM

5. Myslite si, Ze by na eutanaziiéhg mit pravo i céti a mladistvi?

a. ANO

b. NE

c. JEN V OPODSTATENYCH PRIPADECH
d. NEVIM

6. Myslite si, Ze eutanazie bydha byt povolena jen ve vyjildaych gipadech trpicich
nevyl&itelné nemocnych a umirajicich lidi nebo kdykoliv, poksido bude dot§na
osoba sama vyslo¥mpiat?

a. JEN U UMIRAJICICH A NEVYLEITELNE NEMOCNYCH
b. NA VLASTNI PRANi KDYKOLIV

c. NIKDY — NESOUHLASIM S EUTANAZII

d. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOMWEDNE POSOUDIT



7. Myslite si, Ze je z etického a mravniho hlediskagpjSi vyuzit vSech moznosti, jak
prodlouzit co nejvice Zivot umirajiciho a newytélné nemocnéhoclovéka nebo
umoznit mu rozhodnout o dobrovolné vlastni smadskuté&nit eutanazii?

a. SPRAVN:JSI JE CO NEJDELE SE SNAZIT LIDSKY ZIVOT PRODLOUZIT
b. SPRAVNEJSI JE UMOZNIT CLOVEKU NA JEHO RRANI ZEMRIT, TJ.
EUTANAZIE

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOMVEDNE POSOUDIT

8. Myslite si, Ze je spravné, aby umirajici nebo n&gdiné nemocni pacienti znali
plnou pravdu o svém zdravotnim stavu?

a. ANO
b. NE

9. Dokéazal(a) byste se starat o umirajictlaveka?

a. ANO, URCITE §
b. ANO, ALE JEN POKUD BY SLO O NKOHO BLiZKEHO
c. NE

10.V pripac, Ze byste mohl(a) rozhodnout o eutanazii pro blizksobu, ktera jiz neni
schopna se sama rozhodnout (G2ennijak projevit svobodnoudli), jak byste se
rozhodl(a)?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII
c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT

11.V pripac, Ze byste se #hnebo mohl(a) rozhodnout pro eutanazii ve svénstuian
piipadt (pro sebe), jak byste se rozhodl|?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII
c. NEVIM, NIKDY JSEM NAD TiM NEPREMYSLEL(A)

12.Umite si pedstavit, Ze byste byl(&)enem komise, ktera posuzujeschvaluje Zadosti
0 eutanazii?

a. ANO
b. NE
c. NEVIM

13.Umite si gedstavit, Ze byste byl(a) schopetkomu s eutanazii na jeho vlastrfépi
byt prfimo osob napomocen?

a. ANO

b. NE

c. NEVIM, NEJSEM SIJISTY(A)
Moc dékujeme za vyplréni dotazniku.



EUTANAZIE - Dotaznik pro laickou verejnost - Skoly

Vybranou odpovd’, prosim, #¥etelné oznate, p‘ipadré (u nékterych otadzek) napiste
vlastnimi slovy.

1. Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co siqastavujete pod pojmem ,eutanazie”:

2. Napiste, prosim, co je@m se zabyva ,hospic":

3. Je eutanazie €eské republice v s@asnosti povolena — legalni?

a. ANO
b. NE

4. Myslite si, Ze by kazdy dosly ¢lovéek mél mit pravo na eutanazii?

ANO

NE

JEN V OPODSTATNENYCH PRIPADECH
NEVIM

00T

5. Myslite si, Ze by na eutanaziiéhg mit pravo i eéti a mladistvi?

ANO

NE

JEN V OPODSTATNENYCH PRIPADECH
NEVIM

apop

6. Myslite si, Ze eutanazie bydm byt povolena jen ve vyjindeych gipadech trpicich
nevyl&itelné nemocnych a umirajicich lidi nebo kdykoliv, poksido bude dot§na
osoba sama vyslo¥mpiat?

JEN U UMIRAJICICH A NEVYLECITELNE NEMOCNYCH
NA VLASTNI PRANi KDYKOLIV

NIKDY — NESOUHLASIM S EUTANAZII

NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT

00T

7. Myslite si, Ze je sprawjsi vyuZzit vSech moznosti, jak prodlouzit co negvitivot
umirajiciho a nevylételné nemocnéhoclovéka nebo umoznit mu rozhodnout o
dobrovolné vlastni smrti a uskdtet eutanazii?

a. SPRAVNEJSI JE CO NEJDELE SE SNAZIT LIDSKY ZIVOT PRODLOUZIT

b. SPRAVNEJSI JE UMOZNIT CLOVEKU NA JEHO RANIi ZEMRIT, TJ.
EUTANAZIE

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT



8. Myslite si, Ze je spravné, aby umirajici nebo n&ngdiné nemocni pacienti znali
plnou pravdu o svém zdravotnim stavu?

a. ANO
b. NE

9. Dokazal(a) byste se starat o umirajicthavéka?

a. ANO, URCITE ) o
b. ANO, ALE JEN POKUD BY SLO O MKOHO BLIZKEHO
c. NE

10.V pripac, Ze byste mohl rozhodnout o eutanazii pro blizksobu, ktera jiz neni
schopna se sama rozhodnout (f2ennijak projevit svobodnoudli), jak byste se
rozhodl(a)?

a. BYL BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL BYCH PROTI EUTANAZII
c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT

11.V pripac, Ze byste se jednoué&nnebo mohl rozhodnout pro eutanazii ve svém
vlastnim gipad (pro sebe), jak byste se rozhodl|?

a. BYL BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL BYCH PROTI EUTANAZII o
c. NEVIM, NIKDY JSEM NAD TiM NEPREMYSLEL(A)

12.Umite si gedstavit, Ze byste bylenem komise, ktera posuzujeschvaluje Zadosti o
eutanazii?

a. ANO
b. NE )
c. NEVIM

13.Umite si edstavit, Ze byste byl schopetkomu s eutanazii na jeho vlastiapi byt
piimo osob® ndpomocen?

a. ANO

b.NE N
c. NEVIM, NEJSEM S| JISTY(A)

Moc dékujeme za vyplréni dotazniku.



EUTANAZIE - Dotaznik pro laickou vefejnost - ostatni
Vybranou odpovd’, prosim, #¥etelné oznate, p‘ipadré (u nékterych otadzek) napiste

vlastnimi slovy.

1. Uvedte, prosim, vlastnimi slovy, co siqastavujete pod pojmem ,eutanazie:

2. Napiste, prosim, co je@am se zabyva ,hospic*:

3. Je eutanazie €eské republice v s@asnosti povolena — legalni?

a. ANO
b. NE

4. Myslite si, Ze by kazdy dosly ¢lovék mél mit pravo na eutanazii?

ANO

NE

JEN V OPODSTATNENYCH PRIPADECH
NEVIM

00T

5. Myslite si, Ze by na eutanaziiéhg mit pravo i céti a mladistvi?

ANO
NE

JEN V OPODSTATNENYCH PRIPADECH
NEVIM

cooy

6. Myslite si, Ze eutanazie bydm byt povolena jen ve vyjindeych gipadech trpicich
nevyl&itelné nemocnych a umirajicich lidi nebo kdykoliv, poksido bude dot§na
osoba sama vyslo¥mpiat?

JEN U UMIRAJICICH A NEVYLECITELNE NEMOCNYCH
NA VLASTNI PRANi KDYKOLIV

NIKDY — NESOUHLASIM S EUTANAZII

NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT

00T

7. Myslite si, Ze je sprawjsi vyuZzit vSech moznosti, jak prodlouZzit co negvitivot
umirajiciho a nevylételné nemocnéhoclovéka nebo umoznit mu rozhodnout o
dobrovolné vlastni smrti a uskdtet eutanazii?

a. SPRAVNEJSI JE CO NEJDELE SE SNAZIT LIDSKY ZIVOT PRODLOUZIT

b. SPRAVNEJSI JE UMOZNIT CLOVEKU NA JEHO RANIi ZEMRIT, TJ.
EUTANAZIE

c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOVEDNE POSOUDIT



8. Myslite si, Ze je spravné, aby umirajici nebo n&ngdiné nemocni pacienti znali
plnou pravdu o svém zdravotnim stavu?

a. ANO
b. NE

9. V priipadt, Ze byste mohl rozhodnout o eutanazii pro blizksobu, ktera jiz neni
schopna se sama rozhodnout (fG2ennijak projevit svobodnoudli), jak byste se
rozhodl(a)?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZII
c. NEVIM, NEUMIM TO ZODPOMV:EDNE POSOUDIT

10.V piipac, Ze byste se jednoué&nnebo mohl rozhodnout pro eutanazii ve svém
vlastnim gipad (pro sebe), jak byste se rozhodl|?

a. BYL(A) BYCH PRO EUTANAZII
b. BYL(A) BYCH PROTI EUTANAZI| N
c. NEVIM, NIKDY JSEM NAD TiM NEFREMYSLEL(A)

11.Umite si gedstavit, Ze byste byl schopetkomu s eutanazii na jeho vlastiéapi byt
piimo osobi ndpomocen?

a. ANO

b. NE
c. NEVIM, NEJSEM SI JISTY(A)

Moc dékujeme za vyplréni dotazniku.



