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Anotace:
KUJALOVA, Markéta, Perzekuce zemédélcii na Jihlavsku na pocatku 50. let

V materidlech Bezpecnostniho referdtu Jednotného narodniho vyboru Jihlava, Univerzita

Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2022.

Tato bakalaiska prace je zamétena na perzekuci selského stavu na pocatku 50. let 20.
stoleti, tedy v obdobi prvni etapy kolektivizace zemé&dé€lstvi, v oblasti Jihlavska. Sleduje
a analyzuje vybranou agendu bezpeénostniho referatu Jednotného narodniho vyboru v
Jihlavé, podklady k rozhodnuti o perzekuci a piestupkové spisy zemédélct, vesnickych
bohact a pozdé&ji i mensich rolniku z vybranych obci regionu. Vedle postihnuti ¢innosti
trestni komise se pokousi vymezit tehdejs$im rezimem oznacené rizikové typy zemédélcd,
kteti byli perzekuovani, S presahem k zpisobim perzekuce. Struéné popisuje specifika
instituce jednotného narodniho vyboru, jeho chod a pravomoci pii perzekuci vesnickych
bohacu. V souvislostech vysvétluje Akci kulak, zakladani jednotnych zemédélskych

druZstev a samotny akt kolektivizace.

Kli¢ova slova: Jihlava, bezpec¢nostni referat, trestni komise, jednotny narodni vybor,
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the materials of the Security Section of the Joint National Committee of Jihlava,
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This thesis is focused on the persecution of farmers in the early 1950s, i.e. in the period
of the first stage of collectivization, in the Jihlavaregion. It follows and analyzes the
selected agenda of Security Department of the Joint National Committee in Jihlava, the
documents for the decision on persecution and the criminal files of farmers, village rich
people and later also smaller farmers from the selected parts of the region. In addition to
cover the activity of the Criminal Commission, it tries to define the dangerous types of
farmers who were persecuted, as they were indicated by the communist regime, with an
overlap to the methods of persecution. Briefly describes the specifics of the institution of
Joint National Committee, its operation and powers in the persecution of the village rich.
In context, it explains the Kulak operation, the establishment of Joint agricultural

cooperatives and the act of collectivization itself.
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Uvod

Tato prace se zabyva perzekuci selského stavu na pocatku 50. let 20. stoleti v oblasti
Jihlavska, kde tato problematika nebyla dosud zmapovana. Ptesnéji od roku 1950 do roku
1953, tedy v obdobi prvni etapy kolektivizace zemédélstvi. Prace popisuje historicky
kontext, ktery umoznil ptichod kolektivizace a udélosti po tinorovém pievratu i nasledné
snahy a cesty ke kolektivizaci. Diky natlaku komunistického rezimu a tlaku z Moskvy se
témét ihned od zapoceti premény venkova objevovaly snahy cely proces urychlit.
Soukromy vlastnik byl opravdu nezadouci. S utuzenim rezimu zapocala Akce Kkulak,
kterd pfinesla masivni perzekuci selského stavu. Zapocala dal§i migrace obyvatelstva,
s jedinym rozdilem oproti vyhanéni némeckého obyvatelstva, sedlak a jeho rodina byla
»pouze* vyhnana z rodné obce bud’ v ramci kraje, nebo do jiného kraje. Zde museli
vétSinou dospéli €lenové vystéhované rodiny povinné pracovat nadale v zemédélstvi jako
fadovi zamé&stnanci, protoZze diky kolektivizaci zacal vznikat v zeméd¢lstvi nedostatek
pracovnich sil. Z Jihlavského kraje se jednalo o zhruba 164 rodin vyst¢hovanych v ramci
kraje a 0 91 rodin vystéhovanych mimo kraj.!

Cilem prace je sledovat a analyzovat vybranou agendu z bezpe¢nostniho referatu
Jednotného narodniho vyboru v Jihlavé, podklady k rozhodnuti o perzekuci vesnickych
bohacu (velkych sedlakll) a pozdéji i mensich zemédélcti ve vybranych obcich regionu.
Ac¢ bylo Jihlavsko regionem narodnostné smisenym, v pomysiném prstenci vzdalenéj§im
od mésta se nachazely obce prevazné s ceskym obyvatelstvem. V té€chto obcich bylo
mozné predpokladat drsnéjsi pribéh kolektivizace s ohledem na silny a nenaruseny vztah
k pudé. Jedna se o obce Aronolec, Hojkov, Hosov, Kamenice, Kozlov, Uhfinovice,
Pansk4 Lhota, Velky Beranov a Rehotov, které se v rejstifku prestupktl ve spojitosti
s obvinénym sedlaky objevovaly pomérné Casto.

Snahou je postihnout ¢innost trestni komise, jejiZ spisy jsou soucésti agendy
bezpecnostniho referdtu Jednotného néarodniho vyboru Jihlava, a pribéh perzekuce
zeméd¢lct na Jihlavsku k pfihlédnutim k obecnéj$imu zpracovani této problematiky.
Prace porovnava a analyzuje, jak moc byl stejny ¢i odliSny regionalni pribéh

kolektivizace a Akce kulak s velkymi déjinami téchto udalosti v nasi zemi.

! petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK a kol., dkce ,,K*. Vyhnani sedlikii a jejich
rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty, Praha 2022, s.
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Struktura prace je koncipovana tak, aby Ctenai pochopil nejen samotnou
kolektivizaci z pohledu dobovych ufadd, ale i okolnosti tomu piedchazejici. Na poc¢atku
je pro lepsi pochopeni udalosti uveden historicky kontext zacinajici udalostmi, které se
republiky, na kterou bylo navazano po roce 1945 jeji revizi. Onu revizi ostatné lze také
spatfovat jako udalost, kterd napomohla pozdé¢jsi kolektivizaci. Je nastinéno i obdobi
druhé svétové valky, nacistické okupace a nasledny odsun némeckého obyvatelstva
S ptihlédnutim na udalosti nejen v zemédé€lstvi, ale 1 na udalosti tykajici se Jihlavska.
Nasleduje historicky kontext komunistického unorového pievratu roku 1948
a souvisejicich udalosti, které vykresluji politiku a smysleni dané doby. Je definovéana
kolektivizace, jeji vznik a postup. S kolektivizaci venkova je samoziejmé uzce spjato
zaklddani jednotnych zemédé€lskych druzstev, diky nimz samotna kolektivizace
a perzekuce mohla viibec zapocit. Tento rozklad venkova by vSak nemohl probihat, kdyby
neexistovaly organy, které by pfani funkcionait uvadeély do praxe. Témito institucemi
byly kromé soudil i narodni vybory, a to pfedev§im okresni narodni vybory a jednotné
narodni vybory (existujici v letech 1949-1954 misto okresnich a mistnich narodnich
vybori se sidlem v nékterych krajskych méstech), proto této instituci prace vénuje také
kapitoly s dirazem na bezpecnostni referat a trestni komisi. Tato problematika se
nasledné prolind s popisem perzekuce sedlakli s piihlédnutim na oblast Jihlavska
s ukazkou nékolika pfipadi a uvedenim, co jednotlivé piipady spojovalo, jakd byla
perzekuce nebo také co lze zjistit z prestupkovych spisti. Veskeré poznatky jsou shrnuty

V zavéru prace.
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1. Popis pramenné zakladny a pouzita
literatury

1.1. Literatura:

Mezi stézejni literaturu zabyvajici se problematikou kolektivizace a perzekuci
zemédélského stavu za minulého rezimu patii knihy od Karla Jecha, ktery byl pfednim
odbornikem na zemédélské déjiny u nds. Pro praci bylo vyuzito dvou jeho knih.
Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy,? popisujici historii selského stavu od pocatku
soukromého vlastnictvi pady s diirazem na udalosti, které zapficinili kolektivizaci
¢eskoslovenského venkova. Druhou knihou je Akce ,, K “. Vyhnani sedlakii a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty,® ktera letos v dubnu vysla
Vv reedici, piivodni vydani pochézi z roku 2010. Jak nazev napovida, kniha neobsahuje
pouze popis samotné Akce kulak, ale obsahuje i souhrn riznych seznamti a dokumenta
z dané doby, které jsou pro praci velmi piinosné. Politickym rdmcem a kolektivizaci
z pohledu ceské historiografie se Casto zabyvala Jana BureSova. Jeji studie lze nalézt
nejen v jiz zminované knize Akce ,, K “, ale i v mnoha jinych publikacich, mj. své postiehy
publikovala i ve Vychodogeskych listech historickych,* vydavanych Historickym
ustavem Filosofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Mezi dalsi autory, vénujici se této problematice, l1ze zafadit i historika Karla
Kaplana, ktery se zabyva povale¢nymi a soudobymi déjinami. Jeho kniha Promény ceské
spolecnosti 1948-1960 Cdst druhd Venkov® umoziiuje daldi pohled na kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Pravné normativnim pohledem kolektivizace se zabyval Zdengk
Hraba, jehoZ prace Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi
v letech 1945-2004..., ° je také n&kolikrat vyuzita. Mezi dalsi citované autory v praci patfi
1 Pavel Blazek, Michal Kubalek, Lubomir Slezak a Karel Zeman.

2 Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, Praha 2008.

3 Petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK a kol., dkce ,, K. Vyhndni sedldkii a jejich rodin

Z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty, Praha 2022.

4 Jana BURESOVA, Kolektivizace zemédélstvi v ceské historiografii, Vychodoeské listy historické ¢&. 32,
2014, s. 97-108, dostupné na: https://adoc.pub/20141fe2a24da0b9b143b884c096d60a499b86390.html (9.
6.2022)

5> Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cast druha. Venkov, Praha 2012.

6 Zden&k HRABA, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi
v letech 1945-2004. pravné normativni pohled, Praha 2013.
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Jiti Urban a Pavel Bostik jsou soucasni, mladsi autofi zabyvajici se problematikou
kolektivizace s ptihlédnutim na vymezeny region. V publikacich se tedy objevuje
1 vyjasnéni jistych specifik dané oblasti se zatazenim do toku velkych déjin.

Pro dokresleni doby bylo piihlédnuto i ke kniham Milana Ruzicky,’ ktery
zachycuje vzpominky kulakd. Z téchto knih byly vybrany osudy dvou zeméd¢lskych
rodin z Jihlavska. Vzpominky jejich déti byly porovnany s informacemi nalezenymi
v piestupkovych spisech Jednotného narodniho vyboru Jihlava. Udalostem 50. let 20.
stoleti v zeméd¢lstvi vénovalo Néarodni zemédélské muzeum cely jeden dil Pramenii a
studii.® Regionalni publikaci, zabyvajici se tématem komunismu na Vysoéing, a tedy
i perzekuci selského stavu je Komunismus na Vysociné.®

Dal$im cennym zdrojem jsou bezpochyby edice Jany Pseni¢kové,'® ktera
zpracovala dokumenty ze Statniho ustfedniho archivu vénujici se vzniku jednotnych
zemédelskych druzstvech. Tyto edice dokazuji, jak Casto byla feSena otdzka kulakt
dokladaji neodmyslitelnou ulohu okresnich a jednotnych narodnich vybora (JNV) v jejich
perzekuci. Vzhledem Kk tomu, Ze problematika postaveni a chodu JNV s ptihlédnutim
Kk otazce perzekuce zemédélcli neni zpracovana, jsou tyto informace dosti piinosné.
Nicméng¢ nelze fici, ze by se tématu narodnich vybort (NV) v minulosti nikdo nevénoval.
V 80. letech 20. stoleti napsala Eva Smilaureova Spravni vyvoj a diplomatika okresnich
narodnich vyborii v letech 1945-1960 Y(je zde zminén i JNV) a Karel Jifik se vénoval
Zvlastnimu postaveni jednotnych ndarodnich vyborii v soustavé narodnich vybori v letech
1949-1954,'? kde se zaméfuje piedeviim na postaveni JNV ve veiejné Sprave.
V soucasné dobé chybi novéjsi publikace na toto téma. Proto se alesponi 0 zékladni vhled

pokousi tato prace a snad podniti dalsi badatele, aby se na tuto problematiku zamé&fili.

7 Miloslav RUZICKA, Vyhnanci. Akce , kulak®, Havlickiv Brod 2008 a Vyhnanci II. Akce , kulak*,
Havli¢kv Brod 2011.

8 Zemédélstvi a 50. léta, Prameny a studie ¢. 41., Praha 2008.

® Komunismus na Vysociné. Stalo se v dobé nesvobody a tiidni nendvisti I11., Jihlava 2001.

WJana PSENICKOVA, Zemédeélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — Vznik JZD 1950-1953,
Praha 1998-2002.

1 Eva SMILAUREOVA, Spravni vwvoj a diplomatika okresnich ndrodnich vybori v letech 1945-1960,
Sbornik archivnich praci, 1982, ¢islo 1, s. 43-170.

12 Karel JIRIK, Zvidstni postaveni jednotnych ndrodnich vyborii V soustavé ndarodnich vyborii v letech
1949-1954, Sbornik archivnich praci, ro¢. 34, ¢. 2, 1986.
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1.2. Pramenna zakladna

Prace nejvice Cerpa zfondu Jednotného ndarodniho vyboru Jihlava (1949-1954).
konkrétn¢ z dochované agendy III. referatu (bezpecnostniho) s pfihlédnutim u nékterych
piipadil perzekuce do agendy IX. referatu (zemédé€lského). Z vybranych obci Kozlov
a Rehotov byly z fondi mistnich narodnich vybort prohlédnuty kroniky pro dokresleni
udélosti dané doby. V neposledni fadé bylo nahlédnuto do dobového krajského tisku, do
novin Jiskra. Vyse popsané fondy a jednotlivosti jsou ulozeny ve Statnim okresnim
archivu Jihlava.

Fond jednotného narodniho vyboru Vv soucasné dobé prochazi reinventarizaci,
ktera prozatim neni dokoncena. Jednd se o fond, ktery je zaroven pifevadén do
elektronického systému ELZA (systém pro elektronické zpracovani archivalii).

Dle prozatim oficialné dostupnych informaci na strankach ministerstva vnitra ma
fond 65,13 béznych metri (bm) zpracovano a inventarizovano, dale 50,94 bm
nezpracovano.”® To se vSak miZe vsoucasné dob& lisit diky jiz zmifiované
reinventarizaci. Na zpftistupnéni fondu se v predchozich letech podileli:

—  A.SIMKA, Jednotny narodni vybor v Jihlavé (1924)1949-1954(1955). Inventaf,

1963, s. 115, ev.c. 19.

— V. KOZLOVA V, Jednotny ndrodni vybor Jihlava, Trestni spisy 1950-1953.

Rejstiik, 1975, s. 70, ev.c. 20.

— V. SVERAK - L. VILIMEK L, Jednotny narodni vybor Jihlava, (1945) 1949—

1954 (1958). Dil¢i inventar, 1998, s. 24, ev.¢. 987.

Tyto inventate jsou jiz pro vyhledavani ve fondu neplatné€. Nyni fond reinventarizuje
a piepisuje do ELZY archivai Mgr. Jiii Jelinek. Cast fondu JNV Jihlava, ze které je
V praci Cerpano, je do tohoto systému jiz zanesena. AvSak vzhledem k tomu, ze
reinventarizace fondu neni kompletni a jeho evidence neni schvalena, tak neni mozné
uvadet presna referencni oznaceni (ta maji v systému ELZA nahradit stavajici inventarni
¢isla). Po konzultaci s vedoucim prace panem Mgr. Jindfichem Koldou, Ph.D.
a archivarem Mgr. Jifim Jelinkem je v praci pouzita mirné upravena citace, kterou mi

doporucil pan Mgr. Jelinek.

13 Dostupné na: https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-
cr/VysledkyHL EDANI.aspx?stranka=1&id=22610201021#22610201021 (24. 6. 2022)
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Priklad citace: Statni okresni archiv Jihlava (SOkA) Jihlava, fond Jednotného
narodniho vyboru (JNV) Jihlava (1949-1954), III. referat JNV, karton 104,
neusporadano, Piestupkovy spis ¢. 82/53.

K obecnéjsim informacim a pro lepsi piedstavu o obsahu fondu bylo vyuzito
starych inventait, dle kterych sice jiz nelze ve fondu badat, ale tvod prostudovaného
inventaie'* je dostacujici pro prehled obsahu fondu. Agenda fondu je v sou¢asném stavu
rozdélena podle jednotlivych referati uvnitt délenych na dalsi slozky.

Jak jiz bylo zminéno prace vyuziva agendu III. referdtu (bezpe¢nostniho) JNV.
V tomto referatu je obsazena trestni a prestupkova agenda a jsou zde ulozeny piestupkové
spisy, které fesila trestni komise JNV. Mezi nimi se nachazi i spisy perzekuovanych
zemédelct. Kromé vybranych spist bylo vyuzito i Gitrzkoveé dochované vSeobecné agendy
tohoto referatu, pro lepsi pochopeni funkce daného referatu a fizeni trestni komise.
Vybrané spisy byly vyhodnoceny ptredev§im na zakladé¢ vyse pokuty poznamenané
Vv rejstriku prestupkit 1950-1954 JNV Jihlava. Pro tuto praci bylo vyuzito ve vymezeném
obdobi let 1950-1953 pies dvacet ptestupkovych spist tykajicich se problematiky
neplnéni dodavek v zemé&délské oblasti a nésledné perzekuce z obci v okoli Jihlavy:
Aronolec, Hojkov, Hosov, Kamenice, Kozlov, Uhtinovice, Panska Lhota, Velky Beranov

a Rehotov.

14 A. SIMKA, Jednotny narodni vybor v Jihlavé (1924)1949—-1954(1955). Inventat, 1963, s. 115, ev.¢. 19.
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2. Historicka vychodiska

Tato kapitola je vénovana pfedevSim historickému kontextu, ktery tésné ptedchazel
zmén¢ rezimu a nasledné kolektivizaci venkova. Nebude zde zminén kompletni vyvoj
selského stavu, ten je popsan napt. v knize Karla Jecha.'® Pro potfeby prace a uvedeni do
kontextu je problematika fesena od pocatku 20. stoleti.

Toto stoleti bylo v mnoha ohledech divoké. Dvacaté stoleti je spojeno s pocatky
druzstevniho hnuti'® a dalsiho technického pokroku v podobé traktord, kombajni &i
samovaza¢l a umélych hnojiv,!” ale také s hospodaiskymi krizemi, valkami a jejich
dopady na Zivot na venkovée. Téméf pro kazdou obec je typicky pomnicek s upominkou
na padlé otce a syny za prvni svétové valky.

Venkov za prvni republiky politicky spadal pod vliv Republikanské strany
zeméd¢lského a malorolnického lidu, zkradcené agrarni stranu. Tato strana méla za prvni
republiky velmi silny vliv ve vysoké politice, kde plsobil predseda agrarnikii Antonin
Svehla. Diky prosazeni prvni pozemkové reformy méla agrarni strana velky vliv na Zivot
veshice. Reforma méla zajistit rozdéleni velkostatki do soukromého drzeni mes$nim
rolnikim (hranice byla stanovena do 150 ha'®). Strana razila heslo ,Venkov jedna
rodina“® jednalo se o nalezeni pfijatelné politiky jak pro velké sedlaky, tak pro
malorolniky. V mezivalecném obdobi rostl obecné pocet rtiznych spolkt. | agrarni strana
m¢éla své noviny a vlastni Spolky, u agrarnikt se jednalo o spolek selskych bandérii (selské

jizdy), celym nazvem Ustiedi Selskych jizd.?°

15 Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlaki: z piidy, Praha 2008.

16 Zem&délska vyrobni druzstva pozvolna vznikala od poloviny 19. stoleti. U nas se rozvinula na prelomu
stoleti 19. a 20. Plny rozmach probéhl za prvni republiky, kdy bylo druzstevnictvi chépano, jako jedna ze
zabran odchodu zemeédé€lct za praci do mést (do prumyslu). Byt toto tradicni druZstevnictvi nemohlo
konkurovat soukromému podnikani, i tak existovalo a pfislusnici si vypomahali mezi sebou. Pida se v této
dobé neodevzdavala do spolecného drzeni, to je az vydobytek kolektivizace a jednotnych zemédélskych
druzstev. Lubomir SLEZAK, Uspéchy a prohry zemédélského druzstevnictvi in Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Sbornik piispévki konference konavané ve dnech 15. 16. kvétna 2002,
vénovany Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam, Uherské Hradisté 2002, s. 11.

17 petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK a kol., dkce ,, K*“. Vyhnani sedlikii a jejich rodin
Z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty, Praha 2022.s. 27.

18 Klara SPETIKOVA, Pozemkovd reforma jako piedmét teorie verejné volby. Piipad Ceskoslovenska,
Diplomova prace, Brno 2020, s. 65. Dostupné na:

https://is.muni.cz/th/svfuv/Diplomova_prace Spetikova.pdf (7. 6.2022)

19 K. JECH, Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, s. 34.

20 Selské jizdy se orientovaly na vychovu mladeZe a zdokonaleni jezdeckého umu. Lze tento spolek
povazovat i za vychovny spolek dalsich agrarnikd. Historii a povaleény osud selskych jizd popisuje Zdengk
JIRASEK, Nechanickd aféra 1947, Hradec Kralové 1992.
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Demokratické svobody prvni republiky zapti¢inily nejen rozvoj osobnich svobod
a moznosti se realizovat snad ve v§em, ale bohuzel si v tomto systému nasly cestu i rizné
politicky vyhranéné ideologické proudy. Tyto ideologické proudy meély negativni
a troufam si fict, Ze 1 tragicky dopad nejen na republiku samotnou, ale i na obCany véetné
zemé&déleu, ktefi na to doplatili jak za druhé svétové valky, tak i po tnorovém pievratu
roku 1948. Jednou ze vzniklych politickych stran antisemitského nastaveni byla roku
1921 i Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC), ktera vznikla od$tépenim od

21 KSC piisla s ideologii rovné

Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.
spole¢nosti.

KSC svou pozornost za prvni republiky zaméfovala piedeviim na délnictvo.
Zemédélci a venkov byli siln¢ orientovani na agrarni stranu, kterou se komunisté po roce
1926 snazili narusit silnou propagandou toho, Ze agrarnici venkov vykofistuji.?? Pfevahu
na venkové ziskala viak KSC aZ po roce 1945, kdy byla agrarni strana zakéazana
Kosickym vladnim programem (viz kapitola Nastup komunistti k moci). Ve 30. letech
sice agrese KSC vi¢i selskému stavu nebyla patrna, nicméné zirodky budouciho
postaveni vesnického obyvatelstva proti sobé lze jisté najit ve snahach zdanit velké
statkafe a podporovat malorolniky.

Velkym problémem mezivale¢ného Ceskoslovenska bylo jisté ,, agrdrni prelidnéni “%3
v oblasti venkova, coz puisobilo nedostatek prostiedkii pro obyvatelstvo podnikajici
v zemédélstvi. Mnohé tyto agrarni (a vedle toho samoziejmé i prumyslové) krize
vzbuzovaly u obyvatelstva popuzeni a nepochopeni, pro¢ s tim stat néco uc¢inného
neudéla. A tohoto logicky vyuZila politicka a nacionalni hnuti z nichz nejsilnéjsi bylo ono
nacistické, které vyustilo po Mnichovské dohodé k odstoupeni Sudet a vzniku
protektoratu Cechy a Morava a Slovenského fasistického statu. Protektorat mél mnoho
vnitinich problémi. Za aktivniho spoluvinika lze oznacit i ,.zfanatizované zemédélce
némecké narodnosti 7 jejichz rad se rekrutovali nejaktivnéjsi vykonavatelé nacistické

zloviile. “%*

2petr KOLARIK, Komunistickd strana Ceskoslovenska a parlamentni volby v roce 1925, Diplomova
prace, Ceské Budg&jovice 2020, s. 28. Dostupné na:
https://theses.cz/id/p6nxx8/Komunisticka_strana_Ceskoslovenska_a_parlamentni_volby v_.pdf (7. 6.
2020)

2 Tamtéz, s. 84.

2 K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z pudy, s. 21.

ATamtéz, s. 28.
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2.1. Zemédélstvi v Ceskoslovenské republice

Na pocatku 20. stoleti byla pida pfevazné rozdélena mezi malé a nesobéstatné
zemédélce.? K nejpocetnéjsim hospodatstvim patila ta s vymérou do 2 ha, takovychto
hospodafstvi se na uzemi Ceskoslovenské republiky (CSR) nachazelo skoro 50 %. Tato
hospodafstvi nestacila na uziveni rodiny, pracovaly na nich hlavné zeny a déti. Byla to
spise hospodaistvi tzv. kovozemédélct,?® ktefi je méli spiSe na piilepsenou, ale
zaméstnani byli jinde. Nejcast¢ji v primyslu.

Malorolnickych hospodaistvi bylo 25 % z obdélavané pidy od 2 ha do 5 ha. Tato
hospodaistvi byla také nesob&stacna a prevazovala opét prace zen a déti, ale byla aspon
Z &asti mechanizovana na rozdil od hospodaistvi s vymérou do 2 ha. Casto zemédélci
nepracovali pouze na své vlastni ptidé, ale na piadé piipachtované.?” Hlad po vlastnim
drzeni pidy byl velmi silny.

Mezi sttedni rolniky se fadili ti, co méli kolem 10 ha pidy, ale velmi zélezelo na
urodnosti dané oblasti. Pouzivalo se zde jiz i namezdni sily a nechybéla Casto ani
technicka vybavenost.

Sedléky byli rolnici S vymérou plidy do 20 ha. Ti, co méli nad 20 ha zhruba do 50 ha
pudy, patiili mezi velké sedlaky. Tyto dveé skupiny byli jiz bohat$i. M¢li velkou
technickou vybavenost a namezdni silu. Velci sedlaci dokonce vétsinu své ptidy opravdu
vlastnili, ale i zde jsou procenta piidy, kterou si pronajimali (piipachtovavali).?®

Mezi opravdové sedlaky, u kterych fungovalo kapitalistické podnikéni, 1ze zatadit
osoby drzici pudu od 50 ha do 100 ha. M¢li zaméstnance, kteti fidili chod téchto
hospodaistvi, v CSR jich viak nebylo ani jedno celé procento. Podobné na tom byly

%5 Z. HRABA, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech
1945-2004..., s. 14-18.

% Kovozemédélec ¢i kovorolnik byla osoba zaméstnana mimo zemé&délstvi. Nejast&ji se jednalo o délnika,
ktery pracoval v tovarné a polnosti byly pouze jeho doplitkovym zaméstnanim. Cinili tak ¢asto z diivodu,
Ze pole na obzivu rodiny nestacila. Snahou prvorepublikové pozemkové reformy bylo snizit pocet téchto
kovozemédélct a pretvofit je v malorolniky. Kovorolnici nebyli zadani, jelikoz obé zaméstnani vykonavali
neupln€. Naopak pro komunisty byl kovozemedélec dokonalou vizi a pti kolektivizaci se jich hojné
vyuzivalo. Pavel BOSTIK, Venkov bez mezi. Kolektivizace zemédélstvi v Pardubickém kraji v letech 1949—
1960, Praha 2020, s. 105-114.

2’Pachtovani znamena pronajmuti piidy na zékladé smlouvy (pachtu), tuto ptidu nebylo mozné odkoupit.
Vétsinou ji nabizeli velkostatky ¢i velci zemed€lci tém menSim.

28 Pravé tyto dvé skupiny se po inorovém pievratu roku 1948 staly nepiitelem lidu a na pocatku 50. let byly
likvidovany. Nize zminéni opravdovi sedlaci v dobé zapoceti perzekuce jiz prakticky neexistovali, jelikoz
bylo schvaleno drzeni soukromé pudy do 50 ha. Velkostatky v 50. letech také bud’ nebyly nebo rovnou
propadly statu.
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velkostatky (100—500 ha), které sice byly kapitalistickymi podniky, ale také jich nebylo
ani jedno procento.?® Od téchto velkostatki se dala propachtovat piida na obdé&lavani, ale
nedala se odkoupit, proto hlad po padé narustal a vyustil v pozemkovou reformu
(1919-1938).

Pozemkova reforma méla rozdélit obrovské latifundie®® a umoznit odkoupeni ptidy
sedlaky a mensimi rolniky. V pozemkové reformé bylo v souctu zabrano kolem 30 %
veskeré pudy.®! Jednalo se hlavné o padu velkostatki a §lechtickou ptiidu. Toto procento
neni zanedbatelné a siln¢ zasahlo do vlastnickych vztaht, které v nasich dé€jindch nemély
obdobu. Nicmén¢ i tak ve 30. letech mnoha hospodatstvim nad 100 ha patfilo stale 15 %
pudy.®

Fenoménem pozemkové reformy se staly tzv. zbytkové statky. Dle plana tyto statky
mély vznikat ,,z pudy a budov, které zbudou po uspokojeni kvalifikovanych uchazecii
z 7ad drobnych zemédélcii a bezzemkii“.>® Tyto statky ale nakonec vznikaly piednostné
Z nejlepsi pudy, a proto pramérni kvalifikovani uchazeci a bezzemci nakonec dostali
kolem jednoho hektaru pidy, coz jejich situaci moc nezménilo. Dokonce vétSina
bezzemkl se ani drziteli pidy nestala. Nejvétsi zménu pozemkova reforma ucinila
v kategorii malych rolnikli, zejména pak wu jiz zminovanych kovorolniki
(kovozeméde¢lc). Pocetnost této skupiny se rozrostla. Dale se zvétsil pocet stiednich
zemédéle.>*

Jak bylo nastinéno vySe, hlavni vliv na venkov méli agrarnici. Jejich obliba a podpora
zemédé€lci byla znatelna. Vse vsak zménily udalosti po roce 1938, kdy strana ztratila

pfizen vétSiny obyvatelstva, jelikoZ politicky rezignovala pfed Mnichovem. Predseda

2% Z. HRABA, Kolektivizace a transformace Cceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech
1945-2004..., s. 17.

30 Latifundie neboli velkostatky, které ma v drzeni jedna osoba (jedna rodina), ve vlastnictvi je velké
mnozstvi nemovitosti a pozemku k obd&lavani. Casto to byly velkostatky §lechtickych rodd.

81 Z. HRABA, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech
1945-2004..., s. 22.

82 Dopady pozemkové reformy a problematiku 20. a 30. let 20. stoleti z pohledu socialniho popisuje napft.
tehdejsi autor JUDr. Alfred M. Mayer. Vysvétluje, Ze stavajici zpsob hospodateni byl neudrzitelny, jelikoz
na polnostech pracovaly praveé i zeny, ale se zménou socialniho postaveni mnoho Zen utikalo za lep$i praci
do mést, coz dle n&j plisobilo degradaci selského stavu, protoze na venkovée ziistavaly mentalné i télesné
slabsi zeny. Rozbiti latifundii dle n€j pozvedlo malé zemedélce a osamostatnilo chod vesnic, byt vétsi
statky zGstaly stale v drzeni rodin pfisluSejici k byvalym $lechtickym rodtim, a to za prvni republiky bylo
vidéno, jako $patné nicméné t&€zko fesitelné. Alfred Maria MAYER, K socidlnimu vyvoji naseho venkova,
Praha 1930.

BTameéz, s. 23, informace je prevzata od J. Suchénka, ktery ji zmifiuje ve své knize Prdvni regulace
zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi.

34 Tamtéz, s. 23.
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strany Rudolf Beran, a tim i strana samotna, se vzdala svého postaveni, a dokonce
poskytla své cleny pro spolupraci s nacistickymi okupanty. V tomto bod¢ si strana
vykopala hrob.® Toto rozhodnuti je jisté jednim z diivodi, proé se po valce setkal zékaz
jejiho obnoveni s pozitivnim ohlasem, coz ve vysledku jist¢ napomohlo Kk cesté ke

kolektivizaci.

2.2. Nacisticka totalita v protektoratu

Odtrzené pohrani¢i a s nim zabavend zemédélskd plida byla vyuZita pro zasobovani
velkonémeckého hospodarstvi, které se ptipravovalo k vedeni celoevropského konfliktu.
Po okupaci 15. biezna 1939 bylo obsazeno pro stejné ucely i mnoho vnitrozemskych
hospodafstvi.

Mezi dalsi zabranou pudu patiily pozemky §lechty a Zidi. Toto vie v mnoha
obménach probihalo 1 na Jihlavsku, kde byla vysoka koncentrace Némcu. S rozdilem
tohoto, ze z oblasti Jihlavska nebylo odsunuto ¢eské obyvatelstvo a po celou valku zde
zili Cesi a Némci vedle sebe, podobné jako ve zbytku vnitrozemi, byt mnoho Némct
doufalo, Ze tzv. jihlavsky jazykovy ostrov3® bude piipojen ke tieti {5, To se viak nikdy
neuskuteénilo, a tak byly Némci obsazovany tfady a nemovitosti po Zidech a Cesich.
Toto vSe se mohlo v jisté mife podepsat na povaleCnych tazenich proti kolaborantiim,
ktefi byli hledani 1 mezi soukromymi zeméd¢lci.

Co se ty€e zemédelstvi za protektoratu, doslo k redukci tradi¢nich druzstev, ktera byla
nahrazena &étyfmi druzstevnimi svazy.® Ukolem téchto svazii byla kontrola vyrobcii
i obchodnikti. Kazdy rolnik mé&l pevné stanovené dodavky,® které musel odevzdat,
ponechat si mohl pouze suroviny nutné pro krmeni a péi o dobytek a tzv.

samozasobitelskou davku (suroviny pro rodinu). Volny prodej neexistoval, byl zakazan

% K. JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, s. 34.

% Jedna se o okoli mésta Jihlavy, kde byla silni némecka jazykova enklava. Ostrov mél protéhly tvar, na
severu sahal po Némecky Brod (dnes Havlicktiv Brod), na jihu po obec Otin. Mgl 42 km ze severu na jih
a 16 km ze zapadu na vychod, této problematice se vénuje Jan GOTH ve své bakalaiské praci Jihlavsky
Jjazykovy ostrov — odsun Nemcii a dosidleni uzemi pro druhé svétové valce, Bakalaiska prace, Brno 2020,
s. 12. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/j8ma6/Goth_ BP_2020.pdf (2. 6. 2022)

%7 Renata PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009, s. 549.

8 |, SLEZAK, Uspéchy a prohry zemédélského druzstevnictvi, s. 11.

¥ Tyto dodévky vsak s rozdilem pozdé&jsich, komunistickych, neméli hospodéfe zlikvidovat. Hospodaf sice
musel odevzdat velkou ¢ast surovin, ale vétsinou to na velmi skromné vy?ziti stacilo. Byly to dodavky, které
bylo, byt’ s obtizemi, mozn¢ splnit.
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pod hrozbou sankci.*® Ovsem i ptes veskeré sankce a piisnou kontrolu surovin, probihala
na vesnicich pomoc mezi sousedy. Je velmi pravdépodobné, Ze vztahy na vesnici mezi
narodnostmi byly mnohem méné nenavistné nez ve méstech. Nicméné nasledna touha

¢eského naroda po pomsté se dostala i do nejodlehlejsich kouti nasi zemé.

2.3. Povaleéné obdobi

Po vélce na tizemi celého tehdejsiho Ceskoslovenska, které se vratilo témét do ptivodnich
hranic, probihal odsun Némeckého obyvatelstva, ktery byl schvalen Postupimskou
konferenci a feSen byl jiz pted ukon¢enim valky v Kosickém vladnim programu. Odsunu
se mély dotykat také nékteré prezidentské dekrety, nejcastéji v podobé potrestani zradct
&i konfiskaci majetku.*! Opusténé usedlosti mé&lo obsadit &eské obyvatelstvo, kterym tuto
moznost pod nékolika podminkami umoznila Osidlovaci komise a Narodni pozemkovy
fond. Dle dekretu ¢. 5/1945 Sb. bylo u pfid€lenych pozemk i polnosti silné¢ omezeno
vlastnické pravo. Majetek v podstaté spadal pod stat.*? Pozd&ji doslo k vétsimu rozvazani
vlastnického prava, ale i tak se soukromy vlastnik musel zavazat k tomu, Ze majetek bude
zvelebovat, nenecha jej pustnout a veskeré prepsani majetku bude pod drobnohledem.
Zajimavosti je, Ze na ,,Pridélovém listu“* z roku 1947 byl jako jeden z pozadavki vést
zemé&délské majetky do druzstev. JelikoZ byl tento dokument vydan jiz Gottwaldovou
vladou (po roce 1946), lze v tom spatiovat piredzvest zespoleCenstovani zemedéElstvi.

Na Jihlavsku se nachazely vesnice, které byly Cisté ¢i z ¢asti Ceské. Jednalo se
predev§im 0 obce, které byly za hranici tzv. jihlavského jazykového ostrova. V téchto
obcich probihala pozd&jsi kolektivizace ¢asto velmi nésiln&.** Samotna Jihlava a jeji
okoli*® byly prevazné némecké a zde tedy zcela logicky doslo k obméné obyvatelstva.
V nejblizsich oblastech ptiléhajicich k samotnému méstu se nachazelo pouze nekolik

samot, které patfily némeckym rodinam, a ty byly pfidéleny ceskému obyvatelstvu

0 |, SLEZAK, Uspéchy a prohry zemédélského druzstevnictvi, s. 11.

“ R. PISKOVA a kol., Jihlava, s. 580.

42 Jan KUKLIK, Daniela NEMECKOVA, Majetkové zmény v CSR v letech 1945-1948, Pamét a d&jiny 1,
2017,s. 5.

B Ministerstvo zemédeélstvi — Narodni pozemkovy fond pridélovy list, 1947, dokument v soukromém
vlastnictvi.

4 Coz se tyka i vybranych obci.

4 Tj. jihlavsky jazykovy ostrov
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i s piilehlymi pozemky.*® V pozdé&jsi dobg i tyto piidélené statky prosly zaborem pidy.
Nejcéastéji z divodu vystavby sidlist ¢i hiist. Tento zabor probihal S nejvétsi
pravdépodobnosti pomérné klidné. Majitelé Casto pracovali ve mésté (1ze je povazovat za
ony kovozemédélce) a hospodaistvi méli na prilepSenou. Za pozemky také dostali
penézitou kompenzaci, byt velmi smé$nou. Vlastnikiim téchto nemovitosti ¢asto zistaly
zahrady, kde si vytvofili malinké hospodaistvi pro své potieby, tzv. zdhumenky.*’
Vzdalenéjsi statky Vv pfilehlych obcich s vétsimi polnostmi vSak byly nuceny ke vstupu
do JZD stejné jako zbyla hospodafstvi.

Na vesnicich se v mezidobi let 1945 a 1948 zacala feSit pozemkové reforma prvni
republiky a jeji revize,*® s ¢imz tizce souvisi volani ,,prostého** venkovského obyvatelstva
po nové pozemkové reformé, ktera by zrusila soukromé drzeni hospodafstvi nad 50 ha.*
To znamen4, Ze mély byt zabaveny pozemky, které tuto vymeéru piekracovaly, hospodaii
tedy onéch 50 ha zlstalo v drzeni. Zabavena pida méla propadnout statu a zajistit
scelenéjsi hospodarstvi napt. Vv podobé vytvaieni horskych pastevnich druzstev ¢i
riznych druht statniho hospodafstvi napt. statnich statka.

Po volbach 1946 komunisté také pomalu zacali s propagandou proti velkym
sedlakim, které se v nékterych piipadech nebali oznalit za kolaboranty s nacisty.
NejspiSe se jednalo o dalsi tah, jak u malorolniki vzbudit touhu po likvidaci velkych
zemé&délcu. Toto je vSak velmi choulostiva situace a ziistava otazkou kolik na kolaboraci
bylo pravdy. Za spolupraci s nacisty se pozdéji totiz, dle probadanych prament,
povazovalo jen vzorné plnéni véaleénych dodavek. Toto jednani snad neni ani mozné

oznacit za spolupraci, spiSe za snahu o pfeziti a zabezpeceni minima pro rodinu.

46 Nemovitost si Cech sice zakoupil, ale velmi asto na diim ¢ekal a nedostal na vybér, ktery dtim si koupit.
S koupi souvisely i urcité zavazky od povinnosti udrzovat nemovitost po povinnost prestavby domu na vice
bytti. VSechno tohle bylo pod drobnohledem Osidlovaci komise, ktera po ur¢itou dobu sméla dokonce na
pozemek samovolné a svobodné vstupovat.

47 Jedna se o pozemky, které ziistaly v soukromém drzeni. Mély malou vyméru a smélo se na nich svobodné
hospodaftit. Zahumenky za dob kolektivizace slouzily i ¢lenim JZD K pojisténi uZiveni rodiny, jelikoz se
Casto stavalo, ze JZD nebyla schopna vyprodukovat dostatek potravin. Po celou dobu kolektivizace se také
bojovalo proti velkym vyméram zdhumenkt, aby neodvadély druzstevniky i ostatni od jejich hlavniho
zaméstnani. Tomuto tématu se vénuje napiiklad i P. BOSTIK, Venkov bez mezi. Kolektivizace zemédélstvi
Vv Pardubickém kraji v letech 1949-1960, s. 139-144.

4 Tato reforma v mezivale¢ném obdobi nedokézala preorganizovat celé tizemi. Pfes 2 miliony hektari
zustavalo nedotceno. Toto tvrzeni zminuje i soudoby autor A. M. Mayer ve svém shrnuti 20. let 20. stoleti
K socidlnimu vyvoji naseho venkova i aktualnéjsi autor Karel Jech v knize Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii
z pudy, s. 33.

49 K. JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, s. 43.
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3. Nastup komunisti k moci

Tzv. vitéznému 25. Gnoru 1948 predchdzelo n¢kolik podstatnych udalosti, které se
odehraly v prvnich tfech letech povaleéného obdobi ¢asto ozna¢ovaného jako obdobi tieti
republiky, a které zvéstovaly budouci omezovani a odbouravani demokratickych
principti.

Vzhledem k tomu, Ze po osvobozeni nebylo mozné znovu sestavit parlament
zroku 1935, bylo nutné vymyslet kompromis na piechodnou dobu. Tak vzniklo
Prozatimni Narodni shromazdéni o 300 ¢lenech. ,,Stalo se tak na zdakladé ustavniho
prezidentského dekretu ¢. 18/1944 formou tzv. delegacnich voleb. “*°

Traumata z prvorepublikové politiky vedouci k tragédii Mnichova vyustila
v presvédceni vétSiny, Ze nekone¢né mnozstvi politickych stran neni pro republiku
vhodné.®! Nutno viak dodat, Ze vétsina Cechtl i Slovaku si uvédomovala, Ze bez
politickych stran nemize existovat parlamentni demokracie. Myslenka Narodni fronty,
kde by byl omezeny pocet stran a opozice neméla existovat, byla nicméné vitana.
Problémem vSak bylo, Ze kromé faSistickych stran doslo k zdkazu 1 jinych politickych
stran, které mezi valkami suverénné vitézily ve volbach.

10. dubna 1945 do CSR , priletéla vidda Narodni fronty ustanovend v Kosicich “,5?
kde byla vyhlasena jiz 5. dubna 1945. Spolu s ni byl vyhlasen vyrazné levicové zaméteny
Kosicky vladni program. Diky tomu se Ceskoslovensko po konci druhé svétové valky
ocitlo ve vychodnim bloku, kde byla politika siln¢ orientovana na Sovétsky svaz (SSSR)
pod nadvlddou komunistické strany. Sméfovani k Moskvé silné prosazovali cesti
komuniste, ktefi se vratili z moskevského exilu. Ostatné v Moskvé byl piedlozen navrh
Kosického programu. Diky nému bylo napt. zakazano n€kolik politickych stran, mezi néz
se fadila 1 jiz zminéna strana agrarni. ,,Kosicky viadni program nepovoleni jejich cinnosti
zcela nekorektné zduvodinoval tim, Ze ,se tak téZce provinily na zdjmech naroda

a republiky «. “3

50 J. PERNES, Ceskoslovensko mezi vilkou a komunistickou totalitou (1945-1948), s. 4. Dostupné na:
https://www.skola-chrast.net/userFiles/tridy1920/9b/csr-1945-1948.pdf (29. 5. 2022).

51 Tamtéz, s. 2.

52 Jaroslav VACULIK, Frantisek CAPKA, Ndstin ceskych déjin 20. stoleti, Brno 1999, s. 99.

53], PERNES, Ceskoslovensko mezi valkou a komunistickou totalitou (1945-1948), s. 2. Dostupné na:
https://www.skola-chrast.net/userFiles/tridy1920/9b/csr-1945-1948.pdf (29. 5. 2022)

24


https://www.skola-chrast.net/userFiles/tridy1920/9b/csr-1945-1948.pdf
https://www.skola-chrast.net/userFiles/tridy1920/9b/csr-1945-1948.pdf

Kosicky vladni program od chvile svého schvdleni dne 23. biezna 1945
a nasledného jednani v Kosicich 5. dubna 1945 prakticky vyty¢il cestu K tzv. vitéznému
unoru 1948. Jeho implementaci na celostatni i lokalnich urovnich zajistoval novy
politicko-spravni systém reprezentovany v politické roviné Narodni frontou (NF),
v roviné administrativni pak narodnimi vybory (NV). V NV opét ptevazovali komunisté.
Mohli se mimo jiné opfit o svou aktivni odbojovou roli zvlasté v zavére¢nych fazich
valky, kdy ptsobili v zatim nelegalnich narodnich vyborech, které byly pozd¢€ji uznany
za legalni a prozatimni feSeni.®® Diky své aktivité, partyzanstvi, slibim rovnosti
a spokojenosti vSech, komunisté zahy figurovali na postech v Osidlovacich komisich
a v Narodnim pozemkovém fondu.>®

Nekomunistické strany VvV rdmci NF komunistim samy pfenechdvaly dulezita
ministerstva.®® Mezi né patfilo ministerstvo vnitra (Vaclav Nosek), ministerstvo
zem&délstvi (Jilius Duri$) a nové ziizené ministerstvo informaci (Vaclav Kopecky), které
mélo dohled nad tiskem a rozhlasem, coz umoziiovalo KSC vést kampané proti ¢lentim
byvalé agrarni strany a touto cestou je pomalu a jisté zbavit vlivu. Spole€nym zajmem
NF bylo mj. zabranit vzniku nové (zemé&délské) strany.®’ Vidinou i pro demokrati¢téjsi
strany NF byli volni voli¢i byvalych agrarnikli, mezi néz zdaleka nepattily pouze
venkovské elity. Kampan za socialni spravedlnost pro obyvatele venkova je také jeden
z divodt, pro¢€ pii volbach roku 1946 venkov siln€ napomohl komunistim k vzestupu.

Po demisi dvanécti ministri tii demokratickych stran 20. inora 1948, jiz skoro
nic nebranilo v cesté ke komunistickému pievratu v CSR. Stalo se tak 25. inora 1948. Po
upadnuti euforie zacCalo pomalu dochazet k utlaku obyvatelstva a zbavovani se
nepohodlnych osob. Ve vSak probihalo velmi pozvolna a zdanlivé legitimni cestou, aby
komunistickd strana nepfiSla 0 ziskanou néaklonnost obyvatelstva. Pravou tvar zacal
ukazovat rezim definitivné zhruba az o dva roky pozdé€ji na pocatku 50. let, kdy se

rozbéhlo hledani nepratel lidu naplno a oficialné. Vse probihalo pod silnou propagandou.

% Nedoslo k fadnému zvoleni ¢lend NV, osoby sem byly dosazeny. Velmi podobné& probihal i vznik
Prozatimniho narodniho shromazdéni.

%5 QOsidlovaci komise a Narodni pozemkovy fond byly instituce, které mély na strasti pfidéleni
konfiskovaného majetku po Némcich ¢eskému obyvatelstvu. V jejich kompetenci bylo stanovit podminky,
jak dany objekt vylepsit atp. Tyto ufady bylo bezpochyby dobré drzet pro ziskani si naklonnosti, oblibenosti
strany a pocitu vdécnosti u obyvatelstva.

5 Jvan SEDIVY, Jan NEMECEK, Jiti KOCIAN, Oldfich TUMA (eds.), Unor 1948 v Ceskoslovensku.
Nastup komunistické totality a promény spolecnosti, Praha 2011, s. 51.

57|, SEDIVY, J. NEMECEK, J. KOCIAN, O. TUMA (eds.), Unor 1948 v Ceskoslovensku..., s 51.

%8 Véclav VEBER, Jak to bylo s demisemi v énoru 1948, Paméti a d&jiny 1. 2009, s. 2.
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Cilem bylo v lidech potlacit jakékoliv snazeni o odpor. K tomu velmi silné¢ napomohly
zinscenované monstrprocesy a jejich propaganda. V tehdejsim Jihlavském Kkraji probéhlo
také n€kolik procesti. Mezi nejznaméjsi a nejvice komentované tehdejSim tiskem patftily:
,.piipad Babice*,*® kde stanuli pfed soudem i velci zemédélci a ,,Ciho§t'sky zazrak“®.
Paranoidni pocit, Ze je uvnitf statu nepftitel, pfesahl takové meze, ze komunisté zacali na
popud z Moskvy hledat nepfatele i ve svych fadach. V prvni tfetiné 50. let doslo
k n€kolika procesum s funkcionafi strany napf. proces Slansky.

Hlavnim trnem v oku KSC byli vzdélanci, lidé, kteii byli za valky na zapadé
(Ceskoslovensti piloti ve sluzbach RAF), cirkev, soukromi majitelé. Nejen do posledni
kategorie spadali i zemé&d¢lci. Nebylo zadouci, aby v ,,nové™ republice byli lidé, ktefi
vlastni obrovské polnosti, to se vylucovalo s ideologii komunismu. Velci zeméd¢lci byli

od 50. let oznacovani za osoby charakteru ,, vykoristovatelského “®* (viz nize).

59 Podrobnéjsi popis udalosti poskytuje K. JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy, s. 103-110.
Nebo dostupné online https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pripad-babice/ (14. 6.
2022)

80 podrobngji o Zivoté patera Josefa Toufara a kauze Cihost'ského zézraku lze nalézt napiiklad v knize
Milose DOLEZALA, Jako bychom zemrit meli. Drama Zivota, knézstvi a mucednické smrti cihostského
farare P. Josefa Toufara, Pelhtimov 2012.

61 Karel ZEMAN, Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na iizemi CR od roku 1918 do soucasné
doby, Praha 2013, s 94.

26


https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pripad-babice/

4. Kolektivizace ¢eskoslovenského

zemédélstvi

Samotnymi komunisty byla kolektivizace nazyvana jako akt zdruzsteviiovani.®? To vsak
neznamend ndsilné tvofeni nesmyslné velkych druzstev a konfiskaci majetku
nepoddajnych ¢i nezddoucich osob vrcholici napt. vystéhovanim celé rodiny obvinéného.
Zdruzsteviiovani znamend, ze vznikaji samostatné a samospravné organizace pracujici
Vv podminkach trzniho hospodaistvi. Druzstva hospodafi nikoliv pouze vyrabé&ji, tento
model Ize spatfit v druzstvech prvni republiky.®® Kolektivizaci v Eeskoslovenském pojeti
tedy Ize dle Jany Bure$ové spise oznadit jako ,restrukturaci zemédeélstvi “®* s vysledkem
kolektivnich a prodéleénych druzstev. Proces kolektivizace je typickym projevem
systému centralng ,,administrativniho rizeni stdtu “.%°

Kolektivizace byla vyhlagena v kvétnu 1949 IX. sjezdem KSC a trvala hluboko do
50. let 20. stoleti. VyhlaSeni ptedchazely piipravy a schvéleni zdkona o jednotnych
zemédélskych druzstvech (JZD) 23. 2. 1949.%¢ Cilem byla socializace vesnice a vymyceni
soukromého drzeni pidy. Rolnik se mél stat prakticky statnim zaméstnancem.®’ Roku
1952-1953 dosahla prvni etapa kolektivizace nejvyssi intenzity, odtud také pochazi
nejvice perzekuovanych osob. ,,P0 Zdpotockého kritice nasilné kolektivizace v léte 1953,
ve které mimo jiné slibil, ze se nikomu nebude branit, pokud bude chtit z JZD vystoupit
doslo skutecné k hromadnému vystupovani z druzstev*.%® Po cely nasledujici rok 1954
rolnici z druzstev vystupuji, je to obdobi pauzy mezi etapami kolektivizace. Teprve roku
1955 zapocalo dalsi obdobi vstupt do JZD, a tim i druha etapa kolektivizace. Tentokrat

vSak ne pod tak nésilnym natlakem, hospodaii do JZD vstupovali spiSe z divodu totalniho

vyCerpani. Druha etapa trvala zhruba do konce 60. let.

62 p. BLAZEK - K. JECH, akol., dkce ,K*..., s. 19.

63 Tamtéz, tataz.

8 Tamtéz, tataz.

85 Tamtéz, tataz.

6 pavel ZVERINA a Daniel RUZICKA, Kolektivizace. Komunistické uspoidddani zemédélské vyroby,
Dostupné na: https://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.php (2. 6. 2022)

7 Tamtéz.

88 Tamtéz.
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4.1. Zemédélska politika KSC pied zahadjenim kolektivizace

Na pocatku roku 1948 komunistickd strana prozatim oficidlné nevystupuje s tzv.
zespoledeniténim vyroby a vlastnictvi.®® Jsou viak urychlené schvéleny Duridovy zikony
a n& navazujici Hradecky program,’® ktery prednesl ministr zem&délstvi Jalius Duris jiz
v dubnu roku 1947 v Hradci Kralové tisicovce zemédélci a NF. V této dobé byli
komunisté jesté¢ na tenkém led€. Chteli vsak stanovit horni hranici vlastnictvi pudy.
Nakonec byla zvolena hranice 50 ha (zminéna jiz v Hradeckém programu), ktera se stala
kompromisem mezi piedstavou funkcionaid a vétsimi zemédélci (sedlaky).

Hranice 50 ha byla pevné stanovena Ustavou z 9. kvétna roku 1948."' Zagaly se
vynotovat obavy, ze v Ceskoslovensku budou vznikat kolchozy ruského typu.’> N&ktefi
jedinci totiz méli v paméti novinové ¢lanky ze 30. let o kolchozech. Komunisticka strana
se situaci snazila uklidnit. Dokonce sam Klement Gottwald v fijnu 1948 lidem ve svych
projevech slibuje, Ze se nic takového u nas dit nebude, ze kolchozy jsou nesmyslna véc
a sedlak zlistane svobodnym majitelem pudy. Ti, co tvrdi opak, jsou zaSkodnici
arozvratnici, proti kterym strana bojuje.” Cesti komunisté se ale nakonec museli podrobit
tlaku a smérnicim ze Sovétského svazu na socializaci vesnice a zbaveni ji soukromnikd.
Nedlouho poté zacalo dochazet ke snahdm urychleni procesu kolektivizace a s tim
spojené perzekuce velkych sedlaki. Nedoslo tedy na sliby KSC, Ze socializace vesnice
bude v CSR probihat vlastni cestou, navrhy na rozvoj druzstevnictvi z roku 1948, které
byly podporovany dokonce i ostatnimi stranami NF, nebyly naplnény.’*

Pozvolna zaCalo dochazet k zabavovéni strojni techniky velkym zeméd€lcim ve
prospéch statnich traktorovych stanic (STS), které mély pozdéji techniku propujcovat
malorolnikim. Byt se pocet zabavené techniky pohyboval v desitkach tisic, tak

zaméstnanci STS mnoho stroji znicili ¢i rozebrali na nahradni dily. Funkcionaiim to

nejspiSe nikterak nevadilo, jelikoz STS se mély stat hlavné jednim z prvnich kroka

%9 P. BLAZEK - K. JECH akol., dkce ,K* ..., s. 27.

0 Hradecky program ani jeho starsi predchtidce Nitransky program nemluvi ptimo o kolektivizaci (r. 1947).
To prozatim bylo nemyslitelné. Kromée vykoupeni a parcelace ptidy nad 50 ha hlavné feSil pomoc rolnikiim
pii zvySovani produktivity prace, zlepSeni Zivota na vesnici €i revize pozemkové reformy prvni republiky.
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/prg_hradec.php (1. 6. 2022)

1 Ustava 9. kvétna, dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-150 (2.6. 2022)

2 Forma kolektivniho zeméd&lstvi v SSSR, nazev pochazi ze zkratky ruskych slov, v piekladu
znamenajicich kolektivni hospodareni. U nas obdobu kolchozi spatfovat v JZD.

8 P. BLAZEK - K. JECH akol., dkce ,K* ..., s. 27.

"4 Tamtéz, tataz.
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diskreditace velkych zeméd€lci. Nicméné ze ,.Zprdavy VII. Odboru ministerstva
zemédeélstvi o omezovani a zatlacovani vesnickych bohdacii (pojem vysvétlen nize) " ze
dne 27. ledna 1951 vyplyva, ze vykup a zabaveni mechaniza¢nich stroji neslo nikterak
rychle. Jihlavsko je dokonce kritizovano, Zze vykupy provedlo pouze administrativné
a stroje zlstaly na pidé ptuvodnich majiteld. Z dochované agendy JNV jsou znamy
ptipady, kdy zabaveni stroji probiha az roku 1953, kdy jiz kolektivizace a perzekuce
obyvatelstva byla v plném proudu (viz nize).

Pti pozd&j$im propiijcovani strojii na zemédélské prace Casto dochazelo k tomu, Ze
byl ve stanicich nedostatek techniky, tu pfednostné dostavali mensi zemédélci a na velké
rolniky nic nezbylo. Logicky tedy nemohli splnit predepsané dodavky pro stat, protoze
platilo jednoduché pravidlo ,, malym ukladat méné, velkym vice «16

11. listopadu 1948 K. Gottwald vyty¢il ukoly: ,, Musime na venkové fedrovat mezi
zemédelci vsechny druhy druzstevnictvi a zejména téz druzstva pro spolecnou vyrobu,
a postarat se za kazdou cenu, aby v téchto druzstvech nerozhodoval venkovsky bohac,
nybrz ndas spojenec — drobny a stedni rolnik.*’" Dal$im krokem bylo vyfesit podobu
a chod druzstev, kam by oni rolnici méli vstupovat. Reseni vytstila ke schvaleni zakona

0JZD, vzniku jednotnych zemédé€lskych druzstev a uvedeni kolektivizace do chodu.

5 3 PSENICKOVA, Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — Vznik IZD 1951, Praha 1999,
s. 29.

6 p. BLAZEK — K. JECH a kol., Akce ,K“..., s. 40.

" K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948-1960..., s. 147.
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5. Jednotna zemédélska druzstva

Se socializaci venkova jsou neodmysliteln¢ spjatd kromé statnich traktorovych stanic
hlavn¢ jednotnd zemédélska druzstva. JZD se stala zdkladnou a vychodiskem procesu
kolektivizace a socializace venkova.”® Jejich vyvoj probihal podobné urychlené jako
kolektivizace samotna. Zakon o JZD doprovazelo mnoho dalSich ustanoveni, ktera byla
Casto dopliiovana a ménéna za chodu.

Jednotné druzstvo bylo chépano jako hlavni ndstroj v boji proti ,,vesnické
burzoazii*.”® Myslenka jednotného druzstva vznikla jiz v bieznu 1948, mélo jit o sloudeni
dosavadnich venkovskych druzstev vyrobniho, zvelebovaciho a kulturniho charakteru.
Do druzstva mély byt zafazeny i konzumy, mlékarny, lihovary, cukrovary atd.®
Myslenka jednotnych druzstev vSak narazila na odpor vedoucich komunisti véetné K.
Gottwalda. Jednalo se o pfili§ slozity subjekt, ktery by naopak cestu ke kolchoziim
komplikoval. Zacala se tedy rozvijet myslenka JZD. Poprvé se oznaceni JZD objevilo
v rozhodnuti Hospodaiské rady pro Ustiedni vybor (UV) KSC,8 ktera by v sobé
spojovala pouze zemédé€lskou vyrobu v dané oblasti. Do jednotnych zemédélskych
druzZstev méla byt v¢lenéna stavajici zemeédélska druzstva.

A¢ JZD byla propagovand jako druZstva pomdhajici zeméd€lcim v tézkych
chvilich a usnadiujici jim praci poskytnutim techniky, tak se ve skute¢nosti ,,JZD nikdy
nestala prostiedkem vzajemné solidarity a svépomoci, ale ndstrojem tiidniho boje 8
JZD tedy nikdy neplnila pravou funkci druzstva — neexistovala druzstevni samosprava,
¢lenské podily ani neplatila dobrovolnost vstupu, a¢ se to v zakoné piSe. S pfichodem
JZD v roce 1949 zacalo dochazet k likvidaci tradi¢niho razu venkova, ktery se nikdy
nepodatilo obnovit. ,,Z byvalych samostatnych zemédélcii se stavali v JZD radovi

zaméstnanci. “3 NepohodIni a nepfizpiisobivi prevazné velci sedlaci byli likvidovani

8 K. KAPLAN, Promeény ceské spolecnosti 1948—-1960... s. 139.

® Tamtéz, s. 147.

8 Tamteéz, s. 149.

81 Usttedni vybor KSC byl nejvyssim organem strany v dobé, kdy nezasedal sjezd. Tedy po vétsinu roku
fidil stat ustfedni vybor. Problematice jeho struktury fungovani se stru¢n¢ a prehledné vénuje K. ZEMAN,
Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na vizemi CR ..., s. 107—108.

82 |, SLEZAK, Uspéchy a prohry zemédélského druzstevnictvi, s. 12.

8 Tamtéz, s. 12.
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nejen ekonomicky vysokymi dodavkami, ale byli tryznéni i moralné a fyzicky. Likvidaci

velkych a schopnych hospodait méla napomoci Akce kulak zkracené akce ,,K* (viz nize).

5.1. Vznik JZD

Na nasem tzemi figurovaly dvé zemédélské instituce, které byly pod kontrolou statu.
Byly to Ceskoslovenské statni statky (CSSS) a pravé JZD, ktera méla fungovat jako
samospravna druzstva, ale ve skutecnosti byla pod dohledem statu.

LStati  statky byly v Ceskoslovensku ziizeny zdkonem ¢. 312/1948 Sb.
o organizaci statnich lesii a statkii ze dne 1. ledna 1949. Statni statky jako forma
socialistickych zemédélskych podnikit vselidového viastnictvi byly zrizeny jako jeden
ndrodni podnik. “8* \Vznikaly z povéleénych pastevnich druzstev, zrusenych velkostatk,
zbytkovych a cirkevnich statkli zejména v pohrani¢i. Mély se stat vzorem pro celé
zem&dé€lstvi. Jejich existence pokracovala i po vzniku JZD. Oba sektory fungovaly vedle
sebe, z CSSS pak byly vyélenény statky pro umisténi vystéhovanych velkych sedlaka
(kulakd) a jejich rodin. Jednalo se poté o tzv. justi¢ni statky.®

Jednotna zemédélska druzstva a jejich pravni podoba se zacala formovat ke konci
roku 1948. Uvedena v platnost byla v roce 1949 zakonem &. 69/1949 Sh. o JZD.%
Komunisti¢ti funkcionafi si uvédomovali, ze zdkon musi navenek a formalné pisobit
demokratickym dojmem a sedlaci ani mensi rolnici nesmi mit pocit, Ze jsou n&jak
omezovani.?” Na druhou stranu musel obsahovat kli¢ky, aby nakonec k ovladnuti
zemé&d€lcd v druzstvu doslo. Bylo nutné najit rovnovahu mezi témito dvéma poly.
Funkcionaitim bylo jasné, Ze nemohou zcela bezmySlenkovité napsat, Ze bude dochazet
K uplnému zespolecensténi pidy a rolnici se maji stat pouze zaméstnanci statu. Slovo
kolchoz bylo naprosto nepiijatelné, jisté¢ by vyvolalo silny rozruch. Nakonec to dopadlo
dostat ke kolchoziim, a vefejné vystupovali s myslenkou, ze JZD budou vyhodna pro
drobné a stfedni zemédélce.® Z tohoto vyplyva, Zze JZD méla byt pouze dal$im

mezistupném pii socializaci vesnice. Pivodni myslenkou nejspise bylo, ze vrcholnym

8 K. ZEMAN, Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na izemi CR..., Praha 2013, s. 97.
8 P, BLAZEK — K. JECH akol., dkce ,K*..., s 96.

8 Zakon ¢. 69/1949 Sb., dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-69#p1 (6. 6. 2022)
87p. BLAZEK — K. JECH akol., 4dkce ,K*..., s. 44.

8 K. KAPLAN, Promeény ceské spolecnosti 1948-1960..., s 151.
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bodem budou kolchozy. To se vsak nikdy nestalo, a proto lze ptedpokladat, ze prave
Z tohoto diivodu vznikly ¢tyti typy JZD s riznymi stupni zespolecenstélého majetku.
Toto déleni bylo zaneseno ve vzorovych stanovach JZD, které byly pozdéji oficialné
schvaleny I. sjezdem JZD 15. unora 1953.8°

U L typu JZD probihala spole¢na sklizen a ¢lenové dostali podily ze svych
pozemkii. Ve II. typu jiz probihala nejen spolecnd sklizen, ale i spolec¢nd rostlinna
a zivoCisna vyroba. Dobytek mél byt odvadén do noveé vystavénych spolecnych staji.
Meze mezi pozemky mély byt rozorany a Elenové druzstva odménovani na zakladé
vlozené vymeéry. Ill. typ se vyznacoval spole¢nou rostlinou i zivocisnou vyrobou. Jiz
pievladala odména na zakladé vykonané prace, ale i na zakladé vkladu. Druzstevnici
mohli vlastnit zahumenky. V. typ JZD lze povazovat za onu ideu o dovrSeni procesu
kolektivizace. Druzstevnici méli obdrzet odménu pouze za vykonanou praci bez ohledu
na velikost vkladu. Pravo druzstva tak bylo nadiazeno pravu vlastnika pozemki.*

Jak vyplyva zedic Kolektivizace zemédélstvi — Vznik JZD,** tak funkcionafi
minimaln¢ do roku 1953 usilovali, aby veSkera druzstva ptestoupila na III. a IV. typ JZD.
Prili$ se to vsak nedafilo a za viniky byli oznaceni velci a vzpurni soukromi zemédélci
nove definovani pojmem ,,vesnicky bohac*. Byly i snahy nékteré vyvojové typy preskocit
a zalozit napf. rovnou III. typ JZD. Tento chaos vladl po celou dobu prvni etapy
kolektivizace. U nékterych JZD nebylo ani mozné presnéji uréit, jakého typu byla.®? Jisté
je vsak jedno, JZD byla ztratovymi institucemi. Hlavnim divodem jisté¢ byl naruseny
vztah kpudé, a stim spojena ztrata motivace pro dobré vysledky. Do JZD moc
nevstupovali majetnéjsi a 1€pe technicky vybaveni sedlaci, coz pak vyftesila akce ,,K* (viz
niZe), ktera zajistila majetky bohatych zemédé€lct ve prospéch JZD. DalSim problémem

mohlo byt, ze druzstva byla vedena osobami nezkusenymi a nevzdélanymi v zeméed¢lstvi.

5.2. Vstupy do JZD

Na pocatku mél vstup do JZD pisobit jako dobrovolny a otevieny i bohatym sedlakim.

Dobrovolnost vstupu byla siln¢€ zdlraziiovana, velci a bohati sedlaci méli mit moznost,

8 p. BOSTIK, Venkov bez mezi. .., 5.50.

% p. BOSTIK, Venkov bez mezi..., s.51.

91 \/ praci bylo vyuzito &tyt edic postihujici obdobi let 1950-1953: Jana PSENICKOVA, Zemédélské
druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — Vznik JZD 1950, Praha 1998, Vznik JZD 1951, Praha 1999,
Vznik JZD 1952, Praha 2000 a Vznik JZD 1953, Praha 2002.

92 p BOSTIK, Venkov bez mezi..., s. 52.
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tedy alesponl na papife, zaujimat vedouci funkce v JZD. Tyto dojmy m¢l vyvolat pravé
jiz zmifiovany zékon o JZD.% Kromé jiného mélo byt motivaci pro vstup propijcovani
zemédelské techniky ze statnich traktorovych stanic.

Na jaie roku 1949 byly ke vstupu vyzvany vSechny vrstvy zemédélcu. ,,Ze zacdtku
byl do nové zakladanych zemédélskych druzstev povolen vstup i velkym rolnikiim. %
Snahu presvédcit prave tyto osoby ke vstupu lze povazovat za logicky tah. Velky sedlak
byl na vesnici Casto vazenou osobou, kterd platila za ,mistra® svého oboru. Pokud
vstoupil do JZD on, tak bylo mnohdy snadngjsi ptesvédéit zbytek obce. Pomalu
a v tichosti se vsak rodil plan na perzekuci velkych zemédélci. Roku 1951 KSC otocila
a ,,prohlasila, ze vesnicky bohac neboli kulak do JZD nepatii, protoze by jeho kolektiv
a hospodareni vnitiné rozkladal. “® KSC tyto velké sedlaky (kulaky) oznadovala za
vykofistovatele pracujicich rolnikii a $kidce pro JZD. Funkcionafi se takto snazili
urychlit kolektivizaci a samotny proces ziskavani pozemku pro rozvoj a vznik JZD. (Coz
je také né€kolikrat oteviené uvedeno v prestupkovych spisech perzekuovanych zemédélct
z fondu JNV.) V neposledni fad¢ praktika zastraSovani je vzdy G¢innéjsi nez praktika
motivace. Pomalu se zacala rodit Akce kulak.

Pro motivaci vstupu zemédé€lc do JZD probihaly od dubna 1949 po okresech
prvni vefejné (agitatni) schiize.*® Nesetkaly se se vielym ohlasem, ba naopak. Zemédélci
odmitali vstoupit, bali se o svllj majetek a pfijem. Agitatofi zkouseli rizné metody
presvédCovani. Motivace pomoci ,,uspéSnych” domacich piikladd, snaha prezentace
uspéchu (v€. napt. systému vzdélavani) v sovétském zemeédélstvi, vyvolani diskuse
a Vv neposledni fad¢ zastraSovani. Zemédélci reagovali na tato pfemlouvani také rozli¢né.
V néekterych mistech se ozyvaly silné hadky se zastupci strany, jinde zemédé€lci reagovali

pasivitou a nerozvijeli diskuzi.%’

% P. BLAZEK — K. JECH akol., dkce ,K*“..., s. 45.

% K. ZEMAN, Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na izemi CR..., s. 94.
% K. ZEMAN, Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na tizemi CR..., s. 94.
% Pavel BOgTiK, Venkov bez mezi..., 61.

 Tamtéz, s 63.
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6. Jednotny narodni vybor

Jelikoz prace cerpa informace o déni kolektivizace na Jihlavsku predevsim
z dochovaného materialu Jednotného narodniho vyboru (JNV) Jihlava, je na tomto misté
uvedena kapitola o vzniku, funkci a chodu této instituce s pfihlédnutim na zafazeni do
dobového kontextu a dobové spravy fizené pravé piedevsim prostiednictvim narodnich
vybort.

Jedna se o pouhou sondu do problematiky JNV. Narodni vybory, a predevsim
JNV, zlstavaji stale dosti neprobadanymi institucemi. Jednim z problému je, Ze sice
existovala pravidla chodu téchto instituci, ale praxe byla ¢asto velmi jina. Na ufady byli
dosazovani lidé s dobrym kadrovym profilem, ktefi v§ak neméli o jejich ¢innosti a funkci
ani tuseni. O podrobn¢jsi vhled do problematiky NV se pokusila v 80. letech 20. stoleti
Eva Smilaureov4,® jejiz studie je v této kapitole hojné vyuzita, protoze se zabyva
samotnym chodem NV. Problematikou JNV a jejich misté ve vefejné spravé se vénoval
Karel Jiiik.%

Narodni vybory fungovaly na trovni krajské, okresni i mistni. Spojovaly tedy
funkce statni a vetejné spravy, ale i samospravy. Piedstavovaly ,.i diileZitou soucast
propagandy rezimu budovaného v Ceskoslovensku po kvétnu 1945.“1% V kolektivizaci
venkova sehraly nejvétsi tlohu mistni narodni vybor (MNV) i okresni narodni vybory
(ONV) a z nich na ¢as vzniklé jednotné narodni vybory.

Jiz od pocatku své existence byly NV dé€leny na referaty, kazdy referdt mél na
starosti uritou ¢ast agendy (zeméd¢lstvi, bezpecnost atd.). Nebylo vSak pevné stanoveno,
kolik ma mit jaky NV referatt, a tak pocet individualné kolisal kolem osmi az jedenacti.
Jednim z hlavnich zékont ustanovujicich organizaci krajskych narodnich vybort (KNV)

byl zékon ¢. 280/1948 Sb. Ten sice upravoval fungovani KNV, ale stanoveny zplsob

% Eva SMILAUREOVA, Spravni vyvoj a diplomatika okresnich néarodnich vyborii v letech 1945-1960,
Sbornik archivnich praci, 1982, ¢&islo 1, s. 43-170. E. Smilaureova fesila problematiku ONV
a Vv souvislostech rozebira i krajské a mistni narodni vybory. Z jeji studie vyplyva, Ze narodni vybory ve
vsech instancich fungovaly zrcadlové, tedy byly strukturovany stejné. Odvolaci instanci referatl a jejich
komisi byl vzdy referat ¢i komice v nadfazeném NV,

9 Karel JIRIK, Zvidstni postaveni jednotnych ndrodnich vyborii v soustavé ndrodnich vybori v letech
1949-1954, Sbornik archivnich praci, ro¢. 34, ¢. 2, 1986.

100 7denka HLEDIKOVA, Jan JANAK, Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocathku statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 443.
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fizeni instituce je shodny i S ONV a pozdé&jsimi INV. K upevnéni poctu referati pak doslo
prostiednictvim vladniho natizeni &. 139/1949 Sb.1%

Jednotny narodni vybor byl zatazen do statni spravy zékonem ¢. 142/1949 Sb.
o vykonu lidové spravy v sidlech kraji.'% Tento zakon byl zaveden 11. kvétna 1949
a jsou pod nim podepsdni napf. Klement Gottwald a Antonin Zapotocky. Zakon
stanovuje, ze v sidlech kraju (krajskych méstech) dojde ke slouceni okresniho a mistniho
narodniho vyboru a tim vznikne JNV.1% Divody k této zméné byly nejen finanéni, ale
1 politické. Slouceni bylo propagovéano jako cesta ke zlidovéni statni spravy a zniceni
zbytkt byrokracie. Dé€lnictvu pracujicimu ve mésté a zijicimu na venkové, mélo byt touto
cestou poskytnuto podilet na spravé mésta.’% Nicméné ve skutecnosti mélo slouéeni
hlavn¢ poskytovat lepsi kontrolu nad chodem instituce. Je to jeden z typickych projevil
centralné administrativniho systému fizeni, ktery je pro komunistickou spravu velmi
typicky a je patrny ve vSech sférach jejiho vlivu. Koneckoncti v zeméd€lstvi je jadrem
tohoto systému fizeni kolektivizace.

Jednotny narodni vybor tedy spravoval sidelni mésto s pravomocemi MNV a jeho
okres s pravomocemi ONV. V ostatnich obcich okresu samoziejmé¢ MNV zistaly.

Celkem vzniklo v tehdejsim Ceskoslovensku osmnact INV.1%°

6.1. Jednotny narodni vybor v Jihlavé

Zruseni zemského usporadani a vznik nového krajského zfizeni v roce 1949 umoznily
Jihlavé stat se krajskym méstem a vznikd Jihlavsky kraj. V témZe roce probihaji
Vv jihlavském kraji, jako v moha jinych krajich, zmény na arovni okresniho uspotadani,

které v sidle kraje vyustilo ke vzniku nové instituce — jednotného narodniho vyboru.

01 £ SMILAUREOVA, Spravni vwoj a diplomatika okresnich narodnich vybori ..., $.72.

102 7akon & 142/1949 Sb., dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-142/zneni-19500101
(20.2.2022)

103 Tamtés.

104 £ SMILAUREOVA, Sprdvni vyvoj a diplomatika okresnich narodnich vyborii..., s. T5.

105 Zakon se v§ak nevztahoval na Prahu, Brno a Bratislavu, zde vznikly Gstfedni narodni vybory. Jejich
funkce byla vSak v mnohém podobna. Dalsi vyjimkou byla také Opava a jeji okres a obec Vysoké Tatry,
kde byly NV také zaloZeny, a¢ se nejednalo o krajska mésta. Dohledatelné v zak. ¢. 142/1949 Sb., dostupné
na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-142/zneni-19500101 (20.2.2022)
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Tehdejsi Jihlavsky kraj mél INV se sidlem v Jihlavé, pod néj spadalo mésto
samotné a cely Jihlavsky okres. Jihlavsky JNV byl ustanoven dne 26. ¢ervna 1949,1%
VvV tento den se seSla také prvni plenarni schliize v prostorach zasedaci siné KNV. Ve
méstech, kde fungoval INV, se dle § 2 zakona &. 142/1949 Sb.1%7 tvotily tzv. obvodni
rady (viz nize). Vznikaly pfipojenim nedalekych obci. Na Jihlavsku se jednalo o obce
Staré Hory, Hruskové Dvory, Helenin a Bedfichov. Diky tomu také doslo ke vzniku tzv.
,,Velké Jihlavy*.1% Ve viech vyse jmenovanych obcich doglo ke zruseni MNV, které byly

nahrazeny obvodnimi komisemi roku 1951, o rok pod¢ji jsou komise nahrazené praveé

obvodnimi radami (OR).

6.2. Struktura jednotného narodniho vyboru

Na zakladé zakona ¢. 142/1949 Sb. jednotny narodni vybor spadal pfimo pod krajsky
narodni vybor. Pocet ¢lenti instituce byl 48 0sob.2%® V ¢ele stila rada, jejiz hlavou byl
predseda. Ten mél k ruce n¢kolik ndméstka, jejichz pocet stanovoval ministr vnitra, ten
také dohlizel na vznik celé organizace a v jeho kompetenci bylo JNV rozpustit.
Podrobng;jsi vhled do vnitfniho uspofadani JNV umoziiuje jiz citovana studie Evy
Smilaureové.’® ONV a JNV byly nastaveny a fizeny shodng, jak v piipadé Jihlavy
potvrzuje dochovana vSeobecné agenda zdejSiho JNV. Okresni narodni vybory i jednotné
narodni vybory mély plenarni shromézdéni, jehoz tkolem bylo pfedevS§im feSit spravu
prislusného obvodu NV v podobé¢ schvalovani plant vystavby ¢i hospodaieni. Plénum
také volilo pfedsedu, ndméstky (ty schvaloval ministr vnitra), referenty (viz niZe) i komise
(viz nize). Jednalo se hlavn¢ o organ politické moci, ktery mél dohled nad celou instituci
a sméfoval jeji Cinnost. Oproti tomu vlastni vykonnou moc méla rada, skladajici se

z predsedy, naméstka a referenti. 11

106 petra HAVLICKOVA, Sprdavni vyvoj v Jiklavé, dostupné na: https://www.pravnilabyrint.cz/spravni-
Vyvoj-v-jihlave-1945-1989/ (20. 2. 2022) a toto datum se také shoduje s informaci v Gvodu starého
inventafe k JNV.

107 Zakon & 142/1949 Sb. Zakon o vykonu lidové spravy v sidlech krajii, dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-142/zneni-19500101#p2 (20. 2. 2022)

108 Doglo ke slouceni s obcemi, které byly historicky na Ceskomoravské hranici. Difve obce z Ceské strany,
byt byly nedaleko Jihlavy, spadaly do odliSnych okresti. Obce za fekou Jihlavou, smér dnesni Havlickiv
Brod spadaly prave pod n¢j. Od roku 1951 spadaji pod Jihlavu.

109 yysoké Tatry pouze 24, zminka z Renata PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009, s. 640.

110 £ SMILAUREOVA, Sprdavni vyvoj a diplomatika okresnich narodnich vyborii..., s. 5.

W Tamteéz, s. 72—-73.
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Na dalSim pomysIném stupinku hierarchie INV staly referaty, které vykonéavaly
vlastni spravni ¢innost. JNV byl uvnitf délen na 11 referatd ocislovanych fimskymi

Cislicemi. Pocet referati byl v dobé vzniku jiz pevné stanoven. Jednotlivé referaty mély

pridélené kompetence a délily se dle zaméteni:'*?
l. referat pro vSeobecné véci
Il. referat planovaci
I1. referat bezpecnostni
IV.  referat pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu
V. referat prace a socialni péce s oddélenim bytovym, ochrana prace a socialniho
zabezpeceni
VI.  referat zdravotni
VII.  referat finanéni

VIII.  referat hospodaisky
IX.  referat zemé&delsky
X. referat pro vnitini obchod a vyzivu

Xl.  referat technicky

6.2.1. Chod referatu

Po roce 1949 dochazi k ustaleni na pevném poctu jedendcti referatii. Jednotlivé referaty
tidil referent, ktery byl zaroven ¢lenem rady. Administrativné vSak vedl referat vedouci
vrednik.1t3

Referenti se také od roku 1949 zodpovidaji jak plénu, tak radé¢ JNV, a zaroven
bylo jejich povinnosti fidit se pokyny téhoZ referatu na krajské Grovni.''* To také
znamena, ze referatu NV se zodpovidali naopak referenti z MNV v daném okrese. Praxe
ukazala, 7e referaty JNV fedily problémy hlavné na okresni urovni. Casto pravé
problematiku spojenou s kolektivizaci ¢i zabavenim majetku, silni¢ni pfestupky, stiezeni
a hledani nepfatel lidu. Pfi téchto vSech povinnostech dochazelo k tomu, ze samotna

sprava a péce o mésto upadala, pomoci mélo zfizeni jiz zmifiovanych obvodnich rad za

ucelem organizace a péce o mésto . Hlavnim tikolem OR bylo informovat JNV o stavu

12 Tamteéz, s. 73.
1% Renata PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009, s. 640.
14 £ SMILAUREOVA, Spravni vyvoj a diplomatika okresnich narodnich vyborii ..., s. 73.
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daného obvodu. OR se zabyvaly stavem budov, feSily obsazeni volnych bytt, podavaly
navrhy na upravu mésta atd -1*°

V referatu se velka ¢ast agendy feSila samostatné ¢i s pomoci ostatnich referatt.
Referaty také mély dle potteby komise, kterym piedsedal referent referatu, u kterého byla
komise zfizena (viz nize) a ostatni referenti byli pfizvani, pokud se to dotykalo jejich

agendy.

15 R PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009, s. 641.
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7. IIL referat (bezpec¢nostni) a trestni

komise JNV Jihlava

Jak bylo uvedeno vyse, III. referat i trestni komise se nachazela ve vSech instancich
samospravy. Fungoval zde klasicky Ufedni princip subordinace a referaty z nizsich
instanci se obracely na ty vyssi. NejspiSe proto mohlo dochazet i ke kritice napf. toho, Ze
trestni komise MNV zasilé na trestni komisi JNV ¢i ONV zalezitosti, které by mohla bez
problému vyfesit sama. Nekdy byly trestni komise MNV kritizovany za neaktivitu, coz
mize dokladat Zhodnoceni trestniho prava spravaiho za I1. ctvrtleti 1954.1° Sice se jedna
o mladsi dokument, nez je postihovand doba, ale vzhledem k tomu, Ze se i zde objevuje
kritika komise MNV, Ize ptedpokladat, ze tomu bylo i v letech piedeslych.

Do dulezitych referatd, 1. az IX. referat, byly dosazovany osoby tzv. d€lnického
kadru'!’. Bohuzel, jak vime i z mnoha jinych tfadi, sice tyto osoby byly svym socialnim
puvodem vhodné pro rezim, ale schopnosti vést tifad se s velmi velkou pravdépodobnosti
nemohli rovnat zkuSenym tufednikim. Toto lze vycitit i v jihlavském JNV. Pokud
pomineme cCasté pieklepy, které se nikdo neobtézoval opravit, tak samotné vedeni
prestupkovych spisit ptisobi Casto ledabyle a chaoticky. Nekteré spisy vypadaji, ze si
s nimi ufednici nevédé€li rady a opakovali stale stejné postupy, ¢asto to ptisobi jako kdyby
k dofeseni agendy néco chybélo. Ptikladem muze byt piestupkovy spis zemédélce
z Rehotova Jaroslava Hintenause.'*®Tento spis pochazi z po¢atku roku 1952 a obsahuje
pouze dvé kopie dokumentti ,,Nalez* a zapis o vypovédi J. Hintenause, kde uvadi divody,
pro¢ mél dané nedodavky. Zda byl ptipad fesen né&jak dale se neuvadi, nenachazi se zde
ani odvolani na KNV, coz se ¢asto délo, jelikoz do 14 dnti (pozd€ji navySeno na po podani
dnit) ,,Nalezu“ bylo mozné se proti rozhodnuti trestni komise JNV odvolat na KNV.
V agendé I[X. referatu zemédélskeho, ktery tesil konfiskaci majetku a Gizce spolupracoval

se III. referatem a jeho trestni komisi, nebyl Hintenaus nalezen. Lze tedy pfedpokladat,

116 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat JNV, kart. 70., neuspof., Zhodnoceni trestniho
prava spravniho za II. ¢tvrtleti 1954.

W7 Stary inventar k INV, A. SIMKA, Jednotny ndarodni vybor v Jihlavé (1924) 1949-1954 (1955). Inventér,
1963, s. 115, ev.&. 19.

118 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), III. referat JNV, kart. 96, neuspof, Prestupkovy spis €. 209/52.
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ze se jednd o nehotovy spis. Nicméné divodu, pro¢ spis vypada takto mohlo, byt

samoziejme vice. Dalsi teoretické divody jsou uvedeny nize.

7.1. IIL referat (bezpecnostni)

6

III. referat jednotného narodniho vyboru mél na starost ,,volebni a trestni agendu
a dopravou. Dale dohlizel na obyvatelstvo, a to v podobé pravomoci matricni, ,,mél
pravomoc vydavat osvédceni o obcanstvi ' napt. zadosti némeckych obdanti o vraceni
obcanstvi (Co se tyce némeckého obyvatelstva, 1ze predpokladat, ze se jedna o piejatou
star$i agendu). III. referat také spravoval zivnosti, obchody a s nimi souvisejici ruseni
soukromych zivnosti a ptidély rodinnych domki do vlastnictvi.

Hlavnim ucelem III. referatu bylo plné zabezpecit budovani socialismu. Pod jeho
kontrolou jsou od roku 1950 hasiéské sbory, bezpe¢nost, MNV v okrese, doprava a osvéta
obyvatelstva souvisejici s autonehodami. 12

Bylo naptiklad rozhodnuto, Ze vedouci pohostinstvi museji osobu v podnapilém stavu
nahlasit sboru narodni bezpecnosti (SNB). Lze v tomto jiz spatiovat, jakési nenapadné
snahy o zaziti pocitu, Ze udat né¢koho je naprosto v potadku a je to vlastné pro bezpeci
ostatnich. Jedna se o jednu z prvnich snah o kontrolu spole¢nosti a zajisténi si informatort
VvV, terénu®.

V dochovanych dokumentech III. referatu se nachdzeji 1 jiz zminéné ptestupkoveé
spisy, které poskytuji informace o perzekuci zeméd¢€lci. Z téchto spist vyplyva, Ze
Setfeni zapocala trestni komise JNV nejcastéji dokumentem ,,Nalez*, kde byla uvedena
vyse pokuty za nedodavky. Ve spisech zhruba do roku 1952 se rovnou na tento nalez
mohl zemédélec obvykle odvolat na KNV. Od roku 1952 doslo k pfituzeni rezimu a byla
zapocata Akce kulak, tudiz v mladsich spisech se zacalo objevovat, Ze na vyjadieni INV
¢i prokuratury neni mozné se nikam odvolat.

Z rejstiiku prestupkii*?' vyplyva, 7e trestni komise opravdu fesila velmi pestrou
Skalu prestupki od dopravnich nehod, neplaceni ngjmt, cerny obchod po feSeni

nedodavek a jejich trestu v zeméd€lské oblasti v celém okrese. Ptipady mohla

19 Stary inventdar k INV, A. SIMKA, Jednotny néarodni vybor v Jihlavé (1924) 1949-1954 (1955). Inventaf,
1963,s. 115, ev.¢. 19. s. 17-18.

120 .. Ddle upozoriiuje vechny nase obyvatele na velké ztraty pracovnich hodnot zavinéné autonehodami,
ve kterych maji v mnoha pripadech sami obcané velké zavinéni.* SOKA Jihlava, INV (1949-1954) Kart.
70, neuspoi., Prace trestni komise a III. referatu pfi budovani komunismu.

121 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954) neuspot., Rejstiik piestupkl (zakladni) 1950-1954.
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I prerozdelovat do prislusejicich referati. Komise méla svou dokumentaci ulozenou
V bezpecnostnim referatu, protoze ptredsedou komise byl vzdy referent III. referatu (viz.

nize v kapitole Trestni komise JNV), a protoZe bezpecnost a piestupky spolu souviseji.

7.1.1. Kolobéh dokumentu v referatu dle zachovalych smérnic

Kolob&h dokumentl 1ze vytusit ze Zatimniho predpisu trestnich pripadit spravnich*??
zaslaného na JNV dne 7. srpna 1950. Doslé oznameni mélo byt opatfeno podacim
razitkem III. referatu a zaneseno do rejstiiku. Tim byl spis zalozen. Obdobné¢ se postupuje
i u podnétu k trestnimu stihani. Paralelné jsou trestni ozndmeni zapsana do abecedniho
indexu.

Rejstiik

Na dvoustrané se vzdy nachazeji jednotlivé sloupce. Kromé klasickych informaci jako je

jméno obvinéného, jeho bydlisté, zaméstnani a datum oznameni, bylo nutnosti uvést

_ bl dos Ll ,
Obrazek 1:Dvoulist Rejstitku prestupki (zakladni) 1950-1954, SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), neuspor-,
rejstrik prestupki (zakladni) 1950-1954.

k jakému referatu bude ptipad predan. Dale se muselo uvést, z ¢eho je osoba obvinéna,

k tomu se uvadéla souvisejici Cisla paragrafti, vyse penézité pokuty a nahradni trest. Mélo

122 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), kart. 70, neuspof., Trestni agenda spravni — mj. &innost
trestnich komisi, zapisy komise torzovité, smérnice, instruktaz 1950—1954.
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byt i zapisovano, zda byla pokuta splacena a ptipad je uzavien. To, zda byl spis uzavien

se dle prozatim zjisténych informaci délo jen sporadicky.

7.2. Trestni komise JNV

Komise byly vykonnou slozkou rady. M¢ly mit piredev§im poradni a pomocnou funkeci.
Rada ONV i JNV je vsak mohla povéfit dle vladniho nafizeni &. 139/1949 Sb.1?3
1 pravomoci rozhodovat, coZ se v praxi délo pomérné Casto. Po roce 1949 vznikaly jiz
komise pouze na zaklad¢ vyhlasek ptisluSnych ministerstev (pfedev§im ministerstva
zemé&dé€lstvi €1 ministerstva vnitra).

Vynosem ministerstva vnitra ¢. 473/ 1950 U. 1. ze dne 20. &ervence 1950 byl
vydéan provadéci predpis k § 90 trestniho Fadu spravniho o trestnich komisich. 2 Timto
vznikla trestni komise pro narodni vybory. Tato komiSe byla ziizena pro potiebu
urychleni feSeni pfestupki a odstranéni tfidnich nepratel.

Dokumenty k ¢innosti této komise jsou v Jihlavé pomérné utrzkovité, nicméné
1 tak umoznuji vhled do jeji funkce a fizeni. Zplisob a rozsah ¢innosti trestni komise
upravoval vySe zminény vynos. Komise se sklddala z predsedy a tii clenli, méla
zastupce poté volilo plenarni zasedani, stejné jako dalsi dva ¢leny komise. Déle se jednani
komise ucastnil s poradnim hlasem referent daného referatu, kam spadal zrovna
projednavany piipad. Pokud komise naznala, Ze pfipad neni tolik zavazny, vratila jej
fesen referentem III. referatu spolu s referentem, ke kterému by jinak agenda spadala.

Hlavnim ukolem komise byl boj proti tfidnimu nepfiteli. Mohla rozhodovat
o trestech, jejichZ rozpéti bylo od tii mésici do dvou let odnéti svobody dle § 12 odst. 3.
trestniho zakona spravniho.!?® Jako vedlejsi tresty mohla komise uvalit na postizeného
propadnuti majetku ¢i zakaz pobytu. Z prestupkovych spist tykajicich se trestanych
zemédélcu vyplyva, Ze nez doSlo k propadnuti majetku a zakazu pobytu, tak byl

123 £ SMILAUREOVA, Sprdvni vyvoj a diplomatika okresnich narodnich vyborii ..., s. 73.

124 Uedni list 473/ 1950 U. 1. Vynos ministra vnitra, dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=25695& Section=1&IdPara=1&ParaC=2 (10.2.2022)

12574kon &. 88/ 1950 Sb. Trestni zédkon spravni, dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-
8843265475 (L. 6. 2022)
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zemédélec financné zruinovan, aby jiz nebylo cesty zpét a prakticky se jiz nemohl nijak
branit.

Dale méla komise Setfit zavazné prestupky narusujici socialistické zajmy a musela
k sob¢é stahovat veskeré zavazngjsi prestupky z ostatnich referatd. Nicméné nadale
s referaty komunikovala a ty komisi ¢asto dodavaly potiebné podklady. Dale komise
a vlastn¢ i1 celé JNV v Setfenich, hlavné pak v provadéni samotné konfiskace, uzce
spolupracovaly s danym MNYV anebo také s okresnim oddélenim vefejné bezpecnosti
(VB).

Obrazek 2: Prdce trestni komise a IIl. referdatu pii budovani socialismu, SOkA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954),
katr. 70, neuspor., Prdce trestni komise a Ill. referdtu pri budovani socialsmu
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8. Perzekuce zemédélcu a akce ,,K* (kulak)

na Jihlavsku

Perzekuce zemédélcii v CSR zapoala prakticky okamzité po rozb&hnuti kolektivizace.
Metod represe velkych sedlakii bylo nékolik. Postupné se vyvijely a pfitvrzovaly az
vyustily v Akci kulak. Mezi prvni vyuzivané zakony pro represi patii star$i zakon
&. 139/1947 Sb.1?® o rozdéleni poziistalosti se zeméd&lskymi podniky a zamezeni drobeni
pudy. ,,Podle tohoto narizeni byla stanovena minimdlni vyméra zemédélské pudy
a zakazovalo se delit pozemky mezi rodinné prislusniky tak, aby vznikala hospodarstvi
mensi, nez bylo zakonem stanoveno. Tato vyméra méla v Feparské oblasti rozsah 5 ha,
V obilnarské 8 ha, brambordrské 10 ha a potravindiské 15 ha. “**" \Vzhledem Kk tomu, Ze
bylo Jihlavsko bramboraiskou oblasti méla by zde platit vymeéra 10 ha na spolumajitele.

Mezi jiz novéjsi zikony omezujici vétsi zemédélce se fadi DuriSovy zakony,
predevs§im zakon &. 47/1948 Sb.!2 tzv. scelovaci zékon, ktery polozil zaklady
hospodatsko-technické upravé pudy (HTUP). Jednalo se o scelovani pozemkil v obcich
pro JZD. Zemédélcim za jejich ptidu méla byt nabidnuta finan¢ni ndhrada nebo ptuda

129 ale nedélo se tak. V praxi to ¢asto fungovalo tak, ze hospodatiim, ktefi

stejné kvality,
nebyli ¢leny JZD, byla vyméinovana jejich kvalitni a snadno dostupné ptida nedaleko obce
za méng Urodnou a vzdalenéjsi pidu. Nicméné dodavky zlistaly neménné. Jednalo se jiZ
0 jeden z prvnich zavazné&jSich projevu perzekuce pred zapocetim radikalni akce proti
velkym sedlakiim tzv. ,,vesnickym boha¢tim®.

Piipad sedlaka z Panské Lhoty &p. 1 Frantiska Partla,*® dokazuje, Ze problematika
HTUP se s rodinou mohla tahnout pomé&mé dlouho, nez viibec doslo k jejich oznageni za
vesnického bohace. Partlova usedlost méla kolem 26 ha. Fr. Partl byl roku 1952 obvinén

za nedodani hovéziho masa. Na obhajobu uvedl, Ze nemél zvitfata ¢im krmit, protoZze mu

byla zabavena plida s jetelem a ptidélena jind neoseta plida. Déle je ve spisu zminka, Ze

126 7ak. &. 139/ 1947 Sb. Zak. o rozdéleni pozistalosti se zemédé&lskymi podniky a o zamezeni drobeni
zemé&délské pidy, dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-139 (1. 6. 2022)

127 Martin VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy in Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948—1960 a sttedoevropské souvislosti, Michal KUBALEK (eds.), Praha 2008, s. 124.
128 74ak. &. 47/1948 Sb. Zak. o technickohospodai'skych tpravach pozemku (scelovaci zakon), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-47 (1. 6. 2022)

129 M. VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, s. 124,

130 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), 111. referat, kart. 104, neuspof., Pfestupkovy spis &. 58/53.

44


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-139
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-47

Fr. Partl dodavky plnil dobfe do roku 1950, kdy v obci zapocala HTUP. Partl byl mj.
naiknut z toho, Zze dodavky neplni zamérné, aby narusil ,,jednotny hospodaisky plan®.
Nejen jemu, ale jemu podobnym na tomto zaklad¢ mohla byt pida zabavena. Bylo to pro
stat lepsi feSeni, nez aby za pidu musel zeméd¢lci platit pachtovné.

Vycerpani sedlaci nékdy svou ptidu darovali JZD dobrovolné. Za tuto ptidu vsak JZD
muselo platit prostiednictvim pachtu. Kolem roku 1951 se zacala objevovat i predstava,
7e sedlak zbaveny ptudy by mél obec opustit. Jiz pied zapocetim Akce kulak se tak
skute¢né délo, ale pouze ojedinéle. Jednalo se o jednotlivce vystéhované v ramci okresu

¢i kraje, kde zemédélec zil. 13

8.1. Akce ,,K* (kulak)

Akce ,K“1*2 neboli Akce kulak byla akce komunistické strany, ktera radikalné
odstrafiovala velké sedldky a sedldky s vlivem na vesnici oznaCované jako vesniCti
bohaci — kulaci. Tito jedinci méli byt tfidnim nepfitelem a od jejich odstranéni si vlada
jedné strany slibovala snadnéjsi rozsifeni JZD a vys$$i miru osob, které by do JZD
vstoupili. JelikoZ pfedchozi strategie, ze pokud vstoupi velci sedlaci vstoupi i1 zbytek vsi,
nevychazela. S velkou pravdépodobnosti 1ze predpokladat, Ze akce ,,K* byla naplanovéana
peclivé doptedu a s velkymi sedlédky se v JZD opravdu pocitalo pouze docasné.

Pro¢ akce ,,K*, ale tfidnim nepfitelem byl vesnicky boha¢? Dtuvod byl prosty. Slovo
kulak ma ptivod v ruském jazyce a souviselo s kolchozy. Komunisté se obavali, podobné
jako u kolektivizace a JZD, Ze pokud by bylo ponechano plivodni oznaceni, doslo by na
venkové k poplachu a odporu viiéi komunistickému rezimu.®*® Mezi funkcionafi viak
oznaceni kulak bylo normaln€ pouZzivano, proto Akce kulak. S postupnym upevnénim
rezimu se oznaceni kulak dostalo 1 do vetejného tisku a bylo hojné€ pouzivano. Ob¢ tato
oznaceni se stala slovy vzbuzujici zavist a nendvist vii€i osobam nesoucim tento
,,cejch 134
Odmitéani kolektivizace a vstupu do JZD bylo pro majetnéjsi sedlaky velmi typické

jiz od pocatku téchto déjinnych zmén. To i piesto, ze k tomu na pielomu 40. a 50. let byli

131 M. VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, s. 125.

132 Mj. stejnou zkratku nazvu nese Akce klastery. Pi této akci byly komunistickym reZimem velmi necitelng
ni¢eny muzské klastery. Probihala perzekuce ¢lent vSech fadt. Dochazelo i k devastaci knih, budov a jejich
vybaveni.

133 p, BLAZEK - K. JECH a kol., Akce ,K ..., s. 44 a 63.

13 M. VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy s. 122.

45



funkcionafi nuceni. Rezim potieboval jejich majetky a penize, aby JZD mohla fungovat
a rozpinat se. Drobni zemédélci neméli mnohdy ani jedno a JZD byla neudrzitelna.
Nakonec rezim ,,piestalo bavit* toto pfemlouvani a zapocal uplatiiovat radikalni feSeni se
stejnym vysledkem a bonusem navic. Rezim ziskal majetky a penize velkych zemédélca,
a navic se zbavil jejich vlivu na vesnici a pfipadného jejich boufeni proti praktikdm
v JZD.

Toto jednani doklada i piipad kulacké rodiny Rychteckych z Kozlova ¢p. 12. Jedna

z dcer v knize Milana Rizicky*®

vzpomind, ze jeji otec FrantiSek Rychtecky byl roku
1950 ptemlouvan, aby vstoupil do JZD. Nedlouho po jeho odmitnuti byl pfedvolan na
MNYV a odvezen do jihlavské vazebni véznice. Dle mladsiho ptrestupkového spisu z roku
1953 zalozeného proti jeho Zzen& Marii Rychtecké,®® je polovina majetku jejiho muze
propadnutd ve prospéch statu jiz roku 1950, kdy byl odsouzen za Cernou porazku
a neplnéni dodavek. O odmitnuti vstupu do JZD se zde nikdo nezmiiuje. Dokonce

137

I v kronice z Kozlova™’ je uveden onen oficialni divod, pro¢ byl Frantisek uvéznén na

4 roky odnéti svobody.*®

Diky schopnostem vesnickych bohac¢ti nakonec reZim ani nechtél, aby v JZD ptisobili.
Ostatni druzstevnici na n€ mnohdy hledéli s obdivem a pokorou, coz se o fidicich osobach
JZD ftici nedalo. Témi byli Casto délnici nebo nezkuSeni drobni zemédélci bez
zemedélského vzdélani. Ze ,,Zpravy VII. odboru ministra zemédélstvi o omezovani
a zatlacovani vesnickych bohacii“*® (27. leden 1951) vyplyva, ze pravé zatlatovani
vesnickych bohd¢l mélo nejen napomoci budovani JZD a jejich piechodu na vyssi typ,
ale 1 zabranit vnitinimu rozkladu druzstva. Jsou zndmy 1 piipady, kdy dochézelo
k vyludovani kulaka z JZD (ale i zKSC) a k jejich nasledné perzekuci a vystéhovani.

Takovyto druh perzekuce neni na Jihlavsku prozatim znadm.

135 Milan RUZICKA, Vyhnanci II. Akce ,.kulak®. Zlo¢iny proti lidskosti, Praha 2011, s. 193.

136 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat, kart. 82, neuspof., Pfestupkovy spis &. 51/53.

137 SOKA Jihlava, Archiv obce Kozlov (1862-19445), inv. ¢. 13, kronika obce Kozlov (1910-1956), s. 208.
138 Frantisek Rychtecky byl alespont odsouzen soudem. O osudech mnoha sedlékt po roce 1951 rozhodovali
pouze ONV a JNV bez jakéhokoliv rozsudku.

139 1. PSENICKOVA, Zemédeélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi —vznik JZD 1951, Praha 1999,
s. 27.
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8.2. Akce ,,K“ v zarodku

Akce ,, K byla feSena jiz po roce 1948 jako tajny projekt. V némz bylo vymezeni
vesnického bohace jako tfidniho nepfitele na zakladé hlavniho kritéria — vyméry nad 20
ha (teprve pozdé;ji, kolem roku 1950, doslo ke snizeni nad 15 ha). Mimo to zaleZelo, kolik
sedlak zaméstnaval pracovnich sil, zda vlastnil mechaniza¢ni prostiedky a na vysi
stanovenych dodavek.4
V bieznu roku 1951 se zacal rodit plan Akce ,,K*“. Zostieni rezimu lze na Jihlavsku

sledovat prostfednictvim obé&zniku KNV ze dne 15. prosince 1950, ktery uklada za
povinnost III. a X. referatu NV a v§ech ONV, aby ptednostné fesily piipady zemédélch
nad 20 ha, tedy tzv. vesnickych bohact. Ve vétsiné okresu totiz dochéazelo k problému,
ze penézité byli trestani i mali a stfedni zemédélci. Perzekuce sedlakt byla totiz hlavné
tfidnim bojem a trestdni mensich zemédélch za nedodévky tedy nepiisobilo dobfe.

Samoziejmé& pokud se jednalo o malého ¢i stfedniho zemédé€lce, ktery byl
notorickym neplni¢em, bylo nutné jej potrestat. Na tomto mist¢ KNV v obézniku
doporuduje vefejné pokarani misto penézitého trestu. Udajné to mélo dobie piisobit na
vesnici. Také nesmi chybét zminka o trestnich fizenich proti kulaklim konanych pfimo na
vesnicich. Tato praktika byla velmi oblibend a hojné pouZivana. Ostatné pokud to bylo
,vhodné®, tak se ptipady velmi Casto popisovaly pod silnou propagandou v dobovém
tisku.

Mnoho zemédé€lcli v mezidobi let 1948 a 1951 polnosti piesahujici 20 ha
rozprodali ¢i darovali JZD, aby jim majetek nebyl zabaven. K tomu doslo pravdépodobné

W

pfed schvalenim jiZ zmifovaného zakona ¢. 139/1947 Sb. o déleni majetku. Dalsi

moznosti bylo rozdélit majetek mezi rodinné piislugniky,'4?

coz nakonec pii akci ,,K*
Casto nepomohlo, i tak byly osoby oznaceny za vesnické bohacée. Z Jihlavska tuto situaci
dokazuje osud jiz zminéné Marie Rychtecké a jejiho manzela z Kozlova ¢p. 12.,14% ktera
méla v drzeni pouhych 10,81 ha. Nakonec byla i s détmi 26. kvétna 1953 (té€sné pred
vyhlasenim konce Akce kulak) vystéhovana na statni statek Odolice v tehdej$im okr.

Bilina.

140 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948—1960.Cast druhd. Venkov, s. 337.

141 SOKA Jihlava, JNV (1949-1954), kart. 70, neuspot., Ob&znik KNV 502.

142 Toto déleni majetku mezi rodinu jiz vétSinou probihalo po schvéleni zdkona &. 139/1947 Sb. o dé&leni
majetku. A nesmélo tak porusit stanoveni minimalni vyméry pro jednoho drzitele. Na Jihlavsku to bylo 10
ha (bramborarska oblast).

143 SOKA lJihlava, JNV (1949-1954), I11. referat, kart. 104, neuspof., Piestupkovy spis ¢.82/53.
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,, Vedouci funkciondri zemédélské politiky dozndvali, Ze usneseni UV KSC z iinora
1950 o tridni politice na vesnici se plni velmi nedostatecné, vétsina organizaci je neplni
témér vitbec.” *** V roce 1951 UV KSC vyzval K zostieni tfidniho boje na vesnici, kdy
byly vyzvany organy statni spravy, aby ptredlozily navrhy ucasti na rodici se akci.
Mnozily se vSak dotazy, jak vlastné takového vesnického bohéace poznat. Pro mnoho
komunistl pasobicich na vesnici to byl nadlidsky ukon. Dokonce ani vysoci funkcionaii
neveédéli piesné, jak takové osoby vybirat a po celou dobu pfiprav i pii pribéhu samotné
akce dochazelo k mnoha zménam definice vesnického bohace. Roku 1951 byli
nepohodIni rolnici rozdéleni do &étyi kategorii: 14

1. Rolnici s velkou vymérou. V této dobé jiz plati, ze vétSina vesnickych bohact
ma méné nez stavajicich 20 ha. Zde dochazi pravdépodobné ke sniZeni
hranice na 15 ha. V nékterych odvétvich zemédé€lstvi se mohlo jednat i o
mensi vyméru. Zalezelo na trodnosti oblasti a na daném odvétvi. Vymeéra
kolisala od 15 ha po 8 ha.

2. Zemédélci provozujici 1 zivnosti, napt. pohostinstvi, mlynafi, ¢i zeméedélei
potiebujici pro chod statku ¢i Zivnosti namezdni silu.

3. Zemédélci zamérujici se na specifickd odvétvi (ovocnafi, zelinafi, chmelafi,
chov plemenného dobytka atd.)

4. Bohaci mezi novymi osidlenci pohrani¢i. M¢lo se jednat o osoby (Casto
pivodné obhajované a ,hyckané* bezzemky), které zabraly usedlosti mezi
prvnimi a mohly si tak vybrat nejlepsi zazemi.

Z téchto bodl vychazi, Ze ve skutecnosti za kulaka mohl byt prakticky oznacen
kdokoliv, kdo byl komunistickym funkcionaiim nepohodIny a potiebovali jeho majetek.
To se postupem ¢asu hodilo pfi radikalizaci akce. V roce 1952 se totiz rodi myslenka, ze
kazd4 obec by méla mit minimalné jeden exemplarni piipad.}*® V dochované agendé IX.
(zemédélského) referatu Ize nalézt napt. nedatovany Seznam propadlého majetku,**’ kde
jsou vypsany konfiskaty zjednotlivych obci. VétSinou byly z obce vystéhovany dvé

rodiny.

144 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948-1960..., s. 354.

145 Tamtés, s. 355.

16 K, ZEMAN, Vyvoj viastnictvi k piidé a souvisejicich procesii na tizemi CR..., s. 111.

147SOKA lJihlava, JNV (1949-1954), IX. referat, kart. 377, neuspof., Seznam propadlého majetku
(nedatovéno).
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8.3. Priubéh akce ,,K* na Jihlavsku

Oficialn¢ byla akce rozbéhnuta od 1. listopadu 1951, kdy vstoupila v platnost smeérnice
ministra ndrodni bezpecnosti (Ladislava Kopiivy), ministra vnitra (Vaclava Noska)
a ministra spravedlnosti (Stefana Raise) ze dne 22. Fijna 1951 o uspoiddani nékterych
poméri rodinnych prislusnikii odsouzenych vesnickych bohdcii,**® tzv. smérnice ti
ministri.!*® Tato smérnice predeviim zménila ojedinglé konfiskace a nucenou zménu
bydlisté v masovou a organizovanou represi celych rodin. Spolu s ni se rozb¢hla i kampai
za likvidaci odptirct socializace vesnice. Pro vyvolani takové akce byl vSak nutny silny
podnét, ktery by se hodil propagand€. Timto privilegiem se miize pochlubit pravé
Jihlavsky kraj, kde se v malé obci v okrese Moravské Bud€jovice odehral tzv. babicky
ptipad. ,,Dne 2. cervence 1951 prepadli ctyri ozbrojeni muzi schiizi MNV v obci Babice
u Moravskych Budeéjovic a zastrelili tri mistni funkciondre a jednoho zranili, pozadi
tohoto piipadu neni dodnes zcela jasné, spekuluje se také o provokaci StB. “**° Tézko Fict,
zda se nékdy nékdo dozvi s jistotou, jak to bylo. V soucasné dobé lze pouze konstatovat,
7e StB takovéto provokace provadéla i na jinych mistech s obdobnym cilem.'®! Vyvolat
V obyvatelstvu strach a nenavist vii€i vesnickym bohactum, kteti méli podobnym vrahtim
napomahat. Nikdo jisté nechtél byt za pomahace vrahovi ¢i za vlastizradce. At to bylo
s Babicemi®®? jakkoliv, pfipad byl vyuzit k masové propagandé proti cirkvi a proti
odptircim kolektivizace. Na rozdil od jinych podobnych provokaci se ptipad lisi tim, Ze
nem¢l dopad pouze na bezprostfedni okoli nybrz na celou republiku, jelikoz byl silné
propagovan v dobovém tisku jak na krajské!®3, tak i na celostatni trovni.

Jak jiz bylo zminéno, se zavedenim JZD zacal tfidni pfistup k jednotlivym
vrstvam obyvatelstva. Zapodal ,, t7idni boj na vesnici. “*>* Jiz zhruba od onoho roku 1951

bylo vydano né€kolik tajnych dokumentt, které okresnim narodnim vyborim vydavaly

148 p BLAZEK — K. JECH a kol., Akce ,,K“..., s. 74.

149Tato smérnice uréovala piedeviim, Ze odsouzeni vesniéti boha¢i soudem & NV a jejich rodiny budou
vystéhovani mimo kraj. Dostupné na: https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/represe-
diskriminace/akce-k-kulak/ (12. 3. 2022)

15 p BLAZEK — K. ECH a kol., Akce ,,K“...,s. 73.

151 Marie BOCKOVA, Kolektivizace zemédélstvi a procesy s rolniky na Olesnicku , Prameny a studie &. 41,
Zemédélstvi a 50. 1éta, Praha 2008, s. 7-22.

152 podrobn&;jsi popis poskytuje Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedldkt z ptidy, Praha 2008, s. 103—
110. Nebo dostupné online https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pripad-babice/ (14.
6. 2022)

153 Jako ptiklad lze uvést tento ¢lanek: S. A. B., Babice pecet’ Vatikdnu, Jiskra. Organ krajského vyboru
v Jihlavé, 1952, ¢. 2., 12. 1. 1952, s. 7.

154 p BLAZEK — K. ECH a kol., Akce ,,K*“..., s. 63.
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rozkazy, aby napft. v jednotlivych obcich vytipovaly vesnické bohace a sepsaly jejich
seznamy. Byly také vydavany riizné zdsady, jak vesnického bohace poznat a co takova
osoba na vesnici provadi. Prikladem mohou byt Zdsady pro reseni otazky vesnickych
bohdci*>® vypracované UV KSC 26. dubna 1951 a schvalené 3. kvétna téhoZ roku.
Dokument piedstavuje popis hlavnich typt vesnickych bohaci (hranice 20 ha neni
opravdu dostacujici), jsou uvedeny formy vykofistovani — napf. zaméstnavani
namezdnich sil (coz bylo jiz vyieSeno) ¢i pronajimani ptidy malorolnikiim, Clenstvi ve
strané a vJZD. V dokumentu se objevuje 1 velmi podstatna informace o tom, Ze
zemédélec zbaveny pidy &i vyhostény z JZD a KSC &asto ziistaval v obci. Byl zde napf-.
zaméstnan jako fadovy délnik v JZD nebo dojizdél nékam nedaleko za praci, coz se dle
funkcionaii ukazovalo jako Skodlivé a bylo nutné tuto problematiku fesit. Byl kladen
diraz na zavedeni diiraznéj$ich trestl za nedodavky v podobé vézeni a pokut.

V prubéhu roku 1951 vSak akce ,K*“ nebézela dostatecné rychle, jak bylo
planovano.1*® Na jafe nasledujiciho roku se akce propadala do krize. Hlavnim problémem
byl pomaly pribéeh souvisejici s tim, Ze vyhnané kulaky nebylo kam pfestéhovat. Tento
problém byl v jihlavském JNV feSen jiz 17. ledna 1951 na instruktaZi trestniho prava,*’
kde prokurator Kopacek zdlraziuje, ze je nutné zatykat bohace postupné, protoze je neni
mozné rychle prerozdélit na pracovisté. Dle néj je nutné vyhodnotit ty nejnebezpecnéjsi
pro socializaci vesnice a zbylé vyftesit pozdéji.

Dal$im divodem krize byla politickd nepfipravenost celé akce, ktera se
projevovala piedev§im odporem vesnice proti vysidleni kulaka. Dle knihy Komunismus
na Vysociné,*® kde byl zkouman original dopisu zaslaného z obce Hojkov na IX. referat
JNV lJihlava, je tento dopis jedinym piikladem odporu proti perzekuci vesnickych bohac¢u
na Jihlavsku. Rada MNV Hojkov se shodla, Ze sedlaci vypsani v dopise nejsou kulaky.
V dokumentech III. referatu se nachézi ovéteny opis tohoto dopisu. Dopis nesl v hlavicce

o

Lwhlaseni vesnickych bohacii* a popis tii sedlakli (Roberta DolejSiho, Vaclava Blahy

185 1 PSENICKOVA, Zemédeélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1951, Praha 1999,
s. 100-103.

1% K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948-1960..., s. 360.

157 SOKA Jihlava, NV (1949-1954), III. referat, kart. 70, neuspof., Zapis o instruktaZi trestniho prava
spravniho konané¢ho u KNV Jihlava (17. 1. 1952).

158 Ludmila KLUKANOVA, Likvidace selského stavu in Komunismus na Vyso¢ing. Stalo se v dobé
nesvobody, Jihlava 2001, s. 74.
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a Josefa Jirt1), 1 ktefi byli oznadeni za vesnické bohace, pravdépodobné z diivodu vysoké
vymeéry, a U dvou i z diavodu neplnéni dodavek. MNV mél pravdépodobné potvrdit, zde
se jedna o vesnické bohace. Jejich odpoveéd’ byla piekvapivé zamitava: ,, Rada MNV
zabyvala se na své schiizi s touto otazkou kulakii a naznala, Ze jmenovani tri zemédeélci
kulaky ani vesnickymi bohaci nejsou. “'®® Zatim se nepodaiilo dohledat, jaké to mélo
dopady ptedev§sim pro cleny rady MNV Hojkov. Nejspise pfislo minimalné néjaké
pokéarani, kdyz se opis nachazi v materialech III. referatu.

Mezi dalsi politické nezdary akce lze fadit to, Ze ministerstvo vnitra dostate¢né
politicky nevyskolilo personal NV, posilalo pouze smérnice a akce tak neprobihala
politicky, ale pouze pomoci administrativy, coz se Casto setkédvalo s nepochopenim okoli.
Struéné feceno, venkovské obyvatelstvo ani Ufednici nebyli na tak rozsahlou akci

dostateéné politicky  zpracovani.!6!

Tyto vySe popsané¢ aspekty Ize wvycitit
u piestupkovych spist III. referatu i ze zapist ze schizi trestni komise JNV, kdy se
neustale fesi, jak efektivné a rychle perzekuovat a jak tento prab¢h urychlit. Krizi akce
K na jate 1952 je ve spisech mozné spatfovat v tom, Ze nékteré z nich se tahly ptes cely
rok, az do nésledujiciho roku 1953. Jiné vypadaji, jako kdyby jejich feSeni upadlo
Vv zapomnéni. Nicméné¢ mulze se jednat o ndhodu. Spisy mohly byt poslany vySe na
prokuraturu, nebo naopak byly podstoupeny jinému referatu a trestni komise se jimi jiz
nezabyvala.

Akce kulak probihala intenzivné do Fijna 1952 do srpna 1953,'%2 kdy byla ,,uistnim

«163

rozkazem tehdejsiho ministra narodni bezpecnosti K. Bacilka pozastavena. Oficialni

159 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), II1. referat, kart. 70, neuspot. Opis dopisu zaslaného na JINV
ze dne 23. 12. 1952.

160 Tamtéz, totéZ.

161 78, kvétna 1952 ulozilo vedeni tfem ministriim vypracovat a sestavit nové piedpisy k omezovani
vesnickych bohact spolu s reflexi dosavadni smérnice. Tak vznikla tzv. Soustava administrativnich
opatreni proti vesnickym bohaciim. Doslo k zesileni postaveni ONV a mistnich narodnich vybort.
Problematika umisténi vystéhovanych sedlakti byla feSena vybranim statnich statkl, kde by se kulaci
a jejich rodinni pfislusnici soustfedili, tzv. justi¢ni statky. Dale byl kladen apel na to, aby se vesnice
politicky pfipravila na nadchézejici udalosti a neprojevovala litost vici tfidnimu nepfiteli. Na podzim téhoz
roku byla Akce kulak znovu rozbéhnuta na plné obratky. V Soustavé administrativnich opatieni byly hlavni
ukoly dany do rukou ONV (i JNV). Do rukou jejich III. referatim a trestnim komisim, které se mély opirat
o stary zakon &. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy. Ukolem ONV a INV bylo provést cely akt
vysidleni rodiny, rozd¢lit propadly majetek na ten, ktery si rodina mtze vzit a na ten, ktery propadne ve
prospéch statu. Dale mély zajistit bydleni pro rodinu na justicnim statku.

162 K, KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948-1960..., s. 364.

163 Akce ,K*“ (kulak), dostupné na: https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/represe-
diskriminace/akce-k-kulak/ (13. 5. 2022).
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cestou byla akce zastavena az roku 1954.1%4 Coz mohl byt jeden z divodi, pro¢ naopak
na Jihlavsku akce v roce 1953%%° byla naplno rozb&hnuta a v Jihlavském kraji doslo
k nejvice zakaziim pobytu v obcich. To, Ze akce roku 1953 byla v plném proudu,
napovidaji i samotné piestupkové spisy tykajici se postihti zemédélcti. Rokem 1953 pocet
spistl nariista, jejich vnitini obsah se sloviim vesnicky boha¢ nikterak nebrani. Pro¢ tomu
tak bylo, neni jasné. Nejspise je to zpiisobeno tim, ze mnoho obci Jihlavského kraje proslo
odsunem obyvatelstva po druhé svétové vélce, a proto zprvu nebylo ani proti komu brojit.
Do spisti se dostavaji i jedinci, jimz byl majetek zkonfiskovany Némctm ptidélen. Jednim
z takovych byl stfedni rolnik Antonin Zajic z Hosova &p. 16,1% ktery byl pokutovan za
opozdéné dovezeni deva. Byl ¢lenem KSC, ale jeho vztah ke strand byl pry vlazny a byl

ovlivnén starymi zvyklostmi — preference soukromého hospodateni.

8.4. Vybrané piipady z Jihlavska

Piipady byly vybrany z piestupkovych spist trestni komise JNV Jihlava. Vzhledem
k vysokému mnozstvi dochovanych spisi bylo vybrano pouze omezené mnoZzstvi.
Vybrané spisy byly vyhodnoceny ptredev§im na zaklad¢ vysSe pokuty poznamenané
V rejstitku prestupkii 1950-1954.17 VVysoké sankce napovidaly tomu, Ze se bude jednat
0 perzekuci vétSiho sedlédka. Pro tuto praci bylo vyuZito ve vymezeném obdobi let
1950-1953 pies dvacet piestupkovych spist tykajicich se problematiky neplnéni dodavek
v zeméd¢lské oblasti a nasledné perzekuce z obci v okoli Jihlavy: Aronolec, Hojkov,
Hosov, Kamenice, Kozlov, Uhfinovice, Pansk4 Lhota, Velky Beranov a Rehotov.

V téchto spisech jsou sedlaci nejéastéji obvinéni dle zakona ¢. 88/ 1950 Sb.%8 Ve
spisech je uvedeno, jakych piestupkti se dopustili a dle jakych paragrafii se odsuzuji. Na
zaklad¢ probadanych spist bylo 70% sedlaka obvinéno dle § 88 — Piestupky v oboru
vyzivy a zasobovani, kolem 15% bylo obvinéno dle § 53 — Ochrana vyroby rostlinné.
Casto se tyto dva paragrafy objevuji spoleéné. Zbylych 15% bylo odsouzeno na zakladé
jinych paragrafii, témi byly § 56 — Ochrana vyroby zivocisné, § 93 — Nesplnéni

164 Tamtéz.

165 Toto tvrzeni dokazuje i studie LLKLUKANOVA, Likvidace selského stavu in Komunismus na Vysog&ing.
Stalo se v dobé nesvobody, Jihlava 2001, s. 75 a s. 95.

166 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspof., Piestupkovy spis ¢.53/53.
167 SOkA lJihlava, JNV Jihlava (1949-1954), III. referat NV, neuspot., Rejstiik piestupkii (zakladni)
1950-1954.

18874k. &. 88/ 1950 Sb., dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-88#f3265475 (5. 3. 2022)
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oznamovaci povinnosti a § 108 — Neuposlechnuti vetejnych organii (plné znéni paragrafti
viz Ptiloha ¢. 1)

Trestani zemédélct ve vybranych spisech trestni komise (ulozené pod III. referatem)
dopliuji 1 zpravy o Setfeni z okresniho oddé€leni vefejné bezpecnosti ¢i dokumenty dosle
z prokuratury nebo z KNV. Lze tedy sledovat spolupraci mezi jednotlivymi institucemi.
Trestni komisi povéfeny IX. referat (zemédélsky), ktery vykonaval konfiskaci, naopak
hlavné spolupracoval s jinymi referaty v JNV. Nejcastéji s VII. (financnim) referatem.
Bez ohledu na tuto spolupraci byl spis €asto veden u trestni komise.

Zemédéelsky referat by byl jist¢ vhodny pro dalsi badani, nebot’ vzhledem k cetnosti
figurovani IX. referatu u konfiskaci majetku a perzekuce zemédélet Ize vyvodit, Ze se
jednalo o dalsi dulezity referat ve vSech instancich samospravy.

Obecné Ize z probadanych piestupkovych spist fici, Ze se s postupem ¢asu stavaji
postizeného i zapisy vyslechu svédkl. Svédky v danych piipadech byli ¢lenové rodiny,
predsedové, tajemnici ¢i referenti MNV, jakoz i pifedseda JZD pod né&jz obec spadala. U
mladsich spisit obvodni oddéleni VB ¢asto vykonavaly vyslechy svédkd, a ty shrnovaly
do zpravy. Je vSak zajimavé, ze samotnou konfiskaci majetku fesil IX. referat a kopie
jeho rozhodnuti se ve spisech trestni komise nenachazi. Trestni komise tedy spis
prakticky zapocala, kdyz vyfizovala napt. sankce za nedodavky. Dale jejim ukolem bylo
ve spoluprici s prokuraturou vyhodnotit a vydat zadost ke konfiskaci majetku, zadkazu
pobytu apod. Je vSak mozné, Ze tato rozhodnuti komise vydavala sama bez prokuratury,
coz v nékterych piipadech bylo mozné, ale ne vzdy. Minimalné roku 1951 je jihlavska
prokuratura kritizovéna za nedostateénou pomoc trestni komisi JNV 169

Zakaz pobytu a konfiskace majetku méla spravné probéhnout, jen pokud si sedlak
odpykaval trest. To dokazuji 1 dva ptipady z Jihlavska: jiz nékolikrat zminovana rodina
Rychteckych z Kozloval™® a rodina Jana Novotného z Velkého Beranova.l’™ V obou
ptipadech doslo ke konfiskaci majetku a vystéhovani rodiny poté, co byli hlavni zZivitelé
rodiny ve vazb¢.

Nekteré spisy pusobi dojmem, ze v nich néco chybi. Jak bylo nastinéno vyse,

mohlo by to souviset s chaotickym vedenim vefejné spravy v letech 1950-1953, kdy

1689 . PSENICKOVA, Zemédelské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1951, s. 166.
170 SOKA Jihlava, JNV lJihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspof., Pfestupkovy spis ¢.82/53.
171 SOKA Jihlava, JNV lJihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspox., Pestupkovy spis ¢.90/53.
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ufednici nemuseli mit dostatek voditek, jak nakladat s jednotlivymi osobami, které se
provinily nedodavkami. Do roku 1952 jsou spisy strohé. Obsahuji klicovy dokument
»Nalez* (viz obr. €. 3), ktery uvadi nedodavky obvinéného, dale sankci za dané provinéni
a vysi nahradniho trestu. Casto je zde pouze jeden dali dokument, ktery objasiiuje
davody potrestani. V ném je zminéno, ze se lze proti rozhodnuti trestni komise JNV do
14 dnti (pozdé€ji do 15 dntt) po obdrzeni odvolat na KNV. Odpoveéd z KNV byla prakticky
vzdy zamitava (viz obr. ¢. 4). KNV nejcasté&ji potvrdil, ze INV tresta dle pravidel a
piiméfend. Dle § 69 zak. & 89/ 1950 Sb.1"2 nebylo proti rozhodnuti KNV dalsiho

odvolani.

Obrazek 3:Ukazka dokumentu "Ndalez" trestni komise JNV z roku 1951, SOkA
Jihlava, INV Jihlava (1949-1954), kart. 84, neuspor., Prestupkovy spis 110/51.

172 74kon &. 89/ 1950 Sb. Zak. o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-89
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Také nevime s jistotou, kam spisy postupovaly dale, v ptfipadé¢ ze komise
nevydavala kone¢ny verdikt. Vzhledem k tomu, Ze se u mladsich spist, resp. piipadi
objevuje jako podnét k zah4jeni fizeni trestni ozndmeni podavané okresnim oddélenim
VB bud’ na okresni prokuraturu, nebo na JNV, lze pfedpokladat, Ze existovala né&jaka
pravidla, které ptipady mél dale fesit soud a které fesil INV samostatné. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze pokud spisy postoupily k soudu, tak se dale vedly pravé tam a do
puvodnich spist se jiz dalsi akta nezakladala, proto mohou plsobit nedofeSené. Neni
ovsem vylouceno, Ze mohlo dojit k vyjmuti dokumentti ze spisu v obdobi probihajicich
restituci po roce 1990, ten se poté mohl ztratit nebo byl zalozen jinam. Tato problematika

by si jisté v budoucnosti zaslouzila probadat.

Obrazek 4:Ukdzka dokumentu "Nalez" KNV obsahujici zamitnuti odvolani z roku
1952, SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), kart. 96, neuspor-., Prestupkovy
spis 226/52.
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Zhruba do roku 1951 se nedodéavky tesi zpétné za Ctvrtleti. Poté zacind pievazovat
feSeni nedodavek zpétné za jeden uplynuly rok. Tento jev ztézuje urceni, zda byl stanoven
néjaky pomér vyse nedodavky a vySe pokuty, a zda se od pokuty odviji vySe nahradniho
trestu.1”® Jediné, co se prozatim podafilo zjistit, je fakt, Ze malorolnik mél za nesplnéné
dodavky nizsi tresty nez velky sedlak.}’* Vyse pokuty se tak mohla odvijet nejen od vyse
nedodavek, ale také od velikosti hospodarstvi. VySe nahradniho trestu s pokutou nejspise
pfiliS nesouvisela, pouze u pokut pohybujicich se v desetitisicich K¢s se nahradni trest

pohybuje jiz v fddech mésict nikoliv dnil (viz obrazek ¢.5).

Obrazek 5: Ukazka ndhodného udélovani sankci z roku 1951, SOkA Jihlava, JNV
Jihlava (1949-1954), katrt. 70, neuspor., Trestni agenda sprdvni.

173 Ndhradni trest byl trest odnéti svobody od n&kolika dnii pfes mésice aZ po dva roky. Tyto sankce mohla
komise udélit sama, bez soudu.

174 Ptikladem by mohl byt S. Vysibla z Arnolce &p. 20 (vyméra 13 ha), ktery roku 1951 dostal za nedodavku
2000 1 mléka pokutu 1000 Kcs, nahradni trest 5 dnu odnéti svobody. Kdezto Fr. Pajdl Uhfinovice
¢p. 6 (vyméra pies 25 ha) dostal za nedodavky 1 500 I mlika, 500 kusti vajec a 30 kg driibeze pokutu 10 000
K¢s, nahradni trestu 21 dnt. Sice mél vetsi nedodavky, ale i tak trest mize pisobit nepfiméfené. Tato
problematika by jisté potfebovala del$i porovnani napf. i s dobovymi cenami zbozi. SOKA Jihlava, INV
Jihlava (1949-1954), 111. referat INV, kart. 83, neuspof., Pfestupkovy spis ¢.110/50 (Vysibla) a kart. 96,
neuspof., Pestupkovy spis 227/52 (Pajdl).
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Ve spisech z ptelomu let 1952 a 1953 se objevuji jiz zminéné protokoly z krajské
prokuratury a obvodnich oddé€leni VB (viz obr. €. 6 a 7). Obé tyto mocensko-spravni
slozky se zasadné podilely na konfiskaci pudy a perzekuci zemédélct. Z doposud
zjiSténych informact je jasné, Ze obvodni oddéleni VB provadélo nejen ndhodné kontroly
V obci, ale i1 vyslechy svédkii a obvinénych. Mohlo podévat trestni oznameni, které
zasilalo bud’ na trestni komisi JNV a ta pak zeméd¢€lce obvinila, nebo také na okr.

prokuraturu, ktera téz mohla vznést obvinéni.

Obrazek 6: Trestni ozndmeni podané 0bvodnim oddélenim VB a zaslané na okresni prokuraturu,
SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), katrt. 104, neuspor., Prestupkovy spis 51/53
(vicestrankovy dokument).
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Obrazek T:Trestni ozndameni podané Obvodnim oddélenim VB a zaslané IJNV, SOKA Jihlava, JNV Jihlava
(1949-1954), katrt. 104, neuspor., Prestupkovy spis 90/53 (vicestrankovy dokument)
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Nejpozdéji od roku 1953 je mozné v dokumentech vysledovat snahu o vyvraceni
argumentace obhajoby obvinéného. Ve starSich spisech se Casto setkdme jen s pausalnim
zamitnutim odvolani od KNV. V mladsich spisech je patrna radikalizace a snaha osobu
co nejvice zdiskreditovat. At zemédélec udal jakakoliv oduvodnéni, pro¢ nedodal
pfedepsané mnozstvi, vzdy je to argumentovano jako vymluva, ze sedldk na to m¢l
dostatek prosttedkii a nedodavky jsou projevem jeho odporu proti lidové demokratickému
ziizeni statu a jako sabotaz vefejného zasobovani. Takto zamitavé se proti vypoveédim
stavi pfedev§im obvodni oddé€leni VB viz napf. trestni ozndmeni vznesené viici FrantiSku
Partlovi z Panské Lhoty.1"

Je zajimavé, ze v nékolika ptipadech nalezenych v piestupkovych spisech je
zminka o konfiskaci majetku a zakazu pobytu v obci. K tomu bylo vyuzivano § 21, § 23,
§ 25 a ptipadné § 26 zak. ¢. 88/ 1950 (znéni paragrafli viz Ptiloha €. 1). Jak dokladaji
dokumenty v probadanych spisech, tato zavazna rozhodnuti mohla padnout i na zakladé
vyhodnoceni pouhou trestni komisi JNV. Samotnou konfiskaci majetku mél na starosti
IX. referat ve spolupraci s VII. referatem.

Vystéhované rodiny (v oficialni terminologii rodinné celky'’®) byly zanaseny
do Protokolarnino seznamu ,,rodinnych celkii odsouzenych vesnickych bohacui*
odsouzenych k vystéhovani v akei ,,K* v letech 1951-1953'7, Casto byla vystdhovana
nejen nuklearni rodina, ale 1 prarodice Zijici na usedlosti. ,, Prijmeni odsouzeného
hospodare plnilo Vv terminologii StB soucasné funkci hesla, pod nimz byl evidovain
prislusny ,rodinny celek’, tj. vSichni postiZeni clenové jeho rodiny.“™® Kazdému
rodinnému celku je v seznamu piidéleno ¢islo, poté nasleduje jméno odsouzeného kulaka
a jeho datum narozeni, pak je ¢iselné vyjadieno, kolik mél rodinny celek muzi, Zen,
starSich a déti. Nasleduje kraj a okres odkud byli vysidleni, dalsi sloupec informuje o
misté ureni nového pobytu na CSSS, posledni je uvedeno datum piesidleni. Jako piiklad
muZe opét poslouzit rodina Rycheckych zKozlova, kterd byla nalezena ve vyse
zminénim protokolu zpracovaném v knize Akce ,,K*“. V seznamu se uvadi pod ¢islem
110179 s tim, Ze s Frantiskem jako hlavou rodiny byla piesidlena jeho Zena a tfi déti

z okresu Jihlava v Jihlavském kraji na CSSS Odolice se feditelstvim v nedaleké Biling

175 SOKA Jihlava, JNV lJihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspot., Piestupkovy spis ¢.58/53.
176 Jako rodinny celek oznacovali funkcionafi osoby Zijici se zemédé&lcem na jeho zabavené usedlosti.
177p, BLAZEK — K. JECH a kol., dkce ,K“..., s. 315-498.

178 Tamtéz, s. 315.

179 Tamtéz, s. 425.
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(vzdalené od Kozlova zhruba 209 km). Ze seznamu Ize dokonce vycist, ze prvni byla
vystéhovana manzelka Marie a FrantiSek az pozd¢ji. V dob¢ vysidleni byl stale ve vazbé.
Protokolarni seznamy téchto rodinnych celkii byly v pribéhu akce ,,K* vedeny rtizné,
mnohé ptipady se v nich viibec neobjevily, coz ztézuje nejen dohledani, ale i urceni poctu
skutecné vystéhovanych osob. Dalsim faktorem je, Ze n¢které rodiny byly i v prub¢hu
akce ,,K* prestéhovany v ramci kraje, nebo byly z obce vyhnany a poté si samy hledaly
zamé&stnani a bydleni.*®® Takové pohyby seznamy nezaznamenavaly. Jako jeden z diivodi
odchodu do nedalekého okoli se nabizi skute¢nost, ze v danou dobu nebylo misto pro
vystéhované rodiny v typicky cilovych oblastech ponémeckych regiond. Ptikladem by
mohl byt Frantisek Docekal z Rehofova ¢p. 38, ktery byl dle kroniky*®! z obce na podzim
1952 vystéhovan na CSSS v Bfeziné u Pacova nedaleko Pelhiimova. Misto tehdy spadalo
stejné jako Rehotov do Jihlavského kraje (nicméné vzdalenost je i tak pomémé velka,
gini kolem 76 km). Také dle vzpominek dcery!®? Jana Novotného z Velkého Beranova
¢p. 6 byla jejich rodina piestéhovana dokonce do nedaleké obce Kamenicka (vzdalené
zhruba 13 km) a pozdéji nalezli ,,novy*“ domov v opusténé chalupé v obci Vysoké
Studnice (vzdalené od Velkého Beranova pouhych 5 km), a¢ zdejSi predseda MNV
s jejich ptichodem nesouhlasil. Zakaz vstupu do rodné vsi vSak pro obé rodiny
samoziejm¢ platil. Zkonfiskovany majetek byl nejcastéji pfidélen do spravy MNV
a prerozdélen mezi nedaleké CSSS a JZD. Nékteré usedlosti a jejich prostory byly
vyuzivany pro kancelate a chlévy JZD & CSSS, jiné byly nabizeny k bydleni, coz vyplyva
ze seznamu ,, usedlosti, které je treba obsadit. «183
Vyse zminéné miize dokladat administrativni chaos, ktery na celém tizemi CSR akce

K zptisobila spojenim s neukotvenosti tehdejsich urada. '8

Nize zminéné ptipady jsou vybrany na zaklade¢ své vétsi obsahlosti a poskytuji tedy lepsi

obraz perzekuce. Patii k nim ptipady, jejichz feSeni pfesahovalo do IX. referatu a doslo

180, KLUKANOVA, Likvidace selského stavu, S. 98.

181 SOKA Jihlava, Mistni narodni vybor Rehotov (1945-971), nezpracovéano, kronika obce Rehotov, s. 117.
182 M. RUZICKA, Vyhnanci. Akce ,,kulak“, Havlickav Brod 2008, s. 270-271.

183 SOKA Jihlava, NV (1949-1954), IX. referat, kart. 377, neuspoi., Usedlosti, které je tfeba obsadit
(nedatovano). V seznamu se objevuji zabavené nemovitosti V. Blahy z Hojkova ¢p. 18., Fr. Docekala
Rehotov &p. 38 a M. Rychtecké Kozlov ¢p. 12.

184 . BLAZEK — K. JECH akol., Akce ,K*..., s. 315.

60



tedy ke konfiskaci majetku a vystéhovani rodiny. Dopliuji je skutecnosti, zpracované jiz
Vv literatufe, a dale udaje z kronik (k nimz je tfeba pfistupovat zejména jako ke zdrojim
informaci o tom, Ze k n¢jaké protikulacké akci doslo, jakdkoliv hodnoceni a osvétovani

divodi ze strany tehdejSich kronikai nejsou pochopitelné otdzkou faktit).

8.4.1. Piipad Jana Prochazky

Kamenice ¢p. 85, rok 1951, vyméra 33 ha!®

Dne 27. ledna 1951 byl Jan Prochazka pokutovan 30 000 Kés (nahradni trest Cinil
2 mésice odnéti svobody) dle § 88 a 56 zak. ¢. 88/1950 Sb., protoze v roce 1950 nedodal
3 933 I mléka, 718 kg veprového masa a nemél planovany stav dojnic. Timto narusil plan
vetejného zasobovani. Ze ,,Zapisu o vypoveédi® obzalovaného vyplyva, ze statek ochotné
odevzda a zapoji se do jiné zeméd&lské prace, jako velmi pravdépodobny duvod lze
spatfovat vysi pokuty ¢i to, ze mél malé dité. Vypoveéd je ucinéna tentyz den, kdy byl
vydan ,,Nalez* s vyslovenim trestu.

O exekuci dalsiho trestu ve spisu udaj neni. OvSem dle dokumentt z IX. referatu
je Prochéazka dne 24. ¢ervna 1951 odsouzen k dalsi pokuté ve vysi 100 000 K¢s (ndhradni
trest je 3 mésice odnéti svobody) a propadnuti majetku ve prospéch statu. Celkova pokuta
130 000 K¢s méla byt na zadost manZelky zaplacena z jeji poloviny majetku, ktery by
odevzdala, aby Jan nemusel nastoupit nahradni trest. S tim nejdiive souhlasil finan¢ni
a zemédélsky referat, a poté 1 trestni komise JNV. Nicméné zda k tomu opravdu doslo, se
v konfiskatech uloZenych v zeméd€lském referatu ani ve spisech trestni komise

nezminuje. Nikde ani neni uvedeno, kam a kdy byla rodina vysté¢hovana. Diky seznamu

«186 a « 187

,, Usedlosti, které je treba resit ., Seznamu propadlého majetku vime, ze doslo
nakonec k vystéhovani rodiny, jelikoz je v dokumentech feseno, co se s usedlosti bude
nadale dit. Ze seznamu propadlého majetku se navic 1ze dozvédét, Ze doslo k pridéleni
zivého inventafe obci a ¢ast mrtvého inventafe byla prodana. CoZ znamena, Ze nejspise

k zaplaceni dluhu doslo. Nejspise byly prodany nékteré stroje zeméde€lci Vlastimilovi

185 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat JNV, kart. 82, neuspoft., Piestupkovy spis ¢.51/51.
Rozsah spisu je ¢tyfi dokumenty. Nalez, zapis o vypovédi, ifedni zaznam nedodavek. List z MNV, ktery
spolu s hospodaiskym druzstvem (HD) navrhuje zemédé€lce k potrestani, mezi nimiZ je i J. Prochazka.

188 SOKA Jihlava, NV (1949-1954), IX. referat, kart. 377, neuspoi., Usedlosti, které je tfeba obsadit
(nedatovéno).

187 Tamtéz, Seznam propadlého majetku (nedatovano).
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Knotkovi z Jihlavy, Malinovského 68, ktery dle informaci ze IX. referatu vyhotel a byl
navrhovan jako mozny zajemce. Tento piipad dokladd, Ze pro budouci badani bude

hlavné podstatné probadat riiznorodou agendu, pro ptesnéjsi informace o jednotlivych

spisech a osudech lidi v nich zaznamenanych.

8.4.2. Pripad FrantiSka Docekala
Rehotov &p. 38, rok 1952, vyméra 22 ha'®®

Trest za nedodavky byl udélen jiz v roce 1951 za nedodani 100 kg Inéného seminka, 236
kg hovéziho masa, 722 kg vepiového masa a 8000 | mléka. Vyse pokuty ¢inila 20 000
K¢&s (nahradni trest jeden mésic odnéti svobody) dle § 88 zak. ¢. 88/1950. Ve vypovédi
tvrdil Fr. Docekal, ze vice dodat nemohl, protoZze nema ani dostatek krmiva. Usneseni
okresni prokuratury o zabaveni veskerého majetku véetné usedlosti a Zadost o provedeni
odhadu majetku byly vydany 10. fijna 1952. Finan¢ni referat JNV na tuto Zadost zajistil
majetek a provedl odhad jeho ceny 2. prosince 1952. Pfipad a jeho feSeni se pfeneslo do
roku nasledujiciho.

Dle agendy IX. referatu o konfiskacich!® je Fr. Dogekalovi v prosinci roku 1952
zabaven majetek. Usedlost a pozemky propadly ve prospéch MNV Rehofov a zvifata ve
prospéch JZD Smréna (kromé dvou koni, kteti maji byt pfidéleni dvéma z4jemcim ze
Stonatova).

Z kroniky Rehotova!® se dozvime diivod vystéhovani této rodiny i kam byla
vystéhovana —dne 1. ledna 1951 je rozhodnuto, Ze budou potieba dalsi prostory pro MNV
V Rehotové. Na podzim nasledujiciho roku je zlikvidovan Frantisek Dogekal a v prosinci
je s celou rodinou presunut na statni statek v Bfeziné u Pacova (tehdejsi kraj Jihlava,
vzdaleno kolem 76 km). MNV se poté piestéhoval na usedlost 1! a pozemky rozdélil
mezi malé a stfedni zemédélce, coz ostatné mohli mnozi tito zeméd€lci vnimat jako

znacné plus likvidace velkého sedléka.

18 SOkA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), III. referat JNV, kart. 96, neuspoi., Piestupkovy spis
¢.210/52.Ve spisu se nachazi pouze nalez a zapis a vypovédi. Osud tohoto sedlaka je spiSe znam z agendy
IX. referatu a kroniky.

189 SOKA Jihlava, INV (1949-1954), IX. referat, kart. 377, neuspof.

1% SOKA Jihlava, Mistni narodni vybor Rehotov (1945-1971), nezpracovano, kronika obce Rehotov,
s. 117.

191 Jeden z diivodi ,,rozkuladeni byl také ziskat nové prostor pro Ufady a statni instituce vieho druhu.
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8.4.3. Pripad Jana Novotného

Velky Beranov &p. 6, rok 1953, vyméra 31 ha'®?

Rodina Novotnych méla v historii obce misto jiz od 17. stoleti. Jejich statek byl velmi
honosny a V mezivaleném obdobi prosel piestavbou.!®® Pievazné diky rozlehlosti
nemovitosti o tento vystavni statek stalo zdejsi JZD.

Pro rezim byl J. Novotny trnem v 0ku Z mnoha davodi. J. Novotny zcela logicky
zaméstnaval namezdni silu, coz bylo spatfovano jako akt vykofistovani. Dalsi ptitézujici
okolnosti se stalo, Ze byl Novotny ¢lenem agrarni strany, za valky plnil dodavky dobie a
po valce byl ¢lenem narodné socialistické strany. Dale pry nekomunikuje s Gfady a je na
¢leny MNV nepifjemny.’® Sohledem na minulost a svym chovanim dava dle
funkcionaiti najevo ,,Ze s dnesnim lidove demokratickym statnim ziizenim nesouhlasi a
Ipi piilis na své panovacnosti, neb si je stale védom, Ze je velkym zemédélcem. “1%°

Dne 11. bfezna 1953 byl Novotny pokutovan 50 000 K¢&s (nahradni trest 40 dni
odnéti svobody) za nedodavky 135 kg vepfového masa a 2 752 1 mléka. Obvinén dle
§ 88 zak. ¢. 88/ 1950 Sb. mj. dle § 21 a §23 téhoz zdkona mu byl zabaven majetek
a udé€len zakaz pobytu v obci. Jak bylo zminéno vyse zbytek rodiny byl vystéhovan do
nedaleké obce Kamenicka a poté se rodina piest€éhovala do opusténé chlupy v obci
Vysoké studnice.

Usedlost Jana Novotného dostalo do drzeni JZD, které za dobu svého zdejSiho
hospodateni obytny dim srovnalo se zemi. Dnes na jeho mist¢ stoji novodobé kancelare

zdejsiho pomérné velkého zemédélského druzstva.

192 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspor., Piestupkovy spis ¢.90/53.
Spis obsahuje 9 dokumentti. Nalez (tfi typy provedeni — jeden obsahuje § 21 a § 23 zak. ¢. 88/ 1950 Sb.),
trestné oznameni obvodniho oddéleni VB (vicestrankové) a s tim spojené zapisy o vypovédich a protokol
o vyslechu J. Novotného. Mezi dokumenty z roku 1954 se fadi oznadmeni o pfijeti do vazby a zadost
0 uvedeni dokladd odsouzeného zaslané z Ustavniho napravného zaiizeni Bory.

193 RUZICKA Miloslav, Vyhnanci. Akce ,, kulak*, s. 270.

194 To se ostatné také velmi ¢asto uvadi ve spisech, Ze kulaci jsou zli, nepfijemni a je s nimi t&7ké pofizeni.
195 SOkA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspot., Piestupkovy spis €.90/53
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8.4.4. Pripad Vaclava Blahy
Hojkov ¢p. 18, rok 1953, vyméra 30, 93 ha'%®

Z jeho spisu vyplyva, Ze byl v obci nepohodiny a je zde ptimo uvedeno piedsedou MNV
Hojkov Vaclavem Vytiskou, ze je Blaha Spatnym hospodafem a jeho Zena je svarliva
a nepomaha mu. Ve spisu je naznaceno, ze Bléha je fyzicky nemocen. Je mozné, Ze na
hospodarstvi opravdu sam se Zenou nestacil. Nicméné od toho mély byt ndmezdni sily,
které vSak byly soukromym zeméd€lcim komunisty zakazany.

Dle jiz zminéného dopisu (v kapitole Oficialni zacatek akce ,,K*) zaslané¢ho
z MNV Hojkov na JNV,*®" rada MNV odmitla oznadit Vaclav Blahu spolu s Robertem
Dolejsim a Josefem Jirou (vSichni z Obce Hojkov) za vesnické bohace. Tento dopis
z MNV Hojkov byl podepsan i tymz piedsedou MNV Vaclavem Vytiskou, ktery Blahu
kritizoval za Spatné hospodareni. Je tedy otdzkou, co se v obci opravdu odehravalo a co
tedy vedlo k rozporu. Ze spisu vyplyva, ze predseda MNV je na strané funkcionaid a
nijak Blahu nebrani, na druhou stanu jeho i ostatni odmitne oznacit za kulaka. Mozna
Vv tom hrély roli vztahy na vesnici, ale o tom prozatim Ize pouze spekulovat. Bldhu vSak
toto rozhodnuti MNV nezachranilo. ,,Nalez*“ vypsany na jeho osobu obsahuje onen § 21
a § 23 zak. ¢. 88/ 1950 Sb., tudiz vystehovani a konfiskaci majetku. TotéZ mélo potkat
jeho Zenu, ale u ni je dopséan § 16 téhoz zékona, tj. upusténi od trestu. Nikde se nepodatilo
nalézt, kam byl Blaha vystéhovan, ani zda jeho Zena mohla zGstat v obci, kdyz ji byl trest
prominut. Na usedlosti zlistat nemohla vzhledem k tomu, Ze se jejich nemovitost
nachazela v onom seznamu ,,usedlosti, které je treba obsadit®. Otazkou je, jak si
vysvétlovat rozdilny pfistup moci k obéma manzeliim — zdali odrdzi vySe zmifovany
nesoulad v paru a vychazi vstfic ,tomu lepSimu®“ z nich, nebo je odrazem négjaké

mocenské snahy o rozvraceni rodiny.

1% SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I1I. referat NV, kart. 104, neuspot., Piestupkovy spis ¢.9/53.
Rozsahly spis, jiz pfes 10 riznych dokumentii. Nélez s odvodnénim, jak proti Vaclavovi, tak i proti jeho
zen& Ludmile (obsahuji § 26, §25, §26 a u Ludmily §16). trestni ozndmeni okresniho oddéleni VB, vyslechy
svédkti a obvinéného, dokumenty z okr. prokuratury vlozeny ve sloZzce nazvané Trestni spis. Dopis
manzelky Ludmily se zadosti odvolani rozhodnuti trestni komise JNV proti jejimu manzelovi, ktery byl
zaslan na KNV. Odpoveéd z KNV chybi. Vyslechy a vypoveédi svédka.

197 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat INV, kart. 70, neuspot., Opis dopisu piislého z obce
Hojkov na JNV.
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8.4.5. Pripad FrantiSka a Marie Rychteckych
Kozlov &p. 12, rok 1953, vyméra 21, 62 %

Osud této rodiny z malé obce Kozlov nedaleko Velkého Beranova je jeden z nejlépe
zmapovanych piipadi. Vzhledem k tomu, Ze se tdhne napfi¢ celym postihovanym
obdobim, je pro tuto praci velmi ptinosny. Spis Marie Rychtecké byl zaloZen roku 1953.
S tim souvisi, ze je jiz pIn€ a oficialn¢ ve spisu oznacena ze vesnického bohace, stejné
jako jiz zminéni z pielomu let 1952 a 1953.

Roku 1953 je obvinéna dle § 56 a § 88 zak. ¢. 88/ 1950 Sb. k pokuté¢ 10 000 Kcs
a ndhradnimu trestu 1 mésic za neplnéni 477 kg vepifového masa, 681 kg hovéziho masa,
7 769 1 mléka, 2 211 kusti vajec, 175 kg brambor a 120 kg olejnin. Udajné neplni dodavky
z diivodu toho, Ze ma negativni vztah k lidové demokratické republice. Marie na svou
obhajobu tvrdi, ze opakovan¢ zddala MNV, aby se staral o zabavenou polovinu
hospodafistvi po manzelovi, ktery byl dle informace z jejiho spisu v roce 1950 odsouzen
K odnéti svobody za machinaci, ¢ernou porazku a neplnéni dodavek. Uvadi, ze dodavky
ze své poloviny splnila, a Ze kontingent je Spatn¢ vypocitan na celé hospodarstvi, které
JiZ nema v drzeni. Ona s détmi sta¢i pouze na svou polovinu.

Marie si 18. dubna 1953 sehnala obhdjce JUDr Karla Novacka, pravdépodobné
i zdivodu, ze dne 15. dubna 1953 byl od finan¢niho referatu proveden soupis
o zabezpedeni propadlého majetku.'®® V | Nalezu* z 12. kvétna 1953 je odkazovano na
§ 21 a § 23 zék. €. 88/1950 Sb., coz opét neznamena nic jiného nez konfiskaci majetku
a zékaz pobytu. 25. kvétna 1953 byla na zédkladn¢ usneseni trestni komise konfiskovana
polovina usedlosti patfici Marii ve prospéch MNV Kozlov, ktery dostava i cely inventaf
na starosti. Z Protokoldrniho seznamu , rodinnych celkii odsouzenych vesnickych
bohacii* urcenych k vystéhovani v akci ,K* (,Kulaci“) v letech 1951-19532% se
dozvime, Ze rodina byla vystéhovana 26. kvétna 1953 na CSSS Bilina (zde sidlilo

feditelstvi statku) provozovna Odolice (vzdaleno kole 209 km od Kozlova). Pamétnice

1% SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), I11. referat NV, kart. 104, neuspor., Piestupkovy spis ¢.82/53.
Kolem 15 dokumentti. Dva nélezy a jeho opis, potvrzeni nedodavek, odvolani na KNV, zamitnuti z KNV,
dokument ,,Zvoleni obhdjce®, trestni oznameni okresniho oddéleni VB podané na JNV, vyslechy a
vypoveédi obvinéné a sveédkda.

199 SOKA Jihlava, JNV (1949-1954), IX. referat, kart. 377, neuspof.

20 petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK a kol., dkce ,,K*. vwhanéni sedldkii a jejich rodin
Z usedlosti v padesatych letech, Praha 2022, s. 425.
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zminuje, ze je na nadrazi do Jihlavy odvezli brzy rano, aby nemohlo dojit k jakémukoliv
odporu ze strany obyvatel obce.

Rodina byla tedy trnem v oku tehdejSimu rezimu jiz od pocéatku padesatych let,
pravdépodobné hlavné z divodu rozlehlosti a touze jednoho starousedlika pana Zdarsy
(¢lena rady MNV Kozlov) po jejich usedlosti. Prakticky okamzité se nast¢hoval do domu

0 v v

Rychteckych a figuruje ¢asto ve spisu jako svédek. V knize Miloslava Ruzi¢ky Vyhnanci
11, vzpomina jedna z dcer Rycheckych. Dle jejiho svédectvi zatkli jejiho otce roku
1950 nedlouho poté, co odmitl vstoupit do JZD Kozlov. To znamena, Ze vySe zminény
diavod odsouzeni za nedodavky a ¢ernou porazku mohl byt pouze smyslenou zaminkou.
Dle kroniky obce Kozlov?®? bylo JZD Kozlov zalozeno roku 1950, vstupovali do né
pouze drobni zemé&délci a JZD mélo problémy. Proto mozna chtéli, aby pravé FrantiSek
Rychtecky vstoupil. Nedlouho poté byl Rychtecky odsouzen na 4 roky vézeni.

Kolem roku 1956 JZD Kozlov postoupilo na IIL. typ, pfi té prilezitosti mu do

spravy byla pfedana i usedlost ¢p. 12.

Obrazek 8:Merie Rychtecka si voli obhdjce (jedna se o prozatim jediny
nalezeny exemplar), SOkA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), katr. 104,
neuspor., Prestupkovy spis 51/53

201 M, RUZICKA, Vyhnanci II. Akce ,, kulak*, Praha 2011, s. 193-196.
202 SOKA Jihlava, Archiv obce Kozlov (1862—19445), inv. ¢. 13, kronika obce Kozlov (1910-1956), s. 208.
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8.4.6. Pripad Frantiska Partla
Panska Lhota ¢p. 1., rok 1953, vyméra 26, 01 ha*?

Ze spisu vyplyva, ze se funkcionaii snazili za kulaka/vesnického bohace (pouzito obou
termind) oznacit jak majitele usedlosti Frantiska Partla, tak i jeho syna Frantiska ml.
Nejspise ve snaze zabranit perzekuci syna se ve vypoveédich FrantiSka ml. a jeho matky
Frantisky Partlové roz. Navratilové vyskytuje popis negativniho az despotického chovani
Frantiska st., ktery sice jiz neni fyzicky zdatny, ale o chodu hospodaftstvi rozhoduje. Je
mozné, ze FrantiSek st. opravdu takovy byl, ale spiSe by se dalo pfiklonit k tomu, Ze se
rodina snazila alespon zmirnit dopady kulackého cejchu na své déti. Byt synem kulaka je
pfeci jen mensi provinéni nez byt samotnym kulakem.

Dtivodem perzekuce byla jisté nejen rozlehlost polnosti, ale také rozsahlé budovy
priléhajici k usedlosti, které vidél predseda JZD FrantiSek Kalenda jako moznost rozsiteni
JZD a jeho dovybaveni, jelikoz na usedlosti rodiny Partlovych se nachazelo pomérné
pokrocilé technické vybaveni. Lze sledovat snahu za jakoukoliv cenu obzalovaného
obvinit z ,,ohrozeni jednotného hospodairského plinu z nedbalosti* Nedodavky jsou
vysvétleny napt. tim, ze obZzalovany ma negativni vztah k sou¢asnému ziizeni (na MNV
posila jen syna, jelikoz nerad komunikuje s ufady), a proto neplni dodavky, i kdyz je
predtim do roku 1948 plnil bezchybné. Je mu vy¢itano, ze za valky dodavky plnil a v roce
1952 ne.?

Obvodni oddé€leni VB 8. prosince 1952 ovSem hlasilo, Ze FrantiSek mladsi je jesté
horsi kulak nez jeho otec a na nedostatek krmiva se pouze oba vymlouvaji. FrantiSek
mladsi ,, hospodarstvi zanedbadva, pozemky Spatné obdélava a nehnoji umeélymi hnojivy.?®
Jeho pracovni moralka je velmi Spatna. Na hospodarstvi svého otce sice pracuje, ale tak
aby narusoval vystavbu nasi viasti a cestu k socialismu. “?%®
Spis fesi 1 politické nastaveni Partlli. Oba byly za prvni republiky pfiznivci strany

lidové (v dobé¢ Setfeni nebyli v zadné stran€) a nejspise jsou oba vétici. Doslovné se zde

208 SOKA Jihlava, NV lJihlava (1949-1954), I1I. referat NV, neuspoiadano, kart. 104, Piestupkovy spis
¢.58/53. Pres 20 vicestrankovych dokumentti. Nélez trestni komise. Kromé trestnich ozndmeni podanych
nejen na Frantiska, ale i na jeho syna, jsou zde protokoly o vyslechu obvinénych a rodiny, protokoly o
vypovedi svédki (vyslychani opakovan¢), dokumenty z okresni prokuratury.

204 Opét velmi typicky jev u viech spisti z roku 1953. Snaha vyvratit jakoukoliv obhajobu.

205 Neodebirani umélych hnojiv, bylo tfady také hlidano a zemédélci za to téZ byli trestani, ale v podstatné
mens$i mife nez za nedodavky.

206 SOKA Jihlava, JNV Jihlava (1949-1954), II1. referat NV, neusporadano, kart. 104, Piestupkovy spis
¢.58/53.
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o synovi piSe: ,, politické védomosti cerpa z vatikanského nepratelského rozhlasu *“2%

Dale je kritizovan za to, ze byl za druhé svétové valky ¢lenem zemédélské komise pii
rozpisu dodavek v obci. Jeho pfiCinénim byly tidajné mensim zemed€lcim vypisovany
vetsi dodavky nez velkym sedlakim, kulakiim. FrantisSek byl stejné jako jeho otec proti
socializaci vesnice a nedodavky na jejich usedlosti jsou zamérné sabotovani vefejného
zasobovani.

Na konci spisu je ruéné dopsano, ze soudni fizeni bylo zastaveno a ptipad se
postupuje ke spravnimu fizeni, tedy se navraci do kompetence JNV. Dalsi prub¢éh ptipadu

neni zndm. Ani v agend¢ IX. referatu se o této rodin€ nenachazi zminka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze byli opravdu nejcastéji perzekuovani sedlaci s velkou
vymérou a rozlehlymi hospodaiskymi budovami, které se hodily pro rozvoj JZD (¢i
potieby MNV) v dané obci. Kromé velikosti majetku byla trnem v oku i jejich schopnost
organizovat chod téchto velkych statkli. Rezim potifeboval zeméd¢€lce zavislé na statu
a jeho institucich, coz vylucuje prakticky vesSkerou miru samostatnosti.

Dalsim davodem (ale jeSté castéji vhodnym podplrnym argumentem)
k odstranéni sedlaka mohlo byt to, Ze byl véficim, nebo v mezivale¢ném obdobi ¢lenem
¢1 pfiznivcem agrarni, popt. jiné nevhodné strany. Je neuvéfitelné jak bravurné ¢lenové
komisi, ufednici JNV nebo funkcionati VB dokazali vyuzit jakékoliv mali¢kosti. Pokud
sedlak plnil kontingent za valky, byl automaticky ozna¢en za pomahace nacistli a za
utlacovatele malorolnikli, kterym mél pfedepsat velké dodavky. VSechno to zn¢j
automaticky cinilo odplrce komunismu. Dale diivodem mohla byt zavist osoby, ktera
méla vysoké postaveni v obci. Nicméné toto Ize ze spisii t€zko dokazat. Zde by mohla
V budoucim badani napomoci oralni historie, byt naZivu jsou jiz pouze déti
perzekuovanych sedlak.

Administrativng perzekuce velkych sedldkii zapocala prostiednictvim HTUP
a zabavovanim techniky, nékdy se objevuje pokuta za neodebrani umélych hnojiv. Jako
nejsnadnéjsi zpusob, jak vesnického bohafe zniCit, se ukédzalo umélé navySovani
povinnych dodéavek, které sedlak nemohl splnit, a tak byl obvinén z timysIlného ohroZeni

vetejného zasobovani. Poté co byl sedlak financné i jinak znicen, nésledovala konfiskace

27 Tamteés.

68



majetku, vystéhovani a nucené umistény na CSSS. Zde musel rodinny celek pracovat
nadale v zemé&d¢lstvi, aby nedochazelo k takovym ztratdm pracovnich sil v zemé&délské
vyroby.

Postup ufadi byl velmi Casto usnadnén Spatnym zdravotnim stavem sedléka
spojenym mnohdy s pokroc¢ilym vékem. Neni divu, Ze nemocny a stary sedlak sam pouze
s rodinnymi piislusniky na usedlost nestacil. Ostatn¢ od toho se najimala ndmezdni sila
a zamestnanci ¢i se pronajimala ptida malorolniktim. Toto vSe v§ak moc oznacila za akt
vykofistovani a veskera tato vypomoc byla sedlakiim odeptena. Neplnéni dodévek bylo
téz zdminkou k zabavovani ,,pfebyte¢nych stroji na obdélavani pidy a dal$i usnadnéni
prace, a to uz v ramci zakladani STS pied zapocetim akce ,,K*“. Jak vyplyva z agendy IX.
referdtu s ohledem na dataci podobnych rozhodnuti, byly stroje pfi akei ,,K* zabaveny
Casto tésné pred obdobim, kdy bylo nutné je pouzit. Ve ,;spoleéném uzivani“ koncily
stroje i v pripadé konfiskaci. Napf. v spisu Fr. Partla uvadi pfedseda JZD, Ze jeho technika
se pouzije pro ,,rozvinuti JZD®.

Mezi aktéry perzekuce kromé okresni prokuratury a zapojenych bezpecnostnich
sloZek patii prave trestni komise JNV a ONV, které prakticky perzekuci sedlaki fidily
a mély pomérné velké kompetence na to, Ze nebyly slozkou soudni moci. Jejich hlavnimi
partnery pii jednotlivych fizenich byly mistni MNV a JZD. Zvlasté piredsedové JZD méli
moznost se podilet na vybéru kulaka s ohledem na kritéria formulovana vyse. V novéjsich
spisech ptredsedové JZD neskryvaji umysl vyuzit majetku stihanych pro ucely druZstev:
ve svych vypovédich hodnoti rozlehlost usedlosti, jak by se daly nemovitosti ¢i pozemky
vyuzit ve prospéch JZD, jak tyto zabavené majetky napomohou JZD k postupu na vyssi
typ atd.

Co se tyka malych a (zpocatku i) stfednich rolnikii, u nich byly tresty vynasené
komisemi spiSe symbolické, ¢asto s doporuenim ke vstupu do JZD. Pokud nevéfili ve
spole¢né vlastnictvi, bylo to pfisuzovano tomu, ze rolnik Zije stale ve starych schématech,
je ovlivnény kulaky v obci a nechape pokrokovost JZD. Tazeni proti sttednim rolnikiim
ptislo na porad v obdobi, které tato prace jiz nesleduje. Je mozné, ze v pozdéjsi dobé byli
ke vstupu presvédcovani napft. prosttednictvim uvaleni pokut i mali rolnici, to vSak miize

byt predmétem dalSich badani.
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Z.aver

Obdobi 50. let 20. stoleti nebylo jisté lehkou dobou v mnoha ohledech. Nadvlada jedné
politické strany a ideologie zanechala bolestivé Sramy ve vSech sférach. Touha po
centralizaci a naprosté kontrole nad obyvatelstvem projevila ve vefejné spravé vznikem
JNV a v zemédélstvi aktem kolektivizace. Snaha urychlit tento jiz dosti umély proces
centralizace vedla ke zvySeni natlaku na nepohodIné obyvatelstvo. Pti zdruzsteviiovani
zemédelstvi tyto snahy a touhy vyvrcholily v Akci kulak, kterd definitivné narusila
venkovsky vztah k pide¢, jenz se jiz nikdy nepodafilo pln€ navratit.

Snahou této prace bylo zmapovat zplsob perzekuce v prozatim nezpracované
oblasti Jihlavska. Zejména prostiednictvim dokumentd dochovanych v archivnich
fondech JNV Jihlava. Jednim z cilti bylo popsat misto vyboru v této perzekuci s dirazem
na bezpecnostni referat a jeho trestni komisi, ktera figurovala pfi zajiStovani vesnickych
bohach. Ukazalo se, Ze fizeni 1 rozhodnuti komise byla nelidsk4 stejné jako doba samotna,
coz podporovaly Casté zmeény pravomoci prostfednictvim zakont, vyhlasek a vladnich
nafizeni atd.

Prace obsahuje historicky kontext vedouci k uddlostem 50. let, poukazuje na
problematické rysy kolektivizace a sni neodmyslitelné¢ spojena JZD, ktera byla
dilezitymi aktéry pfi perzekuci zemédélcti. Pomahala vybirat kulaky, aby ziskala jejich
usedlost i s Zivym a mrtvym inventafem pro svij dal$i rozvoj. Informace o jednani JZD
ve velké mife poskytuji pravé prestupkové spisy, kde Casto predsedové JZD vypovidaji
o tom, na co by se jim dané objekty obvinénych hodily. NejspiSe aby obvinéni a pfipadna
konfiskace ptidy byla I1épe obhdjena, bylo zemédélcim vycitano jejich pripadné ¢lenstvi
v agrarni strané za prvni republiky. Véfici sedldk byla také nepftitel. VéEtSinou vycet
veskerych $patnych vlastnosti a provinéni byl shrnut tvrzenim, Ze vinicky boha¢ ma
negativni vztah k lidové demokratickému zfizeni. Kromé HTUP, se dle agendy jako
nejvice praktikovany zplsob perzekuce ukézalo trestani za nedodrzovani uméle
navySovanych dodavek. Byl to nejjednodussi a nejefektivnéjsi zpiisob, jak se nechténé¢ho
sedldka obvinit. Napf. z umyslného ohroZeni vetejného zasobovani. Mezi dalsi patfilo
zabavovani techniky a zdkaz namezdni sily. K tomuto se musi pfic¢isl Casto vyssi v€k
majitelll usedlosti. Funkcionafim muselo byt jasné, Ze vysoké kontingenty sami

hospodafii s rodinou, bez ndmezdni sily, nedokdzou splnit. Z ptestupkovych spist lze
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ziskat pomérn¢ dobry obrazek o zptisobu perzekuce, ktery se ukdzky v posledni kapitole
snazi zmapovat.

Mnoh¢ informace k tématu obsahuje vedle ,,domovského* bezpecnostniho
referatu NV (pod néjz komise patiily) také agenda IX. referatu, coz dokazuje, ze pro
lepsi pochopeni perzekuce a pohybu spisti v NV je zapotiebi do budoucna nahlédnout
do rozmanitéj§iho mnozstvi agendy vyboru. Pro dalsi badani se i nabizi fondy okresnich
soudti, které se zabyvaly piipady, pro jejichz konecné feSeni i tak Siroce nastavené
pravomoce komisi nestacily. Tyto komise za celou dobu Akce kulak po celém tizemi CSR
odsoudily bez soudu kolem 25%%2% vsech kulak@ ke konfiskaci majetku a k vysidleni
Z rodné obce. Jak miize byt nékdo vystéhovan bez soudniho piikazu? Jak mu muize byt
zabaven veskery majetek a neponechany skoro ani zékladni potfeby pro pteziti? Pro¢ tyto

osoby musely zit v nelidskych podminkach jako nevolnici? Tyto a mnohé dalsi otazky

Jsou z obdobi komunismu prozatim neodhaleny a ¢ekaji na svého badatele.

208 p BLAZEK — K. JECH, dkce ,,K*..., s. 311.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 — Trestni zdkon spravni ¢. 88/ 1950 Sb. (pIné znéni paragrafu

pouzivanych v ptrestupkovych spisech trestni komise JNV)

§ 16 — Upusténi od potrestani

(1) Nevyzaduji-li zajmy pracujiciho lidu, aby pachateli, ktery jinak vede fadny zivot
pracujiciho ¢lovéka, byl ulozen trest, mize narodni vybor rozhodnout toliko o viné a
upustit od potrestani.

(2) Narodni vybor mize vazat upusténi od potrestani na podminku, Zze pachatel splni
urc¢ité povinnosti, sméfujici k jeho napravé, po piipadé€, ze nahradi Skodu prestupkem

zpusobenou. Nesplni-li pachatel uloZzenou podminku, vyméti mu narodni vybor trest.

§ 21 — Propadnuti jméni

(1) Pfi potrestani pro zavazny piestupek mize narodni vybor vyslovit propadnuti jméni
pachatele, jestlize pachatel svym piestupkem UmysIné projevil zjevné nepiatelstvi k
lidové demokratickému fadu.

(2) Vyrok o propadnuti jméni postihuje bud’ celé jméni pachatelovo, anebo tu jeho ¢ast,
kterou ur¢i narodni vybor. Vlastnikem propadlého jméni se stava stat.

(3) Vyrok o propadnuti jméni se nevztahuje na pfedméty, jez pachatel nebo osoby, o néz

pecuje, potiebuji k ukojeni zakladnich Zivotnich potieb.

§ 23 — Zakaz pobytu
Vyzaduji-li to zajmy pracujiciho lidu, zakaze, po ptipadé ur¢i narodni vybor pachateli,
ktery se dopustil zdvazného ptestupku, ohrozujiciho budovatelské usili pracujiciho lidu,

pobyt v urcitém miste.

§ 25 — Propadnuti véci

(1) Za propadlou lze prohlasit véc,
a) které bylo uzito k spachani prestupku,
b) ktera byla k spachani prestupku urcena,

¢) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj,
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d) kterou pachatel nabyl za véc ziskanou pfestupkem, nebo
e) kterou pachatel nabyl za véc ziskanou jako odménu za spachani piestupku.
(2) Za propadlou lze prohlasit jen véc naleZejici pachateli.

(3) Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

§ 26 — Zabrani véci
(1) Nebyla-li véc uvedena v § 25 odst. 1 prohlasena za propadlou, mize narodni vybor
vyslovit, Ze se véc zabira,

a) nalezi-1i pachateli, jehoz nelze stihat,

b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani bylo upusténo, nebo

C) ohrozuje-li bezpeénost osob nebo majetku anebo mravnost.

(2) Vlastnikem zabrané véci se stava stat.

§ 53 — Ochrana vyroby rostlinné
Kdo nesplni povinnost nebo porusi zdkaz ve vyrobé rostlinné, zejména
a) kdo nedodrzi planované plochy nebo vynosy,
b) kdo neodebere predepsana strojena hnojiva nebo jich nepouzije,
c) kdo nedba zasad $lechténi nebo mnozeni osiva a sadby,
d) kdo nedba ochrany rostlin a rostlinnych vyrobki pted sktdci, nebo
e) kdo nedba zasad pro vyrobu nebo rozdélovani prostiedkti na ochranu rostlin,

bude potrestan pokutou do 250 000 K¢&s nebo odnétim svobody az na Sest méesici.

§ 56 — Ochrana vyroby Zivo¢isné
(1) Kdo nesplni povinnost nebo porusi zakaz ve vyrob¢ zivoci$né, zejména kdo nedodrzi
plan Zivoc€isné vyroby nebo nedba o ochranu zdravi, o uZitkovost nebo fadnou plemenitbu
hospodatskych zvitat, bude potrestan pokutou do 250 000 K¢s nebo odnétim svobody az
na Sest mésicu.
(2) Stejné bude potrestan ten,

a) kdo zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsiteni zviteci nakazy,

b) kdo neopravnéné vyrobi, doveze nebo do ob&éhu uvede silici prostiedky pro

zvirata,
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¢) kdo ohrozi nebo porusi hodnotu nebo zdravotni nezavadnost krmiva anebo kdo
je fale$né oznaci, nebo

d) kdo nabidne nebo do obéhu uvede zdravotné zavadné krmivo.

§ 88 — Prestupky v oboru vyzZivy a zasobovani

(1) Kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi vyzivu obyvatelstva nebo hospodafeni krmivy,
bude potrestan pokutou do 100 000 K¢s nebo vefejnym pokaranim nebo odnétim svobody
az na tfi mésice.

(2) Stejné bude potrestan ten, kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi obéh zbozi, ¢itajic v

to upravu hospodareni s energii.
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