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,
Uvod

V poslednich letech vzrista zajem odborné i laické vetejnosti o téma aktivniho
otcovstvi, které je spojovano jak s intenzivnéj$im zapojenim muzi do vychovy déti, tak
1 sroli muza na rodicovské dovolené. Trend pozvolna sili s ohledem na sociokulturni
a ekonomicky vyvoj spolecnosti i v Ceské populaci. Staty severni Evropy maji vsak
v tomto sméru vyznamny naskok, coz se tyka predevsim socidlnich nastroji umoziujicich
efektivnéj$i zapojeni otcti do pée o nejmensi déti. V Ceské republice jsou muzi na
rodicovské dovolené zatim malo Castym jevem, piestoze legislativni zakotveni zde existuje
témer dvacet let. Charakteristika promény rodi¢ovskych roli a vétsiho zapojeni do péce
o dit¢ je vSak podminéna nejen ze strany muzu, ale i Zen. Tato prace si proto klade za cil
prozkoumat prozivani a vniméni manzelskych parti ¢i partnerii, kteti maji zkuSenost
s modelem péce o potomky, kdy je hlavni pec€ujici osobou muz. Toto komplexni pojeti
muze pomoci zachytit dynamiku vztahu a rodiny v obdobi plném zmén. Zakladni ramec
této prace se v nejSirSim pojeti tyka rodiny, kterou jsem se vyzkumné zabyvala jiz ve své
bakalarské praci na Univerzité Palackého v Olomouci. Vzhledem k osobnimu z&jmu o tuto
oblast a dalSimu profesnimu sméfovani jsem se rozhodla zacilit na problematiku rodiny
z jiného uhlu pohledu 1 v ramci magisterské prace. V teoretické Casti prace proto vychazim
ze zakladnich tezi o rodinné struktufe zminénych v pfedchozi praci. Svym soucasnym
vyzkumnym projektem bych rada pfispéla k rozsifeni porozuméni problematice tohoto
modelu péce o potomky s pfesahem do poznani promén v dynamice partnerského vztahu
a vazby k détem. Poznatky mohou byt prospéSné nejen Siroké vetejnosti, neziskovym

organizacim podporujicim aktivni otcovstvi, ale také v rdmci poradenské praxe.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1 Rodina v SirSim kontextu

Rodina tvofi neodmyslitelnou soucast nasich zivotl od narozeni do smrti. Skrze ni
zaciname poznavat svét, okolni prostfedi a stdvame se lidskymi bytostmi v rdmci procesu
socializace, ktery nam zprostiedkovava. V rodinném prostiedi ziskavame bazalni postoje
k zivotu a lidem, které nés spolu s dalSimi vnitinimi i vnéjSimi faktory ovliviiuji po cely
nas zivot. V tomto kontextu pak urcitym zplisobem jedndme a reagujeme na rtizné situace
a také je individualné prozivame pravé z perspektivy nasi rané zkusenosti s nejbliz§imi
lidmi. Neznamena to vSak, Ze by rodinny kontext byl jedinym faktorem ovliviiujicim nase
chovani a prozivani. Na tom se podili i celd fada dalSich Cinitellh od kultury, ve které
Zijeme, ptes vrstevniky, ptatele az po medialni prostor ¢i politicky systém a usporadani.

Domnivam se, ze pro ucely diplomové prace a vyzkumu je dilezité¢ vychazet
z podstaty zkoumané véci, a proto se budu v navazujicim textu nejprve zabyvat alespon
struénym vymezenim rodinného systému, jeho proménami v ¢ase a v neposledni fadé se

-----

prostfedi rozvijejici a podnécujici rodicovské chovani jako takové.

1.1 Vymezeni rodiny a jeji funkce

Rodina je tradicn€ povazovana za vyznamny a stabilni prvek naseho zivota
1 spolecnosti jako takové. Odbornici vymezuji rodinu podle odliSnych hledisek, a proto je
obtizné nalézt jeji odpovidajici charakteristiku, jeZ by ji vystihovala v celé §ifi. Jednotna
definice tedy zatim neexistuje, ovSsem miiZzeme se setkat s mnoha rozmanitymi
vymezenimi, ktera rodinu pojimaji z riznych thli pohledu.

Podle Mozného (2006, 114) ptedstavuje rodina relativné stabilni a univerzalni
lidskou instituci nebo také ,spolecnosti uzndvany zpusob, jak mit a vychovavat deti‘.
Z tohoto pohledu ji miZeme pojimat jako zdkladni jednotku kazdé lidské spolecnosti.
Planava (2000, 73) rodinu chépe jako ,strukturovany celek (systém), jehoz smyslem,
ucelem i naplni je utvaret relativne bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi*“. Rodinu lze charakterizovat také jako celistvy systém,
ktery ale neni pouhou sumou c¢asti. Vytvaii zcela novou kvalitu, ktera je né&jakym
zpusobem ohraniena a zaroven strukturovana a dynamicka. V idedlnim piipadé€ a SirSim

slova smyslu je pak rodina podle Satirové (1994, 20) ,,mistem, kde clovek najde lasku,



porozumeni a podporu, i kdyz vSechno ostatni zklame; kde se osvézZime, nabereme novou
stlu a uspésnéji se pak vyrovname s vnéjsim svétem*.

Pokud bychom nahlédli do odbornych slovniki, najdeme veskrze podobné definice.
Pedagogicky slovnik napf. vymezuje rodinu jako spolecenskou instituci, kterda vytvari
emocionalni klima, ovliviiuje mezilidské vztahy, postoje, hodnoty a obecné¢ zivotni styl
jedince (Pricha, Walterova, & Mares, 2009). Co se tyce slovniku psychologického, ten na
rodinu pohlizi jako na spoleCenskou skupinu, kterd je ,.spojend manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, & Hartlova, 2015, 512).

Z hlediska rodiny mizeme zminit piehled zakladnich funkci, které jsou do jisté
miry stabilni v case. Jednd se o funkce: biologicko-reproduk¢ni, socializa¢ni, psychickou
a ekonomickou. Za zadkladni ucel vytvafeni rodin se povazuje predevSim ochrana
a reprodukce jejich ¢lent, kterd umoziuje pokracovani rodu a rozvoj spole¢nosti (Mozny,
2006; Matousek, 2003). Rodina by taktéZ méla plnit funkci ochrannou, jez spociva
v zajisténi Zivotng dillezitych potieb vSech jejich ¢lent.

Kromé¢ toho, Ze je rodina dilezitd pro udrzeni spolecnosti jako takové, ma rovnéz
socializa¢ni funkci. Jak vhodné podotyka Vyrost a Slaménik (2008) ¢lovékem se v pravém
slova smyslu staneme az v rdmci procesu socializace. Rodina pfedstavuje podle Matouska
(2003) prvni model spole¢nosti, se kterym se dit¢ setkdva, ma vliv na osobni vyvoj
a vztahy k dalS§im lidem, v§tépuje urcité hodnoty a zprostiedkovava viceméné podplrné
prostfedi, ¢imz jedinci predava jisté socialni dovednosti, které mlzZe dale rozvijet. Dité
tedy ziskdvd nejen rozmanité dovednosti a pfipravuje se na plnéni budoucich roli ve
spole¢nosti, ale také si podle JanoSové (2008) v rdmci socializace vytvaii zaklad pro
budovani pohlavni identity. Mez hlavni ukoly rodiny tedy patii rovnéz pfiprava svych
¢lend na vstup do praktického zivota (Kraus, & Polackova, 2001).

V ramci psychické oblasti, plni rodina také fadu vyznamnych funkci, které se tyka;ji
citové blizkosti a opory ve vzdjemnych vztazich rodi¢-dité, pocitu stability, bezpecného
zazemi a vlastni hodnoty, jeZ se stdvd zakladnou pro budovéani obrazu o sob& samém.
Emocionalni rovinu vyzdvihuje také Matousek (2003, 9) a vhodné podotyka, ze: ,stdla
pritomnost vysoce citové angazZovanych rodicii je dnes povazovana za nepostradatelnou
vytvaret zdravé prostfedi, kde se mohou ¢lenové rodiny uspéSné vyvijet a rast, coz
povazuji Epstein, Bishop, Ryan, Miller a Keitner (1993) za primarni funkci rodinné¢ho
systému.

Rodina se vyznacuje také spolecnym ekonomickym zdzemim, které si urcitym



zpusobem prerozdé€luje, pripadné predava, a je tudiz funkéni i z ekonomického hlediska.
To je zaroven jednim z faktord, ktery rodinu spojuje. Domnivam se vSak, Zze ekonomické,
resp. hospodarské pouto neni v dnesni spolecnosti, ve srovnani s minulosti, natolik silné ¢i
vyznamné, aby udrzelo ¢leny rodiny pospolu.

Rodina jako vyznamna determinanta naSich zivot ndm muze v optimalnim ptipadé
dat pocit vlastni hodnoty, stability, bezpecného zdzemi a chranéného prostiedi, psychickou
pohodu, pocit smysluplnosti a pfipadné materidlni zabezpeceni. Mize byt pro Cloveka
prostfedim, kde se mize projevovat autenticky, spontdnné a oteviené. Na druhou stranu se
muze stat také 1 vyraznym zdrojem stresu, kdyz napi. nedochdzi k uspokojovani citovych

a jinych potieb a kdyz se z rodinného prostiedi stane misto, které neni bezpecné.

1.2 Promény rodiny v kontextu historie

Rodina jako uceleny systém vztahtli se v prub&hu ¢asu neustale méni, a to po strance
formy 1 vyznamu. Nutno fici, Ze pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom si klast otazku,
zda je to viibec pfirozené. Rodina je totiz dynamicky prvek a stejné jako ostatni systémy,
jevy a fenomény ve spolecnosti se plynule vyviji uritym smérem. V navazujicim textu se
proto budu v kratkosti zabyvat tim, jak se proménil pojem rodina, jeji vyznam, podoba,
uspofadani a faktory, které v tomto procesu mohly sehrat dilezitou roli.

Matousek (2003) piedpokladd, Ze rodina jako jednotka spoleCnosti existovala
uz v dobé kamenné. Tuto teorii rovné€Z potvrdily i1 Cetné antropologické nalezy, které
naznacuji, Ze lidskd spolecnost byla od pocatku organizovana, méla koordinované role
jednotlivet, které byly rozdélovany podle veéku, pohlavi a postaveni ve skuping. Model
rodiny tvofené rodi€i, jejich détmi, prarodi¢i a dalSimi ¢leny vykazuje stabilitu snad ve
vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych spolenostech. Podle
Matouska (2003) prakticky neexistuje Zadny typ spole¢nosti, ktery by se neopiral o rodinu
jako o sviyj zakladni ¢lanek, i kdyz se jeji podoba v rdmci souziti podstatné promeénila.

Pokud se podivame do obdobi starovéku 1 stfedoveku, 1 v téchto ¢asech byla podle
Giddense (1999) rodina instituci, bez niz by se ve spole¢nosti tézko obesel. V té dobé bylo
bézné souziti SirSich rodin, na venkové byly rodiny vétsi nez ve méstech, a lidé kladli
velky diraz na piibuzenskd pouta, coz posilovala jejich vzdjemnou solidaritu. Je ovSem
nutno podotknout, ze ve stfedovéku, potazmo i ve starovéku, pojem rodina oznacoval
model velké domécnosti, kde pospolu Zilo a hospodatilo ur€ité spolecenstvi lidi podléhajici

dominantnimu jedinci — hlavé rodiny (Mozny, 1990). Do rodiny se tedy pocitali nejen



ptibuzni, ale i ostatni, ktefi v dom& Zili (napt. Eeledini a dévecky)'.

Postupem casu, a piedev§im vlivem industrializace, zacalo dochazet k pifesunu
pracovnich mist zrodin do tovaren a obyvatelé se zacali vice soustiedovat do mést
(Mozny, 2006; Matousek, 2003). Zacala se také oslabovat pozice muze v rodin€, protoze
prestal byt jedinym a hlavnim zivitelem rodiny. Ve vefejné sféfe dochdzelo stale vice
k postupnému stirani rozdilti mezi muzi a Zenami. Zena uz neodvozuje sviij socialni status
a identitu od muze. Ten jiz neni tak Uizce svazan s rodinnymi zalezitostmi a do popfedi se
dostava osobni nezavislost® a svobodna vile, coz souvisi také s uzaviranim manzelstvi.
Snatky zacaly byt uzavirdny pouze z pfani snoubencli a souhlas rodiny, nebo dokonce
vybér partnera rodici, ustoupil do pozadi (Giddens, 1999). Rodina byla tedy v minulosti
pokladana za posvatnou a stabilni instituci ve spole¢nosti. Podle Mozného (2006) mizeme
jeji vyrazny posun sledovat zhruba od konce prvni svétové valky do soucasnosti.

Pokud bychom méli shrnout promény rodiny, jedna se ptedevsim o zmény tykajici
se vybéru manzelského partnera, sexu, reprodukce, rodinné stability, povahy muzskych
a zenskych roli a socializa¢nich procest. Konkrétné to znamend, ze rodina v prib&hu
staleti ztratila nepsané pravo pro vybér budouciho manzela ¢i manzelky. Dnes tedy mladi
lidé, alesponi v euroamerické kultufe, nejsou v tomto ohledu vazéni a mohou si pro zivot
zvolit partnera podle své vlastni vile.

Dalsi proménou je 1 pfistup k sexu, kdy tradicni rodina ztratila ,,monopol
na legitimni sex* (Mozny, 2006, 21) a ¢lovek jiz nemusi prvni intimni zkuSenost prozit po
svatb¢é a mlZe beze strachu, Ze by ho spole¢nost zcela zavrhla, rozvijet sexualni zivot pred
uzavienim snatku. S tim ovSem souvisi také narast poctu nemanzelskych déti, ke kterému
dochazi od pocatku 70. let 20. stoleti, a tak rodina postupné ztraci i vysadni pravo na
plozeni déti (MozZny, 2006). Podle nékterych autor slabne vliv rodiny taktéz v oblasti
socializace jedince. Ptestoze rodina patii 1 v soucasnosti mezi hlavni Cinitele socializace,
znaéné se rozsifila pasobnost jinych faktord, které se velkou mérou podileji na formovani
jedince, at’ uz jsou to statni a soukromé instituce, organizace nebo masmédia.

V neposledni fadé se promény dotkly samoziejmé i rozdé€leni roli a pozic v rodiné.

Pevné stanovend tradi¢ni hierarchie zaloZzend na patriarchatu se v postmoderni rodiné

' Dnesni pojeti rodiny je pongkud uZsi a oznacuje domacnost tvofenou manzelskym parem, piipadné
nesezdanou dvojici nebo samoziviteli, a détmi.

* Nezavislost ve vztahu nemusi byt vzdy povazovana za negativni prvek, nebot jista mira osobni svobody,
pokud je dobfe vyvazena, je povazovana za zdravou slozku vztahu (Klimes, 2005; Mozny, 1990). V ocich
naSeho partnera miizeme prave tim ziskat na cen€, protoze miizeme byt sob€ navzajem piinosem a podnétem
k dal$imu rozvoji. Vyzaduje to ovSem hledani rozumné miry vyvazeni vzdjemné nezavislosti, ktera se pak
muze stat cennym prvkem partnerského vztahu.



vytraci a je vyrazné individualizovana, spisSe slaba. Tato skute¢nost souvisi 1 s postupnym
stiranim hranic mezi ,,muzskou‘ a ,,Zenskou‘ socialni roli.

Rodinné hodnoty také proSly proménou a v dnesni dobé jsou Casto vyjadifované
spiSe v podobé predmétli a materidlnich statkli, coz mohou byt automobily, nejnovéjsi
elektronické pristroje, Sperky, nemovitosti apod. Tato skutec¢nost podle Mozného (1990,
88) souvisi také s faktem, Ze rodina byla v minulych dobach ,socidlnim zarizenim
k udrzeni
a prenosu soukromého vlastnictvi®.

Tendence soucasnosti miizeme najit také v odkladani snatkti, zamérném posouvani
rodicovstvi do pozdéjsiho veéku, tzv. odloZené rodiCovstvi, udrzovani neformalnich svazkt
a nové formy souziti (napf. homosexudlni svazky, nesezdand souziti, singles, rodina
s osamocenym rodi¢em), zvySovani rozvodovosti a vyskyt tzv. serialni monogamie”,
omezovani poctu déti v rodiné nebo rozhodnuti nemit potomky vitbec (Sobotkova, 2012).
Dale se rovnéz prodluzuje doba, po kterou déti ziji s rodi¢i spolu v zavislostni roviné
a vyuzivaji tzv. domaéci servis. Do popredi se také dostavaji individualni zajmy dospélych
nad z4jmy rodinné apod.

Lze konstatovat, ze rodina prosla bé¢hem staleti mnoha zménami a tento proces
pfirozené pokracuje dal a je nezastavitelny. Neodmyslitelné souvisi s vyvojem a zménami
v celé spolecnosti, kde se odrazi nejen kulturni podminénost, ale i déni ve svéte (Vyrost, &
Slaménik, 2008). Pfesto ovSem najdeme mezi rodinami takové, které se vice méné drzi

tradiéni formy rodinného souziti a fungovéni, a tak vedle sebe existuji rizné podoby

vyvojovych procesti v této oblasti.

1.3 Rodinné vztahy

Jak uz bylo zminéno vyse, rodinu miZeme chapat jako strukturovany systém, ktery
ovSem z obecného hlediska musi byt tvofen jednotlivymi prvky ve vzajemné interakci, aby
byla zachovana jeho podstata. Systém funguje na zaklad¢ povahy nékolika faktort, jakymi
jsou zpusob organizace a charakteristika jeho jednotlivych soucdsti, pficemz mezi nimi
vznikaji nejriznéjsi podsystémy a vazby (Matousek, 2003). Konkrétni vazby a vztahy
v systému mohou vznikat pravé vlivem interakce, resp. socialni interakce, kterou Hartl
a Hartlova (2015, 236) vymezuji jako ,,vzdjemné dorozumivani, verbalni i neverbalni, mezi

dvéma nebo vice jedinci ¢i mezi skupinami®. Pro utvafeni vztahli je tedy nutnou

3 Jev poukazujici na skutetnost, Ze Glovék prochazi béhem Zivota nékolika svazky, at’ uz manZelskymi &
nesezdanymi (Mozny, 2006).
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podminkou vzajemnd komunikace v nejSir§Sim smyslu slova, jenz miize mit povahu
verbalni 1 neverbalni (jako napi. chovéni, jednani, nonverbalni prostfedky). Za zakladni
komponenty podilejici se na vytvareni vztahl v rodin¢ tedy mlizeme oznacit interakci,
zahrnujici komunikaci, a zplsob uspofadani clenii rodiny neboli vnitfni organizaci
(Sobotkova, 2012).

Hierarchické uspotfadani charakterizovalo rodinné vztahy od nepaméti a souviselo
s celkovym uspofadanim spolecnosti a respektovanim rtznych pozic jejich ¢lenti. V tomto
ohledu se dneS$ni rodina oproti minulosti nijak vyrazné neli§i, kromé toho, ze se
v soucasnosti vice objevuji nové formy souziti, jak bylo zminéno vyse. SpisSe mizeme
hovofit o pfirozeném vyvoji v rdmci dynamiky vnitini rodinné struktury, kterd postupné
upousti od vysadniho postaveni muze jakozto ,,nejvysSiho ¢lena“ a hlavy rodiny, coz
souvisi kromé¢ jiného pravé s novymi formami rodinného souziti. Chapani vnitini struktury
vztahl se v soucasné dob€ ubira smérem k rovnocennému vztahu mezi muzem a Zenou,
resp. otcem a matkou. Rodinny systém ma tedy i1 dnes svou specifickou vnitini organizaci,
tzn. rozdéleni vlivu a moci, role ¢lenti rodiny a hranice mezi nimi, coz ostatné popisoval jiz
Minuchin (1974), jehoz klicovym pojmem se stala pravé rodinnd struktura v rdmci
strukturdlniho pojeti konceptu rodiny. Z vnitinitho uspofadani pak vyplyvaji konkrétni

pravidla, ocekavani a vzajemné interakce mezi jednotlivymi €leny.

1.3.1 Rodinné subsystémy

Rodina jako uceleny systém vytvaii rovnéz subsystémy, kdy se jednotlivci spojuji,
aby napf. provadéli rozhodnuti, sdileli zazitky a emoce nebo se vénovali spole¢nym
z4jmim a definovali sami sebe (Plaiiava, 1993, 2000; Matousek, 2003). Kazdy ¢len rodiny
v nich pak zaujima své misto.

Subsystém rodic-dité rozsifuje zakladni manZelskou vazbu a vznika pfirozené jiz
v dobé téhotenstvi zeny (Mozny, 1990; Matousek, 2003; Sobotkova, 2012). Tato vazba je
ze své podstaty trvald a nezrusitelna, ve vétSin€ piipadd byva také velmi pevnd, coz souvisi
rovnéz s dlouhodobou zavislosti a nesamostatnosti ditéte v ramci jeho piirozeného vyvoje.
Jak podotyka napt. Mozny (1990) nebo Langmeier a Krej¢ifova (2006), pro kazdého
jedince je velmi vyznamna pifedevSim kvalita tohoto subsystému, protoze ovliviluje
schopnost vytvéret dalsi socidlni vazby v budoucnu. K dalsim ,,spojenectvim®, ktera jsou
pro fungovani rodiny nejvice dulezitd, patii vztah mezi muZem a Zenou, resp.
manzelska/partnerskd vazba, ktera tvofi pro dit€¢ zakladni stabilni a vztazny prvek

v rodinném systému. Planava (2000) povazuje tzv. manzelskou alianci za nejdiilezitéjsi pro
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dobré fungovani rodiny a upozoriuje na to, ze v pripad¢ narusenych vztahi mezi manzeli
muze dochazet k nebezpecné triangulaci, kdy jeden z rodi¢h neadekvatné posiluje vztah
s ditétem a vytvaii spojenectvi v rdmci obrany pfed manzelskym partnerem. Stejné tak
podle Satirové (1994) musi existovat mezi partnery/manzeli velmi pevny vztah, aby mohla
rodicovska péce dat jedinci potfebnou podporu pro zdravy vyvoj. Mozny (1990)
predpoklada, ze parova vazba mezi muzem a zenou tvofi jadro rodiny, které ma ochrannou
funkci pravé pro vySe zminénou primarni vazbu. Dulezitost subsystému otec-matka
zdaraziuje také Sobotkova (2012, 27): ,,Neni pochyb o tom, zZe celkovy uspéch jakékoli
rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti Zeny a muze vypracovat si dobre fungujici
vztah. Zpiisob, jakym manzelé cini spolecna rozhodnuti, jak zviddaji konflikt, jak planuji
budoucnost rodiny, jak si vzajemné uspokojuji potiebu jistoty a sexudlni potieby aj., je
urcitym modelem interakce a intimity mezi muzem a Zenou, ktery ovliviiuje i vyvoj deti.*

Dalsi subsystémy vznikaji napt. mezi ditétem a rodi¢em opacného pohlavi, v rdmci
n¢hoz se dité u¢i nékterym aspektlim sexudlni a rodicovské role. Tato vazba nabyva podle
Matouska (2003) nejvétsi sily mezi ¢tvrtym a Sestym rokem ditéte, pricemz by méla byt
pozdéji pretvoiena do vztahu k jinému Cloveku. Dalsi dilezita vztahova rovina se tyka
vazby mezi ditétem a rodi¢em stejného pohlavi, kdy se dité také uci zédkladim sexudlni
role, osvojuje si dovednost regulovat emoce, u¢i se moralnim hodnotdm nebo rozviji
intelekt (Vagnerova, 2012).

Neméné vyznamnym subsystémem rodinnych vztaht je sourozenecké spojenectvi,
na jehoz zéklad¢ si mize dit€ osvojit zejména socidlni kompetence, uci se kooperaci,
solidarité, vzajemné vypomoci, komunikaci, ale i soutéZeni nebo vytvafeni kompromist
apod. (Vagnerova, 2012; Sobotkova, 2012).

Vramci vytvafeni rodinnych vazeb vSak muze dochazet ke komplikacim
z nejruzngjSich pfic¢in, a nemusi se tak podafit uspésn¢ navazat zminénd spojenectvi.
Matousek (2003, 93) se v této souvislosti domniva, ze: ,,dite, které nema moznost uzavrit
alespon s jednim rodicem (nebo jeho stabilni ndhradou) pevnou alianci, se povazuje za
deprivované, tzn. zbavené nalezité rodicovské péce.” Podle Sobotkové (2012, 27) pak
wjakékoliv pozdejsi problémy v subsystéemu rodic-dité vidy signalizuji (prinejmensim
latentni) instabilitu rodiny.” Kromé toho mohou zminéna spojenectvi nabyvat charakteru
dysfunkéniho nebo méné funkcéniho, a miize tak dochazet k vytvareni koalic, které
Langmeier, Balcar a Spitz (2000) chapou jako spojenectvi zaméfena proti zajmim druhého
¢lena rodiny.

Jednim z dulezitych pojmii v rdmci rodinné struktury jsou také hranice mezi
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zminénymi subsystémy. Mlzeme je chéapat dle pojeti Emeryho (2012) jako jista pravidla
definujici limity rodinnych vztahii. Podle nazoru vétSiny autorii by mély byt jasné
stanovené, ale zaroven maji zlstat v urCit¢ mife propustné (Minuchin, 1974; Satirova,
1994; Planava, 2000; Sobotkova, 2012). Matousek (2003, 83) v tomto sméru podotyka, ze:
»ma-li byt rodina funkcni, musi byt hranice vsech subsystémii jasné a za jasnych podminek
prekrocitelné. Nefunkcni hranice je charakterizovana bud’ jako difuzni (nejasna), ¢i jako
rigidni (nepropustnd)”. Pokud nejsou hranice explicitné¢ stanoveny, muze dochazet
k chaosu v oblasti kompetenci. Mohou pak vznikat problémy v procesech rozhodovéani,
komunikace nebo pievzeti zodpovédnosti a obecné se muze narusovat fungovani rodiny

jako takové.
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2 Otcovstvi

Jak uz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, pro vyvoj ditéte tvoii jednu z klicovych
vztahovych vazeb v rodin€ pravé dyada otec-matka a jejich vzajemny vztah. Do toho
vstupuje prirozené i individudlni prozivani, vnimani a chapani rodicovské role jako takové.
To se prirozené formuje 1 na zaklad¢ zazitk z primarni rodiny, kde mizeme pozorovat
a ptebirat vzorce chovani, které ve vztahu vici sobé a détem projevovali otec i matka.
Piivodni rodinny systém tak mize vyrazné ovlivnit pozd¢€jsi rodi¢ovské chovani. At uz se
vénujeme studiu jakémukoli ¢lenu rodiny, vzdy bychom tak méli zohlednit skute¢nost, ze
jeho fungovani je spojeno s celym rodinnym systémem, ktery je zivy a prochdzi mnoha
proménami, a z tohoto pohledu na jedince nelze nahliZet jako na samotny subjekt bez
dal$ich vazeb a strukturdlni dynamiky. Vzhledem k zaméteni diplomové prace se vSak
budu v nésledujicim textu vénovat primarné postavé otce, vymezenim novych podob
otcovstvi, které se v poslednich letech vynofuji, a strucné se zamefim také na proménu
vnimdni muze jako otce ve spolecnosti z hlediska rliznych perspektiv, které maji rovnéz
vliv na utvareni a vyvoj otcovské role. Krom¢ toho se v textu zaméfim i na vztah mezi

otcem a ditétem a na vyznam otcovské postavy ve vyvoji ditéte.

2.1 Definice otce a otcovstvi

Pro vymezeni pojmu ,otec” se v dostupné literatufe setkdvame nejcastéji
s jednoduchym oznacenim jako rodi¢ muzského pohlavi (Bakaléf, 2002). Jeho podrobnéjsi
definice se dale vaze na vyznam, role, funkce a pfedstavy o povahovych rysech a jednani.
Postava otce je tak spojovana s nékolika rolemi, o kterych se odborna literatura zminuje
a které se prekryvaji rovnéz s funkcemi rodiny jako takové.

Biologicka role otce je chapana ve smyslu reprodukénim, kdy se otcem stava muz,
ktery dité zplodil. K tomu se vdZe rovnéZ role pravniho vztahu k potomkovi, kterd ze
zakona dale ustanovuje povinnost vychovnou i vyZzivovaci (Hartl, & Hartlova, 2015).
V tomto smyslu se otcem miiZe stat nejen muz, ktery potomka zplodil, ale i takovy, ktery si
ho pomoci pravniho aktu pfiisvojil, resp. adoptoval, ¢imz ziskava legislativni prava
1 povinnosti vii¢i ditéti. Otce miizeme vymezit 1 z hlediska role socialni, kterou chapeme ve
smyslu péce a vychovy o potomka (Bakalat, 2002). O psychologické roviné se v ramci
definic v odborné literatufe vétSinou nehovofti jako o samostatné roli otce (nebo matky).
Toto pojeti je vétSinou zahrnovdno pravé pod Sirs$i kontext role socidlni. Podrobnégji se

psychologickou rovinou a vlivem otce na osobnost a psychicky vyvoj ditéte budu zabyvat
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v kapitolach 2.4, 2.5 a 2.6.

Otcovstvi v tomto kontextu Bakalar (2002) chape jako vztah k ditéti zahrnujici
vSechny vySe zminéné role. Pravni hledisko zde ovSem nemusi byt vzdy nutné piitomno,
protoze otcovstvi miize byt realizovano i bez biologického vztahu k ditéti, které za svého
rodi¢e muze piijimat takovou osobu, kterd se k nému otcovsky chova (Matéjcek, 2005).
V diskurzu o vymezeni otcovstvi je dulezité také zminit, Ze jeho definice ¢i piedstava se
pfirozené¢ meénila 1 v kontextu spoleCensko-kulturnim, jak se v kratkosti zminim

v nasledujicim textu.

2.2 Fenomén ,,nového otce a otcovstvi‘

v

Za pozornost stoji 1 bliz§i pohled na nové koncepty ¢i rozméry otcovstvi, které nam
mohou pomoci piesnéji vymezit chapani tohoto pojmu ve spolecnosti. V ramci
terminologie se mohou nové pojmy ve svych vyznamech piekryvat ¢i vzdjemné dopliovat,
ale vSeobecné¢ lze shrnout, Ze vSechny nové vytvotené ¢i pouzivané pojmy znac¢i posun ve
sméru nahlizeni na otcovskou roli a zménu samotného otcovstvi tak, jak ji vnima
spole¢nost i odborna vetejnost.

Pojem ,,nové otcovstvi/novy otec” (v zahrani¢ni literatuie new fatherhood/new
father) je chapan v polarit€ k jeho tradi¢ni roli. Otec je vtomto pojeti chapan jako
angazovany a zapojeny do péce a vychovy, navazuje s ditétem citoveé pouto od raného véku
a ma vlastnosti, které byly diive pfisuzovany vyhradné matkam (Sedlacek, 2008).

O ,angazovaném otcovstvi“ (involved fathering/involved father) se hovoii
v souvislosti s postavou otce, ktery je zapojeny do dennich povinnosti v domacnosti a péci
o dité. Predstavuje muze jako rodice, ktery se spolupodili na celém chodu a fungovani
domaécnosti a vychové potomkidi, matku nenahrazuje, ale v soucinnosti sni se stejnou
mérou zapojuje (Wall, & Arnold, 2007). Termin pouziva také Ministerstvo prace
a socialnich véci v Akénim planu na podporu rodin s détmi (2006) pro skupinu otct
v ramci rodinné politiky.

V literatuie se setkavame také s pojmem ,peCovatelské otcovstvi® (nurturing
fatherhood), ktery pfedstavuje zejména otce, jenz nahrazuje roli matky na matetské
dovolené (Smidova, 2008). Autorka tak oznaduje muze piisobiciho v rodiné jako hlavni
osoba pecujici o dité.

V Ceské republice se Casto setkadvame 1 s popularnim terminem ,,aktivni otcovstvi®,
které se vyskytuje v SirSim kontextu jako zvySeny zijem otce o vychovu déti, o pribéh

téhotenstvi 1 porodu a roli otce jako takovou (Novak, 2013; Sedlacek, 2008).
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2.3 Role otce v rodiné v historickém kontextu

Pohled na otcovskou roli prosel vyraznou proménou. V soucasnosti se setkavame
s dvojim konceptem, kdy na jedné stran¢ stoji autofi, ktefi pojimaji otce v historickém
kontextu jako roli vytvofenou vyhradné kulturnim kontextem bez spojitosti s biologickou
podminénosti, a na stran¢ druhé oponuji dal§i odbornici tim, Ze takové tvrzeni je
stereotypni a zaroven poukazuji na zakotvenost role otce v ptirod¢. Psychoanalytik Luigi
Zoja (2017) sledoval projevy a promény obrazu otce (jak v pojeti sociokulturnim, tak
1 z pohledu archetypélniho) v d&jinach prehistorickych a zapadni civilizace od antiky po
soucCasnost. Otcovstvi pojimad jako sociokulturni produkt, ktery stavi do opozice
k biologicky podminénému matetstvi (Zoja, 2017). O vzniku rodiny a lidské spolecnosti
hovoti Zoja (2017) v souvislosti s ,,objevenim* muze jako otce a upozoriiuje na to, ze ani
v savei 1iSi samec ke svym potomkiim nemd zadny zvlastni vztah. Z podobné perspektivy
vnima otce i Tomas Novak (2013), ktery zdiraziuje, Ze k tomu, aby se muz stal otcem, je
zapotiebi jeho rozhodnuti. Matka naproti tomu podle Novaka (2013) musi své matetstvi
vnimat tak jako tak. Z jiného pohledu se na postavu otce diva napt. Toma$ Sedlacek
(2008), ktery zduraznuje, ze otec rovnéz projevuje své ,,matetské® instinkty a argumentuje
velkou rozmanitosti zpiisobt otcovské péce v prirodé€, kdy nékteti samci také projevuji
otcovsky zajem o mlad’ata. Na vrozeny systém paternity u naSich nizSich biologickych
ptibuznych poukazuje také Bakalar (2002).

Je patrné, ze vyznam a role otce v rodin€ se historicky méni v souvislosti se
sociokulturnimi a ekonomickymi faktory, s vyvojem spolecnosti jako takové a zéaroven
1 s perspektivou, s jakou se na tuto problematiku riizni autofi divaji. Nyni se alespon ve

struénosti pokusim pfibliZit vyznam otcovské role a jeho promény v Case.

2.3.1 Pohled do prehistorie a starovéku

Nejsilngji zakotvenym pohledem na roli otce je tradice patriarchatu, kterou
muzeme sledovat v podstaté od dob prehistorickych. Vzhledem k tomu, ze dle nékterych
autori nemame zadné pisemné zdroje, abychom mohli spolehlivé vymezit vyznam
pravékého otce, se odborna vetejnost priklani k pojeti, Ze otec piivodné zastaval pouze roli
zivitelskou. Zoja (2017) navic upozoriiuje, Zze domnénky o mozném matriarchatu nemaji
zadné kvalitni védecké opodstatnéni a Ze takové pojeti vychazi spiSe z pozdéjsi mylné
interpretace fe€i prehistorickych kultur. Novak (2013) konstatuje, Zze ke zrodu postavy

otce, ktery se otcovsky také projevuje, bylo zapotiebi urcitého stupné rozumové Grovné,
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kterého v t€¢ dobé clovék nemohl dosahnout. Stejné¢ chépe postavu otce 1 Zoja (2017), ktery
zminuje, ze ke zrodu ,,otce” je zapotiebi védomého rozhodnuti. To autor spatfuje
v momentu, kdy se pralidé-muzi zacali po lovu vracet domti ke svym potomkim a Zendm
(a nenechali je napospas bez zajisténi potravy a ochrany), a tedy zacali byt schopni
planovitého jednani. Z pohledu evolu¢ni psychologie byly vzorce chovani pfirozenym
sociobiologickym postupem k pfeziti. V podani Busse (2009) praveéky otec plnil
vyznamnou ulohu ve vychové a predavani dovednosti lovu, boje, spojenectvi nebo
udrzovani hierarchie. Pfestoze naSe poznani neni tak hluboké, abychom mohli jednoznaéné
popsat vznik rodiny, parového souziti nebo rodiCovstvi z doby prehistorické, mizeme se
pouze domnivat, Ze ke vzniku dochdzelo postupnym prolindnim biologické a kulturni
evoluce (Novék, 2013; Zoja, 2017; Buss, 2009).

Rodové systétmy se postupné v lidském spoleCenstvi zacaly nahrazovat
jednotlivymi domacnostmi, jimz nadale vladli muzi, a postava otce byla siln¢ ovlivnéna
feckou mytologii a také fimskym pravem (Zoja, 2017; Novak, 2013). Kofeny muzské,
resp. otcovské nadiazenosti vidi Zoja (2017) v antickém Recku a zmifiuje i filosofické
hledisko Aristotela. Ten povazoval autoritu otce jako opravnénou a domnival se, ze je
zalozend na pfirozené nerovnosti mezi lidmi, kdy ta nejdokonalejSi postava (otec) ma
automatickou nadvladu nad ostatnimi ¢leny rodiny. Otec v Antice se pak stal jakymsi
majitelem svych déti, rozhodoval o vSem, co se jich tykalo, a v podstaté primarné
ovlivitoval jejich
osud — mohl je prodat do otroctvi, zabit nebo zajistit lidské prava, s ¢imZ naopak souviselo
plné hrazeni jejich Zivotnich ndklad (Novak, 2013; Chmelatova, 2008). Ve Starovékém
Rimé tedy k otcovstvi slouzilo prohlaseni muze za otce ditéte, coz Zoja (2017) oznaduje
jako formalni ritudlni akt vyjadieni vile k otcovstvi, ktery byl v té dob€ pojiman jako
vrchol osobniho zivota muze-otce. Biologické otcovstvi v t€¢ dobé oproti tomu nemélo
takovou vahu. Zabezpecit obzivu svych déti meli otcové na starost jest¢ nekolik dalSich
stoleti. Jak zminuje Chmelafova (2008), ani ve stfedov€ku se vyznam otce jako nejvyssi
autority v rodiné¢ nezménil. Navic se jeho role posunula do roviny, kdy rozhodoval
o budoucnosti svych potomka v ramci spojeni vhodnych rodi skrze snatkovou politiku

(Novak, 2013).

2.3.2 Otec v dobé predindustrialni

Doba pied primyslovou revoluci podpofila vyznam otce v rodin€é nejen v ramci

autoritativniho postaveni, ale také kladla jeho vétsi dulezitost pii vychové a péci o dité
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(Burgessova, 2004). V prabéhu 17. a 18. stoleti bylo bézné, ze muz pracoval po boku své
zeny v hospodafstvi, na trhu nebo v obchodé¢ a rodiny fungovaly soudrzné tak, aby zajistily
vSechny potieby svych ¢lent (Badinter, 1998). Otec jako ,,hlava rodiny* se vyrazn¢ podilel
na vychové déti a byl povazovéan za zodpovédnéjsi osobu pii péci o dit€ a jeho vzor. Podle
Burgessové (2004) byl dokonce tak dominantni postavou, ze se pojmy rodi¢ a otec
pouzivaly jako synonyma. Muzi napt. dohlizeli na kojné, a drzeli tak odpovédnost 1 za
spravnou vyzivu a rust, zajiStovali také vzdélani a ve starSim véku dbali na moralni
a nabozensky vyvoj (Badinter, 1998; Chmelafova, 2008). Otec se tedy podle nékterych
autorl stavd obrazem nezastupitelného ochrance rodiny a klicovou postavou ve vychové.
Zeny byly chapany spise jako nositelky Zivota, které muziim daji moznost ,,utvaret” si své
potomky a vést rodinu. Postava otce ale byla velmi silnd spiSe v symbolice moci, jak se
domniva Burgessova (2004) a dodava, Zze v pisemné dochovanych materidlech bylo jen
velmi zfidka zaznamenéno vyobrazeni otcli s malymi détmi a intimni otcovska péce byla
na n¢kterych obrazech a v textech zesmésnovana.

Prvni dekady 19. stoleti jesté stale potvrzuji obraz muze-otce jako nenahraditelného
ochrance a pecovatele, ale postaveni matky zacalo taktéz nabyvat na vyznamu, zejména
v roli péce o doméacnost. Jeji uloha vsak oproti predchozi dob¢ stoupla i v ramci vychovy
déti. V pribéhu 19. stoleti se vSak otcovstvi ,,otiaslo” v zakladech a vyznam role otce se
zacal nezadrzitelné ménit, coz vétSina autord spojuje pravé s ekonomickym rozvojem

(Zoja, 2017; Novak, 2013; Chmelatova, 2008; Bakalat, 2002).

2.3.3 Pramyslova revoluce a promény otcovské postavy

Priimyslovéa revoluce zahybala podle Chmelatové (2008) se spolecnosti pfedevsim
v tom, Ze striktné oddé€lila pracovni prostiedi a domacnost, a rodina tak dostala novy
charakter, ve kterém se vyraznéji projevilo rozdéleni jednotlivych roli. Zoja (2017, 183)
hovoti v této souvislosti o ,nejtemnéjsi hodiné otcovstvi“. Sféra soukromd, kam spadala
domaécnost, a sféra pracovni uz nebyla tak soudrzna jako v predindustrialni spolecnosti.
Otec prestal byt nezastupitelnym clankem ve vedeni déti, jejich vychové a vzdélavani
(Chmelatova, 2008). Tyto role zacaly byt zodpovédnosti matky, a muz se zacal orientovat
ve vefejné a pracovni sféfe. S ptichodem primyslového véku byl otec nucen odchéazet za
praci, tudiz se rodin€ realn¢ vzdalil, avSak i1 naddle neztracel na vyznamu ve smyslu
autority a ,,hlavy rodiny* (Zoja, 2017). Vyrazny posun miZeme zaznamenat v tom, ze
muzi se vice nez ve sféfe rodinné zacali realizovat v rdmci individualnich ambici na poli

pracovnim. Pokud bychom se zaméfili na hledisko sociokulturni, mizeme hovofit o tom,
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ze muzska identita se nadale uplatiiovala a zaroven utvarela a odvozovala od pracovni
oblasti (Maiikova, 2003; Smidova, 2000). Zmény v rodinném uspofadani pretrvavaly
1 nadale do 20. stoleti a otcovskd postava a jeji vyznam v péci o potomky byl ve
spoleCnosti obecn¢ upozadén, jak podotykd Zoja (2017). Otcové se povétSinou starali
pouze o finan¢ni zabezpeceni rodiny a ve vychové zasahovali spiSe ve smyslu obnoveni
kazn¢ u déti, pokud matCina autorita selhdvala. Zoja (2017) v této souvislosti hovofi
o otcich jako o luxusnim zbozi pro déti a manzelky, kterym je chybéjici Cas s nimi
nahrazovan ziskanymi financemi.

Pocatek 20. stoleti, navic silné ovlivnén Freudovou psychoanalyzou a pozdéji
posilnén vztahovou vazbou Johna Bowlbyho, postupné stvofil ,,kult matetstvi, ve kterém
byl otec jako postava Casto opomijen, ackoliv Chmelatova (2008) poukazuje na to, Ze
Freud ve svych ranych teoriich povazoval otcovskou postavu jako dilezity element
v ramci socializace ditéte. Piestoze se psychologové zpocatku zabyvali vice vztahem mezi
matkou a dité¢tem, Freud ve svych uvahach zminoval potiebu ditéte otcovské ochrany a jiz
v té¢ dobé ji povazoval za dullezity faktor pro vytvafeni socidlnich norem (Chmelatova,
2008). Psychoanalyza, a jeji dal§i ptedstavitelé jako Abraham nebo Ferenczi, pak
zdaraziovala dulezitost postavy otce pro psychosexudlni vyznam v ramci kastracniho
komplexu (Etchegoyenova, 2007). Postavu otce 1 nadale provazela také siln€ zakofenéna
predstava ,,sily a ,,autority*. V archetypalnim smyslu o ni naptiklad hovofil Jung (2013)
jako o postavé s fascinujici silou. Fromm (1996) otcovskou postavu zase vnimal jako
ztélesnéni normy ve spole¢nosti a domnival se, ze laska otce je podminéna podle zplisobt
chovani ditéte, které se o ni musi zaslouzit, ¢imz zdiraznoval jeho vnimani jako postavy,
ktera bud’ trestd, nebo odménuje. Psychoanalyza povaZovala za nejvyznamnéjsi aspekt
kvalitniho psychického vyvoje ditéte pfedev§im intimni vztah s matkou od utlého véku
(Bowlby, 2010). V odborné spole¢nosti dominoval ndzor, ze pouze matka a jeji vztah
k ditéti je klicovym a nenahraditelnym faktorem, ktery je pravdépodobné biologicky
determinovany, coZ otcovskou postavu a vyznam otce pii péci o déti definitivné odsunulo
na okraj zajmu laické i odborné vetejnosti (Chmelatova, 2008). Otec byl chépan jako
vyznamna postava pro dit€ az v jeho pozdé¢jsim veéku, kdy mu mé dat vedeni, stat se pro néj
autoritou a naucit ho fesit problémy soudobé spole¢nosti (Fromm, 1967).

K vylouceni otcti ze sféry soukromé dozajista pfispéla svym dilem i1 valecné doba,
ktera otce od rodiny nekompromisné a pfirozené odtrhla, jak se domniva Zoja (2017).
Obdobi po valce pak pfineslo velky zdjem o teorii attachmentu Johna Bowlbyho (2010),

ktery zdtraziioval, Ze nepfitomnost matky u nejmensich déti mize mit zavazny vliv na
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vyvoj charakteru v negativnim smyslu. Primarni vazba mezi matkou a ditétem se tak
v oblasti psychologické stala vyznamnym prvkem urcujicim vyvoj ditéte a upevnila ve
spole¢nosti presvédceni, Ze matka zaujima v rodin€ a vychové déti nezastupitelnou tlohu
(Matikova, 2000). S odstupem casu Bowlby konstatoval, Zze jeho zdvéry neobsahovaly
dasledky nepfitomnosti otcli ve vychové a Ze jeho uvazovani bylo v tomto sméru chybné

(Chmelafova, 2008).

2.3.4 Navrat vyznamu otcovstvi

Vyraznym meznikem, kdy se postavé otce znovu zacalo dostavat zvySeného zajmu,
byla polovina 70. let, kdy Bowlbyho pokrafovatel, Michael Lamb, zvetejnil ¢lanek, ve
kterém zdlraznuje ,,zapomenuté* otce jako dulezité postavy v ramci vychovy v rodiné
(Chmelarova, 2008). Otcovstvi se tak od té doby, alespont v povédomi odborné verejnosti,
stava rovnocennym vuc¢i matetstvi. Objevily se ¢etné vyzkumy, které prevratily dosavadni
minéni, Ze pii péi o dit€¢ a jeho vychoveé nezalezi ani v nejranéjsi fazi na biologickém
pohlavi hlavni pecujici osoby, ale ze pti dostate¢né interakci si dit€¢ mize vytvofit pevnou
vazbu k otci 1 matce (Matéjcek, 1994; Matikova, 2000; Pleck, 1988; Lamb, 1986). V této
dobé se zacinalo hovofit o ,,novém otcovstvi nebo o ,,novém otci, ktery je schopny po
strance psychologické i biologické zajistit veskerou péci, kterou dité potiebuje. O tento
posun v ramci odborné vetejnosti se postaral pfedevsim psycholog Michael Lamb, ktery ve
svych prizkumech prokazal, Ze otcové maji stejné predpoklady k tomu stat se dobrymi
pecovateli stejné tak jako matky (Matikova, 2000).

Miizeme tedy pozorovat ndvrat otcovstvi do soukromé sféry a do intenzivnégjSich
pecujicich vztaht, k cemuz jistou mérou prispivaly i zmény ve spole¢nosti, které umoznily
Zendm masivn&j$i vstup na trh prace (Sirovatka, 2003). V souvislosti s tim se zacal znovu
promé&novat i charakter rodiny a jednotlivych roli jejich ¢lenil. Zacalo byt nutnosti pojimat
otcovstvi 1 matefstvi z trochu jiné perspektivy a nékteii odbornici zacali hovoftit takeé
o ,.krizi“ ve spojitosti s muzstvim nebo otcovstvim, kdy dochazi ke zmateni roli, které
souvisi praveé s vyraznéjSim prosazovadnim zen na trhu prace a s tradicnim vnimanim
sociokulturnich roli otce a matky (Zoja, 2017). V poslednich letech se tak stile vice
prosazuje model, ktery pfistupuje k obéma rolim rovnocenné nebo univerzalné v tom
smyslu, ze rodice jsou vzajemné zastupitelni (Matéjcek, 1994). V souvislosti s tim se také
otec jako postava prezentuje v moderni roviné jako aktivni, angazujici, pe€ujici a vyrazné
zapojeny do rodinného Zivota, ze kterého byl v dobach kultu matetstvi vyloucen. Trend jde

tedy vtomto smyslu opacnym smérem a postupné se stiraji rozdily mezi tradi¢ni
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predstavou, kdy se Zena stara o domacnost a muz pracuje a zajistuje rodiné preziti. Muzské
a zenské role se podle Zoji (2017) rychle piiblizuji a zacinaji byt vzajemné zastupitelné.
K tomu samoziejmé velkou mérou pfispiva i tlak Zen a jejich pozadavek na délbu vsech
povinnosti, které jim byly doposud ptisuzovany (Sirovatka, 2003). Stale vice jsou
akceptovany 1 jiné rodinné modely jako je sdilené rodiCovstvi nebo prohozeni roli, kdy
otec zistava na rodiCovské dovolené (Sedlacek, 2008). Takovy model je ale realné
uplatiiovan vice v zdpadnich spolecnostech, kde sili snahy o rovnost v postaveni zen
a muzl v soukromé i pracovni sféfe. Pies patrny vzestup a podporu aktivniho a pecujiciho
otcovstvi se ale 1 dnes ve spoleCnosti stale siln€ udrzuji tradi¢ni predstavy o postavé otce
a jeho ulohach ve vetfejné a soukromé sféfe, a tak se zatim obraz otce podle nékterych
autort pohybuje na pomezi tradi¢niho ¢i stereotypniho a moderniho piistupu (Matikova,
2000; Sedlacek, 2008; Smidova, 2003). Zoja (2017, 17) v této souvislosti hovoii také
o0 ,,paradoxu otce*, kdy muz ma podléhat dvéma odlisnym pozadavkiim ze strany ditéte
a rodiny, pro které ma ztélesinovat moralni zédkon, a ze strany vetejné sféry, vii€i niz ma
vystupovat z pozice sily, aby zajistil co nejlepsi prostfedky pro sebe a rodinu i1 za cenu
poruseni moralnich hodnot.

Na pocatku 21. stoleti hodnotil vyvoj role otce také Zdenck Matéjcek (2004)
z pohledu klinické praxe a realizovanych vyzkumi a dosel k zavéru, ze vidi obrovsky
posun otcovské role v pozitivnim sméru. Mluvi o otcich jako o vice ,,intimnich* ve vztahu
ke svym détem a upozoriiuje i na vétsi citovou angazovanost pii vychoveé a péci o déti.
Matéjcek (2004) stejné jako Lamb (1986) upozoriioval i na to, Ze hlavnim objektem

pripoutani se stava pro dité ten rodic, ktery o dit€ nejvic pecuje, a to bez rozdilu pohlavi.

2.4 Vztah mezi otcem a ditétem

S masivnéjS§im vstupem Zen na trh prace se zacalo pfedevSim v oblasti sociologie
hovofit o tom, Ze dochézi i ke zménam uvnitt rodiny, které zasahuji do jeji struktury, pozic
a roli muze a zeny (Matikova, 1999). Vyzkumy realizované jesté do 60. a pocatku 70. let
se zamétovaly s velkou pfevahou na zenu jako na klicovou pecujici osobu, kterd hraje ve
vychové nezastupitelnou roli. Jak jsem jiz zminila vySe, zendm byla do té doby
pfisuzovana hlavni odpovédnost za zdarny vyvoj a vychovu ditéte, muzim byla v tomto
ohledu pfisuzovana minimalni role. O postavé muze vrodiné jako otce jsme se tak
dozvidali spiSe z reflektovani jejich partnerek. Vyzkumny zdjem se zménil aZ ve druhé

poloving 70. let, kdy se postaveni muze v rodin€ zacalo vice reflektovat a muzi jakozto
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otcové zacali byt zkouméani z hlediska jejich rodicovské zkuSenosti, péce o déti, plnéni
domécich praci nebo také zkusSenosti s porozvodovym uspotradanim (Maiikova, 2003).

O prikopnickou iniciativu a kritiku dosavadniho pfistupu se postaral jiz zminiovany
psycholog Michael Lamb v roce 1975 (Warshak, 1996). Od té doby se muz jako otec
dostal do centra z4jmu vyzkumné pozornosti a v odborné vefrejnosti se zacal prosazovat
nazor, ze je otec v rodiné dilezitym Cinitelem ve vyvoji ditéte a Ze mize byt stejné
kompetentni osobou v péci o potomky a pfi jejich vychoveé (Warshak, 1996). Pocatek 80.
let se tedy v odborné literatuie vyraznéji piesouval od ,kultu matefstvi“ k chapani otce
jako vyznamné postavy v rodiné, ktery se v soukromé sféie angazuje, je schopny
pecovatel, ma své nezastupitelné misto ve vztahu k détem (Kimmel, 1987; Pleck, 1985;
Lamb, 1986). Pohled na otce i matku se zacal vyrazné¢ proménovat. Odbornici zacali
upozoriiovat na skutecnost, ze k vytvotreni pevné citové vazby mezi otcem a ditétem je
zapotiebi vénovat se mu pravé od nejranéjsiho détstvi a zdlraziovali i to, ze muzi jsou
schopni zajistit ditéti stejné kvalitni pé&i jako matky (Pleck, 1988; Lamb, 1986). Rada
védct se zacala intenzivné vénovat také vlivu otce na vyvoj ditéte. Vyzkumy pftinesly fadu
fakth
o dilezitosti role otce pfi vyvoji osobnosti ditéte, pficemz primarné piedpokladaji, ze se
jedna o otce citové angazovaného, pecujiciho a investujiciho do kontaktu s ditétem velkou
¢ast svého cCasu. V nasledujicim textu se proto zaméiim na shrnuti faktord, které jsou
v odbornych kruzich povaZovany za vyznamné ve vztahu otec-dité. Text nemd ambice
podrobné popisovat piipisovanou tlohu otcli v jednotlivych etapach vyvoje ditéte (uz jen
proto, Ze vétSina z nich byla zkoumana z pohledu, kdy hlavni pecujici osobou byla matka,
takze mohou byt touto optikou viceméné zatizeny), ale cilem je pfinést spiSe uceleny obraz
o oblastech, funkcich nebo rolich otce, které jsou v soucasnosti chapany jako vyznamné pti

péci a vychove ditéte.

2.4.1 Navazovani citové vazby

Odborna psychologicka vetejnost se shoduje na piesvédceni, Ze novorozenci od
pocatku potfebuji zaZzit pocit jistoty a bezpe¢i a hledaji ho jak u matky, tak i u otce.
K vytvofeni tzv. zékladni divéry je dulezité, aby byla pecujici osoba schopna rozeznat
signaly ditéte a adekvatné na né€ reagovala (Vagnerova, 2012). Kdyz John Bowlby v 50.
letech 20. stoleti zvefejnil svou teorii citové vazby a postuloval v ni, Ze mezi ditétem
a matkou se postupné vytvafi nékolik fazi pfipoutdni, pficemz jednou z nich je tzv.

symbiotickd vazba, pfi které dité nerozliSuje mezi vlastni osobou a matkou, vyzkumy se
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zamg¢ftily vyhradné€ na rodiny, kde hlavni pecujici osobou byla vzdy matka (Bowlby, 2010).
PresvédCeni o vyhradnim poutu mezi matkou a ditétem bylo podporovano také
argumentem, ze takové pouto je pfirozenym pokracovani prenatdlni vazby (Sedlacek,
2008). O to vétsim prekvapenim ve druhé poloving 70. let bylo zjisténi, ze tomu tak neni
a ze citové pouto se muze stejné tak pevné vytvorit i mezi ditétem a otcem (Lamb, 1986).
Emocni vazba k otci se podle nékterych vyzkuma vytvari piiblizn€ v dobé, kdy se formuje
stejné citové pouto k matce, a to i za predpokladu, Ze je matka hlavni pecujici osobou
(Lamb, 1986). Takové zjisténi bylo brano jako velice pozoruhodné a ukazalo, ze je kojenec
schopny vytvaret vazby i se ¢lenem rodiny, ktery s nim netravi vétSinu casu. Lamb (1986)
také zdlraziioval, Ze jiz kojenci si vytvaii odliSné vztahy sotci a matkami
a dokladal to tim, ze dit¢ vydava jiné zvuky a odlisné¢ reaguje na otcovu a matéinu
pritomnost. Kromé toho postuloval, Ze kojenci snaseji 1épe spolenost neznamych lidi,
pokud maji od poc¢atku zivota Casty a blizky vztah s otci (Lamb, 1986).

Dalsi vyzkumy ukézaly, Ze muzi dokézou byt stejn¢ vnimavi k signalim nepohody
kojencti a reaguji na né stejné jako zeny a dokazi i rozpoznat, co dité potiebuje (Warshak,
1996). Tyto studie ukézaly, Ze citové pouto k obéma rodicim ma vyznamny dopad na
vyvoj déti (Biller, 1993). Zkoumani bezpecné vazby se vénoval také Parke (1996), ktery
konstatoval, Ze otcové, kteti si v pribehu svého détstvi vytvofili bezpecnou vazbu, vytvari
vyrazn¢ Castéji bezpecnou vazbu také se svymi détmi, Castéji jsou vice angazovani ve
vychove a péci o své potomky. Vyzkumy shrnuji, Ze déti, které maji pozitivni a bezpecné
pfipoutani k obéma rodi¢lim, celkové funguji Iépe nez déti, jejichz vztah s jednim z rodict
je mén€ pevny. Zaroven se ukazalo, Ze faktory zajiStujici bezpecné pfipoutani jsou stejné
ve vztahu k matkdm 1 otcim (Lamb, 1996). Stejné tak hovoti i Vagnerova (2012, 155),
ktera dodava, Ze deti s pevnym citovym poutem k obéma rodiCim ,.byvaji jistejsi,
samostatnéjsi a chovaji se zralejsim zpusobem.* Psychologové se tedy postupné ptiklonili
k zavéru, Ze navazani citového pouta v raném véku hraje stale vyznamnou roli ve vyvoje
ditéte, ale predpoklada se, Ze emocni pouto se vytvoii na zéklad¢ piistupu a angaZovanosti
otce €1 matky pfi péci o potomka a Ze dité biologické pohlavi v této souvislosti nerozlisuje.
Idedlni variantu z hlediska vyvojové psychologie pak poskytuje bezpecna citova vazba
s obéma rodi¢i (Vagnerova, 2012).

Lamb (1996) porovnaval velké mnozstvi vyzkumi, které byly publikovany od 40.
let (vCetné¢ vyzkuml zaméfujicich se na nepfitomného otce, rozvody a angazované
otcovstvi) a doSel k obecnéjSimu zéveru, ze déti si vytvareji bezpecné vztahy s lidmi, ktefi

jsou citlivi, vieli a zapojeni do vychovy ditéte bez ohledu na pohlavi dané osoby. Kromé
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psychologického hlediska je diilezité vzit v potaz i faktor spolecensky, ktery mize do jisté
miry ovlivilovat vztah mezi otcem a ditétem. Je patrné, Ze v poslednich dvou dekadach
muzeme pozorovat vétsi vefejny zdjem o tematiku otcovskych vztahii ve spolecnosti, coz
muze prispivat i k redlnym posunim ve vztahu rodic¢-dité. Burgessova (2004) vnima
spolecenské povédomi o vztahu mezi otcem a ditétem stejné diilezité jako to, co se mezi
nimi skute¢né odehrava, protoze pokud ve vetfejném sektoru pievlada lhostejny pristup ke

vztahiim otec-dité, pak se k takové vazbé obecné ptipisuje jen nepatrny vyznam.

2.4.2 Postava otce ve vyvoji ditéte

V soucasnosti je otcovstvi chapano stejné vyznamné jako matetstvi. Otec 1 matka
jsou tedy pojiméni jako dva duleziti Cinitelé pfi vychové ditéte a v rdmci rodinného
systému. Jejich pisobeni se mize vzajemné doplnovat nebo piekryvat podle aktualnich
moznosti a zaméfeni obou rodi¢ii nebo podle obdobi vyvoje ditéte. Chvala a Trapkova
(2018) konstatuji, ze je pro dit€¢ vhodné, aby se v n€kterych obdobich angazoval v péci
a vychove¢ vice otec a v jinych matka, jejich role mohou byt nékdy zastupitelné a jindy
vzajemné se dopliujici.

Jak zminuje napt. Vagnerova (2012), predpoklada se, ze kvalita interakce mezi
otcem a ditétem je odliSnd oproti interakci mezi matkou a ditétem, ov§em neznamena to, ze
by tato interakce byla hor§i nebo mén€ vyznamna. LisSi se spiSe kvalitativné v oblasti
manipulace s ditétem, pouzivanim odliSnych fecovych prosttedki, zpiisobem uchopu,
motorickym rytmem nebo zplsobem hry s ditétem (Véagnerova, 2012). Mozny (1990)
chépe kvalitativni odliSnost vazby spiSe jako ,,volnéjsi vztah* a konstatuje, Ze stejny typ
vztahu maji 1 déti k otci. Jeho zjiSténi potvrdila napt. 1 Gjuricova (1992), kterd na zakladé
terapeutickych setkdni pozorovala vy$s$i miru blizkosti vztahu ditéte s matkou, podle jejich
zjisténi otec zistaval vici ditéti vice stranou. Rozdilnost postavy otce a matky v rodiné
povazuje za velice vyznamnou i Chvala a Trapkova (2018), kteti zdiraziuji, ze stirani
rozdili mezi otcem a matkou rozhodné€ neni vhodné z hlediska vyvoje ditéte, protoze
potiebuje mit zkusenost s odliSnymi ,,svéty* svych rodict.

Sulova (2004) povazuje plsobeni otce na dité za specifické a nepojiméa ho jako
pouhé nahrazeni matetské role. Vlivem toho muze dité s kazdym z rodict proZzivat jinou
zkuSenost a poznani. Tvrzeni, Ze otcové a matky se nedaji snadno zaménit a Ze si déti
vyvaii odligné vztahy k otci a matce, zmifuje rovnéz Parke (1996) a Sulova (2004)
v souvislosti s tim doklada, Ze vyzkumy prokazaly, Ze dité si jiZ mezi prvnim a druhym

rokem Zzivota dokdze rodi¢e vybirat podle svych aktudlnich potieb a individuédlnich

24



zkuSenosti s otcem a matkou. Stejny ndzor zastaval i Lamb (1986), ktery konstatoval, ze
blizky a Casty kontakt otce s ditétem od narozeni je vyznamny ptfedevsim z dlouhodobého
hlediska, protoze pak dité 1épe snasi pritomnost cizich lidi, zivéji reaguje na podnéty a ma
vétsi touhu expandovat do okolniho prostiedi.

Otcové poveétSinou piistupuji k ditéti s jinymi zaméry. Matky chtéji priméarné dité
hlavné ochranit, ¢imz mohou n¢kdy 1 branit v expanzi ditéte a jeho poznavani svéta. Muzi
oproti tomu maji tendenci vice si s ditétem aktivné hrat, podporuji jejich zvédavost,
odvahu a tvotivost (Matéjcek, 2005; Vagnerova, 2012). To se mlize projevit vyraznéji uz
v batolecim obdobi, kdy vzijemné interakce s otcem mohou dit¢ podporovat k mnohem
vétSimu experimentovani s prostorem a i v pripadech nejistoty ditéte umi otcové své déti
mnohem vice pobidnout k dalii aktivité (Sulova, 2004). Rozdily pii pisobeni rodi¢i na
déti v nejisté situaci zkoumal Parke (1996), ktery zachytil u chlapcti vyraznéji sociabilni
chovani v pfitomnosti otce (v kombinaci s pozitivni emoc¢ni vazbou k nému). Dlouhodobé
pusobeni angazovaného a v§imavého otce podle Billera (1993) vyznamné pfispiva k vyvoji
empatie k druhym lidem a k jejich lepSimu porozumeéni. To potvrzuje rovnéz Parke (1996),
ktery tvrdi, Ze pevnd emocni vazba déti s otci ma pozitivni vliv na jejich pozd&jsi socidlni
chovani. S tim souhlasi i Novak (2013), ktery poukazuje na jednozna¢nou souvislost mezi
pozitivnim vlivem angazovanych otci na socidlni intelekt jejich déti, kdy se projevuje
vy$$i mira schopnosti empatie vic¢i potiebam a praviim druhych.

V této souvislosti je také dilezité, jak otcové reaguji na emoce svych déti. Parke
(1996) zjistil, Ze pro schopnost utvaret pratelstvi u déti v predskolnim véku je vyznamny
vztah otce s ditétem, ptiCemz je klicové, zda otec Castéji vuci ditéti vyjadiuje pozitivni ¢i
negativni emoce. Odmitané déti ze strany svych vrstevnikd, resp. méné oblibené, mély
otce projevujici mnohem castéji negativni emoce vici ditéti. Za vyznamné se tedy
povazuje prave to, kdyZ otec s ditétem pii hie kooperuje, snazi se jej dopliovat pii vybéru
aktivit a dokédze castéji reagovat pozitivnimi emocemi vuc¢i ditéti a jeho emocim. To
vyrazné€ sniZuje i projevy agresivity a negativity v pozdéjsich letech adolescence (Novak,
2013).

Schopnost vytvaret vztah k ostatnim mutze byt stimulovéana 1 pifes aktivity jako je
skadleni, lechtani, behani, zapasy, které jsou ¢astéji zaznamenany pii hie s otci (Sulova,
2004). Zapojovani ditéte do takovych aktivit miiZe pomoci pfizplisobeni se novému,
konfrontaci s nejistotou, vytrvani ve svém cili a k vytvafeni citu pro pravidla, uvoliovani
zéabran, odhadovani vlastni sily, ale 1 k regulaci agresivity vici ostatnim lidem.

Podle nékterych autort ma pevny vztah mezi otcem a ditétem vliv také na vyvoj

25



kognitivnich schopnosti a miize podporovat vyvoj jeho intelektu, coz byva spojovano
i s odlisnosti piistupti otcti k détem v fe¢ovém projevu, kdy se podle Sulové (2004) otec
o vysvétleni ¢i uptesnéni jeho projevu tak, aby byl pochopitelny a vyznamové presnéjsi.
Dit¢ je tak postaveno do situace, kdy se musi snazit nové pojmenovavat jiz zabéhnutou
symboliku v ramci komunikace.

Kli¢ovou a nezastupitelnou roli hraje otec také ve vytvareni zakladu pro samostatny
citovy zivot, kdy dité ziskava ur¢ity model pro své pozd¢jsi partnerské vztahy (Vagnerova,
2012). Nejdiive potiebuje dit€ rozvinout vlastni ,J&“, k Cemuz je dulezité poznat
a uvédomit si existenci dal$itho vztahu v rodiné. Dité¢ tedy potiebuje projit zdravym
procesem triangulace, kdy dochazi k navazani vztahové triddy a neni tak citoveé pfipoutano
pouze na jednu vyznamnou osobu (Bakalat, 2002). Pfechod od vztahové dvojice k triadé
(ja-ty-on) znamend odpoutdni od jedné osoby a nalezeni vlastni identity, kterd vede
postupné k emociondlnimu zrdni a podle Maté&jcka (2005) ditéti pomahd k vytvoteni
vlastni svébytné osoby i moznosti prozitku tietiho vztahu mezi otcem a matkou. Otcovska
postava tak miize vyrazné napomoci separaénimu procesu od ochranitelské matky, otec tak
zprostiedkovava kontakt s vnéjSim svétem a pomaha détem dozrat (Chvala, & Trapkova,

2018). Warshak (1996, 54) v tomto kontextu postuluje, ze ,,bez otcovy pritomnosti je pro
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o nezavislost. Proto je dulezité postupné odpoutdvani se z primarni vztahové dyady
vramci procesu triangulace, aby dit¢ mohlo vybudovat zralé mezilidské vztahy
v dospélosti.

Dalsi vyznamnou tlohu pfipisuji psychologové otctim také v procesu dospivani,
kdy se dité skrze otcovskou postavu snadnéji stava autonomni a diky projevované duvéie
ve schopnosti mohou 1épe zvnitinit sviij pocit kompetentnosti a orientaci na vnéjsi svét,
protoze otcové mnohem castji (oproti matkam) ocekavaji od ditéte samostatnost,
zodpovédnost a nezavislost (Bakalatr, 2002; Parke, 1996). Tlak na dodrZovani pravidel
a povinnosti a zaroven i ocenéni ze strany otce pfinasi ditéti pocit uspéchu a sebevédomi,
které dit€¢ do budouciho Zivota potfebuje pro stabilni psychosocialni vyvoj. Pfitomnost
silné otcovské postavy a zaroven pecujici matefské postavy vytvaii nejlepsi podminky pro
vytvofeni autonomie osobnosti, avSak je zapotiebi, aby otcovska sila nebo autorita byla
ditétem vnimana pfirozen¢ a s laskavym respektem (Warshak, 1996). Angazovany otec,

ktery se neprojevuje autoritafskym zpuisobem, coz bylo typické pro vnimdani tradicni
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postavy otce v minulosti, mize pfispét také ke schopnosti demokratického feSeni spora
svych potomkt (Novak, 2013). Dité se od otce mlize naucit piirozené ovladat své impulzy,
agresivitu, kterou pozdéji dokaze snaze regulovat (Bakalat, 2002). Podle Warshaka (1996)
tak muze pfitomnost angazovaného otce v rodiné piispivat jako ochranny faktor
delikventniho chovani, predevSim u chlapct, pfestoze se nepotvrdilo, Ze by =za
antisocialnim chovanim stala vzdy pouze nedostate¢na otcovska péce. Bakalar (2002) vsak
upozornuje, ze podle nékterych americkych vyzkumi je povazovana neptfitomnost otce ve
vychové za silné destruktivni trend v soudobé spolecnosti. Pti tivahach o vlivu postavy
otce ve vyvoji ditéte je vSak nutné vzit v potaz i systémové hledisko kvality rodinného

prosttedi, kde pouhd pfitomnost otce nezarucuje zdravy vyvoj ditéte (Sobotkova, 2012).
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3 Otcové v kontextu Ceskych a zahrani¢nich vyzkumii

Empirickym sondam vénujicim se diskurzu otcovstvi se od 80. let 20. stoleti vénuje
znacna tfada odbornych praci a zdjem o toto téma stoupa i nadale, zejména v poslednich
dvou dekadach. Autofi téma studuji zriznych uhli pohledu, at uz se jednd o Sirsi
perspektivu rodinné politiky a pfilezitosti napomahajicich k utvafeni nového piistupu
pecujicich otctli, nebo z pohledu psychologie a sociologie v ramci gender studies, které jsou
s tématem pfirozené propojené. V souvislosti s vyvojem sociokulturnich podminek
spolecnosti 1ze tak postfehnout v poslednich letech vyraznéjsi zéjem o téma muzstvi jako
takového 1 na cCeské medialni scéné, kterda ho davd do souvislosti nejCastéji prave
s vychovou a péci o déti. V této kapitole se proto budu podrobnéji zabyvat zménami
perspektive. V nasledujicim textu se zamétim nejdiive na proménu angazovaného piistupu
v péci a vychové, zminim se také o podminkach z pohledu rodinné politiky, ve které se
aktivni otcovstvi odehravé, a nakonec se pokusim shrnout dosavadni vyzkumy o muZzich

pusobicich jako hlavni pecujici osoby.

3.1 Promény muzi v zapojeni do vychovy a domacnosti

Mee

Pojem ,,novy otec* nebo ,,novy muz*“ se vyraznéji zacal vynorovat na pocatku 80.
let hlavné v USA a byl charakterizovan jako muz, ,ktery pecuje o své déti spolu
s manzelkou a zdroven se zapojuje do chodu domdcnosti, vychovava tak deéti, které maji
pozitivni alternativu k obrazu muzstvi, ktery je jim nabizen dal§imi hlavnimi socializatory —
masmédii, Skolou a kamardady™ (Smidova, 2003, 167). V Cechach se oproti zapadnim
zemim tento pojem dostaval do povédomi pomaleji. JeSté na konci dvacéatého stoleti se
podle vyzkumi (Matikova, 2000) ceska vetejnost stale vice pfiklanéla k postoji tradi€niho
rozdeleni roli — muz ma Zivit rodinu a Zena se ma starat o déti a domacnost. Tento nazor
sdilelo podle Matikové (2000) 60 % muzi, ale jen 48 % Zen vysokoSkolsky vzdélanych
a 70 % zen se zékladnim vzdélanim. Ukdazalo se, ze se vzrlstajicim vzdélavanim u zen
vzrista 1 nesouhlas s tradi¢nim rozdélenim roli. Z vyzkumt tak vyplynulo, Ze v dobé, kdy
jsou déti nejmensi, je zpravidla akceptovan spiSe tradicni model uspotfadani rodinnych
vztahil a je povazovano za ,,normu®, Ze zena zustavd doma na rodiCovské, prestoze muzi
hodnoti toto obdobi jako dilezitéjsi a rodina se pro n¢ stava vice dilezita, nez kdyz jsou
déti star$i. Zeny tento model akceptuji, piestoze se podle Maiikové (1999) snazi udrzet

kontakt se svou profesi. Musime vzit rovnéZ v potaz nejen nazorové a postojové faktory,
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ale 1 skuteCnou realitu tykajici se uplatiovani rodinnych modeli. Matikova (2000)
z vyzkumu z roku 1994 zjistila, Ze po narozeni a béhem ptedSkolniho véku ditéte zlistava
ve statech zépadni Evropy v domdacnosti az 70 % zen, naopak v postkomunistickych
zemich pracuje az 60 % zen ve stejném obdobi na plny tvazek. Na druhou stranu se ale
v Ceskych vyzkumech zaméfenych na postojové otazky ukazalo (Maiikova, 1999), ze se
rodicovské roli, protoze se nechtéji vzdat svého vysadniho postaveni. Muzi naopak
zdaraznovali dulezitost obou rodict pti vychove ditéte. V tomto ohledu se tedy zenské
pohlavi ukazalo jako vice konzervativni vici zménam v rodinném modelu. Pokud se
jednalo o vyjadfované postoje vici zdmené roli v celkové péci o dité, coz by znamenalo
proménu hlavni pecujici osoby, zeny ¢astéji souhlasily se zaménou roli a vitaly ji, muzi se
nazoroveé ve vetsSin€é shodovali na tom, Ze se vidi spiSe jako vychovatelé, ale jiz ne jako
hlavni pecovatelé o potomky. Matikova (1999, 91) vysledky shrnuje konstatovanim, Ze
tam, kde by muzi nebo zZeny mohli néco ,ziskat*, jsou pro zménu. Naopak tam, kde by
mohli ,,ztratit”, Ipi na vzitych vzorcich jednani, na tradicnim obsahu jimi zastavanych
roli.” Jejich deklarované nazory a zastavané postoje se tak zdaji byt nekonzistentni.
Zajimavy pohled na otcovstvi pfinasi napf. vyzkum Smidové (2003), ktera hleda
alternativni identitni vzorce a Zivotni drahy muzii v Ceské republice. Vychéazi pii tom
zmuzskych studii, jejichz zakladnim tématem je dekonstrukce dosavadnich definic
maskulinity, které se mohou zdat z hlediska dne$ni spoleCnosti neudrZitelné, a snazi se
nalézat jiné modely muzstvi, ve kterych mohou soucasni muzi uplatnit svou identitu jinym
zpiisobem nez ve spojeni s dominanci, ispéchem, moci a roli vyhradniho Zivitele rodiny.
Smidova (2003) také upozoriiuje na jev, ktery lze ve spole¢nosti zachytit ke konci
dvacatého stoleti, a to je ,volani“ po proméné¢ muzstvi. PtredevSim v souvislosti
soucasnych forem rodinného Zzivota, kdy mnoho odborniki na rodinnou problematiku
(Mares, & Poto¢ny, 2003) stile vice upozoriiuje na nepifitomnost otci pii vychové
potomkil. Pozitivni aspekt promény spoleénosti vidi Smidova v tom, Ze fada zahrani¢nich
studii ukazuje, Ze muzi maji o zménu ptistupu skutecny zajem (Kimmel, 1987; Hochschild,
1990; Segal, 1990) a ze se v sociokulturnich podminkéch pozvolna vytvafi prostor i pro
vytvafeni obrazu postavy otce ne jen z perspektivy zazitych stereotypi, kdy je otec
pojiman komplementarn¢ k postavé matky, tedy jako piisné€ racionalni maskulinni postava
bez emoci. Americké vyzkumy z konce dvacatého stoleti (Kimmel, 1987; Hochschild,

1990; Segal, 1990) ukézaly na skutecnost, ze muzi se v této dobé nevyhnuli negativnim
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reakcim ze strany ostatnich ptislusnika stejného pohlavi, coz negativné ovliviiovalo ochotu
podilet se ve vEtsi mife na péci o déti a domacnost.

Vétsi zapojeni otce do vychovy bylo také patrné ve dvoukariérovych manzelstvich
v americkych vyzkumech na konci 90. let, kdy se muz pfipojil k tradicnim povinnostem
zeny v péCi o potomky a domacnost. V té dobé se vSak nehovotilo o vétSim rozmachu
piimého prevraceni roli, kdy se muz stane hlavni pecujici osobou. Mozny (1983) pfipustil,
ze takovyto model v ur¢itém podilu vzdy fungoval i v ¢eskych rodinach, ale byl vice méné
skryty. Hoschildova (1990) pak upozornila na to, Ze v USA se ukazuje velky vyskyt
manzelskych para, ktefi proklamuji, Ze rovnocenné sdili rodinné povinnosti, ackoliv realita
je trochu odlisnd od subjektivné sdélované zkuSenosti. Nicméné je nutné zminit, Ze ve
vyzkumu Kimmela (1987) nebo Hochshildové (1990) se objevily pary, které
dvoukariérové manzelstvi pii péci o malé déti zvladaly uspokojivé, a to predevsim diky
jejich postoji, jenz nebyl zatizen tradicnim rozd€lenim roli. Tyto pary zéaroven
nepovazovaly ¢innost hlavni pecujici osoby za méné hodnotnou nez roli Zivitele rodiny.
Ukézalo se tedy, ze muzi s mén¢ rigidni piedstavou o genderové vhodnych rolich maji
nejvetsi pravdépodobnost zapojit se do aktivniho rodi¢ovstvi.

Vliv spolecenskych konvenci se prokazal i u nds. Potocny a Mare§ (2003) napf.
konstatovali, Ze vétSina eskych muzli i na pocatku 20. stoleti nepohliZi na vychovu a péci
0 domdcnost jako na néco, co by stilo za uznani, a pokud se do téchto roli vice zapojuji
a jsou angazovani, Casto se setkavaji s negativni zpétnou vazbou od ostatnich muz.
Kromé zahanbeni od pfedstaviteli stejného pohlavi je ale dlilezité zminit jeSté dalsi faktor,
ktery mlZe stejnou mérou branit vétSimu zapojeni otcli v soukromé sféte, a tim jsou podle
nekterych autori samy zeny. Matikova (1999) zjistila, Ze vliv na angaZzovanost maji také
zeny, které velmi Casto zaujimaji postoj, ze muz by jejich ,,praci nikdy nezastal tak dobte
jako ony samy. Nékteré vyzkumy vSak ukazuji pozitivni trend, ktery mé dopad na cely
rodinny systém. Pokud otcové maji vlastni zkuSenost s tim, co obnasi tradicné pojimana
zenskd role, zvySuje se mezi partnery mira vzajemné tolerance, respekt
1 soudrznost, coz se podle Valouchové (2008) projevuje v zemich, kde se muzi vice
zapojuji do rodinnych povinnosti, niz§im po¢tem rozvodi a rozchodi.

Pokud bychom chtéli srovnat vyzkumy zahrani¢ni a ¢eské, je zde podle Matikové
(2000) patrny odliSny vyvoj tuzemské a zipadni rodiny, jak v jeji struktufe, tak
1 v dynamice. Vzorce chovani obou partnerti jsou i na pocatku 21. stoleti stale silné
zatizeny predavanymi stereotypy z minulosti a posuny jsou zejména v Ceském prostiedi

motivovany spiSe pod ekonomickym tlakem a jeho socialnimi dopady.
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3.2 Otcové versus rodinna politika

Zenam se za poslednich tficet let oteviely v mnoha profesnich oblastech vétsi
moznosti zaméfit se na kariéru a celkové masivnéji vstoupit na trh prace, pfesto se vSak
musi stale potykat s n¢kolika faktory, které jim tuto cestu mohou znesnadiovat (Sirovatka,
2003). Jedna se o celkové socialni klima a hodnotové vzorce, které jsou podle vyzkumi
v Ceské republice stale v roving tradiéniho rodinného modelu, kdy vic neZ polovina Cechtt
povazuje za standardni, aby Zena pecovala o rodinu a domov a muz zastaval roli Zivitele
(viz srovnani napt. Cermakova, 2000 a Friedleanderovéa, 2020). Ve srovnani s ostatnimi
zemémi Evropské unie tak Ceska republika patii mezi staty, kde se jen velmi zvolna
prosazuje model ,,sdilené péce* o potomky a kde je silngji zakotenéna tradice v rozdéleni
roli pii péci o potomky (Sirovatka, 2003).

Domnivam se vsak, ze sila sociokulturniho pohledu na model péce o potomky se
tak stdva moznou komplikaci nejen pro zenskou Cast populace, ale i pro muze, ktefi by
mohli a ziroven chtéli uplatnit moznost byt s potomkem na rodiCovské dovolené.
Pomyslny tlak spolecnosti na stereotypni rozdéleni roli po narozeni ditéte piisobi tedy dle
mého nézoru na obé pohlavi zaroven a ne jen na zeny.

Stereotypni piedstavy spolecnosti mohou obecné pfispivat ke komplikovangjsi
cest¢ za kyZzenym zplsobem Zivota jedince, protoze, jak zmifluje napt. Gjuricova (1992),
jsou v lidské spole€nosti povaZzovany za lidskou pfirozenost a za jisty neménny koncept,
ktery plati ,,odjakziva‘“. Prestoze stereotypizace piinaSi lidem 1 v pozitivnim smyslu
socialni kontrolu, tak muiZe pfechazet i do negativni dimenze tlaku, kdy jedndme na
zaklad¢ ocekavani druhych i za cenu toho, Ze se s takovym chovanim neztotoznujeme
a nepiinasi nam uspokojeni. Tento fakt zde zmifiuji pravé z toho ditvodu, Ze se vyraznéji
projevuje v oblasti volby rodinného modelu po narozeni potomka, kdy musi jak Zena, tak
muz brat v potaz nejen své touhy a pocity, ale i socidlni tlak spolec¢nosti, se kterym se
setkava v kruhu rodinném, u ptatel, ale 1 v ramci socidlni a rodinné politiky, ktera zasahuje
pfirozené i do profesni oblasti.

Rodinna politika u nas zatim také v redlné praxi nedavala pfili§ velké moZnosti ve
skloubeni péce o potomky (do tii let véku ditéte) a kariéry, a tak je redlné praktikovan
pfevazné model preruSované kariéry, ktery je z pohledu Sirovatky (2003) nevyhodny
hlavné pro Zeny, jeZ maji po navratu z rodiCovské dovolené vyrazn€ hor$i pozici na
pracovnim trhu oproti muzim. Dité¢ se tak podle Sirovatky (2003) stava stale vé&tsi

piekazkou zadané pracovni aktivity nebo budovéni kariéry pro Zenskou cast populace.
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Zeny, jejichZ kariéra slibuje vy3si finanéni i spole¢enské ohodnoceni tak mohou piirozend
tihnout k nepierusovani profesniho vyvoje a k tomu, aby je na rodiCovské brzy vystiidali
jejich partnefi, ktefi nedosdahnou na takové piijmy (Sirovatka, 2003). Tento fakt pak
potvrzuji 1 nckteré zahranicni nebo ceské studie, které ukazuji na to, ze muze vedou
k rozhodnuti ziistat na rodicovské dovolené (dale jen RD) pfedevsim ekonomické divody
(Matikova, 2003; Holter, 2003; Segal, 1990).

Jako vychodisko vidi Sirovatka (2003) vhodné koncipovanou vefejnou a socialni
politiku, kterd by napomohla rodindm zvolit uspokojivy model realizace rodinného
a pracovniho zivota. Stejnou myslenku prosazoval také Kimmel (1987), ktery kladl diraz
pravé na roli zaméstnavatelll, kteti by méli redlné prosazovat vhodné podminky jako je
napiiklad flexibilni pracovni doba, sluzby zaméstnanciim pomadhajici pe€ovat o déti apod.
Také Matikova (1999) konstatuje, Ze organizace pracovni sféry neni dostatecné oteviena
vici muzim orientujicim se vice na rodinu nez na praci. Tato tendence dale postupné silila
v zemich Evropské unie a v poslednich letech je zde patrna snaha o podporu socialniho
postaveni a vyznamu rodin véetné sladéni rodiny a prace (Matikova, 1999). Svédsko, jako
zemé s nejvyraznéjsi prorodinnou politikou, se podle Burgessové (2004, 172) citliveé
zamétuje na potieby muzi ve skloubeni prace a rodiny a dnes jiz kazdy treti Svédsky muz
povazuje za idedlni, kdyz se mohou oba rodi¢e rovnym dilem podilet na péci o déti
a vydélavani penéz, a dodava: ,,UmozZnime-li muzum i Zenam vyvazit jejich pracovni
a rodinné potreby, bude to v dlouhodobém vyhledu znamenat revoluci v pracovni dobe,
ktera uz je ostatné na spadnuti.*

V Ceské republice ale tento trend ziistival dlouhou dobu mimo agendu rodinné
politiky s uzkym zaméfenim pouze na kompenzaci piimych nakladid na déti (Sedlacek,
2008). Rodinna politika by tak meéla mit v perspektivé spiSe preferenci modelu
kontinudlniho zaméstnani s pottebou spolecnosti harmonizovat rodinu 1 praci, ¢imZ by
napomohla uspokojivéjsi realizaci zivotnich planti a potieb dalsi generaci, coZ v soucasné
situaci komplikuji legislativni, spole¢enské 1 materialni podminky.

Patrny posun lze spatfit v poslednich tfech letech, kdy se Ministerstvo prace
a socialnich véci snaZzi pokrocit v koncepci slad'ovani rodiny a zaméstnani pomoci
rozsifeni détskych skupin v ramci nerodinné denni péce nebo zavedeni financni davky
otcovské poporodni péce vroce 2018. Do konce roku 2019 doslo také k zavedeni
dlouhodobého oSetfovného a navySeni rodiCovského piispévku, ktery zacal redlné platit
s ucinnosti od 1. 1. 2020 (MPSV, 2019). V ramci koncepce rodinné politiky ma také MPSV

za cil podpofit veétsi zapojeni otctt do péce o déti pomoci motivacniho stfidaciho bonusu,
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zaroven rozvolnit 1 pfedchozi omezujici opatieni, ktera se tykala pobirani rodicovského
prispévku (Kuchatrova a kol., 2020). V teoretické rovin¢ ma MPSV také za cil podporovat
zameéstnavatele v moznosti poskytovani flexibilnéjsi pracovni doby, coz by umoznilo 1épe

skloubit pracovni a rodinné naroky (Kuchatrova a kol., 2020).

3.3 Muz jako hlavni pecujici osoba z pohledu vyzkumu

Vyzkumy z konce dvacatého stoleti (Segal, 1990; Statham, 1986) jednoznacné
prokazaly, ze otec jako primarni rodi¢ je schopen fungovat a postarat se o své dité stejnym
zpusobem jako matka, vyjma kojeni. Lamb (1986) konstatoval, Ze z porovnani kompetenci
matek a otcl, které byly vyzkumné sledovény, se ukazalo, ze v novorozeneckém obdobi
jsou otcové schopni poskytnout stejné¢ kvalitni péci jako matky. Kromé toho doSel
k zavéru, ze vztahovou vazbu si novorozenec postupné vytvaii k obéma rodi¢im bez
ohledu na biologické pohlavi v souvislosti s kvalitou vztahu, angazovanosti a dostate¢nym
uspokojovanim jeho potfeb. U nds se o diskurz otcii jako hlavni pecujici osoby zajimal
1 profesor Maté&jcek (1994), ktery na zdkladé klinického pozorovani a vyzkumil v této
oblasti konstatoval, ze matetfské chovani vici ditéti je univerzalni a jsou ho schopni jak
otcové, tak i samotné déti v pozdnim Skolnim veku.

Geigerova (1996) se rovnéZ pokusila srovnat rodiny, kde byl hlavni pecujici osobou
otec, a rodiny, kde jako primarni osoba v péci o dit& plisobila matka, a dosla ke stejnému
zavéru, tedy ze ob¢é dvé pohlavi jsou stejné schopné v rodicovskych funkcich
a zena 1 muz jsou schopni plsobit jako primarni pecujici osoby. Kromé toho se autorka
znovu pokusila dokazat vyvoj vztahové vazby u rodicil bez ohledu na biologické pohlavi.
Kojenci vystaveni stresové situaci podle jejich zadvérti vyznamné vice vyhledavali v téchto
situacich ochranu a bezpeci u rodice, ktery byl jeho hlavni pecujici osobou, at’ uz to byl
muz ¢i zena. Podle Lamba (1996) vSak jeji studie nedisponuje reprezentativnim vzorkem,
protoze dohromady zahrnuje pouze 28 pard. DalSim kritickym bodem jsou pak podle
Lamba (1996) potizené videozaznamy, které reprezentuji jen maly zlomek ¢asu straveného
rodici s détmi.

Podobné vyzkumy tak posunuly pohled odborné vetejnosti do roviny, kdy se na
péci o déti divame spiSe jako na naucené vzorce chovani, které se upeviiuji v prabéhu
vykonéavani dané aktivity, nez jako na vrozeny faktor.

Australsky vyzkum (Russel, 1987) ukazal nékolik zajimavych jevi, které souvisely

s odchodem muZe na rodicovskou dovolenou. N¢kteti otcové pocitovali plné uspokojeni
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a svobodu, druzi naopak pocitovali pokles sebevédomi spojeny se ztratou placené pracovni
¢innosti. Russel (1987) kromé toho upozornil na fenomén ,,otce hrdiny*, kdy se partnerky
téchto muzi setkavaly s vyrazné pozitivnimi reakcemi okoli na jejich muze a citily
nespokojenost s tim, ze je jako zeny by nikdo jako ,,hrdinky* neoznacil. Z pohledu muzt
se vSak objevily také stiznosti, které ukazovaly na nedostatek podpory ze strany jejich
partnerek. Podobné jevy zaznamenala ve Svédském vyzkumu také Linda Haas (1988),
kterd zkoumala pocity u 85 otcli na rodicovské dovolené a konstatovala, Ze nejCastéji se
objevovalo negativni prozivani v souvislosti s odchodem ze zaméstnani a piekvapeni
z mnoZstvi prace, kterou péée o dité predstavuje. Svédské zeny byly podle jejiho srovnani
(Haas, 1988) spokojenéjsi v pfipadech, kdy nastoupily na celou dobu trvani rodi¢ovské
dovolené, nez kdyz se o ni délily s partnerem. Pozd&jsi vyzkumy ve Svédsku ukézaly, Ze
pokud otcové po narozeni ditéte zistdvaji na rodiCovské dovolené alesponl tii mésice,
vyrazné€ se zvysi jejich angazovat v péci o dit€ 1 po navratu do prace (Burgessova, 2004).
Ke stejnym zavérim dosla 1 studie OECD (2016), podle které se vyznamné zvySuje zdjem
o péci o déti, pokud maji otcové zkuSenost s rodicovskou dovolenou nebo se na ni podileji
alespont v ramci otcovské dovolené v fadu dvou az tfi mésici. Muzi vice zapojeni do
spokojenost a zajem o udrzeni kvalitnéjSiho vztahu s détmi 1 v obdobi jejich dospélosti.

Prvni Ceskou studii o muzich pecujicich o déti v obdobi naroku na rodi¢ovskou
dovolenou, zvetejnily autorky Matikova a Radimska v roce 2003 (na zakazku Ministerstva
prace a socialnich véci CR). Vyzkum mapoval zkuSenosti otcti, ktefi piisobili jako hlavni
pecujici osoby alespon Sest mésicl, ptfipadné se v péci o déti do véku 4 let stiidali
s partnerkou/manzelkou. Matikova a Radimska (2003) zjistily, Ze muZ na rodi¢ovské nebyl
v t¢ dob¢ béZznym jevem a ze otcové, ktefi zcela prejimali péci o dit€é a domécnost se ve
zkoumaném vzorku vyskytovali velice ojedin€le. Kromé& toho definovaly dalsi tii
LLypy* muzi.

Ve zkoumané populaci se tak podle Matikové a Radimské (2003) objevili ti, jiz se
snazili o pfevzeti povinnosti pii péci o dit€¢ a domacnost rovnym dilem se svymi
partnerkami. V této podobé pak spiSe snizili své pracovni uvazky tak, aby dokazali
skloubit pracovni a soukromou sféru, pficemz citili vnitini potfebu se o dité€ starat a vice se
angazovat.

Nejveétsi skupinou muza se pak stali ,,otcové naplno®, ktefi zastavali na rodiCovské
predevSim vlivem vné&jSich faktort, kdy jejich partnerky meély lepSi pfilezitosti na

pracovnim trhu a byly v této oblasti ambicidzngj$i, zaroveni meli muzi zéjem si roli otce na
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rodicovské vyzkouset a pracovni realizaci neptfikladali tak velky vyznam. Tito muzi
vetSinou vykonavali profese souvisejici s vychovou a komunikaci s druhymi nebo profese
umélecké (Marikova, & Radimska, 2003).

Posledni skupinu pak tvofili ,tradicni otcové®, kteti k rodiCovské byli nejvétsi
mérou ,,donuceni* okolnimi podminkami a sami by si takovou roli nevybrali. Skupina
zahrnovala nejvice muze, ktefi mé¢li bud® velmi Spatnou pozici na pracovnim trhu
a pohybovali se navic v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti, a také k nim patili ti,
jenz se ocitli v neptiznivych zivotnich podminkach jako je ovdovéni nebo opusténi
partnerkou (Mafikova, & Radimska, 2003).

Vyzkumem otctl na rodicovské dovolené se u nds zabyvala také NeSporova (2005),
kterd se zamétovala predev§im na motivacni faktory a reakce okoli. Autorka na zakladé¢
vysledki vyzkumi dosla k ndzoru, Ze hlavni motivaci muzi k odchodu na rodicovskou
dovolenou je zejména ekonomicka stranka spojend s faktory, kdy partnerky téchto muzi
maji v nékterych piipadech také pocit neuspokojeni ze situace, ze by pfisly vlivem delSiho
preruseni pracovni kariéry o lep$i pracovni pozici, nez mély doposud. Muzli se zajmem
o aktivni peCovatelskou roli a s vnitinim piesvédc¢enim a pranim podilet se na péci o dité
v ramci RD se ve vyzkumném vzorku objevilo 5 z 20. Ptestoze je podle NeSporové (2005)
muZ na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice stale povazovan za néco vyjimeéného,
vyzkum ukdzal, Ze vétSina respondentl se setkala spise s neutralni nebo pozitivni reakci ze
strany pfibuznych ¢i znamych. Pfimé negativni reakce se objevily méné casto. Reakce
zamé&stnavateli se daji podle NeSporové (2005) obecné vyhodnotit jako korektni.
V nekolika malo ptipadech se muzi setkali 1 s prekvapivou reakei, kdy si zaméstnavatel
nejdiive zjiStoval, zda viibec existuje pravo muzZe na rodi¢ovskou dovolenou. Rovnéz se
ukazalo, ze vétsi vyhrady k odchodu muZe na rodicovskou mély mensi firmy. Jako
problematické se ukdzalo i to, Ze ve firméch, kde se chystali redukovat pocet zaméstnancii,
byli muzi, dopiedu ohlaSujici budouci odchod na RD, propusténi ve dvou piipadech
z dvaceti (NeSporova, 2005).

Smidova (2008) zkoumala mikrosocialni rovinu fenoménu pecovatelského
otcovstvi z pohledu genderového rozdéleni roli v rodiné a dosla k zavéru, ze v téchto
rodinach nedochdzi ani tak k vyméné roli, ale spi§ k redefinici jejich vztahu, kde je
muzi, jez si dokézali 1 vroli hlavni pecujici osoby lépe zafidit skloubeni doméacich
povinnosti a svych zalib nebo dil¢ich pracovnich aktivit, nebo k tomu méli lepsi podminky

v ramci socialniho prostoru.
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Friedleanderova (2010) se vramci sociologického Setfeni zabyvala podobou
otcovstvi v CR, coZ byl do té doby nejvétsi vyzkumny projekt, ktery byl u nas realizovan.
Vystupy ukézaly, ze v ¢eské populaci stale prevlada tradicni model spolecnosti — o déti
faktory. Dale se ukazalo, ze zaméstnavatelé stale nejsou pfiliS informovani o podpoie
aktivniho otcovstvi a ani o takova témata neprojevuji zdjem, protoze v ném nespatiuji
zadné benefity. Pozitivnim zjiSténim pak bylo, Ze v roviné postojové se u muzi-otct
postupné méni pristup k péci o dit€¢ ve smyslu vyssiho zapojeni do kazdodenni péce o déti
zejména u mladsi generace otcl. To ostatn¢ ukazal také dalsi vyzkum NesSporové (2019).
Otcoveé se stale vice od nejutlejSiho veku ditéte zapojuji do jeho péce, ale piesto se
v kontextu ztrat pfijmu stavaji z vice nez 90 % ziviteli rodiny.

Vyznamnou meérou se pak do vétsiho zapojeni otci do péfe o dit€¢ mohou
angazovat 1 partnerky, jejichz vliv mulze byt urcujici jak v negativnim tak
1 pozitivnim sméru (Friedleanderovd, 2010). Z ndvazného vyzkumného projektu pak
autorka (Friedleanderova, 2013) zjistila, ze jednim z dGvodd, pro¢ ceské zeny nechtéji,
aby byl jejich partner na rodi¢ovské dovolené, je obava zen z finanénich ztrat rodiny
a strach, Ze se jejich muZ nedokéaZe postarat o dité tak dobfe jako ony samy. Vyznamnou
bariérou pro odchod muze na RD tedy mlZe byt i partnerka/manzelka sama, protoZe se
nechce vzdat svého vysadniho postaveni v ramci rodiny (Friedleanderova, 2013). U otcl
na rodiCovské dovolené je pak silnym motivatorem k pievzeti této role také vytvoteni
hlubokého vztahu s ditétem, které vSak doposud zlstava stale ojedinélé (Friedleanderova,
2013).

Soucasny vyzkum, ktery byl realizovan v dubnu 2020 a mapoval postoje k vychove
1 k podpofe ze strany statu a zaméestnavatelll a miru angazovanosti ve vychove, ukézal, Ze
za poslednich deset let dochazi ke stile vétSimu zapojeni otci do péce o déti od
nejutlejSitho véku a stoupd i zdjem o vyuziti rodiCovské dovolené ze strany otcl
(Friedleanderova, 2020). Vysledky z Setfeni poukazuji nejen na vy$$i miru angaZovanosti
otcli ve vychové¢, ale 1 proménu pfistupu k rodi€ovské dovolené, kterou si v soucasnosti
dokaze predstavit mnohem vice muzii nez ve srovnani s vyzkumem pted deseti lety (viz
Friedleanderova, 2010). Piestoze bylo zjiSténo, ze vice nez polovina ceskych otcli souhlasi
spiSe s tradi¢ni délbou prace, kdy se Zena stard o déti a domacnost a muz zastava roli
zivitele rodiny, je patrny vyrazny pokles v ndzorovém hodnoceni, protoZe v roce 2010
tento postoj proklamovalo 81 % otcli, vroce 2020 uz jen 54 % dotdzanych

(Friedleanderova, 2020). VétSina muzi se vramci vyzkumu také vyjadiila kladné k
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otcovské dovolené, kterou vnimaji jako vhodny prostfedek pro upevnéni pouta mezi otcem
a ditétem, zaroven vyjadiuji zdjem o jeji prodlouzeni. Vyznamnym meznikem v ramci
posunu ve vnimani rodi¢ovské dovolené je také fakt, ze vice nez polovina ¢eskych muzl
(53 %) chce ziistat alespon né¢jakou dobu na RD, aby tak mohli navazat kvalitnéjsi vztah se
svym ditétem. Vyznamnymi faktory, které¢ jim v tom brani, vSak podle respondentti jsou
zazité stereotypy ve spolecnosti a ekonomické vlivy (Friedleanderova, 2020).

Podle dosavadnich dat a informaci z vyzkuml se zda, ze spole¢nost se za
poslednich deset let vyraznéji proménila a je pfiznivé naklonéna trendu rostouciho
zapojeni otcli do kazdodenni péce o déti. Postupné dochazi i k novému chapani roli obou
rodict — otce 1 matky. Soucasnd psychologie jiz fadu let nevnima rodi¢ovské chovani jako
biologicky determinované, ale jeho formovani pfi¢itd mnoha faktorim, jako jsou socialni
okolnosti a prilezitosti k jeho uplatnéni. Sobotkova (2012, 117) v souvislosti s tim shrnuje:
~Muzi stejné jako Zeny dovedou pecovat o deti — jejich uspéch zavisi na jejich osobnosti
a osobni historii, na okolnostech, na financnim zabezpeceni a na podpiirné siti, ktera je
k dispozici.” Vétsinova populace v Ceské republice (83 %) je podle soudasného $etieni
také presvédCena, ze otcové jsou stejn¢ schopni postarat se o dité po dobu rodicovské
dovolené stejné¢ dobife jako matky (Kuchatova et al., 2020). Néktefi autofi se piesto
domnivaji, Ze tato proména zlstava spiSe v roviné postojové nez v redlném zapojeni obou
rodici do péfe o déti a domdcnost, coz odrazi i1 zjiSt€éna mensi mira spokojenosti se
zapojenim otcll i jejich samotna sebekritika (Kuchatova et al., 2019; Paloncyova et al.,

2019).
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4 Muzi a rodicovska dovolena z pohledu legislativy
a sociokulturnich trendu

K tomu, aby byl pohled na vyzkumny problém komplexni, je nutné se podivat na
rodicovskou dovolenou i z pohledu legislativniho. Stat mize svym pfistupem k rodinné
politice zna¢nou meérou ovliviiovat jak rovné piilezitosti pro obé pohlavi, tak i jejich
vnimani v Sir§im celospoleenském kontextu a tedy i uvnitf rodiny jako zakladni socialni
jednotky. Diky tomu tak spoluvytvari vhodné ¢i méné vhodné podminky pro zvoleni
strategii rodin v péci o déti a podili se tak nepfimo i1 na tom, jak se rodi¢im podati skloubit
pracovni a soukromou sféru. To pfirozené navazuje i na psychologickou rovinu vnimani
jejich zivotni spokojenosti. V této kapitole se proto alespont v kratkosti zaméfim na
legislativni pohled ze zahrani¢i a podrobngji se budu vénovat také legislativé v Ceské
republice. V zavéru kapitoly se pak zminim rovnéz o vyskytu nestdtnich organizaci
a spolkt, které se zabyvaji problematikou muzii na RD a aktivnim otcovstvim, vcetné

ptesahu do sociokulturniho kontextu.

4.1 Rodicovska dovolena z pohledu zakona

Rodicovska dovolend nebyla difive béZnou soucasti Zivota rodin, a tak ji mizeme
oznacit za relativné mlady fenomén, ktery se zacal v jednotlivych zemich postupné
prosazovat. Dochéazelo k tomu pozvolna po snahdch vytvofit uceleny koncept socialni
politiky tykajici se matetské dovolené. Ta se v legislativé zacala objevovat na pfelomu 19.
a 20. stoleti (Matikova, 2003). Mezi prvnimi zemé&mi, které¢ zavedly mateiskou dovolenou,
resp. dobu na zotaveni a péci o dité¢ po porodu v ramci nékolika tydni, bylo Némecko,
Belgie, Dansko, Norsko, Velké Britanie a Nizozemi (Olivetti, & Petrongolo, 2017). Teprve
s rozvojem institutu matefské dovolené se poté zacaly objevovat prvni tendence
o0 moznosti zavedeni rodiCovské dovolené jednak jako néstroje pro zlepSeni kvality péce
o dité a také jako moznost i pro otce v rdmci zrovnopravnéni postaveni muzil a Zen ve
spole¢nosti (Matikova, & Radimska, 2003).

Prvni zemi, kterd zavedla institut rodicovské dovolené a doplnila tak matetskou
dovolenou a zarovei ustanovila vyslovné pravo pro otcovskou dovolenou, bylo Svédsko
(Olivetti, & Petrongolo, 2017). Zavedli jej roku 1974 a postupné se rozsitil také do dalsich
statt  Evropy, pfiCemz se li§i jeho délka 1 uroven finan¢ni kompenzace podle

ekonomickych moZnosti a pfistupu konkrétniho statu (Matikova, 2003). V roce 1996
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vydala EU smérnici o rodicovské dovolené, a ratifikovala tak prdvo na RD po dobu
nejméné tii meésict a zaroven vyzvala Clenské staty, aby se podilely na rovnéjsi tcasti
rodi¢li na péci o déti. Dalsi smérnice EU z roku 2010 pak prodlouzila prava na RD na dobu
alesponl Ctyf mésici, priCemz kazdd zemé si podrobné podminky stanovuje sama (Olivetti,
& Petrongolo, 2017).

Skandinavské zem¢ jsou dodnes obecné znamé ve svém aktivnim piistupu
k politice rovnych pftilezitosti a snazi se ji uplatiovat jak v soukromé, tak i1 v pracovni
oblasti. Svédsko i Norsko ma jiz fadu let zavedenou i tzv. otcovskou dovolenou (,,daddy
month*) a v soucasnosti jsou dva mésice z rodicovské doby garantovany matkdm i otcim,
zbytek si mohou rodic¢e rozd¢lit dle vlastniho uvazeni (Sedlacek, 2008). Toto podpirné
opatieni zvySilo podil otcii, ktefi se vyraznéji zapojili do péce o déti a otcovskou
dovolenou tak cerpa ve skandindvskych zemich vice nez 80 % muzi (Kundra, 2009).
Matikova a Radimska (2003) piesto upozornily, Ze ani ve Svédsku neni podil muzi na
rodi¢ovské dovolené nijak vyznamny, protoze muzi vét§inou nevycerpaji plnou moznost
z celkové povolené doby na RD. Ke stejnému zjisténi dosli napt. také Eerola a Mykkénen
(2015), kteti zjistili, Ze prestoze je ve skandindvskych zemich aktivni otcovstvi a sdilené
rodi¢ovstvi touzenym idedlem, jeho praktickd realizace neni tak vyrazna. Piesto se vSak
otcové v téchto zemich podileji na péci o nejmensi déti mnohem vice, nez tomu bylo
o generaci diive. Studie OECD (2016) ukazuje, ze podil muzi mezi jedinci Cerpajicimi
rodicovskou dovolenou je v nékterych severskych zemich a v Portugalsku témét 40%.

Podobny systém s otcovskou dovolenou, kdy je urcitd ¢ast garantovana otcim
a ¢ast matkdm, maji také v Norku, Dansku, Portugalsku na Islandu nebo v Rakousku
a Némecku. Sedlaek (2008) konstatuje, Ze na Islandu vyuzivd otcovskou dovolenou
zhruba 80 % muzl, jejich celkova doba rodiCovské dovolené je devét mésicii a otcové
mohou s ditétem zlstat tfi mésice. Pokud by matka nebo otec svou vymétenou dobu
nevyuzili, ztraci narok na rodiCovské ptispévky. V Rakousku zase vyuZzivaji podpirny
model a snaZi se rodi¢e motivovat pfidanim dalSich mésicti rodicovské dovolené v téch
ptipadech, pokud se oba zapoji do péce o dité. Némecko se také snazi od roku 2007 zapojit
vice otce do péée o déti a rodi¢ovskou dovolenou poskytuje stejné jako CR do tii let véku
ditéte, piicemz doba poskytovani rodicovského ptispévku je kratsi, pokud ovSem otec
cerpa alespont dva mésice RD, prodluzuje se i doba poskytovani finan¢ni podpory (Kundra,
2009).

Ptestoze v ramci EU je v fad¢ zemi rozSiteny model podpory aktivniho otcovstvi,

kazda zem¢ ma velmi odlisn¢ nastavené parametry, co se tyce délky materské i rodiCovské
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doby a jeji flexibility, ptipadné dalSich vyhod, které¢ vyplynou pii jejim vyuziti obéma
rodi¢i. Podle prifezové studie o rodinné politice, kterou zvetejnili Olivetti a Petrongolo
(2017), je patrné, zZe zcela jiny piistup zastava USA, kde matetskd ani rodicovska dovolena
jako institut garantovany statem neni. Matky tam maji pouze 12 tydnd, kdy jim
zamestnavatel zabezpeci jejich pracovni misto kolem obdobi porodu, stat se vSak na
finan¢nich piispévcich nepodili. Celkova doba, kdy miize matka napt. v Rakousku stravit
dobu mimo trh prace (spojenim matetské a rodi¢ovské), je 120 tydnti, v Némecku 170
tydnti, Polsko zavedlo maximéln€¢ 52 tydnd, Chorvatsko 214 tydnt, Itdlie 48 tydnt,
Svédsko nabizi 80 tydnt a Bulharsko 162 tydni (Olivetti, & Petrongolo, 2017). Zemi
s nejdelsi dobou poskytovanou obéma rodicim v rdmcei RD je zatim Italie, kterd garantuje
otci 1 matce 6 mésici (Kundra, 2009).

Ceska republika mezi ostatnimi zemémi EU patfi k nejvelkorysejsim zemim, co se
ty¢e délky poskytované doby mateiské a rodiCovské dovolené. Zakon ¢. 262/2006
(Zékonik prace, § 195) stanovuje matetskou dovolenou v délce 28 tydnt (v ptipadé
narozeni jednoho ditéte), pfiCemz nesmi byt kratS$i nez 14 tydnt a za Zadnych okolnosti
nesmi skoncit diive nez 6 tydnii od porodu. Mateiska dovolena (dale jen MD) byla u nés
zavedena v 50. letech 20. stoleti a zpocatku byla neplacend. V 70. letech zacala byt MD
finan¢n¢ podporovéana statem (matetsky ptispévek), pficemz pojem rodiCovsky piispevek
(dale jen RP) byl do legislativy zaveden az v roce 1990 a méli na né&j narok oba rodice
(Ktizova et al. 2008). Formaln¢ bylo umoznéno otclim odejit na rodi¢ovskou dovolenou
v CR az v roce 2001, v prib&hu 90. let ji sméli vyuzit pouze ve vyjimeénych situacich, kdy
péc¢i o nejmensi dité nemohla ze zavaznych divodu prevzit Zena (Valouchova, 2008).

Prestoze Ministerstvo prace a socidlnich véci nedisponuje presnymi tidaji o muzich
na RD, hrubou pfedstavu o vyuZivani rodiCovské dovolené si miiZzeme vytvofit alespoil ze
statistickych udaji davkovych systémi, resp. zudaji o poctu ptfijemct rodi¢ovského
piispévku podle pohlavi. V roce 2001 RP pobiralo ptes 2 100 muzi, coz z celkového poctu
rodicovskych piispévkil tvoii necelé 1 % otcti (MPSV, 2020). Podrobné&jsi piehled tdaja
podle véku muzii a rozlozeni v jednotlivych krajich CR v roce 2001 ptikladam v Grafu 1
a 2 (parametry vychazi z daji primérnych mésic¢nich poctii muzi za rok 2001). Nejvyssi
procento otcll vyuzivalo moZnosti rodi¢ovské dovolené ve vékové kategorii mezi 30. a 40.
rokem Zzivota. Druhou vyznamnou vékovou skupinou muzi s rodicovskym ptispévkem
byli mladi dospéli ve véku 20-30 let (viz Graf 1). Nejvyssi pocet piijemct rodicovského
ptispévku pochazel z Moravskoslezského kraje a siln€j$i zastoupeni se objevilo také

v Usteckém a Jihomoravském kraji (viz Graf 2).
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Podil muZskych pFijemcl RP podle véku

za rok 2001

ERT St

0,7%

B 0-15 let
W 20-295 let
¥ 30-35 let
= A0-435 let
W 50-55 let
W G0+ let

Graf 1, Podil muzskych piijemcti RP podle v€ku za rok 2001, Zdroj statistickych dat: MPSV (OKStat, data
k 10. 8. 2020)

Pacet muiskych pFijemci RP
(v jednotkdach) podle kraja za rok 2001
350
00
250
2060
150
100
i
qf A & i‘*ﬁ L{"’*ﬁ #ﬂﬁ #‘ﬁ ¥ ﬂ@. ® #@x & ' 2 @ %a“*“{ﬁ #ﬁ\ ai":'ﬁ
@aﬁﬁ*@!ﬁb##ﬁﬁﬁﬂ-ﬁ#ﬁ#@%
F "C&F q"{'?. e o’ -ﬁﬂ'ﬂ";} ey 0y "-FFQP ,:'r-'lﬂ "
& q'& Vo e & oF &
3# & ¥ o

Graf 2, Pocet muzskych piijemct RP (v jednotkach) podle krajui za rok 2001, Zdroj statistickych dat: MPSV
(OKStat, data k 10. 8. 2020)

Rodicovska dovolena je z hlediska zédkona ustanovena jako doba, ktera slouzi ke

zkvalitnéni péce o dité, a piislusi bud’ matce ihned po skonceni matetské dovolené, nebo
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otci od narozeni ditéte, matetskd i rodicovska pfitom miize byt Cerpana soucasné (Zakon ¢.
262/2006 Sb. § 196 az 198). Znamena to tak, Ze zaméstnavatel ma povinnost zabezpecit
zaméstnanci pracovni misto po dobu tii let véku ditéte a tohoto prava mohou vyuzit oba
rodice, rodicovsky ptispévek ovsem miiZze pobirat pouze jeden z nich, a to po dobu Ctyft let
(¢tvrty rok vSak ztraci pravo na drzeni pracovniho mista).

V roce 2008 proklamovala Vlada CR, v Nérodni koncepci podpory rodiny s détmi,
podporu aktivnéjsiho zapojeni muzii do péce o rodinu a vychovu déti s tim, ze bude
usilovat o zavedeni institutu otcovské dovolené a bude se snazit odbourdvat predsudky
u zaméstnavateli ohledné role muZe jako vyhradniho Zivitele rodiny. Sou¢asné Vlada CR
prezentovala, Ze v souvislosti s tim bude podporovat flexibilni formy prace a vyuzivani
¢aste¢nych uvazki (MPSYV, 2008). Od unora roku 2018 mohou otcové stravit 7 dni v dobé
nejpozdéji Sest tydnli od porodu s ditétem a jeho matkou, pficemz pobiraji tzv. otcovskou
poporodni davku (Kuchatfova a kol., 2020). Dal§i zmény do budoucna pfinese nova
evropskd smeérnice, kterd stanovuje minimdlni standardy v rdmci rodi¢ovské dovolené
a sladéni pracovniho a soukromého Zivota, které by ¢lenské staty EU mély zavést do svého
pravniho fadu nejpozdéji do srpna 2022, pokud takovy krok neucinily jiz dfive (Milotay,
2019). Jedna se napi. o pravo na minimalné¢ 10 dnii otcovské dovolené v obdobi po
narozeni ditéte, dale pravo na alespon dva mésice nepfenosné placené rodicovské dovolené
pro druhého =z pecujicich osob (typicky otce), kterym chce EU wvytvofit vhodnégjsi
podminky pro vyvazené rozd€leni péce o dité, a v neposledni fadé ma byt prosazovano
pravo na moznost flexibilni organizace prace zaméstnance v souvislosti s tim, Ze by rodice
mohli mit moznost ne€erpat rodi¢ovskou dovolenou najednou, ale i po ¢astech (Milotay,
2019).

Ukézalo se vSak, ze formalni moznost vyuZzivat rodicovskou dovolenou obéma
rodic¢i nepiinasi vyraznou ucast otcli na péci o malé déti a podil muzi, kteti toho vyuzivaji
je stale nizky. To se vsak neprojevilo pouze v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich,
kde pozitivné pisobi spiSe dalsi podplirné nastroje jako je otcovskd dovolena, moznost
flexibilni rodicovské dovolené a zaroven pruzna pracovni doba ¢i zkrdcené pracovni
uvazky (Sedlacek, 2008; Maiikova, & Radimskd, 2003; Olivetti, & Petrongolo, 2017).
Pokud vSak srovnadme udaje od pocatku zavedeni moznosti vyuzivani rodi¢ovské dovolené
muzi, coz miZzeme analyzovat ze statistik o pobirani rodi¢ovského ptispévku, zda se, Ze
i v Ceské republice ma tento trend mirné stoupajici tendenci, aviak stale se pohybuje jen
kolem hranice 2 % (MPSV, 2020). Srovnani vyvoje za poslednich 19 let

u muzi je patrné z Grafu 3 a 4. Nejvice otci na rodiCovské, resp. nejvice muzi
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pobirajicich RP, je v poslednich letech v Praze, StiedoCeském a Moravskoslezském kraji

(viz Graf 3) a drzi se stale vyrazné ve vékové kategorii mezi 30—40 lety (viz Graf 4).

Podrobnéjsi prehled statistickych tidajii o muzich pobirajicich RP v letech 2001-2019 dle

parametru véku a kraje v CR je uveden v Piiloze &. 2.
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Graf 3, Primérny mésicni pocet piijemct (muzl) RP (v jednotkach) v letech 2001-2019, Zdroj statistickych

dat: MPSV (OKStat, data k 10. 8. 2020), * neuvedeno nebo bez trvalé adresy v CR
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4000
0-19 let
a5 —— 20-29 lut
30-39 et
2000
40-49 lut
2500
——50-59 lat
7 000 B0+ et
1500
1000 = —
500

(=]

Graf 4, Primérny mési¢ni pocet pfijemct (muzii) RP (v jednotkach) podle véku v letech 2001-2019, Zdroj
statistickych dat: MPSV (OKStat, data k 10. 8. 2020)

4.2 Obraz otce na RD v sociokulturnim kontextu

Téma pecujicich muzi, resp. angazovanych otct, se v poslednich letech nedostalo
do centra pozornosti jen na politické scéné nebo u odborné vetejnosti. Vzristajici zajem
o téma aktivniho otcovstvi a muzstvi jako takového je patrny také v médiich nebo na
socialnich sitich. V dasledku zmén ve spolecnosti vznikaji nejriznéjSi organizace na
podporu otcil, jejich prav, pfistupu k vychové a péci o déti. Zarovenn se do SirSiho
povédomi dostavaji i otcové, kteti maji zdjem své zkuSenosti piredavat dal a vetejné je
sdilet.

Mezi nejstarsi organizace u nas patii Unie otci — otcové za prava déti, kterd vznikla
jiZz roku 1988 pod jménem Svaz muzi (Bakalat, 2012). Unie klade dliraz na pravo ditéte na
oba rodi¢e a zdlraznuje nenahraditelnost role otce v roding, usiluje o udrZeni stabilni
a funkéni rodiny. Vroce 2006 se vramci televizniho vysilani CT objevil prvni
dokumentérni cyklus ,,Tata jako mama*, ktery mapoval jak otce na rodicovske, tak i muze,

ktefi na péci o déti zlstali zcela sami nebo utlumili své pracovni aktivity tak, aby se mohli
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do vychovy o své zdravé i nemocné déti zapojit aktivné. Na aktivni otcovstvi se u nds
nejintenzivnéji zaméfuje nestatni neziskova organizace Liga otevienych muza (dale jen
LOM), ktera prosazuje zékladni muzské hodnoty jako je otevienost, odpovédnost, odvaha
a originalita. LOM se zajim4 nejen o otcovstvi, ale také o muzska témata obecné
(zvySovani kvality Zivota muzi, podporu k osobnimu rozvoji, partnerstvi a rodicovstvi).
Organizace iniciuje sociologické vyzkumy, ptisobi medialn¢ a politicky (napf. v rad¢ vlady
pro rovné piilezitosti zen a muzl), vyviji publika¢ni ¢innost a nabizi muziim poradenstvi,
kurzy nebo jiné akce. V roce 2013 zapocala organizace dva projekty — ,,Tata na plny
uvazek®, kde se vénuje pln¢ muziim na RD a jejich podpote, a , Tatové vitani“, coz je
znacka vytvorena na podporu aktivniho otcovstvi, ktera je ud€lovana firmam ptatelskym
vuci tomuto tématu. Mezi jejich dalsi GspéSné projekty patii napt. ,,Tatafest*, kazdoro¢ni
akce v ramci oslavy Dne otcii, ktery se kond kazdorocné tfeti cervnovou nedéli. Zajem
o aktivni rodiCovstvi se v Ceské spoleCnosti snazi rozSifit také nestatni spolek
L NESEHNUTI“, které vroce 2009 zacal poradat pravidelné konference Aktivniho
rodicovstvi. Projekt ,, Tata doma“ zase podporuje jiz n¢kolik let muze, ktefi chtéji zastavat
aktivni rodi¢ovskou roli a maji z4jem o informace a rady, jak dobte zvladat péci o déti, at’
uz na rodicovské dovolené nebo pii bézné vychové v domécnosti. Webovy projekt fidi
a poskytuje zdarma spolecnost Euroface Consulting a nabizi e-learningovou pftirucku
specialné pro muze na téma péce o dité.

V neposledni fadé se v rdmci socidlnich siti uspesné prosadily profily muzii vetejné
sdilejicich své zkuSenosti s rodiCovskou dovolenou, a dostaly se tak do povédomi velké
¢asti populace. Patii k nim napt. facebookovy profil ,,Dvojcata na uté€ku‘ nebo ,,Denicek
moderniho fotra®, ktery se proslavil i v knizni podobé¢, a to hned nékolikrat po sobé. Téma
pecujicich otcll se tak zacalo vyraznéji odrazet i v literarni oblasti. V roce 2021 se obraz
aktivniho otcovstvi pifenese také do filmového primyslu diky autoru Dominiku
Landsmanovi a jeho populdrnim knihdm (viz FB profil ,,Deni¢ek moderniho fotra®). Film
na motivy jeho zapiskil ze zivota otce na rodicovské dovolené by mél byt ceské vetejnosti
pfredstaven na pocatku roku 2021.

Téma pecujicich otcii béhem poslednich dvaceti let pln¢ prostoupilo nejen sféru
spolecenskou, ale ma piesah i1 do oblasti kulturni, coz jist¢ vzbudi dalsi zivou debatu a jeste

vice se upevni v povédomi vetejnosti a sociokulturnim kontextu.
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5 Souhrn teoretické ¢asti a vychodiska vyzkumu

V nésledujicim textu shrnu zjisténé teoretické poznatky a zaméfim se rovnéz na
ptehled dosavadnich Ceskych i zahrani¢nich vyzkumii tykajicich se tématu muzd na

rodicovské dovolené, které tvoti vychozi rdimec mého vyzkumného Setfeni.

5.1 Souhrn teoretické casti

Otcovstvi proslo v pribéhu vyvoje spole¢nosti mnohymi proménami, podobné jako
se ménil obsah i1 forma rodinného systému jako celku. V procesu zmén sehralo vyznamnou
roli mnoho komplexnich faktorGi jako je sociokulturni a ekonomicky kontext, ktery
nepochybné ovlivitoval podobu otcovstvi i matefstvi. Existuje mnoho roli, které byly
otcim pfisuzovany, od prehistorické funkce zivitele, pies antickou roli nejdokonalejsiho
¢lena rodiny, ktery urcuje osud ditéte, pies nejvyssi autoritu a zodpovédného strazce
zdarného vyvoje potomka, az k margindlni roli postavené takika mimo rodinnou oblast
v prumyslové dobé a postavenou zcela na okraj vlivem postupného prosazeni kultu
matefstvi. V navaznosti na ptekotny vyvoj se postava otce znovu dostala do centra zajmu
pozornosti a byla ji s kone¢nou platnosti ptisouzena kli¢ova role v ramci péce a vychovy
ditéte. Pohled odborné vefejnosti pojima otcovstvi jako stejné dilezity prvek ve struktute
rodiny, ktery byl jeSt€¢ vneddvné minulosti pfisuzovan pouze matkam. Jeho
nenahraditelnost vidi nejen ve vztahu vyvoje déti a kvality jejich Zivota, ale i v obecné
roviné piispivajici k funkcénosti rodinnych vztahti, které hraji zdsadni roli ve formovéni
chovani a prozivani jedince.

Piistup otcti k plnéni jejich role je pojiman veskrze jako kvalitativné odlisny, pfesto
vSak existuji védecky podlozené doklady o skutecnosti, Ze muz-otec se mize stat stejné
dobrym (nebo stejné¢ Spatnym) pecovatelem jako matka. Navic je schopny zajistit
a uspokojit veskeré potfeby ditéte od narozeni a vytvofit si s nim bezpe¢nou citovou vazbu.
Vlivem dostupnych vyzkumu tak padlo stereotypni pfesvédceni o biologické predurcenosti
matek ke kompetentnimu zajisténi zdravého vyvoje déti, coz posilila i skutecnost, ze dité
se automaticky nenavaze pouze na matku jako zastupkyni zenského pohlavi, ale je pro néj
klicové pravé chovani rodice bez ohledu na biologické pohlavi.

V souvislosti s tim, Ze se ve spole¢nosti zaCaly vynofovat snahy o rovné ptileZitosti
a zeny se zacaly vice uplatiiovat také na poli pracovnim, vznikl prostor pro otce, ktefi se
mohli vice zapojovat do soukromé sféry. S podporou socidlnich néstroji se tak muzi

mohou aktivné realizovat v rodinné sféfe a volit jiné strategie pro uspokojivéjsi zivotni
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uspotadani. Zapojeni obou rodict do fungovani rodinného zivota a narokii s nim spojenych
ma velky vyznam pro soudrznost a vnimanou kvalitu zivota celé rodiny. Aktivni otcovstvi
a péce o déti od nejutlejSiho veéku také poméaha vyraznéji posilovat vztah otec—dité
a zaroven ma pozitivni dopad i na vztah partnersky/manzelsky, coz muze sehrat
vyznamnou roli v prevenci rozpadu rodiny.

Ptestoze sledujeme silici prosazovani tohoto trendu (pifedevsim ve skandinavskych
zemich, kde je tradice aktivniho otcovstvi del$i a siln€j$i), muzi na rodi¢ovské dovolené,
tedy otcové jako primarni pecujici osoby, ziistavaji v Ceské spolecnosti zatim méné Castym
jevem. Zda se vSak, ze vétSinova spolecnost je v poslednich letech na proménu a chapani
rodicovskych roli pfipravena, alespont v roviné postojové. Zda se udrzi tendence vétsiho
zapojeni otctt do vychovy o nejmensi déti, ukaze az dalsi vyvoj, ktery bude nutné souviset
1 s ekonomicko-politickymi podminkami ve spolecnosti, které mohou velkou mérou

ovlivnit budouci chovani a strategie rodicu.

5.2 Vychodiska vyzkumu

V ramci Ceskych vyzkumt zaméfujicich se na téma muzl na rodicovské dovolené
se objevuji prace orientované predevSim na zachyceni divodi a motivi, které vedly
k rozhodnuti zvolit tento model péce o potomky (Rutova, 2015; Trutnovska, 2014). Ke
zmapovani motivace se v nalezenych vyzkumech cCasto pfipojuje také zachyceni reakci
okoli na novy rodinny model, rozd€leni ¢innosti mezi partnery a srovnavani roli, které
partnefi zastavaji. V menSi mife se objevuji prace se zaméfenim napi. na protektivni
faktory pfi péci o potomky a zvladani nové role, pohled socialnich pracovnikii na muze na
RD, zivotni spokojenost muzti na RD a souvisejici faktory, legislativni problematiku
a rodinnou politiku statu ve spojitosti s muZi na rodicovské dovolené nebo kvalitu Zivota
rodin s novym modelem (Karlova, 2012; Prazdkova 2015, Kreuzmanova, 2012; Kofenska,
2016). Komplexné¢ se problematice muzii na RD u nas vénuje intenzivné Matikova (1999;
2000; 2003; 2009), Sedlaéek (2008), Nesporova (2005; 2019) nebo Smidova (2003; 2008).
Sociologicky pohled pak u nas dopliuje také Friedleanderova (2010; 2013; 2020) nebo
Kuchatova a kol. (2019; 2020). Zahrani¢ni studie, jejichz pifevaha pochdzi predevsim ze
statli severni Evropy, se zamétuje hlavné na otazky efektivity reforem podporujicich muze
ve vyuZiti rodi¢ovské dovolené (nebo dnl volna v ramci otcovské dovolené po narozeni
potomka), dale na faktory ovliviiujici vyuzivani RD muzi nebo také na zapojovani

a rozdéleni povinnosti pii péci o dité jako takové 1 v rdmci rodicovské dovolené (Holter,
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2003; Segal, 1990; Lammi-Taskula, 2008; Meil, 2013). Vice se objevuji také studie
zachycujici, jaké faktory na pracovisti mohou ovlivnit rozhodnuti muze jit na RD
(Kimmel, 1987; Bygren et al., 2006; Haas et al., 2002). Objevily se rovné¢z vyzkumy
zachycujici emoc¢ni stranku prozivani muzi na RD (Haas, 1988; Russel, 1987).

Na zaklad¢ dostupnych vyzkumu a studii bych rada svou praci pfispéla k hlubsimu
vhledu do prozité¢ zkuSenosti muzii ve vztahu k nim samym a pfipadnych kvalitativnich
promén (emoci, postojii, hodnot), ve vztahu k partnerkdm a zachytit jejich vniméani situace
jako celku, vzhledem k tomu, Ze tato oblast u muzii na RD se nezda byt dostatecné
prozkouména. Vysledky tak mohou rozsifit dosavadni poznatky o hlubsi prozkoumani
subjektivni zkuSenosti muzl s prozitkem nové zivotni situace, kterd u nas zatim neni tak
siln¢ zastoupena, piestoze se stale vice prosazuje. Svou praci bych rada zprosttedkovala
Siroké vefejnosti komplexni prozitek muzi na RD pfesahujici ramec pouhého zhodnoceni
situace, ale rada bych nabidla také vhled do partnerského vztahu, vztahu k sobé samému,
détem a souvisejici promény. Poznatky mohou pfispét v rdmci poradenské praxe k vétsimu
nahledu do problematiky, k lepSimu pochopeni a porozumeéni souvislostem a obtizim, které
tento rodinny model pifinasi. Dale mohou vysledku vyzkumu poslouzit jako podptrny

material i pro neziskové organizace nebo jiné projekty zamétujici se na aktivni otcovstvi.
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EMPIRICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

6 Vyzkumny problém a cile prace

V empirické ¢asti magisterské diplomové prace nejdiive objasnim vybér vyzkumné
oblasti a vyzkumného problému. Déle vymezim cile a polozim vyzkumné otazky, které
znich vyplyvaji. V dalSich Castech se budu zabyvat popisem metodologického ramce
vyzkumu, charakterizuji vyzkumny soubor a vybér vzorku, metodu sbéru dat, jejich
analyzu a zamétim se také na etické aspekty vyzkumu. V neposledni fad¢ uvedu vysledky

vyzkumného Setieni, diskuzi a zavéry.

6.1 Vymezeni oblasti vyzkumu a vyzkumného problému

vvvvv

vyzkumné zabyvala rovnéz v ramci bakalarské diplomové prace. Vzhledem k mému
osobnimu z4jmu o tuto oblast a dalSimu sméfovani v ramci psychologie jsem se rozhodla
pro vyzkum rodiny i v magisterské diplomové praci.

Rodinu vnimam jako dulezitou hybnou silu lidského zivota ve smyslu prozivani,
chapani a interpretace reality, a proto se domnivam, zZe vyzkum v této oblasti je a bude
neustdle cennym zdrojem poznani pro védu a klinickou praxi. Toto vyzkumné pole je vSak
nesmirné Siroké a zahrnuje velké mnozstvi zajimavych a pro praxi vyznamnych jevi.
Oblast vyzkumu jsem z0zila na péci o potomky a v ndvaznosti na to vymezila vyzkumnou
problematiku do okruhu pecujicich otct a jejich partnerek.

K vyty€eni vyzkumného problému mé dovedl také situani kontext v podobé
aktualné probiranych témat v kontextu rodinné politiky v CR, diskutovanych témat na
socialnich sitich a zvySeny zajem médii o problematiku muzii na rodicovské dovolené.

Vyzkum je zaméten na celkové prozivani a vnimani obdobi rodicovské dovolené
z pohledu muZz, ktefi ji absolvovali, a také na prozitou zkuSenost s odliSnym rodinnym
modelem partnerek téchto muzd. Domnivam se, Ze perspektiva muzi i1 Zen, ktefi spolu
zalozili rodinu, je dilezita z hlediska komplexniho zachyceni dynamiky paru v tomto
obdobi plném zmén. Pokud bych totiZz zkoumala pouze pohled jednoho
z partner/manzelli, obraz vniméni netradicniho modelu péce o potomky by podle mého
nazoru nebyl celistvy
a nepokryl by skutecnou realitu prozivani v ramci rodiny, kterd tvoii zakladni ramec

vyzkumné oblasti.
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Vyzkumny problém se tyka toho, jak muzi i Zeny subjektivné vnimaji tuto situaci,
jaka pozitiva ¢i negativa jim zminéné obdobi pfineslo, jak prozivaji ptipadné kvalitativni
zmény ve vztahu k sobé samym, v partnerském vztahu a jak vnimaji vyvoj vztahu
s ditétem.

Svou praci bych rada ptispéla k hlubSimu vhledu do prozité zkuSenosti muzi a zen
s modelem péce o potomky, ktery u nas stale neni vyrazné rozsien a ktery se zaroven jiz
brzy mé stat b&znou soudasti otci a matek v Ceské republice, alespoii na mensi Gast
z celkové doby rodicovské dovolené. Vysledky vyzkumu by tak mohly zprostfedkovat
Siroké vetejnosti celistvy prozitek muzii na RD a jejich partnerek piesahujici ramec
pouhého zhodnoceni situace. Poznatky z vyzkumu mohou pfispét v ramci poradenské
praxe k hlubsimu vhledu do problematiky, k lepSimu porozuméni souvislostem, které¢ tento
rodinny model pfindsi. Dale mohou vysledky vyzkumu poslouzit jako podplrny material

pro neziskové organizace nebo jiné projekty zamétujici se na aktivni otcovstvi.

6.2 Cile vyzkumu

V empirické casti této prace si kladu za cil na zékladé¢ rozhovord prozkoumat
a popsat prozivani obdobi rodicovské dovolené z pohledu muzi, ktefi na ni nastoupili,
a jejich partnerek. Snahou je zachytit subjektivni vniméni této zkuSenosti se zvolenym
rodinnym modelem v pé€i o potomky, popsat prozivani ptipadnych kvalitativnich zmén
(ve vztahu k sobé samému, partnerce/partnerovi nebo détem) a prozkoumat piipadna

pozitiva €1 negativa a jiné souvislosti a strategie v chovani, které toto obdobi pfineslo.

6.3 Vyzkumné otazky

Na zakladé stanovenych cilii vyzkumu jsem si polozila vyzkumné otazky tykajici
se stéZejni oblasti, a to prozZité zkuSenosti obdobi rodicovské dovolené z pohledu muzi

a jejich partnerek. Jedna se o nésledujici otazky:

a) Jak je vniméana zkuSenost sobdobim rodicovské dovolené v souvislosti se
zvolenym modelem péce o potomky?

b) Jaké zmeény toto obdobi pfineslo ve vztahu k sob&, partnerovi/partnerce nebo
k détem?

c) Jaké pozitivni ¢i negativni aspekty se v prozité zkuSenosti objevuji?
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Vzhledem ke snaze zachytit Sirsi kontext vyzkumné problematiky jsem se také zajimala
o aspekty, které¢ ovlivnily rozhodnuti a strategie rodiny zvolit zminény model v péci
o potomky, reakce jejich okoli, rozdé€leni a usporadani roli v domécnosti, vnimani promén

osobniho a pracovniho zZivota, promény ve vztazich a dalsi souvisejici aspekty.
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7 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

V nasledujici ¢asti prace se zamétenim na popis metodologie vyzkumu. Pojednam
o zvoleném metodologickém piistupu, typu vyzkumu, popisi také vyzkumny soubor
a vybér vzorku. Déle se budu vénovat metodam sbéru dat, jejich zpracovani a nasledné

analyze. Nevynechdm ani dilezitou kapitolu o etickych aspektech vyzkumného Setieni.

7.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

V souvislosti s povahou zkoumaného problému a s ohledem na cile vyzkumu jsem
se rozhodla pouzit kvalitativni pfistup, ktery umozni 1épe zachytit a analyzovat proZzitou
zkuSenost respondentdi. V rdmci tohoto pfistupu budu moci ziskat hlubsi informace
a predevsim kontextudlni porozuméni vyzkumné problematiky (jak je vnimana zkuSenost,
co ji ovliviyje, jaké jsou dalsi souvislosti, strategie jednani a jak jsou vnimany vztahy),
které bych v kvantitativnim pfistupu tézko ziskavala.

Na druhou stranu si ale uvédomuji, ze dle nékterych metodologt, jak uvadi napf.
Hendl (2016), je kvalitativni vyzkum povazovan za pouhy doplnék kvantitativnich strategii
a neni dostatecné ,,védecky*. Tento ndzor pfevazuje i vzhledem k tomu, Ze kvalitativni
pfistupy jsou velmi Siroké a metodologie neni striktn€ a siln€ strukturovand, pficemz se
ziskané vysledky nedaji zobecnit na celou populaci (Miovsky, 2006; Hendl, 2016). Pfesto
se domnivam, Ze pro Ucely tohoto vyzkumu je kvalitativni pfistup vhodnéjsi, a mize se tak
stat zakladni bazi znalosti pro pozd¢jsi kvantitativni pfezkoumani fenoménu nebo k jeho
vyjasnéni.

Vramci UGrovné typu vyzkumu jsem po domluvé s vedoucim prace zvolila
zakotvenou teorii, kterd vyuziva ,systematicky soubor postupu ke tvorbé induktivné
odvozené zakotvené teorie o néjakém jevu‘* (Strauss, & Corbinova, 1999, 15). Tento typ
vyzkumu je vhodny pfedev§im z toho divodu, Ze umoziiuje nejen pochopit vyznamy
pfisuzované prozité¢ zkusenosti jedincii s konkrétnim jevem, na ktery se studie zaméiuje,
ale podle Strausse a Corbinové (1999) se snazi i teoreticky vyjadfit a pochopit zkoumanou
realitu pomoci pojmil, které jsou vytvareny a zaroven ovéfovany specifickymi postupy.
Cilem je pak vytvofeni teorie zachycujici skuteCnou realitu a jeji vysvétleni v ramci
hypotéz o vztazich mezi jednotlivymi pojmy, které jsou odvozeny ze skutecnych udajti o
zkoumaném fenoménu (Strauss, & Corbinova, 1999). Pouziti této metody tak umoziuje
pfesah pouhého zachyceni riznych pohledi respondentt, které se v souvislosti s t¢ématem

Castéji objevuje ve vyzkumech, jak jsem zminovala v teoretické ¢asti diplomové prace.
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7.2 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tohoto vyzkumu tvotili muzi se zkuSenosti absolvovani rodiCovské
dovolené v roli hlavni pecujici osoby a jejich partnerky/manzelky, které vykondvaly na
plny nebo ¢astecny uvazek placenou praci (v zaméstnaneckém pomeéru), nebo placenou
praci jako OSVC, a byly v té dobé hlavnim Zivitelem nebo spoluZivitelem rodiny, coz byla
primarni charakteristika zkoumané populace. Mezi dalsi pfedem stanovena kritéria patiila
délka péce o dité v ramci rodiCovské dovolené muze, a to v rozmezi alesponn 12 mésict,
coz tvoii tretinu celkové doby, kterou je mozné v CR stravit s ditétem v ramci RD. Roéni
zkuSenost s pé¢i o potomka, ze strany muze jako hlavni pecujici osoby, byla tedy
stanovena jako minimalni hranice pro zafazeni respondentil, resp. celého paru, do
vyzkumu. Délka doby péce o dit¢ byla zvolena s ohledem na to, Ze béhem tohoto obdobi
maji rodi¢e moznost nacerpat dostatecné hluboké zkuSenosti se zvolenym rodinnym
modelem, a jejich prozitky tak umozni poskytnout dostatecny vhled do vyzkumné
problematiky. Dal§im navazujicim kritériem bylo i to, Ze zkuSenost muzi na rodicovské
dovolené a jejich partnerek/manzelek mlize byt bud’ aktudlné probihajici (v dobé vyzkumu
s podminkou uplynulého jednoho roku na RD), nebo minuld. Poslednim kritériem
k zatazeni respondenti do vyzkumu byl souhlas a realizace rozhovori s celym
manzelskym parem ¢i obéma partnery (heterosexudlni par).

Vybér vyzkumného vzorku probihal pomoci metody prost¢ho zdmérného vybéru,
metody sné¢hové koule a dostupného vybéru. Typy nepravdépodobnostniho vybéru jsem
pouzila vzhledem k niz8i dostupnosti zakladniho souboru, menSimu vybérovému vzorku,
jehoZ minimalni hranice byla po konzultaci s vedoucim prace stanovena na 10 part (tzn.
20 respondentll), a zaroven s ohledem na cile vyzkumného projektu. Ptestoze jsme se
s vedoucim prace dohodli na minimalni hranici poctu respondentd, pro kvalitativni
vyzkum je typickym cilem vybérovych postupti dosazeni teoretického nasyceni vyzkumné
problematiky, a to ve vysledku urcuje kone¢ny pocet respondentli (Miovsky, 2006; Hendl,
2016).

Zamérny vybér probihal pfes vytipovanou nejvétsi tuzemskou instituci vénujici se
tématu aktivniho otcovstvi (LOM). Po ivodnim kontaktu s jejim feditelem jsem zazadala
o zvetejnéni plakatu (viz Priloha ¢. 3) inzerujiciho dobrovolnou moZnost ucasti ve
vyzkumu. Organizace zvetejnila plakat na svém profilu v ramci socidlnich siti jako
nabidku bez poskytnuti pfimych kontaktd. Zamérny vybér probihal také v ramci diskuzi

k tématu vyzkumu, kdy jsem aktivné oslovovala jejich ucastniky na socidlnich sitich.
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Stejné tak jsem vyuzila i osobni profily v ramci socialnich siti ke zvetejnéni nabidky ucasti
ve vyzkumu. Pfi vybéru vzorku jsem uplatnila také dostupny vybér, kdy jsem vyuzila
osobni a pracovni kontakty k zajisténi navaznych socialnich vazeb jako potencialnich
respondenttl, pficemz tato metoda byla ve vysledku nejptinosnéjsi. V neposledni fad¢ jsem
pouzila také metodu snéhové koule, kterd pfirozen¢ navazovala na vSechny vySe zminéné
metody.

Jedinci spadajici do zkoumané populace byli osloveni s ¢asovym ptedstihem a byli
jim prezentovany cile vyzkumu vcetné etickych aspekti. Dohromady jsem béhem
4 mésici (duben az ¢ervenec 2020) napiimo oslovila 34 potencialnich para, z toho 11 para
z celkového poctu na nabidku viibec nereagovalo. DalSich 9 pari zpocatku vyjadiovalo
souhlas se zapojenim do vyzkumu, u 3 znich bylo nasledné zjisténo, ze neodpovidaji
kritériim vyzkumu, a 6 pard se v ramci dal$i komunikace ohledné realného setkani jiz
neozvalo. Vyzkumny vzorek tedy v kone¢ném vysledku zahrnuje 24 respondentt (tzn. 12
part), z toho 12 muzi a 12 Zen. K ukonceni sbéru vzorku mé vedla koncepce teoretické
saturace dat. Primérny ve€k ucastnika vyzkumu byl 36 let s primérnym poctem 2 déti.
Muzi z vyzkumného vzorku pisobili jako hlavni pecCujici osoby na RD v priméru 23
mesicl, zeny z vyzkumného vzorku stravily jako hlavni pecujici osoby s ditétem dobu 25
mésict. Co se ty¢e vzdélani, ve vyzkumném vzorku celkové pievazovali respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim, s vyraznéjSim zastoupenim u Zenského pohlavi. Podrobné;si

charakteristiku vyzkumného vzorku popisuje Tabulka €. 1.
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Proband | Pohlavi | Vék | Vzdélani | Povolani | Pocet déti Delka pve?e’0 déti
(v mésicich)

1 Zena | 41 VS Lékaika 2 24
2 Zena | 39 VS Makléika 3 44
3 Zena | 38 VS Manazerka 2 52
4 Zena | 36 VS Vedouci 1 6

5 Zena | 37 VS Architektka 2 42
6 Zena | 33 VS Manazerka 1 6

7 Zena 29 SS Asistentka 1 2

8 Zena | 38 VS Lékatka 1 6

9 Zena 31 VS Reditelka 1 8

10 Zena | 35 SS Kvalitaika 4 102
11 Zena 38 VS Publisherka 1 5

12 Zena 31 VS Vedouci 1 8

13 Muz | 35 SS Utednik 1 24
14 Muz | 31 SS Redaktor 1 24
15 Muz | 39 SS Knihkupec 2 24
16 Muz | 35 VS Projektant 3 12
17 Muz | 37 VS Ukednik 2 20
18 Muz | 39 SS Policista 2 30
19 Muz | 31 SS Ridi¢ 1 34
20 Muz | 40 VS Technik 2 18
21 Muz | 33 SS Vedouci 1 18
22 Muz | 40 VS Redaktor 1 30
23 Muz | 33 SS Vedouci 1 23
24 Muz | 38 SS Skladnik 4 18

Tabulka ¢. 1, Charakteristika respondentl vyzkumného Setfeni

7.3 Metody sbéru dat

Jako vhodnou metodu k ziskavani kvalitativnich dat v tomto vyzkumném projektu
jsem vsouladu sjeho cili vyhodnotila polostrukturované interview, které je podle
Miovského (2006) velice rozSifenou metodou pravé pro svou schopnost eliminovat
nevyhody dalSich dvou typti rozhovoru (strukturovaného a nestrukturovaného).
Semistrukturované interview mi umoznilo sledovat a zachytit autenticky obraz vnimané
zkuSenosti, vztahll a prozivani vyzkumné problematiky z perspektivy respondentd, véetné
jejich pocitl a emocionalniho zabarveni.

V ramci piipravy na rozhovory jsem si nejdiive vytvofila zdvazné okruhy

otazek podle stanovenych cilli a vyzkumnych otdzek, na které¢ jsem se pozdé&ji probandii
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ptala. Tyto otazky korespondovaly s c¢asovou posloupnosti — dobou rozhodovani
o budoucim modelu péce o potomka, pii jeho realizaci a zaroven jsem se zameéfila 1 na
aktualni vnimani zku$enosti. Casové dimenze jsem propojila s vytvafenim zhruba 14
pracovnich otdzek ke kazdému cili vyzkumu, které¢ jsem nasledné zredukovala
a preformulovala podle vystiznosti vyzkumného problému, s ohledem na vyzkumné otazky
a na zaklad¢ poznatkli z teoretické¢ Casti prace. Zaroven jsem se zaméfila na zatrazeni
otazek, které se tykaji zkuSenosti, chovani, ndzort,, postojli, pociti a vnimani tak, jak
doporucuje Hendl (2016). Okruhy otazek jsem také vytvarela pro muze a zeny zvlast,
pficemz zékladni ramec v souvislosti s prozivanim zkuSenosti jsem ponechala stejny.
V ramci pfipravy okruhi otazek jsem se zaméfila na vnimani kazdodenni pecovatelské
praxe otcll a vyznamu s ni spojovanych, véetn¢ dalSich konsekvenci jako napft. pfipadné
zapojeni do pracovnich aktivit a celkové zvladani zvoleného rodinného modelu v péci
o potomka. U Zen jsem se snaZila postihnout percepci kazdodenni praxe, kterd nezahrnuje
primarné pecovatelstvi, ale vykon profese v souvislostech zapojeni do domécnosti a taktéz
celkového zvladani zvoleného rodinného modelu v péfi o potomka. Pfi vytvafeni
zakladniho schématu jsem dbala na to, aby jednotlivé otazky nebyly sugestivni, coz by
mohlo zkreslit vysledky vyzkumu a ziskana data by pak nebyla dostatecné validni. SnaZila
jsem se tedy formulovat okruhy otazek rovnou tak, aby byly oteviené, protoZe tento
typ otazek podle Miovského (2006) vede respondenty k odpovédim, které jsou
strukturovangj$i a pfinasi vice kontextualnich informaci v€etn€ motivii, pocitii nebo dojm1.
Konec¢na podoba okruhti otazek je k nahlédnuti v Pfiloze €. 6.

Zakladni okruhy otazek jsem ovéfila v ,pilotnim*“ interview zvIast s muZem
a zenou, ktefi méli zkuSenost s modelem péce o potomky, kdy muz zastdval roli rodice na
RD a Zena se navratila do pracovniho procesu. Je nutno podotknout, ze tito jedinci
netvofili manZelsky/partnersky par a zaroven poté nebyli zafazeni do vyzkumu. Tato
zkuSenost nakonec dala vzniknout dal§im mens$im Upravam v dil¢ich otdzkach a zaroven
pro mé byla pfipravou na dalsi rozhovory. Nasledné¢ byly okruhy otazek prokonzultovany
s vedoucim prace a schvaleny, pficemzZ byl ponechan prostor pro dotvéfeni ¢i vynechani
nekterych otazek podle situace, ktera vyplyne pfimo pfi interview.

V ramci realizaci rozhovori jsem podle situace a potieby pouzivala dopliujici
otazky, které mély specifikovat konkrétni odpovédi i nova témata, kterd interview piinasela
a kterd do procesu pfidavala také soub&zna analyza ziskanych dat. Pfi pokladani otazek
jsem zacinala vzdy otdzkami méné citlivymi, které se netykaly moznych problémovych

oblasti. Timto doporucenym zplsobem (napi. Hendl, 2016) jsem se snazila, aby
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respondent byl v poc¢atku motivovan k popisnéjSimu charakteru odpovédi a nevytvorila se
bariéra pti dotazovani. U nékterych respondentt jsem se vSak setkala s tim, ze zacali sami
vypravét svij pohled na prozitou skutecnost. V takovych piipadech jsem se drzela
,linie* jejich ptibéhu a postupné jsem se doptavala na souvisejici aspekty.

Soucasti ziskavani kvalitativnich dat bylo také vyplnéni anamnestického dotazniku,
ktery byl sestaven pro ucely vyzkumu a ktery zachycuje zakladni ,tvrda data®
o respondentech vcetné¢ informaci vztahujicich se k tématu vyzkumu jako napt. délka
trvani péce o dité na rodicovské dovolené, predchozi ¢i soucasné povolani atp. Podoba
anamnestického dotazniku je v Piiloze €. 5.

Celkové bylo realizovano 24 polostrukturovanych rozhovort s respondenty, kteti
napliovali pfedem stanovena zarazujici kritéria. Zaroven jsem se v konecném poctu
respondentli snazila dosahnout teoretické saturace dat, ke které se dospiva postupné béhem
sbéru a soub&zné analyzy dat (Hendl, 2016). Kazdy zrozhovorii probihal stejnym
zpusobem. Respondenti si zvolili libovolné dobu a misto setkani tak, aby jim vSe plné
vyhovovalo (misto vykonu prace, domov, kavarna ¢i restaurace) a kde byl zaroven zajistén
dostate¢ny klid na interview. V tivodu setkani byli respondenti znovu seznameni s ucelem
vyzkumu, ujisténi o dobrovolnosti ucasti stim, ze mohou kdykoliv odstoupit
a nepokracovat ve vyzkumu a déle byli informovani o zajiSt€ni naprosté anonymity
a ochrany osobnich udaji. Po sdéleni téchto informaci jsem respondentim piedlozila
k precteni, a naslednému stvrzeni podpisem, informovany souhlas (viz Pfiloha €. 4). Jesté
pfed zapocetim samotnych semistrukturovanych interview byli respondenti poZzadani
o vyplnéni anamnestického dotazniku, jak jsem zminiovala vySe. Individualni rozhovory
probihaly v rozmezi 40 az 55 minut a vSechny byly se souhlasem tucastnikli vyzkumu
zaznamenany na diktafon, pfi¢emZ pofizené nahravky byly po nasledné transkripci

smazany.

7.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskany material z rozhovort je nutné dale zpracovat, a pfipravit tak pro analyzu
dat. Dal§im krokem tedy byla transkripce audio zaznami jednotlivych rozhovori, které
jsem timto zplisobem pievedla do pisemné podoby. K piepisu interview jsem pouzila
u vyzkumniki-zacateCnikli a zarovenl umoznuje zachovani celého textu ve své ptavodni

podobé¢ (Hendl, 2016; Strauss, & Corbinova, 1999). Ptepisy rozhovorti jsem dale
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nepfenasSela do spisovného jazyka, coz je jednou =z variant dalSiho zpracovani
transkribovanych dat. Po strance jazykové jsem se tedy setkala s nedokoncenymi vétami,
dialekty, chybami ve vétné stavbé a pfirozené i s nespisovnou a hovorovou cestinou. Déle
jsem opakovanym poslechem zkontrolovala pfesnost zaznamu v pisemné podobée
a nakonec jsem text ,,0Cistila® od piebytecnych slov, kterd nenesou zadny vyznam,
vytvareji slovni ,,vatu“ nebo narusuji plynulost promluvy. V rdmci této faze jsem dbala na
to, abych text nezbavila podstatnych vyznamii a dilezitého kontextu vzhledem k zaméteni
vyzkumu. Proces redukce prvniho fadu, jak ho nazyvd Miovsky (2006), pfinesl vétsi
piehlednost v ziskanych datech, kterd je dulezita pro samotnou analyzu.

Nésledné jsem pfistoupila k otevienému kodovani, které tvoti zékladni ¢ast analyzy
vyzkumu zaloZeného na zakotvené teorii (Strauss, & Corbinova, 1999). Pomoci tohoto
analytického postupu vyzkumnik rozebird Udaje na samostatné c¢asti, pfifazuje kody
jednotlivym sloviim, vétdm nebo usekiim, které mezi sebou neustale porovnava a zjistuje
podobnosti a rozdily (Hendl, 2016; Strauss, & Corbinova, 1999). Pii analyze dat jsem
postupovala tak, ze jsem si nejdiive po kazdém transkribovaném rozhovoru text
jednostrann¢ vytiskla a nékolikrat ptecetla, abych se podrobné seznamila s daty. Poté jsem
zacala postupné rozebirat udaje ze ziskanych rozhovorii a vytvaret kody v PC, pomoci
programu ATLAS.ti, jehoZ trial verzi jsem ziskala na oficialnich strankach programu.®
Postupné jsem v ramci analyzy vytvofila velké mnozstvi kodi (u kazdého rozhovoru jsem
méla v prvni fazi v priméru 46 kodl), pficemz jsem se snaZzila po kazdém rozhovoru
a jeho transkripci odhalit moZzné chybéjici informace, na které bych se pti dal§im sbéru dat
mohla vice zaméfit a 1épe reflektovat popisované prozitky a jejich kontext v rdmci procesu
nasledné kategorizace. Nékteré kody jsem také v pribéhu analyzy po opakovaném
vyhodnoceni zcela vyskrtla pro jejich malou vyznamovou hodnotu v ramci vyzkumnych
cil nebo zmeénila jejich oznafeni. Dal§im krokem bylo seskupovéani oznacenych pojmi
kolem podobnych jevil, resp. pomoci metody trsi do skupin na zikladé vziajemné
podobnosti a vyznamu. Poté jsem vytvafela kategorie, jejich vystizné pojmenovani
a klasifikaci dle tematickych celki. Nakonec jsem vytvofila 9 hlavnich kategorii a 40
subkategorii, jejichz pfehlednd podoba je v Ptiloze ¢. 7. V ramci celého procesu analyzy
ziskanych dat jsem postupovala vzdy s ohledem na cile prace a stanovené vyzkumné

otazky.

* Nevyhodou zkugebni verze jsou nastavena omezeni, které se tykaji vytvoreni maximalné 100 kotaci a 50
kédu v ramcei jednoho projektu. Pii kodovani jsem tedy postupovala tak, ze jsem kazdy rozhovor ulozila jako
samostatny projekt. Nasledn€ jsem prenesla kody a kategorie do samostatného dokumentu, abych mohla se
vSemi daty pracovat dohromady.
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V dalsi fazi analyzy jsem pfistoupila k axidlnimu kodovani, které Strauss
a Corbinova (1999, 70) popisuji jako ,,Soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po
otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem, prostiednictvim vytvareni
spojeni mezi kategoriemi.*“ Snazila jsem se tedy identifikovat oznacené kategorie v duchu
kédovaciho paradigmatu zahrnujictho (A) PRICINNE PODMINKY - (B) JEV - (C)
KONTEXT — (D) INTERVENUJICI PODMINKY - (E) STRATEGIE JEDNANI
A INTERAKCE — (F) NASLEDKY (Hendl, 2016; Strauss, & Corbinova, 1999). Své
uvahy o ur€enych vztazich mezi kategoriemi jsem zpétn¢ ovétovala v ziskanych datech,
abych zjistila, v jakych pifipadech mé domnénky o vztazich plati a v jakych ptipadech se
mohou lisit. V této fazi jsem data nechala také dva tydny ,,odlezet”, protoze jsem si chtéla
vytvofit pottebny odstup, abych mohla analyzu znovu dikladnégji vyhodnotit, a ziskat tak
lepsi nahled na zkoumana data.

Nasledné jsem pristoupila k fazi selektivniho kédovani, kterd se v ramci zakotvené
teorie stava klicovou pro systematické rozvinuti nasbiranych a seskupenych dat do
pojmové uceleného komplexu (Strauss, & Corbinova, 1999). Snazila jsem se o integraci
vynofenych kategorii do teorie, kterou podrobné popiSu v kapitole pojednavajici
o vysledcich vyzkumu. V ramci selektivniho kdédovani jsem vybrala hlavni kategorii,
kterou jsem uvedla do vztaha s ostatnimi kategoriemi a snaZzila se tzv. konceptualizovat
piibéh o hlavnim jevu vyzkumu a dale jsem své uvahy ovéfovala v nasbiranych
materidlech, jak je doporucovano v odborné metodologické literatuie (viz napi. Hendl,
2016; Strauss, & Corbinova, 1999). Analytické zpracovani ptibéhu, resp. uvadéni kategorii
do vztahu s centralni kategorii, jsem provadéla na zakladé paradigmatického modelu, ktery
jsem zminovala vySe v textu. V této fazi jsem pouZzivala i metodu tuzka-papir, kterd mi
umoznila vétsi prehlednost a srozumitelnost pfi vytvafeni vztahii mezi kategoriemi a jejich
jednotlivymi  ndvrhy. Zobrazeni uvedenych kategorii do vztahi na zakladé
paradigmatického modelu uvadim niZe v Diagramu €. 1.

Dal§im dualezitym krokem bylo vytvofeni narativniho zdznamu s ohledem na
uvedeni kategorii do vztahu k centralni kategorii a zasazeni dimenzionalniho rozsahu do

kontextu jednotlivych vlastnosti kategorii.
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[ INTERVENUJICI PODMINKY |

«PRACOVNI PODMINKY

«INDIVIDUALN{
CHARAKTERISTIKA JEDINCE

«SOCIALNI KONTEXT

Diagram ¢. 1, Uvedeni kategorii do vztaht podle paradigmatického modelu

7.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl provadén pouze srespondenty, ktefi byli pravdivé seznameni

s povahou, ucelem vyzkumu a svymi pravy (napt. kdykoliv pferusit ¢i ukoncit ucast ve

vyzkumu) a dobrovoln€ souhlasili sUc€asti ve vyzkumu. Toto potvrdili podpisem

informovaného souhlasu v pisemné podobé&, ktery jim byl piedloZzen pfed samotnym

sbérem dat v podob¢ interview. Vyzkum byl proveden v souladu se znénim Zakona

1%

o ochrané¢ osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. Osobni udaje byly vyuzivany pouze pro

vyzkumné tucely této diplomové prace. V ramci zachovani ochrany osobnich daji nejsou

uvadéna jména respondentd ani Zadnych jinych osob jimi zmiflovanych. Ucast ve vyzkumu

nebyla honorovana, o cemz byli respondenti dopfedu informovani.
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Vzhledem ke zvolenému tématu, vyzkumnym otazkam a metodé sbéru dat bylo od
pocatku zifejmé, ze potencialni rizika nevyplynou napf. z povahy prostiedi, kde se
respondenti pohybuji, nebo jejich rizikového chovani. Zvysené riziko jsem piedpokladala
spiSe v souvislosti s citlivosti tématu a sdélovanymi osobnimi prozitky, které by
u respondenti mohly vyvolat nepfijemné pocity, a mohlo by tak dojit k nezddoucimu
dusevnimu rozruSeni. MoZznosti, které by této situaci pomohly ptedejit ¢i snizit jeji vyskyt,
jsem vidéla ptredevSim ve vytvoreni bezpené a divérné atmosféry. Zaroven jsem se
snazila byt autentickd, oteviend a empaticky neutralni, tzn. pfistupovat k respondentim bez
predsudkl a hodnoceni, coz je v ramci psychologickych vyzkumii naprosto zasadni (napf.
Miovsky, 2006; Hendl, 2016). Dale jsem reflektovala své ptipadné chovani v situaci, kdy
by doslo ze strany ucastnika vyzkumu ke zjevnému psychickému rozruseni. Variantou
reakce pro mé bylo mozné citlivé pferuseni rozhovoru s tim, Ze bych mohla doporucit
odbornou intervenci s piimym kontaktem na psychologa. To jsem také povazovala za krok
k vymezeni vlastnich hranic, které bych méla jako vyzkumnik v rdmci interakce
s u¢astniky vyzkumu dodrzovat. Zadné silné emoce ani naznaky psychického rozruseni se

bcéhem realizace rozhovorl u respondentti neobjevily.
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

Pii rozhovorech jsem se zaméfila na mapovani celkového vnimani a prozivani
rodicovské dovolené muzi a jejich Zen/partnerek. Zajimalo mé¢, jak oba jedinci nahlizeji na
zkusenost se zvolenym rodinnym modelem v péci o potomky, jak tento prozitek popisuji
a jak o ném premysleji. Polozil jsem si rovnéz otazku, co bylo pro jednotlivé pary pii
rozhodovani nejdalezitéjsi, jak na to reagovaly, zda prosly néjakym vyvojem nebo
proménou a hledala jsem také souvisejici obtizné aspekty a ty, které ptsobily pozitivné.
Z materialu ziskaného zrozhovorii se o doslovném pfepisu a dal§$im zpracovani
a analyze dat, jak jsem podrobnéji popisovala v kapitole 7.4, vynofilo 9 hlavnich kategorii
a 40 subkategorii. Hlavni kategorie jsem uvadéla do vztahli pomoci paradigmatického
modelu a déle jsem urcila hlavni kategorii, skrze kterou jsem konceptualizovala ziskana
data. V této kapitole se tedy budu vénovat narativnimu zaznamu vysledkd vyzkumu a také
zodpovézeni vyzkumnych otazek.

V navazujicim textu jsou pro lep$i orientaci hlavni kategorie oznaceny tucné
s podtrzenim, subkategorie jsou vyznaceny pouze tu¢né a jednotlivé hlavni kody jsou
oznaceny tucné s kurgivou. Ukazky jednotlivych citaci zrozhovorti jsou vyznaceny

kurzivou.

8.1 Hlavni vyzkumna zprava

Muzi 1 Zeny se na zéklad¢ rozhodujicich aspektii uchyluji k vystfidani se v roli

hlavni pecujici osoby vramci rodi€ovské dovolené. Z rozhovorli vyplynulo, ze pro
vSechny respondenty je kliCovou prioritou financni zajisténi rodiny, které vnimaji jako
velmi dilezité z hlediska budouciho zabezpec€eni rodiny a jejitho fungovani v soucasném
spolecensko-kulturnim kontextu. K prioritdm, které muzi i Zeny shodné¢ vnimaji jako
vyznamné, patii také plnéni financnich zdvazki, ke kterym piistupuji s vysokou mirou
zodpovédnosti a projevuji silny zdjem o jejich vyfeSeni tak, aby rodina mohla bez vétSich
potizi v budoucnu plnit své funkce. Zachycené priority jsou vysoce dilezité pro muze
1 Zeny a stavaji se tak hlavnim aspektem, ktery je vede ke spolecnému rozhodnuti,
o kterém ve vétSing ptipadd diskutuji po krat$i casovy usek (v fadu maximalné nékolika

tydnil) v pribéhu t€hotenstvi Zeny.

WSlo ndm hlavné o to, abysme dobre zajistili déti, prosté rodinu jako celek, abysme méli

kde bydlet, co jist a koupit nidky ty potrebny véci.*
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1y penize v tom sehrdly dost velkou roli a jeste taky, Ze jsem byl nespokojenej v praci,

takze se to nak seslo dohromady...”

K dals$im vyznamnym aspektiim, vedoucim k vystfidani se v roli rodi¢e na

rodicovské dovolené, patii pracovni_oblast. V ramci toho jsou pro respondenty (muze

1 Zeny) vyznamné predev§im pracovni podminky jako je vySe mzdy, ktera se stava dalSim
klicovym ¢initelem pisobicim v rozhodovéni, a destupnost pracovisté. Jeho vzdalenost ve
vztahu k mistu bydlist¢ a moznosti dopravy davaji respondenti do vztahu s Casem jako
ukazatelem, podle kterého hodnoti vhodné podminky ke skloubeni pracovniho a osobniho
zivota. Postaveni na pracovnim trhu je pak dal§i vyznamnou subkategorii, ktera se
v promluvéch respondentti vyskytuje. U Zen lze vyrazngji zachytit vnimanou velmi dobrou
pozici na trhu prdce ve vztahu k vy$§im finanénim zdrojim a dominantnéj$i pozici
v ramci hierarchie v zaméstnani, kterd je vétSinou budovéana v fadu nékolika let. V této
souvislosti jsou u Zen s pracovni pozici vyzadujici vysokou zodpovédnost, za pracovni
¢innosti spojené i s vedenim tymu podfizenych, zaznamenany vys$s$i ambice v pracovnim
prostfedi spojené s vysokym pracovnim nasazenim, dynamictéjSim tempem pracovni
¢innosti a v mensi mife také touhou o zlepSeni soucasné pozice. V tomto kontextu se Casto
ve vypoveédich respondentek objevoval rovnéz tlak na pracovmim trhu, ktery byl dan
predevsim stanovenym ¢asovym usekem (vétSinou v ramci nékolika mésicti), po ktery bylo
mozné pracovni aktivity preruSit, poté Casto hrozila ztrata pracovni pozice a pieloZeni na
odli$nou pracovni ¢innost, kterd byla zpravidla na niz8i Grovni nez ta ptedchozi. DlleZita
pak byla shodn¢é u obou pohlavi pracovni spokojenost, avSak v rozdilnych dimenzich.
Muzi vyjadiovali vyrazné castéji nespokojenost se souCasnym zameéstnanim, kde za
zasadni vnimali pfedev§im nedostate¢né financni ohodnoceni a také povahu prdace, ktera
je piili§ neuspokojovala. Zeny &astéji vyjadfovaly vysoké uspokojeni s pracovni oblasti
jako takovou. Povaha a népln préace je Casto uspokojovala a dilezitym faktorem pro né byl
1 Casto zminovany pracovni kolektiv, ktery respondentky hodnotily jako dobry, skvély

nebo vyjimecny.
»INejvic mé tahla zpatky vize toho, ze nebudu muset po trech letech skemrat o praci. Oni by

garantovali pozici ve firmé, ale tu, na které jsem byla, ne. Tim, Ze mé ta prdace bavi, umim

to, tak jsem z toho nechtéla odejit. Nechtéla jsem déelat néco jinyho.*
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,V praci mé to prestavalo bavit, fyzicky narocny to bylo, ta prace taky nebyla moc dobre

ohodnocena, nebyl jsem tam prosté spokojenej, na jednu stranku...*

»Byla to rozjetd manazerska kariéra, protoze ja jsem méla tésné pred jmenovanim do
managementu firmy a potrebovala jsem se vratit, aby mé hned na to jmenovali. Takze
v neposledni rade to byly penize. Taky jsem si chtéla udrzZet to misto, protoze jinak by ho

pustili. Podminka byla, Ze po pul roce musim bejt zpatky.*

Dalsi vyraznou podminkou pro vystfidani se vroli rodice na RD byly také

individualni _potireby, které se projevovaly hlavné u Zen v souvislosti s vyraznou

poti‘ebou zmény, kterd byla manifestovana v touze po proméné cinnosti, s vidinou
moznosti realizovat se kromé rodinného zivota i v pracovni oblasti, a chybé&jicim socidlnim
kontaktu pti dlouhém obdobi straveném v piedchozich letech v domacnosti s détmi.
U muzi se vmalé mife objevila potfeba zménit zabchnuty rodinny kolob&h a vzit
domdcnost do vlastnich rukou, predevsim v souvislosti se sou¢asnym stavem domacnosti,
ktery byl vniman jako neuspokojivy, a s organizaci domacich povinnosti, vnimanou jako
nedostate¢nou. Tento aspekt se objevil u parti, kde Zena zistavala del§i casové obdobi

s détmi na RD.

.V prvni radé manzelka uz byla sedum let doma a chtéla jit do prace taky, a tak jsem si rek,

Ze to vezmu do svejch rukou.*

Kontext jevu stanoveného jako vystiidani se v roli zahrnuje zrozhovorl

vynofenou subkategorii péfe o dité, ktera se tykd u muzskych respondentl zajist’ovdni
potieb ditéte. Muzi se vramci své role pfirozené soustiedili na téméf celodenni
poskytovani potravy pro potomka, piebalovani, zajiSténi dostatku spanku a také
potiebnych aktivit podle veéku ditéte a jeho individudlnich moznosti a schopnosti. Aktivity
s ditétem volili muZi predevSim ve form¢ poznéavaci, kdy €asto s potomky podnikali vylety
do pfirody, na hiist¢ nebo s nimi navstévovali prarodi¢e. Respondenti vnimali silnou
potiebu travit Cas s ditétem aktivnim a dynamickym zpiisobem, ktery poskytoval pifisun
novych podnéti a zazitkl, které byly vnimany pozitivnéji, pokud se piili§ casto
neopakovaly ve stejné mife kazdy den. Zapojeni respondentek do péce o dité probihalo
Casto ithned po navratu zprace, kdy se snazily po zbytek dne zajistit rovnéz zakladni

potieby ditéte v podobé pripravy pokrmil a také aktivni hry s ditétem Castéji v doméacim
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prostiedi a pfedevSim ve dnech pracovniho volna, kdy prebiraly taktéz vétSinu potiebné

celodenni péce.

~Pak uz jsme vymysleli, co délat, jit na hriste, kazdy den program doplnit néjakou
aktivitou, aby byl trochu pestry. Ja si neumim moc hrat, Ze bych si vytah kostky v obyvaku,

takze jsem vymyslel program, Ze nékam pudeme, tam budem néco délat.*

»---COkOlIV, co jsem ji mohl ukdzat, uceni novych véci, pozndvani. Kdyz néco ona
objevovala a ja jsem ji mohl néco novyho naucit, kdyz uz se to opakovalo, tak uz to pak

ztracelo zabavny charakter.*

~Hodné jsem mu ukazoval treba v lese jak to vypadad, na prochazky jsme chodili furt,

hlavné, kdyz zacal uz cupitat.*

Vpéfi o domiacnost se pary zvyzkumného Setieni vétSinoveé shoduji
na prirozeném rozdélovani povinnosti v ramci domacnosti podle aktualnich ¢asovych
moznosti kazdého jedince z paru a podle jeho individudlnich preferenci. Muzi i1 Zeny se
vétSinou snazi vzdjemné si vyjit vstiic a zapojit se do chodu domdcnosti tak, jak je potieba.
Muzi 1 zeny se vyrazng neli$ili v zastdvanych ¢innostech a zapojovali se s relativng stejnou
intenzitou do bézného uklidu veetné prani pradla, vysavani, vytirani podlah nebo vareni.
Vlastnosti vySe zmifiovaného centralniho jevu je také zapojeni do pracovniho Zivota,
které ptirozené¢ prevladalo u Zen zvyzkumného Setfeni. Do pracovniho Zivota se
respondentky vracely cCastéji na plny pracovni uvazek, Castéji se také objevily Zeny
s individualnim pracovnim planem, coz se odvijelo predev§im od pracovnich podminek,
které¢ zahrnovaly vétSinou pevné danou pracovni dobu, obCas s moznosti flexibilnéjSiho
nastaveni pobytu na pracovisti v souvislosti s povahou pracovni &innosti. Zeny zaméstnané
na vedouci pozici nebo v managementu mohly Cast&ji volit flexibilni nastaveni pracovni
doby a mohly vice vyuzivat pracovni benefity v podob¢ moznosti home office nebo online
setkani s ostatnimi kolegy, které se respondentky snazily ve velké mife vyuzit. U zen
s pracovni Cinnosti vyhradné spjatou s mistem pracovisté se pak casto objevovalo
standardni rozloZeni pracovni doby bez vyraznych pracovnich benefita.

V ramci socidlniho kontextu se jako vyznamna oblast projevila podpora okoli,

ktera respondentim ve velké mife pomahala ve zvladani rodinného modelu v péci

o potomky. VétSina muzili i Zen vyrazné oceniovala moznost podpory ze strany prarodicl za
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podminek, kdy byl mezi rodi¢i a prarodici dobry a viely vzdajemny vztah. Zpiisob pomoci
byl nejcastéji zminovan ve form¢ obcasného hlidani déti, coz umoziovalo rodi¢iim zménu
¢innosti, prostor pro realizovani zajmi nebo traveni spole¢ného volného Casu partnert.
Dulezitym aspektem byly také socidlni kontakty, které usnadiiovaly zvladaci strategie
u piedev$im u muza z vyzkumného Setieni. Velka ¢ast respondenti vnimala kladné piijeti
komunitou ostatnich rodicti, se kterymi se setkavali pfedevSim v ramci aktivniho traveni
Casu s détmi na hiiStich. Muzi se na téchto mistech potkavali hlavné s ostatnimi matkami,
které je vyrazné Castéji piijaly pozitivné a projevovaly zdjem o vzdjemnou vyménu nazord
a sdileni zazitkli, coz respondenti vnimali zérovenl jako pozitivni znak rodicovské
dovolené, ktery jim pfinesl moznost vysSiho socidlniho kontaktu, vcetné novych
socidlnich vazeb
i do budoucna, uspokojeni v roli hlavni pecujici osoby a pozitivni emoce. Muzi i Zeny
shodné se pak vyrazné Casto snaZili udriovat kontakt se svymi piateli v rdmci traveni
volného Casu, na ktery kladli velky diiraz, pfedevS§im z divodu relaxace a odpocinku od
kazdodennich povinnosti, coz jim poskytovalo zna¢nou ulevu, prestoze velmi cCasto
deklarovali vSeobecny nedostatek casu jako negativni faktor ztézujici roli jak hlavni
pecujici osoby 1 roli zivitele rodiny. Faktorem pozitivné pusobicim na strategie zvladani
u muzi bylo kladné hodnoceni okoli, které se objevovalo ve vétsin€ piipadi. Muzi byli ze
strany Sirokého okoli (pratel, kolegii a rodinnych piislusniki) vnimani s obdivem,
respektem a uzndnim jejich odvahy prevzit roli rodiCe na rodiCovské dovolené. Jen
minimum muzl z vyzkumného Setfeni se setkalo spiSe s megativni zpétnou vazbou ve
formé& posméskli od okoli, hlavné v pracovnim kolektivu, a dehonestovanim role muze
jako hlavni pecujici osoby, coz v téchto piipadech pulsobilo negativné na pocatecni
prozivani rodiCovské dovolené. U zen se ve vétSin¢ piipadi neobjevily zadné vyrazné
pozitivni ¢1 negativni reakce ze strany okoli. Respondentky vétSinou vnimaly hodnoceni
okoli jako meutrdalni prijeti situace, resp. jako holy fakt, ktery okoli akceptovalo bez
vyraznéj$i reakce. Jen nckolik maélo Zen zvyzkumného Setfeni vnimalo mnegativni
hodnoceni ze strany nckterych rodinnych ptisluSnika, pratel a predevsim z fad kolegt, coz
se vyskytovalo na pracovistich, kde byla zastoupena pfevaha muzskych spolupracovnikti
a prevladala vyssi pracovni konkurence. Za téchto podminek se pak projevovalo
u respondentek negativni emo¢ni prozivani a ambivalentni pocity vic¢i zastdvané roli
hlavniho zivitele rodiny. V Sir§im kontextu pak mély na zvladaci strategie pozitivni vliv
predevdim individualni charakteristiky muzi i Zen. Casto lze v promluvach zachytit

souvislost mezi pozitivnim vnimdnim zvoleného rodinného modelu a vyskytem
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charakteristik jako je cilevédomost, zvidavost a zdjem o zkousSeni novych véci, ¢inorodost
a systematicnost. To se projevovalo u respondentii v pfistupu k fad¢ aktivit a ¢innosti

tykajicich se oblasti prace i péce o dit¢ a domécnost.

»lam mé hodné maminy vyhledavaly, na tom hristi. To bylo hrozné zabavny, citil jsem se

tam dobre.*

»Bylo mi to hodné prijemny. Jsem clovek, ktery si rad vyzkousi leccos. Ja jsem deti mél

vzdycky rad, uz odmalicka. Veédel jsem, Ze se mi to bude libit.*

Na zménu roli v rodiné reagovali respondenti (muzi i zeny) riznymi strategiemi,
kterymi se snazili vyrovnat s novymi naroky pracovniho i osobniho Zivota. Vyrazngjsi

zastoupeni ve zpusobech zvladiani mé¢la v promluvach muzi predevsim aktivni forma

traveni ¢asu s détmi, ve které pievladaly venkovni ¢innosti s vyraznou pohybovou
aktivitou. Respondenti v ramci strategie preZit a vyplnit cas volili shodné spise
dynamictéjsi formu aktivit s potomky se zaméfenim na konkrétni cil a dale na specifické
pozndvaci aktivity, které ditéti rozSifovaly povédomi o svété a které byly zaroveil spojeny
1 s uspokojenim muze jako rodice, ktery zprostiedkovava ditéti nové objevy. Tyto aktivity
pak pozitivn¢ pusobily na respondenty z hlediska kladnych emoci ve formé radosti a $tésti,
které se v této souvislosti objevovaly vzdy, kdyz byla zaznamendna pozitivni zp&tna vazba
i od ditéte. Casto zachycenou strategii byla u muzii i Zen efektivni organizace aktivit
i Casu tak, aby dosahli splnéni vSech potiebnych ¢innosti, které pocitovali jako dilezité, at’
uz se tykaly obecnéji péfe o dit€¢ a domdcnost, pracovnich aktivit nebo uspokojeni
vlastnich potfeb. Za vyznamné povazovali najit zplisob efektivniho usporadani
a navaznosti jednotlivych c¢innosti tak, aby vyhovéli vétSin€ vnimanych pozadavki
a potieb. DalSim faktorem, ktery pary vnimaly jako vyznamny zplisob zvladani, byla
spole¢na zodpovédnost paru za chod domdcnosti a rodinu jako takovou, coZ vyrazné
Castéji zminovaly predevSim Zeny jako velice pozitivné pilisobici aspekt. U zZen, které
vnimaly vysokou miru spoleéného zapojeni a odpovédnosti za fungovani rodiny
a domadcnosti, se Castéji objevovalo také celkové pozitivn€jsi vuimadni vzdjemného vitahu
s partnerem, ke kterému citily velky obdiv, uznani a také vnimaly jeho chovani jako vice
podporujici. Respondentky, které pocitovaly rozpor ve vyvazeni spolecné odpovédnosti za
péci o dité a domdacnost, a vnimaly miru své odpovédnosti jako vyrazné vyssi oproti svym

partnerm, projevovaly vici nim ambivalentni pocity, kdy na jedné stran¢ ocenovaly
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ochotu muze zvladat naroky rodicovské dovolené, ale zarovenn vnimaly negativné jeho
pristup k zodpoveédnosti za dalsi Cinnosti spjaté s fungovanim domadacnosti a v navaznosti
na to necitily tak vysokou oporu ze strany partnera. VétSina pard z vyzkumného Setteni
vSak velmi ¢asto a kladn€ oceniovala vzajemnou oporu v partnerovi, na kterého se mohou
spolehnout v t¢zko zvladnutelnych situacich, vzajemné pomoci a povzbuzeni. Vyrazné
Casto se také objevoval zplsob zvladani ve form¢ pozitivniho ofekavani do budoucna,
které davalo respondentim celkovy smysl jejich rozhodnuti. Aspekt nadéje se velice Casto
objevoval v souvislosti s dobrou budoucnosti rodiny jako celku, a daval tak vyssi smysl
a touhu vydrzet soucasnou obtizn€ji vnimanou situaci. Lepsi budoucnost pak byla
spojovana predevSim se zajisténim rodiny do budoucna a zaroven u muzil s éasové
ohrani¢enym usekem rodicovské dovolené, ktera po skonCeni pifinese opét vyssi zivotni
spokojenost a zapojeni do aktivit, které pocitovali jako chybéjici. Dtlezité se ukazalo také
udrZeni ¢asu pouze pro sebe (bez partnera i rodiny), které bylo vnimano jako moznost
vyrazn€ uspokojivéjsiho zvladnuti vSech narokli u muzi i Zen, a tak se respondenti shodné
snazili o jeho maximalni vyuziti v co nejvétsi mozné mite, at’ uz v podobé udriovdani

kontaktu s ptateli nebo vénovani se svym vlastnim zdjmiim.

,»Vidim, Ze to cely ma prosté smysl, zZe to délame pro rodinu, aby se kluk mél dobre...*

Ja jsem si nenechal sahnout na nedélni Sachy. Od rana az do ctyr odpoledne, to byl cas
pro mé. Tlacil jsem na to, aby partnerka méla taky svoje viastni zaliby, ona jezdila na kone.

Myslim, Ze v tom tydnu musi mit clovék cas pro sebe, jinak z toho miize zblbnout.*

Nasledky, které 1ze zaznamenat v zavislosti na vystfidani se v roli hlavni pecujici
osoby a pouzitych strategii zplisobu zvladani, jsou vyznamné zastoupené v kategorii

vinimanych téZkosti. V rozhovorech byly vyrazné¢ zaznamendny fyziologické projevy

jako je iinava, stres a vycerpdni, které shodn& a &asto zmifovali muzi i zeny. Unava na
stran¢ muzl plynula pfedevSim v souvislosti se spankovym rezimem ditéte, ktery byl
proménlivy a rozdéleny do kratSich ¢asovych usekll, méné casto spojeny s vyrazné brzkym
rannim probuzenim ditéte nebo no¢nim probouzenim. Na stran¢ Zen byla Ginava spojovéana
pfedev§im s mnoZstvim cinnosti realizovanych v pribéhu celého dne a castym
pfesouvanim z jednoho mista na druhé. Vycerpdni se u muzii objevovalo velice Casto
predev§im v souvislosti s nutnosti veénovat neustdlou pozornost ditéti a s jeho

nepiedvidatelnosti, proménlivosti nalad a potieb a vnimanou nelogi¢nosti jeho pozadavk.
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Kromé toho vnimali muzi ve vétSiné piipadl 1 fyzické vycerpdani spojené s vysokymi
naroky na pocet domacich povinnosti, které byly soucasti rodinného kolobéhu a péce o
dité¢. Respondentky vnimaly castéji spiSe vycerpanost fyzickou, ktera byla davana do
souvislosti s pracovnimi pozadavky a naslednym zapojenim do domacich Cinnosti a péce o
dité, kterymi se snazily vymoci svym partneriim s cilem pomoci zvlddnout rodinné
fungovani. V souvislosti stim hovofily o vyskytu stresu ze skloubeni pracovnich a
rodinnych povinnosti. Vyrazné vyss$i miru vyCerpani pfinasSelo také samotné kojeni, které
vnimaly jako aspekt plsobici na zvySenou tnavu. Po navratu z pracovniho prostfedi pak
zeny Casto vnimaly situaci jako druhou Sichtu, kdy ptebiraly v nékterych piipadech pIné
starost

o dité¢ a domacnost. Nejnaro¢néj$im aspektem se pro muze i Zeny stalo skloubeni vSech
povinnosti, které¢ vyzaduje rodinny a pracovni Zivot, coZ zvySuje naroky na efektivni
FeSeni Casu a omezeni ostatnich aktivit na minimum. Zejména ubytek €asu pak vnimali
vétSinove jako velmi nepiijemny faktor, ktery pulsobil negativné na jejich celkové
prozivani role rodice i1 zivitele. Mén¢ Casto se pak u muzi-respondentti objevuje také
negativné vnimana ztrata prace, kterd byla pfed nastoupenim na RD intenzivné
pocitovana také jako zdjmovd Cinnost, které se museli vzdat a ktera tvofilo podstatnou ¢ast
jejich kazdodenniho zivota. V nékolika madlo pfipadech Ize zaznamenat také nelibé
pocitovanou finan¢ni zavislost na partnerce, predevsim v souvislosti se ztratou moznosti
byt financné sobéstacny, dopiat si obClas osobni potéSeni 1 mimo nezbytné vydaje
a zaroven tim nezmenSovat rodinny rozpocet. VétSina muza vSak s financni strankou
problémy nevykazovala vzhledem k pfedchozim finan¢nim rezervdm nebo celkovym
rodinnym piijmim. Obcas byla v promluvach respondentd muzti zaznamenana mensi mira
nespokojenosti s postojem partnerky v ramci jejiho zapojeni do péfe o déti, kdy byl
negativné pocitovan vnimany mens$i zdjem zeny vuci ditéti v nékterych specifickych
situacich jako je napf. nocni vstavani k placicimu ditéti nebo jeho konejSeni ve chvilich,

kdy je cel4 rodina pohromadé, coz se neobjevovalo pfili§ ¢asto.
Jenze on je to nekonecny koloto¢ drobnejch povinnosti, a to i kdyz mate dité hodny
a zdravy. Nekoho to miize naplitovat, jiného zase ubijet, nic to neméni na faktu, ze delat

u toho cokoliv jinyho a pritom plnohodnotné, moc nejde.”

»INejcastéjs jsem prozival bezmoc, depresi a taky euforii po polednim slofiku.*

69



wZkoordinovat vsechny ty prace, kdyz jsem byl unaveny. Hlidat si, abych nemél spankovy

deficit. Odpocinek, prace a spanek zkoordinovat, bych se z toho nezblaznil .

»~Prekvapilo mé to tim, jak to bylo jednotvarny a jak je tohle obdobi bez Zenskych hormonii

ubijejici.*

Zvoleny rodinny model respondentim pfinesl nejen tézkosti, ale i pozitivné

vnimané aspekty. Muzi hovofili v této souvislosti ¢asto kladn¢ o prostoru pro zménu

v oblasti prace, se kterou pred timto obdobim nebyli spokojeni, a tak jim v téchto
ptipadech nova situace pfinesla pozitivné vnimanou moznost pro ucinéni zmény a zlepSeni
pracovnich podminek. Soucasné respondenti ¢asto zminovali rovnéz velké uspokojeni ze
ziskanych zkuSenosti a novych kompetenci v podobé osvejeni cinnosti, se kterymi by se
jinak nedostali do tak uzkého a intenzivniho kontaktu. Ze strany zen bylo vyrazné Casto
pozitivné vniméno zejména stmeleni rodiny ve smyslu upevnéni rodinnych vazeb mezi
partnery samotnymi i ze strany rodi¢-dité. Vazby mezi v§emi Cleny povazovaly za pevnéjsi
a uz$i, k ¢emuz pfrispivalo 1 spolecné zapojeni partnerd do péce o dité a domadci prace.
Vétsina Zen tak vtomto kontextu pocitovala vétsi rodinnou soudrznost. Zeny
vyzdvihovaly €asto kladné emoce viici pevnéjSimu vztahu mezi otcem a ditétem, cemuz
prikladaji vysokou hodnotu. Splnéna ocekavani jsou pak dal$im pozitivnim faktorem,
ktery byl zaznamenan u respondentek, které citily velké uspokojeni z naplnéni jejich
ptedchozich ocekdvani ve finanénim zajisténi rodiny, upevnéni pozice na pracovnim trhu
a jeji udrfeni a navizdni i obnoveni socidlnich kontaktii. Casto se vyskytovalo také
vzajemné uvédomeéni vyznamu a hodnoty partnera, kterého si vybrali pro spole¢ny Zivot.
Hodnoti se navzajem v kladnych charakteristikach, jez jsou pro né osobn¢ dulezité. Vétsina
respondentli projevila vys$si ocenéni vici partnerovi v souvislosti se zazitym modelem
péce o dité, coz se projevilo pfedev§im ze strany vétSiny Zen, a vice ocenuji piredevsim
spolehlivost, schopnost dodriet domluvené dohody, starostlivost a schopnost ¥iesit

konstruktivné problémy.

S dcerou mame diky tomu urcité lepsi vztah, to nam myslim dost pomohlo.*

,»Nikdy mi nevycitala Ze bych deélal néco spatné. Je nekonflikini, dokaze viladnout velkym
nadhledem, coz je vlastnost k nezaplaceni, i ve vychove. Snaha resit problémy, misto

eskalovat napeti.*
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V kontextu nésledki se objevuji také zaznamenané promény, které se tykaji
nckolika riznych oblasti. Mezi Ccastéji zachycenymi zménami se vynofilo vyssi
a intenzivnéj$i zapojeni do chodu domicnosti u muzi ve srovnani s dobou pied
vystiidanim se v roli hlavni pecujici osoby. Respondenti shodné¢ vnimali vysokou miru
ucasti na zajistovani kaZdodennich povinnosti v domacnosti, které byly diive z vEtsi Casti
zajisStovany jejich partnerkami. Vyraznéj$i zmeény byly vnimany také v pracovni oblasti,
zvlasté u muzi, ktetfi pocitovali pfedchozi nespokojenost v zaméstnani. Pravé u téchto
muzi se pozitivné projevilo zmovuzapojeni do pracovni oblasti, kdy vyrazné castéji
vnimali svou novou pracovni pozici i ndpli prace jako uspokojivéjsi. V promluvach
respondentli lze sledovat i proménu v oblasti postoji. To se tyka velmi casto zmény
nahledu na vychovu déti, kdy cCastéji muzi zminuji diive neuvédomovanou obtiznost
komunikace s détmi a piistup k vychové a dodrzovani stanovenych hranic. Méné¢ Casto se
pak 1 v promluvéach Zen vyskytuje zména pohledu na vychovu hlavné v souvislosti uznani
obtiznosti vychovy vic¢i svym vlastnim rodi¢im, kdy se méni nahled na jejich diivéjsi
zpusob chovani k nim jako k détem. Ke zméné dochazi i v oblasti vnimani samotné
rodicovské dovolené, coz bylo patrné pfedevsim na strané muzi. Ve vyzkumném Setieni
jsem zachytila tfi vyrazné postoje. Muzi, ktefi roli rodice na RD akceptovali spiSe
s neutrdlnim postojem jako dobrou zkuSenost s jistym podilem pozitivniho pfinosu, jsou
presvédceni, ze dalSi nastup na RD by na zdkladé této zkuSenosti a svych nabytych
schopnosti zvladli, ale tuto moZnost by akceptovali jen v nezbytném piipadé bez aktivniho
zajmu v této roli setrvavat, pfi¢emzZ tento postoj se objevil u vétSiny respondentti. Druhou
nejpocetn€j§i skupinu tvofili muzi vnimajici rodi€ovskou dovolenou jako dobrou
a hodnotnou zkusSenost, jejich postoj k moznému opakovani je vSak vyrazné negativni
a potencidlni znovuzapojeni do stejné role jednoznaéné odmitaji. U této skupiny
respondentli se Casto objevovalo negativni emocni proZivdani s pocity deprese, bezmoci,
frustrace a touhy po samoté. Nejméné zastoupenou Cast vyzkumu tvotili muzi, kteti
vnimali RD vyrazné poezitivnim zpiisobem a zastavali presvédCeni, ze by na rodicovskou
dovolenou byli ochotni nastoupit kdykoliv znovu. Pro tuto skupinu je charakteristické, ze
povazuji zkuSenost za velmi kladnou, hodnotnou a piinosnou a ¢as takto straveny hodnoti
jako pfijemny, ackoliv si uvédomuji i obtiZznost a narocnost. U velké ¢asti Zen, které byly
zaroven prvorodicky, doSlo ke zméné postoje vtom smyslu, ze pii narozeni dal§iho
potomka by jiz chtély pln¢ vyuzit celou délku rodiCovské dovolené a o vystiidani se v roli

s partnerem by zdjem nejevily. Vnimanou zatéz starosti o dvé déti povazuji za pfilis velkou
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a projevuji zajem také byt vice soucasti péce o dité. Druhou pocetnou skupinu Zen tvotily
respondentky, které o dalsim potomkovi neuvazuji vithec a posledni nejmensi skupinou
pak byly zeny, které by o opakované vystfidani se na RD mély zdjem, v této souvislosti
by pak pfistoupily ke zméné zavedenych pravidel a rozd€leni povinnosti a ¢asu straveného
pii péci o dité a domacnost. VSechny vysSe zminéné respondentky vnimaly vystiidani se
v roli rodice na RD vyrazné kladné a uspokojivé, piestoze také deklarovaly narocnost
situace primarné spojené se starosti o dité, praci a domacnost. Ve vyzkumu se vSak
v mens$im zastoupeni objevily i Zeny, které si diiv€j$i navrat do pracovniho procesu od
pocatku neptaly, neusilovaly o néj a prozivaly ho s negativnim emocnim ndabojem ve
spojitosti s pocity vzteku a litosti. Kroli zivitele rodiny pfistupovaly pouze s nutnosti
finan¢niho zajisténi. U téchto Zen zlstal postoj konstantni a o roli zivitele nestoji ani do

budoucna.

~Neuvedomil jsem si diiv, jak je tézky neco ditéti vysveétlit, kdyz neumi mluvit a nerozumi.
Musel jsem prehodnotit nazor na to, jak se vychovavaji déti...ale ja jsem si to ohromné

uzil.*

»Je to dobra Zivotni zkusenost pro chlapa, protoze narazi na véci, ktery by nikdy neresil
v ramci kolobéhu rodinnyho Zivota. Nechci 7ict, Ze jsem byl rad doma, spis to tak bylo, tak

jsem to vzal...*

»Vnimam to, zZe to byla dobra zkuSenost, Ze jsem se naucil o dité postarat, neni nic, co bych

nevedel v obdobi malych déti, prebalovani, délani mléka...

Je to pro mé nutnost, zatéz, nic mé na tom netésilo, nejradsi bych ziistala s détmi doma

. 7 66

ja.

U respondentli dochazi také ke zmeéné€ hodnot, kterou popisuji v souvislosti s vyssi
dalezitosti rodiny a vitahu k détem, ktery muzi velmi Casto zmifuji pravé ve vztahu
k prozité zkuSenosti na rodi€ovské dovolené. Ve vztazich také dochdzi k projeveni urc¢itych
zmén v n¢kolika dimenzich. Ve vztahu k sobé samym mluvi shodn€ Zeny i muzi vyrazné
Castéji o zmeén¢ emoci, kdy vnimaji velké zklidnéni, které se postupné naucili v konfrontaci
s vychovou ditéte. Zvladnuti regulace svych emoci, predevSim vzteku, a osvojeni
trpeliveéjsiho piistupu se objevuje Casto v promluvach u muzii a méné Casto u zen.

Dulezitym aspektem je 1 vys§i sebehodnoceni vyskytujici se u vétSiny respondentl. Je
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spojovano s pocitem dobrého zvladnuti velké Casti narokli a s ocenénim sebe sama
i partnera jako jedince schopného obstat v naro¢nych a novych zkouskach. V souvislosti
s nabytou vyssi sebediivérou a zvladnutim uskali tohoto obdobi se zaroven projevovala
1 vy$si diivéra v partnersky vztah jako takovy, coz zaroven navazuje na vnimanou zménu
ve vztahu k partnerovi. Pfevazovaly pary, které vnimaly sviij vzajemny vztah kvalitativné
jako lepsi nebo stale stejn¢ wuspokojujici, vyrazn¢ Castéji se ocenovaly
a spolecnou zkuSenosti se zaroven utvrdily o partnerovych schopnostech ustat obtize,
navzdory tomu, ze vSichni vnimali také vétsi abytek spolecného traveni casu s partnerem.
Stejn¢ tak intimni oblast vétSina parti hodnotila jako dlouhodobé skvélou a vyhovujici,
pouze v malém zastoupeni se vyskytli respondenti, ktefi pocitovali partnerskou intimitu
negativné vzhledem ke snizeni jeji intenzity. Promény vnimali muzi i Zeny také ve vztahu
k détem, kde byl patrny silny pozitivni vztah. Zeny o proméné vztahu hovofily spise
v souvislosti s kladnymi emocemi, které se s navratem do pracovni ¢innosti zintenzivnily,
pocitovaly castéji veétsi radost v situacich, kdy se mohly s potomky znovu spatfit a travit
spolu ¢as. Pro muze bylo dulezitym a casto se vyskytujicim aspektem prozité zkuSenosti
vytvoieni pevného a hlubokého vztahu k ditéti. Na zaklade lepsiho poznani a intenzivniho
zaznamenavani jeho postupného vyvoje 1 individudlnich vlastnosti muzi intenzivné vnimali
siln€j8i pouto také skrze vyrazngji pocitovanou zedpovédnost byt pro dité ochrdncem

1 partakem.
~Jsem na sebe pysnej, Ze sem preZil.*

,OVérila jsem si, Ze je partner fakt starostlivej, mozna nekdy i vic nez ja, takze to byla

i takova zkouska vztahu, ale ja s nim proto jsem, Ze vim, Ze on se o ty déti umi postarat.*

»Zacal jsem si vic vazit spanku a rodiny. Kdyz je clovek s rodinou vic, tak si ji vic vazi.

Objevuje, jak plynule dite vyrista, tak si toho vazi vic.*

LwUtvrzeni, Ze se miizu na myho manzela spolehnout...a naucil se i vic varit, takze mu to

doted’ casto prenechavam...*

8.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V nédvaznosti na narativni zdznam vysledkli vyzkumu, ktery je podrobné popsan
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v ptedchozi kapitole, se nyni zam¢eiim na zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek, které
byly polozeny na zaklad¢ stanovenych cilt, jak bylo zminéno jiz v kapitolach 6. 2 a 6. 3.
Vyzkumné otazky jsou v textu niZze vyznaCeny tuéné a tykaji se stézejni oblasti, a to
prozité zkusSenosti obdobi rodiovské dovolené z pohledu muzl, ktefi ji absolvovali,

a jejich partnerek.

a) Jak je vnimdna zkuSenost s obdobim rodi¢ovské dovolené v souvislosti se zvolenym
modelem péce o potomky?

Zkusenost s roli hlavni pecujici osoby na rodicovské dovolené je v ramci celkového
hodnoceni vniméana vétSinou respondentll pozitivnim zplsobem, 1 pfes vSechny nesnaze
a pocitovanou vysokou naro¢nost, pricemz se podrobné nuance lisi v zavislosti na
nékolika individualnich faktorech. Z pohledu muzl, ktefi rodicovskou dovolenou
absolvovali, je tato doba vniméana jako vysoce naro¢nd, co se tyce poctu povinnosti
a efektivni strategie jejich zvladnuti. Pfesto ji vétSina vniméd jako velmi dobrou
a hodnotnou Zzivotni zkuSenost, kterd miize piinaset fadu novych poznani, at’ uz v ramci
rodinného kolobéhu nebo v rdmci vétsiho porozuméni ditéti a jeho potfebam, vyjadfovani
a chovani. Tyto zkuSenosti maji pro respondenty hodnotu pfedevsim v tom, Ze rozumi vice
problematice péce o dité a jejim souvislostem a maji vétsi pocit uspokojeni z toho, Ze jsou
schopni byt vtomto sméru nezavisli. VétSina muzi z vyzkumného Setfeni vSak nema
z4jem o zopakovani této zkuSenosti z vlastni iniciativy, ale roli hlavni pecujici osoby by
v pfipad€ nutnosti byli ochotni akceptovat. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili muzi
vnimajici rodi€ovskou dovolenou rovnéz jako dobrou a hodnotnou zkuSenost, pfi¢emz
jejich emocni prozivani bylo ovSem vyrazn€ negativnéj$i a znovu by na RD nastoupit
nechtéli za zadnych okolnosti. Nejméné zastoupenou cast vyzkumu tvofili muzi, ktefi
vnimali RD vyrazné pozitivnim zplisobem a jsou ochotni nastoupit do role hlavni pecujici
osoby znovu, 1 vzhledem k tomu, Ze ¢as takto straveny povazuji za velmi piijemny.

U Zen se objevily dva vyrazné pohledy. Pocetnéjsi skupina vnimala zkuSenost
s vysttidanim se v roli rodice na RD jako velmi pozitivni. UmoZnila jim navézat
na predchozi pracovni Cinnost, ktera je uspokojovala a ve které¢ mély také moznost
¢astecné si odpocinout od predchoziho obdobi straveného péci o dité¢/déti a domacnost, a
mohly téZ obnovit intenzivnéjsi socialni kontakty. Pozitivné vnimaly také moZnost udrzeni
stejné pracovni pozice, u které by v opacném ptipad¢ hrozila jeji ztrata, ¢imz se zvysil
rovnéz pocit stability postaveni na trhu prace. V mens$i mife se ve vyzkumném Setfeni

objevily i zeny, které¢ vnimaly tuto zkusSenost spiSe jako negativni, v souvislosti s tim, ze
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jejich navrat do prace byl podminén pouze prioritou finan¢niho zajisténi rodiny. VéEtSina
zen, pri¢emz prevaznou Cast znich tvofily prvorodicky, by vSak s narozenim dalSiho
potomka o navrat do prace neusilovala a volila by spise setrvani v roli rodi¢e na rodicovské
dovolené, vzhledem k pocitované vysoké mife narokli zivota se dvéma a vice détmi.
Druhd mensi skupina zen by zvoleny model péce o potomky s vystfiddnim se v roli
s partnerem volila opétovné, pfiCemz tyto Zeny citily potfebu uplatnit se nejen v rodinné,

ale i v pracovni oblasti.

b) Jaké zmény toto obdobi prineslo ve vztahu k sobé, partnerovi/partnerce nebo
k détem?

K nejvyraznéjs§im zménam u respondenti dochazi v oblasti vztahti, ve kterych lze
zaznamenat pozitivni kvalitativni proménu v rdmci n€kolika rovin. Ve vztahu k sobé
samym hovofii respondenti pfedev§im o zlepSeni regulace emoci a také je zaznamenéano
vy$§i sebehodnoceni. Ve vztahu k partnerovi/partnerce vnimaji vys$si divéru a partnersky
vztah hodnoti celkové jako lepsi a pevnéjsi. Promény vnimali muzi i zeny také ve svych
vztazich k détem, kde byl patrny silny pozitivni vztah a pifedev§im ze strany muzi doslo
k prohloubeni vazby k potomkovi a k intenzivn&j§imu vnimani zodpovédnosti byt ditéti
oporou, dokud ji bude pottebovat. Celkové lze shrnout, Ze dosSlo k upevnéni vztah mezi
vSemi Cleny rodiny. V promluvach respondenti Ize sledovat i proménu v oblasti postoja.
To se tykd pfedevSim zmény nahledu na vychovu déti, kterd je po zkuSenosti pocitovéana
jako naro¢né&jsi a je na ni nahlizeno s vy$s§i mirou respektu i ve vztahu ke svym vlastnim
rodi¢im. Zmény lze zaznamenat také ve vy$Sim zapojeni do chodu domécnosti a podilu
plnéni domacich praci, a to zejména u muzi. V oblasti pracovni vnimaji respondenti
hlavné pozitivni pfinos v ramci ziskdni lepsi pracovni pozice v hierarchii firmy a také
vramci vySSiho pocitu uspokojeni ze ziskani nové prace nebo lepSich pracovnich
podminek. U respondentii dochazi také ke zméné hodnot, kterou popisuji v souvislosti

s rodinou, jez se v hodnotové orientaci dostava do poptedi, a vztahu k détem.

¢) Jaké pozitivni ¢i negativni aspekty se v prozité zkuSenosti objevuji?

Respondenti zmifiuji v souvislosti s negativnimi aspekty predevs§im fyziologické
projevy jako je Unava, stres a vyCerpani. Pocitovanou unavu spojuji pfedevSim se
spankovym rezimem ditéte, ktery byl proménlivy a rozdé€leny do kratSich ¢asovych usekii,
a také s mnoZzstvim ¢innosti realizovanych v prubéhu dne, at’ uz v souvislosti s pracovnimi

naroky nebo plnénim domacich praci. Vy€erpani se v promluvach respondentii objevuje
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Casto ve spojeni s neustdlou pozornosti vénovanou ditéti a sjeho nepredvidatelnosti,
proménlivosti nalad a potfeb. To respondenti oznacuji spiSe jako psychické vycerpani.
Kromé toho se objevuje také vnimané fyzické vyCerpani spojené s vysokymi naroky na
plnéni domacich povinnosti, péce o dit¢ a pracovni aktivity. Nejnadro¢néjsim aspektem se
pro muze i zeny stalo skloubeni vSech povinnosti, které¢ vyzaduje rodinny a pracovni Zivot,
coz zvysuje naroky na efektivni feSeni Casu a omezeni ostatnich aktivit na minimum. Jako
velice negativni aspekt pocituji zejména ubytek Casu, ktery chapou jako béznou a velice
naro¢nou soucast péfe o dit¢ obecné. Negativné vnimanym faktorem se v nckterych
piipadech stava také ztrata prace, kterd patfila do zajmové oblasti respondenti. Pouze
okrajov¢ se objevila i1 nelibé pocitovand financni zavislost na partnerce, stejné jako mensi
mira nespokojenosti s postojem partnerky v ramci jejiho zapojeni do péce o déti, kdy byl
negativné pocitovan mensi zajem zeny vuci ditéti v nékterych specifickych situacich.

Co se tyCe pozitivnich aspektli, objevil se kladné¢ vnimany prostor pro zménu
pracovni oblasti u respondentd, ktefi nebyli pfed ndstupem na RD spokojeni v pfedchozim
zaméstnani. Respondenti pocitovali velké uspokojeni ze ziskanych zkuSenosti a novych
kompetenci v podobé osvojeni nékterych Cinnosti v ramci rodicovské dovolené, rovnéz
vnimali jako kladny aspekt detailni poznani ditéte a vytvofeni pevného vztahu. Ze strany
Zen bylo pozitivn€ vnimano zejména stmeleni rodiny ve smyslu upevnéni rodinnych vazeb
mezi partnery samotnymi i ve vztahu rodi¢-dité. Splnéna ocekavani jsou pak dalSim
pozitivnim faktorem, ktery byl zaznamenan u respondentek, které citily velké uspokojeni
z naplnéni jejich pfedchozich o¢ekavani ve finan¢nim zajisténi rodiny, upevnéni pozice na
pracovnim trhu a jeji udrzeni i obnoveni socialnich kontaktii. Casto se vyskytovalo také
uvédomeéni vyznamu a hodnoty partnera, vzijemné ocenéni a utvrzeni o pozitivnich

charakteristikach partnerti.

76



9 Diskuze

Vyzkumny projekt realizovany v ramci této diplomové prace ma v souladu s cili
charakter deskriptivni a explorativni. V této souvislosti se domnivam, ze ucel projektu byl
naplnén. Jsem si ale védoma toho, Ze v kazdém vyzkumném Setfeni dochazi k jistému
zatizeni chybami nebo omezenimi, ktera mohou nasledné ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnit
kone¢nou podobu dosazenych vysledki.

V pribéhu tvorby celého vyzkumného projektu, sbéru a analyzy dat jsem
dodrzovala etické standardy (CMPS, CASP) a zakony Ceské republiky. Vsichni
respondenti byli srozuméni s obsahem i formou vyzkumu a souhlasili s ucasti. Ke sbéru dat
jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru, kterd umoznila drzet se daného
okruhu otazek zdsadnich pro vyzkum a poskytla prostor i pro zachyceni Sir§itho kontextu
v podob¢ spontanniho dopliiovani dotazi v pribéhu rozhovoru, abych mohla zpiesnit
nckteré nejasné ¢i nelplné odpovédi. Co se tyce samotného sbéru dat, snazila jsem se
zajistit takové podminky v souvislosti s prostfedim a atmosférou, aby byla ziskana data co
nejvice validni a aby respondenti nebyli Zadnym zptsobem poskozeni. Od pocatku setkani
s jednotlivymi respondenty jsem se snazila navodit diivérnou atmosféru, kterd je vcetné
motivace zdsadni pro vytéZeni maxima podstatnych informaci pro ucely vyzkumu, jak
zminuje napt. Hendl (2016). Zaroven jsem se snazila po celou dobu komunikovat
prirozené, oteviené a primefené dané situaci a pied zahdjenim rozhovord jsem se snazila
také o kratky neformalni rozhovor na rlizna témata dle situace, abych tak alespon caste¢né
odstranila bariéru ,,z neznamého®, vzhledem k tomu, ze jsem zddného z respondentli
osobn¢ neznala. Tento fakt povaZzuji za moZny limitujici faktor, ktery mohl ¢astecné
ovlivnit kvalitu ziskanych dat z hlediska potencialni menSi miry otevienosti Ucastniki
vyzkumu. I z téchto diivodl jsem se v ramci rozhovorti snazila proklddat emocionalné
»hutnd* témata odleh¢enymi otdzkami, pokud to bylo mozné a nenarusovalo to vypravéni.
Stejné tak jsem rozhovory zakoncovala pozitivné ladénymi otdzkami (na pozitivni aspekty
a radosti, které zkuSenost pfinesla), ¢imzZ jsem chtéla dospét k pfijemnému a uvolnénému
dokonceni rozhovoru, abych eliminovala moznost vzniku emociondln¢ vypjaté situace.
Rovnéz jsem vytvoftila prostor pro jakékoliv dotazy tykajici se vyzkumu, aby nevznikly
pfipadné nejasnosti. Jako dal$i limitujici faktor by mohly plsobit pouzité
nepravdépodobnostni metody vybéru vzorku, které jsou vSak vramci kvalitativniho
piistupu typické (Hendl, 2016). Zamérny vybér tak nemusi pokryvat celou skalu zkoumané

problematiky i vzhledem ke kritériu dobrovolnosti na zékladé¢ aktudlné dostupnych
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ucastnika.

Z hlediska zkoumaného vzorku byla piirozené¢ zajiSténa vyrovnanost ucastnikl
vyzkumu podle pohlavi, coz bylo od pocatku jednim z kritérii pro ucast v projektu.
Saturace dat byla z mého pohledu také naplnéna, vzhledem k opakujicim se kategoriim
a kodim, které jsem postupné v prubéhu rozhovort a analyzy zaznamenala. Otazkou vSak
zustava, zda je mozné i s poctem 24 respondentl, ktery povazuji v ramci kvalitativniho
vyzkumu za relativné vysoky, skutecné plné saturovat data, coz se vaze i na samotnou
podstatu tohoto pfistupu, ktery v kone¢ném disledku neumozituje zobecnit dosazené
vysledky na celou populaci. Pokud jsou vSak data dobie zpracovana, domnivam se, Ze jim
ani vySe zminény fakt nemusi ubirat na kvalité. Pfinosné by jist¢ bylo dalsi zvétSovani
celkového vzorku v ¢eské populaci, aby se zvysila validita vysledkl a mohly byt nasledné
pouzity pro praktické ucely.

Pokud se zaméfim na srovnani vysledkii dosaZzenych v tomto Setfeni se
zahrani¢nimi nebo ¢eskymi studiemi, ukazuje se Castecnd shoda v nékterych oblastech
vyzkumu. Vzhledem k odlisnosti zkoumané populace vsak vysledky nelze srovnavat
doslovné. Vysledky tohoto vyzkumu poukazaly na vyrazny podminujici faktor v oblasti
ekonomické, ktery vede respondenty k vystfidani se v roli rodi¢e na RD, coz se shoduje
1 s dal§imi vyzkumy Matikové (2000), NeSporové (2019) nebo Segala (1990) a Holtera
(2003), ve kterych se ukazalo, ze pary se k tomuto kroku uchyluji spiSe pod ekonomickym
tlakem a jeho souvisejicimi socialnimi dopady. Na pievazujici finanéni motivaci poukazuji
také vyzkumy Rutové (2015) nebo Trutnovské (2014). Ve srovnani se zavéry vyzkumu
Friedleanderové (2020) je vSak nutné zminit i to, Ze v poslednich letech muize byt
ekonomicky aspekt v ceské populaci naopak zabranou pro nastoupeni muze na
rodi¢ovskou dovolenou, 1 pfes jeho aktivni zdjem o tuto roli. Takové piipady se vSak
v tomto vyzkumu neukézaly, vSichni respondenti se ke zvolenému modelu péce o potomky
navrat do pracovniho procesu a vystfidani se v roli hlavni pecujici osoby nebylo pro
nckteré respondentky z mého vyzkumu chténé a zadouci.

Posun v pracovni oblasti a chovani zen lze spatfit napf. ve srovnani vysledki
tohoto vyzkumného Setfeni se zavéry Sirovatky (2003), ktery zaznamenal, Ze Zeny pii
pferuseni kariéry a nésledném navratu do pracovniho procesu zastavaji vyrazné horsi
pozici na pracovnim trhu oproti muzim. Tato skutecnost tak vede k zeny s vySSim
finan¢nim 1 spolecenskym ohodnocenim k vétSimu tlaku na udrZeni kontinuity pracovni

¢innosti, coz se ukazalo i1 v tomto vyzkumném projektu. Shodu lze zaznamenat i v rdmci
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pozitivniho trendu, ktery ma dopad na cely rodinny systém. Vysledky tohoto vyzkumného
uSetfeni ukazuji na upevnéni rodinny vazeb, a to nejen v ramci dyady otec-dité, ale také
vroving¢ partnerské, kdy se zvySuje mira vziajemné tolerance, duvéry, respektu
a soudrznosti na zaklad€ spolecné zodpovédnosti a vyrovnanéjsiho rozdéleni roli v ramci
péce o dit¢ a domacnost. Podobné zavery potvrzuje napt. Burgessova (2004) ze Svédského
Setfeni nebo Valouchova (2008), ktera vyzkumy srovnavala i s dalS§imi staty Evropy
a konstatuje, ze v téch zemich, kde se muzi vice zapojuji do rodinnych povinnosti a maji
vlastni zkuSenost s tim, co obnasi role na rodi¢ovské dovolené a v obecné roviné tradi¢né
pojimana Zenska role, dochazi k nizSimu poctu rozchodii a rozvodii. Obecné Ize hovoftit
rovnéZ o podobnych vysledcich v roviné vysSiho zapojeni muzii do péce o dité
a domacnost v souvislosti s nastoupenim na RD nebo ¢erpanim otcovské dovolené v ramci
nékolika mésict, jak konstatuje napi. Haas (2002) nebo studie OECD (2016). Zajimavou
shodou v ramci kli¢ovych aspektli se ukazuji vysledky Smirové (2008), kterd na zékladé
vyzkumu pecujicich otcit dosla ke zjiSténi, Zze v péci o dité se stavd vyznamnym prvkem
spokojenosti a uspésného zvladani role rodice na RD vymezeni ¢asu pro sebe a efektivni
organizace domacich povinnosti a zalib nebo dil¢ich pracovnich aktivit.

Vzhledem k tomu, ze tato vyzkumnd problematika je v ramci Ceské populace
relativné dobfe zmapovana, nabizi se jeji dalSi doplnéni pfedevS§im z pohledu Zzivotni
spokojenosti obou partnerti, které¢ v ramci piehledu vyzkuml nema dominantni postaveni.
Dalsi moznosti vyzkumi vidim také ve zmapovani podrobného pfistupu a postoje
zamé&stnavateli k praktické realizaci odchodii muzii na rodi¢ovskou dovolenou a do
budoucna se otevira prostor také pro vyzkum o efektech a realném uplatiiovani nepfenosné
placené rodi¢ovské dovolené pro druhého z pecujicich osob (typicky otce), ktera ma byt

v ramci EU zavedena nejpozdé€ji do srpna 2022.
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10 Zavéry

Vysledky vyzkumného Setfeni poukdzaly na riznorodé odliSnosti ve vnimani
zkuSenosti s rodi¢ovskou dovolenou ze strany muzu a jejich partnerek, které zaviseji na
mnoha individudlnich faktorech a situacnim kontextu jednotlivych parta. Na zakladé
analyzy ziskanych dat se vSak v ramci vyzkumné problematiky projevilo né¢kolik hlavnich

aspektd, strategii jednani a pozitivnich trendi:

e NejvyznamnéjSim Cinitelem pii rozhodovani o roli hlavni pecujici osoby na
rodicovské dovolené je finan¢ni zajisténi rodiny, které je pro muze i Zeny
z vyzkumného Setieni hlavni prioritou.

e Piirozhodovani maji vyrazny vliv piedev§im pracovni podminky respondentt, kam
spadd vySe mzdy a také pracovni spokojenost, kterd byla dilezitym aspektem
predevsim pro muze.

e Zeny na vysich pracovnich pozicich, kde hrozi ztrata pozice s piefazenim na nizsi
uroven, se ¢astéji snazi o co nejrychlejsi navrat do pracovniho procesu.

e Muzi na rodiCovské dovolené nejcastéji vyuzivaji aktivni formu trdveni casu
s ditétem, ktera zahrnuje pohybové aktivity, zaméefeni na konkrétni cil a poznavani
okoli.

e Muzi na rodicovské dovolené se vyrazné intenzivnéji zapojuji do plnéni domacich
praci nez v dob¢€ pted nastoupenim na RD.

e MuZi se vétSinou setkavaji s pozitivni reakci ze strany okoli, které na né pohlizi
s obdivem a respektem.

e U Zen, kter¢ vnimaly vysokou miru spole¢né¢ho zapojeni a odpovédnosti za
fungovani rodiny a domadcnosti, se Castéji objevovalo také celkové pozitivnéjsi
vnimani vzajemného vztahu s partnerem a jeho upevnéni.

e Muzi se zkuSenosti hlavni pecujici osoby na RD nejvice ocenovali vytvofeni
pevného a hlubokého vztahu s ditétem, coz velmi pozitivné vnimaly 1 jejich
partnerky.

e Zeny nejvice ocefovaly vyssi soudrznost rodiny.

e VétSina respondentli projevila vyS$i ocenéni vii€i partnerovi v souvislosti se
zazitym modelem péce o dité, coz se projevilo pfedevsim ze strany Zen, u kterych

tak partner ziskal vys$si hodnotu.
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Obdobi na rodi¢ovské dovolené povazuji muzi za hodnotnou zkusenost, ktera pro
né predstavovala do jisté miry pfinos v fadé oblasti. VéEtSina z nich vSak i presto
nema aktivni zajem do role rodi¢e na RD znovu nastoupit.

Pro vétsinu zen (prvorodicek) byl navrat do pracovniho procesu piijemnou
a zadouci zménou. Se dvéma a vice détmi by vSak do budoucna o vystfidani se
v roli na RD neuvazovaly.

Mezi vyrazné aspekty, které muzim i1 zendm pomahaly se zvladnutim vysokych
narokil na skloubeni soukromého a pracovniho zivota, patii vymezeni ¢asu pro sebe

a efektivni organizace aktivit.
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11 Souhrn

Otcovstvi proslo v pribéhu vyvoje spolecnosti mnoha proménami, podobné jako
se ménil obsah i forma rodinného systému jako celku. V procesu zmén sehrala vyznamnou
ulohu fada faktori jako napt. sociokulturni a ekonomicky kontext, ktery nepochybné
ovlivitoval podobu jak otcovstvi, tak i matefstvi. Existuje mnoho roli, které¢ byly otcim
prisuzovany. Od pouhého Zivitele se miizeme dostat pies nejdokonalejSiho Clena rodiny,
zodpovédného strazce vyvoje potomka, az k marginalnimu pojeti otcovské role v obdobi
primyslové revoluce. Dalsi vyvoj postupné postavil vyznam otce mimo hlavni sféru zajmu
a soub&zné¢ s tim silil tlak na prosazeni kultu matetstvi, které dominovalo zhruba do 70. let
20. stoleti. V navaznosti na pfekotny vyvoj se otcovska postava znovu dostavala do centra
zdjmu pozornosti. Byla ji s kone¢nou platnosti pfisouzena stejné vyznamna role v ramci
péce o dité, jako je tomu u matek.

Ptistup otcti k pInéni jejich role je pojiman veskrze jako kvalitativn€ odlisny, ptesto
vSak existuji védecké studie o skute¢nosti, Ze muz-otec se muze stat stejn¢ dobrym (nebo
stejné Spatnym) peCovatelem jako matka. Vlivem dostupnych vyzkumi tak padlo
stereotypni presvédceni o biologické predurcenosti Zzen k zajisténi zdravého vyvoje déti.
Posililo to také zjisténi, Ze dité se automaticky nenavaze pouze na matku jako zastupkyni
zenského pohlavi, ale je pro néj klicové praveé kvalita chovani a piistupu rodice bez ohledu
na biologické pohlavi.

V souvislosti stim, ze se ve spoleCnosti zafaly vynofovat snahy o rovné
prilezitosti, se zeny vice uplatnuji také na poli pracovnim. S podporou socialnich nastroji
se tak muZi mohou aktivné realizovat v rodinné sféfe a volit jiné strategie pro uspokojivéjsi
zivotni uspotadani. Ceské i zahraniéni vyzkumy shodné dochazeji k faktu, Ze pracovni
sféra je v tomto sméru nejvyznamnéjSim Cinitelem. Podle vyzkumnych Setfeni ze stath
severni Evropy maji nejvétsi vliv na spolecné zapojeni partnerti do vychovy a péce o dité
vhodné socialni nastroje. Svédsko, Norsko nebo Finsko vykazuje vyssi vliv zapojeni otcti
do rodinné oblasti v souvislosti s moznosti Cerpani otcovské dovolené v ramci nékolika
meésicl. Zapojeni obou rodi€li do fungovani rodinného Zivota a narokli s nim spojenych
muZe mit tedy velky vyznam pro soudrZznost a vnimanou kvalitu Zivota celé rodiny.
Aktivni otcovstvi a péce o déti od nejutlejsiho veéku také pomaha vyraznéji posilovat vztah
otec—dité, na coz poukazuji predevSim vyzkumy ze zahrani¢i, kde ma tato praxe
dlouhodobé;jsi tradici. Zapojeni muze do péce o dit€ i doméacnost mé podle srovnavacich

vyzkumt v Evropé pozitivni dopad i na vztah partnersky/manzelsky, coz mulze sehrat
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vyznamnou roli v prevenci rozpadu rodiny.

Ptestoze sledujeme silici prosazovani tohoto trendu, otcové jako primérni pecujici
osoby zlstavaji v Ceské spolecnosti zatim méné castym jevem. Z hlediska vyzkumu
z poslednich let se vSak zd4, ze vétSinova spolecnost je na proménu rodi¢ovskych roli
a strategii péce o dé€ti pripravena, alespon v roving postojoveé.

V navaznosti na poznatky z teoretické casti této prace byla vyzkumna cCast
vénovana exploraci vnimani a prozivani rodi¢ovské dovolené optikou muzi, ktefi na ni
nastoupili. Soucasné byl vyzkumny problém zaméten také na charakteristiku vnimani role
zivitele rodiny z pohledu partnerek/manzelek téchto muzii. Cilem bylo zachytit subjektivni
vnimani zkuSenosti se zvolenym rodinnym modelem v péci o potomky, popsat prozivani
pfipadnych kvalitativnich zmén, prozkoumat negativa, pozitiva a dalsi souvislosti
a strategie chovani. Vyzkumné Setfeni mélo vzhledem ke stanovenym cilim kvalitativni
charakter. Jako typ vyzkumu byla pouZita metoda zakotvené teorie. Zakladni soubor
vyzkumu tvofili muZzi se zkuSenosti absolvovani RD v roli hlavni pecujici osoby a jejich
partnerky/manzelky, které vykondvaly na plny nebo ¢astecny uvazek placenou praci
(v zaméstnaneckém poméru &i jako OSVC). Dalsim kritériem byla délka péce o dité
vramci RD, jejiz minimdlni rozsah byl 12 mésicl, a to jako zkuSenost minuld nebo
aktualné probihajici. Vybér vyzkumného vzorku probihal pomoci metody prostého
zamérného vyberu, metody snéhové koule a dostupného vybéru. Pocet respondenti byl
naplnén s ohledem na teoretickou saturaci dat. Vyzkumny vzorek zahrnuje 24 respondentl,
resp. 12 manZelskych part/partnerskych dvojic. Primérny vek ucastnika vyzkumu byl 36
let s primérnym poctem 2 déti. MuZzi z vyzkumného vzorku pusobili jako hlavni pecujici
osoby na RD v priméru 23 meésict. U Zen-respondentek byla tato doba v priméru 25
mésict. Ve vybérovém souboru celkové pievazovali respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim, které bylo vyraznéji zastoupenu u zenského pohlavi. Sbér dat byl proveden
pomoci polostrukturovanych rozhovort. V rdmci analyzy dat bylo provedeno oteviené,
axialni a selektivni kodovani. V prvni fazi analyzy se vynofilo celkem 9 hlavnich kategorii
a 40 subkategorii, které byly nasledné¢ uspofadany do vztaht podle kodovaciho
paradigmatu. Na zdklad¢ analyzy dat se projevilo né€kolik hlavnich aspekti, strategii
jednani a pozitivnich trendl, pficemz prioritni oblasti jsou pro respondenty pracovni
podminky, pracovni spokojenost a finan¢ni zajisténi rodiny. Tento klicovy aspekt hraje
nejvyznamnéjsi roli v rdmci spoleéného rozhodnuti paru o budoucim uspofadani na poli
osobnim 1 profesnim. Pracovni nespokojenost a vySe mzdy se ukazala u respondenti-muza

jako velmi zésadni pro rozhodnuti pievzit roli rodi¢e na RD. U Zen hral vyznamnou roli
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pfedevSim tlak na pracovnim trhu s hrozbou ztraty pracovni pozice v kombinaci
s individualni potfebou zmény ¢innosti nebo udrzeni lepsiho postaveni na trhu prace. Muzi
na RD nejcastéji vyuzivali aktivni formu traveni Casu s ditétem, kterd zahrnuje pohybové
aktivity se zaméfenim na konkrétni cile a poznavani okoli. Intenzivnégji se také zapojovali
do plnéni domacich praci nez v dobé pred nastoupeni na RD. Zeny, které vnimaly vysokou
miru spoleéného zapojeni a spolecné odpovédnosti za fungovani rodiny, ¢astéji pozitivné
hodnotily vzajemny partnersky vztah. Vyrazné ¢asto také v této souvislosti vnimaly vyssi
soudrznost rodiny. MuZzi se zkuSenosti hlavni pecujici osoby na RD nejvice oceiiovali
vytvoreni pevného a hlubokého vztahu s ditétem. Celkove nahlizeli na obdobi rodi¢ovskeé
dovolené jako na hodnotnou zkuSenost s fadou piinosti. VéEtSina z nich vSak neprojevila
aktivni zajem nastoupit znovu do role rodi¢e na RD. Pro vétsi ¢ast zen z vyzkumného
souboru byl navrat do pracovniho procesu ptijemnou a zadouci zménou. Se dvéma a vice
détmi by vSak tento model spiSe nevyuzily. Muziim i Zenam vyrazné¢ pomahaly se
zvladnutim vysokych narokl na skloubeni soukromého a pracovniho Zivota pfedevsim dva
aspekty, a to vymezeni Casu pro sebe a efektivni organizace jednotlivych aktivit.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni se shoduji s dal§imi ceskymi vyzkumy
v roviné pomadhajicich aspektl. Stejné tak poukazuji na shodu i1 v oblasti klicovych
ekonomickych faktorti, které jsou vyrazné 1 v zahrani¢nich vyzkumech. Upevnéni
rodinnych vazeb, soudrznost a pozitivnéj§i vnimani partnerského vztahu se v tomto

vyzkumu ukazalo jako velice vyrazné. Na to poukazuji vyzkumy predevsim ze zahranici.
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Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Prozivani rodi¢ovské dovolené z pohledu muzu, kteti ji absolvovali, a
jejich partnerek

Autor prace: Bc. et Bc. Dominika Tvrda

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 92 stran, 215 220 znaka

Pocet priloh: 8

Pocet tituli pouZité literatury: 95

Abstrakt (800-1200 zn.): Diplomova prace je zamétena na prozivani a vnimani muza
se zkuSenosti s RD a jejich partnerek. Zakladni ramec teoretické Casti prace tvori
rodina, otcovstvi, role otce v historickém kontextu, vyzkumy z oblasti zapojeni muza
do vychovy déti a legislativni pohled na RD. Vyzkumny problém se tyka
subjektivniho vnimani zvoleného modelu péce o déti v souvislosti s pozitivy i
negativy, které pfinasi, véetné promén ve vztahu k sob¢, partnerce/partnerovi a détem.
Vyzkum ma4 kvalitativni charakter. Jako typ vyzkumu byla pouZita zakotvena teorie.
Vybér vyzkumného vzorku probihal pomoci metody prostého zamérného vybéru,
sn¢hové koule a dostupného vybéru. Vybérovy soubor zahrnuje 24 respondentil,

z toho 12 muzii a 12 zen. Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor.
Vysledky vyzkumu poukazaly na riznorodé odlisnosti ve vniméni zkuSenosti s RD ze
strany muzu 1 zen, které zaviseji na mnoha individuélnich faktorech a situacnim
kontextu jednotlivych parti. Na zéklad¢ analyzy dat se projevilo nékolik hlavnich
aspektd, strategii jednani a pozitivnich trendt, pti¢emz prioritni oblasti jsou pro
respondenty pracovni podminky a finan¢ni zajiSténi rodiny.

Klic¢ova slova: rodicovska dovolend, pecovatelské otcovstvi, rodinné vztahy,
kvalitativni vyzkum



ABSTRACT OF THESIS

Title: Experience with parental leave from the perspective of men, who attend, and
their female partners

Author: Bce. et Bc. Dominika Tvrda

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Number of pages and characters: 92 pages, 215 220 characters

Number of appendices: 8

Number of references: 95

Abstract (800-1200 characters): The diploma thesis is focused on perception of men
with experience of parental leave and their partners. The theoretical part consists of
family, fatherhood, role of father in historical context, research of fathers’
involvement in child care and law insight into parental leave. This research focuses on
the subjective perception of mentioned child care model, positives and negatives it
brings and changes in relation to oneself, partner and children. Grounded theory
methodology was a suitable qualitative research approach for this study. The sample
selection was based on purposive, convenience and snowball sampling. The sample
includes 24 participants (12 men and 12 women). The data were collected by method
of semi-structured interview. The results of the research pointed to various differences
in the perception of the experience with parental leave, which depends on many
individual factors and the situational context of couples. Based on the analysis of the
data, several main aspects, negotiation strategies and positive trends were found. The
most noticeable ones are the priority of job conditions, economic situation and
positive perception of family relationships.

Key words: parental leave, nurturing fatherhood, family relationships, qualitative
research



Priloha €. 2: Podrobny prehled statistickych udaji o muzich
pobirajicich RP v CR

Tabulky s primérnym mési¢énim po¢tem muzi pobirajicich
rodicovsky prispévek dle parametru véku a kraje v CR v letech
2001-2019

Prim&rny mésiEni pedet pfijerncd [mud) redifovskéhe pfispévku za rok 2001 podle wiku

Trvald adresa csoby - kraj

0-19 let 20-29 let 30-39 let 40-49 fet 50-59 let B0+ let celkem

Hlzwnl mésto Praha Q 55 105 31 B 3 202
Stfedofesky kraj 1 70 24 3 5 1 206
Jihofesky kraj 3 a4 51 21 3 a 122
Plzefisky kraj a 41 51 17 3 ¥ 113
Karlowarsky kraj 2 5B 44 13 5 2 124
Ustecky kraj 2 95 108 25 & 1 138
Liberecky kraj a ar A6 14 3 a 100
Kralowéhradecky kraj X 43 43 19 4 ¥ 110
Pardubicky kraj 2 21 43 19 2 a B6

Wysoling 0 24 34 3 1 a BB

Jihomaoravsky kraj 3 79 106 a3 7 3 231
Olamoucky kraj a A5 50 19 4 1] 125
Maoravskoslezsky kraj 4 130 133 49 a 2 327
2linsky kraj 1 23 48 ] 5 a BB

Ostatnl® 0 ] 0 0 a ad 1]

Celkem 19 766 S65 31z 66 14 1142

Primérny mésifni podet pfijermcd [mufl] rodifovského pFispévku za rok 2002 podle viku

Trvald adrasa csoby - kraj

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-48 let 50-59 let EQ+ let celkemn

Hlavni mésto Praha 1 54 119 45 8 2 235
Stfedofesky kraj 1 71 103 37 7 1 21
JihaEesky kraj 3 35 54 22 E:} a 122
Plzefsky kraj 0 47 55 21 5 2 131
Karlowvarsky kraj 2 58 50 13 5 1 130
Ustecky kraj 4 102 102 ] E [i 204
Liberecky kraj 3 41 57 14 4 a 117
Kralocwdhradecky kraj 0 43 54 21 4 1 123
Pardubicky kraj o1 28 41 1B 3 a 91

Vysading ol 24 a4 13 a a a2

Jihamaoravsky kraj 2 70 117 36 5 3 233
Olormoucky kraj 0 49 56 27 & a 148
Muoravskoslezsky kraj 4 119 158 A4 13 2 340
2linsky kraj 0 24 a4 17 4 1 90

Ostatni* 0 a a a a Q 1]

Celkem 20 776 1064 357 81 13 1311

Primérny mésifni podet pfijermcd [mufd] rodifovského pFispévku za rok 2003 podle véku

Trvaldad by - kraj
R e 0-19 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 5059 let B0+ let celkem

Hlzvnl mésto Praha [ 52 134 54 12 3 265
Stfedofesky kraj ol 76 110 -3 8 1 234
JihoEesky kraj 2 28 57 21 k] a 117
Plzefishy kraj 2 45 58 21 4 2 132
Karlowvarsky kraj 3 42 55 12 4 a 116
Ustecky kraj 5 108 120 m ] z 174
Liberecky kraj 2 43 61 17 5 a 128
Kralowdhradecky kraj 0 43 51 19 & a 119
Pardubicky kraj a 39 45 21 3 a 108
Vysoding a 24 39 13 3 a P

Jihamaoravsky kraj 1 52 120 a5 4 3 232
Olomoucky kraj 1 57 7 26 5 a 166
Muoravskoslezsky kraj 7 109 178 48 11 2 356
2linsky kraj a 21 47 1B 4 2 a2

Ostatni* 0 a a a a a 1]

Celkem 25 767 1153 372 BE 15 2418




Primérny mésifni pedet pfijerncd [mufd] rodifovského pFispdvku za rok 2004 podle viku

s o e 019 Jet 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-50 let 60+ let celkem
Hlzwni mésta Praha o 56 178 72 14 2 334
Stfedofesky kraj ol a2 190 59 12 a 354
JihoEesky kraj 3 36 85 3 11 a 166
Plzefisky kraj 2 A4 75 25 3 1 150
Karlowarsky kraj o 50 50 15 5 Q 131
Ustecky kraj a 133 51 49 13 1 356
Liberecky kraj 3 54 B3 17 4 1 160
Kralocwdhradecky kraj 2 4B 6 23 a 1 ire
Pardubicky kraj ¥ 54 68 25 5 a 153
Vysading i 40 ] 19 4 a 161
Jihemaoravsky kraj 1 88 154 41 E:} 5 257
Olomoucky kraj 3 54 a3 24 7 a 191
Muoravskoslezsky kraj 10 145 26E B3 11 1 518
2linsky kraj 0 a7 119 £ 3 1 204
Ostatni® 0 a a i a a 1]
Celkam 35 961 1719 517 109 13 3354

Trvald adresa csoby - kraj

Primérny mésifni pofet pfijemcd [mufd] rodifovske

heo pFispévku za

rok 2005 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 ket 40-48 let 50-59 let B0+ let celkem

Hlawni mésto Praha 0 71 122 25 19 3 401
Sefedofesky kraj 4 100 260 79 15 1 455
JihoEesky kraj 2 a7 123 4B E:} a 218
Plzefisky kraj 2 54 a7 29 3 a 185
Karlovarsky kraj 2 a7 75 21 5 Q 151
Ustecky kraj 8 133 167 56 11 1 376
Liberecky kraj 1 L] B3 21 7 a 162
Kralowdhradecky kraj 1 58 13E 36 7 1 231
Pardubicky kraj o 48 101 29 7 d 1BE
Vysading [ &3 145 31 & 0 246
Jihemaoravsky kraj 2 82 184 A6 12 4 337
Olomoucky kraj 3 &1 118 2B 7 2 220
Muorawskoslezsky kraj 10 155 316 100 14 1 556
2linsky kraj i 57 165 41 a 2 265
Ostatni® 0 17 23 4 a Q 44

Celkem 36 1040 11208 B57 121 15 4077

Trvald adresa osoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [mufd] rodidowske

he pFispévku 73

rok 2006 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-49 let 50-59 let B0+ let celkem
Hlavni mésto Praha 1 ] 4B 95 21 3 438
Stfedofesky kraj 3 104 264 7 18 1 467
JihoEesky kraj 3 40 130 42 & a 21%
Plzefisky kraj L] 55 102 28 k| a 157
Karlowarsky kraj ¥ 45 20 19 5 a 151
Ustecky kraj 7 111 17E 57 10 H 365
Liberecky kraj 1 43 76 29 E:} a 156
Kralowdhradecky kraj 2 45 136 42 & 1 pirid
Pardubicky kraj ¥ 43 110 3 12 a 157
Vysading [+ 50 137 33 | 1 1%
Jihamoravsky kraj 4 71 198 52 13 2 340
Olomoucky kraj 2 52 135 40 5 1 252
Muoravskoslezsky kraj k] 160 310 106 14 1 &00
2linsky kraj 2 Ad 140 a7 a a 223
Ostatni* 1 50 83 14 a [ 148
Celkem 38 ] 2307 o2 136 12 4194




Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijermcd [mufl] rodifovského pFispévku za rok 2007 podle viku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A40-48 [et 50-59 let EBQ+ let celkem
Hlavni mésto Praha 0 75 307 121 21 4 528
Stfedofesky kraj 3 10E 313 85 20 1 530
JihoEesky kraj 3 43 146 57 11 1 258
Plzefisky kraj 2 65 117 35 11 1 231
Karlowvarsky kraj 2 41 o 24 7 a 164
Ustecky kraj 3 129 21E 73 12 3 444
Liberecky kraj 0 35 a3 a7 E:} 1 ira
Kralocwdhradecky kraj 4 52 139 49 4 a 208
Pardubicky kraj 3 48 ag 29 10 a 185
Vysading 0 36 113 34 3 1 193
Jihamaoravsky kraj 5 B0 214 57 15 1 383
Olormoucky kraj 4 &1 169 55 7 1 257
Muoravskoslezsky kraj 14 145 344 11E 17 a B2
2linsky kraj 2 42 143 39 2 a 228
Ostatni* 1 10E 191 51 3 [ 354
Celkem 51 1072 16596 B4 157 14 4 B6d

Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2008 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlavni mésto Praha 1 115 44E 139 26 4 733
Stfedofesky kraj 5 157 421 110 22 2 718
JihaEesky kraj 3 54 181 53 14 1 304
Plzefisky kraj 1 a2 157 54 11 1 306
Karlowvarsky kraj 5 58 110 an 7 a 212
stecky kraj 11 143 266 76 22 4 522
Liberecky kraj 2 54 13E 4B a 2 243
Kralocwdhradecky kraj &5 81 171 61 4 a 323
Pardubicky kraj 2 53 148 an ! a 252
Vysading a 36 140 33 7 1 217
Jihamaoravsky kraj a 116 334 7B 16 1 554
Olormoucky kraj 8 72 204 58 8 3 IB0
Muoravskoslezsky kraj 14 1EE 401 127 23 1 754
2linsky kraj 5 55 171 53 2 a 286
Ostatni* 2 145 24E 56 & a0 465
Celkem M 1431 3527 1016 185 20 b 253

Trvald adresa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2009 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 ket A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlzvnl mésto Praha 2 109 456 141 25 5 738
Stfedofesky kraj a 147 404 103 26 1 &S0
JihoEesky kraj 3 58 173 49 12 1 256
Plzefisky kraj 3 a2 138 56 12 4 255
Karlowvarsky kraj 7 70 100 an a a 216
Ustecky kraj 17 140 235 70 23 3 457
Liberecky kraj 3 56 11E a7 7 a 231
Kralowdhradecky kraj & &7 142 50 k| a 273
Pardubicky kraj 4 57 143 34 7 a 245
Vysofina 1 26 133 36 5 a 201
Jihamaoravsky kraj T a9 304 a0 14 1 505
Olomoucky kraj 8 56 182 55 8 2 321
Muoravskoslezsky kraj 21 193 381 122 18 & a1
2linsky kraj 3 48 1438 A6 4 a 250
Ostatni* 2 157 240 71 3 X 476
Celkem 56 1375 3258 59 183 24 5875




Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijermncd [mufd] rodifovského pFispévku za rok 2010 podle viku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A40-48 [et 50-59 let EBQ+ let celkem
Hlavni mésto Praha 1 a7 396 134 21 7 651
Stfedofesky kraj 5 119 33E 8o 21 3 577
JihoEesky kraj 3 51 154 A6 5 1 265
Plzefisky kraj 4 71 125 46 11 7 264
Karlowvarsky kraj 5 56 a7 40 8 a 216
Ustecky kraj 12 128 07 74 16 7 451
Liberecky kraj 5 51 111 Ad 5 1 218
Kralocwdhradecky kraj & 56 133 56 a 1 261
Pardubicky kraj 4 48 133 36 7 a 218
Vysading 2 28 ag 39 2 1 171
Jihamaoravsky kraj 5 a4 261 81 10 1 454
Olormoucky kraj 7 50 172 40 10 1 290
Muoravskoslezsky kraj 19 177 313 134 15 7 ]
2linsky kraj ] 44 137 2 4 1 217
Ostatni* [ 156 216 63 5 2 442
Celkem 87 1252 18592 42 151 40 5364

Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2011 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlavni mésto Praha 2 a3 443 143 28 7 716
Stfedofesky kraj a 129 352 113 17 2 T
JihaEesky kraj 3 58 150 43 a a 2
Plzefisky kraj 8 a0 122 3@ 14 5 269
Karlowvarsky kraj ! 57 10B 39 13 a 235
stecky kraj 15 143 233 Gl 13 & A5
Liberecky kraj 3 51 118 40 E:} 1 232
Kralocwdhradecky kraj 5 87 144 54 12 1 283
Pardubicky kraj E] 58 132 38 5 a 237
Vysading 2 37 123 35 1 Fl 200
Jihamaoravsky kraj 3 113 292 B1 12 2 503
Olormoucky kraj a 71 175 48 a 1 313
Muoravskoslezsky kraj 19 202 348 137 21 & T4
2linsky kraj 3 48 13E 27 5 1 Ll
Ostatni* o | 166 214 53 8 X 443
Celkem 53 1405 3094 G969 175 36 5772

Trvald adresa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2012 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 ket A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlzvnl mésto Praha 5 a9 3B 163 27 & 738
Stfedofesky kraj 10 112 317 117 17 3 576
JihoEesky kraj 3 55 117 A4 5 1 226
Plzefisky kraj 5 56 111 3 16 3 735
Karlowvarsky kraj 7 52 100 32 12 1 214
Ustecky kraj 18 133 07 g 17 5 470
Liberecky kraj 5 a7 107 34 E:} 2 193
Kralowdhradecky kraj 7 50 11E 40 7 1 233
Pardubicky kraj 5 53 11% a5 5 a 218
Vysofina 1 41 104 27 3 1 178
Jihamaoravsky kraj T E 231 a0 13 3 432
Olomoucky kraj & 72 146 43 12 2 281
Muoravskoslezsky kraj 3z 164 27E 23 23 7 597
2linsky kraj 4 A4 100 26 5 a 180
Ostatni* 1 158 260 &4 3 a 532
Celkem 116 1295 2753 i1 182 36 5303




Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijermncd [mufl] rodifovského pFispévku za rok 2013 podle viku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A40-48 [et 50-59 let EBQ+ let celkem
Hlavni mésto Praha 5 a8 425 181 25 7 ral
Stfedofesky kraj 10 11E 321 11E 15 2 584
JihoEesky kraj 4 51 118 A6 11 2 234
Plzefisky kraj 55 10E 39 14 2 221
Karlowvarsky kraj 10 52 1] 40 a 1 212
Ustecky kraj 24 134 198 100 17 3 476
Liberecky kraj 5 31 114 35 7 2 196
Kralocwdhradecky kraj 7 58 115 39 k] 1 228
Pardubicky kraj 4 45 104 41 7 1 202
Vysading 2 3 6 31 4 2 169
Jihamaoravsky kraj 10 a3 242 86 12 3 446
Olormoucky kraj 5 71 145 A6 10 3 280
Muoravskoslezsky kraj 16 153 251 el 23 3 535
2linsky kraj 3 45 BB 3 4 a 171
Ostatni* [ 205 272 &7 7 X 552
Celkem 108 1256 1688 SB89 173 33 5247

Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2014 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlavni mésto Praha 7 104 422 175 29 7 T4
Stfedofesky kraj 5 117 31E 122 24 3 599
JihaEesky kraj 3 53 136 57 11 3 263
Plzefisky kraj 4 47 112 48 14 2 27
Karlowvarsky kraj 5 50 57 40 7 1 171
stecky kraj 20 132 1BE a4 22 1 a57
Liberecky kraj 2 27 a4 40 a 1 173
Kralocwdhradecky kraj 3 4B 104 53 8 2 218
Pardubicky kraj 2 a7 100 35 a 1 184
Vysading 2 33 24 37 2 1 159
Jihamaoravsky kraj 5 80 254 an 19 3 451
Olormoucky kraj 2 54 160 45 8 4 283
Muoravskoslezsky kraj a 138 237 a8 23 3 508
2linsky kraj 2 38 103 32 5 1 181
Ostatni* o | 174 260 &7 & X 509
Celkem 73 1142 1648 1033 196 34 5127

Trvald adresa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2015 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 ket A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlzvnl mésto Praha ¥ 109 455 184 a5 10 B4
Stfedofesky kraj 4 112 327 144 31 & B24
JihoEesky kraj 2 56 154 50 a 4 285
Plzefisky kraj 3 43 112 51 12 3 24
Karlowvarsky kraj o A 58 a7 B 1 158
Ustecky kraj 11 111 198 81 5 2 428
Liberecky kraj 0 33 a7 6 a 2 1rr
Kralowdhradecky kraj E] 43 104 51 a 1 211
Pardubicky kraj 2 35 117 40 11 2 207
Vysoding 2 30 83 39 5 a 1589
Jihamaoravsky kraj 2 a1 242 10E 21 3 457
Olomoucky kraj 2 57 142 40 13 3 257
Muoravskoslezsky kraj ! 130 244 100 26 2 510
2linsky kraj 2 40 101 41 5 a 189
Ostatni* 1 16% 241 56 & X 474
Celkem 14 1083 2675 1088 125 40 5165




Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijermncd [mufl] rodifovského pFispévku za rok 2016 podle viku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A40-48 [et 50-59 let EBQ+ let celkem
Hlavni mésto Praha 2 117 48D 206 36 & Ba7
Stfedofesky kraj 4 106 334 155 31 5 CEL
JihoEesky kraj 0 48 158 57 11 3 BB
Plzefisky kraj 2 53 110 53 5 3 227
Karlowvarsky kraj 2 35 59 A6 8 1 151
Ustecky kraj 5 122 193 6 3z 4 452
Liberecky kraj 3 31 B3 49 5 2 173
Kralocwdhradecky kraj 0 ar 11E 49 10 2 216
Pardubicky kraj 0 28 120 Ad 7 2 202
Vysading 2 27 95 A1 5 a 173
Jihamaoravsky kraj 3 81 11 11E 20 3 464
Olormoucky kraj 3 53 132 55 10 3 2496
Muoravskoslezsky kraj 5 117 2141 10E 21 4 A57
2linsky kraj 3 33 a9 43 7 a 185
Ostatni* 1 131 241 53 & [ 431
Celkem 3z 1023 16594 1189 115 38 5191

Trvald adrasa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2017 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlavni mésto Praha 1 125 536 219 LE] ] 532
Stfedofesky kraj 3 a5 295 165 34 & e
JihaEesky kraj 3 52 132 79 15 & 285
Plzefishy kraj 1 Ai 120 a4 7 2 120
Karlowvarsky kraj a 31 55 49 a 2 146
stecky kraj 5 114 1BE 31 26 7 429
Liberecky kraj 0 a7 24 4B 5 2 177
Kralocwdhradecky kraj 0 40 112 54 10 1 217
Pardubicky kraj a 34 101 A4 7 1 187
Vysading 0 3 83 50 5 1 173
Jihamaoravsky kraj 0 7B 240 113 17 4 452
Olormoucky kraj 3 42 129 54 7 4 245
Muoravskoslezsky kraj 12 115 237 130 21 5 510
2linsky kraj 2 36 91 53 7 1 1590
Ostatni* o | 114 182 49 & a0 362
Celkem 9 993 1593 1246 120 50 5131

Trvald adresa csoby - kraj

Primérny mésifni podet pfijemcd [muid] rodidovske

heo pFispévku za

rok 2018 podle wiku

0-19 let 20-29 let 30-39 ket A0-48 let 50-59 let B0+ let celkemn
Hlzvnl mésto Praha 2 130 5dd 254 45 7 S82
Stfedofesky kraj 4 a4 27E 167 38 8 589
JihoEesky kraj 1 42 129 80 16 3 271
Plzefisky kraj 1 39 115 49 7 1 212
Karlowvarsky kraj (1 22 87 51 7 1 155
Ustecky kraj 3 105 06 a5 19 5 433
Liberecky kraj 1 £} 80 £l E:} a 165
Kralowdhradecky kraj [t A4 110 53 7 1 215
Pardubicky kraj a 35 9z 51 5 a 184
Vysoding ol 32 75 51 5 1 166
Jihamaoravsky kraj 2 75 236 127 17 5 462
Olomoucky kraj 1 45 132 54 4 2 248
Muoravskoslezsky kraj 5 106 233 121 21 3 450
2linsky kraj ol 32 84 56 5 1 i
Ostatni* 0 125 187 42 4 a 362
Celkem 3 975 2568 1300 209 38 5113




ok by Primérny mésifni podet pfijermncd [mufl] rodifovského pFispévku za rok 2019 podle viku

0-19 let 20-29 let 30-39 let A40-48 [et 50-59 let EBQ+ let celkem
Hlavni mésto Praha 2 135 512 260 39 & 973
Stfedofesky kraj 3 a8 290 177 36 & 610
JihcEesky kraj o 3 114 70 ;] 3 235
Plzefisky kraj 0 ar 10E 51 a 1 206
Karlowvarsky kraj 2 26 81 A6 5 2 163
Ustecky kraj 7 a7 174 48 11 3 380
Liberecky kraj 0 30 71 Ad E:} 1 154
Kralocwdhradecky kraj 2 38 107 55 5 1 209
Pardubicky kraj ¥ a7 BE 51 5 a 183
Vysading 0 28 79 49 7 1 164
Jihamaoravsky kraj 3 74 215 130 17 5 442
Olormoucky kraj 3 33 135 59 5 1 237
Muoravskoslezsky kraj 4 a3 237 112 16 3 364
2linsky kraj 2 32 74 55 g 2 171
Ostatni* 1 13E 1E5 47 3 [ I6R
Celkem 8 909 2474 1322 155 35 4 963

Zdroj: MPSV (OKStat, data k 10. 8. 2020)
* neuvedeno nebo bez trvalé adresy v CR



Priloha €. 3: Plakat informujici 0 moZnosti dobrovolné
ucasti na vyzkumu

Plakat k vyzkumu zverejnény na socialnich sitich

r N

DO VYZKUMU
REALIZOVANEHO V
RAMCI DIPLOMOVE
PRACE NA UPOL
HLEDAME
UCASTNIKY (OTCE
NA/PO RD A JEJICH
PARTNERKY), KTERI
JSOU OCHOTNI
SDILET SVE
ZKUSENOSTI.

NA RODICOVSKE
DOVOLENE

JSTE TATA NA RD?
MATE “ODKROUCENY"
ALESPON 1 ROK?
NEBO TO MATE UZ ZA
SEBOU?

MATE ODVAHU SDILET
SVE ZKUSENOSTI?

i
Ozvéte se na
dominika.tvrda01@upol.cz

nebo na tel.: 776 578 481
a domluvime podrobnosti.

HLEDAME PRAVE VAS!




Priloha €. 4: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci diplomové prace

KATEDRA
PS CHOLOGIE

INFORMOVANY SOUHLAS

Pro vyzkumny projekt: Diplomova magisterskd prace na téma ProZivani rodicovské
dovolené z pohledu muzi, kteri ji absolvovali, a jejich partnerek

Resitelka projektu: Be. et Be. Dominika Tvrda

Vézena pani, vazeny pane,

jmenuji se Dominika Tvrdd a jsem studentka psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s Zadosti o spolupraci na kvalitativné
orientovaném vyzkumném projektu v ramci mé magisterské prace na téma Prozivdni
rodicovské dovolené z pohledu muzu, kteri ji absolvovali, a jejich partnerek. Ve své
magisterské praci se chci zaméfit predevS§im na zkuSenosti otcli s timto rodinnym
modelem péce o potomky.

Cilem vyzkumného projektu je prozkoumat a popsat proZivani obdobi
rodicovské dovolené z pohledu muzt, ktefi na RD nastoupili, a jejich partnerek.
Snahou je zachytit vnimani zkuSenosti, popsat pifipadné kvalitativni zmény a dalsi
souvislosti, které toto obdobi do Zivota respondentli pfineslo. K ziskdni téchto
informaci pouziji obsahovou analyzu.

Pribéh sbéru dat bude probihat timto zpisobem: S kazdym ucastnikem
vyzkumného projektu se setkam na klidném misté dle individualni domluvy a budu
mu pokladat pfedem piipravené otazky tykajici se riznych okruhd z daného tématu.
Nasledn¢ se budu doptavat s ohledem na zaznamenané odpovédi, abych zachytila

kontext individudlniho prozivani jednotlivych ucastniki projektu. Rozhovor bude



trvat ptiblizn¢ jednu hodinu a bude nahrdvan na diktafon, abych ho nésledn¢ mohla
pfepsat a zpracovat pomoci obsahové analyzy.

Vsechna ziskana data jsou anonymni a bude s nimi naklddano v souladu se
zékonnymi normami. Veskeré¢ ziskané informace nebudou sdélovany dal§im osobam.
V ptipadé dotazi m¢ kontaktujte na e-mail: dominika.tvrda01@upol.cz nebo telefon:
776 578 481.

Pokud s ucasti na projektu souhlasite, pfipojte k tomuto textu podpis, kterym

vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim sucasti na vySe uvedeném projektu. Resitelka
projektu mne informovala o podstaté vyzkumu a sezndmila s cili, metodami a
postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané
udaje budou anonymné zpracovany, pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky
vyzkumu mohou byt anonymné publikovény.

Me¢l/a jsem moznost vSe si peclivé, v klidu a v dostatecné poskytnutém case
zvazit, m¢l/a jsem moznost se fesitelky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne
podstatné a pottebné védet. Na tyto mé dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou
odpovéd’. Jsem informovan/a, Ze mdm moznost kdykoliv od spoluprace na projektu

odstoupit, a to 1 bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitelka projektu.

Jméno, ptijmeni a podpis feSitelky projektu: Be. et Bc. Dominika Tvrda



Priloha €. 5: Anamnesticky dotaznik

Anamnesticky dotaznik vyzkumného Setieni v ramci diplomové
prace

ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Prosim o pravdivé vyplnéni nasledujicich udaji pfed samotnym zahajenim
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto informace jsou anonymni a nebudou sdélovany
dal$im osobam. Ziskané udaje budou slouzit vyhradné pro ucely vyzkumného Setfeni
v rdmci diplomové prace ,,ProzZivani rodicovské dovolené z pohledu muzu, kteri ji
absolvovali, a jejich partnerek™ a zadam je, abych zachytila komplexni
charakteristiku respondentli vyzkumu. V rdmci ochrany osobnich daji nebudou
jména (nebo jména jinych osob Vami zminéna) zvefejiiovana.

PORIAV: ... e e ——aeaa e e e ———————

Jak dlouho jste v soucasnostina RD?.............coocooiiiiiiiiiiiiiee e

Na jak dlouhé obdobi méate rodi¢ovskou dovolenou naplanovanou?........................



Priloha €. 6: Okruhy otazek polostrukturovaného rozhovoru

Okruhy otazek pro rozhovor s muzi v ramci vyzkumného projektu

Jaké argumenty Vas vedly k rozhodnuti zvolit tento rodinny model v péci o dité/déti?
Které argumenty podle Vas naopak staly proti tomuto rozhodnuti?

Jak dlouho jste nad rozhodnutim s partnerem uvazovali?

Jaka byla prvotni reakce Vaseho okoli (rodina, ptatel€...)?

Jaky mélo toto rozhodnuti vliv na V&s pracovni Zivot?

Jak nyni vnimate své postaveni na pracovnim trhu?

Muzete popsat, jak vypada (vypadal v té dob¢) Vas bézny den (od rana do vecera)?
Jak nejradéji travite (travil jste) Cas s ditétem/détmi?

Jaké ¢innosti nebo aktivity pievladaji (prevladaly) ve VaSem bézném dennim rezimu?
Planujete (planoval jste) spolecné aktivity s ditétem/détmi doptedu, nebo spise
spontanné?

Poznal jste se v této dob¢ s dal§imi rodi¢i? Tteba v ramci détskych skupinovych
aktivit apod.?

Jak jste se mezi ostatnimi rodici citil?

Jak nejradéji s rodinou relaxujete?

Jsou Cinnosti nebo aktivity, kterym se s détmi nevénujete a chtél byste?

Na co kladete pii vychové nejvétsi daraz?

Jak se citite (jste se citil) v roli otce na RD?

Jak u Vas doma funguje (fungovalo pii RD) rozdéleni povinnosti? Méni se (ménilo
se) to nékdy a jak, nebo mate pevné dany systém? Zmeénilo se to néjak od
piedchoziho uspotadani pted RD?

Jak ve vaS$i domacnosti rozhodujete o financich?

Mate (mél jste) sviy pfijem penéz pii RD? Jak to vnimate?

Co se zménilo ve Vasem Zivoté, kdyZ jste se stal otcem na RD?

Proménil se n&jak vztah s partnerkou? Jak konkrétné (komunikace, spole¢né traveni
¢asu, intimni zivot...)?

Cim Vas partnerka prekvapila?

Jak travite spolecny ¢as s partnerkou, kdyz jste jen sami dva?

Tréavite volny ¢as 1 bez rodiny? Jakym zptisobem?

UdrZzujete kontakt s ptateli? Jakou formou, jak ¢asto? Ziskal jste néjaké nové pratele?
Jak Vasi rodi¢ovskou vnima s odstupem Casu vaSe nejblizsi okoli?

Jak obvykle travite Cas, kdyz se Vase partnerka vrati domi z prace (v dobé Vasi RD)?
Jak po této zkuSenosti s RD nahliZite sdm na sebe?

Zmeénilo se u vas néco (postoje, ndzory, mineni...)?

Vnimate ted’ n&jaké situace v Zivoté jinak nez diive? Co konkrétng? Cim Vas tohle
obdobi piekvapilo?

Jaké emoce prozivate, nebo jste prozival, nejcastéji pii RD?

Mate pocit, Ze vam tohle obdobi néco vzalo?

Co jste naopak diky tomu ziskal?

Je néco, co Vam déava/dalo na rodi¢ovské nejvic zabrat? Co konkrétne?

Jak si myslite, Ze jste se zhostil role hlavniho pecujiciho rodi¢e na RD?

Splnilo obdobi rodi¢ovské dovolené ocekavani, které jste mél?

Co byste chtél, aby si Vase dit¢ z détstvi zapamatovalo?



Okruhy otazek pro rozhovor se Zenami v ramci vyzkumného
projektu

Jaké aspekty Vas vedly k rozhodnuti zvolit tento rodinny model v péci o dite/déti?
Jaké aspekty podle Vas naopak staly proti tomuto rozhodnuti?

Jak dlouho jste nad rozhodnutim s partnerem uvazovali?

Jaka byla prvotni reakce Vaseho okoli (rodina, ptatelé, kolegové...)?

Jak vnimate své postaveni na pracovnim trhu?

Jak mate (jste mé€la) rozvrzenou pracovni dobu?

Muzete popsat, jak vypada (vypadal) Vas bézny den (od rana do vecera)?

Jak nejradéji travite Cas s ditétem/détmi?

Jak nejradéji s rodinou relaxujete?

Jak u Vas doma funguje (fungovalo) rozdé€leni povinnosti? Méni se to nékdy a jak,
nebo mate pevné dany systém? Zménil se néjak oproti pfedchozimu usporadani?
Jak ve vasi domacnosti rozhodujete o financich? Kdo ma hlavni slovo?

Jak obvykle travite (nebo jste obvykle travila) ¢as po navratu domu z prace?
Travite (travila jste) volny ¢as 1 bez rodiny? Jakym zpiisobem?

Jak se citite (jste se citila) ve Vasi roli v roding, kdy jste se stala hlavni zivitelem?
Proménil se n&jak vztah s partnerem (v té dob¢)? Jak konkrétné (komunikace,
spole¢né traveni Casu, intimni zivot...)?

Ceho si na partnerovi nejvice vazite?

Cim Vs partner prekvapil v té dob&? At uz pozitivné &i negativné...

Jak travite (jste v té dobé travili) spolecny €as s partnerem, kdyz jste (byli) sami dva?
Jak po této zkuSenosti nahlizite sama na sebe?

Zménilo se u vas néco (postoje, nazory, minéni...)?

Vnimate ted’ néjaké situace v Zivoté jinak nez diive? Co konkrétné?

Jak VaSe rozhodnuti nastoupit do prace vnima (vnimalo) s odstupem ¢asu vase
nejbliZsi okoli?

UdrZzujete (udrZovala jste) kontakt s ptateli? Jakou formou, jak asto?

Cim Vas tohle obdobi piekvapilo?

Je néco, co Vam v této situaci dava (davalo) nejvic zabrat? Co konkrétng?

Co Vas na tom nejvic t&si (t&€silo)?

Objevilo se néco, co pro Vas bylo tfeba i nepiijemné?

Splnilo toto rozhodnuti Vase o¢ekavani, které jste méla?

Pokud byste méla jit do tohoto modelu péce o potomka znovu, udélala byste néco
jinak?

Co Vam pomohlo k tomu, abyste zvladla skloubit naroky pracovniho a rodinného
zivota? Je néco, co byste v ramci toho chtéla mit nastavené jinak?

Jaka pozitiva Vam tohle obdobi dalo?



Priloha ¢.

1. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

2. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

3. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

4. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

5. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

6. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

7: Klasifikace kategorii z otevieného kodovani

Rozhodujici aspekty

Priority
Pracovni oblast
Individualni potieby

Socialni kontext

Hodnoceni okoli
Socialni kontakty
Socialni podpora
Zkusenosti okoli

Individualni charakteristika

Zpusoby zvladani

Pozitivni o¢ekavani a hodnoty

Opora

Spole¢na zodpoveédnost
Forma traveni Casu
Udrzeni Casu pro sebe
Efektivni organizace

Vnimana pozitiva

Splnéna ocekéavani
Upevnéni vztahil
Ocenéni partnera
ZkuSenosti
Prostor pro zménu

Vnimané tézkosti

Fyziologické projevy
Negativni zpétna vazba
Druha Sichta

Skloubeni povinnosti
Finanéni zavislost

Cas

Ztraty

Postoj partnera

Promény

Zména postoje
Zména hodnot
Zména vztaht
Domacnost



Subkategorie:
7. Kategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
8. Kategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:
Subkategorie:

9. Kategorie:

Subkategorie:
Subkategorie:

Pracovni zmény

Vystridani se v roli

Péce o déti

Péce o domacnost

Zapojeni do pracovniho Zivota
Pracovni oblast

Pracovni podminky

Postaveni na pracovnim trhu
Pracovni spokojenost

Emoc¢ni kontext modelu péce o potomky

Pozitivni emoce a pocity
Negativni emoce a pocity



Priloha €. 8: Vyjadreni vztahii mezi kategoriemi pomoci
kodovaciho paradigmatu

Diagram kategorii uvedenych do vztahii podle paradigmatického
modelu v ramci zakotvené teorie

PRICINNE PODMINKY N

+ROZHODUJiCI ASPEKTY

«PROMENY
«TEZKOSTI

- \ -
NASLEDKY [ JEV

+VYSTRIDANI ROLE HLAVNI
PECUJiCf 0SOBY

«POZITIVN] ASPEKTY
«EMOCNI KONTEXT

e P ™ s
STRATEGIE JEDNANI A [ KONTEXT
INTERAKCE +PECE O DITE
«ZPUSOBY ZVLADAN{ «PECE 0 DOMACNOST
«ZAPOJENI DO PRACOVNIHO
ZIVOTA

| INTERVENUJICI PODMINKY |

«PRACOVNI PODMINKY

«INDIVIDUALN{
CHARAKTERISTIKA JEDINCE

*SOCIALN{ KONTEXT
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