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Predkladana disertani préce hodnoti stadia piestavby osmi porostii stejnovekych
smrkovych bu¢in na bohaté strukturované porosty v oblasti Jizerskych hor v severnich Cechach.
Hodnoceno bylo stromové patro a pfirozend obnova porostii jak v podatenim stadiu piestavby
(od r. 2000, ¢tyfi porosty) tak v pokrogilych piestavbach (od r. 1975, &tyii porosty). U obnovy
byla hodnocena druhova skladba a diverzita, poSetnost obnovy, vyskova vyspélost, horizontalni
struktura obnovy, Skody zvéfi, vztah obnovy a stromového patra. U stromového patra byly
hodnoceny ristové parametry strom, tloustkova a vyskova struktura, biodiverzita, radialni
piirtst a provedena byla dendrochronologicka analyza.

Préce je strukturovana vhodné do navaznych kapitol, z nichz kli¢Govymi z hlediska
rozsahu i ndplné prace jsou kapitoly Rozbor problematiky s rozsahem 25 stran, Material a
metodika v rozsahu 30 stran (s fotodokumentaci porostniho nitra a pidnich profilt), Vysledky
v rozsahu 45 stran, Diskuse v rozsahu 10 stran, Zavér a Literatura v rozsahu 27 stran s vice neZ
320 uvedenymi citacemi. V nich je zahrnuta pouze jedna vlastni citace prace Slanaf et al. 2017
(Central European Forestry Journal). Clenéni prace je podrobn&jsi s reflexi méfenych
parametri v metodice i vysledcich. Shodny nézev kapitoly i podkapitoly — Riéistové parametry
stromového patra je vSak nevhodnd volba. Podkapitolu bylo moZné nazvat — Objemové
parametry stromového patra nebo jinak.

Z formalniho hlediska prace obsahuje fadu pieklepd, v citaci literatury je uvedena fada
citaci bez uvedeni poctu stran (napf. Fritis 1976, Knibbe 2007, Klimo et al. 2000, Hellstém
2001 aj., celkem asi u 20 citaci) nebo nejsou ve shodném formatu (jména autort v kapitélkach)
s ostatnimi, napf. Sefidi et al. 2007, TerBraak..). Do &esky psané prace je vmichana anglittina
nékolikerym zvlaStnim zpiisobem. Napfiklad, celd fada obrazkid a jejich popisii a legend je
Caste¢né v anglickém jazyce (viz Obr. 21, 23, 25-29, 34, 36-41, 42-49, 54-58), stejné tak u
n€kterych tabulek (Tab. 9, 14, 16.), v citacich literatury zkratky uvedeni po&tu stran, ale i v textu
uzité¢ anglikanismy nedokonalym piekladem (napf, str. 16- niZ§i montdnni polohy), i kdyZ se
jedné o klasickou &esky psanou praci. A& by mél byt abstrakt vystizny, neni vhodné uvadgt
nekteré véty bez souvislosti ¢i dovysvétleni (napiiklad, Ze byl potvrzen negativni vliv
stromového patra na piirozenou obnovu). Cilem préace je zminéno hledisko optimalizace, resp.
srovnani porostil v pfevodu se stanovi$tné pfirozenou strukturou porostu (klimaxem, pedo-
klimaxem). K tomuto bylo vyuZito fady indexd, které jsou vhodné a piehlednd uvedeny
v tabulce véetné limitnich hodnot (Tab. 10, str. 67). Jak je zminéno autorem v rozboru
problematiky — §koda, Ze v CR je mélo pralest, a tedy moZznosti pfimych srovnani. Pfesto bych
uvital optimaln{ névrh cilové struktury porostu v danych stanovistnich podminkach. Z hlediska
pfirozeného, soucasného a cilového zastoupeni dievin (Tab. 5, str. 47) v kontextu pfemén resp.
zastoupeni dievin je cilové zastoupeni bréano jako optimalni z jakého hlediska? Je realné udrzet
do ukongeni prevodu vysoké zastoupeni smrku v oblasti? Za jak dlouho lze p¥i sou¢asném
trendu rychlosti pfevodu docilit vyssi zastoupeni jedle, byt’ jen o 1,5 %? Autorem prace je vitan
buk jako perspektivni difevina, a to i z hlediska ekonomického (viz str. 37) &i jeho &ifeni nebo
odolnosti vii¢i abiotickym i biotickym &initelim. Ani o tomto nejsem v kontextu n&kterych
predikei spjatych s vyvojem zmény klimatu, rychlosti $ifeni dfevin &i potencidlniho nebezpedi



Sifeni houbovych patogentl aj. (napf. Armillaria gallica, Phytophtora spp.) presvédéen (napf.:
Gessler A. et al. Trees Structure and Function 21 (1): 1-11, 2007; Meier E.S. et al. GEB 21:
164-178, 2012; Lévesque M. et al. GCB 19 (10): 3184-3199, 2013 aj.). MoZn4 ani autor, jak
1ze dovodit z uvedeného ptirozeného zastoupeni téméf 40% a cilového ca 25%. Ve vysledkové
Casti nejsou ziejmé statisticky vyznamné rozdily mezi parametry napi. Tab. 13, kde se jevi, Ze
TVP 1 a6, TVP2 a 7 v Hopkins-S. indexu jsou homogenni skupiny, &i v parametru David-
Moore indexu tvoif homogenni skupinu TVP 1-2-7 oproti TVP6. Obdobné jsou takto nejasné
hodnocené statisticky vyznamné rozdily v Tab. 20, 24 a 25. Dalsi nepfesnosti jako napf. index
Sitky kruhu (str. 110) povaZuji za pieklep.

Na str. 70 autor konstatuje, Ze v r. 1979 byla na TVP pfirozena obnova nezaji$téna a do
r. 2015 doslo ke kombiriovanému zajisténi obnovy. Prosim o sd&leni parametrii pro posouzeni
zajidténosti pfirozené obnovy. V popisu porosti a metodiky by bylo vhodné u obrazkd pudnich
profil vlozit méfitko pro odvozeni mocnosti horizontli. U n&kterych tabulek a veli¢in chybi
uvedené jednotky, napt. CC, PAIL, MAI, CPA, projekéni plochy korun. V zavéru prace bych
uvital jak vySe zminénou optimalni cilovou strukturu konedné podoby porostu po piestavbg,
tak Casovou osu vyvoje porostl v piestavbé véetnd predikei v ndvaznosti na predpokladany
vyvoj zmény klimatu. Pfi vyuZiti cesty podporou pfirozené obnovy je jasné, Ze je tieba udrzet
zvér v unosnych stavech. Jaké by tyto stavy mély byt? Budou se ¢asem ménit?

Je jasné, Ze historicky kontext i uvahy potfebnosti a ciléi pfemén, pfevodd, piestaveb
popt. rekonstrukei porosti do budoucna se budou prolinat ¢i opakovat v préci jak v piehledu
problematiky, tak diskusi prace. Konstatuji, Ze pravé tyto ¢asti jsou zpracovany velmi dobte, i
kdyZ provokuji autora k zamysleni se nad budoucim vyvojem. Dovolim si pted zavérednym
shrnutim je$t¢ dotaz na predstavu autora (viz zminka v ivodu prace) o lese neustile plng
tvofivém. Co je les plné tvorivy?

Autor praci zaloZil na studiu stavu vyvoje osmi porostli v pfestavb& na porosty ekologicky
stabilngjsi, a to v lesnich porostech v Jizerskych horach na reviru Peklo (Lesni sprava Jablonec,
Lesy CR, s. p.), kde spoluptisobenim spontanniho vyvoje a zdmérného lesnického hospodarem
vznikaji strukturné diverzifikované porosty. Autor prace se odvolavé na rozséhly zdroj literatury,
ktery zfejmé prostudoval. Prace svou koncepci, rozsahem (161 s.) i zpracovanim spliiuje
podminky pro konani obhajoby a lze ji k obhajob& doporugit. Po obhdjeni’ disertaéni prace
souhlasim s udélenim titulu Ph.D. Ing. Jifimu Slanafovi. /
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