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Posudok na dizertaénu pracu Ing. Jifiho Slanare: Pfestavba lesnich porostl na pfirodé blizsi skladbu
na Lesni spravé Jablonec nad Nisou

Rekonstrukcie hospodarskych lesnych porastov s dominantnym zastupenim smreka su najzloZitejSim
problémom, ktorému lesnictvo v sicasnosti Celi. Komplikovanost postupov je mimoriadne stazena
kratkostou casu, ktory obhospodarovatelovi ,dopraju” rychlo sa meniace stanovistné podmienky —
predovsetkym extrémny priebeh pocasia a s nim spojeny velkoplosny a rychlo napredujuci rozpad
smrecin. Smrek vSak nadalej zostdva ekonomicky zaujimavou drevinou a pre jeho mnohostranné
vyuZitie sa snim aj napriek vSetkym aktualnym tazkostiam musi poditat do buduicnosti. Potreba
zachovat vitdlne zvysky smredin azaroven realizovat konverziu porastu sa zvyCajne riesi
prostrednictvom kombindcie podsadieb, prirodzenej obnovy s dlhou celkovou obnovnou dobou
porastu a Strukturalizdcie hornej etaze porastu. Z tohto dévodu povazujem dizertacnu pracu Ing. J.
Slanare za nanajvys aktualnu.

PredloZzend praca ma 161 strdn vratane zoznamu literatdry a 8 stran priloh (map). Je ¢lenena
v obvyklej $truktire a chcem ocenit, Ze je predloZzena ako monograficka praca s ucelenym obsahom
na danu tému.

Prehlad problematiky (kap. 2 ,,Problematika“) je spracovany na dobrej Urovni, nechyba ani doraz na
prakticky vyznam pestovania smreka. Ocefiujem pripomenutie historického vyznamu smrekovych
monokultir v slvislosti so stavom lesov, ktory ich zavedeniu a pestovaniu predchadzal. Citovana je
aktualna vedeckd a odborna literatura v primeranom rozsahu. Na druhej strane sa autor ale nevyhol
niektorym chybam, ktoré budia dojem nedbanlivosti pri pisani aj kontrole rukopisu prace. Na
stranach 19 (2 ods. zdola), 35 (2 ods. zdola) a tretikrat este na str. 117 (1 ods. zhora) sa nachadzaju
Uplne identické &asti textu. Na strane 15 (2. ods. zdola)je uvedené, e hlavna listnata drevina v Ceskej
republike vo vysokom tvare lesa je breza. V tomto pripade by bolo vhodné citovat zdroj informacie.
Stvrta veta vtomto odseku, ale neddva zmysel. Na strane 28 sa ako priklad prirodnych, druhovo
homogénnych porastov sa popri konkurencne silnych drevinach ako buk a smrek uvaddza aj dub. Toto
konstatovanie nie je namieste, pretoze konkurencna sila duba sa v prirodzenych podmienkach jeho
rozdirenia neda porovnavat s bukom pripadne smrekom, o ¢om nakoniec sved¢i aj druhova struktuira
prirodnych lesov tychto drevin. Posledny odsek textu na str. 31 by bolo vhodnejsie vélenit do kapitoly
2.2 (Potteba prestavby ...).

Ciele prace su sformulované vhodne s ohladom na aktualnost problematiky aj na rozsah potrebnych
prac.

Kapitola ,Materidl ametodika je pomerne rozsiahla, rozsah zvacSuje zbytocne detailnd
charakteristika Uzemia lJizerskych hor ato aj ztakych aspektov, ktoré nie su pre pracu celkom
relevantné. Naproti tomu su vyskumné plochy charakterizované iba povrchne so zameranim na
prirodné pomery a samotnym porastovym charakteristikdm su venované iba dve stru¢né tabulky na
strane 56. V tejto suvislosti je potrebné, aby autor objasnil ¢o obsahuje stipec s ndzvom Drevina
vtab. 8 a 9. M4 to byt drevinova skladba hornej etaze, alebo celého porastu? V metodike obzvlast
chyba zmienka o opatreniach, ktoré sa vykonavali v porastoch od zaloZenia TVP v nich. Predovsetkym
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na plochach starSich prebudov je toto zdkladnd informacia a pretoZe chyba v tejto kapitole, je na
mieste oCakavat, Ze takato analyza vyvoja a opatreni sa objavi v kapitole 5.
Kapitola vysledkov je rozdelena na podkapitoly podla veku prebudov a Casti (etaze) porastu, ktora je
analyzovana. Pouzité boli vhodné Statistické postupy pre analyzu dat. Opat vSak vyvstava uz
zmieneny problém manaZmentu porastov starSich premien od zaloZenia TVP po dobu merani, t.j. od
roku 1979 do roku 2015. Nejde tu iba nejaky doplnok k popisu porastov z hladiska ich produkénych
schopnosti. Treba si dobre uvedomit, Ze manaiment (pestovné a lesnicke ochranné opatrenia)
v poraste pocas tak dlhej doby zasadne aviac nez cokolvek iné ovplyviuje vznik a dalsi rast
prirodzenej obnovy a tym formovanie potrebnej priestorovej Struktiry porastu. Viac ako 35 rokov
Zivota porastu predstavuje cca. 1/3 rubnej doby smreka aza takito dobu sa uz da ocakavat
sformovanie dolnej a aj Casti strednej vrstvy vySkovo diferencovaného porastu. Autor v kapitole
vysledkov ddva odpoved na to, aka bola vychodiskovd a akd je aktudlna Struktdra porastov, ale
naddva odpoved na to, preco je takd a akymi pestovnymi opatreniami sa k nej obhospodarovatel
dopracoval. Toto je potrebné vysvetlit pri obhajobe prace. Na strane 76 autor uvadza hodnoty CBP
v roku 1979 aj v roku 2015. Z €oho ich vypocital, resp. ak boli prevzaté z akého zdroja? Co sa dialo
s naakumulovanym prirastkom, ak v tabulke 14 uvadza narast zasoby od 41 do 97 m>, ale vzhladom
na CPP by to za viac ako 35 rokov malo byt od 122 do 158 m*? Cim autor vysvetluje narast zasoby
porastu pri su¢asnom poklese jeho kruhovej zdkladne — tab. 14, TVP 1 a TVP 6?
Na strane 89 autor uvadza, Ze pokles radidlneho prirastku smreka na zaciatku 80-tych rokov
minulého storocia bol okrem iného sp6sobeny aj zerom podkdrnikov. Z vyskumu disturbanéného
rezimu prirodnych smrecin je zndmy presne opacny jav, t.j. stimuldcia hrdbkového prirastku
zostdvajlucich stromov po ich uvolneni a zvac¢seni rastového priestoru. Ako si autor vysvetluje, Ze na
skumanych plochach doslo k opaénému vyvoju? Hned' v dalsej vete sa piSe Ze po ataku kérovca nastal
svetlostny prirastok. Tento je viditelny aj z ndrastu indexu Sirky letokruhov. Bola teda hmyzova
kalamita pri¢inou poklesu zasob hornej etaZze a ak ano, akd velka bola tato zmena? Je na Skodu celej
prace, Zze autor takéto otdzky v texte nerieSi a Citatel je odkdzany len na ciastkové, neuplné
informacie avlastné dohady. Bez znalosti konkrétneho priebehu vyvoja sa viak neda cakat ani
konkrétny navrh programu dalSej pestovnej starostlivosti v procese prebudovy na trvalo réznoveky
porast.
Diskusia je usporiadana v Strukture predchadzajucej kapitoly. Vlastné vysledky su konfrontované
s dosial’ publikovanymi poznatkami. Vzhladom na ciel, ktory si autor stanovil v bode ¢.3 (str. 38) by
ale bolo na mieste ocakavat, Ze budld navrhnuté aj konkrétne opatrenia pre obhospodarovanie
porastov resp. modelovych TVP.
Napriek niektorym kritickym ¢astiam posudku, ktoré vSak povaZzujem skér za podnet na diskusiu pri
obhajobe ako za vypocet nedostatkov prace mozem konstatovat, 7e praca je kvalitna a spiiia vietky
kritérid dobrej dizertacnej prace.
Na zaver posudku méZzem konstatovat Ze:

o dizertacna praca splnila ciel v dostato¢nom rozsahu a metodika vyskumu pouzitd v praci

bolo vhodna a zodpovedajtca,
o vysledky, prindsaju originalny pohlad na stav velmi zaujimavych hospodarskych lesov,
e praca riesi problematiku ktora je aktualna v celoeurépskom meradle a mdZe vhodne prispiet
k rozvoju odborov pestovania a ekoldgie lesa,

e préca spifia podmienky pre konanie obhajoby.
Na zaklade mojich predchadzajucich vyjadreni stihlasim, aby bola praca prijatd na obhajobu a aby
po jej uspeSnom obhajeni bol panovi Ing. Jifimu Slanarovi udeleny akademicky titul ,,doktor”.

Vo Zvolene, 29. 5. 2020

Doc. Ing. Peter Jaloviar, PhD.



