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Vyhodnoceni podpor poradenstvi v ramci programu
rozvoje venkova 2014-2020

Souhrn

Prvni cast této prace byla zaméfena na kompletni shrnuti informaci 0 poradenstvi
v zemé&délstvi v EU a v Ceské republice. Ta byla vyhodnocena z hlediska historie, instituci,
ptistupu poradenskych sluzeb, politiky Programu rozvoje venkova a dalsi. Cilem bylo
zhodnoceni vyse dotaci poskytovanych na zemédé€lské poradenstvi zemim EU v Programu
rozvoje venkova 2014-2020 a jejich efektivnosti a také srovnani aktualni pozice Ceské
republiky z hlediska dotaci v tomto programu se zemémi Evropské unie. Cilem bylo také
shrnuti celkové efektivnosti dotaci v EU. Druhd cast byla zaméfena na vyhodnoceni vyse
podpor poradenstvi prostiednictvim dat z databaze Eurostatu, pomoci statistickych metod
odlehlych hodnot a také biogeografickych regionti a dalSich aspektd.

Na zakladé téchto metod bylo dospéno k vysledkim, které ukazaly vyraznou
riznorodost vySe investic jednotlivych statii a regionti na zékladé mnoha ovlivitujicich aspekti.
Podle vysledki a dat shrnutych v této praci, bylo vyhodnoceno, ze pro lepsi generacni obnovu,
podporu konkurenceschopnosti a dalsich odvétvi, by se staty mély v poskytovanych podporach
vice zaméfit na poradenstvi a vice zeméd€lce vzdélavat. Poté by v takové mife nebylo
zatézovano jejich zivotni prostfedi, a jako mozny vysledek, by staty a regiony nemusely
v budoucnu do Zivotniho prostiedi investovat vysoké mnozstvi prostiedkt a ty poté investovat
libovolné na poradenské sluzby a dalsi oblasti. Kvalita poradenskych sluzeb by stoupla,
a na zéklad¢ toho by regiony mohly uvitat v zemé&délském sektoru nové mladé pracovniky,

které zemédélstvi tolik potiebuje.

Klic¢ova slova: vzdé€lavani, ochrana ekosystémt, zivotni prostiedi, zemédé€lsky podnik, PRV



Appraisal of support to agricultural consultancy within
Rural Development Programme 2014 — 2020

Summary

The first part of this work was focused on a complete summary of information on
consultancy in agriculture in the EU and in the Czech Republic. This was examined in terms of
history, institutions, approach in counseling services, rural development program policy, and
others. Its aim was to evaluate the number of subsidies provided for agricultural consultancy to
EU countries under the Rural Development Programme 2014-2020 and their effectiveness and
also to compare the current position of the Czech Republic in terms of subsidies in this
programme within the EU countries and a summary of the overall effectiveness of EU subsidies.
The second part was focused on evaluating the amount of support by means of data from the
Eurostat database, statistical methods of outliers, and using also biogeographical regions and
other aspects.

Based on these methods, results have been achieved, which have shown a significant
diversity of national and regional investment levels based on many influencing aspects.
According to the results and data summarized in this work, it was assessed, that for better
generational renewal, boosting competitiveness and other aspects, states should, in providing
financial support, focus more on consultancy and educate more farmers. Thereafter, the
environment would not be burdened to such an extent, and as a possible result, states and
regions would not need to invest a large number of resources in the environment in the future,
and then invest the resources freely for consultancy and other sectors. The quality of advisory
services would increase, and on this basis, the regions could welcome new young workers in

the agricultural sector, who are so needed there.

Keywords: education, protection of ecosystems, environment, farm, RDP
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1 Uvod

Program rozvoje venkova je piedev§im program podpory zemédélstvi a zemedélské
praxe. Aktualni Program rozvoje venkova je nastaven od roku 2014 do roku 2020 a je
spolufinancovan z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova, ktery je soucasti
natfizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecnych ustanovenich ohledné¢ Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi. Diky Programu rozvoje venkova dostane v aktualnim
obdobi ¢eské zemédélstvi finan¢ni piispévek v hodnoté vice nez 96 miliard korun. Politika
rozvoje venkova by méla v nafizeni ktomuto fondu predevSim pfispivat
ke konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, podporovat opatieni v oblasti klimatu, pfispivat
k vyvazenému uUzemnimu rozvoji venkovskych oblasti a kudrZeni ptirodnich zdroji
(Ministerstvo zeméd¢lstvi 2015b).

Program rozvoje venkova pro Ceskou republiku byl forméalné ptijat Evropskou komisi
dne 26. kvétna 2015 a nastiiuje aktualni cile pro vyuziti t¢éméf 3,1 miliardy eur vefejnych
prostiedkil, které jsou k dispozici na probihajici sedmileté obdobi. Hlavnim cilem programu
bude piedevsim zajisténi udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji, podpora zemédelskych
postupit Setrnych ke klimatu, zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
a potravinarského primyslu s cilem poskytnout investi¢ni podporu zemédélskym podnikiam,
investi¢nim projektim v lesnickych technologiich a v potravinaifském priimyslu. Program také
prisp&je k posileni hospodaistvi venkova vytvorenim novych pracovnich mist.

V ramci podpory bude také pouZita tzv. metoda LEADER, ktera se zabyva pfedevs§im
lepSim zacilenim podpor pro potfeby daného venkovského uzemi. DalSi prioritou programu
rozvoje venkova bude pfeddavani hodnoty inteligentnich inovaci a hodnoty znalosti
prostfednictvim posileného vzd€lavani, poradenstvi a spoluprace v zemédélstvi a lesnictvi.
(European Commission 2015). Poradenstvi a vzdélavani pro oblast zem&délstvi, potravinatstvi
a rozvoj venkova ma na starost Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, organizace ziizena
Ministerstvem zemédélstvi. Tato organizace také odpovidd za zajiSténi spravy a provozu
Registru poradct, ktefi byli akreditovani Ministerstvem zeméd¢lstvi (Ministerstvo zemédélstvi

2015a).



Zakladni predpoklady realizace poradenského systému spocivaji ve vyuziti statnich
a soukromych poradenskych aktivit, zajiSténi hlavnich smérG poradenské c¢innosti
poradenskymi programy MZe a rovnost pfistupu ke vSem jednotlivcim. Poradenské sluzby
by mély byt poskytovany zpisobem, kdy bude mit klient moznost vybrat si poradce na zakladé
jeho kvality a zdiraznéni koncepcni a koordinacni role zajmovych organizaci zemédélei,
svazl,, sdruzeni a asociaci. Poradenské sluzby, informacni sluzby pro poradce a jejich
pravidelné vzdélavani patii mezi hlavni c¢innosti poradenstvi Ministerstva zeméd¢lstvi.

(Santrtigek a kol. 2002).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace byl prizkum vyse dotaci poskytovanych na zeméd¢lské poradenstvi
zemim EU v Programu rozvoje venkova 2014-2020 a jejich efektivnosti a procentualni
zastoupeni téchto dotaci ve vybranych prioritach tohoto programu. DalSim cilem bylo
porovnani aktualni pozice Ceské republiky z hlediska efektivnosti dotaci v tomto programu
v ramci zemi Evropské unie a také shrnuti informaci poradenstvi v zemé&délstvi v EU a v Ceské
republice. Cilem také bylo celkové zhodnoceni efektivnosti poskytovani dotaci na zemédélské
poradenstvi z tohoto programu.

Hypotéza této diplomové prace byla formulovana takto: PFicinnou souvislost dat
na zaklad¢ politickych rozhodnuti nelze pIn¢ rozebrat. Jednalo se o negativni hypotézu. Cilem
bylo vyvratit ¢i potvrdit efektivnost rozdélovani dotaci pro 28 zemi EU a jejich regiony (109),
pomoci tdaju z jednotlivych statt a vyhodnotit, zda jsou to data, ktera zobrazuji spise politicka
rozhodnuti nez biofyzikalni udaje ¢i nikoliv.

Tato prace piinese shrnuti informaci o poradenstvi v zemédélstvi v CR a EU podle
dostupnych literarnich a dalSich zdroji. Také zhodnoti efektivitu poskytovani poradenstvi
a aspekty toto ovliviwyjici, jako napfiklad podminky poskytovani téchto dotaci, pfistup
poradenskych sluzeb nebo politiku Programu rozvoje venkova pro stdvajici obdobi. Déle shrne
vysi poskytovanych dotaci pro jednotlivé staty EU a jejich regiony a zhodnoti, zda jsou
poskytované dotace efektivni pro obor poradenstvi a zda jsou efektivné rozdélovany vybranym
prioritdim Programu rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020. Prace zhodnoti vSechny tyto
aspekty ovlivilujici poradenstvi v zemédé&lstvi a vysi poskytovanych dotaci a potvrdi ¢i vyvrati

stanovenou hypotézu a cile.



3 Literarni reSerse

3.1 Zemédélské poradenstvi

Ve svété, kde zména nastava neuvetitelné rychlym tempem, je vytvofeni udrzitelného
a adaptabilniho farmaieni zéakladem pro kazdé vesnické zivobyti. V mistech, kde se farmari
nachazeji na pokraji pfeziti, je mozné pozorovat rozséhlé kaceni stromli pro palivo, t¢zbu
dievéného uhli a obdélavani strmych svahl. Mezitim se farmaii po celém svété snazi chranit
dédictvi pro své potomky, vynosnost pudy, pfirodni zdroje a kvalitu vody (Snapp and Pound
2017).

Zemédelské poradenstvi se tyka vSech problémi hospodaieni na orné puade,
zemédélskych technologii a fizeni hospodaistvi, véetné domacich praci, chovu dobytka, dafiové
a pravni problematiky a také trzni a odbytové oblasti. Poradenstvi by tedy mélo zemédélciim
poskytovat rady a informace na profesionalni Grovni, zahrnujici vS§echna odvétvi, které se tykaji
zemé&dé€lské Cinnosti (biologické, technické, pravni atd.) Mélo by poskytovat pfimé vedeni
v neobvyklych situacich pfi planovani a provozovani vyroby a také umozinovat spojeni mezi
ostatnimi zeméd¢lci, Skolami, vyzkumnymi tstavy atd. Také by mélo poskytovat nebo ptimo
zprostifedkovavat sluzby jako rozbor vzorkll plidy, produktd, kontrolni testy a jiné. Déle
nabidnout odborné vycvikové kurzy, seminafe a workshopy, zahrnujici problematiku
anejnoveéjsSi informace (Lipavsky a Jakobe 1995). Zemédélské poradenské sluzby maji
poskytovat zemédélcim ptislusné znalosti a sit€ pro inovace, jakoz i Upravy politiky a trhii
v zemédélstvi. Navzdory zna¢nym investicim do téchto sluZzeb doSlo k malému hodnoceni
jejich vykonu a dopadu, zejména na systémové urovni. Analyza systémove urovné je obzvlaste
naro¢na v zemich s rozmanitou a roztfisténou poradni komunitou, kde ekonomicka kultura
individualniho businessu nebyla pfekonana, jako je napiiklad Velka Britanie (Prager et. al.
2016).

Neexistuji zadné urcené praktiky, které by zahrnovaly design udrzitelného zemédélstvi,
protoze management agroekosystému se nachazi v podstaté uvniti svého dynamického
kontextu. S ohledem na svétovou ekonomiku pokracujici v globalizaci a také s predpokladem
kritickych dopadii na klimatické zmény, farmafi stile vice celi dobfe piedvidatelnému
Zivotnimu prostiedi, tak i hybnym silam jeho zmén. Na tyto natlaky reaguji zemédélci mnoha

zpusoby (Snapp and Pound 2017).



Nekteti zvySuji produkei intenzivniho zeméd¢lstvi, produkuji plodiny vyssi hodnoty,
vyuzivaji metody vodni kontroly jako jsou drenaze a V Cechach dosti kapitalové
podfinancované investice do zavlazovacich systému. Intenzifikace produkce je, jak ptilezitosti,
tak vyzvou. Miize umoznit lepsi bezpecnost potravin a potencidl pro generovani piijmi,
ale pfinasi také aktualni rizika pro prostfedi i finance. Intenzifikace zahrnuje také zvysSeni
pracovni sily a dal$i vstupni zdroje, coz si vyzaduje investice farmait a Casto zahrnuje
vyuzivani a obdélavani oblasti, které mohou byt environmentalné citlivé. Takova intenzifikace
je setrvalym tukolem zemédélského poradenstvi. Farmarské rodiny pozaduji technologie, které
jim pomohou redukovat rizika a zlepsovat produktivitu, ale zarovenn jim pomohou vyhnout
se redukci biodiverzity a degradaci zdroji. ZvySovani produktivity a ochrany ptirody nejsou
nutné prioritou konkurence, mohou byt ale divodem sporu a napéti vefejnosti. Zemédé&lstvi
muze mit hluboky vliv na kvalitu vody a spotfebni materidl a na regeneracni schopnost
ekosystému. Intenzifikace produkce naptiklad v mokiinach a fi¢nich oblastech, je z hlediska
strategic vysoce efektivni, predev§im z divodu navratu k maximalnimu vyuzivani
nedostatkovych zdroju a zlep$eni dodavky potravin béhem roku. Muize to mit ale také hluboky

dopad na environmentaln¢ citlivou ptidu a vodni rozhrani (Snapp and Pound 2017).



3.1.1 Historie

Do roku 1996 chybél v Ceské republice systém poradenstvi, ktery by zabezpedovala
samostatnd organizace. Své poradenské sluzby byly nabizeny statnimi i privatnimi
vyzkumnymi ustavy, zemédelskymi Skolami, privatnimi poradenskymi firmami i soukromymi
poradci (Vlasakova 1996). Az do konce roku 1999 byly poradenské programy Ministerstva
zemé&délstvi jesté stale realizovany soukromymi poradci. Tito poradci se zabyvali podporou
zemedelel pii zlepSovani technologie vyroby a také programy vzdélavani dalSich novych
poradct. V programu podpory chybélo poradenstvi, ve kterém by byl staly kontakt s klientem
a které by bylo systematicky poskytovano staitem. Podniky byly malo motivovany k vyuziti
poradce, ktery by jim pomohl zajistit prosperitu podniku. Pfi¢iny spocivaly v malé ekonomické
sile podnik1, jejichz priority se Vv této dob¢ orientovaly na splaceni uvérli, finanéni podpory
z vefejnych prostiedkd, uplatiovani produkce na trhu atd. Neexistovala zddna koordinace
a propojeni poradenskych cinnosti a informacnich zdroji a nebyl tak vyuzivan potencial
vefejnych instituci a univerzit pro predavani novych poznatki do praxe (Santricek a kol.,
2002). Podle poznatki z vyspélych zemi také mnoho zemédélci nerado ptiznavalo své
problémy a odbornou pomoc vyhledavali pfili§ pozd€. Toto se tykalo predevsim samostatné
hospodaticich rolnikd, a to i v zemich, kde byla poradenska ¢innost nabizena bezplatné, finance
tedy nebyly ptekazkou. (Vlasakova 1996).

Zakladnimi ptfedpoklady poradenského systému mélo byt zejména vyuZzivani statnich
a soukromych poradenskych aktivit, zajiStovani hlavnich smérii poradenské cinnosti
poradenskymi programy MZe, uplatiovani rovnosti pfistupu ke vSem subjektim atd.
Zakladnimi oblastmi zaméteni poradenstvi z pohledu MZe bylo poradenstvi ve vefejném zajmu
a vyrobné technologické poradenstvi. V poradenstvi ve vefejném zajmu bylo zajistovano
predev§im Sifeni znalosti, které potiebuje kazdy zeméd€lec pro stanoveni spravnych
vychodisek a cili v ekologickych, ekonomickych, a socialnich souvislostech zeméd¢€lské
vyroby. Néklady na toto poradenstvi byly hrazeny staitem v plné vysi. Vyrobné technologické
poradenstvi zajiStovalo pfenos technologickych a technickych inovaci a vysledkii vyzkumu
avyvoje pfimo do zeméd€lské praxe. Jeho cilem bylo ptedevSim zvysit rentabilitu
a konkurenceschopnost jednotlivych podnikatelskych subjekttii na trhu. Toto poradenstvi

si hradili spolen& zemé&délci. (Santrtiéek a kol. 2002).



3.1.2 Poradenstviv CR

Poradensky systém pro zemédélce je v Ceské republice zaloZen predevsim
na individualnim poradenstvi, které je certifikovano a vzdélavani poradcti je garantovano
statem. Také se zaklada na castecné kompenzaci nakladi zemeédélcim na poradenstvi.
Poradensky systém je zde rozélenén do Ctyf stupn. Prvni stupen se sklada ze vstupni
konzultace, druhy stupen z odborné konzultace, teti stupen zahrnuje individualni poradenstvi
a ve ¢tvrtém stupni je poradenstvi poskytovano prostiednictvim specializovanych webovych
portalti. Poradenské sluzby k AEO (Autorizovany hospodaisky subjekt) poskytuje krome
poradenského systému Ministerstva zemédélstvi také Agentura ochrany piirody a krajiny CR
a Spravy NP. Poradenstvi v oblasti lesnictvi funguje rovnéZ na bazi Ctyfstupiiového systému.
Druhy stupen poskytuji navic také vysoké Skoly nebo podnikatelé. Tteti stupent poradenstvi
poskytuji zeméd€lcim soukromi poradci, ktefi ale musi projit akreditaci, kterou provadi
Ministerstvo zemd&dglstvi. Ctvrty stupefi poradenstvi je poskytovan prostiednictvim
specializovanych webovych portalti (Ministerstvo zemédélstvi 2015).

V zemédélstvi a také v lesnictvi se vyskytuje velmi nepiizniva vékova struktura, ktera
negativné ovliviiuje napiiklad schopnost zavadéni inovaci. Od roku 2005 doslo k vyraznému
poklesu po strance vékové struktury manazerti v zemédé€lstvi. V roce 2010 doslo ke zlepSeni
vékové struktury oproti roku 2005 ve prospéch mladych vedoucich pracovnikd do 35 let
01,7 p. b. V roce 2013 se na celkovém poctu manazeri podileli mladi vedouci pracovnici do
35 let ve vysi 4,6 % a celkem jich ptipadalo 8 na 100 vedoucich pracovniku starSich 55 let.
Naopak pracovnici starsi 55 let tvofili celych 56,8 %. (viz tabulka 7 a 8, Pfilohy) (European
Commission, 2017).

Je zfejmé, zZe mladé zemédé€lce prace vtomto oboru stale jest€ odrazuje. Jsou
to pfedevsim vysokeé vstupni investice, které jsou potteba na zahdjeni podnikani v zemé&d¢lstvi,
mzdova nevyhodnost oproti ostatnim odvétvim na trhu prace, ktera je také v kombinaci
s vysokou naro¢nosti v zemédélstvi (delsi pracovni doba, sezonni a fyzicky naroéna prace).
A navic podnikatelé¢ v Zapadni Evropé€, zejména v zemich s vysokou intenzitou zalidnéni
aminimalni vymérou zemédélské pidy na obyvatele, si stézuji na omezeny pfistup
k zemédélské pudé. Pficemz se jedna o Clenské zemé se znaCnou prestizi zemédg€lstvi

ve spolecnosti (napt. Belgie — VIamy, Francie, Britanie) (Ministerstvo zemédé€lstvi 2015).



Z ptipadovych studii a analyz provedenych Ministerstvem zemédélstvi vyplyva,
7e Ceska republika zfistava pozadu za vyspélymi zemémi Evropské unie ve srovnani hrubé
pfidané hodnoty (HPH) v produktivité prace v zemédélstvi o 12 %. Ke zlepSovani tohoto stavu
je zapotiebi dostatek kvalifikovanych pracovnika, ktefi by byli schopni efektivné zajistit vyuziti
soucasnych modernich technologii (Jurecka 2014).

V prosinci 2016 byla schvalena Koncepce poradenského systému Ministerstva
zemedelstvi na obdobi 2017-2025. Hlavnim cilem této koncepce je vytvoreni uceleného
systému rezortniho poradenstvi pomoci tfech pilifd, které se zaméiuji na individualni,
konzulta¢ni a odborné poradenstvi. V roce 2016 byly realizovany a z narodnich dotaci
podpoieny dva programy. Byl to program pro Regiondlni pfenos informaci prostiednictvim
Krajskych informacnich stfedisek pro rozvoj zemédélstvi a venkova (9.F.e.) a Odborné
konzultace (9.F.i.) Z narodnich dotaci bylo na tyto programy vyplaceno 12 700 000 K¢, z toho
6 500 000 K& na program 9.F.e. a 6 200 000 K& na program 9.F.i. (Ustav zemé&dé&lské
ekonomiky a informaci 2017).

Jurecka (2014) uvadi, ze Ize do budoucna dale predpokladat prohlubovani rozdilti mezi
pozadavky na kvalifikovanou pracovni silu v zeméd¢€lstvi a také tim, co miize nabidnout
stavajici vzdélavaci soustava. Z téchto dtivodu je zapotiebi zajistit takova feSenti, jejichz cilem
bude dosazeni ekonomické konkurenceschopnosti ¢eského zeméd¢lstvi, plnéni cild potravinové
bezpecnosti a sobéstacnosti nasi zemé a zachovani trvalé udrzitelnosti ¢eského venkovského
prostoru. K feseni vySe uvedenych problému jsou Koncepci rezortniho vzdélavani navrzeny
celé fady opatieni, které jsou také v souladu s koncepénimi a strategickymi dokumenty
a hlavnimi cili Ceské republiky i Evropské unie pro obdobi az do roku 2020.

Podnikani v zemé&d¢lstvi je potfebné také vnimat i v §irSich souvislostech s ochranou
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Informovanost a vzdélavani pracovnikti v zemédelstvi
v Ceské republice patiily v historii vzdy k evropské $piéce a byl tak polozen zéklad k zachovani,
udrzovani a rozvijeni tohoto trendu i nadale do budoucna. Ministerstvo zeméd¢€lstvi bylo
ziizovatelem zeméd¢€lskych, lesnickych a potravinaifskych stfednich odbornych ucilist,
odbornych ucilist’, ucilist’, integrovanych stiednich Skol a stfedisek praktického vyucovani.

Z davodu potieby pokracovani v uzké spolupraci v oblasti vzdélavani se stiednimi
Skolami Ministerstvo zemédélstvi zfidilo takzvanou Trvalou vzdélavaci zakladnu MZe,
do které zaradilo vybrané Skoly s rezortnimi obory. S témito Skolami uzavielo MZe Ramcové
smlouvy o spolupréci s cilem stale zvySovat kvalitu odborného vzdélavani na Skoléch a zajistit

dalsi odborné vzdelavani pro rezortni potieby (Jurecka 2014).



V soucasné dobé se rezortni vzdélavani zaméfuje na oblast dalSiho odborného
vzdelavani, které je zajiStovano prostfednictvim tematickych ukoll, zadavanych MZe
rezortnim institucim, dale prostfednictvim vzdélavacich opatieni Programu rozvoje venkova

a také pomoci Ro¢niho vzdélavaciho planu MZe (Jurecka 2014).



3.1.3 Poradenstvi v EU

Zemédelské poradenské sluzby zahrnuji celou fadu organizaci, které zeméd€lcim
umoziuji spole¢né vytvaret feSeni na urovni zemedé€lskych podnika zalozenim sluzebnich
vztahl s poradci tak, aby si vytvaiely nové znalosti a zlepSovaly dovednosti (Labarthe et al.
2013, Knierim 2017). Zeméd¢lské poradenské sluzby nabyly opétovnou dulezitost pro tvirce
pravidel, z davodu zvysené pozornosti na produkci potravin a souvisejici inovaéni procesy ve
venkovskych oblastech. Globalni zabezpeceni potravin a ochrana obnovitelnych zdroju
predstavuji dva hlavni divody znepokojeni v zeméd¢lstvi, zatimco v Evropé existuje dalsi
vefejny zajem, a to na ckosystémovych sluzbach souvisejicich se zeméd¢€lstvim
a na poskytovani vetejnych statkd.

Toto mnohostranné porozuméni se datuje od uzce vyvinutého pojeti rozvoje venkova
v EU v névaznosti na zemé&d¢lstvi. Rozmanitymi diskusemi byl tento uzsi koncept rozvoje
venkova nékdy prezentovan jako Siroce propagovana koncepce "multifunkéniho zemédélstvi"
od pocatku roku 2000. Od té doby byla zemédé€lska multifunkénost povazovana za vysledek
rozmanitych vzajemnych zavislosti mezi zeméd€lskymi komoditnimi a nekomoditnimi
vystupy, které se 1iSi podle rozmanitosti ptirodnich a agrostrukturalnich podminek v celé
Evropé. Jeden z politickych nastrojii uzSiho konceptu rozvoje venkova v ndvaznosti
na zemédélstvi, ktery je vyznamny pro uznani a posileni vztaht mezi témito dimenzemi, bylo
spojovani piimych plateb zeméd€lcim s poskytovanim spolecenskych a environmentalnich
sluzeb podle natfizeni o Kontrole podminénosti z roku 2007.

Jako podplrné opatfeni uvedlo toto nafizeni zavedeni zemédélskych poradenskych
sluzeb (FAS) povinnych pro vSechny ¢lenské staty EU do roku 2007. Cilem bylo poskytnout
pfiméfenou technickou podporu, ktera by zemédélcim pomohla dosahnout cili Kontroly
podminénosti. Tyto faktory vedly k obnoveni zdjmu o zemédé€lské poradenské sluzby, ktery byl
nasledné¢ vyjadien nafizenimi a existujici strategii rozvoje venkova, ktera je zakladem nedavné
reformy spole¢né zemé&délské politiky (Knierim 2017).

Jak se zda, evaluacni ¢innosti v Evropé se stavaji vice rozsifenymi, a to v neposledni
fad¢ kvali tlakim na vydaje a rostouci komplexnosti vefejnych programt a politik. Zajem
0 hodnoceni t¢innosti nebo vyznam zemédé€lskych poradenskych sluzeb neni zadnou novinkou,
byl ale vice béZzny v rozvojovych zemich, kde sponzofi chtéli dikazy o tom, Ze jejich investice
se vyplati. Vyhodnoceni poradenskych sluzeb ve vyspélych zemich a v Evropé€ jsou vzacné,
a maji tendenci soustiedit se na uroven zemédélského podniku a specifické poradenské metody
(Prager et. al. 2016).
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Za ucelem posouzeni vSech poradenskych sluzeb neni dostatecné shromazdit vysledky
studii na urovni zemédélskych podnikd o ucinnosti poradenstvi pro zemédé€lce, ale musi byt
koncipovany a analyzovany jako souc¢ast systému. V dobach, kdy poradenské sluzby jiz nejsou
organizovany centralné¢ prostfednictvim vladni agentury, ale vyznacuji se riiznorodosti
individualnich, kolektivnich a aktivnich ucastnikli, organizacnimi formami, metodami
a institucionalnimi strukturami, je hodnoceni stale vice komplexnéjsi. Informace jsou zpravidla
dostupné na urovni programu nebo projektu nebo pro vétsi (vefejné nebo soukromé)
organizace. V nekterych piipadech jsou k dispozici konkrétni analyzy konkrétnich otazek, jako
je poradenstvi v oblasti zivotniho prostiedi nebo naptiklad ochrana zeméd¢lské prace pied
expozici pesticida.

Dalsi studie se zamétuji na dopad na Grovni farmy nebo poradce nebo na konkrétni
sluzby. Nicméng¢, je zde i nadale nedostatek systematického hodnoceni poradenskych sluzeb
na narodni urovni, je tedy obtizné fidit vyvoj politiky v jedné zemi a zaroven porovnavat
vykony dalSich zemi. Hodnoceni jsou ale dulezité pro zjiStovani nedostatki v poradenském
systému, pro smérovani zdroji na potiebné tcely v poradenstvi a pro zlepSeni kvality sluzeb
(Prager et. al. 2016).

Poradenské sluzby v oblasti zeméd€lstvi jsou pouze jednim z prvki ve veétsim
Zemgdeélském znalostnim a informacnim systému (AKIS). Koncepce AKIS popisuje vyménu
znalosti a podpurnych sluZzeb mezi riiznymi aktéry z prvniho, druhého nebo tretiho sektoru
ve venkovskych oblastech. Jako soucast programu AKIS se poradenské sluzby tcastni SirSich
debat o problémech nebo vyhodach spojenych s rozttisténosti systému. Fragmentace se jevi
jako vedlejsi efekt privatizace rozsifeni sluzeb (Kidd et. al. 2000), ktery byl popsan napiiklad
pro Spojené kralovstvi.

Nektefi povazuji roztfisténou metodu AKIS za problematickou a podporuji hodnotu
vyuzivani integrovaného piistupu, a to zejména proto, ze roztfisténost mize vést k nejasnostem
mezi zeméd¢lci. Jde predevsim o to, kam jit pro informace, duplicitu nebo o neuspokojivou
konkurenci mezi poskytovateli (Prager et. al. 2016). Systémim AKIS se znovu dostava
pozornosti, nebot’ vlady, nevladni organizace a soukromy sektor se potykaji s novymi vyzvami,
pokud jde o bezpe¢nost potravin, zménu klimatu a udrzitelny rozvoj venkova (Gorman 2018).
Perspektiva AKIS poskytuje institucionalni, politicky a regulaéni ramec, v némz se nachazeji
poradci, zemédélci, vyzkumni pracovnici, tvirci politik a jejich organizace. Zejména je mozné
ji vyuzit k odhaleni povahy vazeb a vzajemnych vztahi, které umoZziuji nebo omezuji vyménu

znalosti (Dwyer et. al. 2007).
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V Anglii méla privatizace statniho poradenského servisu ADAS v roce 1997 pro
poradenstvi vyznamné dusledky se ztratou vetejné pobockové sluzby a se soubéznym vznikem
nové, ruznorodé¢ poradenské komunity, kterd vyplnila mezeru. To spolecné se zménami
politickych a vyzkumnych priorit v zeméd¢€lstvi ovlivnilo instituci zemédélského poradenstvi.
Novy diraz na uzsi pojeti rozvoje venkova v navaznosti na zeméd¢elstvi byl multifunkénim
zemé&délstvim interpretovan s tim, Ze pfinesl tradiéni vazby na vyzkum, rozSifovani
a poradenské postupy. Ty slouzily zeméd¢lstvi orientovanému na vyrobu méné relevantné
(Dwyer et. al. 2007).

Pro Gspéch Programti rozvoje venkova, uspé$sného dosazeni cilti systému a poskytovani
vetejnych statkli se poradenstvi a informace ukazaly jako klicové v riznych kontextech.
To plati zejména v ptipadé, kdy volby, kterym zeméde¢lci €eli, v ptipadé potfebného fizeni nebo
investic, nejsou ptimé. Mnoho poradenskych sluzeb je doruc¢ovano prostiednictvim zemédélské
spravy, zatimco néktera opatfeni mohou prospivat z podpory poradenstvi ze strany ufedniki
pracujicich v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a spravy komunit, véetné mistni vlady.
Ve vsech zemich, které reagovaly na prizkum c¢lenskych statd, se zdd, Ze maji kombinaci
opatieni vefejného a soukromého sektoru pro poskytovani poradenstvi s vyuzitim kombinace
prostiedkli z EAFRD, statniho a soukromého financovani a vice neZ jedné organizace, kterd
aktivné poskytuje poradenské sluzby. Ackoli nékteré poradenské sluzby mohou byt
centralizovany nebo dorucovany prostfednictvim internetu, nékteré se 1épe poskytuji ptimo
na farme.

7Zda se, ze vétsina zemi poskytuje podporu zemédélcim proto, aby ziskali rady
a aktualni informace o zemédélskych c¢innostech. V nékterych zemich existuji dohody jiz
dlouhou dobu (naptiklad v Recku a Litvé), zatimco v jinych zemich byly ziizeny relativné nové
instituce s vyuZzitim prostfedkt z EU (naptiklad Mad’arsko). Zd4 se, Ze trend ve c¢lenskych
statech spocival v privatizaci pobocek a Casto v usporach na vefejnych vydajich. Nicméné
pouze Slovensko naznacilo Gplny nedostatek vladni ucasti na poskytovani poradenstvi, které
bylo poskytovano prostfednictvim soukromého sektoru. V tomto piipadé vSak mohou

zemé&délci ziskat podporu poradenskych sluzeb v oblasti PRV (Cooper et. al. 2009).
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3.1.4 Institucionalni kapacita

Organy, které podporuji v Ceské republice poradensky systém Ministerstva zem&délstvi
kromé& samotného ministerstva jsou Narodni rada poradenstvi a vzdélavani pro zeméd¢lstvi
arozvoj venkova a Ustav zem&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Koncepénim organem
systému poradenstvi je fidici, odborny utvar Ministerstva zemédélstvi, ktery za tento systém
odpovidd. Jeho ukolem je vytvaiet podminky pro poskytovani poradenskych sluzeb
a propojovat piisobeni jednotlivych odbornych utvarit MZe a jimi fizenych programd.

Ministerstvo zemédélstvi navrhuje a administrativné zajiStuje podpirné programy
Z narodnich dotaci k vytvoreni celistvého systému poradenstvi a také usmériiuje a podporuje
¢innost jednotlivych prvka systému. Narodni rada poradenstvi a vzdélavani pro zemédélstvi
rady se fidi Statutem a jednacim fadem. Ministerstvo zeméd€lstvi vyuziva pro svoji
poradenskou ¢innost poskytnuta doporuceni, ndmeéty a pripominky od ¢lenti Narodni rady. Tim
zajiStuje Ucast zastupcl profesnich a agrarnich nevladnich organizaci na tvorbé a stanoveni
poradenskych a vzdélavacich cilt, postupti a hodnoceni (Ministerstvo zemédélstvi 2015a).

Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI) je statni piispévkova organizace,
ktera byla zfizena Ministerstvem zemé&délstvi dne 1. 1. 1993. UZEI je expertnim centrem
zam&fenym na zemé&délskou ekonomiku, potravinaistvi, zemeédélské poradenstvi a informace
(Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, 2009), je také statni piispévkovou organizaci
Ministerstva zemédélstvi a zabyva se mimo jiné vzdélavanim a poradenstvim. Dale je povéien
vedenim Registru poradct akreditovanych Ministerstvem zemédé€lstvi a kontrolou spravnosti
udaji uvedenych v Registru, administrativnimi ukony, které jsou spojené s akreditacnim
fizenim a plnénim povinnosti poradce. Také zajistuje kontrolni ¢innost u akreditovanych
poradcii. V piipadé potieby organizuje UZEI vzdélavaci akce pro &leny poradenského systému
MZe a zpracovava materialy. K zajisténi tohoto cile Vv poradenstvi koordinuje i odbornou
¢innost védecko-vyzkumnych instituci. Konzultaéni ¢innost téchto instituci je vyznamnym

prostiedkem transferu vysledkl védy a vyzkumu do praxe (Ministerstvo zemédélstvi 2015a).
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3.1.5 Pristupy poradenskych sluzeb

Zéakladni ptistup zeméd¢€lského poradenského systému, ktery je v zemédélském podniku
hlavné individudlni poradenstvi podporované kontrolnimi seznamy a v mensi mife také
poradenstvi pro malé skupiny, v soucasné dob¢ ptispiva ke zvySovani povédomi na urovni
zemédelen, ktefi jsou piijemci podpory. Zejména pokud jde o konkurenceschopnost (,,zivotnost
podnikii*) a zivotni prostiedi, coZ jsou hlavni témata piedkladané diplomové prace. A toto vedle
komplementarnich okruhi ¢innosti vii¢i bezpeénosti Zivotniho prostiedi, potravin a zdravotnich
a socialnich otazek zvifat komplexnim zpisobem, vzhledem k tomu, jak je zpusob realizace
velmi té€sny a individualizovany. ZvySovani povédomi je ¢asto usnadnovano strukturovanim
poradenstvi prostiednictvim kontrolnich seznamt, které pietvaii regulacni ustanoveni na
uzite¢né informace pro zemédé€lce. Tento benefit se v blizké budoucnosti pravdépodobné zvysi,
jakmile bude zemédélské poradenstvi plné funkéni ve vSech ¢lenskych statech.

Mala skupinova poradenstvi na téma farem piispivaji ke zvySovani povédomi, zejména
o zivotnim prostiedi, zdravi a dobrych Zivotnich podminkéch zvitat. V ¢lenskych statech, které
zavedly systém zemédélského poradenstvi nad ramec piisnych pozadavkd kontroly
podminénosti, se dal§i poradenstvi zaméfuje piedev§im na $ir$i informovanost o Zivotnim
prostiedi a prioritach rozvoje venkova. V téchto ¢lenskych statech je poradenstvi zejména
prilezitosti informovat o procesech na farmach, které ptesahuji pozadavky kontroly
podminénosti.

Celkovy dosah individualniho poradenstvi byl pro rok 2008 pfiblizné 5 % zemédé€lca,
kteti dostavali ptimé platby ve 20 ¢lenskych statech, pro které byly informace k dispozici.
Ve ¢lenskych statech a regionech, ve kterych bylo poradenstvi zavedeno od roku 2005, je dosah
stabilizovan kolem maximalni miry 20 %. V roce 2008 bylo poradenstvi poskytnuto malym
skupinam farem v 10 ¢lenskych statech, pficemz v téchto deseti statech bylo dosahovano také
piiblizné€ 5 % piijemch piimych plateb.

Kvalitativni informace z pfipadovych studii a prizkumu ukazuji diferencované
vysledky, které se tykaji zvySovani povédomi o poradenstvi zemédelci podle region
a Clenskych stati a specifického zplsobu, jakym bylo poradenstvi realizovano. Podle
zemé&délcu, kteti byli zatazeni do studie se 34 % z nich domniva, Ze jejich povédomi se
Vv poslednich letech zménilo (zlepSilo). Tato zména v povédomi je pfisuzovana v podobném
pomeru spolecnosti @ médiim, zeméd€lskému poradenstvi a platebnimu mechanismu Spolecné

zemédelské politiky (ADE s.a. 2009).
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Poradenstvi také pfispiva Kk informovanosti zejména 0 konkurenceschopnosti
(,,zivotnost podnikli) a Zzivotnim prostiedi, vedle komplementdrnich okruhli bezpecnosti
potravin, zdravi a dobrych zivotnich podminek zvitat ve spolecenstvi zemédélcu. Mira, v jaké
k tomu dojde, je primarn¢ ovlivnéna obsahem poradenstvi a zplisoby, kterymi je poradenstvi
poskytovano. Je tedy mozné ocekavat variabilni dopady v jednotlivych Clenskych statech.
Individualni poradenstvi podporované kontrolnimi seznamy (pfedpoklada se ve 23 ¢lenskych
statech a funguje v 18 Clenskych statech) ma vyhodu komplexnosti, zatimco poradenstvi
malych skupin (10 Clenskych statil) a tematické poradenstvi (4 ¢lenské staty) umoznuje rozsifit
pocet zemédélct podporovanych poradenstvim.

Tematické rady by mohly byt ucinné pii feSeni konkrétnich potieb a pozadavki
zeméd¢leu, zatimco poradenstvi malych skupin muze vykazovat limity pti feSeni konkrétnich
obav kazdého z ucastniku, jakoz i pfistupnosti a mozné neochoty nékterych zemédélct podilet
se na téchto udalostech. Zavedeny systém zemédélského poradenstvi (20 ¢lenskych statl z 27)
prispiva ke zvySovani povédomi prostiednictvim svého zakladniho pfistupu (individualni
poradenstvi podporované kontrolnimi seznamy) spolu s dal§imi externimi prvky a ndstroji
véetné stavajicich rozSifeni a poradenskych sluzeb. Ty pftispivaji k lepsi informovanosti
castecné prostfednictvim jinych pfistupa.

ZlepSeni schopnosti respektovat pozadavky kontroly podminénosti je také hlavni
motivaci zemédélct vyuzivat tohoto poradenstvi. Rozsah tohoto stavu je primarné pohanén
obsahem poradenstvi (odborné kvalifikované poradenstvi by mélo byt pfivadéno k podnétim,
které vynasSeji problémy), a také zpisoby, kterymi je poradenstvi poskytovano (vénovani casu
otazkam a odpovédim vznesenym zemédelcem). Opét Ize tedy ofekavat variabilni dopady
v riznych ¢lenskych statech. Dalsi nastroje, jako jsou malé skupiny, tento pfistup v n€kterych
¢lenskych statech ucelné dopliuji, nebot’ se zaméiuji spiSe na témata, kterd zemédélci Casto
vybiraji. Poradenstvi pro malé skupiny na farmé¢ miize byt ndkladové efektivnim zplisobem,
jak oslovit zna¢ny pocet zeméd¢lcd, a ilustrovat skute¢né situace a problémy na ptimo farmach.

I pfes tento U€inny pfistup je tieba zdiraznit, Ze zemédélci, kteti vyuzivaji FAS, patrné
patfi k vétsim zemédélskym podnikiim (podle Clenskych statit), které jsou jiz zvyklé podavat
zadosti o poradenské sluzby. Kromé toho udaje z ¢lenskych stati, které z velké ¢asti omezily
poradenstvi na kontrolu podminénosti a zavedly jej pfed rokem 2007, obvykle uvadéji strop
pro tento typ zadosti o poradenstvi na priblizné 20 % zemédé€lskych podniki (ADE s.a. 2009).

Prizkum provedeny poradenskou spolec¢nosti ADE s.a. provedeny v ¢ervnu a ¢ervenci
2009 u zemédelci v péti oblastech ptipadovych studii ukazuje, ze nejméné polovina dotdzanych

mobilizovala FAS s cilem zlepsit své kapacity s ohledem na pozadavky kontroly podminénosti.
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Dale s cilem posoudit a zlepsit vykonnost jejich podnikii v souvislosti s témito pozadavky.
rozsahu. Nezda se, Ze by konkrétni poradenstvi tykajici se jinych otazek, které piesahuji ramec
podminénosti, pfimo souviselo s FAS farmaii. Prizkum byl proveden pro oblasti ve statech

Belgie, Némecko, Dansko, Italie a Ceska republika (ADE s.a. 2009).

Na horizontalni ose jsou vyznaceny duvody vedouci farmare k vyuzivani poradenstvi
a dotazované oblasti a na vertikdlni ose je zobrazena procentudlni vySe farmaid, ktefi

poradenstvi vyhledali.

Reasons for using FAS
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Graf 1 Prlizkum dUvodU pro vyuZivani poradenstvi od FAS, zemédélci ve vybranych oblastech dotazovani
poradenskou spolecnosti ADE s.a. v roce 2008. Zdroj: ADE s.a. (2009).

V prizkumu byla polozena otazka ,,Pouzivate sluzbu poradenstvi poskytovanou
Zemédélskym poradenskym systémem z nasledujicich divoda?* Pro kazdou polozku (viz
obrazek 1) mél zemédélec moznost odpoveédét na otazku ,,Ano. , “Ne, nepotiebuju to” nebo
“Ne, ale pfemyslim o tom”. Bylo také mozné oznagit nékolik diivodt. Podle grafu byla Ceska
republika mezi oblastmi nejvice vyhleddvajicimi poradenstvi z uvedenych diivodu.

Dokonce v oblasti ekologického zeméd¢lstvi, agroenvironmentalnich problému
a Vv poradenstvi pro ozna¢ovani vyrobkd byla CR na prvni p¥iéce nejvice vyhledavajicich

poradenstvi. Na vysokych ptickach bylo také Némecko a Dansko.
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Dalsi prizkum proveden podnikem ADE s.a. v roce 2009 pro stejné oblasti se tykal
spokojenosti zemédélcu s individualnimi poradenskymi sluzbami. Prizkum ukazal, Ze vétSina
zemé&délcu je spokojena se sluzbami, které obdrzela (viz obrazek 2). Rozhovory provedené

béhem tohoto pruzkumu s hlavnimi zi¢astnénymi stranami toto hodnoceni potvrzuji (ADE s.a.
2009).

Farmers' satisfaction
one-to-one general holding advice
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Graf 2 Prizkum spokojenosti farmar( pro pét vybranych oblasti provedeny poradenskou spole¢nosti ADE s.a. v
roce 2009. Zdroj: ADE s.a. (2009).

Na horizontélni ose jsou vyzna€eny stupné spokojenosti jdouci zleva, velmi spokojeny,
spokojeny, ne piili§ spokojeny, nespokojeny a neodpovédél a niZe jsou vypsany dotazované
oblasti a na vertikdlni ose je zobrazena procentudlni vyse dotazovanych farmari. Co se tyce
respondentii z Ceské republiky, nejvice oznaéilo aktivitu FAS jako ,,velmi spokojeny* (pfi¢emz
nebyly jednozna¢né odpovédi k riznym oblastem), ale také pomérné zna¢na ¢ast jsou farmafi

fadici se k oznaceni ,,nespokojeny* nebo ,,ne ptili§ spokojeny*.
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3.2 Kontrola podminénosti (Cross compliance)

Vyplaceni podpor pro zemédélce je vazano na dodrzovani pravidel podminénosti, ktera

maji za snahu zmirfiovat negativni vlivy zemé&d¢€lstvi na Zivotni prostiedi a také zajistit ochranu
zakladnich environmentalnich vefejnych statki. Povinnost dodrzovat pravidla pro ziskani
platby je znama uz z historie. Na tato pravidla navazuji i nova nafizeni EU, ktera se v plném
rozsahu uplatiuji od roku 2015 a je pravdépodobné, Ze ziskani dotaci bude podminéno pravidly
i Vv budoucnu (Musilova 2016).
Koncept ,,Cross Compliance* v zemédélstvi se vyvijel jako ekonomické opatieni ve Spojenych
staitech. Tento termin oznacuje pfipojeni urcitych ptedpistt (napf. environmentdlnich
pozadavkl) na piimé platby v zemédélské politice (Meyer et. al. 2014, Knuth et. al. 2018).
Systém Kontroly podminénosti byl zaveden v Agend€ 2000 a dale piedstaven v roce 2003
reformou Spolecné zeméd¢€lské politiky (SZP) a to s platnosti pro vSechny ¢lenské staty (Borelli
et al. 2011). Pravidla podminénosti se skladaji z Povinnych pozadavkt na hospodaieni (PPH)
a Standardd dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu (DZES). PPH piimo vychazeji
z legislativy a s tim jsou zemédé€lci dlouhodobé dobie obeznameni. DZES se tykaji tfech oblasti,
které jsou zaroven oblastmi pro tcely vyhodnocovani dodrzovani pravidel podminénosti, a jsou
to oblast Zivotni prostiedi, zména klimatu a dobry zemé&délsky stav pidy.

Ve srovnani s DZES, coz jsou standardy hospodateni na pidé, které jsou na technickeé
rovin€ vyjednavany a odsouhlaseny v supra-regiondlnim (narodnim) méfitku, tak aby byli
Vv souladu s lokalné-regionalni zemédé&lskou praxi i bioklimatickymi podminkami zemé&délstvi,
DZES maji 3 hlavni témata, ochranu vody, pidy a krajiny a musi umoznit rentabilitu podnikd.
Nejedna se tedy o naro¢nou ochranaiskou legislativu, ale pouze, a pravé o standardy.
K jednotlivym oblastem a hlavnim tématim, na které se oblasti PPH d¢li, jsou pfifazeny
skupiny povinnych pozadavkl na hospodafeni a jednotlivé standardy dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu (Musilova 2016).

V ostatnich zemich EU, kde byla nastavena Kontrola podminénosti bylo obdobn¢
zavedeno, ze za ucelem ziskani plateb musi byt zemédélci v souladu se stavajicimi
a jiz zavedenymi piedpisy nebo smérnicemi PPH a DZES, které se tykaji n€kolika otazek, ve
kterych jsou zahrnuty vhodné postupy udrzovani urovné organickych latek v padé (Borelli et
al. 2011). Pro zemédélce jsou v tomto opatfeni nastaveny rizné podminky (Darie 2014).
Naptiklad, ze zemédelska plida, na kterou se vztahuji tato pravidla, nesmi byt pouzita pro
pestovani trvalych kultur, k produkci ovoce a zeleniny, a to véetné brambor (Fojtikova a kol.

2008).
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V pfipad¢, Zze zadatel o dotace tyto podminky nedodrzi, miize mu byt snizena nebo
az nevyplacena jeho vybrana vyuzivana dotace. Toto je oveéfovano kontrolou plnéni pomoci
tzv. kontrolovanych pozadavkii. Formu a metodu kontroly téchto pozadavk si stanovuje kazda
zem¢ EU individudlné, pfi¢emz musi byt zkontrolovano 1 % podnikl a na zaklad¢ jednak
nahodného vybéru a jednak vyhodnocenim rizik dle svych narodnich specifik (Ministerstvo
zemédelstvi 2015b). Pridéleni vSech plateb z evropského finan¢niho programu pro ptimé platby
zemé&délcim na obdobi 2014-2020 bude i nadale spojeno s dodrzovanim standardi DZES.
Tim nejsou opomenuta pravidla podminénosti v souladu se v§emi ustanovenimi (Darie 2014).

Tematicka padni strategie EU zahrnujici pokles organickych latek, by mohla zptsobit
degradaci ptdy jako dalsi z hlavnich ohrozeni pid v Evropé. Vyznam prevence degradace pidy
nebo jinymi slovy snaha o sniZeni poklesu kvality plidy je rovnéZ uznana v reformé¢ SZP
a predstavuje dilezity aspekt v Kontrole podminénosti (Borelli et al. 2011).
pii dodrzovani vsech pravidel a nafizeni. Podle studie Constantina Darie (2014) provadéné
v Rumunsku, hlavni pti¢iny zde vedouci k tomu, ze zeméd¢€lci selhali pii dodrzovani povinnosti
k plnéni povinnosti a sankci za u¢elem snizeni plateb jsou naptiklad: velké mnozZstvi standarda
DZES a pozadavkd, které se tykaji rezimi podpory PPH a jejich pribézné kontroly, a to i béhem
platebnich kampani; nedostate¢nd informovanost zemédélcii o povinnostech podminénosti;
nedostate¢né funkéni Zemédé€lsky poradensky systém (FAS); nizké pocty kontrol plidy
(ptiblizné 1% zadatelil) a nizka troven sankci (1-5% platebnich nérokll) za poruSeni pravnich
predpisii, norem nebo pozadavka a také negativni vnimani zeméd¢€lci vici platebnimu systému
Kontroly podminénosti a dokonce zanedbavani né¢kterych zemédelct. Dalsi pricinou muiize byt
I snizeni poctu standardti a povinnych pozadavkl (z 13 norem DZES a 18 pozadavku PPH,
Vv soucasnosti 7 standardt DZES a 13 poZzadavkt PPH v nové implementaci), jejich formulace
vyslovnym zplsobem; zapojeni kontrolnich c¢innosti pfislusSnych organti; dostatecné
informovani zemédélct (Zemédélsky poradensky systém) a zakladni prvky pro optimalizaci
systému podminénosti (Darie 2014).

Podle Darie (2014) ale muze zavedeni Kontroly podminénosti vést k dosazeni alespon
dvou dulezitych cilti SZP a rozvoje udrzitelného zemédélstvi a ke zvySeni divéryhodnosti SZP

ve vztahu k ocekavanim spolecnosti obecné.
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3.2.1 Agenda 2000

Spolecna zemédélska politika (SZP) od svého zalozeni v padesatych letech minulého
stoleti zaznamenala tadu reforem, které zpocatku pokraCovaly cestou podpory rozsiieni
produkce s cilem fesit otdzky bezpecnosti potravin vyplyvajici z druhé svétové valky. V 80.
letech 20. stoleti evropska produkce ale jiz nebyla charakterizovana nedostatkem vyroby
potravin a negativni ekologické a ekonomické dopady piebytku vyroby byly uznany. Nasledné
reformy posunuly politiku smérem od podpory piimé produkce (Barnes et.al. 2015).
McSharryho reforma z roku 1992 (Michlickova 2010) nahradila cenové podpory pfimymi
platbami pro zemédé€lce. Nové politiky pokracovaly v poskytovani podstatnych plateb
zeméd¢€lcim, ale posunovaly se v diirazu na konkurenceschopnost venkovskych podniki,
kvalitu potravin, podporu diverzifikace zemédélskych podnikli a udrZzovani zivotniho prostiedi
(Barnes et.al. 2015). Jednou z jejich dalsich reforem byla Agenda 2000 (Michlickova 2010).

V listopadu 1996 byla mnohymi vychvalovana také Corkova deklarace jako velky krok
smérem k radikalni reform& Spoleéné zemédélské politiky (SZP), ktera se zaméiovala
na obnovu priorit v oblasti zivotniho prostiedi a rozvoje venkova. Poté byla Evropskou komisi
(ES) zvetejnéna Agenda 2000 a jeji kapitola o zeméd¢lstvi obsahovala fadu navrhi, které svou
vahavosti rozrusily nékteré ekologisty. Oba dokumenty vyvolaly zna¢nou diskusi ve ¢lenskych
statech a mezi organy Evropské unie. Komise si pfala vyplnit podrobnosti o navrzich Agendy
2000, zatimco ekologové se snazili obnovit nékteré z principti Corkovy deklarace, které byly
podle jejich nazoru ztraceny v zimé roku 1996/97 (Winter and Gaskell 1998).

Agenda 2000 se kvuli ekonomickym a politickym zméndm souvisejicim se vstupem
statli stfedni a vychodni Evropy do EU a pfechodem na spolenou ménu euro zdala
nevyhnutelnou reformou spoleéné zemédélské politiky. Tato reforma navrzena Evropskou
radou v roce 1997 a odsouhlasena vroce 1999, méla za cil pokracovat v jiz zapocatych
reformach (Fojtikova a kol 2008, Michlickova 2010). Navrhy této reformy mély byt promitnuty
ve finan¢nim hledisku na roky 2000-2006 (Fojtikova a kol. 2008).
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Reforma se tyka zejména prioritnich oblasti jako konkurenceschopnost zeméd¢€lskych
podnik (,,zivotnost™) a zivotni prostiedi, zejména cestou a) pokracovani v zeméd¢€lské reforme
(McSharryho reforma); b) zvyseni u¢innosti strukturalnich fond a Fondu soudrznosti pomoci
vetsi koncentrace projektii na konkrétni cile a zemépisné oblasti a snizenim poctu cili ze sedmi
na tii; c) posileni ptedvstupni strategie pro kandidatské zemé zfizenim dvou financnich
mechanismi a to predvstupni strukturalni néstroj (ISPA) za ucelem podpory lepsi dopravy
a ochrany zivotniho prostiedi infrastruktur a ptredvstupni zemédélsky nastroj (SAPARD), ktery
by usnadnil dlouhodobé upravy zemédélstvi a venkovskych oblasti kandidatskych zemi;
a za d) piijeti nového finan¢niho ramce na obdobi 2000-2006 s cilem umoznit Unii vyrovnat
se s hlavnimi vyzvami pocatku 21. stoleti, zejména s tim, ze v tomto obdobi probéhlo rozsifeni
ptedpokladané o nejvyse Sest novych zemi a soucasné se stanovenim rozpoc¢tové kazn¢ (Breuss
et. al. 2001).

Vysledkem Agendy 2000 mél byt jednodussi, efektivnéjs$i a srozumitelnéj$i systém
fidici spolecnou zemédélskou politiku. Tento systém mél byt do budoucna také flexibilnéjsi
vici aktualnimu svétovému vyvoji a vybudovat si v mezinarodnim obchodu se zemédélskou
produkci lepsi postaveni (Michlickova 2010). Nejvice zdvaznou zménou této reformy bylo
zamé&feni SZP k neekonomickym aspektiim, jako nezavadnost potravin a jejich kvalita, rozvoj
venkovskych oblasti, ochrana ptirody a zachazeni se zvitaty.

V roce 2003 byl jesté pted rozSitenim EU o dalSich deset novych c¢lenskych stati
zhodnocen pribéh reformy a zarovei navrZzena jeji dalsi Gprava. Tato nova reformni opatieni
vstoupila v platnost roku 2005 s tim, ze ¢lenské staty mohly vyuzit moznost odlozeni tohoto
termint az do roku 2007. Nova uprava byla dilem Natizeni EU €. 1698/2005 o podpoie rozvoje
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, kterym zahrnovala takzvany
»Decoupling”, tedy oddéleni plateb na farmé od produkce, zavedenim jednotné platby
na plochu (SPS); zjednoduseny systém SAPS, ktery platil k vyuziti pro nové clenské staty
v prvnich letech a teprve potom méli zacit uplatiiovat SPS; sytém Kontroly podminénosti
(Cross compliance — viz kapitola 3.2) ; ,,Systém povinné modulace®, ktery stanovoval povinné
zvétSeni objemu financi uréenych na rozvoj venkova. Dal§i zménou bylo zavedeni
poradenského systému, kdy Clenské staty maji povinnost od roku 2007 nabidnout farmaiim
dobrovolny poradensky systém a posledni zménou se stalo povinné uklddani orné ptdy do klidu

na 10 % zakladni orné pidy na dobu 10 let. (Fojtikova a kol. 2008).
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3.2.2 Standardy DZES

Standardy DZES (Dobry zemé&délsky a environmentalni stav) jsou soucasti Kontroly
podminénosti a vztahuji se na kazdého, kdo pfijima platby v rezimu jednotné platby na plochu
(SAPS). DZES stanovuji pozadavky pro zemédé€lce, pokud jde o pidu, a rovnéz zachovavaji
fadu charakteristik mistnich a krajinnych prvka (Bazoffi et. al. 2011). DZES je postup, ktery
se odrazi v otazkach, zda zeméd¢€lské ¢innosti odpovidaji uritym standardim udrzitelnosti.
V posledni dob¢ jsou takové otazky v EU stale vice diskutovany. Hodnotitelé zde maji tendenci
opirat se 0 rizika pro ekosystémy, pfedchazeni rizikim a o podhodnocovani ekonomickych
rizik, s nimiz se zemé&dé€lci musi vyrovnavat. Rizika chudoby na venkové jsou u hodnotiteld
také zmifovana, ale nemaji Zadnou nadvaznost na debatu DZES. Je vzdy zasadou, Ze DZES jsou
standardy zajistujici zakladni latku Setrné péfe o zemédé€lské plochy, ale musi umoznit
rentabilitu podnikii. Naproti tomu globalni diskuse maji tendenci klast diraz na odolnost
zachazeni s ekonomickymi riziky pfi zachovani udrzitelnosti.

DZES je uznavany soubor norem, ktery ma dva cile. Je to jak ochrana ptirodnich zdroju,
tak snaha poskytovat vyhody lidem, rostlinam, zivotnimu prostiedi, podzemni vodé,
spolecnosti, venkovskému hospodafstvi a venkovu. Tim naznacuje posun v zemédélstvi
smérem k podstatné ekonomice. Od roku 2003, kdy bylo DZES zavedeno pisemné (na rozdil
od roku 2005, kdy bylo zavedeno v praxi), dosud prob&hly pouze minimalni zmény. Ty jsou
viceméné spojeny s administrativnim pfecislovanim z pocate¢niho souboru 10 povinnych
standardll na soucasny soubor 7 norem, které se stale zaméfuji na pocate¢ni priority. Ochrana
podzemnich vod, ptida a ochrana biodiverzity jsou kliCovymi tematickymi otdzkami DZES.

Existuji tfi normy spojené s ochranou vod, tii normy s ochranou ptdy a jedna s ochranou
krajiny. Zékladem této podpory byl prospéch udrzitelné funkce vyuzivani pidy pro lidi, rostliny
a zivotni prostiedi (ekosystémové aspekty udrzitelnosti). Byl také urCen pro prospéch
spolecenského ospravedinéni pievodu velkych penéznich prostfedka, které meély zédjem
evropskych danovych poplatniki a zeméd¢€lct (socialni udrzitelnost). A poslednim, ale neméné
dulezitym aspektem je, ze by DZES mél usnadnit rovné podminky pro zemédélce, ktefi
si konkuruji zemédélskymi produkty, v souvislosti s vysokou variabilitou ekonomickych,
socialnich, pfirodnich a klimatickych podminek socioekonomické krajiny EU (ekonomicky
aspekt udrzitelnosti). Kvili témto tfem aspektim udrzitelnosti zemédélci dostavaji odménu

za splnéni podminek DZES (Polakova 2018).
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3.3 Program rozvoje venkova

Programy rozvoje venkova (PRV) piedstavuji druhy pilif Spole¢né zeméd¢€lské politiky
(SZP). Politika rozvoje venkova s vyjimkou narodniho spolufinancovani (coz je téméf stejna
velikost) ma na obdobi 2014-2020 rozpocet ve vysi 99 587 miliard eur. Politika rozvoje
venkova EU je zaméfena na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi,
poskytovani vefejnych statkli jako je ochrana zivotniho prostfedi a zlepseni podminek pro
vytvafeni zivéjSich a atraktivnéjSich venkovskych oblasti (Andersson 2017). Aby bylo mozné
1épe koordinovat ¢innosti a maximalizovat sou¢innost s ostatnimi evropskymi strukturalnimi
a investi¢nimi fondy (ESIF), byla s kazdym c¢lenskym statem ztizena Dohoda o partnerstvi,
ktera zduraznila jejich Sirokou strategii pro strukturalni investice financované z EU (European
Commission 2015).

Prestoze druhy pilif stale predstavuje méné nez 25 % z celkovych vydaji na SZP,
zahrnuje velky soubor opatieni, ktera prispivaji k nékolika ambiciéznim a strategickym cilam.
V minulém programovém obdobi 2007-2013 nafizeni o PRV poskytlo nabidku 43 opatieni,
kterd mohla byt vybrana bud’ €lenskymi staty nebo regiony pii navrhovani programu pro rozvoj
venkova (Bonfiglio et al. 2017).

Evropsky parlament schvalil dne 19. listopadu 2013 nafizeni o novém viceletém
finanénim ramci a interinstitucionalni dohodé o fadném finan¢nim fizeni pro Program rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020. Tento vicelety finanéni ramec stanovuje celkovy rozpocet pro
odvétvi ,,Ochrana ptirodnich zdrojti a hospodateni s nimi* (véetné SZP) ve vysi 373,17 miliardy
eur v cenach roku 2011, coz predstavuje 38,9 % celkovych prostredkii na zavazky pro EU-28.
,Regulace zemédélského trhu a piimé platby predstavuji 28,9 % vSech planovanych zavazk.
Kromé& toho 8,8 % téchto zavazkl predstavuji opatfeni pro rozvoj venkova. Rozpocet
na zeméd¢lstvi a rozvoj venkova pro rok 2020 tedy ¢ini 49 miliard eur, coz se rovna 34,9 %
celkové vysSe rozpoctu a piedstavuje o nckolik procent méné, nez bylo uréeno na SZP

na poc¢atku finan¢niho vyhledu (40,5 % v roce 2014)“ (Massot 2018).

3.3.1 Priority Programu rozvoje venkova

Nové nafizeni o PRV na obdobi 2014-2020 se zabyva Sesti hospodaiskymi,
environmentalnimi a socialnimi prioritami a programy obsahujicimi jasné cile, které stanovuji,
¢eho ma byt dosaZeno. Hlavni tematické linky konkurenceschopnosti podnikl (,,Zivotnosti®)

a ochrany zivotniho prostiedi zlstavaji (European Commission, 2015).
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Jsou to, za prvé osamostatnéna podpora preddvani znalosti a inovaci v zemédélstvi,
lesnictvi a ve venkovskych oblastech; za druhé zvySeni konkurenceschopnosti vSech druht
zemedelské  Cinnosti, zlepSeni zivotaschopnosti zemédélskych podniki a udrzitelné
obhospodaiovani lesii; za tieti podpora organizace potravinového fetézce, vcetné zpracovani
a uvadeéni zemédelskych produkti na trh, dobrych zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik
v zem¢edélstvi; za ¢tvrté obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémull v zeméd¢lstvi a lesnictvi;
za paté podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku
V odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi; posledni prioritou je podpora socialniho
zaClenovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje ve venkovskych oblastech (European

Commission, 2015).

3.3.2 Program rozvoje venkova CR

Program rozvoje venkova pro Ceskou republiku byl formalné pfijat Evropskou komisi
dne 26. kvétna 2015 a nastifiuje Ceské priority pro vyuziti témet 3,1 miliardy eur vefejnych
prostredkd, které jsou k dispozici na sedmileté obdobi 2014-2020 (2,3 miliardy eur z rozpoctu
EU, z toho 135 miliont eur bylo pfevedeno z prostiedki na piimé platby v ramci SZP
a 769 miliont eur na vnitrostatni spolufinancovani). Ve 2. novele PRV (pfijaté v cervnu 2016)
Ceska republika zvysila narodni piispévek, kterym celkovy vefejny piispévek dosahl vice nez
3,5 mld. eur (European Commission 2015).

PRV pro Ceskou republiku se zamé&fuje na vsech Sest priorit. Pfedeviim na zajisténi
udrzitelného hospodateni s ptfirodnimi zdroji a na podporu zemédélskych postupt Setrnych
ke klimatu, pti¢emz piiblizné 25% zemédélské pudy podléha smlouvé na ochranu biodiverzity,
11 % na zlepSeni hospodateni s vodou a 12 % na ochranu pidy. Druhym zaméfenim je zvySeni
konkurenceschopnosti zemé&délstvi a lesnictvi a potravinaiského primyslu s cilem poskytnout
investi¢ni podporu pro 3 500 zemédélskych podniki, dale pro téméf 1 450 investi¢nich projekta
v lesnickych technologiich a 830 projektim v potravinaiském primyslu. PRV rovnéz ptispéje
k posileni hospodarstvi venkova vytvofenim téméf 1 900 novych pracovnich mist. Priority
budou doplnény o ptreddvani znalosti a poradenské sluzby, kde bude vyskoleno témét
19 000 ucastnikt a 3 000 ucastniki obdrzi specifické poradenské sluzby (European

Commission 2015).
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3.3.3 Politika rozvoje venkova

Politika rozvoje venkova byla formalné zavedena prostiednictvim Programut rozvoje
venkova jako druhého pilife SZP v roce 2000. Vzhledem k tomu, Ze kazdy PRV pokryva obdobi
sedmi let, existuje vzdy jednoznacné vyclenéné programovaci obdobi: zdokumentovany cyklus
2000-2006, nejlépe zdokumentovany cyklus 2007-2013 a v posledni dobé 2014-2020 (stale
probihajici). Ceskd republika implementuje supra-regionalni program, tak jako tomu
je u pievazujiciho poétu individualnich ¢lenskych zemi. Ostatni ¢lenské staty s federalnim
uspotfadanim si mohou vybrat mezi tim, zda budou mit jeden PRV pro celou zemi, regionalni
programy rozvoje venkova, které budou pokryvat rizné ¢asti uzemi, nebo narodni program
doplnény souborem regiondlnich PRV.

Clenské staty musi pied implementaci piedloZit své Programy rozvoje venkova, které
jsou vytvoteny z velké nabidky zptisobilych opatteni, pied jejich zavedenim a zpfistupnit
je vetejnosti. 1 kdyz je prevazujici pocet intervenci pro ¢lenskou zemi volitelny, je zasadni
povinnosti, aby ¢lenska zemé& nabidla zemé&dé&lciim agroenvironmentalni opatieni (které je vSak
povinné pouze pro ¢lenskou zemi a na rozdil od povinnych standardi DZES je dobrovolné pro
zemédélce). Podpory informovanosti, $koleni a poradenstvi nejsou pro ¢lenskou zemi povinné,
ale vSechny ¢lenské zemé bez vyjimky tuto podporu uplatiiuji (Andersson 2017).

Politiku rozvoje venkova pomahaji plnit dota¢ni intervence, které zabezpecuji
na venkovech nespocet aktivit. Dotace jsou zajistovany pomoci nékolika dota¢nich programii,
které 1ze podle zdroje finan¢nich prosttedkii rozdé€lit na dvé zékladni skupiny. Jsou to narodni
dotaéni programy, které plné hradi statni rozpodet CR a evropské dotaéni programy, které jsou
financovany prostiednictvim Evropskych strukturdlnich a investicnich fondl a castené
ze statniho rozpoétu CR (Snéhotova 2018).

Aby bylo zajisténo splnéni vSech cild, je pozadovano ptidéleni minimalni ¢asti rozpoctu
jednotlivym  prioritam. Dal$imi klicovymi charakteristikami PRV je pozadavek
na spolufinancovani evropskych fondu ¢lenskymi staty a dale, ze vybrana opatieni v oblasti
rozvoje venkova také vyzaduji podil soukromého financovani. Kromé téchto minimalnich
prahovych hodnot jsou programovaci regiony PRV pfi rozdélovani rozpoctu ve ¢Elenskych
statech EU relativné volné a ponechavaji prostor pro stanoveni regionalnich priorit (Uthes et.
al. 2017).
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Spole¢na zemédélska politika (SZP) je reformovana kazdé tfi az sedm let. V roce 2013
byl dokoncen proces piijimani nového natizeni SZP, ktery zahrnuje opétovné vymezeni cilt
politiky, nastroji a rozdéleni rozpoc¢tu na dal$ich sedm let (2014-2020). Po vice nez tiech letech
diskusi a intenzivnich jednani byl reformni proces uzavien v listopadu a prosinci 2013 piijetim
¢tyt zékladnich nafizeni reformované SZP Radou Evropské unie a podle Lisabonské smlouvy
EU z hlediska celkovych vydaji v Programu rozvoje venkova (44 % z celkového rozpoctu EU
v roce 2011) (Henke et. al. 2010, Bonfiglio et al. 2017).

Od doby Agendy 2000 se SZP rozlisuje na dva pilite podporované dvéma piislusnymi
fondy. Prvnim pilifem je Evropsky zemédé€lsky garan¢ni fond (EZGF), ktery financuje ptimé
platby zemédélcim a intervence na trhu, druhym pilifem je Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova (EZFRV), ktery spolufinancuje Program rozvoje venkova prostiednictvim
jednotlivych ¢lenskych stati nebo regiontt EU (Bonfiglio et al. 2017).

EZFRV je politickym nastrojem, ktery ma nejvétsi potencidl aktivné podporovat
poskytovani vetejnych statkll prosttednictvim zadmérného a cileného pfistupu. S vyclenénim
stovek miliard eur na rozvoj venkova, véetné€ narodniho spolufinancovani, je zdaleka nejvétSim
zdrojem finan¢nich prostfedkdi na podporu poskytovani specifickych vetejnych statkt
spojenych se zeméd¢lstvim v Evropé. Kapacita poskytovat vefejné statky je vSak vysoce zavisla
na zpusobu, jakym c¢lenské staty navrhuji své programy rozvoje venkova, na akcich, které
se rozhodnou uptednostiiovat, na kritériich zptsobilosti, které pouZziji, na zptsobu, jakym jsou
tato opatfeni navrZena a zameétena, a zpuisob, jakym jsou programy poskytovany.

Jednou ze silnych stranek politiky rozvoje venkova je jeji programovaci pfistup, ¢imz
je stanoven ramec strategickych priorit a pokynd pro provadéni, monitorovani a hodnoceni
na arovni EU. Pfitom byla ¢lenskym statim poskytnuta znacna flexibilita pro urceni opatient,
ktera se rozhodnou provadét, a pro zpisoby provadéni s cilem uspokojit potieby konkrétnich
oblasti. Existuje pouze jedno povinné opatieni pro rozvoj venkova a tim je agroenvironmentalni
opatieni. AvSak vzhledem k rozsahu cili politiky rozvoje venkova, zahrnujici
konkurenceschopnost, environmentalni a socidlni cile a rozdilné urovné prednosti, které maji
v riznych ¢lenskych statech hospodaiské, socidlni a environmentdlni zalezitosti, dochazi
k velkym rozdilim ve zpisobu, jakym se v jednotlivych programech rozvoje venkova zabyva

poskytovanim ekologickych a socialnich vefejnych statkt (Cooper et. al. 2009).
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Probihd dlouhodobd rozprava o tzemni nerovnovaze, kterou vytvofila Spole¢na
zemédelska politika a jejim nesouladu s cili soudrznosti a konvergence EU. Zkouma se, do jaké
miry je pfidélovani vydaji na Rozvoj venkova skutecné ,venkovské“, tedy do jaké miry
skutecné¢ podporuje venkovské regiony spiSe nez ty ,nevenkovské“. V této debaté
je odkazovano na vicerozmérnou definici slova ,,venkovsky®, ktera se 1i$i od téch tradi¢nich,
zdiraznénim na probihajici transformace venkovskych regionli napfi¢ rozvinutymi
pramyslovymi  hospodaistvimi. Takovd definice zahrnuje spolecensko-ekonomické
charakteristiky, strukturu hospodarstvi a odlehlost (Bonfiglio et al. 2017).

Analyza podle Camaioni et. al. (2013) naznacuje, Ze PRV je méné "venkovsky",
nez bylo uvedeno v politickych zamérech, aniz by vyvolaval skute¢ny redistribuéni efekt
z méstskych na venkovské prostory. Tento vysledek nebyl Gplné piekvapujici, jelikoz bylo
jinymi autory jiz nékolikrdt poukdzadno na existenci negativniho vztahu mezi rozsahem
venkovské kultury a objemem podpory z PRV. Dalsi studie zhodnotily hlavni faktory, které
vedly k tomuto nerovnomérnému prostorovému rozdélovani finan¢nich prostiedku. Lze jej
pfipisovat nejen nékterym vyznamnym rozdilim mezi regiony EU (vyuZivani pudy
a charakteristiky zalozené na jednotlivych odvétvich na mistni Grovni), ale také s ohledem na
urcité zemepisné charakteristiky, naptiklad staty a jejich okolni prostor (Bonfiglio et al. 2017).

Piesnéji tedy regiony v jednotlivych zemich EU, které se nachazeji v dané zemi
dostavaji vice (nebo méné) z Programu rozvoje venkova nez jiné regiony, které se nachazeji
Vv jiné lokalit€, v dasledku historickych a politickych rozdili. Navic objem podpory PRV, ktery
obdrZi jakykoliv region, je ovlivnén ,,venkovskym* stupném daného regionu, ackoli nékdy
V opa¢ném sm¢éru, a je také ovlivnén mnozstvim podpory, kterou obdrzely sousedni regiony,

a tim i jejich ,,venkovskym* stupném (Bonfiglio et al. 2017).

3.3.4 Hlavni cile programu rozvoje venkova 2014-2020

V poslednich dvou desetiletich, na ptelomu tisicileti, bylo mozné identifikovat boutlivy
vyvoj a strukturdlni pfeménu venkovskych oblasti, které byly jiz dlouho spojovéany
se zeméedélstvim. Procesy spojené se suburbanizaci, zintenziviujici se globalizaci a ndslednym
rozvojem informacnich technologii znamenaly, ze krajina se pod tlakem vySe uvedenych trendti
stala velmi rozmanitou. Rozmanitost venkovskych oblasti se dale zvySuje podle specifik
jednotlivych stati Evropské unie. Jednotnd politika rozvoje venkova vSak existuje od roku
2001, v Cechach od r. 2007 a podle jejich tviirct, by se méla zaméfovat na feSeni problémi
spojenych se zivotem na venkové¢ a na stimulaci faktorti pro jeji dalsi rozvoj (Pelucha et. al.
2016).
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Hlavnimi cili Programu rozvoje venkova jsou Vv tomto obdobi obnova, zachovani
azlepSeni  ekosystémii  zavislych na  zeméd€lstvi  prostfednictvim  zejména
agroenvironmentalnich opatfeni, dale investice pro konkurenceschopnost a inovace
zemede€lskych podnikli, podpora vstupu mladych lidi do zeméd€lstvi nebo krajinna
infrastruktura. Program bude rovnéz podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit
ve venkovském prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodaisky rozvo;j.
Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, tedy metoda LEADER, ktera piispiva
k lepSimu zacileni podpory na mistni potfeby daného venkovského tizemi a rozvoji spoluprace
aktéri na mistni Grovni. Horizontdlni prioritou je predavani znalosti a inovaci, ktera bude
probihat formou vzdé¢lavacich aktivit a poradenstvi a také spoluprace v oblasti zeméedélstvi
a lesnictvi (Statni zemédélsky intervencni fond, 2015).

Hlavni problémy vyplyvajici z implementace systému podminénosti a opatfeni k jejich
odstranéni v roce 2015-2020 jsou snizeni poctu standardd a pozadavki odstranénim téch, které
nespliyji ucel, pro ktery byly zavedeny, a to na zéklad¢ analyzy nékladt a piinost. Dale
pfezkoumat a definovat normy v konkrétnich oblastech, které budou pokryvat n¢kolik cilti SZP,
ale nepovedou ke zvySeni administrativnich nékladii a zbyte¢nych vydaji pro zemédélce.

Budou uplatiiovany poZadavky na velikost a typ zemédélského podniku s vyjimkou
zemédélct, kteti se ucastni platebniho reZimu pro drobné zemédélce a drobné zemédélské
podniky, kde je riziko nizké. Dale vyuZivani stavajicich monitorovacich a kontrolnich systému
v této oblasti zahrnujici nékolik specializovanych subjektii s cilem zlepSit proveditelnost
kontrol a chybna rozhodnuti o vylouceni nebo sankcich, pouzivani systému analyzy rizik
ainformaci na urovni podminénosti s cilem sniZit kontrolni vzorek a pocet kontrol

zemé&délskych podniki (Darie 2014).

3.3.4.1 Konkurenceschopnost, Zivotni prostiedi,...

Problémy a potfeby zemédélského sektoru EU byly vymezeny na zdkladé tady
dokumentt tykajicich se reformované SZP z roku 2003, jakoz i na novéjSich politickych
diskuzich. Mezi identifikované potiecby patii veEtSi trzni orientace a zvySena
konkurenceschopnost, bezpeCnost a kvalita potravin, stabilizace zemédélskych piijmi,
zaClenéni environmentdlnich zajmt do zemédélské politiky a rozvoj vitality venkovskych

oblasti (ADE s.a. 2009).
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3.3.4.1.1 Konkurenceschopnost
Pojem konkurenceschopnost v zemédélstvi odrazi piedevS§im vyvoj a uroven

zemedelstvi zemé z hlediska uplatnéni jeji produkce na ndrodnich i mezinarodnich trzich.
Pfi posuzovani konkurenceschopnosti zemédélského sektoru je nutno zahrnout i dosahovanou
uroven finan¢né ekonomickych vysledkil podniku v tomto odvétvi. Zaroven ma také vyznam
analyza puisobeni okruhti Cinitelii, které formuji narodni a sektorovou specifi¢nost (Grega
2004).

Jednou z vyznamnych priorit Ministerstva zemédélstvi CR je zajisténi udrzitelnosti
zemé&dé€lstvi a také posileni jeho konkurenceschopnosti. Dilezitym klicovym faktorem, ktery
umozni dosazeni tohoto cile, je pfedev§im kvalifikovana pracovni sila. Ta by zajistila efektivni
vyuziti modernich technologii, které umozni sniZzeni vyrobnich ndkladl, zvySeni kvality
produktii a eliminaci pfirodnich faktordi v maximalni mife, které negativné¢ ovliviuji
zem&délskou vyrobu. (JureCka 2014). Podle EZFRV je k dosazeni cile zlepSeni
konkurenceschopnosti zemédélského a lesnického sektoru, dillezité vytvofit jasné strategie
rozvoje, zamétené na posileni a piizptisobovani lidského a fyzického potencialu a kvality
zemé&délské produkce (ADE s.a. 2009).

V pocatecnich letech Spolecné zeméde€lské politiky byla konkurenceschopnost fizena
predevs§im tsporami z rozsahu, diky vétsi mechanizaci a produktivité ziskané skrz vyznamny
pokrok v agronomickych a zemédélskych technikdch. Zaméfeni se nyni presunulo
na diferenciaci ve prospéch vyrobki s vyssi pridanou hodnotou v celkovém kontextu globalni
konkurenceschopnosti zemédélské vyroby a novych pozadavku spotiebitelti. To znamena lepsi
propojeni se zvySenou poptavkou po vysoce kvalitnich produktech a produktech s ptidanou
hodnotou; inovaéni vyrobni systémy; lepsi zaclenéni v zemédélsko-potravinaiském fetézci
a Vv nekterych ptipadech rozvoj specifickych segmenti trhu a rozvoj novych odbytist’ pro
zemé&délské produkty (veetné nepotravinaiskych vyrobki) (ADE s.a. 2009).

Opatfeni  hospodaiské  politiky  vyznamné  pfispivaji ~ k rozdilné  urovni
konkurenceschopnosti narodnich zemédélskych sektort. Tato politika vyznamné formuje trzni
prostiedi vSeobecné 1 specificky v jednotlivych sektorech ekonomiky (Grega 2004). Jsou
to vSeobecna opatteni hospodarské politiky 1 opatfeni zemédélské politiky, které spoluurcuji
uroven konkurenceschopnosti v zemédé€lském sektoru. A to predevSim dotace na vyrobni
vstupy, dichodové dotace, vyrobkové dotace a opatieni, ktera stabilizuji ceny zemédélskych

produktii a také podporuji vyvoz a restrikci dovozu (Mértlova 2007).
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Potencialné mutize byt konkurenceschopnost zaméfovana i aktivitami Zemédélského
poradenského systému (FAS). Zde ptinos EZFRV nebude mobilizovan, za piedpokladu, ze do
oblasti kontroly podminénosti budou zahrnuty i poradenské ¢innosti, které budou ptesahovat
minimalni cil zahrnujici alesponn PPH a DZES, které ¢lenské staty predpokladaji a provadéji.
| pfes potencialné velky rozsah FAS a také poradenskych sluzeb podporovanych z EZFRV, jen
nékolik ¢lenskych statl integrovalo poradni ¢innosti zaméfené na konkurenceschopnost v jejich
FAS. Tyto druhy sluzeb jsou vsak k dispozici zeméd€lchm mimo FAS, a to hlavné
prostiednictvim jinych poradenskych sluzeb. FAS dosud feSil otazky konkurenceschopnosti
pon¢kud nepiimo, a to predevSim prostfednictvim zdokonalenych dokumentacnich systémut

v souvislosti s uplatnovanim kontroly podminénosti (ADE s.a. 2009).

3.3.4.1.2 Zivotni prosttedi
Otazky tykajici se Zivotniho prostiedi zaznamenaly rostouci vyznam ve vefejnych

diskusich a koncepce udrzitelnosti jiZz nemtze byt ignorovana nebo oddélena od politik
zemédélstvi. (ADE s.a. 2009). Evropska vefejnost klade zivotnimu prostiedi velky vyznam.
Prizkumy o postoji naznacuji, Ze se obavy tykajici se zivotniho prostfedi projevuji obzvlaste,
pokud jde o ztratu biologické rozmanitosti, zmirnéni zmén klimatu, znecisténi vody a ovzdusi
a vyCerpani ptirodnich zdroja, véetné pudy (Cooper et.al. 2009).

V nékterych ¢lenskych statech existuje dobie zdokumentovany pozadavek na ptistup
k venkovu, chranénym oblastem a uréitym krajinam. Tento vysledek byl zdokumentovany
pomoci velkého poétu navstévnikli narodnich parkt a ptirodnich rezervaci a vyznamna ¢ast
populace jsou také ¢leny environmentalnich nevladnich organizaci. Spole¢né hodnoty, které
spolecnost klade na Zivotni prostfedi, se odrazi v politickych cilech, které specifikuji
pozadovanou uroven vyvazovani konkurenceschopnosti podnikil (,,Zivotnosti®) a ochrany
Zivotniho prostfedi v setrvale udrZitelném rozvoji, cozZ je hlavni komponent vefejného zajmu

(Cooper et.al. 2009).
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3.3.5 Inovace v poradenstvi a PRV

3.3.5.1 Inovace v Poradenstvi CR

Odborné individualni poradenské sluzby zaméfené mimo jiné na kontrolu podminénosti
a zvyseni konkurenceschopnosti véetné zavadéni inovaci pro malé farmy, poskytovali i nadale
poradci akreditovani Ministerstvem zemédélstvi a vedeni v Registr poradct akreditovanych
MZe. Vzhledem k tomu, Ze Gdajn¢ dosud nebylo otevieno kolo pro piijem zadosti z opatieni
PRV 2014-2020 Poradenské, fidici a pomocné sluzby pro zemédélstvi, zfejme zatim nedoslo
V novém programovém obdobi k podpofe téchto sluzeb z uvedeného programu.

V oblasti zemédélstvi bylo nové akreditovano 9 poradcii v podoblastech rostlinna
vyroba, zivo¢isna vyroba a péCe o pudu. Poradci, kterym koncila platnost akreditaéniho
certifikdtu v roce 2016, si mohli po Gspé€sném absolvovani testu a pohovoru pred komisi
prodlouzit jeho platnost na dalSich 5 let. Celkem se reakreditovalo 25 poradct v oblasti
zemédélstvi a 10 v lesnictvi. K datu 31. 12. 2016 bylo v Registru vedeno 209 poradci.

Poradci se i nadale ucastnili nepovinnych registrovanych vzdélavacich akei podle
vlastniho vybéru a dale i povinnych akci k prioritnim témattim, organizovanych Spravcem
Registru, tj. UZEI, ve spolupraci s odborniky vyzkumnych instituci. Prezentovano bylo
11 seminait tematicky zaméfenych na konkurenceschopnost podniki (,,Zivotnost®) a ochranu
zivotniho prostfedi, napt. lesnictvi, rostlinolékatstvi, péci o pudu, ekologické zemédélstvi,
zivoc¢iSnou vyrobu, optimalizaci hospodaieni zemédélského podniku apod.

Ulohu informaéni podpory plni téZ webové poradenstvi, uréené jak pracovnikiim
vykonavajicim rezortné¢ zaméfené Cinnosti, tak i k obecnému vyuziti s cilem zjednoduseni
pristupu k poradenskym informacim, a to s vyuzitim sdruzovani informaci a propojovani
webovych portalt. Jedna se o zpfistupiiovani specializovanych informaci v oblastech
zemédelstvi, lesnictvi, ekologického zemédélstvi, potravinafstvi, vodniho hospodaistvi
i rozvoji venkova, dale metodik, formulditt & doporudeni pro praxi (Ustav zemédélské

ekonomiky a informaci, 2017).

3.3.5.2 Inovace v Programu rozvoje venkova

Podle dokumentu Programu rozvoje venkova 2014-2020 souvisi potieba inovaci
se stavajici nizkou produktivitou vyrobnich faktorti v zemé&d€lstvi, potravinatstvi a lesnictvi

(Ministerstvo zeméedélstvi 2015b).
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Je zapotiebi zejména zvySeni kapitalové vybavenosti a zlepseni kvality pracovni sily,
ato jak prostiednictvim vzdélavani, tak generacni obménou Vv zemédélstvi, lesnictvi
a potravinarstvi . Je také nutné zamezit odchodu mladych a kvalifikovanych pracovnikl za
jinymi nezemédélskymi pracovnimi pozicemi, které se nachazi piedev§im ve meéstech
(Ministerstvo zemédé€lstvi 2015b).

Politické cile programu se viceméné nezménily, doslo ale ke zménam ve formalni
struktufe programu, poctu opatieni, ze kterych je mozno vybirat, a opatfeni financovani.
(Andersson 2017). Program rozvoje venkova 2007-2013 nabidl zajemctim o dota¢ni podporu
V oblasti investic prostfednictvim osy [ ,,ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédé€lstvi
a lesnictvi celou skalu moznosti. Naptiklad v podoblasti Modernizace zemédélskych podniki
probéhlo 9 kol piijiméani zadosti a 4757 zadosti nebo projektl bylo zrealizovano. Také byly
poskytnuty dotacni prostiedky ve vysi 9,5 mld korun. Kromé investi¢nich projekt mohli
zemédélci také predkladat zadosti o dotace na inovativni projekty v zeméd¢lstvi. V této oblasti
se vV uplynulém obdobi podatilo podpofit celkem 13 projektt ve spolupraci S vysokymi Skolami
a vyzkumnymi subjekty za celkem 102 miliont korun. Ze zrealizovanych projekta se jednalo
naptiklad o zamé&feni na progresivni managementy v chovu skotu.

Pro obdobi 2014-2020 je ptipraveno ne¢kolik zmén oproti programovému obdobi 2007—
2013. Pro ozvlastnéni existujicich metod postupu pti vybéru projekt byla operace projektové
ptihlaSky rozdélena na zaméry podle jednotlivych druhii zvirat (skot, prasata, dribez, ostatni
hospodaiska zvifata a rostlinna vyroba) a dale také podle velikosti jednotlivych projektt. Kazdy
zamér tedy nové ziskal svou vlastni dil¢i alokaci a projekty s riznym zamérem si uz nemusi byt
svymi rivaly. Je také nyni moZno lépe urcit, kolik penéz, ktery sektor ziska.

Jako novinka pro Zzadatele v oblasti administrace pfichazi zavedeni povinnosti
predlozeni kompletni dokumentace ke zrealizovanému vybérovému fizeni jesté predtim, nez
je projekt schvalen. Toto opatfeni by mélo Zadatele ujistit, ze jejich vybérové fizeni bylo
provedeno spravng, a to jesté pied podepsanim Dohody o poskytnuti dotace. Timto opatfenim
je zamysleno ptfedchazet neproplaceni fady projektii, z divodu nesplnéni podminek Pravidel,
nebo z divodt Spatné provedeného vyberového fizeni, jako se tomu cCastokrat stavalo
Vv pfedeslych programovych obdobich. V oblasti pozemkovych tUprav doslo také k nékolika
inovacim oproti ptedesSlému obdobi.

Mezi zakladni zmény se fadi pfijem zadosti, ktery bude probihat kontinualnég, dale
redukce zdmérh operace z plivodnich ¢tyf zdméri pouze na dva zdméry a podpora realizace

projektti v ramci komplexnich pozemkovych Gprav (Ministerstvo zemé&délstvi 2016).
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Nova implementace také zvazuje zavedeni zemédélského poradenského systému pro
zemé&dé€lce, ktery by poskytoval informace, pokyny a poskytoval poradenstvi v oblasti kontroly
podminénosti. Rovnéz inspekce v terénu zajisti zemédélcim minimalni troven poradenstvi
a poskytnou tak urcité pokyny pro dodrzovani podminénosti (Darie 2014).

U stanovenych pozadavki a standardii k plnéni podminek Kontroly podminénosti doslo
K Gpravé oznafeni a zmén¢ Cislovani v roce 2015. Zkratka SMR (Statutory Management
Requirements) pro oznaceni povinnych pozadavki na hospodateni, byla nahrazena oznac¢enim
PPH (Povinné pozadavky na hospodaieni). Doslo také ke zméné oznacéeni standardu, které byly
znamy pod zkratkou GAEC (Good Agricultural and Environmental Conditions) a které nyni
budou uvadény pod zkratkou DZES (Dobry zeméd€lsky a environmentalni stav) ), i kdyz

pivodni zkratka je v Evropé nadale v platnosti (Ministerstvo zemédé€lstvi 2009).
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4 Material a metody

V prvni ¢asti této prace byla zpracovana domaéci i zahrani¢ni literatura, a to jak knizni
publikace, tak odborné ¢lanky ze zahrani¢nich portalt a dale nékolik materialt tykajicich
se dané problematiky vydané Ministerstvem zemé&délstvi CR. Na zakladé utfidéni poznatki
zahrani¢ni 1 Ceské literatury byly provedeny zaveéry napomahajici k vyhodnoceni hypotézy
a feseni cili vyty¢enych v této praci. Dale jsou vytyCeny metody, které byly zvoleny pro feSeni
konkrétnich problému zde uvedenych.

Data v této praci byla vyhodnocovéna a zpracovana predevSim pomoci databazi a zdrojt
ze Statistického ufadu Evropské Unie (Eurostat). Byl vyuzit elektronicky archiv detailnich
rozpoc¢tl planovanych pro Program rozvoje venkova 2014-2020 pro jednotlivé administrativné
biogeografické regiony (109 regiont). Bylo vyhodnocovano na turovni administrativné
geografickych regiont, pro které jsou k dispozici finance na poradenstvi a také klimatické
regiony. Do jednotlivych priorit PRV si staty rozdéluji finance individualn€ podle svych potieb.
Dokumenty jednotlivych regiond shrnuji, jakym zptisobem jednotlivé staty/regiony planuji
vyuzit ménové podpory podle danych priorit poskytnutych z Programu rozvoje venkova
Vv letech 2014 aZz 2020 na zéklad€ svych aktualnich potieb, kterd zemédélska odvétvi budou
finan¢né€ podpofena, zlepSena a piipadné rozsifena. Data mohou také obsahovat nékteré
modifikace.

Elektronicky archiv detailnich rozpocti PRV, ktery byl pouZit pro vyhodnocent,
obsahuje 6 priorit. Zde byly detailn¢ vyhodnoceny priority 2, 4 a 5 a z nich finanéni ptispévky
pridélené hodnoté ,knowledge“. Tato hodnota je provdzéna s hlavnimi rozpoctovymi
aktivitami jednotlivych regionil.

Priorita 1 je nazvéna jako Znalosti, obsahuje pouze hodnoty ,knowledge®,
ale neobsahuje zadné finance, ty jsou pfifazovany az dal$im péti vécnym prioritam. Priorita 2
je nazvana jako ZlepSeni Zivotaschopnosti farem a konkurenceschopnosti vSech typt
zemedélstvi ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych technologii a udrzitelné
spravy lest, (v této praci byla pojmenovéna jako ,,Zivotnost zemédélskych podniki). Do této
priority spadaji dalsi podpriority. Jsou to 2A Ekonomickd vykonnost, restrukturalizace
a modernizace, 2B Genera¢ni obnova a ptipadn¢ 2C Lesnictvi.

Priorita 4 je pojmenovana jako Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich
se zemédélstvim a lesnictvim. Dale obsahuje podpriority 4A Biodiverzita, 4B Vodni

hospodaistvi a 4C Piidni eroze a management.
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Priorita 5 je pojmenovadna jako Podpora efektivniho vyuzivani zdroji a podpora
pfechodu na nizkouhlikovou a klimaticky odolnou ekonomiku v zemédélstvi, potravinaistvi
a lesnictvi. Tato priorita dale obsahuje podpriority 5A Vodni ucinnost, 5B Energeticka
ucinnost, 5C Obnovitelna energie, 5D Snizeni sklenikovych plyni a NHsz a 5E Priority
konzervace uhliku. V této préaci jsou tyto dvé priority 4 a 5 pod nazvem ,,Zivotni prostiedi,,.
Vsechny vySe uvedené priority a podpriority byly zatazeny do metodiky této prace. Priority
3 a 6 nejsou soucasti této prace, proto nebyly brany v potaz.

Hodnota ,,knowledge*, ktera byla zpracovana ve vyhodnocovani, zahrnuje polozky jako
poradenstvi, informovanost a vzdélani v zemédé€lstvi. Tato hodnota se vyskytuje vicekrat
V podprioritach téchto rozpoctl a pro celkové vyhodnoceni byla sectena do jedné hodnoty pro
kazdy region jednotlivych ¢lenskych stati jak pro finan¢ni, tak procentudlni udaje.

Pro tuto praci byla tedy stézejni data vykazujici ménovou a procentualni vysi podpor
zivotnosti a zivotniho prostfedi jednotlivych regionti. Podle téchto dat byly sestaveny
kombinované grafy, kolacové grafy a tabulky v programu Excel. Kombinované grafy zobrazuji
vztah vyse podpory v méné (Euro) k vyse podpory v procentech pro jednotlivé staty EU (grafy
5 a6, viz Pfilohy). Do téchto grafii byly také piidany pasma minimalni, stiedni a vyssi investice
na zakladé¢ relativnich Cetnosti pro ndzorngjsi rozdéleni vySe investic.

Grafiim ptedchazi tabulka 3 (viz Ptilohy) vytvotfena pro 109 regionu stati EU. V této
kompletni tabulce byly zpracovany hodnoty ,.knowledge” z priorit ,,Zivotnost zemé&délskych
podnika“ (P2) a . Zivotni prostiedi,, (P4 a P5). Tabulka se sklada ze 6 sloupcii. V prvnim sloupci
se nachazi jednotlivé staty a regiony, dalsi dva sloupce patii priorit¢ 2 a dal$i dva prioritam
4 a 5. Kazdé dva sloupce pro jednotlivé priority obsahuji sloupec pro ,.knowledge“ v eurech
a v procentech.

Do Priority 2 spada ptedevsim konkurenceschopnost agrarniho sektoru a udrzitelného
lesnictvi. VétSina zemi se zde zmifiuje o stale vice starnouci generaci vétSiny nyné&jSich farmaid,
a proto investuji penize do podpory mladych zeméd€lcli a novych malych farem, aby tak
podpoftili mladé farmate a jejich farmy k lepsi prosperité a konkurenceschopnosti. Do této sekce
také spadd zemcdé€lské poradenstvi, novEjsi a efektivnéj$i metody zemédélstvi a pomoc
s novymi technologiemi farmaiim a jejich podnikim. Do Priorit 4 a 5 je zahrnuta predevsim
obnova a zachovani ekosystému souvisejicich se zeméd¢€lstvim a lesnictvim a efektivita zdroju
a klimatu. Tyto sekce se zabyvaji hlavné biodiverzitou, hospodafenim s vodou, erozi pudy
ataké problémy semisemi. Za poskytnuté prostiedky jsou zemémi pfipravovany nové
inovativni plany, opravy, rekonstrukce, modernizace, regulace, rady farmaiim atd (European
Commission 2014-2020).
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Dale tabulka 5 (viz Piilohy) zobrazuje srovnani CR a zemi EU v mnozstvi zemé&délskych
podnikd, primérné vyuzivané plochy na hospodarstvi atd. a tabulka 4 se zamé&fuje na pocet
a velikost zeméddlskych farem v CR. Tyto grafy a tabulky byly rovndZ pouZity pfi

vyhodnocovani cilti a hypotéz.

4.1 Prehled statistickych metod

Pro nésledujici vyhodnoceni statistickou metodou byly vybrany staty stfedni Evropy
a pro vyhodnoceni jejich dat byla pouzita metoda Odlehlych hodnot. Tato metoda pomaha urcit,
zda se mezi daty vysledkii nachdzi chybné hodnoty nebo také odlehld pozorovani a zda
zéasadnim zptisobem ovliviuji vysledky sumarizace dat. Volna definice odlehlé hodnoty je také
definovana jako netypické pozorovani, které nezapada do pravdépodobnostniho chovani
souboru dat. Tato metoda pracuje s vypocty popisné statistiky, a to S medianem, smérodatnou
odchylkou a primérem. Tyto hodnoty se vypocitaji podle postupu ze vSech vybranych dat,
nejprve s odlehlou hodnotou a poté bez ni. Na zakladé srovnani téchto dvou vysledki
vyhodnotime, zda se v souboru nachazi odlehla hodnota ¢i nikoliv. Pokud je vysledek
s odlehlou hodnotou vyznamné vzdaleny, v souboru se nachazi odlehld hodnota (Hol¢ik
a Komenda 2015). Pro vybér potencialni odlehlé hodnoty byly sestaveny sloupcové grafy a poté
bylo pocitano s hodnotami vychylenymi od zbylych hodnot.

Median je stiedni hodnota vSech hodnot souboru. Pokud se ve stfedu nachazi dvé

hodnoty, udéla se jejich primér, a ten je hodnotou medianu.
Prosty aritmeticky primér se vVypocita sectenim vSech hodnot a vydélenim jejich poctem.

x1+x2+--+xn Yxi(i=1)
n B n '

X =

kde x je hodnota proménné a n je Cetnost proménnych.

Smeérodatna odchylka se vypocita jako druha odmocnina z rozptylu.

Sx = VS2%x

kde S je hodnota rozptylu (Bilkova a kol 2009).
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4.2 Uzemni vymezeni vyhodnocovanych dat

4.2.1 SKkupiny stati podle biogeografického regionu

V této Casti prace byly metodicky vyhodnoceny nahodné vybrané staty zapadni Evropy
EU a Cesk4 republika. Pro porovnani byly brany v potaz biogeografické regiony jednotlivych
uzemi. Staty a bioregiony byly sestaveny do tabulky 6 (viz Ptilohy).

Biogeograficky region, také nazyvan bioregion, je samostatnd jednotka
biogeografického Clenéni krajiny na urovni regionu. Toto oznaceni se vétSinou pouziva
pro tzemi velké 100 az 2500 km? V bioregionu se vétsinou nevyskytuji jiné rozdily
V potencidlnim rostlinném a zivoc¢isném zivoté nez rozdily, které zptisobil odlisny ekotop.
Bioregiony zahrnuji predevS§im velmi odlisné krajiny. Jejich Gzemi je ur€ovano predevSim
podle tizemi a klimatickych podminek (Culek a kol. 2013). Podle téchto podminek byla také
vyhodnocena navaznost na vysi financovani poradenskych sluzeb.

Na obrazku 1 (viz Pfilohy) jsou zobrazeny staty Evropy a vyznacené¢ podle
biogeografického regionu, do kterého patii. V této praci bylo metodicky vybrano nékolik zemi
zapadni Evropy, a to Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Velka
Britanie a také Ceskou republiku, ktera se fadi do stfedni Evropy. Tyto zemé spadaji do dvou
biogeografickych regionti. Ceska republika, Belgie, Déansko, Lucembursko, Némecko
a Nizozemi patii do Stredoevropského regionu. Francie, Irsko a Velka Britanie patii do regionu
Atlantsko-evropského. (Rivas-Martinez et. al. 2004).
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5 Vysledky

Pro vyhodnoceni této prace a stanovené hypotézy, byly sledovany vychylené metody,
pfiiny, souvislosti a politicka rozhodnuti, které vedly kvysi piid¢€leni prostiedku
na zeméd¢lské poradenstvi v Programu rozvoje venkova. Nase uvedena negativni hypotéza
naznacuje, ze pri¢inné souvislosti, které se zakladaji na politickych rozhodnutich, neni mozné
podrobné rozebrat. Tyto okolnosti zde byly sledovany a popsany a na zaklad¢ nich, byly vyse
pridélenych prostiedkili na poradenstvi vyhodnoceny.

Pomoci nasledujicich tabulek a grafa byla vyhodnocena data poradenského systému
V navaznosti zejména na prioritu P2 Zivotnost zeméd&lskych podnikd a priority P4 a P5
hodnoceny dohromady jako Zivotni prostiedi. V tabulce 3 (viz Ptilohy) byla zpracovana data
pro vSech 28 stati Evropské unie a jejich 109 regiont. Tato tabulka a také grafy 5 a 6 (viz
Ptilohy) ukazuji, Ze pouze 15 regionil v priorité¢ P2 spada do kategorie nad 1,5 % tedy vysoka
investice (15-45 mil. eur) ptidélenych prostiedkti. Naopak vice nez polovina regiont (63) spada
do kategorie minimalni investice (5 mil. eur a mén¢). Zbyvajici regiony se pohybuji v kategorii
stfedni investice (5—15 mil. eur.) Co se tyce Priority 4 a 5, zde je variabilita daleko vyznamnéjsi.
Zde pouze 16 regiont spada do kategorie nad 0,5 % ptispévkd, ktera odpovida hodnoté 10-100
mil eur (vysoka investice). VEtSina ostatnich regiont si na poradenstvi této priority nepiidélila
knowledge Zadné finance (15 regiond v priorité¢ 2 a 30 regionu v priorit¢ 4 a 5). Nebo je
v nékterych piipadech chtély piidélit bud’ pouze Zivotnosti podnikii nebo jen Zivotnimu
prostiedi. Pfiblizng 42 regionti planovalo investovat vice financi do Zivotnosti podniki

a ptiblizné 30 regiont do Zivotniho prostiedi.

5.1 Staty stredni Evropy

Pro podrobngjsi analyzu byly vybrany staty stfedni Evropy, mezi kterymi byla
vyhodnocena také Ceské republika. V grafu 3 byla zpracovana priorita P2 pro &lenské staty
sttedni Evropy. U Rakouska, Némecka, Mad’arska a Polska byla zjisténa pridélena hodnota
podpory vyznamné vysoka, S nejvyssimi hodnotami v pfipadé¢ Némecka. Vyrazné¢ méné podpor
si na prioritu ptidélilo Slovensko, Slovinsko a nejmén& Ceska republika. Procentualni
zastoupeni zde nepfesahovalo ani hodnotu 1, nejméné u Ceské republiky, pouze 0,05 %. Z grafu
5 (viz Ptilohy) bylo taktéz patrné, Ze vétSina statl neinvestovala vice nez 15 miliont eur podpor

a procentualni vyse u vétsiny neptesdhla hodnotu 1,5.
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K vysvétleni téchto hodnot také prtispiva tabulka 5 (viz Prilohy), ktera ukazuje,
ze napiiklad Némecko vyuziva nejvice zemédélské plochy, ale primérnd hodnota vyuzivané
plochy je nizsi nez naptiklad Slovensko. Polsko ma nejvice zemédélskych podnikd, jejichz
primérné mnoZstvi vyuzivané plochy je ale velmi malé. Ceska republika ma oproti tomu
mnohonasobné méné podnik, ale jejich primérné vyuzivané mnozstvi plochy na hospodaistvi
presahuje vSechny ostatni staty. Piehled primérné velikosti zemédé€lskych podnikt v EU — 28
také ukazuje obrazek 2 (viz Ptilohy).

V grafu 4 jsou zpracovana data pro prioritu P4 a P5 opét pro staty stfedni Evropy. Zde
se ukazatele pon¢kud pozménily, pohybovali jsme se ale ve vyznamné vyssich piickach
Z hlediska prostfedkd. Z tohoto znazornéni mizeme vidét, ze staty, které ptidé€lily v P2 vice
prostiedkd, v této priorité poskytly méné. Vyjimkou je Némecko a Rakousko, které ptidélily
opét vice prostiedkll. Tato data jsou také znazornéna pomoci kolacovych grafii 7 az 10 (viz
Ptilohy). Dalsi srovnani bylo provedeno také s grafem 6 (viz Ptilohy), ze kterého je patrné,

ze pouze 5 stath pridélilo priorité vice nez 30 milionti eur a procentualni hodnota u vétSiny opét

v v

Zivotnost zemédélskych podnik(i (P2)

45 000 000 3,5
40 000 000 3
35 000 000
2,5
30 000 000
25 000 000 2
20 000 000 1,5
15 000 000
1
10 000 000
0,5
5000 000
0 [ 0
Rakousko Némecko Slovinsko Ceska Madarsko Polsko Slovensko
republika

I knowledge (€) == knowledge (%)

Graf 3 - Zivotnost zemédélskych podnikd (P2), Stiedni Evropa
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Zivotni prostfedi (P4 + P5)
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Graf 4 - Zivotni prostfedi (P4 + P5), Stfedni Evropa

5.2 Staty podle biogeografickych regiont

Nasledujici biogeografické regiony se vyskytuji predevS§im v zapadni ¢asti Evropy
astaty zde se vyskytujici se od ostatnich 1i8i pfedev§im pfistupem k moii a tim padem
I mnozstvim srazek a také primérnou teplotou. VSechny tyto aspekty plsobi na jejich

zemédé@lstvi a Zivotni prostiedi.

5.2.1 Stredoevropsky region

Ceska republika, Belgie, Déansko, Lucembursko, Némecko a Nizozemi patfici
do Stiedoevropského regionu maji vice proménlivé teploty béhem roku, letni a zimni teploty
se ale tak zasadné nelisi. Diky své poloze maji také na svém uzemi mén¢ srazek, pro srovnani
napiiklad Praha a Londyn, kdy v Londyné prsi vyznamné vice nez v Praze.

Ceska republika, Belgie i Dansko maji pomérné nizky pocet podnikii. Praimérna velikost
jednoho podniku se ale vyznamné lisi. Ceskd republika méa nejvyssi pramérou velikost
na podnik v EU (133 ha), Dansko ma pramérnou velikost pfiblizné polovi¢ni a Belgie jesté
0 polovinu méné nez Dansko (tabulka 5 viz Piilohy). VSechny tyto staty podle soubord
European Commission projevily potiebu o generac¢ni obnovu v zemédélstvi. Dansko a Belgie
piidélily knowledge v Priorité 2 podstatné vice prostiedkii nez u Zivotniho prostiedi. U Ceské

republiky je tomu naopak a pridélila na obé priority jesté podstatné méné nez oba staty.
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Némecko pfidélilo na ob¢& priority nejvice ze statii v tomto regionu. Podle souboru
European Commission je Némecko zaméteno predevsim na obnovu a rekonstrukci farem. Pocet
zemedeélskych podnikli tohoto stitu je pomérné vysoky, stejné jako primérna velikost.
Nizozemi i Lucembursko jsou také spiSe zaméfeny na modernizaci farem (European
Commission 2014-2020). Na rozdil od Némecka se Nizozemi rozhodlo neinvestovat
do knowledge v Zivotnim prostiedi zadné finance a Lucembursko nepiidélilo zadné finance

na knowledge Vv priorité Zivotnosti ani v Zivotnim prostiedsi.

5.2.2 Atlantsko-evropsky region

Francie, Irsko a Velkd Britanie nejsou chranéné jinymi staty jako nékteré
ze stiedoevropského regionu a maji diky svému ptimému ptistupu k Atlantskému ocednu nizsi
primérné teploty vzduchu a vyrazné vyssi primérny ro¢ni thrn srazek. VSechny tyto okolnosti
vyznamné ovlivituji zemé&d¢lstvi téchto statt a zaroven také vyse financi, které do zemédélstvi
vénuji.

Francie mé& vzhledem k ostatnim statim EU pomérné vysoky pocet zemédélskych
podnikll a primérna velikost je 58,7 ha (viz tabulka 5, Pfilohy). Jak také udava v souboru
European Commission potiebuje vyznamnou genera¢ni obnovu zaméstnancti v zeméd¢€lstvi.

Stejné je na tom také Velkd Britdnie, kterd ma ale mnohem niZz8i pocet podnikii
s primérem 93,6 ha, coz odpovida velkému podniku podle priméru EU (viz tabulka 5, Ptilohy).
Stejné jako Francie uvadi, Ze primérny v€k zemédélcl je pomérmné vysoky a mladych lidi
vstupuje do zemédelského sektoru velmi malo, proto je zapotitebi generani obnovy. Ob¢ tyto
zem¢ se rozhodly ptidélit na knowledge Priority 2 pomérné vysoké mnozstvi financi. Irsko
oproti témto zemim ma velmi nizky pocet zemédélskych podnikil se zaroven nizkym primérem
35,5 ha na podnik (viz tabulka 5, Piilohy) , coz je vzhledem k tomu, Ze venkovska oblast v Irsku
zabira 99,6 %, velmi malo. (European Commission 2014-2020). Na knowledge Priority P2
Irsko pridélilo vyznamné méné nez Francie a Velké Britanie, naopak ale na Zivotni prostfedi

(P4 a P5) vénovalo Irsko vice nez obé tyto zemé.

5.3 Vyhodnoceni statistické metody Odlehlych hodnot

Na zéklad¢ vypoctu dat podle metody Odlehlych hodnot byly sestaveny dvé tabulky,
které shrnuji tato data. Data vyhodnocena v tabulce 1 ukazuji, Ze hodnoty priméru, medianu
I smérodatné odchylky se vyznamné odchyluji, pokud do nich nezapocitame odlehlou hodnotu.
V této tabulce byly vybrany staty Ceska republika, Slovensko a Slovinsko, které jsou v tomto

ptipad¢ odlehlymi hodnotami od ostatnich stata (viz vyse graf 3).
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Napiiklad u priméru pocitaného bez Ceské republiky nastane vyznamné zvyseni
priméru, je tedy patrné, Ze jeji hodnoty pramér statd stfedni Evropy snizuje, jako je tomu
i u Slovenska a Slovinska. Co se ty¢e smérodatné odchylky, zde pii odebrani hodnoty Ceské
republiky je vysledek vyznamné nizsi, stejn¢ jako pro Slovinsko. U ptipadu Slovenska
se hodnota naopak zvysi. Tyto hodnoty jsou tedy podle vysledki této metody odlehlé.

Co se tyce tabulky 2, zde byly u Priority 4 a 5 vybrany staty Némecko a Rakousko, které
jsou podle sestaveného grafu zna¢né odlehlé a pro srovnani také Ceska republika (viz vyse graf
4). Zde jsou odchylky daleko vys$siho razu, nez u tabulky 1. P¥i odebrani hodnoty pro CR,
hodnota priiméru i medianu vyrazné stoupla. U smérodatné odchylky neni rozdil takového razu,
hodnota ale také stoupla. Vyznamnéjsi rozdil poté nastal u hodnot pro Némecko a Rakousko.
Po odebrani hodnot téchto statl rapidné klesla hodnota primeéru, medianu a v piipadé Némecka
1 smérodatné odchylky. U Slovenska méla smérodatna odchylka velmi podobny vysledek jako

u Ceské republiky.

Tabulka 1 Vysledky statistické metody Odlehlych hodnot pro staty stfedni Evropy, pro Prioritu P2, zdroj:
Autorskd kompilace na zakladé dat podle Eurostatu.

staty Prameér (€) Median (€) z:‘cé;;f(:t(“j)'
Priorita P2
Staty stfedni Evropy 20797 916 22 469 666 15613 476
Bez hodnoty ¢rR 23 905 936 28 635 224 14 723 866
Bez hodnoty SK 23 128 069 28 635 224 15 697 243
Bez hodnoty SL 23 847 569 28 635 224 14 809 053
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Tabulka 2 Vysledky statistické metody Odlehlych hodnot pro staty stfedni Evropy, pro Prioritu P4 a P5, zdroj:
Autorska kompilace na zakladé dat podle Eurostatu.

Staty Pramér (€) Median (€) Smérod:;\é odch.
Priorita P4 a P5
Staty stfedni Evropy 25 813 966 11 600 260 30257910
Bez hodnoty CR 29 254 100 15297 781 31389 324
Bez hodnoty DE 14712101 8386 713 14 330782
Bez hodnoty AT 22 707 815 8386713 31632 168
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6 Diskuze

Pro vyhodnoceni dat této prace bylo brano v potaz né€kolik aspektti. Jsou to predevsim
vyse pridélenych financi jednotlivych regionti vybranym prioritim Programu rozvoje venkova
za probihajici obdobi, konkrétnéjsi zaméfeni na finance u sttedni Evropy, vybrané bioregiony
EU, pocet zemédelskych podnikl jednotlivych statd, v€k manazeri zeméd¢lstvi a také
planované potieby investic statl a regiont.

Podle grafi 5 a 6 (viz Piilohy), které ukazuji vysi piid€leni financi jednotlivych regiont
je ocividné, Ze regiony vénuji finance na poradenstvi predevSim v Priorité Zzivotnosti
a konkurenceschopnosti zemédelskych podniki a v tomto poskytuji zemédélcim vzdelani
a podporuji také mladé zeméd¢lce pii vstupu do zemédelského sektoru. Pro Prioritu 4 a 5
uz neni u vétsiny regionl investice tak vysoka. Jak je uvedeno v kapitole 5, nékteré regiony
planovaly neptidélit hodnoté knowledge zadné finance, nebo piidélily pouze jedné z priorit,
s prevahou investic pro Prioritu 2. Tyto vysledky jsou v rozporu s tvrzenim podle Lipavského
a Jakobe (1995) (viz kapitola 3.1), kdy by poradenstvi mélo zemédélcim poskytovat rady
a informace zahrnujici vSechna odvétvi, které maji co do¢inéni se zemédélskou Cinnosti, tedy
biologické, technické, pravni atd. Regiony by tedy nemély vybirat odvétvi poradenstvi pouze
podle aktuélni potieby, ale investovat do vSech odvétvi zemédélstvi, a tak stile poskytovat
zeméd€lcim aktudlni informace o novych technikdch péstovani, novych technologiich
a podobné.

Na zakladé vyhodnoceni v kapitole 5.2 mizeme také podotknout, Ze nékteré staty jako
naptiklad Nizozemi a Lucembursko se v Priorité 2 vice zamétuji na technologickou inovaci
farem a zlepSeni konkurenceschopnosti, spiSe nez na poradenstvi v této oblasti a poradenstvi
Vv Zivotnim prostiedi, na které neposkytly Zadné finance. Pfitom, jak oba tyto staty uvadi
v souborech European Commission, je zde aplikovana intenzivni forma zemédé€lstvi a jejich
Zivotni prostfedi trpi vaZznymi nésledky jak na krajinu, tak na mistni faunu. Dale je ale také
zapotfebi vzit v potaz, ze jak je popsano v kapitole 3.1.3 a 3.2.1 podle Knierim (2017)
a Fojtikové a kol. (2008), poradenské sluzby byly povinné zavedeny pro staty EU az od roku
2007. Jak dale uvadi podle prizkumu poradenska spolecnost ADE s.a. (viz kapitola 3.1.5),
Vv roce 2009 bylo zemédélské poradenstvi zavedeno ve 20 ¢lenskych statech z 27 a individualni
poradenstvi pouze v 18 statech z predpokladanych 23. Je tedy mozné, ze nckteré staty jesté
nemaji poradenstvi zcela zab¢€hlé a stale se v podporach zaméfuji spiSe na jiné oblasti a této

nevénuji dostateCnou pozornost nebo neposkytuji poradenstvi v dostate¢né kvalité.
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Jako ptiklad mizeme uvést oblast Veneto v Italii. Podle grafu 2 (viz kapitola 3.1.5)
se pii detailnéj$im zaméfeni na dotazovanou oblast dovidame, Zze se vétSina respondentil
na otazku spokojenosti s poradenstvim tadila do kategorie ,,velmi nespokojeny*. Tato oblast
ale spada pii rozdé€lovani financi na poradenstvi v nami sledovanych prioritich do kategorie
stiedni investice v ptipadé P2 a do kategorie vyssi investice v ptipadé P4 a P5. Je tedy
pravdépodobné, Ze region je ve snaze troven poradenstvi pomoci PRV zlepsit.

Na zaklad¢ vysledka statistického Setieni (viz kapitola 5.3) je ziejmé, Ze nékteré staty
sttedni Evropy, naptiklad Némecko a Rakousko se vyznamné odchyluji od priméru pridélovani
podpor v téchto prioritach. Pti celkovém vyhodnocovani proto neni mozné uvazovat o téchto
hodnotach jako o ekvivalentnich pro vSechny staty stfedni Evropy ani v ptipadé celé EU. Tam
je situace velmi obdobna, jelikoz se nekteti ¢lenové vyznamné vychyluji a vyzvedavaji hodnotu
praméru na lepsi uroven, ktera ale neodpovidd hodnotam ostatnich a mensich statt. Pro ziskani
presnych vysledki je tedy nutné bud’ rozdélit tyto staty na vice soubort a hodnotit samostatné,
nebo je ze souboru odstranit a ponechat staty s podobnymi hodnotami. I na zakladé téchto
vychylenych hodnot je mozné usoudit, Ze staty, které nejvice potiebuji generacni obnovu,
poskytuji vys$si mnozstvi prostredki.

Pti srovnani hodnot Ceské republiky se stiedni Evropou podle koladovych grafti 7 az 10
a také tabulky 3 (viz Piilohy) je pravdépodobné, ze nejmensi hodnota ptidélenych financi
na poradenstvi v CR i z hlediska procent, se odrazi ve velikosti a poétu zemédélskych podniki,
kdy CR ma nizky podet podnikil s nejvétsi primérnou plochou na hospodafstvi. V tomto
ptipadé€ si vétsi podniky pravdépodobné poradenstvi obstaravaji pro své zaméstnance sami
a nepotiebuji tedy individualni ptistup pro kazdého z nich (viz kapitola 3.1.5). Ve velikosti
a poctu podniki je podobné napiiklad i Slovensko, které ptidélilo obdobnou vysi prostfedkii na
ob¢ priority. Toto je ale v rozporu v pfipadé Slovinska, které ma vyssi pocet farem s vyrazné
niz§i primérn€ vyuzivanou plochou na hospodafstvi a tyto malé farmy ziejmé potiebuji
individualni pfistup ve vyssi mife. Co se tyce zbylych Ctyt stath sttedni Evropy, vSechny spadaji
do kategorie svysokym poctem podnikdi a malou primérnou plochou na hospodafstvi,
s vyjimkou Némecka, které ma primérnou velikost farem vyssi. VSechny tyto staty ptidélily
poradenstvi pomérné vysokou castku a je tedy patrné, Ze pro mensi farmy jsou tyto sluzby
poradenstvi efektivni z hlediska zvyseni konkurenceschopnosti, zlepSeni znalosti atd.

Tyto vysledky se také shoduji s tabulkami 7 a 8 (viz Piilohy) které ukazuji, ze Ceska
republika, Slovensko i Slovinko méli v roce 2013 vice nez 50 % vedoucich pracovnikd star§ich

55 let a naopak pouze 5-8 % mladsi 35 let.
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Je tedy patrné, Ze tyto staty potfebuji generac¢ni obnovu a potiebuji také poskytovat
podporu mladym zeméde€lcim. U Némecka, Polska a Rakouska byla vékova struktura
vedoucich vyrazné ptiznivéjsi, a presto se rozhodly investovat do poradenstvi vyssi castky.
Muzeme tedy podotknout, Ze vice vénovanych financi na poradenstvi pravdépodobné zvysuje
i $anci vstupu mlad$ich pracovnikti do zeméd¢€lského sektoru a investice se tedy ukazuji jako
efektivni.

Zde mizeme vzit v potaz také grafy 1 a 2 (viz kapitola 3.1.5), které ukazuji,
7e zemédélci v Ceské republice maji v poradenstvi velky zajem o riizna témata, pomémné
znaéna &ast z nich ale nebyla s poradenstvim spokojena. Toto je ve shodé s dokumentem UZEI
(2018) ktery uvadi, Zze néktefi poradci jsou pretizeni poptavkou, zatimco nékteti uvedli,
ze poptavka po poradenstvi je nizkd. Podle dokumentu také ¢ast zemédé€lct uvedla, Ze jim
Vv poradenstvi chybi néktera stézejni témata, nebo spravného poradce pro toto odvetvi neznaji.
Cast také uvedla, ze by poradenské sluzby vyuzivali v piipads, Ze by byly z &asti nebo zcela
hrazeny z vetejnych financi. Podle téchto informaci je tedy mozné podotknout, ze tGroven
poradenstvi a rozloZzeni poradcti v Ceské republice neni dostadujici a sluzby se tak nedostanou
ke viem zemédé&lcim. Nezname piesné rozhodnuti CR pro vysi investic do priorit tohoto
programu, je ale ziejmé, Ze oblast poradenstvi se potyka s potizemi.

Pro komplexngjsi shrnuti naSeho prizkumu nebyly reSerSe dostatecné a pro lepsi
vysvétleni, by bylo nutné nahlédnout naptiklad do narodnich strategii (viz kapitola 3.1.3).
Po vyhodnoceni nasbiranych dat v této praci ale mizeme uvést, ze podle zptsobu rozdélovani
podpor hodnoté knowledge v priorité Zivotnost a Zivotni prostiedi jsou prostiedky potiebné
predevsim pro staty a regiony s hor$imi podminkami prostfedi a také s vét§im poctem malych
podnikateld, kteti potfebuji zlepsit konkurenceschopnost. Dale také pro ty staty, které potiebuji
generacni obnovu (napfiklad Polsko, Mad’arsko) proto poskytuji prosttedky mladym
zemédelcum a také pro ty, co maji intenzivni zemédélstvi, kterym zatézuji krajinu jako
naptiklad Belgie, Dansko nebo Nizozemi (European Commission, 2014—2020).

Zdalo by se, ze pro staty s velkymi podniky, jako je napiiklad Ceska republika
nebo Slovensko, které maji nizky pocet hospodarstvi a vysoké mnozstvi vyuzivané plochy
(tabulka 5, viz Prilohy), budou finance na tyto priority nepotiebné. Tyto staty ale
pravdépodobné potiebuji podpofit konkurenceschopnost malych podnikatelti a také obnovit
generaci pracujicich v zemédélstvi, ktera, jak se ukazuje podle tabulky 7 (viz ptilohy), neni
pro nekteré staty idealni. Mnoho statl, které maji stdirnouci generaci, ale i pfesto investuje spise

do jinych oblasti jako naptiklad agroenvironmentalni opatfeni.
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Tyto vysledky se shoduji i s Camaoni et. al. (2013) a Bonfiglio et al. (2017) ktefi
uvadéji, ze je dlouhodobé zkoumano, do jaké miry je pfidélovani vydaji na Rozvoj venkova
skute¢né zaméfeno na venkovské oblasti. Uvadi, ze to, kolik regiony obdrzi z piispévka PRV
zavisi nejen na zemepisnych charakteristikach a na rozdilech jednotlivych regiont, ale také
na jejich umisténi v dané zemi v dusledku historickych a politickych rozdila, na tom, kolik
obdrzely sousedni regiony a také na jejich ,,venkovském* stupni (viz kapitola 3.3.3). Je tedy
ocCividné, ze vysi pridélovani podpor ovliviiuje mnoho aspektt a o jejich rovnomérnosti se stale
spekuluje.

Pro lepsi stav genera¢niho slozeni v zemédélstvi, podporeni konkurenceschopnosti
a dalsich aspekti, by se staty tedy mély vice zaméfit na poradenstvi a vice zeméd¢€lce vzdélavat.
Ti by se tak dozvédeli o novych technologiich, zplisobech péstovani a podobné a poté
by v takové mife nezatéZovali Zivotni prostiedi, a jako mozny vysledek, by regiony nemusely
v budoucnu do zivotniho prostiedi investovat takové mnozstvi prostiedki a ty poté investovat

mimo jiné na poradenské sluzby a dalsi odvétvi v zeméedé€lstvi.
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7 Zavér

Podle shromazdénych dat a informaci v této praci bylo mozné vyhodnotit situaci
poradenstvi v EU jako velmi rtznorodou vzhledem ktomu, ze nékteré staty vénuji
na poradenstvi dostate¢né finance, i kdyz je jejich poradenstvi na kvalitni tirovni. Naproti tomu
jiné staty s horSi urovni poradenstvi i v€kovou strukturou zaméstnanci, své prostiedky
Z Programu rozvoje venkova i piesto investuji do jinych odvétvi a soustiedi se spiSe na zivotni
prostiedi, rekonstrukce, inovace, agroenvironmentalni opatieni a dal$i. Nékteré staty se naopak
rozhodly neinvestovat do poradenstvi ve vyhodnocovanych prioritdch finance zadné, nebo
pouze na jednu z nich. Vyse investic jednotlivych regionti jsou ovlivilovany mnoha okolnostmi
a rozhodnuti v této problematice jsou stale diskutovana. Tato rozhodnuti tedy nebyla piesné
odiivodnéna.

Podle dat v této praci se ale ukazalo, ze vyss$i investice pravdépodobné zlepSuji uroven
poradenstvi a také napomahaji genera¢ni obnové zaméstnancii v zeméd¢lstvi. Staty by se tedy
m¢ély vice zaméfit na poradenstvi, vzdélavani a poskytovani investic mladym zemédélctim a tim
ptipadné piedejit dopadiim na jejich zeméd¢lstvi a zivotni prostiedi. Tyto investice by nasledné
mohly pfifadit jinym potiebnym odvétvim. Informace v této praci také ukazaly, ze uroven
poradenstvi Ceské republiky je v porovnani s EU na velmi slu§né urovni a podle prazkumi
se také ukazuje jako efektivni, i pfesto se ale potykd s obtizemi. Do téch patii napiiklad
nedostatek poradct v jednotlivych krajich. Mezi staty EU se CR fadi mezi ty, které investuji
méné, pravdépodobné by tedy vyssi investice mohly piinést nova a lepsi feSeni.

Na zaklad€ vyhodnoceni vSech aspektl k této tématice jsme nasi stanovenou negativni
hypotézu oznacili za potvrzenou. Také jsme dospéli k zavéru, ze na zakladé vyse rozdélovani
prosttedkli na poradenstvi pro jednotlivé stity a jejich soucasné efektivnosti, data
pravdépodobné opravdu zobrazuji spiSe politickd rozhodnuti jednotlivych regiont
nez biofyzikalni tidaje. Pro podrobnéjsi vysledky vyse ptidélovani podpor by bylo zapotiebi
zapracovat naptiklad interni strategie jednotlivych statii/regioni, a ty srovnat se v§emi aspekty,

které maji vliv na tato rozhodnuti.
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9 Seznam zKkratek

ADAS — Statni poradensky servis

AEOQO — Autorizovany hospodarsky subjekt

AKIS — Zemédéelsky znalostni a informacni systém

DZES — Dobry zemédé¢lsky a environmentalni stav

EZGF — Evropsky zemé&délsky garancni fond

ESIF — Evropské strukturalni a investicni fondy

EZFRV — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
FAS — Zeméd¢lsky poradensky systém

GAEC — Good Agricultural and Environmental Conditions
HPH — Hruba ptidana hodnota

ISPA — Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
MZe — Ministerstvo zemédélstvi

NP — Narodni parky

PPH — Povinné pozadavky na hospodareni

PRV — Program rozvoje venkova

SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
SAPS — Jednotna platba na plochu

SMR - Statutory Management Requirements

SZP — Spole¢na zemédélska politika

UZEI - Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
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10 Samostatné prilohy

Tabulka 3 Zivotnost zemédélskych podnikd (Priorita 2) a Zivotni prostiedi (Priorita P4 a P5) pro EU 28, zdroj:
Autorska kompilace na zakladé 109 zdroju statl podle Eurostatu

Zivotnost Zivotni
Stat zemédélskych prostiedi (P4
podnikt (P2) + P5)
knowledge knowledge knowledge knowledge
(€) (%) (€) (%)
(AT) Rakousko 36 400 000 0,47 44 450 875 0,58
(BE) Flanders 23410 345 2,53 7813 134 0,84
(BE) Wallonia 3 075 000 0,5 3 100 000 0,4
(BG) Bulharsko 2 005 000 0,24 17 994 595 0,64
(CY) Kypr 1 000 000 0,40 650 000 0,26
(Cz) Ceska 2 149 798 0,05 5173 166 0,14
republika
(DE) Baden-
0 0 0
Wirttemberg 0
(DE) Bavaria 0 0 0 0
(DE) Berlina | 11 900 000 0,88 0 0
Brandenburg
(DE) Hesse 0 0 0 0
(DE) Lower
Saxony a 9372 500 0,40 74 860 717 3,23
Bremen
(DE)
Mecklenburg- 1181 222 0,1 4 444 444 0,37
Vorpommern
(DE) North
Rhine- 8 444 444 0,72 0 0
Westphalia
(DE) Rhineland-| ) 35 509 0,15 800 000 0,12
Palatinate
(DE) Saarland 0 0 0 0
(DE) Saxony 3 000 000 0,26 11 000 000 0,96
(DE) Saxony-
Anhalt 0 0 0 0
(DE) Schleswig-| 5 254 509 0,41 0 0
Holstein
(DE) Thuringia | 1 800 000 0,20 1320 000 0,14




Zivotnost Zivotni
Stat zemédélskych prostiedi (P4
podnikt (P2) + P5)
knowledge knowledge knowledge knowledge
(€) (%) (€) (%)
(DK) Dansko | 12 536 913 1,05 6 026 845 0,51
(EE) Estonsko | 2 300 000 0,30 6 500 000 0,80
(ES) Andalucia | 41596 472 1,70 18 161 692 0,74
(ES) Aragon 5707 654 0,60 1482094 0,16

(ES) Asturias 0 0 0 0
(Esllgan'gj”c 1000 000 0,68 1000 000 0,68
(Ezz)ﬁiif;e 1234057 0,42 755 823 0,25
(E‘Tﬁlgiﬂ?w 125 734 0,06 1392 356 0,77

(ES) Cantabria 412 500 0,17 0 0

(ES),\;;;EI::-La 1586 619 0,10 5 825 460 0,20

(ES) f:;:”a Y1 3773100 0,21 926 520 0,05

(ES) Catalufia | 6500000 0,80 2 500 000 0,31
(ES)

Comunidad 2 100 000 0,47 0 0
Valenciana

(ES)

Etromadura 864 767 0,08 775 311 0,08
(ES) Galicia 6 628 000 0,56 3276 000 0,28
(ES) Madrid 208 778 0,18 521945 0,45
(ES) Murcia 904 800 0,26 1 809 600 0,51
(ES) Navarra 635 851 0,23 2 484 600 0,78
(ES) La Rioja 2 270 000 1,12 2 010 000 0,99
(FI) Finsko 5 000 000 0,06 19 000 000 0,24

(F')O/:t'fgjjke 110 000 0,19 0 0
(FR) Alsace 0 0 710 832 0,39

(FR) Aquitaine 7 089 151 0,70 0 0

(FR) Auvergne | 1706 349 0,10 3174 603 0,20
(FR) Basse- 3125 000 0,66 7 000 000 0,75
Normandie

(FR) Bretagne 0 0 0 0

(FR) Burgundy | 6675 472 0,81 0 0




Zivotnost Zivotni
Stat zemédélskych prostredi (P4
podnikt (P2) + P5)
knowledge knowledge knowledge knowledge
(€) (%) (€) (%)
(FR) Cent_re-VaI 0 0 0 0
de Loire
(FR)
Champagne- 2 506 000 0,77 716 000 0,23
Ardenne
(FR) Corsica 1550 000 0,60 617 500 0,21
(FR) Franche- |1 509527 0,20 281270 0,04
Comté
(FR)
833 896 0,41 2 450 404 1,20
Guadeloupe
(FR) Guyana 0 0 88 000 0,10
(FR) Haute- 1662 500 0,91 0 0
Normandie
(FR) lle-de- 0 0 0 0
France
(FR)
Languedoc- 1573 809 0,17 0 0
Roussillon
(FR) Limousin 2 000 000 0,23 1318 320 0,13
(FR) Lorraine 3333 366 0,6 0 0
(F.R.) 5882 353 3,54 0 0
Martinique
(FR) Mayotte 2947 479 3,59 0 0
(FR) Midi- 13 396 226 0,70 377358 0,02
Pyrénées
(FR) Nord-Pas |, 5ce ceq 1,59 0 0
de Calais
(FR)Paysdela | o1 500 0,23 2 230 200 0,29
Loire
(FR) Picardie 0 0 3174 603 1,46
(FR) Poitou- 4312 500 0,66 0 0
Charentes
(FR) Provence-
Alpes-Coéte 1426 509 0,17 1485 947 0,18
d'Azur
(FR) Réunion 21579525 4,03 3922 207 0,73




Zivotnost Zivotni
Stat zemédélskych prostiedi (P4
podnikt (P2) + P5)
knowledge knowledge knowledge knowledge
(€) (%) (€) (%)
(FR) Rhone- 1 2 206 000 0,47 6 600 000 0,41
Alpes
(GR) Recko 20 292 986 0,36 26 408 680 0,47
(HR) 6 000 000 0,30 6 666 666,67 0,30
Chorvatsko
(HU) Madarsko 22 469 666 0,44 18 995 302 0,45
(IE) Irsko 25 000 000 0,62 75 800 000 1,88
(IT) Abruzzo 0 0 0 0
(IT) Basilicata 3972 345 0,59 2121011 0,32
(IT) Bolzano 250000 0,01 600 000 0,16
(IT) Calabria 3 000 000 1,28 2 740 000 0,25
(IT) Campania 6 780 552 0,38 12 170 602 0,68
(1) Emilia- 6 444 819 0,53 12 195 426 1,03
Romagna
() Frivli 19 450 000 0,41 2 500 000 0,71
Venezia Giulia
(IT) Lazio 1107 481 0,12 2768 705 0,30
(IT) Liguria 1890 000 0,61 1875 000 0,60
(IT) Lombardia 7 050 000 0,62 1 200 000 0,11
(IT) Marche 9 150 000 1,31 2 000 000 0,29
(IT) Molise 1881 250 0,91 3 500 000 1,68
(IT) Piemonte 11 187 500 1,04 22 522 500 2,08
(IT) Puglia 25 000 000 1,55 0 0
(IT) Sardinia 210000 0,02 2 275000 0,18
(IT) Sicily 5 935 495 0,27 1545 000 0,09
(IT) Trento 1135000 0,38 220000 0,07
(IT) Tuscany 1 700 000 0,17 4 900 000 0,50
(IT) Umbria 2 248 000 0,24 4 260 000 0,45
(LT,LZ:t'Le 323023 0,23 180014 0,13
(IT) Veneto 8 789 425 0,73 13 362 710 1,12
(LT) Litva 7 750 758 0,39 3041 248 0,15
(LU)
Lucembursko 0 0 0 0
(LV) Lotyisko | 6688 040 0,45 6 688 039 0,45
(MT) Malta 0 0 4730 000 4,03




Zivotnost Zivotni
Stat zemédélskych prostredi (P4
podnikt (P2) + P5)
knowledge knowledge knowledge knowledge

(€) (%) (€) (%)
(MT) Malta 0 0 4730 000 4,03

(NL) Nizozemi | 35 420 000 2,17 0 0
(PL) Polsko 34 800 782 0,26 11 600 260 0,09
(PT) 11 746 836 0,28 12 393942 0,15

Portugalsko

(PT) Azory 1317 648 0,39 0 0

(PT) Madeira 1200 000 0,58 0 0
(RO) Rumunsko 18 973 088 0,20 42 586 840 0,45
(SE) Svédsko 14 246 757 0,32 80 336 665 1,82
(SK) Slovensko 6 817 000 0,33 3553000 0,19
(SI) Slovinsko 2 500 000 0,26 4 500 000 0,40
(UK) Anglie 30 000 000 0,74 2 500 000 0,08
(UKI)r:E;’e”' 28 455 285 4,65 903 342 0,15
(UK) Skotsko 4127034 0,27 720 000 0,04
(UK) Wales 42 652 856 4,39 9 390 863 0,95




Tabulka 4 Pocet zemédélskych podnik( podle velikosti pro CR, zdroj:
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistics-in-focus/-/KS-NN-06-021,

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistics-in-focus/-/KS-SF-08-086

Pocet
zemédélskych
podnik( podle
velikosti (CR)

Zemédélska oblast (ha)

Velikost farem <20 20-<50 50-<100 | >=100 Celkem
(1000)

r. 2005 15,6 4,3 2,1 4,3 26,4

r. 2007 14,9 4,4 2,3 4,3 25,9

Vi




Tabulka 5 VyuZivana zemédélska plocha a pocet podnikd pro staty EU, r. 2013, zdroj:https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farm_structure_statistic

hospodafstvi (ha)

EU - 28 (2013) FR ES VB DE PL RO IT IR GR HU BG PT Ccz SE
Vyuzivana 23300 16 699 12 098 4959 4 856 4656 4 650 3641 3491 3035
zemédélska plocha | 27739430 520 17 326 990 550 14 409 870 | 13 055 850 290 450 280 20 940 590 470 920
(ha)
Pocet zemédélskych
dniki 472210 965000 | 185190 | 285030 | 1429010 | 3629660 | 1010330 | 139600 | 709500 | 491330 | 254410 | 264420 | 26250 | 67 150
podniku
Primérné mnoistvi
vyuzivané plochy na 58,7 24,1 93,6 58,6 10,1 3,6 12,0 35,5 6,8 9,5 18,3 13,8 133,0 45,2
hospodafstvi (ha)
EU - 28 (2013) LT AT DK FI SK Lv NL HR BE EE Sl LU cYy mMT
Vyuzivana 1571 1307
zemédélska plocha 2861250 | 2726890 | 2619340 | 2282400 | 1901610 | 1877720 | 1847570 | ° 000 | 957510 | 485760 | 131040 | 109330 | 10880
(ha)
Zet zemadalsky
Pocet eme,deSkVCh 171 800 140 430 38 830 54 400 23570 81 800 67480 | 157450 | 37760 | 19190 | 72380 | 2080 | 35380 9360
podnika
Primérné mnoistvi
vyuZivané plochy na 16,7 19,4 67,5 42,0 80,7 23,0 27,4 10,0 34,6 49,9 6,7 63,0 3,1 1,2

Vii
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Tabulka 6 Biogeografické regiony pro vybrané staty EU, (Rivas-Martinez et. al. 2004, Fojtikova a kol. 2004)

Stat Skupina EU 12/15 Biogeograficky region

Belgie 15 Stfedoevropsky
Ceska republika 12 Stfedoevropsky
Dansko 15 Stfedoevropsky

Francie 15 Atlantsko-evropsky

Irsko 15 Atlantsko-evropsky
Lucembursko 15 Stredoevropsky
Némecko 15 Stfedoevropsky
Nizozemsko 15 Stfedoevropsky

Velka Britanie 15 Atlantsko-evropsky




Tabulka 7 Vékova sktruktura vedoucich zaméstnanct v zemédélstvi pro EU -
28, r. 2013, zdroj: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-
indicators/context/2017_en

Indicator C23 - Age structure of farm managers

Ratio: Farmers
Measurement <35 y.o./ Farmers | Farmers <35y.0. Farmers =55 y.o.
=55 Yo,
Eurcstat
Source Fam Structure Survey
‘Year 2013
Unit ratio value | e
Couniry
Belgium 0.0& 40 480 480
Bulgaria 010 6.4 n7 619
Czech Republic 0.08 45 386 S56.8
Denmark 0.05 25 459 5186
Gemany 0.19 6.8 569 363
Estonia 0.14 75 403 52.2
Ireland D12 63 418 519
Greece 0.09 5.2 386 56.2
Spain 0.06 3T re 585
France 0.22 8.8 £18 394
Croalia : : : :
ltaky 0.07 45 325 63.0
Cyprus 0.02 1.7 283 70.0
Latvia 0.09 5.0 408 542
Lithuania 0.10 5.6 395 549
Luxembourg 021 BT 495 41.8
Hungary 0.10 6.1 43 59.5
Malta 0.07 358 T 585
MNetherands 0.08 31 481 479
Austria 0.39 10.9 E0.9 28.2
Poland 0.36 121 £39 339
Portugal 0.03 25 239 73T
Romania 0.07 4.7 308 64.4
Slovenia 0.09 4.8 408 544
Slovakia 0.18 8.1 403 518
Finland D22 85 522 393
Sweden 0.0& 4.4 T 58.0
United Kingdom 0.07 39 76 58.5
ELU-28 011 59 T 549
EU-15 0.09 5.2 400 549
EU-M13 0.12 5.5 370 56.3




Tabulka 8 Vékova sktruktura poradc@ v CR za rok 2018, zdroj: UZEI 2018

Z toho Z toho
Vék Muzi a Zeny Zeny Muzi
25 az 29 2 1 1
30 az 34 8
35az 39 12
40 az 44 31 11 20
45 az 49 29 6 23
50 az 54 38 9 29
55 az 59 28 10 18
60 az 64 24 4 20
65 az 69 16 3 13
70 az 74 9 1 8
nad 75 1 1 0
CELKEM 198 55 143
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