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Aplikace teorie koalic na proces utvareni krajskych rad - pripadova

studie Jihoceského kraje

The Application of the Parties Coalition Theory for the Course of the
Regional Councils Forming - the Case Study of the South of Bohemia

Region



Souhrn:

Diplomova prace se zabyva problematikou exekutivnich koalic na trovni vyssiho
uzemné samospravného celku — Jiho¢eského kraje. Snahou autora je zasadit ¢esky model
tvorby krajskych koalic, resp. koali¢ni vztahy a koali¢ni chovani politickych stran, do S$ir-
siho kontextu vyznamnych teoretickych ptistupti ke studiu koalic.

Praci je mozné rozd¢lit na tii samostatné Casti. Prvni a druha (teoretickd) cast jsou
zamé&feny na odbornou literaturu, ktera uzce souvisi s tématem a stanovenymi cili prace
(kapitola 3 a 4). Tieti kapitola vymezuje zakladni teoretické pfistupy a obsahovy ramec
k tématu demokracie, politickych stran a stranickych systému. Soucasti je taktéz charakte-
ristika podoby krajské uzemni samospravy a volebnich systémd. StéZejni dil teoretické
Casti prace tvoii ¢tvrta kapitola, kde jsou zatazeny texty vénované problematice koalic a
koali¢niho vladnuti. Jadrem prace (empiricka ¢ast) je piipadova studie Jihoceského kraje
(kapitola 5). Pata kapitola obsahuje zakladni charakteristiku kraje ze socioekonomického a
politického hlediska, na kterou navazuje samotny vyzkum tvorby krajskych rad. Studie se
zabyvéa obdobim po reformé vetejné spravy, do kterého spadaji volby do krajskych zastu-
pitelstev v letech 2000, 2004 a 2008. Soucasti jednotlivych kapitol empirické Casti prace

jsou stanovené pracovni hypotézy, jejich ovéteni a interpretace vysledkt vyzkumu.

Kli¢ova slova:

Demokracie, politicka strana, stranicky systém, JihoCesky kraj, krajské volby, zastu-
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Summary:

The diploma thesis deals with the issue of executive coalitions at the level of a higher
territorially-administrative unit — the South Bohemian Region. The author endeavors to set
the Czech model of formation of regional coalitions or coalition relationships and coalition
behavior of the political parties into a broader context of significant theoretical approaches
to a study of coalitions.

The dissertation can be divided into three separate parts. The first and the second
(theoretical) part are focused on specialized publications that have connection with the
subject and the given goals of this dissertation (chapters 3 and 4). Chapter 3 specifies basic
theoretical approaches and a contentual framework concerning the subject of democracy,
political parties and party systems. It includes also a characteristic of regional territorial
administrative and electoral systems. The pivot of the theoretical part is the Chapter 4 that
includes texts focused on the coalition problems and coalition government. The nucleus
(empirical part) of the dissertation is the case study of the South Bohemian Region (chapter
5). The chapter 5 contains basic characteristics of the region out of the socioecomic and
political point of view, followed by the study of forming the regional councils. The study
deals with the period following the public administration reformation, that includes regio-
nal councils elections in 2000, 2004 and 2008. An integral part of the individual chapters
of the empirical section of the dissertation are working hypothesis, their verification and

research results interpretation.

Key Words:

Democracy, political party, party systems, South Bohemian Region, regional
elections, council, regional council, executive coalition, coalition negotiations, coalition

theory.
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1 Uvod

Logika, taktiky, motivy a preference uplatiované pfi procesu utvareni spojenectvi —
exekutivnich koalic, pfedstavuji v parlamentnich rezimech jednu z klicovych determinant
ideové a institucionalni struktury vladnuti (Cabada a kol., 2006, s. 9).

V prostiedi bipartistickych systémda, kde je vyuzivan jednokolovy vétSinovy systém,
urc¢uji budouci podobu a charakter vladnuti vysledky voleb. V multipartistickych systé-
mech jsou rozhodujicimi faktory vysledky povolebnich jednani. Uvahy o efektivité a
funkcnosti obou systému se vedou neustéle. Kritika bipartistického systému spociva v tom,
ze systém zvyhodnuje zejména velké politické strany, kde 0 vitézi voleb rozhoduje jediny
hlas ziskany navic. Slozeni parlamentu ¢i zastupitelstva nemusi dostatecné reflektovat
politickou vali vefejnosti. Multipartistické systémy, kde je vyuzivan volebni systém
pomérného zastoupeni, jsou charakteristické problematickym sestavovanim koali¢nich
vlad. Povolebni situace, kdy nadpoloviéni vétSinou disponuje jedina politicka strana, jsou
spiSe vyjime¢né. Vitézné strany jsou nuceny uzavirat spojenectvi — koalici — minimalné
dvou stran. Mensi strany maji diky tzv. ,,vydéra¢skému‘ potencialu moznost podilet se na
vladé a prosazovat tak minoritni z4jmy svych voli¢l. Zplsob utvareni koalic, jez zahrnuje
vyse zminénou logiku, taktiky, motivy a preference, stoji od poloviny dvacéatého stoleti
Vv centru pozornosti politické védy. Stabilita a efektivnost koali¢nich vlad je determinovana
jednak poctem ziskanych mandatt a dale ideologickou vzdalenosti relevantnich stran.
Aktéfi koalicnich dohod se vyménou za vladni posty resp. ¢lenstvi ve vladeé (krajské radg),
obvykle uchyluji k programovym ustupkiim a kompromistim, které mohou byt v piipade
vyraznych odchylek od ideovych zakladii politické strany vnimény jako ,,zrada na voli-
¢ich.”“ Nelze jednoznacné uréit, ktery ze systému vykazuje vice relativnich pfednosti, a
ktery by byl v nasich podminkach vyhodnéjsi. Obecné je moZné fici, Ze se ve vyhodach
kazdého z nich zrcadli zaroven také jeho nevyhody (Balik, 2008, s. 18; Cabada a kol.,
2006, s. 9-10; Dahl, 2001, s. 124; Novak, 1997, s. 11).

Jednim ze zékladnich ptfedpokladd teorie koalic je racionalita chovani politickych
aktéru v zavislosti na motivech vstupu do vlad — koalic. Ptistup, ktery se zabyva aplikaci
konceptu racionality na chovani politickych aktérd, je obecné oznacovan jako ,,teorie raci-
onalni volby.*“ K vysvétleni politického chovani vyuziva ,teorii her, ktera vychazi jednak

z konceptu hrac¢u, jakozto unitarnich aktéri a dale z ekonomické racionality kazdého
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subjektu, jehoz cilem je dosazeni maximalniho zisku s co mozna nejmensimi naklady (a
ztratami). V teorii koalic, ktera navazuje na teorii her, mizeme rozlisit dvé odlisné a auto-
nomni tradice oznaCované ve zkratce jako ,,americka“ a ,.evropska. Tradice se lisi
zejména v motivaci politickych aktéri usilujicich o dosazeni cile. Americka tradice
vyzkumu koalic stavi do znacné miry na modelech. Uvedeny pfistup piedpoklada, ze pri-
marnim cilem politickych aktért je zisk viddnich postii. Evropska tradice studia koalic
klade daraz na empiricky vyzkum a vychézi z predpokladu, ze aktéfi se pti koali¢nich jed-
néanich soustiedi primarné na prosazeni svého politického programu (Richova, 2000, s. 95-
105, 120-121).

Ambici predkladané diplomové prace s nazvem ,,Aplikace teorie koalic na proces
utvafeni krajskych rad — pfipadova studie JihoCeského kraje” je konfrontovat zakladni
ptedpoklady obou konceptt teorie koalic (amerického a evropského piistupu) s politickou
praxi. Studie by méla pfinést nové poznatky o moznostech, limitech a perspektivach koa-

liéniho systému vladnuti na subnacionalni urovni politického rozhodovani.

12



2 Cil prace a metodika

Téma predkladané diplomové prace navazuje na autorovu bakalarskou praci
S nazvem ,,Analyza stranického systému a krajské volby — ptipadova studie Jihoceského
kraje.” Jejim hlavnim cilem je identifikovat a charakterizovat zakladni logiku, taktiky,
motivy a preference uplatiiované pri procesu utvareni krajskych exekutivnich koalic
a vysledky pripadové studie konfrontovat se zakladnimi pfedpoklady, které vychazeji
z teoretickych koncepti v oblasti vyzkumu koali¢nich vlad. V souvislosti s vymezenym

cilem se prace soustifed’uje na tii okruhy otazek:

1. Jakym zplsobem se sestavuji koalice na regiondlni Grovni. Proces tvorby koali¢nich
vlad se diky patovym volebnim vysledkim dostava ¢im dal castéji do bezvychodné
situace. Jednim ze soucCasnych témat politického i1 vefejného diskursu je otazka, zda
skute¢né vSechny uspésné volebni strany maji byt rovnocennymi aktéry povolebniho
vyjednavani, ¢i zda existuji diivody, na jejichz zaklad¢€ jsou nckteré strany i pres rela-
tivné silny politicky mandat a priori vylou¢eny z povolebniho vyjednavani o koali¢-
nich vladach (Cabada a kol., 2006, s. 10). V uvedeném kontextu Ize definovat prvni ze
tti zékladnich hypotéz: PFi sestavovani koali¢nich vlid na subnacionalni urovni
politického rozhodovani neni relevantnim faktorem stupen ideologické vzdale-
nosti.

2. Jaké typy exekutivnich koalic se nejcastéji ustavuji a zda existuje né&jaky prevazujici
vzorec koalic, ktery 1ze obecné aplikovat na krajskou troven. Pravni tprava krajského
ziizeni v Ceské republice sice nedeterminuje podobu krajskych koalic, ale nutnou
podminkou pro pfijeti usneseni stejné€ jako pro volbu a odvolani hejtmana a ¢lenti rady
je souhlas nadpolovi¢ni vétSiny zastupitelstva (Eibl a kol., 2009, s. 134). Podle
dosavadnich vyzkumut exekutivnich koalic v ¢eském prostifedi podporuje soutézivost
stranicko-politickych systému predev§im typ minimalni vitézné ideové propojené koa-
lice a v urc¢itych ptipadech také typ koalice velké. Velké koalice se ustavuji zejména,
jsou-li spojeny s ttidou koalice minimalni vitézné s co nejmensSim poctem mandati —
nikoli ¢lend. Na krajské Urovni je prozatim doménou typ minimalni vitézné ideové
propojené koalice (Cabada a kol., 2006, s. 66). Zde se nabizi druha zakladni hypotéza:
V samospravé Jihoceského kraje se castéji ustavuji minimalni vitézné ideové
propojené koalice.
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3. Jak politickd rozhodnuti reflektuji volebni programy, a jaky vliv mély a maji na sta-
bilitu a uc¢innost koali¢nich vlad v jednotlivych funkénich obdobich. Jednim
Z determinujicich faktort, ktery byva v této souvislosti zminovan, je zachovani ¢i
odklon od ideovych zakladu politické strany. Dil¢im cilem prace je nalézt odpovéd na
otazku, zda se relevantni politické strany ve svém konani omezily na snahu ziskat
vlivné mocenské posty, bez ohledu na deklarovany program a stranickou ideologii.
Tteti zakladni hypotéza zni: Regionalni politické strany se p¥i koali¢nich vyjedna-

vanich soustifed’uji primarné na prosazeni politického programu.

Literarni reSerSe je prehledem teoretickych vychodisek k problematice demokracie
na subnacionalni trovni politického rozhodovani a teorie koalic. Diplomova prace vychazi
z ptipadové studie, v jejimz ramci jsou vyuzivany zejména metody empiricko — analytic-
kého piistupu s dirazem na obsahovou (kvalitativni) analyzu. Rozhodujicim faktorem je
diiraz na neutralni postoj vici studovanému predmétu. Empiricko — analyticky pfistup pre-
feruje takové vyroky, které nejsou ovlivnény apriornimi soudy, a to ani s ohledem na urcita
ideologicka vychodiska, ani co do subjektivnich postojii badatele (Richova, 2000, s. 21).

Ke sbéru dat byly pouzity dvé zakladni techniky a to interview a studium doku-
menti. Prakticka ¢ast prace se opird zejména o sekundarni analyzu dat vysledkt krajskych
voleb. V situacich, kdy K naplnéni stanovenych cild bylo tfeba bliz§iho seznameni
s konkrétnim politickym prostfedim, autor prace pouzil semistrukturovany rozhovor —
zaznamovy arch pro rozhovor je soucasti ptilohy 5. Rozhovory s krajskymi zastupiteli pro-
béhly ve dnech 24. - 25. 10. a dale ve dnech 16. — 17. 11. 2010. Snahou autora bylo oslovit
zastupitele relevantnich stran napii¢ politickym spektrem. Interwiev poskytli krajsky
zastupitel Vaclav Ebert (KSCM) a dale poslanci Parlamentu CR a krajiti zastupitelé¢ Jan
Babor (CSSD) a Frantidek Dédi¢ (ODS). Respondenti byli dotazovani na zakladni podobu
obsahu povolebnich vyjednavani. Otazky byly zaméfeny na logiku, taktiky, motivy a pre-
ference uplatiiované pii procesu utvareni koali¢nich rad.

Mezi zdroje dat pouzitych v ramci studia dokumenti patfily také oficialni dokumenty
pfevazné formalniho charakteru. Vysledky voleb do krajského zastupitelstva a zékladni
informace o JihoGeském kraji, byly Eerpany z internetového portalu Ceského statistického
ufadu. Informace o relevantnich politickych stranach a jejich volebnich programech, byly

cerpany z oficialnich webovych stranek jednotlivych stran.
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3 Demokracie a subnacionalni aroven politického rozhodovani

3.1 Uloha a vyznam demokracie — zakladni teoretické piistupy

Demokracie znamenala v kazdé dobé néco jiného a jeji obsah i vyznam se Casto
ménily. V dé&jinach lidstva se na nékolik stoleti i zcela vytratila z redlného zivota a byla
spiSe predmétem teoretickych uvah filozofl, nezli politickym systémem. Americky socio-
log Robert Dahl rozliSuje v historickém kontextu tfi demokratické transformace. PocCatky
demokratického systému vladnuti, které poskytovaly pomérné Siroké moznosti v§eobecné
ucasti na skupinovém rozhodovani, se s nejvétsi pravdépodobnosti utvartely jiz v klasickém
Recku a Rimé kolem roku 500 pied Kristem. Slovo demokracie pochazi z feckého démos
(lid) a kratein (vladnout) — volné pielozeno jako ,,vlada lidu“ (Svensson, 1995, s. 9). Na
obsah a hodnoceni pojmu demokracie nebyly v antickém Recku jednotné nazory. Zatimco
v Athénach slovo démos oznacovalo vSechny obyvatele, v jinych méstskych statech staro-
vékého Recka ozna¢ovalo pouze lidi prostého ptivodu, nebo dokonce lidi chudé. Koncept
demokracie uplatiiovany v Athénach se stal hlavnim zdrojem inspirace pro moderni poli-
tické mysleni. Srdcem a sttedem athénského vladniho systému bylo lidové shromézdéni,
tzv. ekklesia. Na shromazdéni se volilo n€kolik kli¢ovych statnich Ciniteld. Hlavni meto-
dou vybéru pro vykon ostatnich vetejnych funkci bylo losovani, loterie. Opravnény ob¢an
tak m¢l redlnou Sanci stat se alespon jednou za zivot vyznamnym vladnim hodnostafem.
Podobny zplsob vladnuti se zacal ptiblizné ve stejné dobé utvaret na Apeninském polo-
ostrové ve mésté Rim. Rimané pouzivali pro sviij vladni systém termin republika, ktery
vznikl slozenim slov res (véc, zaleZitost) a publicus (vefejny) — voln¢ pielozeno, republika
je véc nalezejici lidu (Dahl, 2001, s. 18). Pravo podilet se na vladé republiky bylo nejprve
znaén€ omezené a naleZelo pouze patricilim, aristokratim. Pozdé&ji se rozsitilo také na pro-
sté obyvatelstvo — nazyvaného plebs, plebejci. Athénsky i Rimsky zptisob vladnuti do
znacné miry ovlivnil politickou filozofii a v pribéhu historie byl ¢asto vzorem piimé vlady
lidu — tzv. participacni demokracie. Nelze vsak hovotit o funkénim zastupitelském systému
vladnuti zaloZzenému na demokraticky volenych piedstavitelich ob¢ant, jak jej chapeme
dnes (Dahl, 2001, s. 8-19; Svensson, 1995, s. 9-18).

V politologii se zatim neprosadil takovy pojem demokracie, ktery by byl vSeobecné

akceptovan. Podle Svenssona (2001) je dulezit¢ uvédomit si, ze demokracii muzeme
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definovat naprosto rtiznymi zplsoby a samotny pojem je tieba chéapat jako néco velice
sirokého a oteviené¢ho. Do konce 18. stoleti demokracie znamenala piimou vladu lidu a
byla obecné spojovana s vladou davu a okradanim bohatych chudymi. V disledku toho
vyvolavala u intelektualt a piislusnikti vyssich socialnich tfid negativni konotace, které se
prenasely z jedné generace na druhou. Druhou transformaci demokracie, jez byla vysled-
kem liberaliza¢nich tendenci novovekych statd, 1ze datovat zhruba od konce 18. stoleti.
Zacalo dochazet ke konverzi vyznamu demokracie ze systému piimé ucasti na systém
zastupitelsky, ktery m¢l zajistit vSeobecné blaho vSem lidem bez ohledu na spolecenské
postaveni. I kdyz bylo hlasovaci pravo z pocatku omezené, pozd¢ji se rozsitilo na vétSinu
dospé€lych obyvatel. Podle Dahla (2001) by ideédlni forma demokracie méla umoznovat
efektivni Gi¢ast (participaci), volebni rovnost, dosahovani pou¢eného porozuméni, uplatio-
véani kontroly nad nastolovanim témat k projednani a zapojeni viech dospélych. Rada sou-
¢asnych politologli se domniva, ze idedlni forma demokracie spliujici vSechna uvedena
kritéria neexistuje nikde na svété. Realné existujici demokracie, jez se uplnému demokra-
tickému procesu pouze ptiblizuji, Dahl oznacuje terminem ,,polyarchie.“ Slovo polyarchie
je odvozeno z feckych slov znamenajicich ,,mnoho® a ,vlada,” tedy ,,vlada mnohych*
(Dahl, 2001, s. 85). Polyarchie je vladni systém zalozeny na citlivosti politickych autorit
vuci preferencim svych ob¢and, ktefi jsou povazovani za politicky rovnopravné (Svensson,
1995, s. 176). Vyraz polyarchie oznacuje politicky systém, kde je nutné, aby fungovalo
Sest nasledujicich instituct:

1) Voleni statni ¢initelé;

2) Svobodné, spravedlivé a Casté volby;

3) Svoboda projevu;

4) Ptistup k alternativnim zdrojim informaci;

5) Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani;

6) Obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi (inkluzivni obCanstvi).

Piiblizeni se k demokracii ve formé polyarchii bylo Uspé€$né realizovano béhem
poslednich dvou set let asi v jedné tietiné vSech statti. Podle Dahla bude tieti transformace
demokracie spocivat v jejim globalnim rozsiteni (Dahl, 2001, s. 81-86; Svensson, 1995, s.
7-17, 5. 175-177).
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Demokracie je prakticky od obdobi jejiho vzniku podrobovana neustdlym kritikdm.
Vzhledem k faktu, ze demokraticky systém vladnuti je z historického hlediska teprve na
svém zacCatku, nebylo by vhodné piedpokladat, ze je jedinym idedlnim feSenim, které
nemuze byt v budoucnu nahrazeno jinym. Dahl (2001) v konfrontaci s jinymi nedemokra-
tickymi vladnimi systémy uvadi deset nasledujicich vyhod demokracie:

1) Zabranuje vzniku tyranie;

2) Zajistuje zakladni prava;

3) Zajistuje vSeobecnou svobodu;

4) Umoznuje lidem, aby rozhodovali sami o sob¢;

5) Umoznuje mravni samostatnost;

6) Umoznuje rozvoj ¢loveka;

7) Chrani zakladni osobni zajmy lidi;

8) Zajistuje politickou rovnost;

9) Usiluje o mir;

10) Usiluje o prosperitu (Dahl, 2001, s. 46).

Z hlediska ucasti lidu na politickém rozhodovani a vefejnych zalezitostech je mozné
rozliSovat dvé zakladni podoby demokracie — pfimou a zastupitelskou demokracii. P¥ima —
participacni demokracie je charakteristicka ptimou tcasti lidu na rozhodovani. Jeji pocatky
jsou spojovany s prvni transformaci demokracie v méstskych statech starovékého Recka. V
soucasné dobé je uplatnovana predevsim prostiednictvim referend ¢i iniciativ. Zékladnim
predpokladem modelu ptimé — participaéni demokracie je potencial vzdélanych a aktivnich
obCanii. Z praktického hlediska je uvedeny piedpoklad jen velmi tézko dosazitelny.
V zastupitelské demokracii maji lidé moznost volit své politické zastupce, kteti budou jed-
nat a rozhodovat ve vefejnych zalezitostech v jejich zajmu. Zastupitelska forma nedostatek
piimé demokracie ¢asteéné eliminuje, ale je v rozporu s predchozi teorii demokracie, tj.
Vv piimé tcasti celé populace na politickém procesu. Podle Dahla (2001) nemiize pfima ani
zastupitelskd forma demokracie ptekonat hranice stanovené vzdjemnym pisobenim casu
pottebného pro akt ucasti a poctu opravnénych obyvatel. Demokratické dilema mezi casti
obcani a efektivnosti systému je patrné z nasledujiciho tvrzeni: ,, Cim mensi je demokra-
ticka jednotka, tim vétsi je jeji potencial obcanské ucasti a tim mensi je potieba obcanii

delegovat politickd rozhodnuti na zastupce. Cim je tato jednotka vétsi, tim vétsi je jeji
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schopnost zabyvat se zalezitostmi, jez jsou pro obcany diilezité, a tim veétsi je potreba
obcanit zplnomocnovat k rozhodovani své volené zastupce® (Dahl, 2001, s. 102).
Z uvedeného vyplyva, ze velmi malé politické systémy mohou teoreticky dosahnout
pomérné vysoké trovné Ucasti obfant na politickém procesu. Teoretické piedpoklady a
praxe se Casto li§i a v uvedeném kontextu ma demokracie zalozené na vefejnych shroméz-
dénich také své limity. Jak bylo jiz zminéno, zastupitelska forma demokracie umoziuje
ob¢antim delegovat na jiné lidi znacné pravomoci, na jejichz zakladé mohou rozhodovat o
mimotadné dilezitych vécech. Kromé volenych zastupct se pravomoci nepiimo deleguji
také na dal$i ufedniky — byrokraty vykonavajici stdtni moc. Statni Gfednici jsou voleni
postupy mnohem méné piimymi a casto vrozporu s demokratickymi principy.
V kone¢ném dusledku dochazi ke konfliktu mezi demokraticky a nedemokraticky vole-
nymi organy statni spravy, tzv. ,,dohadovani mezi politickymi a byrokratickymi elitami.
Uvedeny aspekt patii mezi nejvétsi nevyhody zastupitelského systému vladnuti. Z pohledu
soucasné praxe demokracie je rozhodujici zajistit dostate¢nou kontrolu nad rozhodovacimi
procesy, kde uz je relativni moznost participace celé spolecnosti (Dahl, 2001, s. 102-105).
Kvalitu demokracie ur€uji dva faktory — reprezentativnost vladniho rozhodovani a
legitimnost politické moci. Patii sem také dohoda o mezich politické¢ moci, kterd by méla
zaruCit ochranu rozhodujicich zajmi mens$iny pfed vladni vétSinou. Jedna z moznych defi-
nic demokracie vypada nasledovné: ,, Demokracie je systéem, v némz pravo rozhodovat za
vSechny je priznano jednotlivciim, kteri ziskali pro své navrhy nejvice hlasu ve svobodné

soutézi na politickém trhu*“ (Novak, 1997, s. 10-11).

3.2 Demokracie ve vztahu k fragmentaci a polarizaci stranického

systému

Podle Sartoriho (2005) muze byt roztiisténost stranického systému — fragmentace
chapana jako piekazka ve fungovani demokracie pouze za predpokladu, Ze vyjadiuje pola-
rizaci vstupujici do prostoru stranické soutéZe. Vysoka fragmentace jest€¢ nemusi znamenat
nestabilitu koalic a neefektivni vladnuti. Klic¢ovym faktorem ideologicka vzdalenost mezi

jednotlivymi stranami — polarizace. Fragmentaci je potieba chapat jako intervenujici
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proménnou. Oba pojmy je mozné zvladat také konsociaéng, zde viak Sartori zpochybiiuje
schopnost ,,konsociacnich elit“ piekonat stav extrémni polarizace. Pokud fragmentaci
nahradime polarizaci, zakonem fungovani demokracie se stane ,, plynula funkce jeji soute-
zivé polarizace** (Sartori, 2005, s. 390). Hlavni rozdil mezi tzv. ,,klidnou a obtiznou demo-
kracii* je vnesen dvéma typy zvladani konfliktu — vlada vétSiny a konsociace. Demokracie
s vétSinovou vladou reaguje na snadné podminky. Konsocia¢ni demokracie, nebo demo-
kracie s ne-vétsinovou vladou, odpovida spolecenské segmentaci, subkulturni riznorodosti
anebo kumulovanym strukturam $tépeni. Sartori shrnul sva tvrzeni o vzajemnych vztazich
mezi demokracii, fragmentaci a polarizaci formou pravidel. Fungujici demokracie a polari-
zace jsou V inverznim vztahu. Predpokladem je, ze dotyCna polarizace definuje prostor
stranické soutéze. Otazka tak zavisi na podminkach polarizace, které mohou byt stanoveny
nasledovné:

» Polarizaci brani kiizici se Stépeni, neutralizovana ,,izolaci®, a posiluji ji kumulativni

Stépeni (per se), jez nejsou ani izolujici, ani izolovana (elitami);
» Polarizace je nepravdépodobnd v homogenni politické kultute, ale nutné nevyplyva

ze subkulturni fragmentace, protoze kulturni heterogenitu lze zvladat konsocia¢né.

Sartori navrhuje, ze nejlepsi jedinou vysvétlujici proménnou pro stabilni versus
nestabilni, fungujici versus nefungujici, uspéSnou versus nehybnou a klidnou versus obtiz-
nou demokracii je polarizace, ktera je obecné pravolevé varianty (Sartori, 2005, s. 389-
391).

3.3 Politické strany

V soucasnych demokratickych systémech jsou politické strany povaZovany za hlavni

aktéry, jejichz prostfednictvim jsou reprezentovany zajmy obcand. Defini¢ni vymezeni

! rozhodovani je uskuteciiovano skrze dohodu tizkych a uzavienych zajmovych skupin. Koncept Lijphartovi
konsocia¢ni demokracie byl v ¢eském politickém prostiedi, diky opozdénému nastupu, nahrazen konceptem
konsensualni demokracie jako protipélu vétsinové &i konkurenéni demokracie (Clovék — Casopis pro huma-
nitni a spoleenské védy. Konsociacni demokracie v soucasné perspektivé - Svycarsko jako pripadova studie
[online]. ¢ 2010. [cit. 2010-02-21]. Dostupné z WWW: http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku
=2007010202#2._Konsocia%C4%8Dn%C3%AD_demokracie_jako_partikul%C3%A1rn%C3%AD _koncept

).
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pojmu politické strany pfi zachovani strategie minimalni definice je obtizné a v teoretické
rovin¢ existuje fada interpretaci. Jedno z moznych vymezeni pojmu strana vypadéd nasle-
dovné: ,, Strana je jakdkoli politicka skupina identifikovand pomoci oficialniho ndzvu,
ktera se predstavuje ve volbach a je schopna umistit své kandidaty prostiednictvim voleb
(svobodnych nebo ne) do verejnych uradiu“ (Sartori, 2005, s. 72). Az do devatenactého
stoleti bylo pojeti strany obdobn¢ jako pojem demokracie chapano pievazné v negativnich
asociacich. Dfive se pojem strana vyznamoveé prolinal s pojmem ,,frakce™ a v bézné praxi
bylo velmi obtizné oba pojmy odlisit. Transformace pojmu frakce ve stranu, vnimanou
V pozitivnim slova smyslu, byla velmi pomala. Z etymologického a sémantického hlediska
jsou oba pojmy rozdilné. Frakce je odvozena z latinského slovesa facere (délat, konat) a
factio brzy poté za¢ne, pro autory piSici v latin€, oznacovat politickou skupinu zaméfenou
na rusivé a skodlivé facere, na ,,extremistické, Skodlivé konani.” Termin ,,strana* vychazi
z latiny ze slovesa partire (d¢lit) a jeho davnym piedchiidcem se stejnou etymologickou
konotaci je ,,sekta. Termin sekta je odvozeny z latinského slovesa secare (sekat, roztinat a
tim 1 d€lit). Zatimco pojem frakce nese ideu arogance, tj. Skodlivého chovéni, pojem strana
nese ideu ,,¢asti, kterd sama o sob¢ neni hanlivym terminem. Strany zacaly byt piijiméany
jako legitimni a nutny nastroj svobodné vlady v okamziku, kdy si lidé uvédomili, Ze pfina-
Seji pozitivni a potfebny uzitek. Rozli¢nost a ndzorova rozdilnost nemusi byt nutné neslu-
¢itelné s politickym fadem. Zasadni vyznam pro vyvoj stranického systému ma existence
vice nez jedné strany — stranickd pluralita. Podle hrubého odhadu ma vétSina zemi a témét
dvé tretiny svétové populace vladu jediné strany. Zatimco pluralitni stranicky systém
uznava nazorové rozdily a institucionalizuje opozici, systém jedné strany — statostrany
popira validitu nazorovych rozdilti a brani opozici (Sartori, 2005, s. 17-74, 243).

V zastupitelské demokracii plni politické strany mimotadné dileZitou tlohu. Funguji
jako zprostiedkovatel vztahli mezi obCany a statem. Strany sdruzuji politicky aktivni
obcCany na zdklad¢ spole¢nych nazori, zajmi a cilti. Reflektuji politickou vili lidu a pred-
stavuji diillezity nastroj integrace spolecnosti. S rozsifenim vSeobecného volebniho prava a
dal$imi demokratickymi reformami koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti nastal rozkvét poli-
tického stranictvi. Do politického Zivota vstoupily Siroké vrstvy vefejnosti. Zacaly se pro-
sazovat strany s rozvétvenou organizac¢ni strukturou, masovou ¢lenskou zakladnou a pod-
purnymi spolecenskymi hnutimi, které se organizovaly kolem tiidnich a stavovskych

z4jml. Zména nastala ve druhé polovin€ 20. stoleti, kdy masové a tfidni strany postupné
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nahradily strany elitni (voli¢ské) a vielidové (all-catch parties). Podle Cmejrka (2008) je
velkym problémem soudobého politického stranictvi tendence ke kartelizaci stranickych
systémt, jez vyvolava nebezpeci, Ze si politické strany podiidi stat, ktery nebude slouzit
ob¢antim, ale pravé politickym strandm. V uvedeném kontextu poukazuje na vyvoj organi-
zacni struktury politickych stran zejména v zépadoevropskych zemich, kde jiz nckolik
desitek let klesaji pocty ¢lent politickych stran a také zdjem voli¢li o Ucast ve volbach.
Upeviiovani pozic politickych stran ve vztahu ke statni moci piedstavuje druhou krajni
polohu problému. Jde 0 proces, ktery je nazyvan ,parlamentarizaci“ ¢i ,,governmentali-
zaci® politickych stran. Vzhledem k faktu, ze d&jinnd vyvojova kontinuita ¢eského stranic-
kého systému byla narusena, je vySe uvedena obecna tendence znacné posilena. Na rozdil
od parlamentni urovné, kde si politické strany své pozice upeviiuji, na lokalni Grovni poli-
tického procesu se loha mistnich stranickych organizaci zmensuje a klesd pocet fadovych
¢lend strany. Nedostate¢na stranickd zakladna piedstavuje jeden tihel pohledu na proble-
matiku lokalnich organizaci politickych stran. Z parlamentnich stran ma relativné stabilni,
historicky a teritorialné zakotvenou stranickou zakladnu pouze KSCM a KDU-CSL. Orga-
nizaéni struktury ostatnich stran se vytvarely az po roce 1989. Druhy tihel pohledu na zmi-
nénou problematiku piedstavuje perspektiva politického procesu na lokalni urovni.
Zatimco ve velkych méstech je uloha politickych stran témeér identickd jako v politickém
procesu na narodni urovni, v malych obcich je diky uzkému socidlnimu prostoru uloha
politickych stran téméf zbyte€na. Volici se rozhoduji spiSe podle osobnich sympatii ke
kandidatovi nez podle politické pfisluSnosti komunalnich politikli. Existuje pfima iiméra
mezi velikosti obce a vyznamem zprostfedkovani politickych stran a jejich ideologii ¢i
programi. Agregacni funkce volebnich pravidel zabranuje nadmérné fragmentaci politic-
kych sil ve velkych méstech. Nezavisli kandidati jsou vytésiiovani parlamentnimi stranami,
coz usnadiiuje proces utvareni akceschopnych koali¢nich vlad. Diference mezi malymi a
veétsimi mésty jsou patrné také v zastoupeni parlamentnich stran. Ve vétSich méstech
pusobi kromé lokalnich a regionalnich politickych subjektii zpravidla vSechny parlamentni
strany. Pro stranické systémy na urovni kraji jsou diileZité predevSim tii aspekty:
1) Celkové pofadi hlavnich politickych stran v komparaci s volbami do PSP CR;
2) Volebni geografie a krajska stranicka spektra;
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3) Stranicka prislusnost zvolenych zastupitell, tj. podil mandati bez politické
pfislusnosti a ¢lend parlamentnich, resp. neparlamentnich stran na zisku mandata
(Cmejrek, 2008, s. 62).

Podle Cmejrka (2008) piedstavuji krajské stranické organizace vyznamnou silu

Vv trojim politickém kontextu. Prvni kontext vytvaii politicky proces v jednotlivych krajich.
Druhym kontextem je vnitini zivot parlamentnich politickych stran. Krajské politické
organizace maji znacny vliv na podobu stranického vedeni a na formovéani jeho politiky.
Tietim kontextem je politika na narodni trovni. Kraje mohou byt za urcitych okolnosti,
v dobach nestability politického systému, jakousi protivahou vladni politiky (Cmejrek,
2008, s. 57-64).

3.4 Stranické systémy

V priibéhu déjin se objevilo mnoho nejriiznéjsich typt — klasifikaci stranickych uspo-
radani. Zakladnim hlediskem pii jejich posuzovani, které indikuje fragmentaci stranického
systému, bylo kritérium poctu stran — jedné, dvou nebo vice nez dvou. V soucasnosti je
rozliSovani mezi jednostranickymi, dvoustranickymi a vicestranickymi systémy povazo-
vano za prili$ vSeobecné a nedostacujici. Typologii stranickych systému, Ktera vychazi ze
dvou kritérii: poctu stran a jejich ideologie, ptedstavil v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti italsky politolog Giovanni Sartori ve své knize Strany a stranické systémy (Parties
and Party Systems). Za hlavni ,,vysvétlujici proménnou® soutézivych, tj. demokratickych
stranickych systéma Sartori nepovazuje stupenn fragmentace (tj. pocet stran), ale stupen
,polarizace* (Novak, 1997, s. 257-258). Stranicka fragmentace muze odrazet dvé vyrazné
odlisné situace: bud’ ,,segmentaci® nebo ,,polarizaci.“ To ma zcela protikladné a zasadni
disledky. Pokud jde jen o segmentaci, ta je sluéitelna s fungujici demokracii, s tzv. ,,umir-
nénym pluralismem®. Naopak polarizace, tj. velka ideologickéd vzdalenost mezi nejvzdale-
néjSimi relevantnimi stranami, vede k ,,polarizovanému pluralismu®, ktery nevytvafi
vhodné podminky k usp&§nému fungovani demokracie.” P¥ posuzovéni relevantnosti stran
je nezbytné stanoveni pravidel pro to, kterou stranu je nutno pocitat a kterou nikoli. Sartori

vytvoril tzv. ,, kritéria irelevance “ vzhledem k mensim stranam, ktera tizce souvisi S jejich

2 NOVAK, Miroslav. CEVRO : Liberdlné konzervativni akademie [online]. Praha : CEVROREVUE, 2006
[cit. 2011-02-09]. Galerie svétovych politickych osobnosti > Giovanni Sartori. Dostupné z WWW:
<http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2006/6-7/67639-giovanni-sartori.html>.
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volebni silou — pfepoctenou na pocet mandati. Podle prvniho pravidla je mozné malé
strany odecist jako irelevantni v pfipad¢, ze béhem urcité doby zlstdvaji nadbytecné —
nejsou schopny podilet se na vytvoieni koali¢ni vétSiny. Limitujicim prvkem v tomto
ohledu je fakt, ze pravidlo nebere v tvahu tzv. ,antisystémové* strany, které sice mohou
ziskat dostate¢ny pocet mandatt, ale zpravidla z ideologického hlediska nedisponuji koa-
licnim potencidlem. Druhym pomocnym pravidlem, které Sartori zminuje, je pravidlo
zalozené na zastrasovaci sile, pfesnéji feceno ,,vydéracském potencialu® opozi¢né oriento-
vanych stran. Strana je relevantni kdykoli jeji existence nebo objeveni se ovlivni taktiku
stranické soutéze, a to zejména tehdy, kdyz zméni smér soutézeni na vladu orientovanych
stran. V ramci sestavovani koalic je mozné vyloucit z pocitani strany, které nemaji ani
koali¢ni potencial, ani potencidl vydéracsky. Dulezitym hlediskem pfi zkoumani stranic-
kych systému je rozdil a vztah mezi formatem — po¢tem stran a mechanismem — fungova-
nim systému. V uvedeném kontextu Sartori rozliSuje na jedné stran¢ omezeny — umirnény
pluralismus, ktery odpovida nizké fragmentaci (do péti stran) a na stran¢ druhé pluralismus
extrémni — polarizovany s vysokou fragmentaci (nad pét stran) stranického systému. Na
zaklad¢ kritéria poctu stran (stupné fragmentace) rozlisil sedm nasledujicich ttid:

1) Ttidu jedné strany;

2) Ttidu hegemonni strany;

3) Ttidu predominatni strany;

4) Ttidu dvou stran;

5) Ttidu omezeného pluralismu;

6) Tridu extremniho pluralismu;

7) Tiidu atomizovanou (Sartori, 2005: 123-134).

Cesky stranicky systém se zacal konstituovat jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy
ceské zemé naleZely k habsburské monarchii. V disledku rozdéleni spolecnosti na ceskou
a némeckou jazykovou a kulturni obec, vznikly dvé politické komunity, ¢eskd a némecka.
Postupnym rozsifovanim volebniho prava doslo k dalSimu Sté€peni politickych stran. Ve
stranickopolitickém spektru existovala rtizna politicka uskupeni zastupujici klasické ideo-
logicko — politické tabory. Téméf sto let vedle sebe koexistovaly dva stranické systémy,
které rozd&lovala jazykova a narodnékulturni bariéra. Po vzniku samostatné Ceskosloven-

ské republiky se zemské organizace politickych stran s podobnym ideologickym
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zaméfenim spojily a pokusily se proniknout také na Slovensko. Ceské politické strany se
pfejmenovaly na strany ceskoslovenské. Na Slovensku se dokazala vyraznéji prosadit
pouze strana agrarni, ktera v roce 1922 pod vedenim Antonina Svehly iniciovala vznik
jednotné ¢eskoslovenské Republikanské strany. Némecké strany se o etablovani do sloven-
ského stranického systému prakticky nepokousely. Po rozstépeni levice byla nejsilnéjSim
politickym subjektem ceskoslovenského stranického systému Republikanska strana zeme-
dé€lského a malorolnického lidu (agrarnici). Jedinou stranou, ktera predstavovala jednotny
¢eskoslovensky politicky subjekt zahrnujici vSechny narodnostni skupiny, byla Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska (KSC). Stranicky systém, ktery tvofily tfi samostatné systémy
(¢esky — ceskoslovensky, némecky a slovensky), byl i pfes zna¢nou komplikovanost
pomérné stabilni. Velkou zasluhu na stabilité systému méla vladni koalice vedend agrarni
stranou. Krizi politického stranictvi pfedznamenaly zejména vznik a ¢innost Sudetoné-
mecké strany (Sudetendeutsche Partei — SpD). Po parlamentnich volbach v roce 1935 byla
SpD procentnim podilem voli¢skych hlasi nejsilngjsi politickou stranou. Na vytvoreni
akceschopné vlady vSak neméla dostate¢ny koali¢ni potencial. Nacionalisticky orientovana
SpD vyvijela velky tlak na némecké aktivistické strany ve snaze zabranit jim ve spolupraci
se stranami ¢eskoslovenskymi. Vyznamny vliv na vyvoj stranického systému mélo roz-
hodnuti o pfipojeni Rakouska k Némecké isi v roce 1938. Vétsina némeckych aktivistic-
kych stran vstoupila do SpD. Klicovou roli z hlediska formovani stranického systému
v obdobi protektoratu sehralo exilové centrum ¢eskoslovenské politiky v Cele s Edvardem
Benesem. V roce 1943 v Moskvé bylo za ti¢asti vedeni KSC, exilového prezidenta Benese
a sovétské vlady ujedndno vytvoteni tzv. Narodni fronty. Smlouva znemoznovala ptistup
k moci nékterym predvaleCnym stranam a byla hlavni pfi¢inou zaniku historicky vykrysta-
lizovaného stranického systému v Ceskych zemich. Za mocenské podpory Sovétského
svazu se komunistickd strana stala nejvyznamnégj$im politickym subjektem povalecné
limitovaného stranického systému. Po tnorovém pievratu v roce 1948 si KSC vynutila
slou¢eni se Socidlné demokratickou stranou. Ceskoslovenska strana socialisticka a Cesko-
slovenska strana lidova existovaly v ramci Narodni fronty pouze jako reziduum byvalych
demokratickych instituci. Byly zbaveny politické moci a explicitné uznavaly ,,vedouci
tilohu KSC.“ Nacistick4 a pozd&ji komunisticka diktatura prerusily historickou kontinuitu
pifirozeného vyvoje politickych stran na dobu padesati let. K obnoveni standardniho sys-

tému parlamentni demokracie doslo az po listopadovych udélostech v roce 1989 (Vodicka,
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Cabada, 2007, s. 27-58, 205). Stranicky systém CR se od roku 2006 jevi jako relativné sta-
bilizovana struktura. Z hlediska typologie odpovidd umirnéné pluralitnimu systému
s dominanci dvou ideové odlisnych politickych systémi — liberalné-konzervativni Ob¢an-
ské demokratické strany a levicové orientované Ceské strany socialné demokratické. Tie-
tim vyznamnym subjektem je Kiestanskodemokraticka unie — Cs. strana lidova, ktera stoji

ve stfedu stranicko-politického spektra (Vodicka, Cabada, 2007, s. 239).

3.5 Normativni ramec a organizacni struktura Kkrajskych samosprav

v Ceské republice

Reforma vefejné spravy v Ceské republice se uskute¢nila v nékolika trovnich.
S ohledem na zaméfeni diplomové prace se autor bude dale zabyvat pouze reformou
uzemni vefejné spravy. Vychodiskem pro reformu vetejné spravy se stal ustavni zékon o
vytvoreni vysSich izemné spravnich celki ptijaty v roce 1997, jez nabyl ucinnosti dne 1. 1.
2000. Reforma byla realizovana v tzv. spojeném modelu, kde jsou jednotlivé samospravy
povefeny vykonem statni spravy. V prvni fazi reformy dosSlo ke vzniku vys$Sich uzemné
samospravnych celkli — kraji, které svou faktickou ¢innost zahdjily s G€innosti zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Druha faze, ktera vyvrcholila na
prelomu let 2002 a 2003, prinesla ruseni okresnich uradii a ptfenos jejich kompetenci na
obce a kraje. Disledkem této reformy vznikly tzv. obce III. stupné — obce S rozsifenou
pusobnosti a obce II. stupné — obce s povéfenym obecnym ufadem. V souvislosti
s vymezenim tzemnich celkl a kompeten¢nimi otdzkami vyvstalo n€kolik zavaznych pro-
blémi. Regionalizace, jejimz ukolem bylo vytvofeni vysSich izemné spravnich celku, se
stala predmétem kritiky odborné vefejnosti. Mezi sporna témata v ptipravé a vlastnim pra-
béhu reformy pattily pocet, velikost a v n¢kterych ptipadech také zna¢né disparity mezi
jednotlivymi kraji. Oproti ptivodnimu navrhu vytvofit 17 krajd, bylo jistym kompromisnim
feSenim ustaveni pouze 14 celkd na trovni NUTS 3 (13 kraji a hlavni mésto Praha).
Z hlediska kompatibility s regionalni politikou EU byly zdkonem ¢&. 340/1997 Sb. ustaveny
jesté regiony na urovni NUTS 2 (regiony soudrznosti). Reforma vetejné spravy neni podle
nazoru mnohych odbornikti v souladu s principy dobré spravy, kterd by mé¢la byt pokud
moZno jednotnd a prehlednd. Nariist poctu obci s rozsifenou piisobnosti vzrostl béhem

legislativniho procesu na 205, oproti pivodnimu navrhu MV CR, ktery predpokladal 179
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obci. V organiza¢nim pojeti se vyskytly kompetenéni tenze mezi regionalni irovni NUTS
2 a krajskou arovni NUTS 3 (Cmejrek, 2008, s. 28-32).

Zakladni normou, kterd vymezuje pravomoci krajskych ziizeni a prava obcanii kraje,
je zékon ¢. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfechodem ke krajskému
ziizeni udélala Ceska republika vyznamny krok k posileni decentralizace a principu subsi-
diarity (Cmejrek, 2008, s. 36). Z pohledu zakona je kraj vymezen jako izemni spoleGenstvi
obc¢ant, kterému nalezi pravo na samospravu. Kraj je vefejnopravni korporaci a pecuje o
vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych ob¢ant. Ob¢anem kraje je fyzicka osoba,
ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a je ptihlasena k trvalému pobytu v nékteré obci
nebo Gzemi vojenského Ujezdu v izemnim obvodu kraje. Obcan kraje, ktery dosahl véku
18 let, ma pravo:

* Volit a byt volen do zastupitelstva;

» Vyjadfovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projednavanym vécem;

» Nahlizet do rozpocétu kraje a do zavérecného uctu kraje, do usneseni a zapisi
Z jednani zastupitelstva, rady a vyborQ zastupitelstva a komisi rady, v¢etné moz-
nosti pofizovat si vypisy;

» Pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pasobnosti radou nebo
zastupitelstvem;

» Podavat organtim kraje navrhy, pfipominky a podnéty;

o , y . e . .3
* Vyjadfovat se k ndvrhu rozpoctu kraje a k zavérecnému uctu kraje.

Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje, dal§imi organy kraje jsou rada
kraje, hejtman a krajsky trad. Zastupitelstvo se sklada z ¢lend zastupitelstva, jejichz pocet
je odvisly od poctu obyvatel v kraji podle statistického lexikonu obci k 1. lednu roku,
v némz se konaji volby. Zastupitelstvo kraje s poétem obyvatel do 600 000 ma 45 ¢lent, v
kraji s po¢tem obyvatel od 600 000 do 900 000 obyvatel je 55 ¢lenti zastupitelstva a kraj s
poétem obyvatel nad 900 000 ma 65 ¢lenu zastupitelstva. Zastupitelstvo rozhoduje ve

vécech patficich do samostatné plisobnosti. Ve vécech pienesené piisobnosti zastupitelstvo

% Nakladatelstvi ekonomické a pravni literatury Sagit. Zdkon ¢ 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni), [on-
line]. ¢ 2008. [cit. 2010-06-19]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/uz.asp?tema_id=22&cd=
42&typ=r&refresh=yes&det=&leveld=352331>.
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rozhoduje, jen stanovi-li tak zakon. Zastupitelstvu je vyhrazeno ptedkladat navrhy zakont
Poslanecké snémovné v souladu se zakonem, predkladat navrhy Gstavnimu soudu na zru-
Seni pravnich ptedpist, ma-li za to, ze jsou v rozporu se zakonem, vydavat obecné zavazné
vyhléasky kraje, koordinovat rozvoj izemniho obvodu, schvalovat programy rozvoje uzem-
niho obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich
plnéni, schvalovat tzemné planovaci dokumentaci pro uzemi kraje a vyhlaSovat jeji
zavazné Casti obecné zavaznou vyhlaskou kraje. Zastupitelstvo se schazi podle potieby,
nejméné vsak jedenkrat za 3 mésice. K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé zastupi-
telstva je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech Clend zastupitelstva. Zasedani zastu-
pitelstva je vefejné. Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti je rada.
Radu tvofi hejtman, zastupce hejtmana a dalsi ¢lenové rady. Pocet ¢lent rady Cini v Kraji
s po¢tem do 600 000 obyvatel 9 a nad 600 000 obyvatel 11. Rada se schazi ke svym schu-
zim podle potieby. Jejim hlavnim tkolem je pfipravovat navrhy a podklady pro jednani
zastupitelstva a zabezpeCovat plnéni jim pfijatych usneseni. Hejtman zastupuje kraj nave-
nek a stejné jako jeho zastupce jej voli zastupitelstvo z fad svych ¢lend. Za vykon své
funkce je odpovédny zastupitelstvu. Zastupce hejtmana zastupuje hejtmana v dobé jeho
nepiitomnosti a jedna a rozhoduje ve vécech, které jsou svéteny hejtmanovi. Krajsky urad
plni tkoly v samostatné¢ pusobnosti ulozené mu zastupitelstvem a napomahd cinnosti
vyborti a komisi. Pfenesenou plisobnost vykonava s vyjimkou véci, které jsou zakonem
svéfeny zastupitelstvu nebo zvlaStnimu organu. Krajsky ufad tvoii feditel a zaméstnanci
kraje zatazeni do krajského Ufadu. Krajsky ufad se ¢leni na odbory, oddéleni, sekretariat
feditele a sekretariat hejtmana.

Zastupitelstvo muze zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory. Piedsedou
vyboru je vzdy Clen zastupitelstva. Zastupitelstvo zfizuje vzdy vybor finanéni, vybor
kontrolni a vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost. Kraj, v jehoZ izemnim obvodu
zije podle posledniho scitani lidu alespont 10 % obcanti hlasici se ke stejné narodnosti jiné

nez &eské, zfizuje vybor pro narodnostni mensiny (Cmejrek, 2008, s. 41-47).
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3.6 Politicky proces na regionalni urovni politického rozhodovani —

volby do krajskych zastupitelstev

Po vice nez patnacti letech samostatné existence ¢eského statu se volby staly nedil-
nou soucasti vetejného zivota. Klesajici volebni icast a nizka participace obCanti piedsta-
vuji jeden z klicovych problému zastupitelské demokracie v dneSni dob¢. Zakladni funkci
voleb je zjistit aktualni rozlozeni politickych sil v daném politickém celku a rozd¢lit mezi
n¢ mandaty. Jinymi slovy proménit volebni hlasovani v politickou reprezentaci. Volby
plni rovnéz integracni funkci, a to jednak ve smyslu sjednoceni mnohdy odlisnych zajm1,
priorit a cila jednotlivych politickych sil a dale prostfednictvim voleb dochazi k integraci
celé spolecnosti. Nemén¢ dulezité jsou také funkce kontrolni, davajici obanim moznost
kontrolovat vykon zastupitelskych i exekutivnich organt a dale funkce legitimizac¢ni, ktera
se vztahuje nejen na zvolené zastupitele, ale potazmo také na cely politicky systém.
Samotny volebni akt musi byt zaloZen na principech vSeobecného, rovného a piimého
volebniho prava. Nezbytnou podminkou funk¢nosti voleb je politicka pluralita — vybér
mezi vice stranami a kandidaty, a dale svoboda volby — voli¢ nesmi byt pfi hlasovani
vystaven natlaku a musi mit moZnost ziskat informace o kandidatech. Voli¢i nesméji na
zaklad¢ volby vzniknout zadné vyhody ani nevyhody, coZ zajiStuje princip volebniho
tajemstvi.

Volebni systémy se rozdéluji ptredevS§im na majoritni (vétSinové) a proporcni
(pomérného zastoupeni). O relativni prednosti obou systémi se vede letity spor. Dal§im
typem, ktery vypliiuje prostor mezi obéma piedchozimi, je systém semiproporéni (smi-
Seny). VétSinovy systém je zalozeny na jednomanddtovych volebnich obvodech, které
odpovidaji po¢tu mandath. Vitézi ten kandidat, ktery ziska prostou nebo absolutni vétSinu
hlasti. Systém ma velkou tradici pfedevSim v anglosaskych zemich a mezi jeho nejvétsi
ptrednosti patii jednoduchost, vysoké personalizace volby a uzké sepéti zvoleného zastupi-
tele s volebnim obvodem a jeho voli¢i. Nevyhodou vétSinového systému je znacna dispro-
porcionalita volebnich vysledkt, ktera mize nedostate¢né odrazet vuli vefejnosti v rozlo-
zeni politickych sil. Druhym systémem vyuZzivanym ve volbach je systém pomérného
zastoupeni. Z historického hlediska je o mnoho let mladsi nez systém vétSinovy. Proporci-
ondlni systém je zaloZen na vicemandatovych obvodech, kde jsou mandaty rozdélovany

podle poméru mezi hlasy, které volebnim stranam voli¢i odevzdaji. Na rozdil od
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vétsinového systému umoznuje odhalit aktualni rozlozeni politickych sil a ddvd moznost
spravedlivého piidéleni mandati, coz patii mezi jeho nejvétsi prednosti. V praxi je
s ohledem na stabilitu politického systému nutné regulovat pocet politickych subjekt
a tézkopadnéjsi. Oba systémy se v jednotlivych zemich a v riznych typech voleb pouzivaji
Vv nejriznéjSich modifikacich, jejichz cilem je propojit pfednosti kazdého z nich a zaroven
eliminovat jejich nevyhody. Zadny jakkoliv modifikovany systém neni zcela proporcio-
nalni. Pfi ptepocitavani hlasti jsou nékteré politické strany nadreprezentovany, nebot’ zis-
kavaji vice mandatl, nez odpovida jejich zisku hlasi, a jiné jsou naopak podreprezento-
vany (Cmejrek, 2008, s. 48-49; Krejéi, 2006, s. 53-64).

Volby do zastupitelstev krajii v CR upravuje zakon &. 130/2000 Sb. Zastupitelstva se
voli na Ctyfleté¢ funkéni obdobi. Konaji se na zakladé¢ vSeobecného, rovného a piimého
volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni. Aktivni volebni
pravo ma obdan obce, tj. statni obéan CR, ktery dosahl véku nejméné 18 let a je v obci,
ktera ndlezi do tizemniho obvodu kraje, pfihlaSen k trvalému pobytu. Podle mezinarodni
umluvy ma volebni pravo také ob¢an jiného statu, ktery dosahl véku 18 let a je v obci nebo
vojenském ujezdu, ktery nalezi do izemniho obvodu kraje, pfihlasen k trvalému pobytu.
Pasivni volebni pravo, které umoziuje voli¢im stat se ¢lenem zastupitelstva kraje je upra-
veno obdobnym zpiasobem. Clenem zastupitelstva kraje miize byt zvolen kazdy voli¢, u
kterého neni piekazka ve vykonu volebniho prava. Kazdy kraj tvofi jeden vicemandatovy
volebni obvod, v némz se voli podle velikosti kraje 45, 55 nebo 65 mandatt. Do zastupitel-
stev kraji mohou kandidovat pouze registrované politické strany a hnuti, jejichz ¢innost
nebyla pozastavena, a jejich koalice. Kazda politicka strana a politické hnuti mohou byt
¢lenem pouze jedné koalice. Ve volbach do zastupitelstev krajii se uzivaji vazané kandi-
preferen¢ni hlasy, jimiZ Ize ovlivnit potfadi kandidati na kandidatni listin€. Stanoveny
pocet mandatli v zastupitelstvu kraje se rozdéli politickym stranam, politickym hnutim a
koalicim v jediném skrutiniu, do které¢ho postupuji pouze volebni strany, které v ramci
kraje ziskaly alespon 5 % z celkového poctu platnych hlast v kraji. K prepocitavani hlast

na mandéty se pouzivé upravena d’Hondtova formule* (Cmejrek, 2008, s. 55-57).

* d"Hondtova formule — po&et platnych hlast pro kazdou z politickych stran, politickych hnuti a koalic, které
ziskaly alesponl 5 % z celkového poctu platnych hlast v kraji, se postupné déli ¢islem 1,42 a dale celymi ¢isly
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4 Teorie koalic

Teorie koalic se zabyva zakonitostmi vytvafeni vlad v parlamentnich systémech.
Koncept navazuje na teorii her a rozpracovava situace, v nichz se hry ucastni alespon tfi
hraci. Teorie her vychazi z interpretace racionalniho chovani aktérti na trhu. Pojem racio-
nality ptfedpoklada snahu kazdého subjektu dosdhnout co nejvyssich ziskli s co nejmensimi
moznymi naklady (a ztratami). Faktem zistavd, Ze ne vSichni mohou byt v rdmci této
snahy vitézi. Z pohledu samotné politické praxe existuje nékolik zavaznych nedostatkt
konceptu teorie her, které v mnoha ohledech ovlivituji rozhodovani a chovani politickych
aktéra, vice nez prosté strategické kroky. Jadro problému spociva zejména v tom, ze model
nebere v potaz vztahy mezi aktéry ptisobicimi na politické scéné. VySe uvedend obecna
tendence je navic posilena absenci poznatkii z oblasti kulturni, psychologické, ndbozenské
a historické. Podle ndzoru odptrct teorie her jsou raciondlni feSeni mnohdy zna¢né vzda-
lend od samotné reality. Teorie her je hodnocena ptedevs§im jako obecny a doplitkovy kon-
cept, ktery mize badateli blize osvétlit jiz znamé poznatky (Jiiptner, 2004, s. 80; Richova,

2000, 5. 105-119).

4.1 Vymezeni pojmu koalice

Z obecného hlediska 1ze pojem koalice chapat jako partnerstvi alespont dvou hraci,
nejCasteji politickych stran, které je utvorené za ucelem vladnuti. Za racionalni chovéni
politickych subjekti je povazovano vytvoreni takové koalice, kterd by méla k prosazeni
volebnich programil zajistit potfebnou legislativni vétSinu. Proces utvareni exekutivnich
koalic je nejéast&ji spojovan s pesuny politickych preferenci. Richova (2000) uvadi, ze
hlavnimi pfi¢inami vzniku novych koalic mohou byt nésledujici udélosti: nové volby,

zména premiéra, zmena stranického slozeni vlady — koalice, preformulovani koalice.’

pocinaje Cislem 2. Vypocte se tolik podild, kolik kandidatii je uvedeno na hlasovacim listku, nezapocitavaji
se vSak kandidati, ktefi se kandidatury po registrovani kandidatni listiny vzdali nebo byli odvolani. Hodnoty
podili se vypocitavaji a uvadéji se zaokrouhlenim na 2 desetinna ¢isla smérem nahoru. VSechny vypoétené
podily se setfadi podle velikosti a uvede se seznam tolika podilt, kolik ¢lent zastupitelstva kraje ma byt zvo-
leno. V piipadé rovnosti dvou a vice podila v této fadé je pro jeho potfadi rozhodujici celkovy pocet hlasi pro
politickou stranu, politické hnuti, nebo koalici, a je-1i i tento shodny, rozhodne o potadi podilu los.

lici v Cele se stejnym premiérem (Richova, 2000, s. 120).
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Volby tak nejsou jedinou podminkou ke studiu pficin a okolnosti provazejicich utvareni

koali¢nich vlad (Richova, 2000, s. 119-120).

4.2 Tradice studia koalic

Teorie koalic vychazi z pfedpokladu racionalnich cili jednotlivych stranickych poli-
tickych aktért. V soucasné podobé zahrnuje dvé odlisné a autonomni tradice: americkou a
evropskou. Americky pfistup vyzkumu koalic navazuje na teorii racionalni volby, resp.
teorii her orientovanou na modely koali¢nich vazeb a jejich prediktivni hodnotu. Evropsky
pristup je vice spojen s empirickym vyzkumem a teoretickym uchopenim koali¢nich vlad
v zapadoevropskych politickych systémech. Zatimco v americké tradici teorie koalic je
primarnim cilem politickych aktérti — stran zisk exekutivniho postu, podle evropské tradice
je jejich primarnim cilem prosazeni politického programu (Jiiptner, 2004, s. 80; Cabada a
kol., 2006, s. 10-11; Richova, 2000, s. 120).

Americka tradice studia koalic je spojena se jménem Williama H. Rikera, ktery se ve
své praci Teorie politickych koalic (The Theory of Political Coalitions) z roku 1962
podrobné zabyval klasickou teorii her autorti J. von Neumanna a O. Morgensterna.
S ohledem na pocet politickych stran, které soupeti o moc, je rozhodujicim faktorem pite-
devsim jejich schopnost navazat spolupréci s n€kterym ze spoluhraci a vytvofit nejvyhod-
néjsi koalici. Primarnim pfedpokladem modelu je raciondalni chovani hract — politickych
aktérd, jejichz snahou je dosazeni co nejvétsSiho podilu na vykonné moci za cenu co nej-
mensich nakladd. Jedna se o tzv. minimax strategie. Cilem politické strany je zisk exeku-
tivnich postii. Americkd tradice umoziiuje studium koalic v rovin€ podilu stranickych
frakci ¢i jednotlivel na vladnuti a rozhodovacim procesu. Je to dano pfedevsim podobou a
formou politického systétmu USA, kde dominuji dva politické subjekty s relativné nizkou
vnitrostranickou disciplinou a programovou konzistenci. Vysledky prezidentskych voleb
determinuji legislativni vétSinu a jsou dileZitym aspektem pii procesu utvareni koali¢nich
vlad. Americka tradice studia koalic je Casto kritizovana pro svou pfiliSnou odtazitost od
reality, protoZze do zna¢né miry stavi na modelech. Jejim hlavnim pfinosem je pohled na
povolebni boj mezi politickymi aktéry — stranami jako na ,,boj o posty ve viade* (office-
seeking), nikoli ,, boj o prosazeni politického programu.* (policy-seeking). Nejvétsi pozor-

nost je vénovana problematice tzv. minimalnich vitéznych koalic. Velké koalice a mensSi-
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nové vlady jsou pokladany za deviantni piipady, které jsou v rozporu s konceptem racio-
nality (Richova, 2000, s. 120-121).

Evropska tradice zalozena na empirickém vyzkumu se soustfed’'uje primarn€¢ na
otazky spojené se vznikem vlad v ramci kontinentalnich multipartismi zahrnujici tzv.
zépadoevropské zemg,® piipadnd nékteré zems, jez v obdobi pied rokem 1989 byly fazeny
Ktzv. ,,zapadnim demokraciim.” Evropsky vyzkum koalic bere v uvahu jednak vyznam
politické kultury pro utvareni vazeb mezi potencialnimi koali¢nimi partnery a neopomiji
ani historickou perspektivu a vyznam politické tradice pti formovani konkrétnich koalic-
nich vazeb. Studium politickych vazeb mezi koali¢nimi partnery umoziuje interpretovat
divody neochoty nékterych politickych stran podilet se na vlad¢ bez ohledu na koncept
racionality. Zatimco v americké tradici jsou velké koalice i menSinové vlady pokladany za
deviantni piipady, predstavitelé evropského vyzkumu koalic je v ur€itém kontextu vnimaji
a interpretuji jako strategické kroky politickych aktérti. Velké koalice a menSinové vlady
jsou standardnim mechanismem tvorby vlad. Podle piedstavitelti evropské tradice je ame-
rické pojeti studia koalic zalozené pouze na logicky vystavénych modelech koali¢niho
vladnuti empiricky snadno zpochybnitelné a neddva moznost odhalit skute¢né mechanismy
fungovani politického Zivota. Omezeny prostor pfi studiu koali¢niho chovani politickych
stran, jakozto unitarnich aktérti, nebere v ivahu vliv charakteru vnitrostranického prostiedi
na pusobeni politické strany v ramci stranického systému. V uvedeném kontextu se jedna
zejména o vztah stranického vedeni, resp. viidce strany k ¢lenské zakladné (Cabada a kol.,

2006, s. 11-12; Richova, 2000, s. 121-122).

4.3 Pojeti politickych stran v teorii koalic

Zékladni rozliSeni, s nimz teorie koalic pracuje, zahrnuje dvé rlizna pojeti politickych
subjekttl v koalicich. Prvni koncept nahlizi na politické strany jako na zcela unitarni aktéry,
tzn., Ze koali¢ni jednani politickych stran neni vyznamnéjSim zpisobem ovliviiovano jejich
vnitini strukturou. Druhy koncept zahrnuje variantu, kdy se politické strany chovaji jako
uréité koalice jednotlivctl. Podle Richové (2000) piedstava strany jako koalice individui

neodpovidd empirickym poznatkim a neddvd prostor pro Gvahy o moZznych stalejSich

® Miiller a Strem (2000) mezi zapadoevropské zemé& zahrnuji celkem 13 zemi — Némecko, Rakousko, Irsko,
Norsko, Svédsko, Dansko, Finsko, Belgii, Nizozemi, Lucembursko, Italii, Francii a Portugalsko.
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vztazich mezi aktéry, kteti se podileji na koalicnim vyjednavani. Bez ohledu na uvedeny
koncept je pro vyzkum koalic podstatné zvazovat trvalost urcitych vazeb (Jiptner, 2004, s.
80; Richova, 2000, s. 124-125).

Politické strany nejsou unitarnimi aktéry za vSech okolnosti, ale pouze pfi koali¢nich
jednanich, ktera probihaji v izkém, omezeném prostoru. Podstatnymi aspekty, které urcuji
jednéni strany, jsou jeji vazby k jinym strandm, motivované snahou ziskat exekutivni
vyhody. Vnitrostranické vlivy zahrnujici boje mezi predstaviteli a stoupenci raznych sku-
pin uvniti dané strany jsou nepodstatné. Empirické vyzkumy dokladaji, ze vySe zminény
teoreticky predpoklad unitarniho chovani politickych aktérti pti koali¢nich vyjednavanich,
Ize v zasad¢ povazovat za spravny a odpovidajici realit€. Nejvice unitarnimi politickymi
stranami Vv kontextu koali¢niho jednani jsou strany komunistické. Také V jejich piipadé
plati, Ze chovani politickych aktérti je ovlivnéno tim, zda strana disponuje ¢i naopak nedis-
ponuje koali¢nim potencidlem. Pokud mé strana Sanci Ucastnit se koali¢nich jednani,
dochdzi k vyssi mife vnitrostranické nedisciplinovanosti. Proces koali¢niho vyjednavani,
ve kterém se do jisté miry odrazi vnitrostranicka situace, mize v krajnim ptipadé vést az k
rozpadu stran (Richova, 2000, s. 122-123).

Problematice vnitrostranickych tlakd na ucast viidcta strany v koalici se vénoval Gre-
gory Luebbert ve své praci z roku 1986. Porovnéaval zde koali¢ni vlady a pficiny jejich
vzniku v evropskych zemich a v lzraeli. Podle Luebbertova modelu jsou straniéti vidci
vedeni primarni snahou upeviiovat si svou vlastni pozici dovnitf strany. Ve své rétorice
kladou duraz pfedevs§im na identifika¢ni odlisnost strany. Luebbert (1986) predpoklada, ze
politicti aktéfi, ktefi preferuji politické cile, se nebudou snaZit vytvafet koalice
S programov¢ blizkymi stranami. Vznik menSinovych ¢i vétSinovych vlad neni patologic-
kym jevem, ale raciondlnim projevem motivace stranickych videli usilujicich o udrzeni
svych pozic ve strané. Podle Lavera a Schofielda (1992) je Luebbertova teorie jedinou
koali¢ni teorii, kterd neptfedpokladd vytvateni pouze ideologicky kompaktnich koalic

(Richova, 2000, s. 123-124).

4.4 Hlediska ucasti politickych aktéri v koali¢nich vladach

Klasicka teorie koalic pracuje se dvéma hlavnimi hledisky ucasti politickych sub-

jektt ve vlade — koalici, kterymi jsou:
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1) Podil na vlade jako hlavni cil politické soutéze (office-seeking theory);

2) Prosazeni politického programu jako cil politického boje (policy-seeking theory).

Americka tradice studia koalic, ktera vychazi z hernich, resp. matematickych modelt
zastava nazor, ze primarnim cilem politikti a politickych stran je ziskat podil na vlade.
Unitarni politicti aktéfi, resp. kolektivni individua se snazi maximalizovat vlastni podil na
daném ,,ufadu.* Hlavnim pfedstavitelem pfistupu zkoumajicim vliv teorie racionalni volby
na studium formovani koali¢nich vlad je William H. Riker (1962). Ten definuje tzv.
»Vvitéznou koalici® (winning coalition), ktera je tak velkd, aby odpovidala velikosti, jez je
arbitrarn¢ dana pravidly. Vitézna koalice musi mit v legislativé, tj. v dolni komote parla-
mentu, takovou vétSinu, kterd umozniuje (alesponn teoreticky) bezproblémové schvaleni
vSech vladdou predklddanych navrhi zdkonl. VSechny ostatni koalice, které nejsou vitézné,
jsou ,,blokované,” tj. nemohou své zamé&ry prosadit samostatné. V terminologii teorie her
jsou oznacovany jako ztratové koalice (losing coalition). Blokované koalice jsou doplitkem
vitéznych koalic. Dalsim typem koalice, kterou Riker (1962) v ramci této uvahy zminuje,
je tzv. minimalni vitézna koalice (minimal winning coalition). Ke konverzi vitézné koalice
na koalici blokovanou dochazi za predpokladu, ze pfijde o jednoho (kteréhokoli) svého
¢lena. Podle Rikera je minimalni vitézna koalice vysledkem racionélniho chovani hracu,
ktefi maji ,,perfektni informace. Plati, Zze koalice zahrnujici v§echny politické subjekty
pusobici v legislativeé, nepfinasi zadnou hodnotu. V kontextu s pravidly teorii her musi byt
zisk vyvazeny ztratou (Richova, 2000, s. 125-126).

Dalsim dualezitym aspektem v ramci studia koalic je role volebni kampané. Empi-
rické vyzkumy dokladaji, ze politické strany jsou Vv pribéhu voleb motivovany predevsim
snahou ziskat vyraznou podporu voli¢u, tj. maximalizovat hlasy a obsadit tak posty ve
vlad¢é. Znamena to, Ze pro politické aktéry neni prvofadym cilem prosazeni konkrétniho
volebniho programu (Richova, 2000, s. 126).

Nekteti politologové se od Rikerovi koncepce odpoutavaji ve snaze vytvofit novy
vali vnitini strukturou vzniklé koalice. Poukazuji na skutecnost, Zze ne vSechny posty ve
vlade, I1ze hodnotit jako rovnocenné. V uvedeném kontextu nartistd tiloha malych stran,
které¢ se podileji na koalici, v zavislosti na jejich schopnosti ,,polozit“ svym odchodem

celou vladu (Richova, 2000, s. 126-127).
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V evropské tradici studia koalic je podle Richové (2000) kladen diiraz na interpretaci
volebni ucasti jako snahy politickych stran ziskat od voli¢l vyjadieni podpory svého pro-
gramu. Je logické, Ze realizovani programu je podminéno Ucasti ve vlade, avSak minister-
ska ktesla jsou pouze vhodnym prostiedkem k jejich prosazovani. Ziskani posti ve vladé
neni, na rozdil od americké koncepce, prvotadym cilem politikii a politickych stran. Nelze
opomenout, ze politicky program je mozné prosazovat také jinymi zplsoby, napt. bloko-
vanim vladnich navrht atd. Problematikou vazeb mezi exekutivou a legislativou, jinymi
slovy vztahy mezi koali¢nimi partnery a témi, ktefi je podporuji, se zabyval nizozemsky
sociolog Abram de Swaan ve své praci z roku 1973 Coalition Theories and Cabinet For-
mations. Jeho pfistup umoznuje rozlisit koalice na vlady, které sice lze za ur€itych okol-
nosti vytvofit, avSak jejich u€innost je vyrazné omezena jejich neschopnosti ziskat podporu
Vv legislativé (Richové, 2000, s. 128).

V ramci teorie koalic je dilezité odliSovat koalice exekutivni od tzv. koalic legisla-
tivnich. Ob¢ koalice si uchovavaji vyraznou miru vzajemné nezavislosti. Legislativni koa-
lice je mozné definovat jako koalice politickych stran, které se striktné drzi koali¢niho pro-
gramu a pii hlasovani vzdy podporuji vlddu, a to bez ohledu na vlastni podil ve vlade.
Exekutivni koalice byva zpravidla mensi a ,, miize byt podporovana a ve svém postaveni
uchovavina prostiednictvim a s pomoci ménici se legislativni koalice“ (Richova, 2000, s.
129). Zatimco vytvofeni a ,,zivotnost legislativni koalice jsou podminény vznikem jed-
notlivych zakont, exekutivni koalice vznikaji a zanikaji s kazdou novou vladou. Je-li hlav-
nim ziskem prosazeni politického programu, lze dosdhnout Gspéchu i1 bez pfimého podilu
ve vladé. Podle Richové plati, Ze , zdiiraziiovani politickych (ideologickych) aspektii for-
movani a pusobnosti viad — koalic umozZnuje vysvétlit podil a ulohu opozicnich stran na
kontrole viady a soucasné nabizi i adekvatni vysvetleni Cetnosti vyskytu funkcnich mensi-
novych vlad i velkych koalic* (Richové, 2000, s. 129-130).

I ptes odlisny pfistup a vychodiska obou tradic je podle ndzori soucasnych polito-
logli nutné najit urcity kompromis mezi strategii stran zamétenou na ziskani vladniho postu
(office-seeking) a strategii zaméfenou na prosazeni vlastniho programu (policy-seeking).
V dlouhodobé perspektivé nemiize zadna s politickych stran stavét pouze na office seeking
strategii. Pokud by politicka strana nebrala v potaz volebni program jen stézi by si udrzela

svlj elektorat. Na druhé strané€ i politicka strana, kterd se na vladé dlouhodobé nepodili,
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byt tato vlada prosazuje odliSné programové cile, by zifejm¢é ztratila svou voli¢skou

zakladnu (Cabada a kol., 2006, s. 13).

4.5 Typologie exekutivnich koalic

Klasicka teorie koalic v sou¢asné podobé zahrnuje dva zakladni typy koalic — koalice
minimalni vitézné a koalice velké. William H. Riker (1962) vymezil dvé podminky, které
definuji minimalni vitéznou koalici (Minimal Winning Coalition — MWC). Prvnim pied-
pokladem je skuteCnost, Ze se jedna o koalici tvofenou dvéma a vice stranami, které spo-
le¢né kontroluji nadpolovicni vétsinu parlamentnich poslaneckych posti. Druhy ptedpo-
klad spociva v absenci téch ¢lent koalice, jejichz hlasy nejsou pro ziskani parlamentni vét-
Siny potfebné. Jinymi slovy se jedna o ptipad, kdy ztratou jednoho z partnert ztraci koalice
potiebnou legislativni vétSinu. Tvorba minimalnich vitéznych koalic vychazi z teorie racio-
nalni volby, kde je prvofadym cilem politickych aktérii obsazeni vladnich kiesel, tj. maxi-
malizovat zisk za co mozna nejvyhodnéjsich podminek. Exekutivni posty jsou rozdélovany
pouze tém aktérim, kteti jsou potiebni pro ziskani nadpolovicni vétSiny. VSechny ostatni
typy koalic jsou pokladdny za deviantni, resp. v rozporu s teorii raciondlni volby. Empi-
rické vyzkumy dokladaji, Ze minimalni vitézné koalice maji zpravidla dlouhodobé¢;si cha-
rakter a vyskytuji se v politickych systémech s menSim poctem stran. U fragmentovanych
stranickych systémt dochazi castéji ke vzniku menSinovych vlad a velkych koalic.
V neprospéch koncepce minimalni vitézné koalice hovoii skuteCnost, ze s jeji pomoci
nelze blize predikovat budouci vlady (Richova, 2000, s. 130-131).

V kontextu stranické a politické kultury komunalni a regionélni politiky je rozliSeni
exekutivnich koalic, kde je pouzito pouze kritérium velikosti a poctu ¢lenil koalice, ptilis
vSeobecné a nedostacujici. Kritérium poctu stran neumoziuje zaznamenat vSechny rozdily
a odli$nosti fungovani samotného systému a proto je nutné piejit od klasifikace k typologii
a doplnit kritérium poctu kritériem ideologie (Sartori, 2005, s. 131). Na zakladé Sartoriho
piistupu je mozné i v teorii koalic vymezit dvé kategorie — kategorii tfidy (formatu), zalo-
zenou na poctu aktéru, a kategorii typu zaloZzenou krom¢ poctu aktéra také na ideologii.
Podobn¢ jako v typologii stranickych systémii, lze ke konceptu minimalni vitézné koalice
doplnit ctyti zptesnujici kritéria:

1) Kritérium velikosti (méfené poctem kiesel v legislative),
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2) Kritérium poctu ¢lent koalice;
3) Kiritérium programové (ideologické) vzdalenosti mezi ¢leny koalice;
4) Kritérium kombinujici pocet ¢lend a jejich ideologickou orientaci (Cabada a
kol., 2008, s. 54-55, Richova, 2000, s. 131).
V kontextu s uvedenymi kritérii je mozné vymezit pét navzdjem odlisnych typt
koalic:
1) Minimalni vitézné koalice;
2) Kaoalice s nejmensim poc¢tem kiesel;
3) Kaoalice s nejmensim poctem ¢lend;
4) Koalice s nejmensi programovou vzdalenosti ¢lent;

5) Minimalni vitézna ideologicky propojena koalice.

Prvni tii kritéria jsou pouze mechanicka a Ize je vyuzit pro kategorizaci tfidy. Ctvrté
kritérium je obsahové. Paté je kombinaci vSech ptredchozich, které je mozné vyuzit pro
kategorizaci typu koalice (Cabada a kol., 2006, s. 55).

Druhym zakladnim typem koali¢nich vlad je tzv. velkd koalice (Surplus Majority
Coalition — SMC). Jedna se o situaci, kdy koalice ma alespon jednoho nebo vice tzv. nad-
byte¢nych ¢lend, resp. politickych stran. Nadbyte¢ni koali¢ni partneti nemaji pro fungo-
vani vlady ve vztahu k legislativé zadny vyznam, protoze i bez jejich hlasii by vlada byla
velké koalici je tfeba zohlednit vice rozdilnych a mnohdy dokonce protichlidnych zajmu.
Ptes spornost logiky se v politické praxi tento typ koalice vyskytuje pomérné Casto. Hlav-
nimi divody vzniku velkych koalic jsou podle Richové (2000) predevsim programové
zajmy a vazby mezi koalicnimi stranami. Jedna se o pfipady, kdy se uvnitf stran vyskytuje
stranickd nedisciplinovanost, kterd by mohla vést k nejistému vysledku hlasovani. ,, Velké
koalice jsou tak svého druhu i ochranou politické strany pred deviantnim chovanim vlast-
nich poslancii” (Richova, 2000, s. 133). Typickym piikladem, kde se velké koalice
vyskytuji, jsou soutézivé systémy s jednou dominantni stranou, ktera vSak nedisponuje
nadpoloviéni vétSinou mandath. Silna politicka strana partnerstvim s vétSim poctem
malych stran — satelitll tak eliminuje riziko mozného ,,vydirdni* jednoho z koali¢nich part-
nerd. V politické praxi existuje v ramci tfidy velkych koalic mnozstvi variantnich typt,

které se od sebe navzdjem li§i. Velka koalice je zvlaStnim typem spojenectvi, které miize
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byt piifazeno k obéma tfidam — jak k minimalni vitézné koalici, tak ke koalici velké. Nut-
nou podminkou jejiho vzniku je partnerstvi ideové protikladnych stran s alespon jednou
politickou stranou v opozici (Cabada a kol., 2006, s. 54-56, Richova, 2000, s. 133-134).

Dalsim typem patiicim do tfidy velkych koalic je koalice Siroka. Vznika spojenim
témer vSech relevantnich politickych sil, avSak jeden aktér, ptip. politicky proud, je
obvykle z ideologickych divodi ponechan mimo tuto koalici. Podminkou je, aby koalice
byla minimaln¢ dvouclenna, a zarovenn musi zahrnovat vice subjektli, nez je zapotiebi
k ziskani nadpolovi¢ni vétSiny v zastupitelstvu (Cabada a kol., 2006, s. 56).

Poslednim zvlastnim typem koalice, kterou zminuje S. Balik (2006) v ramci tiidy
velkych koalic, je koalice vSestranickd. Je mozné ji na riznych urovnich stranicko — poli-
tického systému oznacovat riiznymi terminy, vzdy s prefixem vSe-: vSeobecni, vSekrajska,
vSestatni (vSenarodni). VSestranicka koalice vznika v situaci, kdy dojde ke spojeni vSech
relevantnich politickych sil, z nichz zaddna nedeklaruje vetejné svoji distanci. Jedna se tedy
o spojenectvi v§eobecné dohody (Cabada a kol., 2006, s. 56). Tabulka 1 ukazuje vSechny

ttidy a typy exekutivnich koalic, které se mohou Vv politické praxi utvaret.

Tabulka 1 T¥idy a typy koalic

Ttida koalic (vyhradné dle poctu subjektd ¢i | Typ koalic (dle poctu subjektt a dle ide-

mandath) ové vzdalenosti)

o nejmensi pocet mandati o _ _
minimalni vitézna i minimalni vitézna ideoveé propojend
nejmensi pocet Clent

velka

velka Siroka

vSeobecni

Zdroj: Balik, S. 2006: Typologie exekutivnich koalic v ceském prostiedi in: CABADA, Ladislav a kol. Koa-
lice a koalicni vztahy, s. 57.
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5 Prakticka aplikace teorie koalic - pripadova studie Jihoces-

kého kraje

5.1 Charakteristika Jihoceského kraje

Diplomova prace vychazi z ptipadové studie Jiho¢eského kraje. Z hlediska samot-
ného procesu tvorby koali¢nich rad je kazdy kraj do jisté miry specificky. Nasledujici
kapitola je vénovana jeho zakladni charakteristice a to pfedevsim z hlediska demografic-

kého a socioekonomického.

5.1.1 Geografické a izemné spravni hledisko

JihoCesky kraj se vyznaCuje atraktivni a malo narusenou piirodou. Nedisponuje
vyznamngj$imi zasobami surovin. Kraj je dlouhodobé vniman ptedevsim jako zemédélska
oblast s rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Vyznamnym pfirodnim bohatstvim jsou
rozséhlé lesy, zejména na Sumavé a v Novohradskych horach. Rozlohou 10 057 km? pied-
stavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky.

Z geografického hlediska je kraj pomérné uzavienym celkem, jehoz jadro tvoii jiho-
eska kotlina. Na jihozdpadé je obklopena Sumavou, na severozapadé vybézky Brd,
na severu Stiedoéeskou zulovou vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou a
na jihovychodé Novohradskymi horami. V jihoceské kotliné se rozkladaji dvé panve, a to
Ceskobudgjovicka a Ttebotiska. Podstatnou &ast hranice kraje tvoii statni hranice s Ra-
kouskem a Spolkovou republikou Némecko (v celkové délce 323 km). Jihocesky kraj sou-
sedi s krajem Plzeniskym, Stiedo¢eskym, krajem Vysoc¢ina a Jihomoravskym krajem.

V Jihoc¢eském kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 17 spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti a 37 spravnich obvodt obci s povéfenym ufadem. Administrativni mapa sprav-
nich obvodt je soucasti ptilohy 1. Povéfené obecni ufady spravuji obce v uzemi, které je

od 1. 1. 2007 plné skladebné do okresti i do spravnich obvodi obci s rozsifenou plisob-

vvvvv
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Tabulka 2 Piehled spravnich obvodu v Jihoc¢eském kraji a vybrané ukazatele k 31. 12.
2009 (podle spravni struktury platné od 1. 1. 2010)

. Pocet " B . Hustota Pocet obci
Pocet “ e Pocet Vyméra Pocet
_ obci Casti 753 V ha obyvatel obyvatelstva se statutem
Kraj, okres obci na 1l kmz2 mésta

Jihocesky kraj 623 1980 2579 1005680 637643 63,4 53
C. Budgjovice 109 333 469 163859 186 681 113,9 9
C. Krumlov 46 215 298 161 507 61 635 38,2 6
J. Hradec 106 289 393 194 350 93 265 48,0 13
Pisek 75 260 311 112 679 70590 62,6 5
Prachatice 65 271 356 137 504 51551 37,5 6
Strakonice 112 263 324 103 202 70 906 68,7 6
Tabor 110 349 428 132578 103015 77,7 8

Zdroj: Cesky statisticky virad

JihoCesky kraj je tvofen sedmi okresy, jejichz soucasti je 623 samospravnich obci (53
z nich ma statut mésta) s témet dvéma tisici ¢astmi obci. Podle rozlohy zaujima nejveétsi
uzemi okres Jindfichiiv Hradec, nasleduji Ceské Bud¢jovice, éesky Krumlov, Prachatice,

Tébor, Pisek a Strakonice.’

5.1.2 Obyvatelstvo

V Jihodeském kraji je v ramci celé Ceské republiky nejmensi hustota zalidnéni (63
obyvatel na km?). K 31. bieznu 2010 zde Zilo 637 566 obyvatel, z toho 50,7 % piedstavo-
valy 2eny.8 Ze sedmi okresti Jihoceského kraje ma nejvetsi hustotu obyvatelstva okres
Ceské Budgjovice, kde Zije téméf 187 tis. obyvatel, tj. 30 % obyvatel kraje. Je to dano pie-
deviim soustfedénim do samotného mésta Ceské Budgjovice, v némz bydli 94,9 tis. osob.
Dal$imi velkymi mésty jsou Tabor (35,6 tis. obyvatel), Pisek (30,0 tis. obyvatel), Strako-
nice (23,3 tis. obyvatel) a Jindfichtiv Hradec (22,5 tis. obyvatel). V téchto 5 méstech Zije

ttetina JihoCechii. Naproti tomu nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 38,4 % z cel-

" Charakteristika kraje / CSU Jihocesky kraj. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/ charakteristika_kraje>.

8 Obyvatelstvo Jihoceského kraje v 1. ctvrtleti 2010/ CSU Jihocesky kraj. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-03].
Dostupné z WWW: <http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_jihoceskeho_kraje
_v_1 ctvrtleti_2010>.
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kového poctu obci, ale Zije v nich pouze 4,2 % celkového poctu obyvatel kraje. Podil mést-
ského obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2008 celkem 64,8 %.° Pocet obyvatel v Jiho¢eském

kraji a jeho okresech ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3 Pocet obyvatel v Jiho¢eském Kkraji a jeho okresech k 31. bi‘eznu 2010
Jihoéesky C.Bu- C. J. Hra-

kraj déjovice Krumlov dec Pisek Prachatice Strakonice Tabor

Celkem 637566 186931 61652 93187 70545 51541 70 726 102 984
muzi 314 421 91618 30969 46084 34640 25654 34 887 50 569

Zeny 323 145 95313 30683 47103 35905 25887 35839 52 415
Zdroj: Cesky statisticky tirad

Vékova struktura obyvatel Jihogeského kraje je obdobna jako v celé Ceské republice.
umrtnost (10,0 imrti na 1 000 obyvatel) a v poslednich letech také porodnost (11,3 ziveé
narozenych na 1 000 obyvatel). Od demografické struktury kraje se diky pestiejSimu
narodnostnimu sloZeni vyrazngji odlisuje pohraniéni okres Cesky Krumlov. Je zde mladsi
vékova struktura, nejvyssi hodnoty porodnosti a nejniz§i imrtnost. Okres Cesky Krumlov
spole¢nd s okresem Ceské Bud&jovice zaznamenaval trvaly rist poGetnich stavil obyvatel.
Naproti tomu v ostatnich okresech poéty obyvatel spise stagnovaly. V letech 2007 a 2008
doslo k nartstu poctu obyvatel ve vSech okresech.” RozloZeni obyvatelstva Jihoceského

kraje z hlediska v€ku ukazuje tabulka 4.

% Charakteristika kraje / CSU Jihocesky kraj. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/ charakteristika_kraje>.
10 Tamtéz.
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Tabulka 4 Vékova struktura obyvatelstva Jihoceského kraje k 31. 12. 2009

Vék Muzi Zeny Celkem Vék Muzi Zeny Celkem

0-4 17 254 16 558 33812 | 50-54 22763 22111 44 874

5-9 14 866 14 209 29 075| 55-59 23498 23473 46 971
10-14 14 829 13 952 28 781 | 60-64 21432 22 522 43 954
15-19 19 886 18 679 38565| 65-69 14 678 17 151 31 829
20-24 21 466 20511 41977 | 70-74 9516 13194 22710
25-29 23 316 21 661 44 977 | 75-79 8 089 12 018 20 107
30-34 27 632 26 468 54 100| 80-84 4 825 8731 13 556
35-39 25481 24 728 50209 | 85-89 1988 4 826 6 814
40-44 21521 20617 42 138 | 90-94 292 965 1257
45-49 21122 20 394 41516 95+ 89 332 421

Celkem 314 543 323 100 637 643

Zdroj: Cesky statisticky viFad

Narodnostni struktura obyvatel kopiruje v dlouhodobém vyvoji historii naseho statu.
V dobé vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla charakterizovana dvéma domi-
nantnimi narodnostmi - ¢eskou a némeckou, které tvofily dohromady 98 % populace.
Zbyla 2 %, ktera pfipadla na ostatni narodnosti, pfedstavovala v absolutnim vyjadieni pou-
hych 185 tisic osob. V dusledku povaleéného odsunu Némci po 2. svétové valce se podil
némecké ndrodnosti dramaticky sniZil. Pocetné nejvyznamnéjsi nadrodnostni mensinou na
nasSem Uzemi se stala narodnost slovenskd. V roce 2001 bylo na naSem uzemi 94,2 % oby-
vatel ¢eské narodnosti, 1,9 % obyvatel narodnosti slovenské, zhruba 0,5 % obyvatel narod-
nosti polské a némecké a 0,1 % obyvatel narodnosti mad’arské.™

Narodnostni struktura Jiho¢eského kraje je obdobna jako v celé Ceské republice.
Podle udaji ze S¢itani lidu, domt a byta v roce 2001 prevlada ceska narodnost (95,2 %
obyvatel). Kromé obc¢ant slovenské narodnosti neni zadné dalsi etnikum vyznamné
ZaStoupeno.12 Ptehled o narodnostni struktuie obyvatel JihoCeského kraje poskytuje
tabulka 5.

1 Ndrodnostni sloZeni obyvatelstva / CSU. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/ C2002D382C/$File/Kapitolal.pdf>.
2 Nérodnosmi slozeni obyvatelstva / CSU. [onling]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4114-03>.
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Tabulka 5 Struktura obyvatelstva Jiho¢eského kraje podle narodnosti v roce 2001

Narodnost Pocet obyvatel Pocet obyvatel v %
Ceska 594 992 95,2
moravska 1318 0,2
slezska 40 0
slovenska 9 025 14
polska 459 0,1
némecka 1423 0,2
romska 613 0,1
ruska 472 0,1
ukrajinska 1359 0,2
viethamska 539 0,1
Celkem 625 267 100

Zdroj: Cesky statisticky tirad

5.1.3 Vzdélani

Vzdélanostni struktura obyvatelstva je k dispozici ze S¢itani lidu, domt a byth (dale
jen SLDB) v roce 2001. PtestoZe od tohoto data se mohly vyvojové trendy pon¢kud zmé-
nit, jsou vysledky SLDB stale dostate¢n¢ orientacni. Vzdélanostni struktura obyvatel Jiho-
Ceského kraje reflektuje ptivodni zaméteni ekonomiky na zemédélskou a femeslnou
vyrobu, kterd v minulosti poptavala zaméstnance se zdkladnim, ucfiovskym a stfednim
odbornym vzdélanim. Podle tidajh statistického Gfadu bude v nadchazejicich letech docha-
zet k postupnému snizovani po¢tu zaméstnanych pouze se zdkladnim vzdélanim a naristu
poctu zaméstnanych s uplnym stfednim a vysokoskolskym vzdélanim. Srovnani kraje
podle dokon¢eného stupné vzdélani s primérnymi republikovymi hodnotami pfinasi nasle-

dujici tabulka 6.

13 KOTEK, Jif{ Kvalita lidskych zdroji. In Vyvoj lidskych zdrojii v Jihoceském kraji v letech 2000 az 2005.
CSU Jihogesky kraj, 1. 3. 2007 [cit. 2010-08-04]. Dostupné z WWW: <http://www.cbudejovice.czso.cz/
xc/edicniplan.nsf/t/98004ECD1F/$File/13310706k2.pdf>.
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Tabulka 6 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani (SLDB 2001)

Jiho&esky kraj CR celkem
celkem muzi zeny celkem muzi zeny

Obyvatelstvo celkem 521436 253733 267703 | 8575198 4133067 4442131
v tom vzdélani (%):
zakladni véetne neukon- 23,5 17,1 29,6 23,0 16,5 29,1
¢eného
vyucéeni bez maturity 20,3 25,2 15,6 20,5 25,7 15,7
stredni odborne bez 18,4 20,6 16,4 17,4 19,6 15,4
maturity
vyuc€eni s maturitou 1,4 1,8 1,0 1,5 2,0 1,0
upiné st.rednl vieobecné 46 3.4 5.7 5.0 37 6.2
s maturitou
uplné stfedni odborné

. 19,2 18,2 20,1 18,4 17,0 19,7
s maturitou
nastavbové studium 2,1 15 2,7 2,2 15 2,8
vySSi odborné 1,2 1,1 1,2 1,3 1,2 1,3
vysokoskolské 7,6 91 6,1 8,5 10,1 7,0
bez vzdélani 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
nezjisténo 1,2 1,3 1,0 1,3 15 1,2

Zdroj: Cesky statisticky virad

Z hodnot tabulky je patrné, ze v Kraji bylo v roce 2001 nejvice obyvatel se zakladnim
a neukoncenym vzdélanim (23,5 %), nasledujicim vzdélanim je vyuceni bez maturity (20,3
%) a uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (19,2 %). Vysokoskolské vzdélani mélo
7,6 % obyvatel, coz bylo o 0,9 procentniho bodu méné nez pramér CR (8,5%).
V porovnani s ostatnimi kraji je vyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim pouze v HI.
mésté Praze, Jihomoravském a Olomouckém kraji. Vyssi podily osob s Uplnym stfednim
vzdélanim pak byly zaznamenany jen v HI. mést& Praze a Kralovéhradeckém kraji. Ceska
republika se s délkou vzdélavani v rozmezi 16 — 16,5 let v roce 2005 dostala na primér
&lenskych statd EU v roce 1996.* Priméma délka vzdélavani v komparaci se zemémi EU
je patrna z ptilohy 2.

V JihoCeském kraji bylo v letech 2007/2008 okolo 725 Sskolskych zafizeni.
V porovnani s roky 2000/2001, kdy bylo v kraji 781 Skolskych zatizeni, se jejich pocet

¥ Kolektiv autort. Lidské zdroje v Ceské republice [online]. Praha: Tauris, 1999 [cit. 2010-08-04]. Dostupné
z WWW: <http://www.nvf.cz/publikace/pdf_publikace/observator/cz/lidske_zdroje.pdf>. ISBN 80-211-
0325-6.
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snizil o 56. Dal$i udaje o poctu déti, zaki a studentii na jednotlivych stupnich vzdélavaci

soustavy jsou uvedeny v piiloze 3.

5.1.4 Zaméstnanost, nezaméstnanost a prumérné prijmy

Jihodesky kraj nepatii v ramci Ceské republiky mezi rozhodujici primyslové oblasti.
Primyslovéa vyroba je koncentrovdna predev§im v Ceskobudéjovické aglomeraci, vyraz-
néjsi podil pramyslu je rovnéZ v okresech Tabor a Strakonice. Z hlediska struktury hospo-
daiskych odvétvi pievazuje zpracovatelsky primysl. Jak bylo jiz zminéno vySe, kraj je
dlouhodobé vniman piedevsim jako zemédé€lska oblast s rozvinutym rybnikafstvim a les-
nictvim. Celkov¢ se zde vytvaii zhruba 11 % zemédélské produkce celé republiky. Cel-
kova plocha rybnikt, v nichZ se chovaji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. Vytvaii se v
nich polovina produkce ryb Ceské republiky.™

Podle vybérovych Setieni pracovnich sil v roce 2008 bylo v hospodarstvi kraje
zaméstnano celkem zhruba 315 tis. osob. Na tvorbé hrubého doméciho produktu v Ceské
republice se kraj podilel pouze 5,3 %, v pfepoétu na 1 obyvatele vSak dosahoval 86,9 %
republikového priméru a byl mezi kraji na 5. pozici (po Hl. mésté Praze, Jihomoravském,
Stredoceském a Plzenském kraji).

Nasledujici tabulka 7 ukazuje rozloZeni obyvatelstva JihoCeského kraje z hlediska

ekonomické aktivity.

> Charakteristika kraje / CSU Jihocesky kraj. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-07]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/ charakteristika_kraje>.
45



Tabulka 7 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odvétvi ekonomické ¢innosti Jiho-

eského kraje (VSPS 2008)

.o x . . . celkem MuZi Zeny celkem MuZi Zeny
Odvétvi Cinnosti zaméstnanych v NH v tis. viis.  viis. v % v % v %
Zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti 12,6 8,7 3,9 4,00 484 2,89
I:fasnlctyl, rybolov, chov ryb a souvisejici 58 50 0.8 1.84 278 0,59
Cinnosti
Tézba nerostnych surovin 0,8 0,6 - 0,25 0,33 -
Zpracovatelsky pramysl 94,8 59,2 356 | 30,12 3291 26,41
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 54 4,0 1,4 1,72 222 1,04
Stavebnictvi 30,7 28,2 2,5 9,76 15,68 1,85
Obchod, opravy motorovych vozidel a spo- 389 191 19,8 | 12,36 10,62 14,69
trebniho zboZi
Ubytovani a stravovani 12,1 50 7,1 3,84 2,78 5,27
Doprava, skladovani a spoje 20,6 14,0 6,6 6,55 7,78 4,90
Finan&ni zprostfedkovani 6,4 2,4 4,0 2,03 1,33 2,97
Eoesr?iowtosu a pronajem, podnikatelské ¢in- 18.1 9.3 88 575 517 6,53
Verfejna sprava a obrana, povinné socialni 229 135 9.4 7.28 750 6,97
zabezpedleni
Vzdélavani 15,6 3,4 12,2 4,96 1,89 9,05
ﬁg;ztaivotm a socialni péce, veterinarni ¢in- 19,8 2.4 17.4 6.29 133 1291
Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 10,4 51 53 3,30 2,83 3,93
Cinnosti doméacnosti - - - - - -
Exteritoridlni organizace a instituce - - - - - -
Nezjisténo - - - - - -
Celkem 314,7 179,9 1348 100 100 100

Zdroj dat: Cesky statisticky vrad + viastni vypocty

Z hodnot tabulky je patrné, Ze na tvorbu HDP maji nejvétsi vliv 4 — 5 hospodarskych

odvétvi, které zabezpecuji 65 — 70 % ekonomické vykonnosti kraje. Vice neZ jedna tietina

osob je zaméstnana v primyslu, 12 % v obchodu a opravéach spotfebniho zbozi, 10 % ve

stavebnictvi, 7 % ve vefejné spravé a 6,5 % v doprave.

Ke konci roku 2009 bylo v Jiho¢eském kraji evidovano 27 530 uchaze¢li o zamést-

nani. Strukturu uchazecii o zaméstnani zobrazuje tabulka 8.
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Tabulka 8 Struktura uchaze&i o zaméstnani v Jiho&eském kraji (VSPS 2008)

Uchazedi celkem

z toho zeny
by | uchazedi téhp e, osoby
» 0soby : kojicia | osoby »
Ine | cas- | zdra- | SOV any | peduiici policalt
okres celkem | OzP | PIN® | . «n& | votne | denci 409 loditédo| Jici
inva- | - - &1 sxpo
Tl || ER | AT delSiS | ssica | 15let | 2SI
lidni | hod- | mésich s pomoc
neneé porodu
C. Bud&jovice 6209 900 2 796 102 2607 67 753 1
C. Krumlov 3730 439 1 354 84 827 27 320 24
J. Hradec 4059 490 2 396 92 1627 87 647 31
Pisek 3007 382 1 347 34 1209 26 331 15
Prachatice 2034 362 4 308 50 718 24 351 15
Strakonice 3416 552 0 512 40 1798 24 440 7
Tabor 5075 742 1 639 102 2419 59 769 7
Kraj celkem 27530 3867 11 3352 504 11205 314 3611 100

Zdroj: internetovy portil MPSV

Pocet uchazeci vzrostl ke konci roku 2009 ve vSech okresech, nejvice v okrese Jin-
dfichiiv Hradec a Pisek. Meziro¢né vzrostl nejvice v okresech Jindfichliv Hradec, Téabor a
Ceské Budgjovice. V Ceské republice vzrostl pocet uchaze¢t o zaméstnani meziroénd o
53,1 %, meziro¢ni narust v Jiho¢eském kraji byl mezi kraji 5. nejnizsi (nejméné vzrostl
pocet uchazeéi v Usteckém kraji a nejvice v Olomouckém kraji).

Vyvoj miry nezaméstnanosti v kraji v letech 2005 az 2010 v porovnani s Ceskou

republikou ukazuje tabulka 9.

Tabulka 9 Mira nezaméstnanosti v Jihoteském kraji a CR v letech 2005 az 2010 (v
letech 2005 — 2009 stav k 31. 12.)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 6/2010
% nezaméstnanosti
] . 6,69 5,68 4,47 4,83 7,78 6,73
Jiho&esky kraj
% nezaméstnanosti
8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 8,52

CR

Zdroj dat: Cesky statisticky iirad
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Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé nizsi proti primérnému stavu v republice. Jsou
vSak patrné vyrazné rozdily v nezaméstnanosti uvnitt kraje. Ke konci roku 2009 dosahla na
troven 7,78 % (v CR 9,2 %). Na tfadech prace bylo v kraji nabizeno 1 516 volnych pra-
covnich mist. Na jedno volné pracovni misto p¥ipadalo 18,2 uchaze¢t o zaméstnani (v CR
17,4 o0sob). Meziroéné klesl pocet nabizenych volnych pracovnich mist na tfetinu, pocet
uchazec¢t na jedno volné pracovni misto vzrostl vice nez ¢tytikrat. Piehled o mife neza-

méstnanosti a volnych pracovnich mistech v jednotlivych okresech poskytuje tabulka 10.

Tabulka 10 Mira registrované nezaméstnanosti a volna pracovni mista k 31. 12. 2009

, . ; . . Volna pracovni Pocet uchazecl

Mira registrované nezaméstnanosti v % ) .
mista celkem na 1 volné misto
b Index

celkem muzi zeny Tts‘i 2009 | 2009 | 2008
ne
. 12008

2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008
Kraj celkem 7,78 483 692 403 893 588 1516 36,2 18,2 4,2

v tom okresy

¢.Budgjovice 585 362 502 292 697 458 550 426 113 30

& Krumlov 102 678 907 583 11,7 809 114 290 327 65
3. Hradec 826 456 704 363 990 58 116 316 350 6,3
Pisek 801 526 714 431 910 653 159 37,8 189 49
Prachatice 700 475 651 435 764 526 155 489 131 45
Strakonice 846 582 758 498 968 689 306 295 112 23
Tabor 912 498 852 419 988 594 116 319 438 81

Zdroj: internetovy portil MPSV

Primérné hrub4d mési¢ni nominalni mzda zaméstnance (na prepoctené pocty) byla 19
862 K¢ (meziro¢ni narlst je 2,5 %). V meziro¢nim srovnani fadi ptirastek mzdy Jihocesky
kraj k regionim s dynamikou podpriumérnou. Podle absolutni hodnoty pfirtistku mezd pfi-
pada na kraj Sestd nejnizSi piic¢ka, stejné jako podle relativniho vyjadieni. Z pohledu
absolutni vySe prumérnych mezd zaostava kraj za celou republikou o 3 034 K¢, oproti

primé&ru za Hlavni mésto Prahu dosahuje rozdil vice nez 9 tis. K¢.
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5.2 Politicka charakteristika

Kapitola 5.2 je rozdélena do tii zakladnich ¢asti, obsahuje charakteristiku Jihoces-
kého kraje z politického hlediska. Prvni ¢ast je vénovana problematice formovani a vyvoje
ceského (Ceskoslovenského) stranického systému v jednotlivych historickych etapach, se
zamé&fenim na hlavni regionélni politické subjekty. Druhd a tfeti samostatna ¢ast pojednava
o volebnich ziscich relevantnich politickych stran a koalic v krajskych volbach v roce
2000, 2004 a 2008, s ohledem na jejich vladni/opozi¢ni potencial v jiho¢eském stranickém

systému.

5.2.1 Regionalni politické subjekty

Stranicky systém Jihoc¢eského kraje je tvofen jednak tradi¢nimi politickymi subjekty
(CSSD, KSC, KDU-CSL), jez se konstituovaly v obdobi prvni republiky, a dale tzv. post-
komunistickymi subjekty (ODS, SNK), které vznikly az po roce 1989 po padu totalitniho
rezimu. V textu je vénovana pozornost pfevazné relevantnim politickym strandm ptisobi-
cim soucasné na parlamentni i subnacionalni Grovni politického rozhodovani, které maji

rozhodujici vliv na podobu regionalni stranické soutéze.

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) je historicky nejstarsi politickou stra-
nou, jeji kofeny sahaji az do 19. stoleti. Od prvnich svobodnych voleb do krajského zastu-
pitelstva je relevantnim politickym subjektem jihoceského stranického systému. Dilezitym
meznikem ve vyvoji socialni demokracie bylo zaloZeni celorakouské Socidlné demokra-
tické strany v roce 1874, na némz se podileli také zastupci ceskych délnickych spolkli. O
Ctyti roky pozdéji doslo z organizacnich divodi ke vzniku samostatné Socialné demokra-
tické strany Ceskoslovanské v Rakousku. Pokracovanim procesu osamostatiiovani byla
v roce 1893 zalozena takticky a organizaéné samostatna Ceskoslovanska socialné demo-
kraticka strana délnicka (CSDSD). Pod vlivem ideologickych rozporti béhem prvni svétové
valky se ¢lenska zakladna socialni demokracie rozdélila na dvé kiidla. Na jedné strané se
utvotila skupina zastancti zachovani Rakouska — Uherska v &ele s B. Smeralem. Druhou
skupinu, ktera postupem cCasu ziskala pievahu, tvofily stoupenci ,,promasarykovského*

kiidla usilujici o vznik samostatného statu. Po vitézstvi socidlni demokracie
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Vv parlamentnich volbach v roce 1920 doslo uvnitf strany k dalSimu rozkolu. Radikalni
komunistické kiidlo vedené B. Smeralem se osamostatnilo. Roz§tépeni CSDSD vedlo ke
zna¢nému oslabeni jeji pozice v ramci nové utvoieného stranickopolitického spektra. Na
sjezdu v roce 1924 byl novym piedsedou zvolen byvaly tajemnik Svazu kovodé€lnika a
poslanec Narodniho shromazdéni A. Hampl. Zména ve vedeni pfinesla stabilitu a obnoveni
dominantni pozice strany. V obdobi prvni republiky patfila socidlni demokracie
K nejsilnéjSim politickym stranam a podilela se na tvorbé vétSiny vladnich koalic. Po Mni-
chovské krizi se stranicky systém rozpadl. Socialni demokracie byla pieorganizovana do
Narodni strany prace, kterd se po 15. bfeznu 1939 stala vychodiskem protinacistické
rezistence. Po ukonéeni druhé svétové valky strana fungovala pod nazvem Ceskoslovenska
socialni demokracie (CSD) jako jedna ze slozek Narodni fronty. Krize povale¢né limitova-
ného stranického systému vyvrcholila komunistickym puéem v unoru 1948, v jehoz
diisledku doslo k nedobrovolnému spojeni socialni demokracie s komunistickou stranou.®
Cinnost socialni demokracie byla znovu fakticky obnovena az po zhrouceni totalit-
niho rezimu v roce 1989. V roce 1993 byl jeji nazev zménén na Ceskou stranu socialng
demokratickou (CSSD). Socialni demokracie prosazuje levicové orientovanou hospodai-
skou politiku zaloZzenou na humanitn¢ demokratickém usili. Mezi hlavni programové cile
CSSD patti udrzeni a rozvijeni evropského socialniho modelu, a dale globalni spravedlnost
a odpovédnost.”” Rétoricky se hlasi k socialnédemokratickym stranam v zapadni Evropé a
tzv. nové levici. Konkrétni politicky program CSSD je ale spise paternalisticky (Vodicka,
Cabada, 2007, s. 218). Socialni demokraté usiluji o uplatnéni principu svobody, demokra-
cie, socialni spravedlnosti, solidarity a ekologické odpovédnosti cestou parlamentni a
ptimé demokracie. Nejvétsi ¢lenska zakladna socialni demokracie je v Moravskoslezském
kraji. Struktura CSSD je &tyfstupiiova: mistni organizace — okresni organizace — krajska
organizace — ustfedi. Nejvyssim organem socialni demokracie je sjezd, ktery se kona zpra-
vidla kazdé dva roky. Regionalnimi organizaénimi jednotkami stranické struktury CSSD
jsou krajské organizace, jejimiz nejvysSimi organy jsou krajské konference. Vykonnymi
organy krajskych organizaci jsou krajské vykonné vybory. O post zastupitele JihoCeského

kraje se ve volbach v roce 2008 uchazelo celkem 60 kandidat, 22 kandidath ziskalo

% Historie CSSD - Ceskd strana socidiné demokratickd. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-28]. Dostupné z
WWW: < http://www.socdem.cz/nase-strana/historie-cssd/>.
" Dokumenty — Ceskd strana socidlné demokraticka. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-09-01]. Dostupné z WWW:
< http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/dokumenty/programove-dokumenty/dlouhodoby-program.pdf>.
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zastupitelsky mandat.'® Vitézstvim ve volbach si socialni demokracie zajistila post hejtma-
na Jihoceského kraje. Do funkce hejtmana byl zvolen Jifi Zimola, ktery je soucasné také

predsedou krajského vykonného vyboru.

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) je dal$im relevantnim subjektem regio-
nalniho stranického systému JihocCeského kraje. Vznikla jako dusledek usili radikalnich
socialistl a komunistd v letech 1918 — 1921. V dasledku nacionalnich rozpori mezi jed-
notlivymi komunistickymi frakcemi, a Spojenim nckolika uskupeni v roce 1921, doslo
k vytvofeni nadnarodni strany s oficialnim nazvem Komunisticka strana Ceskoslovenska.
Jejim hlavnim pfedstavitelem byl Bohumir Smeral. Dalsi subjekty, které do KSC fiizovaly,
byly inspirovany zejména udalostmi v Rusku na podzim 1917. Mezi nejvyznamngjsi patfili
¢esti a slovensti komunisté ze sovétského Ruska, anarchokomunistické skupiny, radikalové
z byvalé Ceské strany pokrokové a marxisticka kiidla socialnédemokratickych stran. KSC
prosla nékolika vyvojovymi etapami. Zasadni udalosti v prvnich letech jeji existence byl I1.
sjezd KSC konany v roce 1924. Prosazovani moskevské politiky a souhlas s procesem bol-
Sevizace strany, mély velky vliv na vysledky parlamentnich voleb v roce 1925. Komunisté
skoncili na druhém misté za Republikanskou stranou zeméd¢€lského a malorolnického lidu.
Jejich revoluéni program tehdy oslovil 13,2 % voli¢a (937 711 hlast). Dalsim kli¢ovym
meznikem ve vyvoji strany byl rok 1929, kdy se konal V. sjezd KSC. Hlavnim cilem
sjezdu byla volba vedeni strany. Vitézstvi radikalniho stalinistického ki#idla v cele
s tficetiletym Gottwaldem vyustilo v masovy exodus stranickych elit i ¢lenstva. Po parla-
mentnich volbach v roce 1929 se KSC v ramci stranického spektra dostala do role antisys-
témové strany s nulovym koali¢nim potencialem. Az do konce druhé svétové valky ¢lenti
KSC postupné ubyvalo. Zatimco v roce 1921 se ke komunistické ideologii hlasilo témét
250 tis. ¢lend, v roce 1938 méla strana méné nez 50 tis. ¢lend. Zasadni obrat ve Vyvoji
KSC nastal po udalostech v tnoru 1948. V roce 1949 méla komunistické strana vice nez 2
mil. ¢lend a stala se typickou masovou politickou stranou. Po abdikaci E. Benese byl do
% voliét, zajistily KSC potiebnou legitimitu. Po faktickém pievzeti moci se komunismus

stal statni ideologii. Komunisticka strana majici kofeny v marxistické teorii védeckého

8 Prednostni hlasy pro kandidaty | volby.cz. [onling]. ¢ 2008 [cit. 2010-09-04]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/kz2008/kz3517?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=2&xnumnuts=0&xstrana=48>.
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socialismu byla naprostym hegemonem ve stranickém spektru CSR. V padesatych letech
se v Ceskoslovensku etablovala stalinisticky pervertovana ,,lidova demokracie® (Vodicka,
Cabada, 2007, s. 59). V ramci tzv. ,tfidniho boje* zemfeli na zdklad¢ vykonstruovanych
soudnich procest stovky lidi. Velka ¢ast odpirct totalitniho rezimu byla véznéna, nebo
byla nucena uprchnout za hranice. Pro vyznamnou ¢ast tehdejsi spolecnosti bylo tézké si
ptipustit, Zze komunismus je ve svych dusledcich jistou analogii fasismu. Vyse uvedena
obecna tendence byla navic posilena skute¢nosti, Ze vétSina zlo¢ini komunismu byla o¢im
vetejnosti skryta. Smrt Stalina v roce 1953, po které nasledovalo také umrti K. Gottwalda,
pfinesla relativni zmirnéni politickych represi. Proces reformy komunistické strany nastal
az v poloving 60. let. Vnitrostranické tenze a rozpory v otazkach komunismu jako statni
ideologie, vytstily v ,,dobrovolnou* rezignaci prvniho tajemnika KSC A. Zapotockého. Do
Cela strany byl zvolen A. Dubcek. Politické a hospodaiské reformy vyvrcholily v roce
1968. Obdobi veslo do dé&jin jako ,,Prazské jaro.” Obrodny proces organiza¢nich a perso-
nalnich zmén byl definitivné ukonéen zasahem a naslednou okupaci vojsky zemi Varsav-
ské smlouvy. Udalosti v srpnu 1968 jednoznac¢né potvrdily podiizenost moskevskému
centru v otazce suverenity ceskoslovenského statu. Tvari v tvat hegemonii sovétské oku-
pacni moci neexistovala pro vétSinu obcanti nadéje na zménu mocenskych poméra. V roce
1969 se generalnim tajemnikem komunistické strany stal G. Husak, ktery zahajil proces
tzv. normalizace a konsolidace. V KSC dominovaly konzervativni sily usilujici pouze o
zachovani a roziifeni moci. Z hlediska vyvoje KSC bylo obdobi 70. a prvni poloviny 80.
let relativné stabilni. Ke zhrouceni ortodoxniho komunistického rezimu pfispély zejména
udalosti v Sovétském svazu, kdy se k moci dostal M. Gorbacov. Vedeni KSC se diky
tuhému represivnimu pfistupu dostalo do politické izolace (Malif, Marek a kol., 2005, s.
711-746; Vodicka, Cabada, 2007, s. 55-62).

Hegemonni roli KSC a komunismu, jako statni ideologie, definitivné ukonéili listo-
padové udalosti v roce 1989. V letech 1990 — 1991 se celostatni KSC rozpadla na Komu-
nistickou stranu Cech a Moravy (KSCM) a Stranu demokratické levice (SDL) na Sloven-
sku. Usnesenim stranickych sjezdd se pfevazna vétsina jejich ¢lenti od stalinismu a jinych
nedemokratickych praktik oficidlné distancovala. Na po&atku 90. let prosla KSCM obdo-
bim znac¢ného tbytku ¢lend. V roce 1992 méla vice nez 350 tis. ¢lenti. Od druhé poloviny
90. let se Clenska zékladna relativné stabilizovala, ale 1 pfesto pocet ¢lend vytrvale klesa.

Podle informaci vyplyvajicich z navrhu zpravy ustiedniho vyboru KSCM pro stranicky
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sjezd méli komunisté ke konci roku 2007 vice nez 77 tis. ¢lent. Novych ¢lent prichazi
roéné 0,6 az 0,68 procenta, zatimco ubytek se pohybuje od esti do sedmi procent roén&. ™
zemi. Ve stranickém spektru se deklaruje jako jedina skute¢né levicova strana. Jejim
zakladnim programovym cilem je socialistickd spolecnost tvofena svobodnymi, rovno-
pravnymi ob¢any, postavend na maximalni obcanské samosprave, kladouci diraz na soci-
alni spravedlnost.20 Vétsina politickych stran se ve svych programovych prohlasenich od
ideologiec KSCM distancuje. Komunisté dosahuji v komparaci s ostatnimi politickymi
subjekty pomérné stabilnich volebnich vysledk. Ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, které prob&hly v kvétnu 2010, KSCM ziskala celkem 26 mandatt (11,27
% platnych hlast) a je étvrtou nejsilnéj$i politickou stranou. Zatimco na parlamentni
urovni se komunisté na koali¢nich vladach nepodili a disponuji pouze ,,vydéracskym
potencialem®, na komunalni a regionalni Girovni, je spoluprace s komunisty celkem béznou
praxi. O post zastupitele Jiho¢eského kraje se ve volbach v roce 2008 uchazelo celkem 60
kandidatd, 10 kandidath ziskalo zastupitelsky mandat.”! Regionalnimi organizacnimi
jednotkami stranické struktury KSCM jsou Krajské vybory, které tvofi okresni a mistni
vybory. Vykonnymi orgdny na regionalnich urovnich jsou krajské vykonné vybory. Sou-

asnym predsedou jihodeské krajské rady KSCM je Petr Brany.*

Kiestanska demokraticka unie — Cs. strana lidova (KDU-CSL)

Kiest'anska demokraticka unie — Cs. strana lidova patfi ke stranam s dlouhou tradici,
jejiz koteny sahaji aZ do 19. stoleti. Prvni kiest'ansko-socialni sjezd v ¢eskych zemich se
konal ve dnech 8. a 9. zafi 1894 v Litomysli. O dva roky pozdé&ji zalozil T. J. Jirousek
zemskou organizaci kiestansko-socialni strany v Cechach a Jan Sramek v roce 1899 zem-
skou organizaci na Moravé. Katolicka strana narodni na Moravé byla zaloZena v roce

1896. Pred prvni svétovou valkou patfila k nejvyznamnéjSim politickym strandm na

9 NEMCOVA, Barbora. Denné pfichizime o Sestnict komunistd, zjistil ustfedni vybor. CTK: iD-
nes.cz/Zpravy [online]. 2008-05-07 [cit. 2010-08-22]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/denne-
prichazime-o-sestnact-komunistu-zjistil-ustredni-vybor-pby/domaci.asp?c=A080507_160425 domaci_ban>.
0 KSCM - NaSe strana. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=>.

Y Piednosti hlasy pro kandidaty | volby.cz. [online]. ¢ 2008 [cit. 2010-08-23]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/kz2008/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=2&xnumnuts=0&xstrana=1>.

2 KSCM — NaSe strana. [onlinel. ¢ 2010 [cit. 2010-08-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=>.
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Moravském tzemi. Svym programem navazovala na katolicko-politické jednoty, které
diive spolupracovaly se staroéeskou stranou. Ceskoslovenska strana lidova (CSL) se kon-
stituovala po vzniku prvni republiky spojenim kiestansky orientovanych stran z obdobi
Rakouska — Uherska. V roce 1918 na spole¢né schiizi vykonnych vybori doslo ke slou¢eni
obou stran (ki'estanskosocialni a katolicko-narodni strany). Do &ela CSL byl zvolen pied-
seda Moravsko-slezské kiestanskosocialni strany Jan Sramek. Zékladem programd obou
zemskych slozek lidové strany se stal tzv. kiest'ansky solidarismus obohaceny narodnimi
aspekty a dirazem na parlamentni demokracii.”® V obdobi predmnichovské republiky se
CSL podilela na tvorbé zakonti na ochranu republiky proti rozvratnym akcim levicovych
socialnich demokrati a némeckych a madarskych nacionalisti, ¢imz ziskala kredit u
mnoha obc¢ant. Jeji politickd koncepce byla postavena na zakladech parlamentni demokra-
cie. CSL byla vyznamnym koali¢nim partnerem demokratickych stran. Po mnichovskych
udalostech a nastupu fasistické demagogie, vstoupila Ceska zemska organizace CSL do
Strany narodni jednoty pod dojmem vétSiho uplatnovani kiestanstvi ve II. republice.
Moravska zemska organizace se po kratkém zdrdhani podrobila vSeobecnému natlaku.
Ceskoslovenské strana lidova tak docasné zanikla. Vétina jejich ¢leni se béhem druhé
svétové valky zapojila do domaciho i zahrani¢niho odbojového hnuti. Po roce 1945 byla
CSL obnovena jako jedina nesocialisticka strana v Cechach. V obdobi komunistické dik-
tatury byla vytrazena s politického kolbisté, stala se soucasti Narodni fronty a musela se
vyslovné podrobit vedeni KSC. Samostatna politika CSL tak skonéila na dlouhé obdobi
StyFiceti let.?*

K obnoveni &innosti CSL doslo po Listopadu 1989. V prvnich svobodnych parla-
mentnich volbach v roce 1990 lidovci uzavieli volebni koalici s Kiestansko-demokratic-
kou stranou (KDS), Svobodnou rolnickou stranou a né€kolika dal§imi mensimi politickymi
uskupenimi. Cervnové volby pfinesly &lentim a piizniveim CSL velké zklamani. Lidovci
ziskali pouze 9 poslaneckych kiesel ve Federalnim shromazdéni a 10 v Ceské narodni radg.
Hlavni pf¥i¢inou neuspéchu bylo obvinéni piedsedy CSL Josefa Bartonéika ze spoluprace
s StB v dobé pfedvolebniho agita¢niho moratoria. Vyznamnym krokem smétujicim k vyie-
Seni vnitrostranické krize se stal mimoiradny sjezd ve Zd’aru nad Sazavou v zaii 1990. Na

sjezdu bylo piijato usneseni o obnové zemské struktury strany a bylo zvoleno nové vedeni

2 KDU-CSL - oficidlni stranky. [online]. ¢ 1997-2010 [cit. 2010-09-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.kdu.cz/Dokumenty/Historie.aspx>.
? Tamtéz.
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strany v &ele s Josefem Luxem. V roce 1992 doslo ke slougeni CSL s hnutim "Kfestanska
a demokraticka unie" (KDU). Nazev strany byl zménén na Kiestanska a demokraticka
unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL). Schvalenym programovym zaméfenim
se KDU-CSL vratila k politice pravého stiedu, kterd se opira o zasady kiestanské moralky
a kiestanského humanismu. Vychodiskem politiky KDU-CSL je respektovani svobody
jednotlivce, diraz na zodpovédnost, ktera je s jeho svobodnym jednanim spojena, Usili o
demokratizaci a humanizaci spolecnosti, péce o jeji vSestranny kulturni a duchovni rozvoj,
obnova Vlastnickych a trznich vztahti zahrnujicich také nezbytna socialni a ekologicka hle-
diska v ekonomice, snaha vybudovat pravni stat zarucujici osobni bezpecnost a rovna
prava vSem jeho ob¢aniim a tvofici organickou a svébytnou soucast svétového spolecenstvi
narodi a statd.”® KDU-CSL je se svymi vice nez 40 tisici ¢leny druhou nejpocetnéjsi
&ing a ve vychodnich Cechach. V Praze, v severnich a zapadnich Cechéch je jeji vliv pod-
statné mensi (Vodicka, Cabada, 2007, s. 233). Diky ideologickému zaméteni maji Lidovci
zasadni vyznam pti koali¢nich vyjednavanich o budoucich vladach. V parlamentnich vol-
bach v roce 2010 KDU-CSL piekvapivé neziskala potiebny pocet voli¢skych hlast pro
postup do skrutinia. Poprvé od znovuobnoveni standardniho systému parlamentni demo-
kracie se strana nepodili na sestavovani koali¢ni vlady CR. Ve volbach do zastupitelstva
Jiho¢eského kraje v roce 2008 uspéli z celkového poctu 55 kandidati pouze ¢tyti kandi-
dati.?® Organizaéni struktura KDU-CSL je Ctyfstupniova: mistni (pfipadné méstska) organi-
zace — okresni organizace — krajska organizace — celostatni organizace. Vrcholnym orga-
nem strany je celostatni sjezd, ktery svolava ptfedseda strany zpravidla jednou za Ctyfi
roky. Krajské organizace sdruzuji vS§echny mistni a okresni organizace na daném uzemi.
Vykonnymi organy na regiondlnich Grovnich jsou krajské vybory. Souc¢asnym piedsedou

jihoceského krajského vyboru je Jaromir Talif.

Obc¢anska demokraticka strana (ODS)
Poslednim relevantnim politickym subjektem jihoCeského stranického systému je

Obcanska demokraticka strana (ODS). Z hlediska historického vyvoje stranicko-politické

® KDU-CSL - oficidlni stranky. [online]. ¢ 1997-2010 [cit. 2010-09-05]. Dostupné z WWW:

<http://www.kdu.cz/Dokumenty/Historie/6--SAMETOVA-REVOLUCE-A-POREVOLUCNI-CESKOSLO-

VENSKO.aspx>.

% Prednostni hlasy pro kandidaty | volby.cz. [online]. ¢ 2008 [cit. 2010-09-05]. Dostupné z WWW:

<http://volby.cz/pls/kz2008/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=2&xnumnuts=0&xstrana=12>.
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soustavy v Ceské republice se fadi mezi tzv. postkomunistické strany. Ke vzniku ODS
doslo po rozpadu Obcanského fora (OF) v roce 1991. I pres pomérné kratké obdobi jejiho
pusobeni se velmi rychle etablovala do politického prostiedi. Od vzniku ODS stal v jejim
Cele Vaclav Klaus, ktery po vitézstvi v parlamentnich volbach v roce 1992 zastaval také
post piedsedy vlady. Ve funkci piedsedy strany pusobil az do roku 2002. V roce 2003 byl
ve tietim kole voleb zvolen do funkce prezidenta CR. Clenska zakladna ODS méla K 1.
dubnu 2009 celkem 33 916 ¢lent, ktefi jsou organizovani v 1 461 mistnich, 92 oblastnich a
14 regionalnich sdruzenich.”’ Tradi¢nimi bastami ODS jsou Praha a jeji okoli, a dale
néktera velka mésta (Brno, Plzen) a nékteré okresy na vychodé Cech a vychodni Moravé.
ODS se deklaruje jako pravicova strana stavéjici na liberaln¢ konzervativnich spolecen-
skych hodnotach. Jeji programové zaméteni je postaveno na principech osobni svobody,
individualni odpovédnosti, parlamentni demokracii a trznim hospodaistvi. ODS akcentuje
ulohu podnikatelské a soukromé sféry. Vystupuje proti jakémukoli korporativismu ¢i syn-
dikalismu, a rovnéz proti levicovému pojeti silného ,,socialniho statu” (Vodic¢ka, Cabada,
2007, s. 230). O post zastupitele Jihoceského kraje se ve volbach v roce 2008 uchazelo
celkem 60 kandidati, 19 kandidati ziskalo zastupitelsky mandat.”® Organizagni struktura
ODS je ctyfstupniova: mistni sdruzeni — oblastni sdruzeni — regiondlni sdruzeni — centralni
organy. Nejvyssim organem ODS je kongres, ktery se schézi zpravidla jednou za dva roky.
Vykonnymi organy ODS na regiondlnich urovnich jsou regiondlni sném, ktery je nejvys-
$im orgdnem strany a dale regionalni rada. Souasnym piedsedou regionalniho sdruZeni je

Martin Kuba.

5.2.2 Krajské volby v roce 2000, 2004 a 2008

V nasledujici ¢asti textu bude diskutovan volebni zisk jednotlivych politickych stran
a koalic, se zaméfenim na vybrané aspekty voleb do zastupitelstva JihoCeského kraje
vroce 2008, které autor prace dava do SirSi souvislosti s krajskymi volbami, které se

konaly v letech 2000 a 2004.

%" Kdo jsme — ODS — Obcanskd demokratickd strana. [online]. ¢ 1991-2010 [cit. 2010-09-05]. Dostupné z
WWW: <http://www.ods.cz/strana/kdo-jsme>.

*® Prednostni hlasy pro kandiddty | volby.cz. [online]. ¢ 2008 [cit. 2010-09-05]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/kz2008/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 &xkraj=2&xnumnuts=0&xstrana=47>.

56



Volby do krajského zastupitelstva v roce 2000

Prvni krajské volby po reformé vefejné spravy, kdy bylo ustaveno 13 vysSich
uzemné samospravnych celkt — kraju, se konaly 12. listopadu 2000. Pro vétSinu volebnich
stran byla dulezita zejména otazka spojena se strategii pfedvolebni kampané. Zatimco vét-
Sina mimoparlamentnich volebnich stran pfizptusobila kampan problémtm regionalni poli-
tiky, strany zastoupené v parlamentu postavily svou kampan na kritice ¢i Gspé&Sich tehde;jsi
vlady. Do zastupitelstva Budé&jovického kraje kandidovalo dvanact politickych subjektu.
Z po¢tu 495 549 registrovanych voli¢i, se voleb tcéastnilo 168 424 ob¢anu kraje, z toho
165 241 odevzdalo platné hlasovaci listky. Volebni tucast byla pouze 34,13 % a
v komparaci s volbami do Poslanecké snémovny, které se konaly o dva roky diive, byla
vyrazné niz§i. V JihoCeském kraji €inil rozdil ve volebni Gcasti v krajskych a parlament-

nich volbach 40,7 % (http://www.volby.cz). Vysledky voleb jsou zobrazeny v grafu 1.

Graf 1 Volebni vysledky kandidujicich politickych stran, koalic a hnuti v Budéjovic-
kém kraji — rok 2000

Volebnivysledky v Budéjovickém kraji - rok 2000

Strana za zivotni jistoty

Ceska str.socidlné demokrat.
K.Pravy blok-Klub angaz.nestr.
Vlasteneckd republikdn.strana
K.Ces.str.nar.soc. a NEZAVISLI
Komunisticka str.Cech a Moravy
Strana zelenych

REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA
CtyFkoalice

Stranavenkova

Sdruzeni nezavislych kandidatd

Obcanska demokraticka strana

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.

Z grafu je patrné, ze ve volbach do zastupitelstva Budéjovického kraje v roce 2000
ziskala nejvice hlasit ODS, ktera oslovila 25,84 % voli¢u. Na druhém misté s rozdilem 3,32
% skonéila Ctytkoalice. KSCM ziskala 19,44 % hlasti a obsadila ¢tvrté misto. Socialni
demokracii patiila az pata pozice, obdrzela 13,43 % hlast. Sdruzeni nezavislych kandidata
(SNK) skoncilo ziskem 10,59 % hlast na Sestém misté. Politické strany, koalice a politicka

hnuti, které ve volbach neuspély, ziskaly kazda méné nez 2 % hlasu.
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Volby do krajského zastupitelstva v roce 2004

V krajskych volbach 2004 kandidovalo ¢trnact politickych subjektd. Strategie pred-
volebni kampané byla opét klicovym prvkem pii rozhodovani voli¢ii. Osm let vladnouci
CSSD se potykala s vnitrostranickymi problémy. Po netspéchu ve volbach do Evropského
parlamentu, po kterém nasledovala také demise vlady, byl do jejiho ¢ela zvolen Stanislav
Gross, ktery mél znovu ziskat diveru volica. ODS se ve volebnich kampanich na rozdil od
socialni demokracie vice soustfedila na regiondlni problematiku. Jejimi hlavnimi progra-
movymi body byly zména danového systému a podpora podnikdni. Krajsky volebni pro-
gram KSCM zahrnoval také nékteré body z programu, ktery strana pouZila
v parlamentnich volbach v roce 2002. Jednim z programovych bodtt KSCM bylo napi-.
zastavit vyprodej stitniho majetku, nebo zvysit vydaje na védu a vyzkum. KDU-CSL se ve
volebni kampani orientovala na podporu venkova a Zivnostnikii (Saradin, 2006: 16-17). Do
krajskych voleb v roce 2004 kandidovalo celkem étrnact politickych subjekt. Z poctu
502 938 registrovanych voli¢t, se k volebnim urnam dostavilo 152 740 obcant kraje,
z toho 149 088 odevzdalo platné hlasovaci listky. Volebni i¢ast byla v porovnani s rokem
2000 o zhruba Ctyfi procenta niz$i a dosahla na troven 30,45 % (http://www.volby.cz).

Vysledky voleb jsou uvedeny v grafu 2.

Graf 2 Volebni vysledky kandidujicich politickych stran, koalic a hnuti v Jiho¢eském
kraji — rok 2004

Volebnivysledky vJihoceském kraji - rok 2004

Komunisticka str.Cech a Moravy W—‘ 19,10%

Strana za zivotni jistoty I 0,65%
SNK sdruzeni nezavislych | 5,60%
Evropsti demokraté i- 1,87%
Ceska str.socidlné demokrat, | EEEE———— 12 65%
Pravy Blok _\ 0,28%
Koruna Ceska (monarch.strana) | 0,20%
Volba pro mésto 7I 0,57%
Obcanska demokraticka strana — 44,199
NEZAVISLI L 1,43%

Republikéni Miroslava Sladka i 0,28%
m0,89%
3 22%
e | O 57%

Unie svobody-Demokratickd unie
Zeleni a oteviena spolecnost
KFest.demokr.unie-Cs.str.lid.

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.
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44,19 % volica, a zajistila si tak rozhodujici vliv na regionalni politiku v Jiho¢eském kraji.
Na volebni tspéch ODS mél vliv piedev§im rozpad Ctyikoalice, ktera tehdy predstavovala
jeji nejvétsi konkurenci. Na druhém misté skongila KSCM, pro kterou hlasovalo 19,10 %
voli¢t. KSCM doséhla ve volbach viceméné stejnych vysledki jako v roce 2000. Tieti
pozici se ziskem 12,65 % hlast obsadila CSSD. Ctvrta pozice patiila KDU-CSL, ktera
kandidovala jiz jako samostatny politicky subjekt a obdrzela 9,57 % hlasti. KDU-CSL byla
jedinou politickou stranou z byvalé Ctyikoalice, ktera se dokazala v krajskych volbach
vyraznéji prosadit. Sdruzeni nezéavislych kandidatti (SNK), tvofeno koalici Nestranikli pro
Moravu a SNK Sdruzenim nezavislych, bylo poslednim politickym subjektem, ktery pte-
kro¢enim péti procentni volebni klausule postoupilo do skrutinia. SNK ziskalo 5,60 %
hlasti. Kandidujici politicka strana Zeleni a oteviena spolecnost se do Zastupitelstva Jiho-
ceského kraje nedostala a ziskala pouze 3,22 % hlast. Ostatni kandidujici volebni strany
dosahly podobnych volebnich vysledkt jako v prvnich krajskych volbach v roce 2000 a

obdrzely kazda méné nez 2 % hlasi.

Volby do krajského zastupitelstva v roce 2008

V krajskych volbach v roce 2008 kandidovalo tfinact politickych subjektd, z toho
deset politickych stran, jedno politické hnuti a dvé koalice. Do ptedvolebnich kampani
jednotlivych stran stale vice vstupovaly prvky politického marketingu — dokonaly
management a zacileni t¢émat kampané. Hlavni linie pfedvolebnich diskusi kopirovala sou-
boj mezi ODS a CSSD. Socidlni demokracie do volebniho klani poprvé nevstupovala
z pozice vladni strany. Vsadila na kritiku nejvétsiho konkurenta — ODS a na rozdil od
ostatnich stran a hnuti, dokazala do vefejného diskursu protlacit vyhradné svéd témata.
Kampai socialni demokracie byla vedena centralné s cilem ptedat potencidlnim voli¢im
jeji hlavni sdéleni — ve volbé CSSD spoéiva nadéje na zménu. Predvolebni strategie ODS
Vv podstaté¢ kopirovala strategii ve volbach v roce 2004. Na ptani krajskych organizaci se
zaméfila prevazné na komunikaci regionalnich ¢i krajskych témat. Jejim cilem bylo
demonstrovat, ze ODS disponuje kvalitnim personalem také na niz§ich trovnich politic-
kého rozhodovani. V kontextu volebnich vysledka se tato strategie ukazala jako chybna.
KDU-CSL utvofila Vv né&kterych krajich koalice s mensimi politickymi subjekty.

V ptedvolebnich kampanich komunikovala spolu se svymi partnery pfevazné regiondlni
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témata. Program kiestanskych demokrati vychézel ze Ctyfletého volebniho programu
KDU-CSL 2006-2010. Ani posledni parlamentné zastoupena strana — KSCM nestavéla
svou kampan kolem centralnich témat. Jeji charakter byl stejn¢ jako v piipadé ODS a
KDU-CSL pomémé silné regionalni (Eibl a kol., 2009, s. 65-74). Z poétu 510 864 regis-
trovanych voli¢l se voleb nakonec zucastnilo 207 867 obcant kraje, z toho 203 664 ode-
vzdalo platné hlasovaci listky. Oproti krajskym volbam v roce 2000 a 2004 byla volebni
ucast pomérmné vysoka a dosahla na hranici 40,78 % (http://www.volby.cz). Celkové

vysledky voleb jsou zobrazeny v grafu 3.

Graf 3 Volebni vysledky kandidujicich politickych stran, koalic a hnuti v Jihoceském
kraji — rok 2008

Volebnivysledky vJihoéeském kraji - rok 2008

Déln.str.-zruseni popl.ve zdr. [ 1,20%
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Obcanska demokratickd strana * 29,63%
Volte Pr.Blok-www.cibulka.net ® 0,73%
SDZ-Strana distojného Zivota W 0,97%
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. | 0,21%
Doktofi(za uzdraveni spolec.) [ 1,47%
Dohoda pro zménu 1 0,51%
Moravané | 0,20%
Stranazelenych | 3 40%
Kfest.demokr.unie-Cs.str.lid.  |[n— 5 95%

SNK Evropsti demokraté | 4,92%

Komunisticka str.Cech a Moravy — 15,94%

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http.://www.volby.cz.

Jak je patrné z grafu 3, rozhodujicimi politickymi subjekty byly podle ocekavani
ODS a CSSD. Nejvétsi podet mandati ziskala CSSD, pro kterou hlasovalo celkem 33,8 %
voli¢l. Na druhém misté s rozdilem 4,17 % hlast skonc¢ila ODS. Tieti pozici obsadila
KSCM a ziskala 15,94 % hlasi. Posledni stranou, ktera ziskem 6,94 % hlast prekrocila
volebni klausuli, byla KDU-CSL. SNK Evropsti demokraté ziskem 4,92 % skongili tésné
pod jeji hranici. Strana zelenych (SZ) ziskala v krajskych volbach davéru pouze 3,4 %
voli¢d. Z dalSich sedmi kandidujicich volebnich stran obdrzely kazdd méné nez 1,5 %
hlasii. Volebni zisky ODS a CSSD v roce 2008 ukazuji na tendenci stranicko — politického
spektra k bipolarite.
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5.2.3 Analyza volebnich ziski relevantnich politickych stran

Ambici nésledujici ¢asti textu je provést analyzu krajskych voleb z hlediska uspés-
nosti relevantnich stran v kontextu konceptu voleb druhého fadu. Miru uspésnosti politic-
kych stran bude prace zkoumat pomoci indexu voli¢ské stability (IVS), ktery vyjadiuje
podil absolutniho poctu hlast odevzdanych konkrétni politické strané (Eibl a kol., 2009, s.
11). Tabulka 11 ukazuje porovnani volebnich vysledkt relevantnich stran ve volbach do
zastupitelstva kraje v roce 2000, 2004 a 2008.

Tabulka 11 Volebni vysledky relevantnich politickych stran v Jiholeském kraji —
krajské volby 2000, 2004 a 2008

s':lt?azr?)\/l POMIEKS ok 2000 rok 2004 rok 2008 zooxgooo 2002;5000 2002@004
¢SSD 22 195 18 860 68 856 0,85 3,10 3,65
KSCM 32134 28 487 32484 0,87 1,01 1,14
oDS 42 707 65 882 60 349 1,54 1,41 0,92
KDU-GSL ; 14279 14170 - ; 0,99
SNK 17511 ; ; - ; ;
Ctyrkoalice 37 213 - - 0,38 0,38 -

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz. + Eibl a kol., 2009, s. 83-88 + viastni
vypocty.

Z hodnot indexu je zfejmé, ze v krajskych volbach v roce 2004 tratily ve srovnani s
volbami v roce 2000 obé& levicové orientované strany, CSSD a také KSCM. Hodnota
indexu voli¢ské stability dosdhla u obou stran téméf na stejnou uroven. Nejlépe si vedla
ODS, ktera v porovnani s rokem 2000 ptesvédcila o tietinu voli¢l vice. Srovnani voleb-
nich vysledki u KDU-CSL je problematické. Index voli¢ské stability vychazi ze srovnani
s koalici KDU-CSL a US-DEU v roce 2000, a je pouze orientaéni. Na hodnoty indexu
méla vliv zejména nizka volebni Gc¢ast v krajskych volbach v roce 2004, ktera dosahla
pouze na uroven 30,45%. K volebnim urnam pfislo jesté o 3,68 % voli¢lh méné, neZ tomu
bylo v roce 2000. Srovname-li indexy jednotlivych stran v roce 2000 a 2008, je patrné, ze
nejvétsi nartist zaznamenala CSSD. Mirné si polepsila také KSCM. Index voli¢ské stability
u ODS zustal téméf na stejné urovni. V piipadé krajskych voleb v roce 2004 a 2008 si opét

nejvice polepsila CSSD, nasledovana KSCM. Nejvétsi volebni ztratu zaznamenala ODS,
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ktera oproti roku 2004 dosahla je dvoutfetinového zisku. Index voli¢ské stability u KDU-
CSL zuistal de facto na stejné Girovni.

Komparaci voleb prvniho a druhého fadu se zabyvali Reif se Schmittem (1980).
Predmétem jejich vyzkumu byla zejména volebni ucast, mnozstvi neplatnych hlasovacich
listkti, volebni zisky a spektrum politickych stran. V intencich teoretického konceptu Reifa
a Schmitta je zfejmé, ze zatimco vladni (parlamentni) strany zaznamenaly niz$i volebni

zisky, opozi¢ni strany si naopak polepsily (Eibl a kol., 2009, s. 21-32).

5.3 Teorie koalic a krajské volby

Posledni kapitola diplomové prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast
se zabyva procesem tvorby krajskych rad s ohledem na stupen polarizace — ideologické
vzdalenosti relevantnich politickych stran. Dimenzi k jejimu zhodnoceni je pravolevé kon-
tinuum. Rozptyl ideologické vzdalenosti, kterou Sartori nazyva ,, prostorovou elasticitou,
muize mit na utvareni koalic zasadni vliv. Kazd4 (relevantni) strana, bez ohledu na jeji
politickou orientaci, mize byt schopna bud’ ptimé koali¢ni spoluprace, nebo miize umoznit
jeji fungovani (Sartori, 2005, s. 361-378). Druha c¢ast kapitoly 5.3 se vénuje aplikaci kon-
ceptu teorie koalic na sestavovani krajskych rad a zkouma jeho limity ve specifickém pro-
stfedi subnacionalni urovné politického rozhodovani. Vysledky studie by mély ptispét k
objasnéni stanovenych hypotéz. Soucasti prvni hypotézy je predpoklad, Ze rozhodovani o
slozeni krajskych rad neni ovliviiovano ideologickou vzdalenosti stran, tzn., Ze vSechny
relevantni politické subjekty jsou rovnocennymi aktéry povolebnich vyjedndvani. Predpo-
kladem druhé hypotézy je Cast&j$i utvafeni minimalnich vitéznych ideové propojenych
koalic. Tteti hypotéza vychazi z ptedpokladu, ze regionalni politické strany se pfi koalic-

nich vyjednavanich primarné soustfed’uji na prosazeni politického programu.

5.3.1 Proces formovani krajskych koalic, jejich u€innost a stabilita

V perspektivé aplikovatelnosti typologie koalic na krajské rady je vhodné zminit
jeden aspekt, ktery sice nedeterminuje formovani exekutivnich koalic, ale ma na jejich
utvafeni vyznamny vliv. Jedna se o normativni, resp. formaln¢ — pravni vymezeni Kraj-
ského politického prostiedi. Pii schvalovacich procesech je tieba dosdhnout vyssiho nebo
prostého vétSinového kvora (Eibl a kol., 2009, str. 133). Podle § 40, odst. 2 zakona ¢.
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129/2000 Sb. o krajich, je pro jakékoliv rozhodnuti vzdy vyzadovan souhlas nadpoloviéni
vétsiny vSech (nikoli pouze pfitomnych) zastupiteli. Zakonna tprava legislativniho pro-
cesu do urcité miry komplikuje formovani mensinovych exekutivnich organut. V piipadech,
kdy vitézna strana neziskala nadpoloviéni rozhodovaci vétSinu a stifedové orientované
politické subjekty ve volbach neuspéji, nebo nedisponuji dostatenym poctem mandatd,
dochazi casto k utvareni ideoveé nesourodych koalic. Zatimco na celostatni urovni je mozné
podpofit radu odchodem z hlasovani® a sniZenim kvora, na krajské urovni to mozné neni.
V uvedené souvislosti bude zajimavé ovérit, zda existuje néjaky prevazujici vzorec koalic,
ktery 1ze obecné aplikovat na krajskou troven, resp. jaké typy exekutivnich koalic se nej-

Cast&ji ustavuji. Odpoveédi na otazky by méla piinést nasledujici ¢ast textu.

Aplikace teorie koalic na proces utvareni krajskych rad

Prvni krajské volby do bud&jovické samospravy v roce 2000 pfinesly relativné
vyrovnané volebni vysledky. Uspélo celkem pét politickych subjekta (ODS, 4K, SNK,
CSSD, KSCM). Na pravolevé horizontalni ideologické $kéale byly relevantni politické
strany diferencovany nasledovné: pravici tvofila liberalnékonzervativni ODS, ve stiedu
byly SNK a 4K, na levici CSSD a politické spektrum uzavirala krajné levicova KSCM. Do
koali¢niho jednani se zapojily vSechny strany s vyjimkou KSCM. Komunisté stejné jako
na celostatni arovni disponovali nulovym koali¢nim potencialem. Tabulka 12 ukazuje pre-

hled rozdéleni mandatt po krajskych volbach v roce 2000.

Tabulka 12 Piehled ziski mandati relevantnich stran ve volbach do zastupitelstva

Budéjovického kraje v roce 2000

Nazev kandidujici strany Pocet mandata v %
CssD Ceska strana socialné demokraticka 8 14,55
ODS Obc¢anska demokraticka strana 16 29,09
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy 12 21,82
SNK Sdruzeni nezavislych kandidata 6 10,91
4K Ctyfkoalice 13 23,64
Celkem 55 100.00

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.

2 .. , . . , e Lo o
% v politické praxi se jedna o tzv. parovani poslancil.
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Mezi hlavni faktory, které ovlivnily kone¢nou podobu krajské rady, patiily vyrovna-
nost nazorové rozdilnych stran a slabsi pozice pomalu se konsolidujici CSSD. S ohledem
na rozd¢leni mandat po prvnich krajskych volbach se teoreticky nabizely pouze dvé moz-
nosti, které by odpovidaly nej¢astéjsim modelim koalic. Nejlogi¢téj$im teoretickym feSe-
nim, které¢ pfedpoklada raciondlni chovani politickych aktért, bylo vytvofit model tzv.
minimalni vitézné koalice (minimal winning coalition, MWC). Aby byla zajiSténa tésna
rozhodovaci vétsina, muselo by dojit ke koali¢ni spolupraci ODS a 4K, o sile 29 z 55 man-
datt. Zahrneme-li do teorie koalic rovnéz kritérium prosazovani programu, tak stfedoprava
koalice ODS a 4K, by odpovidala modelu minimalni vitézné ideologicky propojené koalice
(minimal connected winning coalition, MCWC). Model ptedpoklada, ze ,, MWC zformuji
strany, které jsou si nejblize na levo-pravé ose nebo soubor sousedicich stran na této ose
(Cabada a kol., 2006, s. 31). ODS se rozhodla pro druhou variantu a utvoiila Sirokou koa-
lici (surplus majority coalition, SMC). Kritériem $iroké koalice je pfitomnost alespon jed-
noho politického subjektu navic, ktery neni zapotiebi k nadpoloviéni vétSiné a zaroven
ponechani jednoho relevantniho politického partnera ,,mimo hru®, obvykle z ideologickych
duvodu (Cabada a kol., 2006, s. 56). Krajskou radu tvotily ODS, CSSD, SNK a 4K, o sile
43 7z 55 mandatt. Jedinou opoziéni stranou byla krajné levicova KSCM. Skuteénost, Ze
doslo ke spolupréci dvou ideové rozdilnych stran (ODS a CSSD), ukazuje na vysokou miru
politického pragmatismu, ktera v ramci teorie her byva oznacovana jako racionalni jednani
zaméfené na zisk vladnich postii (Cabada a kol., 2006, s. 45). Podle krajskych zastupitelt
Jana Babora (CSSD) a Frantiska Dédi¢e (ODS), byla hlavnim déivodem utvofeni ideové
nesourodé koalice preference vyssiho pomeéru zastupitelskych mandatt dalezitych pfi hla-
sovani. ODS wusilovala zejména o eliminaci rizika mozného ,vydirani“ jednoho
z koali¢nich partneri.. Siroké koalice byla z hlediska funkénosti i pies ideovou nesourodost

pomérné stabilni po celé ctyfleté funkéni obdobi.

Ve volbach v roce 2004 uspélo celkem pét stran (ODS, KDU-CSL, SNK, CSSD,
KSCM). Podoba stranicko — politického spektra ziistala z hlediska poétu a zastoupeni stran
témét nezménéna. Vyrazny narlst zaznamenala pouze ODS, ktera si polepsila o vice jak
polovinu mandatii. Naopak nejvice si pohorsila KDU-CSL, na jejiz vysledky mél zasadni

vliv rozpad Ctytkoalice. KSCM ziistala diky jednozna¢énému vitézstvi ODS opét mimo
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jakoukoliv moznost koali¢niho vyjednavani. Nasledujici tabulka 13 ukazuje ptehled roz-

déleni mandati do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2004.

Tabulka 13 Piehled ziski mandati relevantnich stran ve volbach do zastupitelstva

Jihoceského kraje v roce 2004

Nazev kandidujici strany Pocet mandatd v %
ODS Obcanska demokraticka strana 27 49.09
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy 12 21.82
CssD Ceska strana socialné demokraticka 7 12.73
KDU-CSL Krestanska a demokraticka unie — Cs. strana lidova 6 10.91
SNK SNK sdruzeni nezavislych 3 5.45
Celkem 55 100.00

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.

Vysledky voleb z roku 2004 nabizely vitézné stran¢ v zasadé dvé teoreticka feseni.
ODS chybél k rozhodovaci vétsing pouze jediny mandat, coz do zna¢né miry determino-
valo také vyjednavaci strategii. Nejlogi¢téjsi variantou pro ODS bylo vytvofit minimalni
vitéznou ideologicky propojenou koalici (MCWC), a to bud’ se stranou SNK sdruzeni
nezavislych, nebo s KDU-CSL. Koalice ODS a SNK by disponovala silou 30 mandaté. V
ptipadé spoluprace ODS a KDU-CSL by koalice disponovala silou 33 mandati. Podle
vyjadieni krajského zastupitele Frantiska Dédi¢e (ODS) tehdy existovaly silné piedpo-
klady pro to, aby povolebni vyjednavani byla zakonéena uspé$nym vytvofenim stiedo-
pravé koalice ODS a KDU-CSL, bez ti¢asti SNK a levicovych stran. ODS zavrhla jakou-
koliv moznost opakovani tzv. opozi¢ni smlouvy, ke které se uchylila po parlamentnich
volbach v roce 1998. Na vznik minimalni vitézné ideoveé propojené koalice méla vliv pie-
dev§im jasné definovana pozice KDU-CSL na pravo-levé ose politického spektra, ktera
davala ODS relativni jistotu pii hlasovani. V hlavnich programovych bodech dospéli oba
koali¢ni partnefi diky ideové blizkosti k relativni shodé. Minimalni vitézna ideové propo-

jena koalice byla z hlediska stability a u¢innosti funk¢ni po celé ctyileté volebni obdobi.

Ve volbach vroce 2008 uspély celkem ¢&tyfi strany (ODS, KDU-CSL, CSSD,
KSCM). Socialni demokracie se stala faktickym vitézem voleb a byla jedinou stranou,

kterd zaznamenala znacny, témér tficetiprocentni nartist podpory. CSSD posilila ptevazné
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na tkor ODS. Volebni vysledky mohly vyrazné ovlivnit také dosavadni pozici KSCM.
Ideova blizkost k CSSD déavala komunistim teoretickou nad&ji éastnit se povolebnich
jednani o budouci podobé jihoceské krajské rady. Zajimavym aspektem voleb bylo, ze se
prosadily pouze parlamentné etablované politické strany. Pichled rozdéleni mandati uka-

zuje nasledujici tabulka 14.

Tabulka 14 Piehled ziski mandatd relevantnich stran ve volbach do zastupitelstva

Jihoceského kraje v roce 2008

Nazev kandidujici strany Pocet mandatd v %
CssD Ceska strana socialné demokraticka 22 40.00
OoDSs Obc&anska demokraticka strana 19 34.55
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy 10 18.18
KDU-CSL Krestanska a demokraticka unie — Cs. strana lidova 4 7.27
Celkem 55 100.00

Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.

Predstavitelé socialni demokracie nevylucovali a priori koali¢ni spolupraci s zadnou
ze stran. Z pohledu na volebni vysledky uvedené v tabulce 14 se jasné nabizela moznost
vytvotit sttedolevou dvoukoalici CSSD a KSCM. Vznikla by tak minimalni vitézna ideo-
logicky propojena koalice (MCWC) o poctu 32 mandatu. Z jakého davodu nakonec
K jejimu utvofeni nedoslo, Se autorovi prace pokusil vysvétlit krajsky zastupitel Jan Babor
(CSSD). Zamérem socialnich demokrati bylo maximalng eliminovat riziko mozného
,vydirani“ jednoho z koali¢nich partnert. Prakticky to znamenalo zapojit do povolebnich
jednani KSCM a KDU-CSL, které jsou socialni demokracii ideové nejblize. Samostatné
vstoupit do oteviené kooperace s komunisty by byl pro socialni demokracii do jisté miry
»~experiment, ktery by se pii nékterych dilezitych hlasovanich nemusel vyplatit.
V priibéhu jednani se ukazalo, ze KSCM jako koaliéni partner nebyl akceptovatelny ani
pro kiestanské demokraty, a to zejména z ideovych diivodi. KDU-CSL stejné& jako CSSD
nechtéla ,,experimentovat™ a riskovat dalsi ztratu voli¢skych preferenci. Podle Jana Babora
ani samotna socialni demokracie nebyla v otazce koali¢ni spoluprace s KSCM jednotna.
Mezi ¢leny socialni demokracie pfevazoval nazor ,,nepolarizovat politiku.” Zde je nutno
poznamenat, Ze pfi koali¢nich jednanich CSSD vystupovala jako unitarni aktér, byt’ vniting
diferencovany. Komunisté tak opét ztratili moznost podilet se na rozhodovani clenstvim
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v radé. Dalsi teoretickou variantou, ktera mohla vzejit z vysledkd voleb, by odpovidala
modelu vétsinové (3iroké) koalice CSSD, ODS a KDU-CSL, se 45 mandaty. Varianta, jejiz
obdoba uspésné fungovala po krajskych volbach v roce 2000, tehdy ovSsem byla hlavnim
aktérem ODS. V souvislosti s legislativnim procesem byly pro CSSD &ty¥i mandaty, kte-
rymi disponovala KDU-CSL, nepodstatné. K utvofeni Siroké koalice tedy nebyl divod.
KDU-CSL nebyla &lenem krajské rady poprvé od roku 2000 a jeji moznost ovliviiovat
krajskou politiku se tak zna¢n¢ omezila. Posledni variantou, ktera byla nakonec zrealizo-
vana, bylo ustaveni ideov€é nepropojené minimalni vitézné koalice (co do poctu Clenti)
dvou opoziénich stran CSSD a ODS, o sile 41 mandatii. Po volbach v roce 2008 opét doglo
ke kooperaci ideov¢ protikladnych stran, ktera ukazuje na vysokou miru politického prag-
matismu a racionality. V kontextu s konceptem teorie her je uvedeny jev mozné povazovat
za racionalni jednani zaméfené na zisk vladnich posti. Na regionalni a komunalni trovni
se programy jednotlivych stran pfili§ nelisi, tzn., Ze ideova vzdalenost nemusi byt pii koa-

liénich jednanich takovym problémem.

5.3.2 Stranicky systém a utvareni krajskych rad z hlediska stupné polarizace

V Ceském politickém diskursu v poslednich letech roste vyznam otazky polarizace
stranickych systémi zejména v souvislosti s jejich budoucim vyvojem. V nasledujici ¢asti
textu autor zkouma regionalni politické prostiedi z hlediska ideologické vzdalenosti mezi
relevantnimi politickymi stranami na piipadu Jihoc¢eského kraje, jez dava do Sir$iho kon-
textu s krajskymi volbami v roce 2008.

Zajimavé komplexni vysledky soucasného stavu stranického systému Vv JihoCeském
kraji ptinasi graf 4, ktery znazoriiuje zisky mandata relevantnich politickych stran a jejich
vyvoj po krajskych volbach v roce 2000, 2004 a 2008.

67



Graf 4 Vyvoj ziski mandati relevantnich politickych stran po volbach do zastupitel-
stva Jihoceského kraje v roce 2000, 2004 a 2008
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Zdroj dat: Volebni server CSU — dostupné na http://www.volby.cz.

Shrneme-li vysledky voleb do krajskych zastupitelstev za celé obdobi od roku 2000
do soucasnosti, tak relativni stabilitou z hlediska ziskii mandati disponuje pouze krajné
levicova KSCM. Stiedové orientované politické subjekty (SNK, 4K, KDU-CSL) zazname-
naly ztratu mandati béhem kazdého volebniho obdobi. Bliz§im pohledem na vysledky
voleb v roce 2008 zjistime, Ze politické uskupeni SNK neziskalo zadny mandat a KDU-
CSL disponuje pouze ¢étyfmi mandaty. Kiestansti demokraté maji diky svému politickému
stylu a programovému vymezeni moznost byt koaliénim partnerem jak CSSD, tak ODS.
Ostatni strany (mimo KDU-CSL) mohou pro ODS a CSSD piedstavovat nepfekonatelnou
prekazku. V koneéném dusledku se pak hlavni aktéti radéji ,,domlouvaji mezi sebou,
protoze Koali¢ni spoluprace jim piipada citelnéjsi a predevsim spolehlivéjsi, byt progra-
mové jesté vzdalengjii. Oslabovani vlivu KDU-CSL na stranicko — politické uspotadani
miize v budoucnosti vyvolat zmény postoje jednak CSSD ve vztahu ke KSCM, ale rovnéz
CSSD ve vztahu k ODS a naopak. Vyse uvedeny jev je mozné demonstrovat na chovani
hlavnich politickych aktéri — ODS a CSSD, a to zejména po krajskych volbach v roce
2008. Osa levice — pravice je sice obsazena celym politickym spektrem, ale diky koali¢ni
spolupraci ODS a CSSD, které piedstavuji dva hlavni pély, je mnohem blize stfedu. Zaji-
mavym aspektem povolebnich vyjednavani byla zména postoje socialni demokracie ke
KSCM. Skuteénost, Ze piizvala komunisty ke koali¢nimu jednani, byt fakticky k oteviené

spolupraci nedoslo, mize mit zasadni vliv na budouci vyvoj stranického systému. Vaclav
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Ebert povazuje KSCM za relevantni politickou stranu, jez vzesla z demokratickych voleb.
Nesouhlasi s postojem nékterych etablovanych politickych stran, které piistupuji ke KSCM
stale s ur¢itym despektem a pii povolebnich vyjednavanich o slozeni krajskych rad radéji
uptfednostnuji ideoveé nesourodé koalice, které si rozd€luji moc bez ohledu na prosazovani
volebnich programi. Podle Jana Babora (CSSD) spo&iva problém neochoty kooperovat
s KSCM V jeji nejednoznacné identifikaci. Strana se dosud nezbavila ,nalepky” byvalé
KSC ato i piesto, Ze se po roce 1989 od piedrevoluéni ideologie distancovala. Pro socialni
demokracii je KSCM piedevsim konkurentem, ktery oslovuje spoleénou mnozinu voli&u.
V uvedeném kontextu Jan Babor dale zmifiuje, ze vznik KSCM je postaven na
prvorepublikovych zakladech, ale divody vedouci k rozstépeni socialni demokracie v roce
1921 a vzniku KSC, jiz davno pominuly. Pokud by se anulovalo rozhodnuti ¢asti socialni
demokracie zkvétna 1921, KSCM by vznikla az po roce 1989 jako jedna
z ,,postkomunistickych® stran. Musela by se znovu ideové vyhranit, ¢imz by podle Jana
Babora ztratila historickou vazbu na socialni demokracii a do jisté miry také vazbu na
,predrevolu¢ni* KSC. Z pohledu budouciho vyvoje regionalnich stranickych systémii je
zajimavé, ze v nékterych krajskych samospravach (Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj)
doslo poprvé od roku 2000 k utvofeni krajskych rad s ucasti KSCM.® V uvedené souvis-
losti je dalezité zminit, ze kazdy kraj disponuje specifickym elektoratem. Stranicka orien-
tace elektoratu je determinovana zejména politicko-ekonomickou situaci kazdého regionu.
Ve strukturalné nebo hospodaisky postizenych regionech ob&ané zpravidla preferuji levi-
cové vlady, naopak v primyslové rozvinutych regionech je patrna vyssi preference pravi-
covych vlad. Dalsimi faktory, které ptisobi na rozhodovani voli¢t,, mohou byt napt. vzdé-
lanostni nebo nabozZenska struktura obyvatelstva regionu. Pfislusnici socialnéekonomic-
kych skupin, kteti disponuji niz§im vzdélanim, zpravidla inklinuji k levicovym politickym
hodnotadm atd. Nékteré socidlnéekonomické charakteristiky Jihoceského kraje jsou zmi-
nény v tvodu empirické Casti prace. Mapa znazoriujici strany, které ziskaly v obcich nej-
vice hlast je soucasti prilohy €. 4. Je patrné, ze nejvétsi podil elektoratu v JihoCeském Kraji
preferuje liberalnékonzervativni ODS nebo levicovou CSSD.

S ohledem na vysledky vyzkumu lze konstatovat, Ze stupei polarizace relevantnich

politickych stran hraje stale dileZitou roli pri povolebnich vyjednavanich o sloZeni

% zde je nutné podotknout, Ze na komunalnich arovnich politického rozhodovani je oteviena spoluprace
s KSCM celkem b&znou praxi.
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krajskych rad. Zatimco ODS a KDU-CSL koali¢ni spolupraci s KSCM jednoznaéné
odmitaji, CSSD kooperaci s KSCM za ur¢itych okolnosti®* nevylutuje. S vyuzitim Sarto-
riho kritéria irelevance® lze dale konstatovat, 72 KSCM je relevantnim politickym
subjektem, ktery jednozna¢né disponuje vydéra¢skym potencialem, a prozatim pouze
V teoretické roviné disponuje také potencidlem koaliénim. Na zéklad¢ vysledkl
vyzkumu se autor prace priklani k ndzoru, Ze v jiho€eském stranickém systému je stupei
ideologické vzdalenosti relevantnim faktorem pri koali¢nich jednanich. Prvni hypo-

tézu je nutné zamitnout.

5.3.3 Politické prostiedi a role malych politickych subjektii pri utvareni kraj-
skych rad z pohledu aktéri regionalni politiky

Jihocesky stranicky systém lze povaZovat za relativné stabilizovany a postupné
dochazi také k jeho konsolidaci. Od rozpadu Ctytkoalice zaéatkem roku 2002 Kk zadnému
Stépeni (cleavages) nebo sluovani politickych stran jiz nedochazi. Pocet stran (4 — 5)
odpovida klasifikaci omezeného pluralismu. Castym tématem politologickych tivah v plu-
ralitnich stranickych systémech je otazka adekvatniho poctu stran a s tim souvisejici zména
¢i Gprava volebniho systému. Autor prace se v uvedeném kontextu pokusil ziskat stano-
visko krajskych zastupitelt Jana Babora (CSSD), Frantiska Dédice (ODS) a Vaclava
Eberta (KSCM) prostfednictvim polostandardizovaného rozhovoru. Zaznamovy arch roz-
hovoru je soucasti prilohy ¢. 5. V otazce zvySeni hranice volebni klausule pro vstup do
skrutinia zaujimaji krajsti zastupitelé¢ rizna stanoviska. Jan Babor by zménu volebniho
zakona podpofil a dokonce by navrhoval i ur€ity ,,bonus* pro vitéze, ktery by znesnadno-
val vydirani velkych stran malymi pfi koali¢nich jednanich. Poukazuje na relativné dobie
fungujici volebni systém v Anglii a nékterych severskych statech. Vitézna strana mize
utvofit mensinovou vladu, ale pro sva rozhodnuti musi hledat podporu u opozice. Zastupi-
telé Vaclav Ebert a Frantisek Dédi¢ by pro zménu volebniho systému za daného stranicko

— politického uspotadani nehlasovali. Poskodila by zejména malé volebni strany, coz by za

31V souvislosti s krajskymi volbami v roce 2008 mé autor na mysli zejména ochotu KDU-CSL kooperovat s
komunisty, kterou prozatim nelze ocekavat; nebo by muselo dojit ke zméné polarizace stranického systému,
tj. vétsi zastoupeni levicové ¢&i stiedové orientovanych stran, které budou ochotny spolupracovat s KSCM.

%2 pPodle Sartoriho kritéria irelevance jsou relevantnimi stranami pouze ty, které maji vliv na stranickou sou-
téZ. Patii sem vSechny politické strany a hnuti, které postoupily do skrutinia a disponuji koali¢nim, nebo
vydera¢skym potencidlem.
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urcitych okolnosti mohlo vést az ke zkreslenému odrazu politické vile spole¢nosti. Malé
politické subjekty jsou vétsinou velmi izce provazany s konkrétnim regionem a obvykle
funguji jako spojnice mezi ideologicky vzdalengj$imi stranami. ODS podle Frantiska
Dédice vnima, ze chybi prostor ve stiedu stranicko-politického spektra, se kterym by se
mohla ideologicky ztotoznit a je Skoda, ze vliv regionalnich politickych uskupeni na stra-
nicky systém je téméf nepodstatny. Volebni vysledky nenaznacuji, ze v blizké budoucnosti
dojde v tomto sméru k né&jaké zasadni zmén¢. Pokud se regionalni strany do zastupitelstva
dostanou, tak maji oproti velkym a vétSinou parlamentné etablovanym politickym stranam
nevyhodu, ktera spociva zejména v absenci vazeb na parlamentni strany. V ramci povoleb-
niho vyjednavani se pak rad¢ji preferu;ji koali¢ni spoluprace se ,,zavedenymi partnery*, byt
Casto ideové nesourodé, které usnadnuji realizaci volebnich programi. V uvedeném kon-
textu pak mohou vznikat ,,lacina“ tvrzeni, ze politicka soutéz se omezila na snahu politic-
kych stran a jejich predstaviteli ziskat, piipadné udrzet vlivné mocenské posty bez ohledu
na deklarovany volebni program. Na druhé stran¢ nelze ignorovat, ze v politické praxi se
setkavadme s ptipady ,,nelogickych* spojeni politickych stran, které vyvolavaji spekulace a
jejichz aktéfi mnohdy opravnéné Geli medialnim kritikdm a naiGeni.*® Zpravidla se jedna o
individudlni selhdni a nelze problém zobeciiovat na celé politické prostiedi. Do jaké miry
jsou uvedena tvrzeni opodstatnéna, je otdzkou. Podle Jana Babora je politika predevsim o
lidech, z nichz néktefi jsou ochotni pfistoupit na ,,neférové* praktiky v ramci politického
soupefeni, ale existuje spousta téch, ktefi smysleji a jednaji v duchu ,,fair play. Chce-li
politicky subjekt prosazovat svlij volebni program, musi k tomu mit moZnosti a nastroje,
tzn. mocenské posty. V ramci povolebniho vyjednavani se pak stava, ze vlivem rtznych
tlakli a osobnich ambici se ,,upozad’uji volebni programy. Pokud budou ob¢ané participo-
vat na vécech vetejnych, napf. prostfednictvim voleb, prostor pro korup¢ni jednéni ¢i jiné
negativni politické praktiky bude znacné omezen. Kraje jsou z hlediska tvorby koalic
jakymsi mezistupném na kontinuu mezi komunélni a narodni reprezentaci, z ¢ehoZ plyne

také vyznam interakci mezi parlamentnimi a regionalnimi politickymi subjekty.

%% \/ uvedené souvislosti Ize zminit napt. fenomén tzv. , kmotrovstvi“ politickych stran. Termin, ktery v roce
2009 zavedl do politiky dnes jiz byvaly piedseda ODS Mirek Topolanek. Kmotry minil pfislusniky pochyb-
nych podnikatelskych kruhii z ¢eskych a moravskych regiont, ktefi v ramci svych podnikatelskych aktivit
vyuzivaji vazby na politické strany (Zpravodajsky server lidovych novin. Cesky kmotr. [online]. ¢ 2010 [cit.
2010-11-07]. Dostupné z WWW:  <http://www.lidovky.cz/ceskykmotrchd/In_noviny.asp?c=A100702_
100006_In_noviny_sko&Kklic=237786&mes=100702_1>).
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5.3.4 Shrnuti — vysledky a limity aplikace teorie koalic na pfipadu voleb do

zastupitelstva Jihoceského kraje

Podle dosavadnich vyzkumut exekutivnich koalic v ¢eském prostiedi podporuje sou-
tézivost stranicko-politickych systémi pfedevsim typ minimalni vitézné ideové propojené
koalice, ktera je nejméné problematicka jak z hlediska ideové vzdalenosti, tak z hlediska
racionality chovani politickych aktérii. V ur€itych piipadech podporuje také typ koalice
velké, které se ustavuji zejména, jsou-li spojeny s tiidou koalice minimalni vitézné s co
nejmensim poctem mandati — nikoli ¢lenti. Na krajské urovni je prozatim doménou typ
minimalni vitézné ideové propojené koalice (Cabada a kol., 2006, s. 66). Ambici nasledu-
jici ¢asti textu je shrnout vysledky vyzkumu tvorby exekutivnich koalic v samospravé
JihoCeského kraje a konfrontovat je s teoretickymi koncepty dosavadniho vyzkumu koalic
V Ceském politickém prostiedi.

Tabulka 15 ukazuje typy koalic a slozeni krajskych rad, k jejichz vzniku doslo po
volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2000, 2004 a 2008.

Tabulka 15 Typy koalic a jejich sloZeni po volbach do jihoceské samospravy Vv roce
2000, 2004 a 2008

Rok 2000 2004 2008
. .. , minimalni vitézna ideové minimalni vitézna ideové
Typ koalice Siroka ., L
propojena nepropojena
2332/9”' Kraiske  ODs+4K+SNK+ESSD ODS + KDU-GSL ODS + &SSD
Pocet mandatu 16+13+6+8 27 +6 19 + 22
Slozeni opozice KSCM SNK, CSSD, KSCM KDU-CSL, KSCM
12 3+7+12 4+ 10

Pocet mandatu

Zdroj dat: Volebni server CSU + Vyrocni sprava Jihoceského kraje za rok 2001 - Dostupné z \WWW:
<http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=1105&par[view]=0 + internetovy portial Jihoceského
kraje — Dostupné z WWW: <http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1426&par[lang]=CS>. +
internesovy portdl Jihoceského kraje — Dostupné z WWW: <http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par
[id_v]=148&par[lang]=CS>.

Z tabulky lze opét odvodit nekolik zajimavych skutec¢nosti. Je zfejmé, Ze ptipadova
studie Jiho¢eského kraje na prvni pohled neodpovida v tvodu nastinénému vzorci, ktery se
tyka Cetnosti vyskytu exekutivnich koalic na trovni samospravy ¢eského politického pro-

stfedi. Pfi bliz§im pohledu na slozeni krajskych rad zjistime, ze ze tfi sledovanych
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volebnich obdobi pouze v jednom piipadé doslo k ustaveni koalice, ktera je v souladu
s vysledky vyzkumu krajskych exekutivnich koalic. V roce 2000 doslo k ustaveni koalice
Siroké, v roce 2004 se utvorila koalice minimalni vitézna ideové propojena a po volbach
v roce 2008 se ustavila koalice minimalni vitézna ideové nepropojena (co do poctu ¢lent).
Pripadova studie JihocCeského kraje z hlediska utvareni exekutivnich koalic jedno-
znac¢né nepotvrdila druhou hypotézu, ktera predpokladala dominanci typu minimalni
vitézné ideové propojené koalice. Potvrdila se pouze ¢aste¢né, nebot’ minimalni vitézna
ideové propojena koalice nebyla jedinym vystupem povolebnich vyjednavani.
S ohledem na vysledky vyzkumu je nutné zamitnout také druhou hypotézu, protoze nelze

identifikovat prevaZujici typ radni spoluprace.

Analyza krajskych rad z hlediska hierarchie a dilezitosti zastavanych funkci v radé

Nasledujici ¢ast textu je veénovana otazce hierarchie dulezitosti Clenstvi v radé
Z hlediska povéieni k vykonu specifické funkce Vv ramci utvareni exekutivnich koalic.
Zahrnuje stru¢nou analyzu samospravni urovné, ktera je v uréitych aspektech davana do
kontextu s rovinou celostatni. Prostfedim parlamentni trovné se autor detailnéji nezabyva,
protoze zde lze do jisté miry uréitou hierarchii dilezitosti vladnich postt (logicky) pted-
pokladat. Vysledky uvedené studie by mély ptispét k verifikaci tieti hypotézy, ktera bude
diskutovana v nasledujici podkapitole. Tabulka 16 pfinasi ptehled krajskych rad a rozdé-
leni funkci v radé€ po volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2000, 2004 a 2008.

Tabulka 16 SloZeni krajskych rad (dle stranické prislusnosti) a rozdéleni funkci v radé

po volbach do zastupitelstva Jiho¢eského kraje v roce 2000, 2004 a 2008

Funkce v radé / Funké&ni obdobi

resort 2000-2004 2004-2008 2008 az dosud
Hejtman Jan Zahradnik (ODS) Jan Zahradnik (ODS) Jifi Zimola (CSSD)
1. naméstek Jifi Vlach (4K) Robin Schinko (ODS) Martin Kuba (ODS)
naméstek (zastupce | Vladimir Pavelka (4K), | Vladimir Pavelka o
hejtmana) Karel Vachta (GSSD) | (KDU-GSL) Ivana Straska (CSSD)
uvolnéni ¢lenové 2x (ODS), 2x (KDU- *
rady 1x (4K), 1x (ODS) &sL) 2x (ODS), 2x (CSSD)
neuvolnéni ¢lenové 2x (ODS), 1x (SNK), 1x «
rady (GSSD), 1x (4K) 3x (ODS), 1x (SNK) 1x (ODS), 3x (CSSD)

Zdroj dat: Volebni server CSU + Vyrocni sprava Jihoceského kraje za rok 2001 - Dostupné z \WWW:
<http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id r]=1105&par[view]=0 + internetovy portal Jihoceského
kraje — Dostupné z WWW: <http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1426&par[lang]=CS>. +
internetovy portal Jihoceského kraje — Dostupné z WWW: <http://www.Kkraj-jihocesky.cz/index.php?par
[id_v]=148&par[lang]=CS>.
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Hodnota jednotlivych funkci v radé s ohledem na vyznam jednotlivych resortii nara-
zila v komparaci s celostatni Grovni na urcité diference resp. omezeni. Prvnim problémem
je srovnani z hlediska po¢tu vladnich posti (funkci v rad€). Zatimco v parlamentu se
V soucasnosti vede spor o 15 ministerskych kiesel, na krajich se v rdmci koali¢nich jednani
rozhoduje o funkci hejtmana, nameéstkt (zpravidla dvou) a déale uvolnénych a neuvolné-
nych radnich. Otazkou rovnéz ziistava jak pojmout i samotny aspekt dilezitosti funkci
v radé v komparaci s vladnimi (ministerskymi) posty. V ramci krajské rady se rozdéluje
zpravidla Sest az sedm resortl — oblasti,** z ¢ehoz vyplyva, ze neuvolnéni ¢lenové rady
nemaji v gesci zadny resort. Autor si je védom limitd a tskali komparativni analyzy celo-
statni a krajské urovné a obé roviny dava do kontextu pouze pro uvédoméni si vzajemnych
odli$nosti. Pfi pfidélovani radnich posti (funkci) v ramci koalicnich jednani se podle
zastupiteltl Jana Babora (CSSD) a Frantiska Dédi¢e (ODS) zpravidla dodrzuje pomér sil,
ktery je dany vysledkem voleb. Politické strany se pii koali¢nich jednanich snazi ,,ctit pra-
vidla vitézl (a porazenych).” K uréitym problémim muize dochdzet pfi ustavovani mini-
malnich vitéznych ideové propojenych koalic, kde by se menSinova strana snazila ziskat
vice, nez by odpovidalo poméru sil danému vysledky voleb. V jistém smyslu jde o ,,vydi-

ree

rani“, které je ale doménou piedeviim parlamentni urovn&.* Vzhledem k tomu, Ze se na
samospravni urovni jednd o omezeny pocet funkci, tak mensinové koali¢ni strany se zpra-
vidla ,,spokoji“ s ti€asti vV radé¢ a obsazenim pozice jednoho naméstka. Z toho lze vyvodit,
ze z hlediska poctu kiesel k zdsadnim sporim mezi koali¢nimi partnery nedochézi. Totéz
nelze fici o vyjednavanich, kterd se tykaji obsazovani radnich do funkci, jez davaji moz-
nost zpravovat rizné oblasti samospravy — pozice naméstkii a uvolnénych ¢lenu rady.
Oproti narodni trovni se ¢lenstvi v krajské rad¢ z hlediska povéteni k vykonu specifické

funkce vnima vice ,,instrumentalngji*, ale i ptesto existuje hierarchie dulezitosti jednotli-

vych oblasti samospravy. Preferuji se oblasti, kde je relativné vét§i moznost disponovani

3 Napf. ve funk&nim obdobi 2000-2004 se jednalo o Sest oblasti: oblast financi, ekonomiky, majetku, vn&j-
Sich a zahrani¢nich vztaht, krizového tizeni; oblast investic, planu rozvoje kraje, Evropské unie, struktural-
nich fondu a pfislu§nych zahrani¢nich vztah; oblast zdravotnictvi, socidlnich véci a zaméstnanosti; oblast
Skolstvi mladeze a télovychovy; oblast zivotniho prostredi, lesnictvi, zemédélstvi a rozvoje venkova; oblast
dopravy, kultury, paméatek a cestovniho ruchu (Internetovy portéal JihoCeského kraje. Vyrocni sprava Jihoces-
kého kraje za rok 2001. [online]. 2005 [cit. 2010-10-30]. Dostupné z WWW: http://www.kraj-jiho-
cesky.cz/file.php?par[id_r]=1105&par[view]=0).

%V uvedeném kontextu ma autor na mysli pouze ,,vydirani* z hlediska zisku funkci v radé a nikoliv samotné
ucasti v radé, protoze uvedeny aspekt je patrny na vSech urovnich politického rozhodovani a je (logickou)
soucasti strategii relevantnich politickych strana v ramci koali¢nich jednani.
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s vefejnymi prostiedky, jakymi jsou napf. oblast financi, ekonomiky, majetku, vnéjSich a
zahrani¢nich vztahd, krizového fizeni, nebo oblast investic, planu rozvoje kraje, Evropské
unie, strukturalnich fonda a ptisluSnych zahranicnich vztahli. Naopak do pozadi z4jmu se
dostavaji oblasti socialni, kterymi jsou oOblast zdravotnictvi, socidlnich véci a zaméstna-
nosti, nebo oblast skolstvi mladeze a télovychovy. Komparativni analyza zde potvrdila
urcitou analogii mezi parlamentni a regionalni arovni, kde aspektu hierarchie a dilezitosti

vladnich posti je pfikladan rovnéz velky vyznam.

Reflexe volebnich programii na proces utvareni krajskych rad

V posledni podkapitole se autor prace zaméfuje na néktera specifika povolebnich
vyjednavani v kontextu s volebnimi programy voleb prvniho a druhého fadu a jejich vlivu
na proces utvareni krajskych rad. Jednim z determinujicich faktord, ktery byva v této sou-
vislosti zmifiovan, je zachovani ¢i odklon od ideovych zakladi politické strany. Jak bylo
jiz zminéno v teoretické Casti prace, klasicka teorie koalic pracuje se dvéma hlavnimi hle-
disky ucasti politickych subjektii ve vladé — koalici, kterymi jsou:

1) Podil na vladé jako hlavni cil politické soutéze (office-seeking theory);

2) Prosazeni politického programu jako cil politického boje (policy-seeking theory).

Podle nazoru nékterych politologli nebude zadna z politickych stran dlouhodobé sta-
vét pouze na office-seeking strategii, protoZe v piipad¢ koali¢ni spoluprace s kymkoli bez
ohledu na volebni program, by si stézi udrzela sviij elektorat. V politické praxi se ur¢itému
kompromisu mezi strategii stran zaméfenou na ziskani vladniho postu a strategii zameéte-
nou na prosazeni vlastniho programu nevyhneme (Cabada a kol., 2006, s. 13). Cilem
nasledujici ¢asti textu je nalézt odpovéd’ na otdzku, zda se relevantni politické strany ve
svém konani omezily na snahu ziskat vlivné mocenské posty bez ohledu na deklarovany
program a stranickou ideologii. Vysledky vyzkumu by mély verifikovat tfeti zakladni
hypotézu, ktera je v souladu s kli¢ovym vychodiskem evropského pfistupu ke studiu exe-
kutivnich koalic. Obsahem stanovené hypotézy je tvrzeni, Ze se regionalni politické strany
pii koali¢nich vyjednavanich soustfed’uji primarné na prosazeni svého politického pro-
gramu (policy-seeking theory).

Vzhledem k tomu, ze u modelu minimalni vitézné ideové propojené koalice se rela-

tivni programova shoda (logicky) piedpoklada, bude se autor detailngji zabyvat pouze
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situaci, jejimz vysledkem je kooperace ideové protikladnych stran. Takové situace nastaly
ve dvou ptipadech, po volbach v roce 2000 a také po volbach v roce 2008. Ideova diskre-
pance mezi obéma aktéry (ODS a CSSD) mize ukazovat na vysokou miru politického
pragmatismu a racionality. V kontextu s konceptem teorie her je mozné uvedeny jev pova-
zovat za raciondlni jednani zaméfené na zisk vladnich postl, avSak za ptredpokladu, ze
ignorujeme ideové hledisko. Na regiondlni a komunalni tirovni se programy jednotlivych
stran piili§ nelisi, tzn., ze ideova vzdalenost nemusi byt pii koali¢nich jednanich takovym
problémem. Programy vychazeji ze specifickych potieb regionu, a tudiz nejsou mezi nimi
patrné tak zasadni diference. V ptipadé konfliktu pfi povolebnim vyjednavani o slozeni
krajské rady jde zpravidla o preference programovych bodt — potadi dulezitosti. Jina situ-
ace v ramci politického soupeteni nastava pii konfrontaci programli voleb prvniho a dru-
hého fadu. Bliz§im sezndmenim s krajskymi a parlamentnimi volebnimi programy jednot-
livych stran dojdeme k zavéru, ze nékteré regionalni politické subjekty se v ramci predvo-
lebnich kampani odvolavaji na situaci v parlamentnim politickém prostiedi. Logicky lze
dovodit, Ze se zpravidla jedné o strany etablované na vSech Grovnich politického rozhodo-
vani. Jako typicky ptiklad je mozné uvést krajské volby v roce 2008.

Podle nazoru nékterych politologi volbam ptedchazela ,,revolucni® kampan, ktera
neméla ve srovnani s predchozimi krajskymi volbami obdoby. Jeji revolucnost a jedinec-
nost spocivala zejména v dokonalém managementu a zacileni témat kampané (Eibl a kol.,
2009, s. 65). Hlavnimi aktéry piedvolebnich diskusi byly CSSD a ODS. Ob¢anska demo-
kracie byla zaroven také vladnouci parlamentni stranou. Do voleb vstupovala v nelehké
pozici, protoze méla obhajovat 12 hejtmanskych kfesel. Na rozdil od CSSD upustila od
centralni kampané a nechala zodpovédnost na krajskych organizacich a hejtmanech. Hlav-
nim sloganem ODS se stalo heslo ,,Nas kraj, mtj domov.* Strategie zamétena pievazné na
regionalni témata se v kontextu volebnich vysledki ukazala jako chybna. CSSD na rozdil
od vétsiny volebnich stran svou kampai zaloZila na celostatnich tématech a krajské volby
pojala jako referendum o reformach® Topolankovy vlady. Jejim hlavnim sd&lenim byla

nad&je na zménu, ktera spocivala ve volbé CSSD (Eibl a kol., 2009, s. 65-77). Svého nej-

% Jednim z hlavnich témat predvolebnich kampani bylo napt. kontroverzni pfijeti zdkona, na jehoz zakladé je
mozné vybirat poplatky ve zdravotnictvi (KOPECKY, J. (2008). ,,Rozhodly poplatky u doktora“ Mladd
fronta Dnes, 20. 10. 2008. X1X/247, s. 1-3).
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vétsiho konkurenta ODS ve volbach jednoznaéng porazila a to ve viech tfinacti krajich.*’
Volebni kampan v podéani socidlni demokracie ukazala na evidentni propojeni celostatni a
krajské politické roviny. Pokusime se demonstrovat, zda se pfedvolebni rétorika CSSD
promitla také do koali¢nich jednédni a jaky vliv méla na kone¢nou podobu krajské rady
ustavené v roce 2008.

Pti praktické aplikaci teorie koalic z hlediska Gcasti politickych subjektt ve vladeé —
koalici na ptipadu politického prosttedi JihoCeského kraje, 1ze identifikovat urcitd omezeni
resp. nejednoznacnost. Pravoleva dimenze stranické soutéze prenesena z celostatni urovné
muze mit na utvareni krajskych koalic omezeny vliv (Eibl a kol., s. 144). Podle vyjadieni
krajskych zastupiteld ODS a CSSD se do kone¢ného rozhodnuti o koaliéni spolupraci
promitla také zkuSenost z piredchoziho volebniho obdobi 2000-2004.® Dalsi priklad
oslabeného ucinku propojeni celostatni a krajské urovné politiky pii utvaieni krajskych
rad, Ize ukazat na hlavnim tématu volebni kampané CSSD, ktery souvisel s reformou zdra-
votnictvi. V predvolebnich kampanich ODS jednozna¢n¢ deklarovala nesouhlas
S proplacenim zdravotnickych poplatkd z krajského rozpoctu, a piesto v nékterych krajich
utvofila koalici s CSSD, ktera uvedeny piistup praktikovala. Rozpor piedvolebni rétoriky a
povolebniho chovani Ize v ptipadé ODS dokumentovat také na situaci po krajskych vol-
bach 2008. Pfestoze koalice CSSD a ODS na parlamentni Grovni v rAmci tzv. opoziéni
smlouvy z roku 1998 ukazala zna¢né obtize pii piekonavani rozpord, a do jisté miry obé
strany poskodila, po volbach v roce 2008 doslo na krajské urovni znovu k jejimu ustaveni.
Po krajskych volbach v roce 2004 dokonce ODS pii koali¢nich vyjednavanich zavrhla
jakoukoliv moznost jejiho opakovani.

Provedena studie s vyuzitim analyzy politického prostiedi samospravy Jihoc¢eského
kraje z hlediska chovani politickych aktér pted volbami a pti koali¢nich jednanich jedno-
znaén€ nepotvrzuje piedpoklad stanovené hypotézy. Ptiklad krajskych voleb v roce 2008
ukazuje, Ze pri utvareni krajskych rad miize jit do jisté miry o politicky pragmatismus
a racionalitu v kontextu s konceptem teorie her, coZ lze povazovat za jednani zamérené

na zisk vladnich postii. Uvedeny jev je mozné podlozit také vysledky studie volebnich

¥ KOPECKY, J., DOLEJSI, V. (2008). ,,Oranzové tsunami: Socialisté drtivé vyhrali ve t¥inacti krajich —
Waterloo Topolankovi ODS — Jifi Paroubek vola po ufednické vladé“ Mlada fronta Dnes, 20. 10. 2008.
X1X/247, s. 1-6.
% Preference koali¢ni spoluprice se ,,zavedenymi partnery,“ kterd usnadiiuje realizaci volebnich programi —
blize kapitola 5.3.3 diplomové prace.
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kampani z roku 2008, kdy se né€které politické strany (zpravidla porazené, které se chtéji
podilet na koali¢nich vladach) po volbach odchyluji od pfedvolebni rétoriky. Nelze jedno-
znacné Kkonstatovat, Ze by politické subjekty ignorovaly stranickou ideologii, ale
vramci strategie koali¢nich jednani v urcitych aspektech upozad’uji deklarovany
program. Vyzkum rovnéz nepotvrdil, Ze by se politické strany pii koali¢nich vyjednéva-
nich soustfedily primarné na prosazeni svého politického programu. S ohledem na pied-
volebni strategii politickych stran je logické, Ze relevantni strany své volebni programy
prizpisobuji v okamzZiku, kdy dojde ke koali¢nimu vyjednavani. Jestli-ze definovana
hypotéza vychazela z predpokladu, Zze se regionalni politické strany pfi koali¢nich vyjed-
navanich soustfed’uji primarné na prosazeni svého politického programu, je nutné ji zamit-
nout. Vysledky vyzkumu jen potvrzuji v uvodu Kapitoly deklarované stanovisko, ze
Vv politické praxi se ur¢itému kompromisu mezi strategii stran zamérenou na ziskani
vladniho postu a strategii zaméFenou na prosazeni vlastniho programu, nelze

vyhnout.

78



6 Zavér

Diplomova prace se zaméfila na problematiku exekutivnich koalic na krajské urovni,
a to pfedevsim s ohledem na zékladni vztahy a souvislosti mezi chovanim politickych stran
a utvarenim koalic. Jejim hlavnim cilem bylo identifikovat a charakterizovat logiku, tak-
tiky, motivy a preference uplatfiované pii procesu tvorby koali¢nich rad. Vysledky piipa-
dové studie byly konfrontovany se zakladnimi predpoklady, které vychazeji z teoretickych
konceptt v oblasti vyzkumu koali¢nich vlad.

V tvodu diplomové prace byly definovany tfi zakladni hypotézy. Prvni vychazela
z ptedpokladu, ze rozhodovani o slozeni krajskych rad neni ovliviiovano ideologickou
vzdalenosti politickych stran, tzn., ze vSechny relevantni politické subjekty jsou rovnocen-
nymi aktéry povolebnich vyjednavani. Vysledky analyzy pfinesly poznatek, Ze zatimco
ODS a KDU-CSL radni spolupraci s KSCM jednoznaéné odmitaji, CSSD ji za uritych
okolnosti nevylucuje, napt. pfi zméné€ polarizace stranického systému. Vedle toho se uka-
zalo, Ze v otazce koali¢ni spoluprace s komunisty existuje uvniti strany nazorova diferen-
covanost, byt pii povolebnich vyjednavanich vystupovala CSSD jako unitarni aktér.
Negativni postoj nékterych zastupiteltt socialni demokracie ke KSCM je do jisté miry
ovlivnén nejednoznacnou identifikaci komunistické strany a také jeji historickou vazbou na
predrevoluéni KSC. Stanovenou hypotézu je tedy nutné zamitnout, protoze stupefi polari-
zace relevantnich politickych stran hraje stale dilezitou roli pii povolebnich vyjednavanich
0 slozeni krajskych rad. Prvnim dilezitym vysledkem analyzy je poznatek, ze ve stranic-
kém systému Jiho¢eského kraje je KSCM relevantnim politickym subjektem, ktery jedno-
znaén€ disponuje vydéra¢skym potencidlem, a prozatim pouze v teoretické roving€ dispo-
nuje také potencialem koali¢nim.

Definice druhé hypotézy vzesla z poznatkti dosavadnich vyzkumi koali¢nich vlad
v ¢eském politickém prostredi, na jejichz zaklad¢ byl identifikovan prevazujici vzorec
koali¢ni spoluprace relevantnich politickych stran na krajské uarovni, tj. preference
minimalnich vitéznych 1ideové propojenych koalic. Hypotéza predpoklada, Ze
v samosprave JihoCeského kraje se nejcastéji ustavuji minimalni vitézné ideoveé propojené
koalice, které jsou nejméné problematické jak z hlediska ideové vzdalenosti, tak z hlediska
racionality chovani politickych aktéri. Vysledky komparativni analyzy krajskych voleb

potvrdily, ze je slozité najit jeden model koalic, ktery by se osvédcil jako platny ve vSech
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ptipadech. Prozatim nelze jednoznaéné identifikovat pfevazujici typ radni spoluprace. Ze
téi sledovanych volebnich obdobi doslo pouze v jednom piipadé k ustaveni koalice, ktera je
vsouladu svysledky vyzkumu krajskych exekutivnich koalic. V roce 2000 doslo
Kk ustaveni koalice Siroké, v roce 2004 se utvofila koalice minimalni vitézna ideové pro-
pojena a po volbach v roce 2008 se ustavila koalice minimalni vitézna ideoveé nepropojena
(co do poctu c¢lenti). Piipadova studie JihoCeského kraje jednoznaéné nepotvrdila druhou
hypotézu, ktera predpokladala dominanci typu minimalni vitézné ideové propojené koa-
lice. Hypotéza se potvrdila pouze ¢aste¢né, nebot” minimalni vitézna ideové propojena
koalice nebyla jedinym vystupem povolebnich vyjednavani.

Tteti stanovena hypotéza se tykala chovani politickych aktérti pii koalicnich jedna-
nich, resp. jejich motivy a preferencemi spojenymi se vstupem do koali¢nich rad. Soucasti
hypotézy byl ptedpoklad, Ze regionalni politické strany se pii koali¢nich vyjednavanich
soustied’'uji primarné na prosazeni politického programu. Teorie koalic rozliSuje dvé
odlisné a autonomni tradice oznacované ve zkratce jako ,,americkd™ a ,evropska.®
Zatimco kli¢ovym vychodiskem tzv. amerického pfistupu ke studiu koalic je hypotéza, Ze
primdrnim cilem politickych aktéra je zisk vladnich postd, podle tzv. evropské tradice je
zakladnim vychodiskem vyzkumu koalic hypotéza, ze politické strany se ve svém konani
vcetné koali¢nich jednani primarné soustied’uji na prosazeni svého politického programu.
Provedena studie s vyuzitim analyzy politického prostiedi samospravy Jihoceského kraje
z hlediska chovani politickych aktér pfed volbami a pii koali¢nich jednanich, jednozna¢né
nepotvrzuje predpoklad stanovené hypotézy. Piiklad krajskych voleb v roce 2008 ukazuje,
ze vV ramci koali¢niho jednani mohlo jit do jisté miry o politicky pragmatismus a raciona-
litu v kontextu s konceptem teorie her, coZ lze povazovat za jednani zaméfené na zisk rad-
nich postd. Uvedeny jev je mozné podlozit vysledky studie volebnich kampani z roku
2008, kdy se nekteré politické strany (zpravidla poraZené, které se chtéji podilet na koalic-
nich vladach) po volbach odchyluji od predvolebni rétoriky. Z vysledki vyzkumu je
patrné, Ze na koali¢ni jednani maji vliv také ideologické a vzajemné osobni animozity mezi
politickymi aktéry. Nelze jednozna¢né konstatovat, ze by politické subjekty ignorovaly
stranickou ideologii, ale v ramci strategie koali¢nich jednani v urcitych aspektech upoza-
d’uji deklarovany program. Vyzkum rovnéz nepotvrdil, Ze by se politické strany pii koalic-
nich vyjednavanich soustfedily primarné na prosazeni svého politického programu.

S ohledem na piedvolebni strategii politickych stran je logické, ze relevantni strany své
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volebni programy piizpusobuji v okamziku, kdy dojde ke koali¢énimu vyjednavani. Ana-
lyza vysledkt potvrdila opravnénost zamitnout také treti definovanou hypotézu. Dilezitym
poznatkem je, ze V politické praxi se urCitému kompromisu mezi strategii stran zamétenou
na ziskani vladniho postu a strategii zaméfenou na prosazeni vlastniho programu, nelze
vyhnout.

Zpracovanim diplomové prace se podafilo naplnit piedem stanovené cile. Vysledky
studie prokazaly aplikovatelnost teorie koalic na tvorbu krajskych rad v podminkach ces-
kého politického prostiedi. Je v§ak nutné zduraznit, ze zjisténé skute¢nosti poskytuji pouze
omezeny pohled. K potvrzeni ptedbéznych zavéru, k nimz tato prace dospéla, by bylo pii-
nosné provést dalsi pripadové studie. Politicka véda se jiz dlouhou dobu zaméfuje na pri-
zkumy exekutivnich koalic na celostatni Grovni, zatimco fenoménu koali¢niho chovani
politickych aktérii na regionalnich a komundlnich urovnich, byla dosud vénovéana pozor-
nost minimalni. Ziskana data a z nich vyplyvajici interpretace mohou byt vychozim kom-
parativnim zdrojem pro dalsi vyzkumy koali¢niho chovani — at’ jiz z komunalniho ¢i regio-

nalniho politického prostiedi.
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SNK Sdruzeni nezéavislych kandidati

StB Statni bezpecnost

SZ Strana zelenych

SpD Sudetonémecka strana

SMC Velka koalice

VSPS Vybeéroveé Setteni pracovnich sil

ZS] Zakladni sidelni jednotka
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Ptiloha 1 Administrativni mapa spravnich obvodii Jihoceského kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region
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Zdroj: CSU - Ceské Budéjovice. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-02].
Dostupné z WWW: <http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/E400503F38/$File/13311108m1.gif>



Piiloha 2 Celkova pramérna délka vzdélavani v CR v komparaci se zemémi EU — 1996
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Zdroj dat: Narodni vzdélavaci fond — Lidské zdroje. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-04].
Dostupné z WWW: <http.//www.nvf.cz/publikace/pdf publikace/observator/cz/lidske_zdroje.pdf>.



Piiloha 3 Skolska zaFizeni v Jiho¢eském kraji (2000 — 2008)

2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 || 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008
Matefské koly 377 365 360 301 296 296 295 294
déti 18 583 18 445 18 624 18 673 18 694 18 317 18 574 18 926
Zakladni koly 258 253 249 241 239 276 261 255
Zaci 65 976 64 468 62 364 60 102 57 819 57 480 54 920 53 059
Gymnazia® 24 24 24 24 24 24 24 27
Zaci 8621 8777 9148 9123 9 059 9 006 9 056 8 983
Stredni odborné koly™? 60 59 58 59 59 67 63 64
zaci® 13 764 13 245 13 369 13 865 13 959 13 838 14 050 13 841
Stiedni odborna ugiligte® ? 47 47 46 42 39 51 41 37
zaci® 13 237 13 982 13 740 13 685 13 388 10 957 10 980 10 369
Nastavbové studium® 0 0 0 0 0 28 27 25
Zaci 0 0 0 0 0 3131 3026 3179
Konzervatore 0 0 0 0 0 1 1 1
Zaci 0 0 0 0 0 168 163 167
VySSi odborné Skoly 14 14 14 15 15 16 16 17
studenti 2190 2129 2 169 2468 2462 2529 2 486 2659
Vysoké Skoly 1 1 1 1 3 3 3 5
studenti” 5 900 6115 6 474 7122 7 761 10 732 11 794 .
Celkovy pocet Skolskych zafizeni 781 763 752 683 675 762 731 725
Celkovy podet déti, Zaki a student 128271 | 127161| 125888 125038| 123142| 126158| 125049

7 od &kolniho roku 2005/2006 zména metodiky - jednotlivé typy kol zahrnuji | $koly pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami; konzervatore se stavaji samostatnym typem kol

(v pfedchozich letech zahrnuty do stfednich odbornych skol)

Y od $kolniho roku 2005/2006 uvedeny podty $kol vyudujicich jednotlivé obory (obory gymnazii, obory stfednich odbornych $kol, obory sttednich odbornych ugilist a obory
nastavbového studia), v jedné Skole muze byt realizovano vice druht obor(

2 do $kolniho roku 2005/2006 v&etné kol vyudujicich obory nastavbového studia
¥ od $kolniho roku 2005/2006 bez 24kl obort nastavbového studia
¥ do 8kolniho roku 2004/2005 pouze v prezenénim studiu deského statniho ob&anstvi; od Skolniho roku 2005/2006 studenti véech forem a typli studia vefejnych a soukromych vysokych kol

Zdroj dat: CSU Jihocesky kraj + viastni vipocty. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-04].

Dostupné z WWW: <http://www.cbudejovice.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/skolstvi-xc>.



Ptiloha 4 Volby do zastupitelstev kraji 2008 — strany, které ziskaly v obcich nejvice hlast

Strany, které ziskaly v obcich nejvice hlasl ve volbach do zastupitelstev krajl v roce 2008
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vitézna strana
[ éssb
KDU-CSL
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Poznamka: KDU-CSL i | tatné v krajich: Stfedocesky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky

Zdroj: CSU — Ceské Budéjovice. [online]. ¢ 2010 [cit. 2010-08-02].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/bcedlad0daa3aadlc1256c6e00499152/7fa7299a562d2f4ec1257508002f9001/$FILE/kzvitez_cr.jpg>.



Ptiloha 5 Zaznamovy arch pro rozhovor se zastupiteli Jiho¢eského kraje

Otazka ¢.:

1. Na celostatni i regionalni urovni se opakované setkdvame se situaci, kdy vitéz voleb neni schopen sestavit stabilni a vétSinou
akceptovatelny kabinet. Jaké byly nejcastéjsi piiciny komplikaci pfi sestavovani krajskych koali¢nich rad?

2. Existuje hierarchie dulezitosti ¢lenstvi v radé€ z hlediska povéfeni k vykonu specifické funkce pii koali¢nich vyjednavanich také na
regionalni urovni politického rozhodovani?

3. V samospravé Jiho¢eského kraje nebyla KSCM i pies relativné silny politicky mandat nikdy &lenem koaliéni rady. Co je hlavni
pri¢inou této skutec¢nosti?

4. Jaké byly hlavni diivody pro vytvoteni ideové nesourodé koalice CSSD a ODS po krajskych volbach v roce 2008?

5. V Ceském vetejném diskursu se Casto setkdvame s tvrzenim, Ze politickd soutéZ se omezila na snahu politickych stran a jejich
predstavitelti ziskat, pfipadné udrzet vlivné mocenské posty bez ohledu na deklarovany volebni program. Jaky je Vas nazor na uve-
dené tvrzeni?

6. Ideové i prakticky ma nejblize ke KSCM socialni demokracie. Lze v blizké budoucnosti ogekéavat priilom souvisejici s tim, Ze
KSCM bude &asti demokratickych politickych stran akceptovana jako partner v jednanich o tvorbé vlad také na narodni Girovni
politického rozhodovani?

7. Podle nazoru nékterych politologli je pfi¢inou problematického sestavovani koalic pfili§ atomizovany stranicky systém. Byl byste

v uvedené souvislosti pro piipadnou zménu volebniho systému v otazce procentuelniho zvyseni uzaviraci klausule?



