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Uvod

Naplni prace je shrnuti dosavadniho stavu badani v Rusku a na zapad¢ nad stézejnimi
dily Vladimira Nikolajevi¢e Vojnovi¢e a komparace obou diskurzii s cilem vystihnout
shody a rozdilnosti v recepci ruské a zapadni. Z dél autora, na recepci kterych se
zaméfime, byly vybrany romanové formy ,,Zivot a neobyéejnd dobrodruzstvi vojaka
Ivana Conkina“ (dale jen ,,Conkin“), »Moskva 2042 a ,Monumentalni propaganda®,

ktera jsou odborniky nejvice diskutovana.

Analyze bude podroben vzorek dostupné literatury: odborné texty, studie, ¢lanky,
¢i recenze v literarnich Casopisech publikovanych v Rusku a na zépadé. Prace bude
strukturovana do tii kapitol podle jednotlivych romant, to znamend, Ze bude v rdmci
jedné kapitoly vyclenén vzorek textd pojednavajici o jednom dile, a po ném budou
postupn¢ nasledovat dalsi kapitoly se vzorky texti k romaniim ostatnim. Romanim
se budeme vénovat podle data jejich vydant, ¢&ili zaéneme prvnim romanem ,,Conkinem®
a skonéime ,,Monumentdlni propagandou. Nejprve shrneme materidly z ruského
prostiedi, poté se pfesuneme k materidliim vydanym v zapadnich zemich. Chceme timto
zpusobem konfrontovat reakce z prostredi, ze kterého autor vychazi, a tim je tematicky
pro jeho tvorbu zéasadni, a z druhé strany z prostfedi, kam pozd&ji sam pfiSel, a které se
otevielo sovétskym disidentim. Vyhneme se tak ovSem materidlim vydanym u nés
¢i na Slovensku, nebot’ tyto v ramci daného modelu nelze povazovat za reprezentaci
ani jednoho z téchto typili spolecnosti. Zaroven budeme materialy fadit 1 v chronologickeé
posloupnosti, abychom mohli sledovat pfipadné vyvojové tendence, naptiklad lze

oc¢ekavat rozdily mezi ptispévky ze sovétské a post-sovetské doby.

Nashromazdéné materidly budou nejprve analyzovany, a poté bude provedena jejich
komparace, jelikoZ Ize ptredpokladat, Ze se chapani a interpretace jednotlivych romana
mohou odliSovat pravé diky rozdilné mentalité. Predbézné ocekavame akcentaci
rozdilnych aspektli jednotlivych dél, odchylky v zanrovém urceni, interpretace

spoCivajici v pfirovndvani dél k rlznym jinym dilim svétové literatury



(napt.: pfirovnani ,Moskvy 2042 k Orwellowu ,,1984“ nebo ,,Conkina“
k Svejkovi) a rozdily v interpretaci vieobecné (napi.: zda autor v ,Moskvé 2042»
paroduje Solzenicyna, ¢i nikoli). Potvrdi-li se zvolenym postupem tento piedpoklad,

budeme zkoumat, v ¢em konkrétné a nakolik se od sebe svym pojetim lisi.

Krom¢ osobni zéliby ve Vojnovicove dile, byl vybér tématu inspirovan clankem Aleny
Vladimirovny Esiny ,,9Botonusi OTEUECTBEHHBIX M 3aPYOCIKHBIX KPUTHYCCKUX OT3HIBOB
o pomane B. BoitHoBHua «OKu3Hb M HeoObIYaliHBIC MPUKIIOYEHHUs coigara lBaHa
Yonkunaa»“ (2015). Esina si klade v tomto ¢lanku za kol sledovat kritiku ,,Conkina*
a jeji vyvoj v Case. OvSem jeji ¢lanek rozsahem o Etyfech stranach se po vodu do dané
problematiky velmi rychle zméni na pouhy seznam nashroméazdénych bibliografickych
udaji. Ackoliv samotny ¢lanek jako takovy kvili svému charakterem se k analyze
provedené v této diplomové praci pfili§ nehodi, stal se vychozim bodem pii hledani
a shromazd’ovani dalSich materiald, které ndm potifebnou vypovédni hodnotu poskytuji.
Ze vsech shromdzdénych materiali byl nadale vyClenén reprezentativni vzorek ¢lanki,

na které bylo v ramci sledovanych diskurzi nejcastéji odkazovano.



1 Recepce romanu ,Zivot a neobycejna dobrodruzstvi vojaka

Conkina*

Vrcholem Vojnovi¢ovy tvorby ziistdvd beze sporu roméan ,Zivot a neobydejna
dobrodruzstvi vojaka Conkina“. Nad roménem autor pracoval jiz od roku 1963,
prvni ¢ast byla zvefejnéna bez souhlasu autora jiz v roce 1969 ve Frankfurtu
nad Mohanem, ale v Sovétském Svazu vySel pouze v samizdatu. Prvni kniha pozdéji
nazvand «JIumo HenmpuKoCHOBEHHOE» se objevila jako samostatnd publikace az v roce
1975 diky nakladatelstvi YMCA-Press v Pafizi. Pro Sovétsky Svaz nezddouci distribuce
,,Conkina“ na zapadé vyustila v pronasledovani autora, v jeho pozdgjsi emigraci (1980)
a odebrani obcanstvi. V roce 1979 byla publikovana kniha druhd «IIperenneHt
Ha mpecton, unu JanpHelmue npukiodeHus coinara Msana Yonkunay a celou trilogii
zavrSilo v roce 2007 «Ilepememénnoe mumo». Prvni oficidlni publikace romanu
v Sovétském Svazu byla dostupnd ve zkracené verzi v zurndlu <« OHOCTB»

(1988, NO 12; 1989, NO 1, 2).



1.1 Recepce romanu ,,Zivot a neobyéejna dobrodruzstvi vojaka Conkina“ v Rusku

Jak jiz bylo implikovano vyse, stézejnim faktorem pro recepci tohoto dila je doba jeho
vzniku a stavajici politicko-spolecenska situace v Sovétském Svazu. Po druhé svétoveé
valce vrcholil kult Stalinovy osoby. Dochazelo tak k dal$im represime-li tvrd$im
nez diive, a to 1 vici umélciim. AvSak po smrti Josifa Vissarionovic¢e Stalina 5. biezna
1953 ptichazeji zmény v fizeni zemé. Na dvacatem sjezdu strany, ktery se konal
na pocatku roku 1956, vystoupil se svym referatem Nikita Chruscov. ,,PiedevSim
se jednalo o navrat k ,leninskym zdsaddm® stranického zivota, odstranéni ,,deformaci*
poslednich desetileti a kritika kultu osobnosti Stalina. (Svankmajer, 1999, s. 717.)
S Chrusc¢ovem u moci dochézi k uvolnéni sovétského reZzimu a rehabilitaci politickych

véziil, propousténych z Gulagu.

Po odstanéni Chrus€ova v roce 1964 se do cela Sovétského svazu dostava Leonid Ilji¢
Breznév a spolu s nim ptichazi opétovné utuzeni sovétského rezimu, také pozastaveni
kritiky kultu osobnosti Stalina, navazani na stalinskou éru, silnd cenzura, nasledovana
odporem inteligence a jeho tvrdym potlacenim. ,Na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let doséhla aktivita sovétského disentu vrcholu. Odehravala se ovSem
ve velmi tézkych podminkach a za nelitostného zdpasu se sovétskou moci. [...]
Konkrétné¢ to probihalo tak, Ze lidé byli zvani ,,na koberecek* a dostalo se jim varovani,
kromé této nejmirngjsi formy se pouZzivaly pracovni postihy, vylucovani z komunistické
strany, hospitalizovani na psychiatrii. Vlastni ¢innost disentu spo¢ivala - souhrnné vzato -
v nezavislé literarni tvorbé (a s tim souvisicimi pozadavky na vice svobody slova),
v kritice stalinismu, v rozSifovani samizdatu, v protestech proti zatykani a zaroven
v sympatiich na adresu zatCenych a véznénych.“ (Tamtéz, s. 755-757.) A jednim
z mnoha aktivnich bojovniki roti cenzufe a procesim s nepohodlnymi spisovateli byl

Vladimir Vojnovic.

Vzhledem ke svému charakteru nemohl byt tedy romén oficiadln¢ publikovan a jeho Sifeni

v rémci samizdatu bylo povazovano za nezdkonné, z ¢ehoz pochopitelne¢ vyplyva,



ze v Sovétském Svazu ani nemohl byt podroben zadnému serioznimu literarné védnimu
zkoumani ¢i analyze. Naopak byl zavrzen z ideologickych divodi (viz nize).
K vyznaméj$imu badani nad tvorbou Vladimira Vojnovice doslo v Rusku az po jeho

navratu do zeme€ v roce 1990.
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1.1.1 Recepce romanu ,,Zivot a neoby&ejna dobrodruzstvi vojaka Conkina“ za

Sovétského svazu

Snad nejradikalnéjsi pohled na véc ze vSech, ktery se nam podatilo dohledat, vyjadiil
ve svém ¢&lanku Ovanésjan, kde se zcela jednoznaéné vyjadiil k tomu, Ze ,,Conkina‘“
nelze v zadném piipadé povazovat za umélecky hodnotnou literaturu, nybrz se zde jedna
o jeden z mnoha tutokd na socialistickou ideologii. V této tezi Ovanésjana utvrzuje
mimojiné vybér doby, do které¢ je d¢j romanu zasazen: ,Je mozné, aby se podobné
tragické historické momenty pouzivali jako vychozi materidl pro satiru? Historické
udalosti celosvétovych rozmérii jsou pro satiru a humor nedotknutelné nikoli
diky zasahu cenzury, ale diky dobrému vkusu.”“ (Ovanésjan, 1990, s. 278.) Dokonce
zachazi do takovych krajnosti oznacujic romén jako obzvlasté nebezpecny néstroj,
protoZze slouzi jako soucast nepfatelské ,.kampané ocernéni nasi historie®. (Tamtéz.)
Kromé¢ zlehcovani vaznych témat byl autor obvinén i z nendvisti k samotnému ruskému
narodu. Tak Ovanésjan soudi podle zobrazeni jednotlivych postav a jejich karikaturniho
razu, pricemz se kazda z nich projevuje alesponl jednim negativnim piiznakem,
ale typicky obycejny rusky clovék v roméanu chybi. Ale i reZimem vynucena kritika
poukazuje na problematiku samotné¢ho zanru romanu tim, ze vyvolava otazku, zda ,je
mozno zahrnout do literatury pasmo anekdot (Tamtéz.) a ve vysledku jej zavrhuje

jako nezvykly ukaz neodpovidajici doktriné socialistického realismu.

Obdobnou pozici zaujal i Janovskij, ktery o ,,Conkinovi“ pise jako o roméanu , trividlnim*
a ,,pomlouvacném® (Janovskij, 1980, s, 21.). Taktéz kritizuje vystupujici postavy a,
jelikoz podle n¢ zde nevystupuje jediny obycejny a fadny clovek,

je podle n¢j roman ,,plny cynismu a zloby k prostému sovétskému ¢loveéku.* (Tamtéz.)
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1.1.2 Recepce romanu ,,Zivot a neoby&ejna dobrodruzstvi vojaka Conkina“ v

soucasném Rusku

Igor Zem&uznyj ve svém piispévku pii zasazeni ,,Conkina“ do odlisného kontextu
neodvolavé na tradici ruské literatury devatendctého stoleti, jak ucinili mnozi dalsi,
ale snazi se vystihnout spojitosti s jinymi satirami dvacatého stoleti, s dily Ilji Ilfa
a Jevgenije Petrova, zmifiuje oviem i analogii s vojakem Torkinem Alexandra
Tvardovského (1942), a Svejkem Jaroslava Haska (1921). Tyto s Vojnovi¢em spojuje
razantni odmitnuti stadvajiciho spolecenského usporadani vSeobecné a zpiisobu Zivota
v ném. To autofi demonstruji, jak tvrdi Zem&uznyj, vytvoienim hlavniho hrdiny naprosto
odlisného a izolovaného od ostatnich osob, ktery uptednostituje hledani cesty k vlastnimu
osobnimu §tésti pfed pokusy o abstraktni vefejné blaho. Rozdil mezi hrdiny téchto autorti
spodiva v tom, Ze své §tésti si kazdy piedstavuje jinak. (Zeméuznyj, 2002, s. 95 a 97.)
V ,,Conkinovi* hraje hlavni roli faktor ,,paradoxalnosti situace, mnohozna¢né svym
myslenkovym obsahem, jejiz charakteristickym rysem je jakoby idiotismus hrdini*
(Tamtéz, s. 97.), protoze v jejich Zivoté naprosto ,,chybi moznost volby a jsou tak
pfedurceni vykonévat jim vnucené a casto pro né netypické funkce® (Tamtéz, s. 97.)
a nemohou o ni¢em pochybovat. Zanrové uréeni ,,roman-anekdota® hodnoti Zemé&uznyj
pozitivng, protoze vneseni anekdoty do literatury poskytuje moznost demonstrovat
idiotismus a paradoxalnost obrazné a lakonicky. (Tamtéz, s. 98.) Pravé volba anekdoty
jako smérodatného Zanru pfipadd Zemcéuznému piihodna, jelikoz ,.se do nedivna na
(Tamtéz, s. 98.) I zde se setkavame s ndzorem, zZe roman vznikl jako pasmo anekdot
a rozvinul se aZ do rozméri epopeje, kterd by ale nemohla existovat bez kanonu
hrdinskych vypravéni o Velké vlastenecké valce. Vojnovicova epopej se ale 1isi tim,

v

7e je prvni satirickou epopeji a piesto nejspise pravdivejsi nez jiné.

Velmi kriticky se k Vojnovi¢ové romanu stavi Viktoria Magnitova. ,,Conkina“
podle ni ,,zapad potieboval, ukdzal se ale byt potifebnéjSim, nikoliv jako literarni
mistrovské dilo, nebot’ zapad nezaujimd ptfedni pozice v oblasti uméleckého vkusu,

ale spiSe jako forma specidlni teroristické operace.” (Magnitova, [online]) Narazi tak

ey e
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spolecné s typickym skazovym zaCitkem romdnu nebo pouzitim ,ne zrovna
libozvuéného lexika“. (Magnitova, [online]) Sam Ivan Conkin podle Magnitové budi
dojem typického cloveka, ,,omezené¢ho, malé¢ho, se Spatnym mySlenim, pianimi
a potifebami [...], ktery nezapada do systému®. (Tamtéz.) Pii hledani piiméru k jinym
liter&rnim hrdiniim se Magnitova vydava jinym smérem nez ostatni: z jedné strany
,nhevzhledny obraz Conkina uzavira fady ruskych bohatyri z bylin, literatury i historie*
(Tamtéz.); z druhé se napadné podoba Lvu Miskinovi z Idiota Fjodora Dostojevského.
Jako pozitivum hodnoti zplisob vyuziti obrazného paralelismu, kterym Vojnovi¢ vyborné
vystihuje odcizeni potieb prostého naroda od cili a ukolt sovétské moci. Naproti tomu
vykresleni obrazu hlavniho predstavitele této moci, Josifa Stalina, se zcela nepovedlo.
Tak dtlezitda a casto literd&rné zpracovavana historicka osobnost podle Magnitové

vyloZené nabizi spoustu moznosti uméleckého zobrazeni.

Jevgenij Ponomarev ve svém clanku z jedné strany uznava Vojnoviciiv piinos svétové
literatufe a jedine¢nost ,,Conkina, z druhé strany ale poukazuje fakt, Ze i ,,Conkin“ ma
své nedostatky. Zarovei svou kritiku zaklad4 na tvrzeni, Ze po prvni ,,Conkinové“ knize
kvalita v jejim pokracovani upada, autor ztraci na originalité a jeho ani nasledujici tvorba
nepiinaSi nic jiného nez opakovani toho, co autorovi uz uspéch jednou pftineslo.
Samotného vojaka Ivana Conkina piesto Ponomarev vyzdvihuje mezi nejslavngjsi
postavy svétové literatury. Ten podle néj vytvaii vlastni novy typ postavy, pfirovnava ho
k takovym jako Robinson Crusoe Daniela Defoea nebo k Voltairovu Hurénovi.
(Ponomarev, 2004, s. 211.) Hledajic spojeni s ruskou literarni tradici se v tomto ¢lanku
pfipomina i zdanliva podobnost s charakterem Vasilije Torkina, kter4 je podle provedené
analyzy jen Gaste¢na. Naopak vétsi shoda se opét objevuje u dnes jiz klasického Svejka,
zarovenl vSak neni vylouCena ani inspirace tradi¢ni ruskou pohddkovou postavou
,ABanymky-nypauka“. Podle Jevgenije Ponomareva miizeme v ,,Conkinovi® pozorovat
odkaz tvorby Cechova a Lva Tolstého: z jedné strany Vojnovié ve své satife bohaté
vyuziva anekdotu, aviak byl to pravé Cechov, kdo pouzil anekdotu v beletrii jako prvni;
z druhé strany se Vojnovi¢ snazi piedlozit epopej sovétského zivota a vzorem takoveé
epopeje nemize byt nikdo jiny nez Lev Tolstoj. (TamtéZ, s. 214.) Knihami o Conkinovi
se autor stavi do pozice letopisce, protoZe ,,Conkiniada [...] timto zptisobem pojima puil

stoleti sovétské historie — 1941-1991° (Tamtéz, s. 211.). Obsah romanu je shrnut jako
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vazné vypravéni o vaznych tématech, z nich zminuje ,faleSné hrdinstvi, faleSnou
genialnost a faleSnou pravdivost.” (Ponomarev, 2004, s. 215.) Ponomarev se pifidava
ke kritice, co se ty¢e zanru romanu, jelikoz zanrové urceni ,,roman-ankedota®, dané
samotnym autorem, se jevi jako absurdni samo o sob¢. Ankekdota je kratka forma a jeji
objemnost nemuze nartist do velikosti romanu, naopak roman se ale mtze skladat
z ankedot, coZ je piipad ,,Conkina“. Tento postup podle Ponomarevovy kritiky narusuje
text zevnitt tim, Ze se ¢asto jeho anekdoty rozvijeji jinym smérem nez hlavni vypraveéni,
piedstiraji autonomii. Text se tak stavad pro Ctendie hufe uchopitelnym. Nejenze se
Vojnovi¢ nevyhybd tomuto nebezpeci, on ho prosté jako nebezpeci nevnimé a vzniklé
komplikace fes$i vytvorenim vice d€jovych linii. (Tamtéz, s. 212.) S velkou nelibosti
Ponomarev ovsem kostatuje, Ze kniha druhé se ale ubira trochu jinym smérem: ptibyva
analytickych pasazi a naopak se vytraci anekdota, jinymi slovy: ¢im blize se Ctenar
dostava ke konci, tim vice se dozvida o sovétském zivoté a osudu vlasti, jako ve Vojné

a miru. (Tamtéz, s. 214-215.)

Vzapéti se proti Ponomarevové kritice ohradila Jevgenie Seglova, na kterou jeho
vyjadieni pisobi negativné az hrubé. Pokud Seglova s n&jakym bodem Ponomarevovy
kritiky souhlasi, jedna se o problém spojeny s Zanrem romanu. ,,Vojnovicovi se nedafi
velka forma. [...] VojnoviCovo vypravéni méa skon k nekone¢nosti: na jadro romanu
navazuji nové a nové scény tak, ze postupné zacina unavovat svoji délkou a stava se tak
dokonce méné sménym.“ (Seglova, 2004, s. 222.) Za hlavni myslenku romanu
a tajemstvi jeho tispéchu povazuje Seglova humor zaloZeny na nesouladu sovétské moci
a zdravého rozumu & lidské piirozenosti. Proto Ivan Conkin zaloZeny na obrazu

hloupého Ivana vychazi z této konfrontace jako ten chytiejsi. (Tamtéz, s. 221.)

Filipov ve svém ¢lanku odmita nazory zastaralé neptatelské kritiky, obvinujici Vojnovice
z pomluv a zesméSnéni ochranct vlasti. Nemaji pravdu, jestlize v romanu ,,uvidéli nové
dilo o valce v obvyklé realistické, pravdivé form&. Obraz Conkina neni obrazem naroda
a epizody vojenské Cinnosti nejsou celostnym obrazem valky. Prvni a druhd kniha
romanu piedkladaji dostate¢né Siroky a vSeobecny obraz Zivota sovétské spolecnosti,

a téma valky je jen jednim z témat.” (Filipov, [online]) Pfihody vojaka Conkina sam
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hodnoti jako smichani hrdinského a patriotického vypravéni s komickymi absurdnimi
a se satirickym a kritickym podtextem. Spolecenska satira Vladimira Vojnovice navazuje
na gogolevsko-$¢edrinskou tradici a zaroven se z tohoto thlu pohledu pfiblizuje dilim
Alexandra Zinovjeva. Zatazuje autora do dlouhé fady téch, kteii své prace z Sedesatych
a sedmdesatych let mohli publikovat az v letech osmdesatych, ,napiiklad: Vladimira
Dudinceva, Alexandra Beka, Jurije Dombrovského, Anatolije Rybakov a jinych.®.
(Filipov, [online]) Navzdory své jedineénosti je vojak Ivan Conkin Gaste¢nd srovnavan
s Torkinem. V zavéru Filipov podotknul,’e ani ,,Conkin“ se nevyhnul né&kolika
nedostatkiim, naptiklad: ,,autorsky hlas v ném casto zastinuje hlas hrdint, ¢imz trpi
individualizace charakterd. Obrazy historickych postav (Stalin, Beria, Hitler atd.) jsou
jen zbézné¢ nacrtnuty, jako postavy anekdot. I konec romanu muize vyzvat celou fadu
otazek.” (Tamtéz.), ¢imz poukazuje na nezakoncenost romanu, ktera ale svym zptisobem
k romanu jako zanru patii. I pfes to se podle Filipova prvni kniha roménu vydafila

narozdil od pokrac¢ovani, které¢ se podstatné méné zaobira protagonistou.

Také Vladimir Avdonin komentuje fakt, ze soucasna recepce ,,Conkina“ se 1i8i od té
prvopocatecni. Sice se jiz tehdy roman ,,opravnéné povazoval za satiru, avSak jedine¢nost
jeho Zéanrového utvaru a nezvyklost zobrazeni ,svatych® témat (valka, nérod,
patriotizmus) se ukazaly jako nepfijatelné pro vyznamnou ¢ast publika, jak profesionali,
tak 1 obycCejnych ¢tenari®. (Avdonin, 2011, s. 159.) Pravé proto se tento ¢lanek zeméftil
na poetiku anekdotickych prvkid romanu, nebot’ pravé nepochopeni autorova uméleckého
zaméru povazuje za pricinu Spatného piijeti u urcité skupiny ctenaiti. Opét se setkdvame
teorii, ktera proti sob¢ stavi zanry roméanu a anekdoty do opozice, protoze prvky typické
pro anekdotu neprospivaji estetice romanu. Avdoninovi ,,Conkin“ pfipomina setkéni
vypravédt anekdot, kde se zpo¢atku vypravuji anekdoty o Conkinovi, ale postupnd
pfechazeji i k jinym tématim nezahrnujicim osobu Conkina. Tim dochazi k rozpadu
pfibé¢hu na fadu formdlné¢ zavrSenych epizod a misto ocekavaného rozuzleni neustdle
pfichazeji jen dalsi, nové situace. (Tamtéz, s. 160.) K lepSimu zprostiedkovani svého
umeéleckého zdmeéru autor pouziva vSechny elementy anekdoty (ironie, groteska, parodie,
absurdnost, hovorovy jazyk a hra s jazykem). Pfi spojeni romanu a anektody v rdmci
jednoho textu dochazi rovnéz k nezddoucimu vedlejsimu efektu — opakovani v kompozici

syzetu. Avdonin nenechava bez povSimnuti ani vlivy jinych Zanri,, krom¢ anekdoty se
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na stylu viditelné projevuji i prvky pohadek a mytd. Ivan Conkin neni jen komickou

figurkou, ale rozviji se podle kanonu pohadkového hloupého Ivana.

Postavou Ivana Conkina se podrobn&ji Avdonin zabyva ve svém daldim piispévku.
Analyzuje zde hrdiny z Vojnovi¢ovy tvorby vseobecné a pokousi se je typologicky
zaradit do kontextu, coz povazuje za slozité, nebot’ tyto ,,postav pii bliz§im zkoumani
neodpovidaji stavajicim typologickym schématim®. (Avdonin, 2012, s. 144.) Zvlastni
pozici zaujimad typ hlupdka v mnoha rGznych podobach. Avdonin doSel
k zavéru, ze Ivan Conkin je sice primitivni a témé&f negramotny &lovék, presto mu nelze
do jisté miry upfit obycejny selsky rozum a jeho jedndni je v rdmci moznosti rozumné.

(Tamtéz, 2012, s. 146.)

Alisova stejné jako Seglova (2004) navazuje svoji analyzou zanru ,,Conkina“
na Ponomareva, odsouva vsak stranou jeho negativni kritiku. Roman-anekdota podle ni
na prvni pohled sjednocuje dva nesourodé zanry. Anekdota zde sleduje nezbykle vazna
témata a slovo satira je pouzito ve svém nejvice Sirokém vyznamu - vyjadieni
negativniho vztahu autora k zobrazenému predmétu. (Alisova, 2013, s. 13.) Pokracuje
v Ponomarové teorii, Ze v druhé knize se umélecky pfistup autora a jeho metoda zménily
(a jeSté¢ vice je tento proces patrny v knize tieti, ktera se ale objevila pozdé&ji
nez Ponomariv ¢lanek). Podle Alisové se anekdota dokonce vytraci a nahrazuje ji
sarkasmus, fe¢ autora zabira ¢im dal vice prostoru neZ na zacatku, roman se stava epopeji

se znaky publicistiky. (Tamtéz, s. 14.)

Na Avdonina pfimo navazuje Alena Vladimirovna Esina, ktera dale sleduje zvlaStnosti
nového zanru vytvofeného zasazenim hrdind a udalosti typickych pro anekdotu
do romanové osnovy. Nahromadénim anekdot a jejich vméstnanim do jednoho celku tak
Ctenar ziskd obraz Zivota napfi¢ vSemi socidlnimi skupinami. (Esina, 2015, s. 1037.)
V této Zzanrové syntéze rozpoznava moderni vyvojové tendence v systému zanri — tak
zvané ,prechodné formy: Zmeény v systému Zzanrti soucasné literatury jsou spojeny

s posuny v estetickych pfedstavach spolecnosti, s hledanim novych cest v umeéni.*.
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(Tamtéz, s. 1038.) Navic, jak podotyka Esina, zahrnuti anekdoty v literarni dilo neni
novym jevem, projevuje se jiz v dilech ruskych klasikli Alexandra Puskina, Nikolaje
Leskova, Alexeje Tolstého, Antona Cechova, Nikolaje Gogola a Michaila Saltykova-
S¢edrina. Novatorstvi Vladimira Vojnovige tkvi ve funkci, kterou anekdoty v jeho dile
plni — neni stylistickym prostfedkem, ale Zanrovym a syzetotvornym elementem.
(Tamtéz, s. 1038-1039.) Ani Esina si neodpustila pfirovndni hlavniho hrdiny
k hloupému Ivanovi a Glohu jadra romanu pficitd ,,konfliktu mezi ¢lovékem a totalitnim
rezimem, [...] skute¢nym clovékem v neskutenych podminkach®. (Esina, 2015,

s. 1038.)

Platonov kritizuje pocateéni $patné prijeti ,,Conkina“ a vzapéti dodava své
protiargumenty. Umlcuje hlasy, které mylné povazuji za objekt satiry rusky narod.
Naopak narod podle né¢j autor lituje a zesméSiuje vladni a administrativni aparat,
coz ale neznamend, Zze nepiSe i o narodu ¢i ,,vénych® tématech (napt. mezilidské
vztahy). Vystupujici postavy jsou ,,mali lidé, ale zejména na takovych zavisi celd nase
zem&“. (Platonov, [online].) Ani Platonov se nevyhnul paralele mezi Ivanem Conkinen
a pohadkovym hloupym Ivanem a roman stru¢né popsal jako ,.epopej o valce, [...]

spletend z anekdot a aforizm moudrého vypravéce, ale zaroven zahrnuje i1 Zanrové

charekteristiky epopeje®. (Tamtéz.).
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1.2 Recepce romanu ,,Zivot a neobyéejna dobrodruzstvi vojaka Conkina“ na zapadé

Za hranicemi Sovétského svazu vzbudil ,,Conkin® uréity ohlas jiz brzy po své publikaci,
coz miizeme pozorovat napiikald na recenzi Maria Szenessyho (mad’arsky literarni kritik
a spisovatel, narozen v byvalé Jugoslavii, od roku 1963 il v Némecku), ktery ,,Conkina®
uvital s nadSenim, protoze ,,humoristé a satirici jsou v sovétské literatuie vzacni; mimo
Ilfa a Petrova, Zos¢enka a Bulgakova nestoji zddny autor za zminku. [...] Po tolika
neradostnych, k smrti nudnych a Spatné c¢tivych knihdch ze Sovétského svazu je
Vojnoviciv roman konecné¢ svym razem genialni tah, [...] ze kterého se clovék muze
dozvédét mnoho o sovétském kazdodennim Zivoté, o strastech a radostech sovétského
Cloveka.” (Szenessy, 1975, s. 24.) Obdivuje autorliv humor a jeho schopnost smat se
vSemu, co revoluce s sebou pfinesla, i sovétské literatufe samotné, mimo jiné pomoci
inspirace vojakem Torkinem, ke kterému vytvaii paralelu v antihrdinovi Ivanu

Conkinovi. (Tamtéz.)

Theodor Solotaroff ptedvida Vojnovicav tspéch v dob¢, kdy se jeho tvorba na zapadé
teprve zacind rozsifovat. Chvalou opravdu nesetii, protoze je to ,,ohromujici a odvazna
kniha: jemné, zabavné dilo vesnického naturalismu naplnéné cistou predstavivosti,
a kousavou, dalekosihlou burleskou o institucionalizovaném strachu, hluposti, zradé¢,
klamu a absurdité. (Solotaroff, 1977, s. 214.) V romanu autor ,,navazuje na vlastni
zkuSenosti a predkladd své zakladni pfesvédceni, Ze cloveéka definuji jeho Ciny,
a proto by mél Zit v souladu se svou lepsi pfirozenosti a s principy, pro které je ochoten
se ob&tovat: Zkratka, nemél by se stat patolizalem.*“ (Tamtéz.) Komicky a nechdpavy
Ivan Conkin je uplnym opakem toho, jaky by mél vojak byt, ,nevinnym 3askem,
ktery odhaluje zkazenou hloupost svych piedstavenych [...] Conkinova nenasilna
Sikovnost je postavena proti nepoiddku a neschopnosti kolchozu.” (Tamtéz.) Smeér,
kterym se Vojnovi¢ vydava, ozaCuje jako novou formu ,socialistického surrealismu‘

a autora samotného coby nového Gogola.

Kratce poté vysla recenze Petera Dreyera s pifhodnym nazvem ,,Sovétsky Svejk.
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Pfi pokusu o zafazeni romanu do kontextu poukazuje na podobnosti s zinrem
»svejkovskym®, jako je stfet s ,,cynickym legalismem typickym ve spolecnostech,
kde policajt je kralem®. (Dreyer, 1977, s. 281.) Ne¢které casti romanu Dreyerovi
piipominaji zanr ,,opéra bouffe* (zanr devatenactého stoleti, francouzsky poddruh
operety s elementy komedie, satiry a frasky). Kromé& Svejka pfirovnava recenzent
,Conkina“ k romanu Iljy Erenburga ,,Bouflivy Zivot Lazika Rojt§vance“ (Erenburga,
1928.), nicmén¢ povazuje Vojnovi¢lv roman za vice optimisticky, a to i presto, ze také
nekonci dobfe. Obdivuje, do jakych detailll popisuje zivot ruské vesnice, cynickych
muzikd a nerozhodnych byrokratii. Vojnovi¢ podle n€j roman zalozil na ,,podminkach
paranoidniho teroru, ve kterém se udavani, vézeni a likvidace [...] jevi jako potencialni
osud vSech.” (Tamtéz.) Mimo jiné recenze vitd roman jako jisté oziveni ruské literatury
vymezujici se programovému socialistickému realismu, navracejici se k tradici satiry
Saltykova-S¢edrina a Gogola & démonické fantazie Sologuba, zaroveii nepodava nic
jiného nez pravdivé zobrazeni dé&jin, komickym prvkam navzdory. Timto fadi ,,Conkina‘

na uroven velikdnd Sozenicyna, Maximova a jim podobnych.

Carol Moodieové pfiblizuje publiku ,,Conkina® na zakladé kontrastu se znamymi dily
Solzenicyna. Ptibéh Vojnovicova antihrdiny Carol Moodieova povaZuje za az absurdné
jednoduchy, a pifesto vynikajici rozsifeni fady tradi¢ni sovétské satiry, podle vzoru Iljy
[lfa a Jevgenije Petrova, ktefi touto formou kritizovali sovétskou spolecnost
a zburzoaznéni revoluce. Jednd se o zdrcujici vyjevy ze sovétského Zivota a fungovani
instituci, at’ uz neefektivitu kolektivniho zemé&délstvi ¢i pokus stalinistické byrokracie

kontrolovat lidské Zivoty. (Moodieova, 1977, s. 23.)

Kritict€jsi nahled na véc nabizi Victor Gold. Tento vyjadiil sviij nesouhlas
s vyzdvizenim ,,Conkina“ mezi velikdny sovétské literatury. P¥irovnanim této komedie
k Solzenicynovi se podle néj kritici dopoustéji zamény politického vyznamu za literarni
hodnotu, coz muze poSkodit autora 1 cCtenafe. (Gold, 1977, s. 679.) Dale piSe,
ze ,,nektefi kritici srovnavaji tuto satiru [...] s Hellerovou Hlavou XXII (Heller, Joseph:
Catch 22. Simon & Schuster, 1961.). [...] Vojnovicova vyrazna parodie sovétského

zivota pod Stalinem, jeho Silenou karikaturou komunistického systému a vojenského
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mysleni, je psana spiSe ve stylu Maxe Shulmana nez existencialisty Hellera®. (Tamtéz.)
Piesto, Ze si ,,Conkin“ vydobyl legendarni reputaci je§té pred svym dokonéenim, autor
této recenze roman nepovazuje za prevratné hlubokomysiny nebo dojemny, na druhou
stranu ho ale shledava zdbavnym a pfipadd mu spisSe jako sitcom typu serialu M.A.S.H.
(Gold, 1977, s. 679.) Fakt, ze Gold nepovazuje Vojnovice za druhého Solzenicyna,
ovSem neznamena, zZe se jedna o Spatny roman, naopak podle Golda by romén mohl

»inspirovat kritické badani nad hlubsimi ideologickymi implikacemi. (Tamtéz.)

Britsky profesor Barry Lewis stavi Vojnovi¢e do opozice k Solzenicynovi: zatimco
Solzenicyn navazal na tradici realistického romanu devatenactého stoleti v duchu
Tolstého, Vojnovi€ tvoii alternavu navratem k tradici Gogolské komiky. (Lewis, 1978,
s. 544.) ,,Pocatecni reakce na Vojnoviciv anekdoticky roman jsou piekvapivé podobné
tém, které vitaly Gogolova dila, zejména Revizora. Stejné jako Gogol byl Vojnovic
soucasné chvdlen za vérné zachyceni a obviniovan z nehordzného ptekrouceni reality.
(Tamtéz, s. 545.) 1 Lewis pozoruje jistou podobnost s Hagkovym Svejkem a hloupym
Ivanem. Dalsimi moZnymi inspiracemi Lewis shledava Vasije Torkina
nebo nedokonceny roman Vsevoloda Ivanova s podobnym ndzvem ,Uynecusie
noxoxieHus noprHoro Meana ®omuua“ (1934-35). Conkin je podle Lewise anti-hrdina,
ktery pozoruje déni z mravenci perspektivy: soustiedi se na své vlastni aktudlni potieby
a velké historické udalosti ustupuji do pozadi. Ani valka ani postava Stalina se v romanu
neobjevuji, ale koluji o nich pouze zpravy a myty, ¢imz vznikd jejich karikatura.
Zesmé&$néni se nevyhne zadna z postav, ale pfesto plati, Ze ¢im vySe je objekt satiry
spolecensky a politicky vySe postaven, tim vice se z n¢j stava komicka figurka. (Lewis,
1978, s. 545 a 547.) Za zaklad komiky tohoto roménu slozeného z anekdot Lewis

povazuje situace, ve kterych dochéazi k nedorozumeéni.

Obsahlejsi prispévek vydava americky profesor Dragan Milivojevi¢ (srbsky profesor,
emigroval v roce 1952 do Spojenych stati Americkych). Vojnovicovu tvorbu zatazuje
k tak zvané ,nové proze” Sedesatych let, kterd zahrnuje autory odchylujici se
od oficidlniho programu socialistického realismu. Naopak povazuje Milivojevic

%

Vladimira Vojnovi¢e za nastupce Michaila ZoSCenka a Jaroslava Haska. ,,Conkin‘
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podle n¢j zcela splnuje definici satiry zalozené na ,,opozici mezi vzezienim a podstatou
nebo formou a obsahem [...]. Koncept romanu je zalozen na kontrastu mezi pravdou
a 1zi, lidskosti a nelidskosti, zdravym rozumem a iracionalitou a pfedevsim kontrast mezi
neblahym vlivem idelologie a tvofivou silou zivota.“ (Milivojevi¢, 1979, s. 59-60.)
Postavy romanu se nachéazeji rizné na skale mezi oddanosti ideologii a prostym Zivotem
takovym, jaky by mél byt. Conkin se podle Milivojevite na rozdil od jinych
vystupujicich postav vlivu ideologie ubranil tim, Ze je ¢lovek jednoduchy, mélo vzdélany
a prakticky bez ambici, soustiedény na holé preziti. (Milivojevi¢, 1979, s. 60.) Profesor
Milivojevi€ se pozastavuje i nad jazykem pouzitym v romanu — jazykem ideologie, ktery

se paradoxné¢ stal jednim z prostfedkt k zobrazeni vlivu, ale 1 k zesmés$néni ideologie.

AC¢ se Fletcher ve své recenzi vénuje romanu ,,Moskva 2042, neubranil se zajimavému
srovnani s ,,Conkinem®. Pfes zna¢nou podobnost obou romanti, nenechava Fletcher
nikoho na pochybéach, ze se podle n¢j ,,Moskva 2042“ svému ptedchiidci nemiize
vyrovnat. Uvadi dva diivody, které jsou kliové pro tspéch ,,Conkina®. ,,Mozna je to
proto, 7¢ knihy o Conkinovi vyuZivaji piistupu jednoduchého vesnického balika,
neschopného se prizplisobit bizarni logice sovétského systému. Systém je odhalen
Conkinovou naivni neschopnosti porozumét mu, a tudiZ Gsp&iné zesmésiuje logiku jeho
modu operandi. Dalsimi ,,Conkinovymi* odli§nostmi je pouZiti pestiejsi palety cili
a satirickych technik: ironie, hrdinské parodie, fantastiky, zvifecich motivii, grotesknosti,

zachodového humoru a sexudlnich narazek.* (Fletcher, 1989, s. 106.)

Daniel Rancour-Laferriere sam nazyva svoji praci psychokulturni analyzou zobrazeni
Stalina ve Vojnovicové dile. Ve své analyze zna¢ne vyuziva freudovské teorie
k odhaleni skrytych odkazli a pokousi se definovat jejich vyznam. Zdiraznil vyznam snd,
které se zdaji postavam ,,Conkina®, a povaZuje tyto snové pasaze za kli¢ové satirické
prostiedky. Zarovén tematizuje sexualitu a jeji symboly, které se v romanu hromadi
ve spojitosti s postavou Stalina, ale i Ivana Conkina. Odtud Rancour-Laferriere odvozuje
obraz Stalina jako neschopného, tudiz , kastrovaného viidce®, jehoz symbolem je mimo
jiné ono rozbité ledadlo, které dalo vzniknout celému dobrodruzstvi Ivana Conkina.

(Rancour-Laferriere, 1991, s. 40.) Navzdory tomu, ze Stalinovo vedeni kritizovalo
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mnoho historikii a spisovatelli, se podle né&j ze vSech ruskych spisovateli prave
Vojnovicovi podaftilo vytvofit nejlepsi satiru na Stalina, ¢ehoz dosahl dilem také proto,
ze si vybral k tomu nejpiihodnéjsi historickou udalost, a to vpad Hitlerovy armady

do Sovétského svazu.

Podle Halimura Khana ,.Conkin® vytvaii fantasticky svét, ktery se projevuje ve dvou
rovindch. Na povrchu je satirou na sovétsky rezim, z druhé strany hloubéji v textu
nalezneme rovinu, jez nam pfiblizuje kulturni tradice Ruska, jeho folklor
a pohadkové motivy. Obé roviny spojuje protagonista: pro ty, ktefi patii do svéta
sovétského, Conkin dosahuje mytickych proporci; naopak pro obyéejny lid je tim
pohadkovym hlupdkem: jednoduchym, upiimnym, ale také neschopnym piijmout svét
1zi a ptetvarky. Toto jsou charakteristické rysy carevic¢e Ivana a predevsim ,,MiBanymku-
nypauka“. (Khan, 1996, s. 510.) Khan se zaméfil pravé na tuto druhou, hlubinnou rovinu,
protoZe roman ,,zac¢ina jako pohadka. Jeho vztah k ¢asu, mistu a uddlostem jasn¢ imituje
zacatek pohadky. [...] Pocatecni situace v pohadce vyjadiuje neurcitost ¢asu a mista déje
[...]. Udalosti, které nam vypravi, nemusi byt viibec skute¢né.” (Tamtéz, s. 501.) Khan se
svym prispévkem snazi prokazat, ze pravé pritomnost tradi¢nich ruskych folklornich
a pohddkovych motivli potvrzuje autoroviiv zdmér napsat alegorii. Budeme-li ¢ist
,,Conkina® jako pohadku, i kdyZ je to piibéh z nedavné doby, odhali mnohé z hluboko
zakotenénych hodnot ruského lidu, nebot demonstruje, ze ,,dokonce i po nékolika
revolucich a nékolik dekad trvajici masivni socialistické prapagandé v Sovétském Svazu
jsou Rusové stdle stejni jako byli po staleti a proto se v mentalit¢ kazdého jedince
nachéazeji pospolu elementy primitivnich pfedstav, povér, racionalnich a védeckych
znalosti a naboZenské viry.* (Khan, 1996, s. 499.) Dilo Khan hodnoti jako vynikajici
satiru sovétské spolecnosti, kde je témét vSe spojené s valkou zesmeSneno a tato tragicka
a dulezita udalost se stava bezvyznamnou. Halimur Khan se pozastavuje i nad jazykovou
strankou, piesn&ji nad fe¢i hlavni postavy. Conkinovy vyjadfovaci prostiedky se &asto
sestavaji z komplexnich frazi sovétské byrokracie. JelikoZ jim jednoduchy a naivni
hrdina Casto nerozumi, postrada tato fe¢ smysl, a tudiz jesté zvyrazni komicky efekt.

vvvvvv

zustala s vyjimkou pfirovnani ke Gogolovu Revizorovi déle nerozvita.
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1.3 Komparace recepce romanu ,,Zivot a neobyéejna dobrodruzstvi vojaka Conkina“

Dtfive nez zformulujeme naSi odpovéd’ na otazku, jaké reakce vyvolalo vydani
nejslavnéjsiho Vojnovicova romdnu, je nejprve nutno poukédzat na chronologickou
posloupnost, v jaké byly nami nashroméazdéné materidly zvetfejnény. Jelikoz byl
,,Conkin“ poprvé publikovan mimo Rusko, ni¢im nas nepiekvapi fakt, Ze i jeho prvni
kritiky pochazeji z neruského prostredi, a to jiz z druhé poloviny sedmdesatych let
(Szenessy, 1975; Solotaroff, Dreyer, Moodie, Gold, 1977). Naproti tomu reakce sovétské
odborné vefejnosti na cenzurou zakdzany roman, kolujici v zemi pouze
ve form¢ samizdatu, pfichazeji se zpozdénim a ziidka (Janovskij, 1980; Ovanésjan,
1990). K vyznaméjSimu badani nad tvorbou Vladimira Vojnovice dochazi v Rusku
aZ po jeho navratu z exilu, obzvlasté velky nartst piispévki k ,,Conkinovi® pozorujeme
od roku 2002 a velky zdjem o problematiku riiznych aspektt jeho tvorby trva prakticky
dodnes (naptiklad Esina, 2015), zatimco za hranicemi Ruské federace jiz dnes neni
,,Conkin“ natolik aktualnim tématem k dal$imu studiu, nebot’ mu literarni véda vénovala

pozornost podstatné diive.

Mimo Sovétsky svaz vyvolal roman téméf okamzit€¢ vSeobecné pozitivni dojmy
a predpovédi slibné budoucnosti autora (s vyjimkou Golda, 1977), které se ani ¢asem
nezmeénily, a zafadil se 1 do SirSiho povédomi vefejnosti. OvSem urcitou roli v tomto
nadseni z vydani ,,Conkina“ pravdépodobné hraje i vliv politické konstelace.
Protisovétsky orientovany zéapad vital tvorbu ruskych emigranti podobného chrakteru,

jak poukazuje Magnitova (2003).

Ve Vojnovi¢ové vlasti si ,,Conkin“ musel hledat cestu na vysluni postupné, nebot’ mu
socialisticky rezim pfirozené¢ nebyl naklonén. V rdmci propagandy sovétsti kritici
oznacovali romdn jako trividlni, ¢i dokonce nebezpetny, udajn€ plny nenavisti
k ruskému ndrodu a zesméeSnéni dualezitych historickych momenti. Jednd se tedy
o typické reakce sovétské moci na jakoukoli kritiku €1 na pro reZim nepiipustnou aktivitu

nepohodIné osoby. Vzhledem k charakteru téchto zdroji (Janovskij, 1980; Ovanésjan,
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1990) je v dalSich bodech této komparace ponechame stranou, nebot jejich vypovédni
hodnota je zalezitosti politickou a jen tézko v nich lze pozorovat dalsi pfinos pro literarni

védu i pro ucel této prace.

Se zménou rezimu jako by se ruskd odbornd vefejnost snazila vykompenzovat
nedostatecné docenéni velikdni sovétské literatury a badani nad jejich dily.
Ve srovnani se zapadem, ktery v ,,Conkinovi® (aZ na Golda, 1977) uziel dokonalé,
bezchybné dilo, v souCasnych ruskych zdrojich lze dohledat i negativni hodnoceni
nc¢kterych elementi romanu. Soucasnd ruskd literarni véda se sice odklani
od zastaralych teorii vynucenych rezimem, Ze se autor vysmiva ruskému nérodu
a zesméSiuje Ci piekrucuje  historii, ale 1 pfesto nardzi na nedostatky
v poetice dila (viz niZe). Jinymi slovy Rusové stavi ,,Conkina“ mezi velka dila své
literatury, ale i1 presto se neostychaji zaujmout k nému kriticky postoj, maji-li
pochybnosti o nekterych aspektech dila. Jesté dale zachazi ve svém ptispévku Viktoria
Magnitova (Magnitova, 2003), podle které dokonce negativa ptfevazuji nad pozitivy,
takto radikdln¢ odmitavy postoj avSak tvoifi v souCasné recepci vyjimku.
Podle nékterych zdrojii se nejlépe ,,Conkinovi* dafilo v Jugoslavii, kde ,,byl n&jaky kult
Conkina®“. (Vajl, 2011)

Na obou stranach hranice miiZeme pozorovat riznorodé tendence zasadit roman
do Sir§iho kontextu v rdmci ruské i svétové literatury. Na obou stranach panuji shodné
nazory, ze ,,Conkin® beze v§i pochybnosti odporuje oficialnim regulim socialistického
realismu, a naprosto jednotn¢ je roman definovan jako zdbavnd spolecenska satira. Ruskeé
zdroje se viubec nezabyvaji tim, k jakému sméru lze dilo pfifadit, coz nelze tvrdit
o nékterych badatelich na zapadé. Napfiklad profesor Solotaroff (1977) chépe ,,Conkina“
jako surrealistisky roman ¢i dilo vesnického naturalismu naplnéného burleskou, Halimur
Khan (1996) navrhuje na zakladé své analyzy pfistupovat k ,,Conkinovi® jako k pohadce
a Peter Dreyer (1977) v nékterych Castech romanu rozpoznava prvky opéry bouffe.
ZjednoduSené vidéno, je avSak Vojnovi¢ vétSinou jen volné zafazen mezi ostatni autory,
kterym rezim nedovolil voln€ publikovat ¢i je donutil k emigraci, jindy se zase hovofi

o ,nové proze“ Sedesatych let (Milivojevic, 1979), definované spiSe dobou
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a nasmérovanim proti socialistickému rezimu, nez podobnosti v tendencich uméleckého

vyjadreni.

Na druhou stranu se objevuje spousta domnének o vlivu jinych dél a autorh
na Vojnovicovu tvorbu. K celkové nejcastéjSimu srovnani dochazi s Osudy dobrého
vojaka Svejka od Jaroslava Haska, a to jak v Rusku, tak i na zapads. Navzdory tomu,
7ze se oba romany odehravaji v rozdilné dobé i zemi, u nékterych témat, nékterych
charakteristik protagonistl a pozitych satirickych prostfedkli mizeme najit mnoho
podobnosti, coZ se stalo namétem dalsiho badani (vizz BALKOVA, Séra. Srovnani
satirickych prostfedkii v Haskové Svejkovi a Vojnovi¢ové Conkinovi. Olomouc, 2015.
Bakalafska prace. Univerzita PalackéhO v Olomouci. Filozoficka fakulta; BULATOVA,
Olga. Carupuueckoe m300pakeHUE BOWHBI M BOCHIUHBI B cpaBHEHUH - B. BoitHOBHY /

4. T'amexk. Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.).

Ruska kritika také opakované porovnava Ivana Conkina s postavou vojaka Torkina
Alexandra Tvardovského, avSak podle Ponomareva (2004) a Filipova (2008) podobnost
neni pfili§ velkd. Je vSak velmi pravdépodobné, ze se autor Tvardovskym skute¢né
nechal inspirovat. V dobé, kdy Vojnovi¢ publikuje v casopise ,,Novy] mir®, byl
Tvardovsky jeho Sefredaktorem, se kterym uzce spolupracoval, pfiCemz
dle interview, které Vojnovi¢ poskytl, Tvardovkij byl ze zacinajiciho autora nadSeny
a stejné tak Vojnovi¢ obdivoval Torkina. (Levin, 2009) Na zakladé nadi reSerse
se ukazaly dalsi mozné spojitosti, které poukazuji na vliv Tvardovského na ,,Conkina®:
naptiklad nazev Tvardovského prvotiny, agitacni poemy ,,Cesta k socialismu* (Ilyts

K conuanusmy, 1931) nese stejny nazev jako GladySeviv vynélez.

AvSak popularnéjsi teorii je Vojnovicova inspirace tradi¢ni pohddkovou postavou
,2JBanymky-nypaduka“ coby pfedlohou pro protagonistu. Tento postieh neni typicky jen
pro ruskou vefejnost, nybrz se objevuje i v povédomi neruskych badateli, ¢cimz tito
projevuji znalost ruského folkloru. Halimur Khan (1996) dokonce tvrdi, Ze se roman

pohéace podoba i v jinych aspektech jako schématu zakladni d&jové linie ¢i typologii
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vedlejSich postav a jeho analyza zni v tomto ohledu velmi presvédcCive.

Krom¢ navaznosti na satiricky a groteskni projev Nikolaje Gogola, pozoruji nekteti
badatelé v ,,Conkinovi“ taktéz odkaz klasickych d&l Antona Cechova, Lva Tolstého,
Fjodora Dostojevského, Alexandra Zinovjeva ¢i Ilji Ilfa a Jevgenije Petrova.
V neruském prostoru se opakuji jen odkazy na gogolevskou tradici. Odkazy jiné jsou
spiSe ojedin¢lé a neopakujici se: naptiklad pfirovnani Carol Moodieové (1977) k dilim
Ilfa a Petrova, Dreyerovo (1977) pfirovnani k romanu Ilji Erenburga, k Saltykovovi-
S&edrinovi a Sologubovi, Goldovo (1977) k Maxu Schulmanovi, Lewisovo (1978)
k Alexandru Tvardovskému a Vsevolodu Ivanovi, Milivojevicovo (1979) k Michailu

ZoS¢enkovi.

Vojnovice Casto srovnavaji se SolZzenicynem, nebot’ tvorba obou kritizuje sovétsky rezim,
vznikd v téZze dob¢, stavi oba autory do slozité situace a proslavi je
za hranicemi. OvSem z hlediska poetiky tvofi dvojici zcela nesourodou. Toho mnozi
kritici vyuzili k predstaveni Vladimira Vojnovi¢e vefejnosti a ,,Conkina“ postavili
do opozice k Solzenicynové poetice, ktery byl jiz na zipadé¢ znam pied vydanim
,Conkina“. Snad jen podle Viktora Golda (1977) neni piirovnani k SolZzenicynovi
na misté, nebot’ podle n&j neni ,,Conkin“ srovnateny s kvalitami SolZzenicynovych dgl.
Je opravdu kuridzni, nakolik se tito dva autofi objevuji v riznych zdrojich vedle sebe

¢1 naproti sobé.

Zatimco autorem stanovené zadnrové urceni ,,roman-anekdota® bylo na zapad¢ piijato bez
hlubsi analyzy ¢i  kritiky, v Rusku pravé toto vyvolalo zozsahlou diskusi
v odbornych kruzich. Dlouho tak vyvstavalo kolem Zanrového zatazeni mnoho nejasnosti
a sport, nebot jde o spojeni dvou v mnoha ohledech protichidnych zéanra
a zpusob, jakym k syntéze doSlo, zapfiCifiuje naruSeni textu a roztfiSténi piib&¢hu
na epizody (Magnitova, 2003; Ponomarev, 2004; Seglova, 2004; Avdonin, 2011).
V podstaté by mnoho z téchto epizod mohlo byt z textu vyjmuto, aniz by jejich absence

romanu usSkodila. Tyto kritické hlasy popisovaly roméan spiSe jako pasmo anekdot,
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nez roman s prvky anekdoty. V soucasnosti se projevuje ustup od zminéné negativni
kritiky Zanru a zminénd zanrova syntéza se povazuje za téméf nezbytnou vyvojovou
tendenci, jelikoz zmény v systému zanri vSeobecné se povazuji za progres v oblasti
uméni. Neobvyklost Zanru tak dle nékterych badatelt (Zeméuznyj, 2002; Alisova, 2013;
Esina, 2015) plni zamérné funkci dalSiho satirického prostfedku, ¢imz napomaha

demonstrovat absurdnost a paradoxalnost autorem zobrazenych témat.

Pti analyze trilogie jako celku ptichédzeji ruské zdroje s dal$im poznatkem: co bylo diive
romanem, narustd do rozmérl epopeje se znaky publicistiky, kterd se postupné stilisticky
a zénrové proménuje, podle nékterych ohlasiti k hor§imu. Zatimco prvni kniha se vice
zaméfuje na protagonistu a déni kolem néj, dal§i knihy nabizeji Sir§i pohled
na sovétskou spolecnost. Paradoxné ze zkoumaného materidlu vyplyva zjisténi,
ze jazykovou stranku dila uméji docenit spiSe zapadni kritici, ktefi ji povazuji

za nedilnou soucast satiry, kdy samy postavy pouzivanym frazi typickych pro ideologii

VVVVVV

Satira, groteska, ironie, karikatura, parodie, absurdita a protest proti rezimu — to vSechno
jsou b&zna synonyma pro ,,Conkina“ bez ohledu na zdroj &i stafi informace. ,,.Conkin*
vSak neni a nemuze byt pouhym pamfletem vici ideologii, jak tvrdi sovétsti kritici.
Pravy opak prokazuji mnozstvi, rliznorodost a zd&vaznost sledovanych motivl
a pokust o identifikaci samotného jadra a vyznamu celého roméanu. Klonime
a totalitnim rezimem (motiv cCasto vyjadfovany souslovim ,skute¢ny clovek
v neskute¢nych podminkach®), od kterého se dale odvijeji dalsi situace, dal§i témata
(Esina, 2015). Pobobnd implikace vyvstdva z nazort vicero kritikdi, at' ruskych
¢i jinych (Magnitova, 2003; Seglova, 2004, Platonov; Dreyer, 1977; Moodieova, 1977;
Milivojevi€, 1979). Né&kteti jako naptiklad Solotaroff (1977) kladou vétsi diraz
na prvky kritiky rezimu a jeho nastrojii a odsunuji Vojnovi¢em ztvarnény obraz Zivota

obycejnych lidi stranou.
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V zépadnim diskursu se ovSem ojedinéle vyskytuji badatelé, ktetfi svou praci posouvaji
chapani ,,Conkina“ zcela jinym, mozna az neéekanym smérem. Halimur Khan (1996)
postavil do centra svého zajmu zobrazeni ruského ndroda, jeho folkloru a pivodni
tradice, ,,Conkin“ je podle n&j bohatym zdrojem pro studium tradi¢nich hodnot ruského
lidu. Jesté¢ dale posunul hranice vyzkumu Daniel Rancour-Laferriere (1991) publikaci
svoji interpretace Vojnovi¢ova romdanu pomoci teorii psychoanalyzy. Nutno dodat,
ze aplikace Freudovych tezi na literaturu nejsou zadnou pfevratnou novinkou, jedna
se o oblibeny ale zaroven Ccasto kritizovany postup (napiiklad: psychoanalytici
s oblibou interpretovali pohadky, zndma je i psychoanalyticka interpretace dila Franze
Kafky), ktery se zaméiuje skryt¢ vyznamy v hlub$i rovin€ textu a interpretaci snu
a myti (které se piihodné v ,,Conkinovi® také objevuji, zajisté s urditou intenc).
Tento zpiisob interpretace mytologickych a pohadkovych motivli nicméné predstavuje
velmi origindlni, inspirativni a provokativni ptistup. Vzhledem k charakteru Vojnovicova
romanu povazujeme tuto interpretaci za dulezity ptfinos v chapani textu, jenz je beze

sporu zalozen na urc¢itych motivech pohadky a mytu.

Dal$im unikatem a tudiZ objektem zajmu kritiky je samotna postava Ivana Conkina.
Shoduji se ndzory, které protagonistu predstavuji jako neobvyklého hrdinu
¢i anti-hrdinu, ktery podle ruskych badatelii zaklada sviyj vlastni jedineCny typ postavy,
protoze nezapada do zadného ze znamych schémat, podle Avdonina (2012) stavajicim
schématim neodpovidd dokonce zadna z vystupujicich postav. A¢ zapadni kritiku Ivan
Conkin taktéz podnitil k analyze, nenajdeme zadné explicitni vyjadfeni, ze by se zde
jednalo o vlastni novy typ postavy. Jednota opét nastava pii charakteristice vojaka
Conkina jako $patného vojaka, natolik hloupého a téméi negramotného Glovéka,
7ze se byl schopen soustfedit jen na vlastni potieby a ubranil se vlivu ideologie,
jelikoZ ji nebyl schopen pochopit. Naopak autor nezamyslel udélat z Ivana Conkina
idiota, podle n&j je to ,,obyéejny naivni ¢lovék, i kdyz se trochu podoba na Svejka,
Torkina &i Tilla Eulenspiegela (z némeckého folkléru). On se jen dostaval do idiotskych

situaci, ve kterych se norméalni ¢lovék muze stat idiotem. (Levin, 2009.)

Rozpory nastdvaji pfi pokusu o posouzeni toho, zda je Conkin odliSny 1 ve srovnani
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s ostatnimi postavami nebo zda tyto tvoii onen novy typ spolu s nim. Opét se vratime
k Avdoninovi (2012), podle kterého lze vystupujici postavy zahrnout v jednotny typ
hlupdka v jeho riznych podobach. Platonovova teorie naopak existenci nového typu
vyluCuje a pozoruje postavy romanu z pohledu navratu k tradici ,,malych lidi*,
ktefi jsou jen bezmocnou obéti spole¢nosti. Ke kompromisu piistoupil Zeméuznyj
(2002), podle n&j ostatni postavy s protagonistou poji spolecné charakteristické rysy
(naptiklad ,,idiotismus®, nemozZnost volby a jiné), piesto se Ivan Conkin vymezuje viiéi
ostatnim. Zapadnich zdroje se této otazky pfili§ nedotykaji. Chtéji-li souhrnné popsat
postavy romanu, vyzdvihuji dilezitost spolecenské hierarchie, které vSichni podléhaji
a ve které ma kazdy své misto presné dané. Nachazeji se ve dvou skalach: dle Lewise
zalezi na vysi spoleCenského a politického postaveni, pficemz od vySe postaveni
se odviji 1 gradace komiky (Lewis, 1978); dle Milivojevi¢e se pohybuji mezi prostym

zivotem a vlivem ideologie (Milivojevic, 1979).

Zobrazeni stalinismu se jen s t&Zi obejde bez obrazu jeho piedstavitele,
ktery sice neni jednajici postavou, ale piesto je svym zplusobem piitomen.
Ackoliv se jedna o jedny z nejzajimavéjSich ¢asti romanu, vétsi pozornosti se jim dostalo
az od Daniela Rancour-Laferrierea (1991). S podivem musime konstatovat,
ze rusti badatelé (Magnitova, 2003; Filipov, 2008) zpodobnéni Stalina spiSe kritizuji jako
nepovedené, nebot’ potencidl, jaky osobnost Stalina pro satiricky roméan ptredstavuje,

zustal podle nich nedostate¢n¢ vyuzity.

Jak jiz bylo &aste¢né zminéno vyse, negativni kritiky se dostava ,,Conkinovi® hojn&ji
ze strany ruskych badateld. Nejkriti¢téji ze vSech hodnoti roman Magnitova (2003)
a Ponomarev (2004). Nejvice kritizovanym aspektem se staly komplikace vychazejici
ze zénrového urCeni pfisouzeného autorem. (Magnitova, 2003; Ponomarev, 2004;
Avdonin, 2011). Dale bylo Vojnovicovi vytykano, ze se Casto opakuje, ale naptiklad
1 pfiliSna rozdilnost v estetice a kvalité mezi prvni knihou a jejim pokracovanim. Obrazy
historickych postav tak, jak jsou nacrtnuty v romdanu, pisobi na Magnitovu (2003)
a Avdonina (2011) az ,,odbyté“. Poku jde o kriticky pohled z druhé strany, Gold (1977) se

celkové ohrazuje proti pfirovnani autora k SolZenicynovi, nebot’ uméleckd hodnota
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,Conkina“ mu nepftijde ani zdaleka srovnatelna.
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1.4 Shrnuti

Pokusime se tedy shrnout, co oba diskurzy spojuje. Neni potfeba zaddné polemiky
nad tim, ze ,,Conkin® projevuje piiznaky satiry, grotesky, parodie. V centru dila stoji
konflikt mezi c¢lovékem a totalitnim rezimem, demonstrovany na nasmyslnosti
a absurdnosti rezimu. Pomérné Casto si badatelé¢ vS§imaji podobnosti protagonisty na jiné
znamé literarni postavy, Josefa Svejka, Vasije Torkina a hloupého Ivana. TaktéZ autor
se nevyhnul srovnani nejcastéji s Alexandem Solzenicynem, 1 kdyz v tomto ptipadé
se jedna o shodu na poli témat vybranych pro jejich tvorbu. Prakticky jednohlasné autora

prohlasuji za nastupce Gogola.

Ackoliv se obé& strany shoduji, ze Ivan Conkin je neobvykly a hloupy antihrdina,
jen ruské zdroje protagonistu zkoumaji jako vlastni novy typ hrdiny a obdobnou otdzku
feSi 1 u ostatnich postav, zatimco zdpad mu pfiipisuje ponckud mensi jedinec¢nost
a identifikuje hrdinu spise Svejkovského typu. Ve srovnani se zapadem se ruské zdroje
nezabyvaji tim, k jakému sméru lze dilo prifadit. VEétSinou je ale Vojnovic volné zarazen
mezi ostatni v Sovétském svazu zakdzané autory ¢i emigranty. Naopak astym analyzdm
ruska literarni v&da podrobuje otdzku Zanru, nebot’ autorovo tvrzeni, Ze napsal
anekdoticky roman, leckomu zamota hlavu. Rusové zaujimaji vigi ,,Conkinovi® celkové

wevr

kriti¢téjSi postoj, zato ponékud jednotvarné kladné hodnoceni v zipadnim diskurzu

rrrrr

Rancour-Laferriereho (1991) a Halimura Khana (1996).

V ramec zapadniho diskurzu jsme =zahrnuli reakce anglofonnich odbornikd,
krom¢ medarsko-némeckého kritika Maria Szenessyho a profesora srbského plvodu
Dragana Milivojevice, u kterého by bylo mozno ocekavat mentalitu podobnou té ruské,

ovSem jeho prace zddnym zasadnéjSim zptuisobem nevybocuje ze zapadniho diskurzu.
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2 Recepce romanu ,,Moskva 2042

Autor napsal roman v roce 1982. Stejné jako ,,Conkin“ se i roman ,Moskva 2042¢,
publikovany v dob¢ perestrojky, objevil nejprve na zapadé. Prvni vydani bylo v rustiné v
roce 1986 (Ardis Publishing, Ann Arbor, Michigan, 1986.), o rok pozdé¢ji vysla anglicky
(Harcourt Brace Jovanovich, San Diego, 1987.) V Ruské federaci se roman objevil az v

devadesatych letech (Kapako, I[Terpo3zaBozack, 1994.).
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2.1 Recepce romanu ,,Moskva 2042 v Rusku

Tatjana Vasiljeva-Salnéva identifikuje roman ,,Moskva 2042 jako soucst antiutopické
tradice, typické pro rozvoj ruské literatury druhé poloviny dvacatého stoleti.
Podle Vasiljevy-Salnévy je romén syntézou vicero zanrt: kromé prvkd antiutopie
projevuji i pfiznaky vlastni védecko-fantastickému zanru, dobrodruznému, milostnému
&i filozofickému romanu, ale také v pozoruje vliv bylin a pohadek. (Vasiljeva-Salnéva,
2011, s. 186.) Ve svém clanku ale predevSim usiluje o analyzu zpiisobu zobrazeni
komunistické myslenky, kterou povazuje za centdlni motiv dila, a k tomu dodava,
ze autor zesmésnuje komunisticky rezim tim, ze dovadi ,,do absudna stézejni
komponenty komunistické doktriny* jako ,,materidlni hojnost, rovnost obcantl, realizaci
principu ,.kazdy podle svych schopnosti a kazdému podle jeho potieb®”, svoboda
ve vztazich mezi muzi a Zenami®“ (Tamtéz, s. 187.), etc. Jinymi slovy feceno Vladimir
Vojnovi¢ poukazuje na fakt, ze ptivodni komunisticka idea se pfi své realizaci stala
pfesnym opakem toho, ¢im méla byt. Déle Vasiljeva-Salnéva poukazuje na souvislosti
mezi komunistickou ideologii a nabozenstvim. Zasadni podobnost vidi v tom, Ze oba
spoleCenské konstrukty ocekavaji od svych stoupencti naprostou oddanost, schopnost
slouzit myslence a ochotu této sluzbé podiidit vSe ostatni, ba je k tomu dokonce
vybizeji, a proto ve Vojnovicove realité¢ neni naboZenstvi zak4dzané, ale naopak se ho a

jeho metod vyuziva ve prospéch rezimu. (Tamtéz, s. 188.)

Alisova, kterd se zaméfuje na pokus o definovéani Zanr Vojnovicovych dél, popisuje
»Moskvu 2042 takto: ,fantasticky roman V. Vojnovice, ktery pokracuje v tradici
zamjatinské a orwelovské antiutopie a dale ji rozviji, jesté vice zdlrazituje postmoderni
diskurs v tvorbé V. Vojnovice; je postaven na demonstrativnim smichani zanrt a styli, je
principidlné nesourody — vyskytuji se zde elementy detektivky i melodramatu, erotiky
1 grotesky, politické satiry i védecko-fantastického Zanru, parodie i bufonady*. (Alisova,
2013, s. 15.) Navzdory tomu, Ze zobrazeni komunistickych idealii dochézi
do absurdna, nejedna se vSak cist€¢ o kritiku komunistického ziizeni jako takového,
ale autoritaiskych reziml vSeobecné, které vzdy vedou k potlaeni osobnosti ¢lovéka.

Idealy Sima Simic¢e Karnavalova sice tvofi opozici ke komunistické ideologii, pfesto se
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jeho vlastni utopie sama stava antiutopii, nebot se zmeéni pouze forma rezimu,

ale podstata ziistane nezménéna.

I podle Pokotyla se v soucasné ruské literatufe ¢asto objevuji dila, kterd nelze snadno
zanroveé urcit, ke kterym se tadi i ,,Moskva 2042%. T kdyz ,,vétSina badateli spojuje
Vojnoviclv roman ,,Moskva 2042 s tradici antiutopie typickou pro ruskou literaturu
druhé poloviny dvacatého stoleti (Pokotylo, 2013, s. 63.). Pokotylo pfipomina,
ze neexistuje jednotny ptistup k uréeni zanru. Toto ,,dilo se také kvalifikuje jako politicky
pamflet, roman-anekdota, disidentska utopie, ,,Cistd distopie®, satirickd antiutopie.
(Tamtéz, s. 63.) Vojnovi¢ s zanry rad experimentuje, ¢imz vytvaii efekt mnoha vrstev
reality, a ,,Moskva 2042“ je tak syntetickym Zzanrem. Kritika rezimu je zaloZena
na demonstraci absurdnosti komunistické doktriny a nezbytnosti zmény. Tato absurdnost
je podle Pokotyla zobrazena medotou ,,groteskniho realismu®“. Avsak podle satirickych
a parodickych prostfedkil, pouzitych za celem varovéani ¢tendfe o moznych nésledcich
realizace politickych a ekonomickych utopii, lze roman piifadit k distopii. Castym
projevem komiky je zde jazykova hra: ,,v jazyku roménu se paroduji byrokratické fraze,
zkratky a slogany, které jsou z jedné strany nositeli informace [...] z druhé strany
vyjadiuji ironicky a kriticky vztah autora k popisovanym fenoménim®. (Tamtéz, s. 64.)
Svym tviréim stylem autor ,sjednocuje tradici A. P. Cechova, ktery usiloval
o rekonstrukci Zivota ,takového, jaky je*, [...] a M. E. Saltykova-Séedrina a jeho
koncepci ambivalentni skute¢nosti. (Tamtéz, s. 63.) Pokotylo mimojiné sleduje
i podobnost s jinymi ruskymi dily: se snovymi pasazemi z CernySevského romanu ,,Co
délat?*, vjezd Sima Simice Karnavalova do Moskvy na bilém koni zase pfipomina

Puskinovu ,,Kapitdnskou dcerku®.

Platonov povazuje anti-utopii ,,Moskva 2042“ za druhé nejslavnéj$i dilo Vladimira
Vojnovi¢e hned po ,,Conkinovi“. D& romanu se odehrava v budoucnosti, piesto toto
Casové urceni podle Platonova neznamenda, ze se jednd o védecko-fantasticky zanr,
ale slouzi pouze jako prostfedek uméleckého vyjadieni. Obraz Moskvy budoucnosti
ve skuteCnosti neukazuje budoucnost, ale naopak soucasnost. (Platonov, [online].)

Vojnovi¢ pokracuje v tradici ruské satiry a obohacuje ji svymi vlastnimi inovacemi.
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Romaén podle Platonova oplyva nejen podrobnostmi ze vSedniho zivota, ale 1 krvavymi
scénami, nicméné roman na n¢j 1 pfesto pisobi vesele. Zkratka je autor vérny svému
principu zobrazovat zivot takovy, jaky doopravdy je. (Platonov, [online].) Co se hlavniho
hrdiny Karceva tyce, jedna se fakticky o autoportrét autora, ,,typicky obraz, na jehoz
osnove lezi zivotni piibéhy mnohych spisovateli sedmdesatych a osmdesatych let,
nedobrovolné deportovanych, neuznavanych ve vlasti [...] jako Aksjonov, Zinovjev,
Topol a jini“. (Tamtéz.) Z tohoto zéavéru vyplyva i stézejni téma romanu, a to tvirci
problematika, motiv autora a jeho tvorby. ,Pro romdn se musi podstoupit muk
a ponizeni, ale roman [...] je jedina vira a spasa spisovatele. [...] Roman je pro Karceva
dilem zivota, nikoli né¢jaky statni a komunisticky zdmeér. [...] Neni to kniha ani o politice,
ani o odporu k nespravedlivym vladam, ale predevsim o literatufe a jejim misté v zivote
jednotlivého néroda, o roli v zivoté tvircti uméleckého slova a o zemi, kterd zije svoji
literaturou dokonce 1 v téch dobach, kdy ji pfestane Cist.* (Tamtéz.) Dalsi zvlastnosti
romanu ma byt motiv zamény, ktery doprovazi parodovani napti¢ celym romanem.
Objektem parodie se stdva i Alexandr Solzenicyn ve formé postavy Sima Simice
Karnavalova, s kterym je podle Platonova spojena dalsi stéZzejni problematika. Mysli tim
problém vzniku idolu ¢i modly pfedstavujici uréitou formu ideologie, kterou se masy

rozhodnou nasledovat. (Tamtéz.)

Také Smirnov se ptidava k tém, kteti zdiraziuji rozchazejici se nazory na zanrové
zatazeni romdnu, avSak z druhé strany vidi potiz také v terminologii, nebot’ u Zanru
anti-utopie (jak je nej€astéji roman oznacovan) se stale projevuji odchylky v jeho definici
a navic ani terminologie neni jednotnd. Podle Smirnova Vojnovi¢ napsal parodii
na utopii, jelikoz autorem predlozena realita budi dojem anti-utopie a zaroven struktura
romanu zavisi na prvcich parodie, kterd romdnu piidava na originalité. (Smirnov,
[online].) O tom, Ze autor nasleduje ptikladu antiutopické tradice svéd¢i rafinovany
nazev ,Moskva 2042“, ktery oznaCuje misto a dobu déje roméanu, podobné
jako naptiklad: ,,Cevengur“ Platonova, ,,1984 Orwella, ,,Ostrov Krym* Aksjonova etc.
I ve struktufe romanu nelezneme mnoho aluzi a odkazi na jiné texty: pfipomina
mimojiné Zamjatina, Cechova, Saltykova-S¢edrina, Puskina, Cerny$evského, Bulgakova.
Co se ty¢e déje romanu, ten je podle Smirnova zalozen na konfliktu typickém pro anti-

utopii, konfliktu mezi protagonistou a spole¢nosti - komunistickou utopii, ktera se pfi své
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realizaci vzdalila svym plivodnim myslenkam natolik, az se stala jevem opa¢nym. Cilem
romanu ovsen neni zdiskreditovat komunismus, ale samotny typ utopického mysleni.

(Tamtéz.)
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2.2 Recepce romanu ,,Moskva2042‘ na zapadé

John Gross ve svoji recenzi uvadi Vojnovice jako ryzi talent komiky mezi sovétskymi
disidenty a roman nazyva ,,faleSnou utopii*. (Gross, [online].) Pfesto, Ze je do romanu tu
a tam zakomponovan skvély humor, z nékterych epizod vyzatuje odporna a zlovéstna
atmosféra a absurdita. Pro realitu, kterou autor ptedklada, ,,jsou pfiznacné nedostatek,
omselost, slepad jednotvarnost a S$ifeni matouci feci“. (Tamtéz.) Navzdory tomu,
ze primarni ideou romanu je zobrazeni nepovedené utopie, hodnoti John Gross negativné
velké nedostatky v d&jové linii, pfedev§im hnuti stoupenci Sima Simi¢e Karnavalova
(oCividna to karikatura SolZzenicyna) Grossovi piipada byt k autorové vlastni Skodé
popséano jen nesouvisle a utrzkovité. Pozastavuje se 1 nad tim, Ze Vojnovicliv vypraveée
ve svém obrazu budoucnosti opomiji technické vymozZenosti a soustiedi Cist¢ na vyvoj
spolecensky. Na zavér si polozil otazku, zda Vojnovi€ jen neopakuje, co bylo jiz napsano
diive. Do urcité miry je tu podobnost s jinymi, ale pfesto by roman nezavrhoval tak

rychle.

Klaus-Peter Walter o romanu soudi, Ze ,,pro sviij popis budouci Moskvy toho Vladimir
Vojnovi¢ vymyslel malo. Viceméné jen peclivé Cerpal z klasikli utopické a antiutopické
literatury. Jiz tyto neustalé efekty opétovného rozpozndvani, ustaviéné ,,déja vu®, ¢ini
jeho knihu nudnou.® (Walter, 1988, s. 28.) Tim profesor Walter narazi na ,,expozici
straSné nataZenou na sto stran® (Tamtéz.) a ,,vypUjcky z cizich textd, které jsou minény
vazné

a doslova, a tvofi zastaralou kulisu pro pomalu tekouci ptibeéh* (Tamtéz,). Nachazi
pasaze jakoby pfimo vystiizené ze starSich texti — z Zamjatinova ,,MY*, Huxleyho
romanu ,,Krasny novy svét™“ a Orwellova ,,1984, ale 1 Wellsova ,,Stroje ¢asu®, ,,Yankee
z Connecticutu na dvofe krale Artuse Marka Twaina nebo romant Dostojevského.
Narozdil od nich ale podle Waltera je ,,Moskva 2042 tézkopadnd a rozviji se pfili$
pomalym tempem na to, aby c{tendife zaujala. Pozitivné vSak hodnoti karikaturu

Alexandra Solzenicyna a ulohu této postavy v roménu.
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Wendy Lesserova se ve svém prispévku zameéfila na charakteristiku pétice ,,.komedii*,
které ¢tenafe nemusi ,,nezbytné rozesmat, a kdyz se tak stane, miize mu usmév trochu
zrmrznout na rtech. [...] Tato dila jsou k popukani smutnd.” (Lesserova, 1988, s. 661.)
Skutecnost, ze se ve vybéru objevila hned dvé dila ruskych autorii (kromé ,,Moskvy
2042 jesté ,Fantastic Stories* od Andreje Sinavského, znamym pod pseudonymem
Abram Terz) neni ndhodné, podle Lesserové tuto literaturu ozvlastiuje ,,néco vrozené¢ho
v ruském charakteru, schopném smat se sam sobé¢, reflektivni povaha jazyka [...],
vSudyptitomny vliv vzori z devatenactého stoleti, komické moznosti spjaté s velkymi
centralizovanyni vladnimi systémemy (at’ uz carskym ¢i sovétskym).” (Lesserova, 1988,
s. 661-662.) Premisy obou dé¢l, jak Vojnovi¢ova, tak Sinavského, maji podle Lesserové
leccos spole¢ného, avsak oproti Sinavského tvorbé v zanru fantastickém je Vojnovictv
roman satiricky. I pfesto ale autor s objekty své satiry nezachézi Spatné, naopak vyjadiuje
spiSe laskavost a starost nad problémy svoji domoviny. (Tamtéz, s. 667.) Wendy
Lesserova také komentuje paralelu mezi osobou autora a protagonistou (¢i Simem
Simicem a SolZenicynem) a téma autorské tvorby. Autor stejné jako Karcev nedokaze
pozménit svoji tvorbu tak, aby vice vyhovovala pozadavkim cenzori nebo se zalibila

kritiklim, protoZe ,,jeho vypravée je on sdm*. (Tamtéz, s. 666.)

Fletcher recenzuje protisovétskou satiru ,,Moskva 2042 ve srovnani s ,,Conkinem®.
Ptes znanou podobnost obou romént, nenechava Fletcher nikoho na pochybach, ze se
podle néj ,,Moskva 2042“ svému piedchiidci nemlze vyrovnat. Fletcher uvadi dva
divody, pro¢ tomu tak je. MlZe to byt ovlivnéno vybérem hlavni postavy. Zatimco
naivni Conkin neni schopen pochopit ideologii, &imz odhaluje jeji nelogiénost,
naopak vzdélany Karcev, ptichdzejici do bodoucnosti jako pozorovatel, nabizi jiny thel
pohledu. Z druhé strany je pro ,,Conkina“ typicka rozmanitost satirizovanych objekti
a stejn¢ tak satirickych prostiedkli, v tomhle ohledu je ,,Moskva 2042 ochuzena.
(Fletcher, 1989, s. 106.) Fletcher se dale zajimé o témata romanu, jelikoZ se nespokojil
s jednoduchym konstatovanim, ze roman primarné¢ demonstruje selhani systému.
A proto Fletcher rozdélil romén na tfi hlavni témata: ,,Prvni téma je absence télesného
uspokojeni. [...] Druhé téma je o tom, Ze vSechno bylo zni¢eno pfiznaky
charakteristickymi pro systém jako planovani, Spiondzi, oCiSténi jazyka. [...] Ttreti téma

zahrnuje juxtapozici vlastniho naroku reZimu na posvatnost s absenci zbyvajicich
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véticich. (Tamtéz, 107-108.)

Vzhledem k zjevné podobnosti s jinymi anti-utopiemi se Natalia Olshanskaya (americka
profesorka, narozend na Ukrajiné, od roku 1992 v zahrani¢i) rozhodla provést
komparativni analyzu Vojnovi¢ovy ,,Moskvy 2042“ a Orwellova ,,1984“. Narozdil
od jinych antiutopii ,Moskvu 2042“ kritici c¢asto popisuji jako parodii,
ovSem  Olshanskaya se odvolavd na to, ze roman nemiize byt charakterizovan
jako parodie ve svém ptvodnim, omezeném slova smyslu. Pfitomnost nékterych prvki
typickych pro parodii hraje zasadni roli, a proto se spiSe pfiklani k Bachtinovu terminu
parodické stylizace. (Olshanskaya, 2000, s. 428.) ,,Stejn¢ jako pfedchozi autofi antiutopii,
Vojnovi¢ se mnohem vice zajiméd o satirickou prezentaci spolecnosti z rlznych uhld
nez o zobrazeni komplexniho a poutavého déje. Mezery a opomenuté Casti ve vyvoji
udalosti se naskytuji celkem pravidelné; dé&j ,,Moskvy 2042 se stava fetézem volné
propojenych epizod, kazda je vylicena ve své vlastni kapitole.” (Tamtéz, s. 430-431.)
Struktura textu je tak vystavéna na paradoxni opozici mezi kompletnimi, zakoncenymi
epizodami, podléhajicimi piisné organizacni struktufe, zatimco d¢j romanu jako celku je
neuplny a chaoticky. Co vSak maji Vojnovi¢ a Orwell spole¢ného, je prorocka povaha
hlavni mySlenky dila a jeji pokus o varovani pted totalitnimi rezimy. Stejné tak i zékladni
d&jova linie obou romand je totozna, lid se v nich pokousi svrhnout stavaji reZim,
ale v podstaté selze. Naopak protagonista se odliSuje, nebot’ Karcev nepatii do svéta
budouci Moskvy, nybrz ptichdzi zvenci jako pozorovatel. Ony nesCetné podobnosti
,mohou byt vysvétleny faktem, Ze oba romany Cerpaji své ptipady ze sovétské politické
scény. Nicméng&, ve Vojnovicoveé roméné, napsaném témét o Ctyficet let pozdéji, inovace
ve struktufe a stylu odrdzeji nejen urcité zmény v ideologické prostredi Sifici se
sovétskym Ruskem, ale také zmény v konvencich antiutopie.” (Tamtéz, s. 431.)
TaktéZ objekty satiry jsou totozné, at’ uz se jedna o zesmésSnéni ,,téch, kteri jsou u moci,
nebo naopak poddanost jejich podfizenych [...] osoby jsou pfirovnany k vécem
nebo mechanickym loutkam, ¢imz se naznacuje, ze byly ,,vyrobeny* spolecnosti tak,
aby do ni zapadly. [...] Nikde to neni zfeteln€j$i nez ve zplisobu mluvy postav
piipominajici roboty.“ (Tamtéz, s. 433.) Pravé pomoci degradace jazyka ob¢ analyzované
antiutopie odhaluji také znehodnoceni v oblasti spolecenské a mordlni. Vojnovicov

v tomto ohledu postavil protagonistu az do komické situace, kdy mu v Moskvé
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budoucnosti nabidl tlumo¢nika. Mimo to ,,je komika v jazyce Casto zaloZena na smeési
slovni zésoby patfici do rdznych stylistickych rovin: archaismy, kolokvialismus
a zargon* (Tamtéz, s. 434.) a pochopiteln¢ neologismy. Podle Olshanské ,,Moskva 2042
ozivuje zanr antiutopie a piizpusobuje ho dle narokii doby, piesto nasleduje tradici
klasické ruské satiry, kterou ,,kreativné integruje v poetiku ruského a zdpadoevropského

antiutopického romanu®. (Olshanskaya, 2000, s. 428.)

Prace Jordana Foutse zkoumad ,,pojeti historie a kultury v Sesti textech zvefejnénych
v letech 1986-2006, které se tykaji ztraty ruské budoucnosti [...] po zhrouceni
Sovétského svazu,” (Fouts, 2007, s. 2.) pficemz kazda kapitola se zabyva dvéma
literarnimi dily ze stejného desetileti. ,,Moskva 2042 je zde analyzovana ve srovnani
s ,,Pushkin’s Photography* Andreje Bitova (1989). Zpravidla se jedna o autory, ktefi jsou
spojovani s riznymi zanry, avSak u téchto svych dél uzivaji prostredkii science fiction.
Fouts prohlasuje za Zanr Vojnovi¢ova roméanu dystopickou satiru, kterd se zabyva naméty
souvisejicimi s motivy apokalypsy. Kromé jiz zminénych apokalyptickych motivi sdileji
Vojnovi¢ s Bitovem spole¢nou lokaci piibéhu v dobé perestrojky, povazované za dobu
krize a oba pouzivaji stroje Casu. Apokalyptické motivy zaujimaji podobnou ulohu
jako tak zvana meta-utopie. ,,Meta-utopie zbavuje utopicky projekt narokii na budoucnost
znovunastolenim fiktivni povahy utopie, ¢imz demytologizuje jeji vid¢i ideologii.*

(Tamtéz, s. 25.)
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2.3 Komparace recepce romanu ,,Moskva 2042

Obdobné jako v piipadé ,,Conkina“ se i ,Moskva 2042 stala zcela pochopitelné
objektem zajmu literarni védy nejprve na zépad¢ a az postupem c¢asu roman zacali
studovat také rusti badatelé. Tuto skuteCnost na nami vybraném materidlu mizeme
sledovat velmi zfeteln¢: zatimco John Gross vydéava svou recenzi v roce 1987 (¢ili rok po
vydani romanu), jesté v osmdesatych letech nasledovan profesorem Walterem, Wendy
Lesserovou a Fletcherem, sebrané prace vydané v Ruské Federaci se objevili az v novém
stoleti. Recepce tohoto romanu se podstatné lisi od té, kterou vyvolal ,,Conkin“.
Zatimco ,,Conkina“ zapad zpo&atku piijal s nadenim jako dilo téméf bez vady, ,,Moskva
2042 se po svém vydani setkala s hodnocenimi vice rozporuplnymi, v€etn¢ negativnich
pfipominek. Zarovenn musime podotknout, Ze ,Moskva 2042“ nejneze nedosahla
popularity ,,Conkina®, ale ani jeji recepce neni natolik obsahla. Proto se domnivame,

ze je zde jesté dost prostoru pro dalsi sledovani a hlubsi analyzy.

Ze vsech moznych soucésti romanu, které byly doposud podrobeny analyze, nejvétsi
pozornosti ruskych védci se tési problematika Zanrového urceni, na kterou z pravidla tito
nahliZeji z riznych uhli. Chceme-li stanovit prisecik, ktery by vyhovél vSem pouZzitym
zdrojim, vétSina dava prednost tvrzeni, Ze se jedna syntézu zanrd, kde je dominantnim
zékladem antiutopie doprovazena piedevsim parodickymi prostiedky a prvky védecko-
fantastického zénru. Na tomto misté bychom chtéli jest€¢ jednou vyzdvihnout
Smirnovovu ([online]) pfipominku, podle které vznikaji komplikace pfi podobnych
diskusich také vlivem nejednotné terminologie a nedostatecné stanovenych definic
modernich zanrt. Nejspise pravé toto jsou divody, pro¢ se Smirnov uchylil k popsani
Vojnovicova roménu jako parodie na utopii. Jeho teorii potvrzuji rozdilna oznaceni v
zépadnich zdrojich: John Gross ([online]) uvadi ,,faleSnou utopii®, Olshanskaja (2000)
antiutopii s parodickou stylizaci, Fouts (2007) dystopickou satiru, ale naptiklad Wendy
Lesserova (1978)
a Fletcher (1989) se vice odprostili od (anti)utopickych ptiznakl a pracuji s terminem
satira. Ve srovnani se svymi ruskymi prot¢jSky se ale na téma zanru Zadna obSirn&jsi

polemika nekona.
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Potieba vystihnout jadro romanu se nevyhnula Zadnému ze zdroji v obou diskurzech.
Ptevlada mezi nimi nazor, Ze autorovo varovani se netykd pouze komunistické ideologie,
ale samotného typu mysleni, ktery umoziiuje vzniknout autoritdiskym rezimim
bez ohledu na to, zda jsou zaloZzeny na ideologickych, utopickych myslenkach
¢i nabozenstvi. Chténého efektu autor dosahuje zesmeésnénim a dovedenim do absurdna
zakladnich tezi ideologie, ¢imz odhali, ze pivodné dobie minénd idea se ve své realizaci
zvrhla ve svij opak. Platonov ([online]) a Lesserova (1987) na rozdil od ostatnich
povazuji za centralni motiv otdzky tviréi problematiky. ,,Moskvu 2042 Ize chapat
jako roméan o romanu. MiZeme zde pozorovat autoriv zamér vyjadiit ospravedInéni
svého stylu, protoze autor pise, jak nejlépe sam umi o zivoté takovém, jaky je. Neni
schopen text podfidit ani pozadavkiim cenzury, ani vkusu publika. V tomto ohledu
ojedinélou zlstala prace Foutse, nebot’ sleduje vicero literarnich pocinti, ve kterych se

soustfedil na hledani motivi krize a apokalypsy, vyjadiujici obavy o budoucnosti Ruska.

Jednd se o antiutopii, znacné¢ podobnou dilu Zamjatinovu a zejména Orwelovu.
Podle nékterych kritickych ohlasi, je téchto podobnosti pfiliS mnoho a davaji tak
vzniknout podezienim, ze Vojnovi¢ jen opakuje, co bylo jiz napsidno diive (Gross
[online].; Walter, 1988.). Krom¢ podobnosti dila jako celku s romanem ,,1984%, muze
pozorny Ctendf rozpoznat mnoho odkazil na jiné texty svétové literatury, ¢i pfimo celé
pasaze z nich vyjmuté. Rozdily v ovSem spocivaji v hodnoceni tohoto jevu — oproti
ruskym zdrojim, zépadni (Gross [online].; Walter, 1988.) toto povazuji za negativni

stranku romanu.

Celkové mezi mén¢ studované aspekty patii charakter hlavniho hrdiny a jazykova stranka
dila. Protagonistu analyzuji Platonov ([online]) a Lesserova (1987) v souvislosti
s vySe zminénym motivem autorské tvorby, pficemz zde pozoruji autobiografické prvky.
Jazyk uzity v feci postav komentuji Pokotylo (2013) a Olshanskaya (2000) jako typickou
zdeformovanou te¢ sovétské ideologie, ktera plni funkci satirick€ho prostiedku. Oproti
tomu se relativné Casto v obou diskurzech objevuje tvrzeni, Zze postava Sima Simice
Karnavalova ztvariiuje karikaturu Alexandra Solzenicyna. Sdm autor se proti této

myslence ohradil: ,,Co se ty¢e Sima Simi¢e Karnavalova, viilbec se nejedna
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o Solzenicyna, 1 kdyZ nékteré rysy této karikatury jsem pievzal. AvSak je to obraz
souhrnny. Mnoho lidi se na mé¢ tehdy urazilo. [...] Urazil se i sdm Solzenicyn.* (Levin

[online].)

Muzeme také pozorovat riznd negativni hodnoceni, kterd pievazuji na stran¢ ptispévkil
publikovanych na zapadé€. Sty¢nym bodem kritikli je opakovani. Jak jiz uvadime vyse,
Vojnoviclv roman se udajn¢ az piili§ podobd svym zanrem a tématem na Orwelllv
roman ,,1984“ a stylem na ,,Conkina“, pficemz pfindsi jen minimum inovaci. (Gross
[online].; Walter, 1988.). D¢ romanu je ve srovnani s dlouhou expozici, popsan
nesouvisle a rozviji se jen velmi pomalu. Stejné tak piebird ,,Moskva 2042 i mnohé
z ,,Conkinovych nedostatkii, zejména jeho roztfiiténost na jednotlivé epizody.
(Olshanskaya, 2000.) Podle mnohych ohlasti romanu neprospivaji velkd ocekdvani,
ktera ho autora provazeji, nebot’ tspéch ,,Conkina“ nasadil pomyslnou latku vysoko

a nelze se jejich srovnavani vyhnout.
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2.4 Shrnuti

Dosli jsme k zavéru, ze v mnoha aspektech se reakce obou sledovanych diskurza
podobaji. VétSina se vyslovuje pro interpretaci roménu jako varovani
pred autoritdiskymi rezimy a demonstraci nebezpecnosti, které skryvaji. Stejné tak
Castym jevem je pozorovani podobnosti mezi Alexandrem SolZenicynem a postavou
Sima Simice Karnavalova, navzdory autorovu nesouhlasu. Mezi mén¢ sledovana témata
patii charakter protagonisty, s nim spojeny motiv tvorby a jazykova stranka dila,
pfiCemz se jim vénuji zdroje publikované¢ i v Rusku i na zépad¢ (Pokotylo, 2013;

Olshanskaya, 2000.) — ovSem Olshanskaya pochazi z byvalého Sovétského svazu.

Rozdilné tendence se projevuji jednak diskuzi nad problematikou zanru v ruskych
zdrojich, druhak v prostoru, ktery této diskusi rusti badatel¢ vénuji. Dosli jsme tak
k z&véru, ze v romanu je syntézou vicero zanrd, se zdkladem v anti-utopii, jenZ byla
obohacena o elementy parodie a science fiction. Zapad se studii zanru vénuje minimalné
a teorie jednotlivych zdroju zistaly nesourodé. Vojnoviciv roman se velmi podoba
Orwellovu ,,1984% a ¢asteéné i ,,Conkinovi®, v &emZ si obg strany nikterak neodporuyji,
na rozdil od svych posudki, zda tento ptiznak hodnotit kladné (rusky pohled) ¢i zaporné
(zdpadni pohled). Riiznd negativni hodnoceni se celkové projevuji vice v zapadnich

zdrojich.

Co se zapadnich zdroju tyce, tyto rovnéz prevazné zastupuji anglofonni badatelé, mimo
némeckého profesora Klaus-Petera Waltera a Natalii Olshanské (piivodné z Ukrajiny).
Pokud jde o praci Olshanské, ta v n€kterych ohledech ptfipominé prace ruskych kolegd,
na problematiku Zzanru upozoriiuje vice nez zbylé na zapadé publikované prace, navic
jako jedina z nich zdaraznuje jazyk dila a kratce jej charakterizuje, ¢imz zdpadni diskurz

beze sporu obohacuje.

Porovname-li recepce ,,Conkina®“ a ,Moskvy 2042“, nalezneme zde urcity posun.
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Na prvni pohled zasadni zménou je hodnoceni dila. Zatimco Vojnovictv anekdoticky
roman Celil vétsi negativni kritice na domdaci pidé, u pozd€ji vydané antiutopie se
projevuje tendence spiSe opacnd. Mozné trochu piekvapivé se badatelé jen minimalné
vénuji protagonistovi romanu ,,Moskva 2042%, ve srovnani s ohlasem, ktery vyvolal
charakter Ivana Conkina. Zato ale na sebe strhla pozornost odborné vefejnosti postava
nescetnékrat oznaCovand za karikaturu SolZenicyna. VSeobecné mizeme pozorovat

i vyjadfeni v tom smyslu, Ze ,,Moskva 2042 nedosahuje kvalit autorova prvniho romanu.
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3 Recepce romanu ,Monumentalni propaganda*

Co se ty€e nejnovejsiho z ndmi analyzovanych romant, ptindsi nasi praci tu nevyhodu,
ze vzhledem k jeho pozdnimu vydéani az v roce 2000 je moznostvi zdrojt, které se ji
zabyvaji, jest¢ velmi malé, coz znacné¢ omezuje vybér reprezentativnich vzorku.
,2Monumentalni propaganda® vysla poprvé v roce 2000 v ¢asopisu ,,Znamja‘“ ¢isla 2-3,
samostatné pak rusky jesté tentyz rok ve vydavatelstvi Izograf v Moskvé. Vysla tedy
jako jedina ze zde sledovanych d¢€l Vladimira Vojnovice az v demokraticky uspotadaném

Rusku.
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3.1 Recepce roméanu "Monumentalni Propaganda" v Rusku

Podle Tatdny Bekové Vojnovi¢ v "Monumentalni propagand¢" pokracuje ve stejném
tématu jako ve své piedchozi tvorbé - "zniCeni ¢loveéka totalitnim systémem a jeho
variantami: ja — dav — vlada; maly clovék jako obét’ idola; hypndza vudce, pusobici
na kolektivni nevédomi, bolSevismus etc". (Bekova, [online].) Ctenafi se dostava
do rukou autorv pohled na udalosti, které se udaly v Rusku za poslednich ¢tyticet let, ve
form¢ "umélecko-satirického prafezu nejnovéjsi historie ruského statu (s ptiznaky
detektivky, parodie a soucasné fejetonistiky)." (Tamtéz.) Ve srovnani se svou ptedchozi
tvorbou se podle pozorovani Bekové "kriticky realista" vice ptiklani k absurdité
a avantgardé. (Tamtéz.) Ta se také domniva, ze romanu dodava na atraktivité syntéza
véénych ruskych témat a palCivé satiry na realitu minulého i1 soucasného systému,
kterou prostupuje groteskni humor — "tak zvany smich skrze slzy", karikatura a umélecka
psychoanalyza. To vSechno ze Siroka rozviji prostou hlavni déjovou linii, ktera je jednim
z mnoha pfibehil ozivnuti monumentu, obdobné jako u puskinskych "Kamenného hosta"

a "Médéného jezdce". (Tamtéz.)

Jesté¢ téhoz roku recenzuje Borovikov "Monumentalni propagandu": "Novy romén
Vladimira Vojnoviée jako by byl jen syntézou "Conkina" a "Moskvy 2042". Odvazna,
obCas bujna satira ... je vypraveéni o lidech, ktefi Ziji generace za generaci jako by jen
kvili tomu, aby se podileli na historii, nikoli aby Zili svlij vlastni nezavisly Zivot."
(Borovikov, [online].) Na druhou stranu, i pfes to, Ze autor jen pokracuje ve stylu
"Conkina", zistdvd roman bohatym zdrojem ruskych realii a nezaménitelné mistrovské
komiky. Zménu avSak Borovikov pozoruje ve formé& vypravéce, ktery neni uz jen
satiricky, ale 1 epicky, misty vystupuje ve form¢ vypravéfe sam autor, nasledné se zmeéni
v jiného neurcitého vypravéce a jindy zase vypravec zcela ustoupi do pozadi. (Tamtéz.)
V romanu vystupuje nepieberné velké mnozstvi postav, pricemz kazdd ma svij vlastni
piibsh. Cim dale &tenat postupuje, tim vice "sili myslenka, Ze vSechni [...] jsou jako my."

(Tamtéz.)
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Olga Slavnikova sleduje ve své praci nejvydafené$i literarni novinky roku 2000.
"Monumentalni propagandu" Slavnikova pfifazuje k proudu soc-artu - "tedy uméleckého
sméru, ktery kombinuje prvky nizké ¢i konzumni kultury se symboly komunistického
statu a v postmodernim smyslu posouva jejich vyznam". (Pospiszyl, [online].)
Ovsem Vojnovi¢ zachéazi jest¢ dal a v podobném duchu pracuje kromé symbola
komunismu s fenomény post-sovétské doby. Autor podle Olgy Slavnikové Cerpa
z pravdépodobnych materialii z kazdodenniho zivota a pfevraci je v neredlné syzety:
takovym zptisobem napiiklad zobrazuje rodinny zivot Aglajy Revkiny se sochou Josifa
Stalina. Toto nezvyklé souziti je jednim z projevlil symetrie mezi zivym a mrtvym,
ktera prochazi celym romanem. (Slavnikova, 2001, s. 50.) Dal§imi zajimavymi momenty
jsou zobrazeni lidské viry a motiv predélu. V hranici mezi epochami vidi Slavnikova také
symetrickou linii, rozdéleni historie na tenkrat a ted’ pfipominad hlubokou propast — sdm
vypravec je presvédcen, ze lidé, ktefi Zili tenkrat a vétili v minulou epochu, jsou dnes jiz
mrtvi. AvSak ani konec rezimu nepfinesl o¢ekavané odprosténi od uctivani idold, jen se
zmeénila jejich podoba. (Tamtéz, s. 51.) Slozité strukturovany roman s mnoha déjovymi
liniemi (z nichZ jedna odkazuje na Dostojevského "Zlocin a trest"), se ale piesto Cte

piekvapiveé snadno.

Jermolin zahrnul "Monumentélni propagandu" do svého seznamu dél soucasné ruské
literatury, kterd spolecné =zatracuji novoruskou burZoazni spole¢nost. Vojnovi¢ tak
po dlouhé odmlce miize opét projevit svijj satiricky talent. Tentokrat vSak tvofi sovétska
historie pouhy prolog k satirickému obrazu soucasného Ruska, obrazu "banditského
kapitalizmu a Givahdm o nérodu, ktery v&cné divéfivy a neprakticky snilkovsky. [...]
Satirické zobrazeni Zivota nové burzoazie také akcentuje tésnou souvislost
mezi komer¢ni ¢innosti a zloCinem. [...] (Burzoazie) je pro n¢j (Vojnovice), za prvé
pfeména nomenklatury komunistické strany, za druhé zdédila a odhalila nejrizné;jsi
projevy hanebnosti, vlastni byvalym breznévovskym byrokratim. Odtud pochazi jeji
mafidnsky charakter." (Jermolin, 2001, s. 74.) Soucasny systém je tak zobrazen jako
naslednik starého, pficemz v obou maji hlavni slovo tajna policie a n¢kolik vyvolenych.
Podobné jako Slavnikova pfisuzuje 1 Jermolin dillezitost symbolice mrtvého a zivého
(starého a nového) s dodatkem, Ze stary, mrtvy systém nemizi, nybrz se rozklada

a zapacha, ¢imz vlastné pronika v novy. (Tamtéz, s. 75.)
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U Jevgenije Ponomareva narazila "Monumentalni propaganda" na ostie kriticky postoj:
"Pod kniznim piebalem neni nic monumentalniho, ani o propagandé. Pod piebalem se
pie o tom, o &em Vojnovié pise vzdy — o Conkinovi. Neni dilezité, ze tam Conkin neni."
(Ponomarev, 2004, s. 211.) Podobné lze podle n¢j popsat veSkerou tvorbu Vojnovice,
jakoby se text rozrustal donekonecna jen s jinymi postavami zasazenymi do jiné doby.
Stejné jako u "Conkina" jednotlivé linie predstavuji riizné anekdoty, které Vojnovi¢ovo
slavngj$i dilo pfipominaji nebo dokonce doslovné opakuji. Stejn¢ tak se opakuje
karikatura Alexandra SolZenicyna. Ponomareva mimo jiné znepokojuji nedostatky
v ramci jazykové stranky dila, nebot v "Conkinovy" se podobné projevy pficitaly
satirickému zaméru, zato vSak v "Monumentadlni propagand€¢" budi dojem

neprofesionalnosti autora. (Ponomarev, 2004, s. 216.)

Na piisnou kritiku Ponomareva reaguje Seglova, kterd odmita tvrzeni, Ze "Monumentélni
propaganda" a "Conkin" jsou jedno a totéZ i pies to, Ze oba rominy jsou Zzanrové
1 tematicky podobné, satiry namifené proti sovétskému rezimu. Jak si ale mame vysvétlit
onen rozdil mezi popularitou "Conkina" a nevalnym uspéchem "Monumentalni
propagandy". Zde Seglova pfichazi s tvrzeni, e pfi¢ina obou reakci spo¢iva paradoxné
v tomtéZ specifiku: obé€ satiry maji za kol parodovat sovétsky reZzim — fenomén aktualni
v dobé vydani "Conkina" ale dnes uz neexistuje, v jednadvacatém stoleti jiz neni potieba
protisovétskych spisovateld. Vladimir Vojnovi¢ vycerpal téma kritiky starého rezimu, uz
nema o ¢em vypravét. Roman zacind jako karikatura, ale ke konci se rozlozi na spoustu
chabé zkoordinovanych epizod a scén. (Seglova, 2004, s. 223.) Pro Seglovou roman
Sedm desetileti trvajici systém, jakkoliv strasny a nenavidény, zmizel, ale zivot bez n¢j

se ukézal byt hroznym. (Tamtéz, s. 224.)
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3.2 Recepce romanu "Monumentalni Propaganda" na zapadé

Radleyho recenze stru¢né pfiblizuje ctenaifim novy roman Vladimira Vojnovice
jako spiSe smutnou nez veselou kroniku udélosti poslednich osmdesati let v Rusku.
Téchto osmdesat let reprezentuje cely zivot protagonistky romanu, kterd zazila vSechny
problémy Sovétské éry, ale nikdy neustupuje ve svém ndzoru na Stalina a jiné sovétskeé
hrdiny. Podle Radleyho je Aglaja Revkina ,klasicky pfipad osoby, kterda starne,
ale neroste [...] nedokdze porozumét vlastnimu synovi ani jeho zen¢, ktefi rostou a méni
se s dobou.” (Radley, 2002, s. 226-227.) Neni to ovSem jenom Aglaja, kdo trpi touto
typickou omezenosti, vétSina jejich znamych zastupuji podobny typ mysleni. Radleyho
slovy Vojnovi€ ,,opét pfichdzi se svym obvyklym trikem, kdy zesméSnuje 1 lituje ty,

kteti museli prozit mnoho tézkych €asi.* (Tamtéz, s. 226).

Ulrich Schmid recenzuje "ptfesvédCivé a cCasto také zabavné znazornéni strategii
pro preziti, pomoci kterych se primérni sovétsti obané adaptovali pravé vladnouci
stranické linii." (Schmid, 2002, s. 63.) Za jadro romanu Schmid povazuje osudy
"zakrn€lé duSe komunistky", kterd se nedokaze ptizpisobovat zménam v ideologickém
uspofadani zemé&. (Tamtéz.) Nazev, pod kterym koluji do némciny pielozené vytisky,
«Aglaja Rewkinas letzte Liebe» (tzn.: Posledni laska Algajy Revkiny) povazuje
za klamavy, ackoliv poukazuje na motiv sochy Stalina prostupujici celym dilem. Nejvice
si vSak recenzent ceni autorova jemného citu pro detaily z kaZdodenniho Zivota
za sovétskych dob. V kazdém piipad€ se Schmid domnivé, Ze tento roman pfisel pfilis
pozd¢, nebot’ na zaCatku jednadvacatého stoleti plisobi toto stietnuti se stalinismem
stejné aktualn¢ jako zahrnuti tématu kolaborace s nacisty v soucasném némeckém
romanu. Nic na tom neméni ani jeho zdmér podat nepodafenou analyzu okolnosti

vedoucich k mravnimu upadku.

I Allen Brooke pfifazuje néaslednika Gogola k ,,socialistickému surrealismu* a neskryva
nadSeni z jeho nové knihy. Ackoli od posledniho Vojnovi¢ova uméleckého poc€inu ubehlo

xn

mnoho ¢asu, v "Monumentalni propagand¢" se nijak neodchyluje od svého zlehcujiciho,
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nevinného narativniho pfistupu. Nové autor podle Brookea wvnasi ve svoji tvorbu
provokativni filosofické tvrzeni na téma generacni obmény a naslednych konflikti. Nova
generace devadesatych let zachycend v romanu, lituje hloupé a smésné lidi staré generace
a mysli si, Ze jsou jini, lepsi. Nakonec se ale ukdze, Ze se se od sebe tolik nelisi, zadna
z generaci neni lepSi nez druhd, protoze obé zaviseji na historickych a osobnich
okolnostech, ve kterych vyristaji a které se opakuji. Lidé se nechaji vzdy a znovu
zaslepit Spatnymi doktrinami, budou oslavovat nové idoly, aby je posléze mohli zase
zavrhnout. (Brooke, 2004, s. 26.) Do centra déni autor postavil pro svou tvorbu typickou
naivni figurku komunistky vérné svym idealiim a Stalinovy, ktery si v jeji vife zachovava
pozici boha. Dalsi zajimavou figurku, spisovatele Shubkina, si vyklada jako karikaturu

Alexandra SolZzenicyna.

Ttebaze Vojnovicovy satiry jsou skutecnymi mistrovskymi dily, podle Borise Fishmana
(americky spisovatel a profesor, narozeny v Bélorusku, emigroval v roce 1988) nebyl
autortiv talent dostate¢né docenén, z ¢ehoz obviluje jeho medody. Jeho texty Casto
zustaly nepochopeny, ponévadz svym vytkam vuci rezimu dal komickou formu, namisto
otevien¢ho odsouzeni jen zesméSnoval sovétsky zplsob zivota. Taktéz postavy jeho
romant se potykaji s nedostatky — nenajdeme ani velké hrdiny, ani velké padouchy. Pravé
tato umirnénost nezapada do svéta extrémi. (Fishman, 2004, s. 49.) Také pohled,
jakym zépad nahlizi na Rusy, se obvykle neslucuje s pohledem ,,do vlastnich fad®.
,Vojnovi¢ vzdoruje jednoduchym protikladiim, které casto poskozuji zptisob,
Ameri¢ané — bud’ komunista nebo disident/demokrat, ale témér nic mezi nimi. Shubkin
byl obojim a zaroven ani jednim.* (Tamtéz.) V ,,Monumentélni propagand¢* v podstaté
nejde o d¢j a neni ho ani potieba, hlavni roli hraje autoriv diimyslny humor na ucet
obchodnich intrik, vrazd ze msty, faleSné¢ zboznosti a (vSe zavr$i) zaslouzeny trest

za hfichy ruského gangsterského kapitalismu.* (Tamtéz, s. 50.)

,» lento pravdivy pfibéh ilustruje fenomén, ktery rusky publicista Jevgenij Ichlov nazyva
Stalinscina, ,,stalinskd moda® ¢i ,,stalinska nostalgie®. Mlzemu ji pozorovat v rostouci

popularité sbératelskych predméti spojenych s osobnosti Josifa Stalina a opakovanych
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vyzvach k navraceni Stalinova jména k riznym monumentiim a vefejnym zafizenim.
[...] Stalins¢ina by se neméla zaménovat za skutecny stalinismus. [...] Stalin$¢ina je
mytologie. Je to absurdni, anachronicky, zastaraly kult osvicené¢ho a rovnostarského
svrchovaného viidce — nikoli skute¢ného, historicky vérného Stalina, ale zjeveni postavy
z ruskych pohadek, cara vSeho lidu, v podob¢ Stalina.“ (Anders, 2005, s. 35.) Timto
vysvétlenim pojma odkryva hlavni téma ,,Monumentalni propagandy* Jaroslaw Anders
(americky profesor a novinaf, narozeny v Polsku, emigroval 1981). Ten se domniva,
ze Algayina posedlost Stalinem neméa co doc¢inéni ani s ideologii ani politikou. Jeji postoj
ke Stalinovi je metafyzicky, nevztahuje se ke Stalinovy jako realné osobé¢ ale k podobé,
jakou mu pftifadil kolem n¢j vybudouvany mytus, jenz v mysli protagonistky nabyva
bozskych rozmért. (Anders, 2005, s. 36.) Dalsim analyzovanym tématem romanu jsou
otazky svobody, nejedna se vSak o svobodu klasickém slova smyslu. Slovy Anderse se
v Aglajin¢ realité¢ projevuje takzvand negativni svoboda, kdy nikdo vlastné¢ lidem
netfekne, od ¢eho vseho jsou odprosténi. Svoboda pro Aglaju Revkinu znamena absurdni
a nebezpecnou zalezitost. Situace v post-sovétském Rusku ji d4 za pravdu: spole¢nost
upadne do chaosu a degradace, strach a disciplinu nahradi hloupost a nefesti. (Tamtéz.)
Vedle hlavni hrdinky sledujeme mnoho jinych grotesknich figurek ,,ze znamych fad
opilct, blaznt, zlod¢jicka a zlych autokrati, ktefi se objevuji v témeét kazdé ruské satife
JiZ od Gogola.” (TamtéZ.) Presto vSechno se Anders nedomniva, Ze by autorovym
zamérem bylo kritické zobrazeni Ruska bez komunismu, autor prosté jen ¢tenari piinasi
smich a drama a nechavd vyniknout svij cit pro zapomenuté aspekty Zivota

za komunismu.

Brian Clark chéape ,,Monumentalni propagandu® jako druh alegorie na sou€asnost, kterou
pronasleduji zlo€iny minulosti, neomezuje se ovSem pouze na obrazy sovétského
a souCasného Ruska, nybrZz také kritizuje moc mytu a propagandy vSeobecné. (Clark
[online].) Tento clanek se soustfed’'uje na motiv sochy Stalina. Za téméf neuvéfitelny
Clark povazuje portrét samotného diktatora, ktery byl autor schopen propijcit zaporné
postave sympaticky charakter. Josif Stalin tak neni znazornén jako diktator, ale mytus
symbolizujici ,,mepxaBHocts. (Tamtéz.) Jeho socha prezivd v byté Revkiny az
do soucasnosti, ,,opravdu se zda byt Ziva. Jeji oc¢i sleduji Aglaju a projevuji souhlas (nebo

nesouhlas) s jejimi ¢iny,* (Tamtéz.) ¢imz tato personifikovana socha dale tidi Aglajin
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Zivot.

Podle Elizabeth Yellenové ,,Vojnovi¢ vyuziva svého satirického nadani k tomu, aby nam
udélil dvé zakladni lekce: pevné piesvédCeni bez ohledu na to, jak nepopularni
¢i bizardni je, zvitézi nad vSemi neblahymi okolnostmi; a pdd komunismu nemusel nutné
zlepsit Rusko." (Yellenova, 2007, s. 411.) Hlavni hrdinka Zijici v minulosti pfipomina
Yellenové némecky film "Goodbye, Lenin". "Aglajina loajalita vi¢i Stalinovi slouzi
jako jadro d€je romanu a satiry, Vojnovi¢ zesmésiuje jeji kacitskou viru, jeji agresivni
pokusy vnutit ji vS§em a jeji netecnost k evoluci Ruska. [...] Vojnovi¢ vykresluje Aglaju
souCasn¢ jako obdivuhodnou, smé$nou, désivou, ale pfedevSim neni nevérohodna.
Névstévnici Ruska védi, Ze neni nic neobvyklého, kdyz Rusové, kteti vyrostli
za komunismu, vzpominaji na to, co vidéli za starého rezimu, jako na lepsi zivot; pieji si
silného vidce." (Yellenova, 2007, s. 412.) Zde se tedy schéazeji nazory, ze ani politicka
svoboda a nova ekonomika post-sovétského Ruska s sebou pfinesla urcitd negativa
jako zvySeni zlo¢innosti a korupce. Autor se zobrazenim téchto skutecnosti snazi varovat

pred obéma extrémy a pted vznikem dal$i osobnosti Stalinova typu.
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3.3 Komparace recepce romanu ,,Monumentalni propaganda“

Narozdil od prvnich dvou v této praci sledovanych romant byla ,,Monumentalni
propaganda® vydana v jiz demokratickém Rusku, ¢ili se tak stalo teprve nedavno,
a tudiz zde podle naseho nazoru nevznika potieba sledovat chronologicky vyvoj recepce.
Ba dokonce by takové sledovani bylo jen ztézi proveditelné, nebot’ jednak recepce
romanu prozatim neni natolik rozsdhla, druhak také zahrnuje relativné kratky Casovy
usek. Chceme-li ovSem tematizovat Cas, ob& strany m¢li tentokrat moznost reagovat
soucasné, tedy bezprostfedné¢ po vydani romanu, a také tak ucinily. Zaroven kritici
z obou sledovanych diskurzi nalezit¢ okomentovali dlouhou dvanactiletou odmlku

autora, po které se znenadani jeho roman objevil.

Podle mnohych avSak tato odmlka zménila jen malo na autorové stylu, vlastné
z pohledu zapadnich badatelli se v tomto ohledu nezmeénilo vibec nic, zato nekteti
z ruskych se domnivaji, ze ¢aste¢né doslo k posunu v jeho uméleckém projevu. Tento
posun je definovan rizné: Tatana Bekova ([online]) piSe o Vojnovi¢ové sklonu psat
absurdnéji nez diiv a o snaze vice se piiblizit avantgardé a psychoanalyze,

podle Borovikova ([online]) je autortiv vypraveéc ¢im dal vice epicky.

Jak jsme jiz zvykli z piibhit o ,,Conkinovi® a, o Gemz 7adna kritika nikterak
nepochybuje, predkladd ndm autor slozité strukturovany roman s mnoha propletenymi
déjovymi liniemi. TaktéZ panuje v obou diskurzech naprosta shoda pii hledani hlavni
déjové linie. Vypravi ndm o zivoté¢ omezené komunistky Aglajy Revkiny, ktera zlstala
zarputilou stoupenkyni Josifa Stalina az do své smrti bez ohledu na ménici se politickou
situaci a nebyla ani schopna ani ochotna se ji pfizptsobit. AvSak Aglaja neni zdaleka

jedina z onoho nepieberného mnozstvi postav, u koho se projevuje tento typ mysleni.

Vystupuje zde mnoho raznorodych figurek. Borovikov ([online]) tvrdi, ze se s témito

postavami lze pomérné¢ snadno identifikovat, protoze to jsou piiklady skutecnych

54



a vérohodnych lidi, tak jak je zname ze Zivota, coz se ukazalo byt problémem v zapadni
recepci, alespont podle Fishmana (2004). Pravé proto, ze roman nedisponuje klasickym
schématem velkého hrdiny a jeho protipdlu, ale vSechni hrdinové se nachazeji na Skale
nékde uprostied, nejsou naplnéma ocekavani verejnosti, kterd si pfivykla rozdé€lovat
rusky narod jenom na komunisty a jejich opozici a nepfipousti si existenci jiné moznosti.
Vladimir Vojnovi¢ tak naruSuje na zapad¢ vzité¢ stereotypy, aby ukazal skutecnost
takovou, jaka je, nikoli takovou, jakou chtél zdpad vidét. Jinymi slovy oba, Borovikov
1 Fishman, pozoruji totéz le¢ z jiného uhlu pohledu. Borovikov naznacuje,
ze pro ruské lidi je pfirozené vnimat postavy tohoto romanu jako jedny z nich na rozdil
od zapadnich pozorovateld, kteti se ziejme stale distancuji do role vnéj$iho pozorovatele,

a postavy romanu jsou pro né pouhé satirické konstrukty.

Mezi témito figurkami Jevgenij Ponomarev (2004) a Allen Brooke (2004) interpretuji
postavu spisovatele Shubkina jako karikaturu Alexandra SolZenicyna, jsou ale jedini
z ndm znamych odbornikli, kdo zastdva takové stanovisko. AvSak mame davod
pochybovat o tom, Ze se intence autora ubird timto smérem, nebot podle autorova
vyjadieni, ani Sim Simi¢ z ,,Moskvy 2042“ nebyl vytvofen za ucelem zesméSnéni
SolZenicyna samotného (Levin, [online].), ba co vic, i kdyby tomu taku opravdu bylo,

pro¢ by autor opakoval stejny vtip, za ktery u mnohych upadl v nemilost.

Hlavni déjovou linii kromé& protagonistky drZzi pohromad€ motiv sochy Josifa Stalina,
kterou si Aglaja Revkina nastéhovala do svého domova a ktera budi dojem, Ze fidi
Aglajin Zivot. AvSak neni to ani socha ani samotnd osobnost Stalina, co ma
nad protagonistkou moc, ale mytus zaloZzeny na myslence ,,nepxaBHOCTH® a poptavka
naroda po silném vidci jsou tim, co mu dodava nadpfirozenou, ne-li pfimo bozskou moc,
pro coz je klasicky motiv ozZivnuti sochy pfihodnym symbolem. (Anders, 2005.; Brooke,
2004.; Yellenova, 2007.) Jaroslaw Anders (2005) v souvislosti s timto symbolem zminiuje
soucasny rusky trend nazvany StalinsCina - mytologie zalozené na historické dilezitosti
Stalina, ktera se soustied’'uje na progres a uspéch Ruska jeho doby a pficitd mu vSechny
zasluhy. Pravé na tomto spoleCenském jevu byl podle Anderse roman zaloZen.

PfinejmensSim takto na tento vztah nahlizeji zapadni pozorovatelé. Naopak ruské zdroje
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pricitaji motivu Stalina podstatné mensi dilezitost. Sice pracuji se souzitim Aglajy se
sochou Stalina, avSak jen jako s jednim z mnoha projevi kontrastu mezi zivym

a mrtvym. (Slavnikova [online].; Jermolin, 2001.)

Celkové¢ se do dikladnéjsiho hledani motivii a témat poustéji vice badatelé publikujici
na zapad¢. Allen Brooke (2004) sleduje nejen zménu rezimd, ale i obménu generacni
a poukazuje na paralelu mezi obéma tématy a vyvozuje na zéklad¢ romanu i tyz zavér:
zmeéna rezimu nemusi byt nutn€ obrat k lepSimu, i kdyz se tak zpocatku jevi, a totéz plati
o generatni obméné. Neméné zajimavy je Andersiv (2005) postieh na téma negativni
svobody, kdy Aglaja nechape od ¢eho byla osvobozena, naopak pftili§ mnoho svobody
nebo neomezend svoboda ji naopak déla starosti. Ulrich Schmid vyzdvihuje zobrazeni
nejruznéjsich detailtt z kazdodenniho zivota v Sovétském svazu, které pomalu upadaji

v zapomeni.

vvvvvv

jadro celého romanu, co autor chtél vyjadfit, ¢i chcete-1i, v ¢em spociva jeho hlavni
mySlenka. Zde nachazime mnoho individualnich nézord, prakticky zadny neni totozny,
kazdy zduraziuje trochu jiny aspekt, ¢i jiny thlel pohledu, bez ohledu na piivod zdroje.
Vétsina kritikh z obou diskurzii se zcela pochopitelné vyslovuje v tom smyslu,
7e centralnim motivem je politickd a spoleCenska situace v Rusku, coz vSak lze fici
o velké casti soucasné literatury. Nabizi se Siroka Skala moZnosti interpretace:
od zesmésnéni a kritiky sovétského (totalitniho) rezimu (Bekova [online].; Radley, 2002.;
Fishman, 2004.), kritiky sou¢asného Ruska (Jermolin, 2001.; Seglova, 2004.), po jejich
vzajemné srovnani a propojeni (Slavnikova, 2001.; Radley, 2002.; Clark [online].;
Yellenova, 2007.). U zapadnich zdrojii mirn¢ pfevlada posledni z mozZnosti, ale téZko

zde hledat jednotny ,,ndvod*, jak ¢ist ,,Monumentalni propagandu®.

Co se vyjevl z kazdodenniho Zivota soucasného Ruska tyce, Vojnovi€ovo vyobrazeni
vét§inou vyvolava negativni dojmy. Podnécuje k pal¢ivym otazkdm typu, zda se skutecné

systétm proménil k lepSimu, eventuelné¢ zda je rusky néarod schopen si poradit sdm
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bez pevné ruky, kterd by ho vedla. V navaznosti na roman ,Moskvu 2042% lze
1 tento roman povazovat za prorocky nebo za varovani pred typicky lidskym sklonem
nepoucit se z historie, opakovat stejné chyby a dat vzniknout novému kultu.
V nékterych zdrojich spiSe publicistického charakteru tuto domnénku dale rozvijeji
uvahy nad tim, zda Vojnovi¢ nepiedpovédél vznik neotiesitelné pozice Vladimira Putina
v Cele Ruské federace. AC se v tomto piipadé nejednd o diktatora typu Stalina, osobnost
soucasného prezidenta kolem sebe vytvari zvlastni auru. AvSak podobné diskuse vice

spadaji do sféry politologie, ¢i do volebniho programu opozice.

K nelibosti ruské kritiky aviak ,,Monumentalni propaganda“ ptipomina ,,Conkina“
az pfili§ a situaci nezlep$i ani argumenty, Zze d¢j romanu byl zasazen do jiné doby,
ze se lisi vybér protagonisty a jiné. Sice oplyva tymiz kvalitami, ale i nedostatky — velké
mnozstvi postav a rozklad do oddélenych epizod. (Borovikov [online].; Ponomareyv,
2004; Seglova, 2004) Srovnani s ,,Conkinem® se v ramci recepce stalo tématem &islo
jedna, proto miiZeme jen s obtizemi najit kratké pozndmky o podobnostech s jinou
literaturni tvorbou, krom¢é vySe zminéného navdzani na Puskina pomoci motivu ozivlé
sochy Slavnikova ([online]) sleduje vliv Dostojevského ,,Zlocinu a trestu* a na Elizabeth
Yellenovou (2007) roman plsobi podobnym dojmem jako némecky film ,,Goodbye,
Lenin® (nato¢en v roce 2003). Ulrich Schmid (2002) a Seglova (2004) poukazuji
na zasadni bod, od kterého se pravdépodobné odviji ve srovnani s ,,Conkinem* nevalny
uspéch ,,Monumentélni propagandy*. Jednd se o méfitko aktudlnosti vybraného tématu,
nebot’ oba povazuji téma sovétské doby za pfezité a vycerpané. Negativni reakce

neruskych badatelli nejsou tak tvrdé jako u ruskych.
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3.4 Shrnuti

V ¢em se tedy oba diskurzy shodly? Nejcastéji pozorovanou shodnou tendenci je
bez pochyby konfrontace s autorovym prvnim romanem. Nelze se vyhnout pfipominkam,
nakolik podobna si ob¢ dila jsou. V poptedi sledovani stoji autorem zobrazené post-
sovétské Rusko vnimané s negativnim nadechem. Taktéz panuje v obou diskurzech

naprosta shoda pii urceni hlavni déjové linie.

Protichtidné nazory zaujimaji naptiklad v otdzce stylu autora, pfiCemz rusti badatelé
pozoruji, ze se autoriv styl ¢aste€né ubird jinym smérem nez jeho pifechozi tvorba.
Zapadni zdroje znateln¢ vice ponofily do pozorovani postav a predevsim zkoumani
motivl, uvadéji jich veétsi mnozstvi a vénuji jim i vice prostoru. Pro né stézejni motiv
mytus osobnosti Stalina dostava v ruskych pifispévcich prostoru méné a i jeho role se
podle naSeho ndzoru podcetiuje. Rusové 1 v tomto piipadé hodné zabyvaji urenim stylu
a zanru a rovnéz zaujimaji kritictéjSi stanovisko vi€i romanu. Zajimavy poznatek

vyplyva z komentaifi na téma hlavni mysleky romanu. Tyto uvahy jsou znaéné

individudlni a nelze vybrat teorii, ktera by roman vystihla nejlépe.

Mezi zapadni zdroje byly zahrnuty ptispévky spole¢né s kritiky z anglicky mluvicich
zemi taktéz Svycarsky literarni kritik Ulrich Schmid a dva emigranti z vychodni Evropy:
Boris Fishman z Be¢loruska a Jaroslaw Anders z Polska. Oba emigranti nékterymi
aspekty svych kritik vnaseji v zapadni diskurz jiné nahledy, ndhledy do nitra sovétského

¢lovéka.

Ze vSech tfi romanl ,,Monumentéalni propaganda“ sklizi nejvice negativnich ohlast,
zalozenych na piilisné podobnosti s ,,Conkinem® a neaktudlnosti tématu. Na vefejnost
roman ¢asto vyvolava dojem, Ze autor neumi psat o jinych tématech ani v jinych Zanrech.
Negativni se o romanu vyjadfuji obé& strany, aviak podobné jako v piipadé ,,Conkina“ je

kritiétj$im rusky diskurz. Oproti ,,Conkinovi“ dostava podstatné méné prostoru analyza
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protagonistky. Obzvlasté zajimavym poznatkem je, nakolik se rusti badatelé poustéji

do analyz a hypotéz o zanru literarniho dila, jak pozorujeme ve vSech trech kapitolach.
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Po provedené analyze nashromdzdénych materidli a nasledné komparaci diskurzu
ruského a zapadniho se potvrdilo mnoho z naSich ocekévani. Chéapani a interpretace
jednotlivych romant se skutecné do jist¢ miry odliSuji, a to nejCastéji v akcentaci
rozdilnych aspektii jednotlivych dél. Pfi zasazovani dél do SirSiho kontextu se oba
diskurzy shodnou alesponi ¢aste¢né. V nashroméazdénych materidlech publikovanych
na zapad¢ pozorujeme publikace kritikii pivodem z vychodni Evropy. Jedna se zejména
o prace Natalii Olshanské, Borise Fishmana a Jaroslawa Anderse, které zapadni diskuz
ovlivnili. Ackoliv téchto pfipadii v nasem pfipadé neni mnoho, podafilo se nam tak
poukazat na vzijemné piiblizeni obou diskurzii diky vlivu emigrace ¢i obecné

globalizace.

Sledovéani recepce potvrzuje, ze vrcholem Vojnovidovy tvorby ziistdva romén ,,Zivot
a neoby¢&ejna dobrodruzstvi vojaka Conkina® a tvorba pfichazejici pozdgji se podobné
nadSené¢ho pfijeti nedockala. Zaroven musime podotknout, ze ,Moskva 2042%
i ,,Monumentalni propaganda“ nejneze nedosahly popularity ,,Conkina“, ale ani jejich
recepce neni prozatim piili§ obsahla. Porovname-li recepce vSech tii romanil nalezneme
zde urcity posun. Na prvni pohled zdsadnim rozdilem je hodnoceni dila. Zatimco
,Conkin“ &elil vétsi negativni kritice v Rusku, u pozd&ji vydané ,Moskvy 2042 se
projevuje jako kriti¢téjsi zdpad, aby se v ptipad¢ ,,Monumentalni propagandy* situace
opét obratila. Razeni romani podle data vydani se tak bohuzel shoduje také s pomyslnym
zebtickem popularity. Nektefi kritici se vyjadfuji 1 v tom smylsu, ze autor neni
ani schopen napsat néco jiného nez ,,Conkina®, jakoby uvizl v bludném kruhu bez cesty
ven. Podobnou tendenci se projevuje také zajem o protagonistu. Zatimco Ivan Conkin
podnitil mnoho analyz, o Aglaye Revkiné se z vybranych materidlti mnoho nedozvime.
Obzvlasté zajimavym poznatkem je, nakolik se rusti badatelé poustéji ve vSech piipadech

do analyz a hypotéz o Zanru literarniho dila.

Ze zcela pochopitelnych divodd jsou ztéZejnim faktorem pro recepci ,,Conkina“
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(a vlastné 1 ,,Moskvy 2042“) okolnosti jeho vzniku a stavajici politicko-spolecenska
situace v Sovétském Svazu. Kritickd satira na sovétsky rezim se stala nezadouct,
v Sovétském svazu nemohla byt vyddna a $itila se jen nelegdln¢ v ramci samizdatu.
Namisto kulturni udalosti se Vojnovicova prace stala zalezitosti politickou,
¢emuz odpovidaji 1 v této praci zahrnutd vyjadieni sovétskych kritikli. Chceme-li
studovat pocatecni reakce na publikaci ,,Conkina“, musime sledovat ty zapadni,
které jsou minimalné zpocatku velmi monoténni a s jedinou vyjimkou o romanu hovofi
v superlativech. Teprve pad komunismu a demokratizace Ruska umoznily jak navrat
autora z exilu a publikaci romanu v Rusku, tak i praci tamni literarnich védy. Diky tomu
jsme zjistili, ze ruska literarni véda se ,,Conkinem* nezabyva o nic méné nez zapadni.
Naopak nad prvnim Vojnovicovym romdnem se v Rusku badda dodnes na rozdil
od zapadu, ktery svilj zdjem uz presunul z tohoto tématu jinam. Rusti badatelé¢ avSak
slepé neptejimaji téméf nekriticky ptistup ze zédpadu, naopak pfistupuji k dilu nezaujaté
a sleduji jeho klady i zapory. Toto miize bat dano prave kriti¢téjSim ptistupem k romanu,

ktery vnasi v problematiku podnéty k dal§imu badani.

Na druhou stranu zépadni diskurz je bohat$i o rGznorodost interpretacnich postupt.
V této praci uvadime piiklad interpretace Halimura Khana, ktery se snaZzi dokazat,
ze ,,Conkin“ spadd do zanru pohadky, coz Khan dokazuje hledanim pohadkovych
motivll a schémat v romdnu, ¢i interpetaci Daniela Rancour-Laferriereho, ktery pouzil
postupti Freudovy psychoanalyzy pro vysvétleni skrytych vyznami, zejména téch
spojenych s motivem Stalina. Jak se dalo ocekavat, narazili jsme na odchylky
v zanrovém urceni dila. Zatimco v ruskych materidlech narazime na odstavce textu
vénované uvahdm nad autorem proklamovanym Zanrem, zapad se cCasto spokoji
s chapanim romanu jakozto satiry. Navzdory tomu, Ze urCit Zanr a smér romanu
se ukazalo byt slozitym, je naprosto jasné, ¢im roman neni: dal§im z mnoha d¢l
socialistického realismu. V této praci sledovany materidl mnohdy vyvolavd dojem,
ze existuji jen dva typy sovétské literatury: oficidlni a samizdatova. Dalsi rozdéleni
literatury je stale jesté problematické a nejednotné. Vladimir Vojnovi€ je proto ve vétSiné
piipadii oznacovan jako zakladatel a zatim jediny piedstavitel satiry nového typu. AvSak
mnohé oba diskurzy také spojuje. Oba diskurzy se zabyvaji satirickym romanem

o konfliktu mezi ¢lovékem a totalitnim rezimem. Pomérné Casto si v§imaji podobnosti
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protagonisty na jiné znamé literarni postavy, Josefa Svejka, Vasije Torkina a hloupého
Ivana. Pfi chapani autora v rdmci kontextu vidi v autorovi pokracovatele gogolovské
tradice a stavi ho Casto na Urovenn SolZenicyna. Interpetace protagonisty vykazuje také
urcité podobnosti, ovSem ruské zdroje mu piisuzuji vétsi prinost pro typologii literarnich

postav.

Romén ,,Moskva 2042 v osmdesatych letech potkal podobny osud. Téméi okamzité
na jeho vydani reaguji zdpadni kritici, avSak reaguji jinak nez na ,,Conkina“, a to vesmés
kriti¢téji nez pozdéji jejich rusti kolegové. Podle zapadni kritiky romanu Skodi az pfilis
velka podobnost s Orwellovou antiutopii ,,1984, coz druhy sledovany diskuz nezbytné
nepovazuje jako negativni pfiznak, nebot’ tématicka shoda neni ptekazkou, jestlize autor
predklada originalni stvarnéni téchto témat ve vlastnim stylu ¢i zanru. A praveé na zdnrové
analyze mnozi rusti badatelé zakladaji svoji praci, aby poukazali na fakt, ze ,,Moskvu
2042 ¢ini jedinecnou jeji Zanr, ktery je podle téchto analyz sice zalozen na antiutopické
tradici, ale prosazuji 1 prvky jinych, zejména parodie. Dosli jsme k také zéavéru,
ze v mnohé se oba sledované diskurzii shodly. VétSina se vyslovuje pro typicky
antiutopickou interpretaci romanu jako varovani nebezpeCim, které skryvaji totalitni
rezimy vSeobecné. Také sleduji postavu Sima Simice coby karikaturu Alexandra
Solzenicyna 1 pfes to, Ze autor se snazil tuto teorii vyvratit. Ackoliv se objevuji
interpretace, jenZ protagonistu romanu charakterizuji jako autorovo alter ego, oba
diskurzy se protagonistou a s nim spojenym motivem autorské tvorby zabyvaji
prekvapivé malo. Také jsme si nemohli nev§imnou, Ze tento Vojnovicliv roman nebyl

tematizovan v obou diskurzech tak casto jako ,,Conkin“.

Nejmlad$i z téchto tfi romant ,,Monumentalni propaganda® vysla jako jedind az
v demokraticky uspofdadaném Rusku a v podstaté se objevila v obou cCastech svéta
soucasné, stejn¢ jako jeji kritiky. Navzdory relativné kratké dobé, ktera od publikace
romanu probé&hla, se ndm podaftilo najit pfijatelné mnozstvi vzorki, i kdyZ vybér nebyl
ve srovnani s ,,Conkinem* ani zdaleka tak bohaty, a to v obou diskurzech. Ty se
rozchézeji v otazce stylu autora, pfi¢emz rusti badatelé¢ pozoruji ¢aste¢nou zménu stylu

autora. Zapadni zdroje sice tuto tendenci nepozoruji, ale zase se detailn€ji vénuji
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pozorovani postav a predevSim zkoumani motivii, naptiklad motiv mytu osobnosti
Stalina povazuji za zékladni kdmen dila, zatimco v ruskych materialech stoji tento motiv
v pozadi. I pfi zkoumani tohoto romanu na ruské strané narazime na diskuse nad ur¢enim
jeho stylu a zanru. Vice negativniho hodnoceni se romanu dostava také z ruského
prostiedi. Komentafe na téma hlavni mysleky romanu jsou na obou stranach velmi
individudlni. Oba diskurzy spojuje konfrontace ,,Monumentalni propagandy*
s autorovym prvnim romanem, nebot’ si jsou obé dila v mnoha apektech podobna, ale
také shoda na interpretaci, Ze zanik Sovétského svazu tak, jak je popsan v romanu, neni
zména k lepSimu. Taktéz panuje v obou diskurzech naprostd shoda pfi ureni hlavni

déjové linie.
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PE3IOME

B nannoii gunimomMHOM paboTe pEe3IOMHUPYIOTCS /10 CHUX TOp CYIIECTBYIOIIUE
HCCIENOBAHMS,  IOCBSLIEHHbIE  TBOPYECTBY  PYCCKOrO  IMcCarelsd,  Jiaypeara
TocymapctBennoit mpemun P® B oOmactm nureparypsl M HMCKycCcTBa, Biamumupa
Huxonaesuua BoiinoBuua. llenbio paboThl SIBASETCS CO3[aHHME LEIOCTHOM KapTUHBI
MHUPOBOCIPUTHS BO3HUKIIETO B Pycckoit denepaunu u Ha 3anazae. Meronnyeckas 4actb
paboThl BKIIIOUAET B ceOs aHaimu3 M30paHHBIX MPOU3BEACHUN BolHOBHYA, OTpaXKaOMIUX
XapakTepHbIE YepThl CPOPMHUPOBABIINICS MUPOBOCIPUATHS TOro BpeMeHu. [locie Mbl

IIPpOBCJIN aHAJIN3 oboux JAUCKYPCOB, PAaCKPBIB UX CXOACTBA U pa3JINvuUs.

W3 Bcex nmpousBeeHui, co31aHHbIX BoliHOBHUYEM, HallleMy aHaJIn3y ObUIM MOJABEPIHYTHI
€ro W3BECTHBIE POMAHBI: POMaH-aHEKAOT <«JKW3Hb W HEOOBIYalHBIC MPUKITIOUCHHS
conyara VMBana YonkuHa», antuyronus «Mocksa 2042» u catupa «MoHyMEHTaJIbHAs
Ipornaraizia», KOTOpbI€, KaXeTcCs, paccMaTpuBaroTcs vame Apyrux. [lanHas pabota
coctouT u3 Tpéx maB. Kaxknaas miaBa mnocBslieHa OAHOMY H3 BBIIIEYHOMSHYTBIX
pPOMaHOB, MPUYEM IOCIEIOBATEIBLHOCTh IIaB PA0OTHI ONpENeNeHa B 3aBHCUMOCTHU OT
Jartbl MyOJUKalMu B IVIaBe M3y4yaeBaemMoro pomana. JlurmiomHas paboTa HaunMHaeTcs
pomaHoM <«OKu3Hp W HeoOblHaliHble MpHUKIIOYeHHs conaara VBana YoHKHHay,
npopoikaercsi poMaHoM «MockBa 2042» u  3akaHuMBaeTcs «MOHYMEHTaIbHON

MpOIaral1omn».

Kaxxnas maBa quniioMHol paboThl COCTOUT U3 TPEX yacTeil:-B mepBoii u BTOpoil yacTsx
I1aBbl MBI TIPOBEJIM aHAIMU3 JUCKYpCOB, Hcciedys oba: 3amagHblii U pPyCCKUM THO-
OTAETBHOCTH. 3aKIIOUUTENbHAsI, TPEThsl YacTh KaXJOM INaBbl AMIJIOMHOM palOoThI
MIOCBSAIIEHA CPAaBHUTEIBHOMY AaHAJIU3y BBIIMIEYIOMSAHYTBIX AUCKYypcoB. Kaxnas miasa
3aBEPIIACTCS CXKATBIM M3JI0KEHUEM, B KOTOPOM IIPEICTABIEHbI WTOI'M IPOJIEIAHHON

paboTHI.
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[Ipy momoiu CpaBHUTENHHOTO aHAIM3a MPOM3BEACHUM MBI CTPEMHUMCS COMOCTAaBUTH
BOCIIPUSTHE POMAHOB C OJHOM CTOPOHBI B Cpelle MPOUCXOXKJICHUSI aBTOpa, OT KOTOPOM
TEMa €ro TBOpPUYECTBA 3aBUCUMa, C JIPYroll CTOpOHBI B cpene 3a mnpenenamu Poccun,
KOTOpasi 3a4acTyl0 BOCIPMHUMAla COBETCKUX OHMHUIPAHTOB, BKIouas Bragumwupa
BoitnoBuua. M30pannble Marepralibl IPUBEICHBI B XPOHOJIOTUYECKOM MOPSIKE, KOTOPBIN
OOBSICHSICT TEHACHIIMA B JBOJIOIUHM JTUCKYPCOB, 2 UMEHHO DPA3JIMYUsi B COBETCKOW M

IIOCJIE-COBETCKOM KPUTHKE.

Ha Bb100p TeMbI pabOTHI MOBNIHsIIA CTaThs ANieHbl BiagumupoBHbl EcuHOM —,,DBoOMIONNS
OTEUYECTBEHHBIX U 3apyOeKHBIX KPUTHUECKHX OT3bIBOB 0 pomane B. BoitHoBuua «Ku3ub
W HeoObIYaiiHBICE mNpuUKIOUeHHs conjgata HMBana YowkuHa» (2015), naromas
KPUTHUYECKYIO OLICHKY IIEpBOro poMaHa Bnanumupa BoiiHOBHMYA U €0 XPOHOJIOTNYECKON
sBomoiuu. OnHako crarbst AsneHsl EcMHON pa3zMepoM B YeThIpe CTPaHUIIBI HAUMHAETCS
BBEJICHHEM B MPOOJIEMATHKY U, K COXKaJICHHUIO, CTPEMHUTENBHO MPEBPAIACTCS B IPOCTOM

CIIUCOK COOpaHHBIX OMOIMOrpaUIeCcCKUX JTaHHBIX.

AHaiu3y NoABEpPrHyT BHIOOp IOCTYNHOM JIMTepaTypbl, a MMEHHO, Hay4HbI€ TEKCTBHI,
CTaTb{, PELICH3UM, M3/JaHHbIE B JINTEPATypHBIX XypHallaX BBIXOASAIIMX M B Pycckoit
@enepanun 1 Ha 3anaze. Ho wn3 Hamero aHanmmM3a HUCKIIOYEHBI BCE MAaTEpHUAabI,
onybnukoBaHHble B Yenickoil pecnyOnuke u B ClIOBakMM, TaK Kak B pamMKax IaHHOM
pabOTbl OHM SBIAIOTCS HE3HAYUTENBbHBIMU M HE TMPEJCTAaBISIOT HU PYCCKOTO, HU
3aMaJiHOro  JucKypca. B ocHOBy Hamed JumioMHOW paboTel Jermi Haubolsee

MUTUPOBAHHBIC KPUTUYCCKHUE ITPOU3BCICHUA paSHHqHLIﬁ ABTOPOB.

B nepBoii miaBe paboThl NMPOAHATU3UPOBAHO MHUPOBOCIPUSATHE, OTPAXKEHHOE B POMaHE
«Ku3Hb 1 HeoObIYalHBIC MPUKITIOUEHUS coiiara Misana YoHkuHa»,cTaBIIero 6€ccrmopHo
BEpILMHOI TBOopuecTBa Brnagumupa BoliHoBHYa. ABTOp HAUMHAET MHUCAaTh CBOM IEPBBIN
poman yxe B 1963 romy, mepBas 4acTh KOTOporo Obuta omyOnukoBaHa B 1969 rogy B
HemenkoM @pankdpypre-Ha-Maiine, 6e3 paspenieHus: aBropa. Bes nepBasi KHUTa Mo3xe

Ha3BaHas «JIMII0 HEMPUKOCHOBEHHOEY, ObliIa onmyoarMkoBaHa B 1975 rony n3narenbCTBOM
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YMCA-Press B [Tapmxe. B CoBeTckoM cor03€ pomMaH pacipOCTPaHSIICS JIMIIb METOIOM
caMu3liata, HEJeraJjbHO, M COBETCKas BJIAcCTh, BBICTyNAaBIIas TMPOTUB JaHHOU
TUCTpUOYIIMM pOMaHa, HadyWHAeT MpecienoBarth BoitHoBmua. Brnagumup BoitHoBHY
noxxke (B 1980 romy), ObuT JNMIEH TpaKAAHCTBA U BBIHYXKJEH yeXaTb B 3MHUIPALUIO.
OdunuanbHo pomal O0bu1 u3gaH B COBETCKOM COI03€ B COKpaIIEHHOMN opMe, B )KypHaJe

«¥Onocte» B 1988 rogy (Homep 12., npopomxenue B 1989 rony, nomepa 1, 2).

OcHOBHBIM (aKTOPOM BOCHPHUATUS YHTATSISIMH W KPUTHKaMH pomaHa <«OKu3Hb U
HeoObIUaiiHple TpUKIOYCHHsT conpara VBana UYoHKWHAY»  SBIAIOTCS  UMEHHO
00CTOSTENILCTBA €r0  BO3HUKHOBEHHMS M KapTHHA IOJMTHYECKO-00IECTBEHHOTO
HAaCTPOEHMs, AKTyaJlbHOro sl Toro mnepuoga B uctopun Poccun. Ilpoumssenenue
Brnagumupa BoliHoBHYa He cTamo AJii COBETCKOTO CTPOS COOBITMEM KYJIBTYPHBIM, a
MOJUTUYECKUM, C HUM TAK)K€ CBA3aHbl 3asBJIICHUS COBETCKOM KPUTUKH, OTPAKEHHBIE B
JaHHOW JUIUIOMHOW pabore. XOTs COBETCKas KPUTHKA AaeT JHIIb MOJIUTHUYECKYIO
OLIeHKY npou3BeaeHus. CaMoil pe3kol okazanach Touka 3peHus E. OBanecsiHa. B pamkax
COBETCKOM MpoMarasjbl KPpUTUKU Ha3Baju pOMaH KpailHe onacHbIM. [10 X MHEHHIO OH

BBICMEHBAJI OOBIYHOIO PYCCKOI0 4€JI0BCKAa 1 MHOTOBEKOBYIO HCTOPUIO CTpPAaHbI.

N3HauanbHO KpUTHKA poMaHa MOSBIAETCS B 3amaJHBIX KypHaiaX. 3amaJHble KPUTUKH
JAI0T TMO3UTHUBHYIO OLEHKY Npou3BeaeHuto. Toapko Bukrop l'ong oTHOCHTCS K pomMaHy
6onee kpuTuuHO. OH CUMTaeT POMaH YJAayHbIM, HO BBIPAXKaeT COMHEHHE B TOM, 4TO
pOMaH MOXHO CpaBHUBaTh C UIEAEBpaMH pPYCCKOMl  swureparypel. Pycckue
JTUTEPaTypOBEIbl HAUMHAIOT 3aHUMAThCS CEPhE3HBIM MCCIIEIOBAHUEM POMaHa B MEPUOJ
neMoKparu3anuu Poccun 1 mpoomKaroT TMCKYTHPOBATh O MIOTHUKE poMaHa J0 CHX Top.
VY 3amagHOil KpUTHKM pOMaH B JIBa/ILIaTh NIEPBOM BEKE YK€ HE BBI3bIBAET HHTEpEca.
Pycckue mureparypoBembl CTpeMATCS CO37aThb HOBYIHO COOCTBEHHYIO KpPUTHKY

00BEKTUBHYIO, 0€3 peayOekIeH!H, He TOJIbKO MPUHUMasl KPUTHUKY 3araja.

OTHOCHUTENBHO aJIFTEPHATHB HWHTEpIpeTaly 3amnaJHblii AUCKypc Oosee pa3HOOOpaseH,

VYHukanbHbl 1Be ctartbu. [lepBast npunamnexut nepy Xanumypa Xana (Halimur Khan),
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KOTOpPBIA CTPEMHUTCS JI0Ka3aTh, YTO KaHp poMaHa Brnaaumupa BoliHoBMYa — 3TO Ha
caMOM Jielie CKa3Kka, M MOTOMY OH HINET B TEKCTE THITMYHBIC CKAa30YHBIC MOTHBBI U
cxembl. Jlpyryro nHamucan Jlanusne Pankop-madapeep (Daniel Rancour-Laferriere),
KOTOPBIN MUCIOJIB3YEeT B CBOCH MHTEPIPETAIIMU METO/IbI ICHX0aHAN3a, U PACKPBITHS B

TEKCTC CKPBIThIX 3HAYCHUM CBS3aHHBIX C JUYHOCTHIO I/Iocn(ba CranuHa.

Pa3znuna taxoke HaOmoAaeTcsi B MHOM IOAXO/E K ONPEAETICHUIO JUTEPATYPHOIO KaHpa.
B pycckux HMCTOYHMKAX TMOSBISIOTCS YacTO pPAacCyXACHUS O HEOOBIKHOBEHHOM,
3asBJICHHOM aBTOPOM JKaHpPE POMaH-aHEKIOT, 3alla/iHasi KPUTHKA JTaHHOE SIBJICHUE I10YTH
HUKaK HE KOMMEHTUpPYET M POMaH BOOOIIE BOCIPUHMMAET KaK KPUTUYECKYIO CaTHUPY.
XoTs ompejelieHHe aHpa B JaHHOM cClydyae KOMIUIEKCHO, OECCHOPHBIM OKa3aloch
MHEHHE, YTO TEMa POMaHa HE COBIANAET C AOKTPUHOM COLUAIMCTUYECKOIO Pean3Ma.
AHanm3 MartepuasioB, TPEICTABICHHBIX B HAmed AWIUIOMHON pabore GdopmupyeT
BIIEYATJICHUE, YTO B COBETCKOM JIMTEPAType CYILECTBYIOT JIMIUb J(BA HaIIPABJICHUS:
ounmanbHas ¥ caMu3aToBCKas uTeparypa. JlanpHelmas kiaccupukanus JUTepaTypsbl
BcE emé nmpobiemMaTiiHa U He CTyKTypupoBaHa. [Tostomy Bmagumupa BoitHoBr4a yare

BCCTO CHUTAIOT OCHOBATCJIEM U CAMHCTBCHHBIM IIPEACTABUTCIICM CaTUPbI HOBOT'O THUIIA.

CyliecTBylOT MHEHHMs, HJAEHTUYHbIE I OO0OMX JUCKYypcoB. Tema caTMpUYecKOro
n300pakeHUsT KOH(IMKTa MEXJy YEJIOBEKOM M TOTAJIUTAPHBIM PEKUMOM SIBIISETCS
LEHTpaabHOM. YacTbIMM SABIAIOTCA TaKKe 3aMEUaHHUs O TOM, HACKOJIBKO INIaBHBIN
nepcoHaxk VBan YUOHKMH NOXO0X Ha IPYrMX WM3BECTHBIX I'€POEB PYCCKOM W MHMPOBOM
JNIUTEpATyphl, & IMEHHO HA NEPCOHAXka Jelckoro nucarens Spocnasa lameka, Mosepa
[IBeiika, Bacunus TEpkuna u3 mosmel Anekcanapa TBapIOBCKOTO M Ha CKa304HOTO
WBanymiky-nypauka. 1 pycckuii u 3anaanslii yntarens B oopase MBana YoHKMHA BUIUT
XapakTepHbIE YEepThl, MOHATHbIE 00EUM KyabTypaMm. Pycckue KPUTHKH IMPHUIKCBHIBAIOT
xapakrepy YoHkHHa OoJiblliee 3HAUE€HHUE: 110 UX MHEHHIO OH BHOCUT OOJBIION BKIJIAJ B
THUIIOJIOTHIO JINTEPATYPHBIX TepoeB. B paMkax jmuTepaTypHOro KOHTEKCTa 00a JAucKypca
accouuupyror Brmagumupa BoitHoBuua ¢ AnexkcannpoM COJDKEHMIIBIM U TOTOJIEBCKON

TpaguLuen.
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Bropas rmaBa  gumiomMHOM  paboThl  paccMaTpuBaeT — BOCHpUATHE  pOMaHa-
npenynpexaeHus «Mocksa 2042y, B KOTOpoM H300pakeHa KOMMYHHUCTHYECKass MockBa
Oyaymiero. ABTOp HauMHaeT mucath pomad B 1982 romy. Mctopus pomaHa WIeHTHYHA
HUCTOPUHU TEPBOr0 poMaHa, Tak kak poMaH «MockBa 2042y, 3aBeplIEHHbIA BO BpeMs
MepecTpoiku, ObuT W3MaH Jmmb Ha 3anaze, B ToM uuciae B CIHIA. IlepBoe u3manme
pOMaHa Ha pyccKoM si3bike nosiBuiioch B 1986 rony. B 1987 rony poman Obl1 u3gaH B
nepeBojie Ha aHIIMICKUH s3biKk. B Poccuiickoit @enepanuu poman Obut u3gad B 1994

TOfy.

[Tocne mepBoro oduKMaILHOTO U3JAHHUS POMaHa, 3a PYOEKOM, MOSBUIOCH MHOKECTBO
peueH3uil 3anagHbIX KPUTUKOB, OHU PA3UTEIbHO OTJIMYAKOTCS OT OT paHee
CYIIECTBOBABIIMX MHEHHMM, OTHOCHTEIbHO pomaHa <«OKu3Hp u  HeoObIYailHbIe
npukiaodeHus congara MBana YonkuHa». AHaJIN3, MPOBEICHHBIA HaMH, TTOATBEPKIAECT
CYIIECTBYIOIYIO TEOPUIO O TOM, YTO MHO>KECTBO ACHEKTOB MHUPOBOCHPHUATHS B 00€HX
HCCIEOBAHHBIX JIUCKYpCax HUACHTUYHbl. MHOrue yd€Hble BOCIPUHUMAIOT JIaHHBII
pOMaH Kak MNPEAyNpeKACHUE O TOTAIMTAPHBIX PEXKMMAX MU KaK JIEMOHCTPALMIO HX
omacHoOCTH it oOmectBa. HecMOTpsi Ha HETOBOJILCTBO aBTOpa, UCCIIENOBATEIM  YacTO
MPOBOJAT Mapaienb MexIy AnexkcanapoM CoKEHUUBIHBIM U repoeM pomaHa Cumom

Cumnuem KapHaBanoBsIM.

AHanuzupys poMaH-npenynpexaenue «Mocksa 2042y, Mbl BUIUM DPa3HUILY B IOAXOIE K
OTIpEJICNICHUIO JINTEPAaTypHOTO XaHpa. B pycckux MCTOuHHMKax oOpaliaroT BHUMaHUE Ha
JAHHYIO TeMy ropaszo yaiie. [lo MHeHHIO pycCKUX KPUTHKOB, pOMaH SIBJISIETCS] CHHTE30M
HECKOJIbKMX >KaHpoB. [IpeoOmanaroT Npu3HAKM AHTUYTOINHH, K KOTOPHIM J0OaBJIECHbI
SNIEMEHThl NapoOJUM W HaydyHOM ¢aHTacTuku. Teopuu 3amagHbIX JHUTEPaTypOBEIOB
OIMCaHbl HE OYEHD JETABHO U Y HUX HaOMIoaioTcs 0oJblIne pacxoxkaeHus. TpyaHOCTb
OTpe/ieNIEHUs JKaHpa, B JAHHOM Cllydae, MOXKET OBbITh CBfi3aHAa C OTCYTCTBHEM EIMHOMN

TepMI/IHOHOFI/ILIeCKOﬁ CHUCTEMBI U C pa3MBITOCTBIO onpe)]eneHHﬁ COBPCMCHHBIX KaHPOB.

Kputukm npuxogsT K MHEHMIO, 4YTO aHTuyronus Bmagumupa BoitHoBu4a
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HEOOBIKHOBEHHO cxoka ¢ pomaHoMm Jxopmka Opyamia «1984» (Hampumep, cTarbs
npodeccopa Haranuu OnbliaHcKoil OCHOBaHA Ha UX CPAHEHUH) U O0JIAJJaeT YaCTUIHBIM
CXOJICTBOM C TEpBbIM poMaHoM BoiiHoBuua “XKu3Hb M HEOObIYaWHBIC MPUKITIOUCHUS
conjpara MBana YonkuHa*. MHEHHSI KPUTHMKOB, O TOM, KaKyl OLIEHKY CJEAyeT IaTh
naHHoMmy (akty, ominyaiorcs. [IpeacraBuren pycckoil KpUTUKU CUYUTAIOT 3TO SIBJICHUE
MOJIOKUTEIIBHBIM ~ aCIIEKTOM, a WX OIIOHEHTH, HA000pOT — OTPHUIATEIHHBIM.
OTtpunarenbHas KpUTUKA Yalle MPOCIEKUBACTCS y 3anmaAHbIX ucciepoBareneit. CTout
OTMETUTh, YTO K 3aMafHbIM HCCIeoBaTeIs M MpUHAANISKUT mpodeccop Haramus
Onbuanckas, poausmiasicss B Onecce, aMMUrpupoBasiias B BennkoOpuranuio, a mozxe-
B CIIIA. EE crarbsi, HalmlOMWHAET CTaThbH, omyOnukoBaHHbie B Poccum. Ilpodeccop
Onpimanckasi 3aHUMAeTCsl OINpEACIICHHEeM >KaHpa Oosiee JeTaabHO, 4YeM OCTaJIbHBIC
3amagHbple yuéHble. M3 3amagHbIx uccnemoBarenedl Tonbko mpodeccop OnbliaHckas

HO,I[LIépKI/IBaeT Ba’XHOCTD A3bIKa B IIPOU3BCACHU S, KPATKO OIIMCBIBAA €TI0 Q)YHKHI/IIO

Vxe Ha TmepBbll B3MIAA, 3amajHble U PYCCKUE TOYKM 3pEHHUS M BOCHpPUATHE
BBIMICYIIOMSHYTBIX POMAHOB OTIMYANOTCA ApYyr OT Apyra. 3HAYUTENLHBIM aACIIEKTOM
OKa3alach OIIGHKAa TIPOM3BEICHHs, JaHHAs KpUTHKaMH. PomaH-aHeknor Ooiee
OTPULIATENIbHO KPUTHKYIOT PYCCKHE HCCIENOBATEeNIM, HO TO3KE HM3/1aHHas aHTUYTOMHS
MOJIBEpIVIach CTPOrOM KpUTHUKE M Ha 3amaje. YIUBUTEIbHO, YTO IO CPaBHEHHIO C
oOpa3om comnnara YoHKHHA, TUTEPATYPOBEAbI HE MPUIAIOT 0COOOT0 3HAYCHUS IJIABHOMY
repoto pomaHa «MockBa 2042y, nucarens-amurpanta Butamus Kapuesa. B nentpe
BHUMaHUA B JaHHOM ciydae, Cum Cumuu KapHaBanoB — kapukaTypa Ha AJjekcaHjapa
ComxenunpiHa. B o0mem, aHTHYTONHMIO CUMTAIOT MEHee YCHEeIHOW M MeHee

Ka4eCTBEHHOM.

Hogeiimee u3 Bcex MpoM3BEACHHM, U3YYCHHBIX HaMH, O00llaaeT HEJOCTaTKOM. Tak Kak
poman «MoHyMeHTalbHas mTpomnaraHga» onyonmukoBan B 2000 romy, KOJIWYECTBO
MTOCBAIICHHBIX €My CTaThel U COCTOSTHUE METOJOJIOTUH €0 UCCIEAOBAHMS eIIE 1EeTUKOM
HenopaboTaHbl: BEIOOP MaTepuasoB sl aHanu3a orpanuydeH. Poman uzgan B 2000 roay B
KypHase «3Hams» HoMepa 2-3, BCS KHUTa OMyOJIMKOBaHA B TOM ke TOIly U3JaTeIbCTBOM

W3orpap B MockBe, 3TO €AMHCTBEHHBIM W3 POMAaHOB, MOSBHUBIIMICA B TEPUOJ
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CTaHOBJICHUS IEMOKpaTnudeckoit Poccun.

Tak xak kHura ObTa M3MaHa W B Pycckoit denepanuu u Ha 3amane OIHOBPEMEHHO, B
000X JHMCKypcax, KPUTHKA TaKXKe OJHOBPEMEHHO pearupyer Ha MpousBencHue. B
JAHHOM CJTy4ae XpOHOJOTHYECKUI TOPSIOK MCCIEIOBAaHUIN HE BaKEH IS HAIIe paboThl
be3 comMHeHUs TEHACHIMS COMOCTABICHUS IEPBOTO U TOCICIHUTO POMAHOB aBTOPA,
SIBJISICTCSL JOMUHHUPYIOIIEH, TMOCKOJIBKY 110 MHEHHUIO KPUTHUKOB, 002 poMaHa WIACHTHYHBI.
W 3anagHple U pycCKUE KPUTHUKH CXOIATCSA BO MHEHUHM, 4YTO KapTHUHA KU3HU B
neMokparnueckod Poccuu, mokasaHHasi aBTOpOM, HE JIydllle COBETCKOW. BozHukaer
BOIPOC, CIIOCOOEH T PYCCKUI HApOJl CYIIECTBOBaTh 0€3 MPEIBOAUTENIHCTBA CHUIIHHOU
JUYHOCTH. Takke, KPUTUKAMHM EIUHOTIIACHO OIpECIICHAa IVIaBHAs CIOXKETHAs JIMHHS

pomaHa.

Kputuku pacxomsTcss BO B3IVISAaX, KacaTelbHO CTHIISI aBTOpa. [0 MHEHHIO HEKOTOPBIX
PYCCKHX JINTEPATYPOBEIOB, CTHJIb aBTOPA OTYACTH M3MEHMUJICS, HO 3allaHble HCTOUHUKU
M3MEHEHHUsl CTWISI HE 3aMeyaroT. B Marepuarnax 3amagHbIX KPUTHKOB Yallle OTPaKEHBI
WCCIIEIOBAHUS ICUCTBYIOIINX JIMIl, MOTHBOB POMaHa U MIOMUMO OOCYKJI€HUS MOHYMEHTA
HNocuda Cranuna, ¢urypupyromero B MPOU3BEIECHUU, OOCYXIACTCS pa3pbiB CBI3U
MOKOJIEHWH, TPECTYIMHOCTh, CBOOOJAa Hapoaa u JUYHOCTH. B «MoHyMeHTanbHOM
npomnaranae» Mud KynpTa TuuHocTH CTananHa UrpaeT HEMaJIOBaXXHYIO POJib, HO PYCCKHE
KPUTUKUA HE YIEIWINM JODKHOTO BHUMAHMS JIaHHOMY SIBICHUIO, NETaNIbHO OOCYXaast
KaHp U CTHIb poMaHa. «MOHyYMEeHTalbHas MpomaraHaa» BbI3Baia OYypHYIO HEraTUBHYIO

PEeaKLH1I0 KPUTUKOB, B 0COOEHHOCTH, PYCCKHUX.

B wam anamms 3alaaHbIX MCTOYHUKOB BKJIKOYCHBI TAKXKC CTAaTbW JABYX OMUIPAHTOB U3
BoctouHoi EBpomnsl: bopuca ®ummena u3 benopyccum u SApocnaBa Anuepca u3
[Tompmm. OGa sMUTpaHTa MPEACTABISAIOT pa3NUYHbIE TMMO3UIUUA OCMBICICHUS oOpa3za
coBeTCKOro yenoBeka. N30 Bcex Tpéx pomaHoB «MoOHyMeHTaldbHas IIpoIaraHia
MOJTy4rJIa HanOOJIbIIIee KOTMYECTBO OTPHUIATEIIBHBIX OT3hIBOB.Takasi peakiys KPUTHKOB

Obl1a 000OCHOBAaHAa CXOJCTBOM C pPoMaHOM <OKW3Hb M HEOOBIYAlHBIC MPUKITIOUCHUS
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connara MiBana Yonkunay. LlenTpanbHas TeMa pomaHa, TOTaIUTAPHBINA PEXKUM, IMOTEPsIIa
CBOIO aKkTyasibHOCTh. Co31aéTes BIeyamieHue, 4YTo aBTop He CIOcoOeH MUcarh O Ipyrux
Temax, B Jpyrom kaHpe. OOpa3 mIaBHOM TrepouHu Amiad IPOAHAIU3UPOBAH

ITOBCPXHOCTHO.

B nannoili aumiomHOM pabore ObUT MpoBeNEH aHanu3 oboux auckypcos.Teopus o
pa3HHUIIE MHUPOBOCHPHUATUS M IMOHHMMAaHHUM JUTEPATYpHBIX Ipou3BeAcHUN Braaumupa
BoiinoBuua Ha 3amane u B Poccun, HaXomuT CBOE MOATBEPKICHUE: KPUTHKU OOPAIIAIOT
BHUMAHHE Ha pa3JIMYHbIE aCIEKThl MCCIEAOBAaHHBIX NpOU3BEIcHHI. B marepuanax
3alaJHbIX KPUTUKOB CYIIECTBYET HECKOJIbKO CTaTb€d, HANHUCAHHBIX KPUTHUKaMH,
MIPOUCXOIAUIMMHU U3 BOCTOYHOM EBpombl. XOTS UX HEMHOTO, OHU OKa3bIBAIOT OLLYTUMOE
BIUsSHUE Ha (HOPMHPOBAHME 3aIMATHOTO IAUCKypca. B coBerckuil mepuon pedb UAET O

BIMSIHUM SMUTPAINH, a TIOCIIE OTKPBITUS TPAHUI] — O MPOIECCe TIO0ATH3aAIINH.

CymectByer ybOexnaenue, 4to pomanbl «MockBa 2042» u «MoHyMeHTaIbHas
Ipornaraiia» He TOJbKO MeHee ycrmelHbl 4eM <«OKu3Hb U HeoObldaliHble MPUKIIOUEHUS
conpara MBana YoHkuHa», HO U UX NOHUMAHUE YUTATEISIMU U KPUTUKAMH OIPAaHUYEHHBI
HEJOCTAaTKOM KPUTHYECKMX MarepuajioB. JlaHHble pOMaHbl TakkKe KPUTHUKYIOT
3HAUUTENBHO CTpoke. [IepBBII poMaH dHamie IMOABEPrHYT OTPUUATENIBHOM KPUTHKE B
Poccun, aHTMYTONHIO KPUTHKYIOT 4Yalle Ha 3amnaje MU MOCIECOHUM poMaH I0JIydaer
OoJibllle KPUTHUYECKUX 3aMeUaHUil pycCKHUX JuTeparypoBenoB. Ilpexne Bcero asTopa
OOBUHSIOT B TOM, YTO OH KOMHMPYET LEHTPAIbHYI0 TEMY poMaHa. XOTs Y Hac CO3JaloCh
BIIEYATIICHUE, YTO aBTOP IIPOCTO pa3BUBACT €IUHYKD TEMY BO BCEX NPOU3BEACHMSIX.
Kaxercs, 4To MHTEpEC K NIABHOMY T'€pOI0 TAKXKE OTPAKEH JMHUEH yCllexa pPOMaHOB.
o0pa3 camoro ycrneumHoro repost BoliHoBuua, cosnjgara YOHKMHa TNpoaHAJIM3UPOBAH
JIeTajabHO, HO 00pa3 TepOMHM IMOCIEAHEro poMaHa Ariau He packpbIT. OcOOEHHOCTHIO

PYCCKOTO JTUTEPaTypOBEACHUS SBIISIOTCS aHAIH3 )KaHpa, KOHTEKCTE TPOU3BEACHUH.
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