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Seznam pouzitych zkratek

LZPS Zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist



Uvod

Tématem mé diplomové prace je Vyznam znaleckého posudku v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Divodem vybéru tohoto tématu ke zpracovani v ramci diplomové prace je
muj zajem o rodinné pravo. Rodinné pravo, jakozto pravni odvétvi soukromého prava, me
zaujalo svou jedinecnosti v tom smyslu, Ze jako jediné prakticky vzdy reaguje na lidské emoce.
Jde tedy o Sirokou oblast prava, jejiz instituty se aktivuji v pfipad¢€ zmény ¢i absence emocniho
prvku v mezilidskych vazbach, které vedou k nutnosti odrazu této skutecnosti v pravnich
vztazich, jimiz jsou vztahy rodinné-pravni. Rodinné pravo jako celek pro mé znamena velmi
kiehké a ojedinélé pravni odvétvi, se kterym se miize setkat kazdy z nas a které nas mize
formovat v ¢lovéka, kterym budeme po zbytek svého Zivota. Nutnost vyuziti institutl
rodinného prava svéd¢i o nemoznosti a neschopnosti vytesit konkrétni problém v mezilidskych
vztazich. Pravée jakasi vyse uvedena bezmoc uvniti rodinné-pravnich vztaht klade velky diraz
na perfekci pravni Gpravy a jeji uziti v ramci procesniho prava.

Tou nejvice ohroZenou skupinou ucastnikl fizeni z oblasti rodinného prava jsou dle
mého minéni déti. Dité je tabula rasa nejvice ovlivnitelna lidmi a prostfedim, ve kterém s nimi
zije. V pripad¢ nevyhnutelnosti rozhodnuti o jejich pomérech soudni cestou je nezbytné ucinit
tak co nejSetrnéji soucasné pii respektovani a zachovéni nejlepSiho zdjmu ditéte. Pficemz
jednim z prévnich institutl, ktery se mize promitnout do rozhodovaci praxe soudd v ramci
tizeni ve vécech péfe soudu o nezletil¢, je znalecky posudek. A pravé Vyznam znaleckého
posudku v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je pfedmétem mého zkoumani v ramci této
diplomové prace.

Ve své diplomové prace si kladu za cil kriticky se zaméfit na Sest aspektli znaleckych
posudki, které jsem béhem svého studia vnimala a které zpracuji do Sesti kapitol. V prvé fadé
se chci zaobirat samotnymi divody ustanoveni znalce v daném fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé. Chtéla bych zhodnotit, zda soud pfistupuje k ustanoveni znalce na zakladé
adekvatnich diivodd, jako je potfeba odborného pohledu a nemoznost vlastniho vyvozeni
skutkovych zavéri na zakladé zhodnoceni ostatnich dikaznich prosttedkd, posléze dikaz.
Mym cilem je zodpovédét si otazku, zda vyuzivani znaleckych posudki, jakozto dikaznich
prostfedkd, je naduzivano ¢i nikoliv. Neobraci se soud na znalce mnohdy bezduvodné?

Déle chci vénovat pozornost zdméru soudu, a to v ptipadé, ze shleda diivody pro
ustanoveni znalce. Hleda u znalce odborny pohled na véc tak, aby byl objasnén skutkovy stav
ptipadu, nebo chce od znalce i feSeni véci po jeji pravni strance?

V ptipadé diivodnosti ustanoveni znalce V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé se

budu zaobirat znénim znaleckych otdzek. Chtéla bych objasnit, jaké otazky, jez klade soud
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znalci pro ucely zpracovani znaleckého posudku, jsou adekvatni a které naopak neptipustné.
Proto se budu zaobirat jejich charakterem. Jsou pokladany spravné pouze otazky skutkové nebo
ma soud tendenci klast 1 otazky pravni, jez jsou nepiipustné? Je mozné vady vV podob¢ kladeni
pravnich otazek dodatecné odstranit? Je podstatné, aby byly soudem ptedlozeny otazky
v gramatickém smyslu, nebo mize soud znalci poskytnout pouze zadani bez jakychkoliv
odbornych dotazi? Tyto vyse uvedené prvotni tivahy a cile se tykaji postupu soudu ve vztahu
ke znaleckému dokazovani. Proto je mimo jiné podstatou mé diplomové prace rozliSeni role
soudu a role znalce.

Dale bych rada vénovala pozornost nalezu znaleckého posudku, jako jedné z jeho ¢asti,
co se ty¢e obsahové struktury, ve kterém znalec aplikuje postupy, metody a testy k zodpovézeni
soudem zadanych znaleckych otdzek. Zajimd mé jak nejefektivnéjsi kategorie védeckych
metod, tak jeji konkrétni ptiklady. Zodpovim si, jaka kritéria pro vybér zplsobilé odborné
metody jsou pro Ceské pravni prostiedi stézejni. Budu téz vénovat prostor pro posouzeni
kvantity a kvality védeckych metod, moznym uskalim béhem spoluprace s nezletilymi ¢i
problematice neprihlednych vé€deckych metod. V neposledni fadé chci objasnit, jaké postaveni
v ramci znaleckého dokazovani zaujimaji zkuSenosti znalce.

Co se tyce dalsi obsahové ¢asti znaleckého posudku, tedy zavéru, tak plati, Ze je mym
cilem posoudit jeho diisledkovy vztah k nalezu znaleckého posudku. Chtéla bych potvrdit, nebo
naopak vyvratit tezi, ze neni vyjimkou situace, kdy zaveér neni v souladu s nalezem a v dusledku
toho s konkrétnimi védeckymi metodami nebo zkusenostmi znalce. TéZ bych chtéla vyvodit
usudek o dilezitosti disledkového vztahu jako takového a jeho popisu. Bez ohledu na nalez
znaleckého posudku bych rdda odhalila moZzna uskali znéni zavéru tohoto dikazniho
prostiedku. Existuji dal$i nedostatky zavéra znaleckého posudku kromé psaného zavéru jako
dogma? Jaké dusledky mohou takové nedostatky poptipadé zptisobit?

Po posuzovani diivodnosti ustanoveni znalce, problematiky znaleckych otdzek, postupt,
metod a testil, aplikovanych v nélezech znaleckych posudkt, a disledkového vztahu zavéru
s jednotlivymi argumenty se chci zaobirat opét ptistupem soudu, a to v momente, kdy znalecky
posudek od znalce obdrzi. Pokladam si otdzky: Hodnoti ho? Jaké jsou pfedpoklady hodnoceni
znaleckého posudku ze strany soudu? Ja osobné v hodnoceni spatiuji moznost, jak 1ze dat znalci
zpétnou vazbu a jak Ize ve vztahu k ucastnikiim daného fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
ochranit atributy spravedlivého procesu jako je nezavislost a nestrannost soudu a jednu ze
zakladnich procesnich zasad civilniho procesu, kterou je zésada volného hodnoceni dikazi.

Proto chci vénovat zna¢nou pozornost tomu, jaké vlastnosti znaleckého posudku viibec



presumuji jeho mozné hodnoceni a zda se tak dle odbornikl dé€je, nebo ne. A tak se ptam:
Objektivizuje soud subjektivni znalecky posudek v ramci soudniho dokazovani?

Poslednim aspektem, kterym se chci ve své diplomové praci zaobirat, je revizni
dokazovani. V prvé fad¢ chcei dojit ke zhodnoceni, kdy je namisté o reviznim dokazovani ze
strany soudu viibec uvazovat, stejn¢ jako se zamyslim nad samotnou divodnosti znaleckého
dokazovani jako takového. Kladu si totiz n€kolik otazek. Prvni z nich se pta po pficinach
nutnosti revizniho dokazovani. Dale se ptam, jaké jsou prfedpoklady revizniho dokazovani
a za vyuziti jakych pravnich instituti lze reviznimu dokazovani piedejit. Existuji negativni
nasledky revizniho dokazovani? Jaké to poptipad¢ jsou?

Vyse nastinénymi otazkami, zaméfené na znalecky posudek ve vécech péce soudu o
nezletilé, chci objasnit jak ve svétle ndzori odbornikil z praxe, at’ uz advokatl nebo znalcii, ve
svétle teorie, tedy pravni upravy obsazené v predchozim zdkoné €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jsich predpist, tak
obsazené¢ v aktudlné platném a G¢inném zikoné ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisd, ale také ve svétle ustalené
judikatury. Na nedostatky a rizika znaleckého dokazovani, ktera ve své diplomové praci
priblizim, neni, co se tyce literatury a judikatury, dostate¢né ukazovano, a to i ptesto, ze rezonuji
celym tuzemskym pravnim prostredim. Z toho divodu mezi mé zékladni zdroje k této
problematice patii postoje a zkuSenosti nemnoho odborniki, kteti ovSem oteviené a vécné
kritizuji aktualni stav. Judikatura je v tomto sméru také znaéné¢ omezend, pfi¢emz pticinu
spatfuji v nestalosti a chaosu, ke kterému dochazi béhem snahy vytvofit ustdleny pravni nazor.
Nicméné musim podotknout, ze 1 kdyZ v naSem pravnim prostfedi neni mnoho hlast, které
otevien¢ ukazuji na mnohé nedostatky znaleckého dokazovani, o to vic je shleddvam jako
vychazejici ze stejného zakladu a s jejich kritikou se v mnohém ztotoziuji.

Co se tyc¢e mého metodického pfistupu, budu ve své diplomové praci aplikovat
objektivné recentni vykladovy cil, pro ktery je typicky objektivni vyznam pro adresata za
soucasné znalosti pravniho fadu a spolecnosti. V ramci objektivné recentniho vykladového cile
budu konkrétné uzivat objektivné teleologicky vyklad, jehoz podstatou je hledani rozumného
ucelu a smyslu uvnitt systému prava, a v neposledni fad¢ jazykovy vyklad, jehoz pfedmétem
zkoumani je znéni jak pravnich predpist, tak judikatury, monografii a odbornych ¢lank, které

jsou mi podkladem pro vypracovani této diplomové prace.



1  Duvody ustanoveni znalce v Fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé
1.1 Skutkové otazky

Dtivodem, pro¢ soudce piibira do fizeni znalce, je obecné nutnost zjistit skutkovy stav
z odborného uhlu pohledu. V souladu s procesni zasadou materialni pravdy je Zadouci, aby
soud pfed vlastnim pravnim posouzenim dané¢ véci disponoval vSemi relevantnimi
informacemi. Pfi¢emz mohou nastat situace, kdy je namist¢, aby urcité uidaje byly prokazany
¢i naopak vyvraceny praveé znaleckym posudkem.

Soud tak v ramci tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mize postupovat na zakladé
platné a u¢inné pravni Gpravy, kterou je OSR, a to konkrétné dle ustanoveni § 127 a 127a, nebot’
dokazovani v fizenich vedenych dle ZRS, kterym je mimo jiné i fizeni ve vécech péée soudu o
nezletilé, se subsidiarné ¥idi pravni upravou pravé v OSR.

Uctelem znaleckého posudku je odborné posouzeni skutkovych otazek, jehoz vysledkem
je subjektivni ndzor znalce. Naopak pravni otazky nélezi pouze soudu, a to za respektovani
zasady iura novit curia, tedy soud zna pravo.! Kritériem, kdy je tfeba ustanovit znalce v dané
véci, je posouzeni, zda z dosavadniho pribéhu fizeni vyplynula nutnost polozit odborné
skutkové otazky a zaroven zda jsou k dispozici podklady, na zakladé kterych miize byt znalecky

posudek ze strany znalce zpracovan.?

1.2 Odbornost

Co je tou odbornosti, kterou soud u znalce hleda? Dle Sinové jde o znalosti, které nejsou
zcela bézné, tedy znalosti odpovidajici pfesné vymezené profesni oblasti.> Winterova uvadi, ze
se literatura ani judikatura nezabyva otazkou vymezeni, co odborné znalosti znalce jsou. Sama
k odbornosti znalce uvadi, Ze znalec rozhodujici o skute¢nostech, jez mu piedlozil soud, uziva
své odborné a specializované znalosti ziskané vysokoSkolskym studiem s vyjimkami jako je
studium prava, stfedoskolské specializované studium ¢i vyuceni se femeslu. Dale odbornost
neztotoziuje s Zivotni zkuSenosti a piirozenou vybavou ¢&lovéka.* Dle mého nazoru lze pri
vymezeni odbornosti znalce vychazet z komparace s odbornym vyjadienim. Zjednodusené
fe¢eno, tam kde nedostacuje odborné vyjadieni, nastupuje nutnost znaleckého posudku.

V tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé soud vyhleddva odborné posouzeni znalce

Vv piipad€ zhodnoceni, Ze je naléhavé zjistit naptiklad psychicky stav déti a vztahy v rodin¢,

1 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 33.

2 Tamtéz, s. 165.

3 SINOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovéni ve vécech péte soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. Kogice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 265.

4 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim fizeni. Soudce. 2017, 19(1), s. 9.
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lepsi predpoklady pro vychovu ditéte, vztahy v rodin€ a vychovné schopnosti rodict ¢i zjisténi

osobnostniho nadani a psychosocialni pohody ditéte.>

1.3 Postaveni soudu
Soud disponuje opravnénim vyuzit institut znaleckého dokazovani, a to jak na zaklade

vlastniho uvéazeni, tak na navrh ucastnika tizeni. Pokud se pro znalecky posudek rozhodne na
zaklad¢ vlastni vahy, svéd¢i takovy postup o vysetiovacim principu, ktery se v ramei fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé uplatiiuje.

Muzikéi v ramci komentate ustanoveni § 474 ZRS ohledné role soudu v tomto druhu
soudniho Fizeni uvadi, ze vySetiovaci princip, zakotven v ustanoveni § 21 ZRS, slouzi mimo
jiné k ochran¢ nezletilého v tom smyslu, Ze soud pii zjistovani vSech relevantni skute¢nosti pro
rozhodnuti neni vazan navrhy tucastnik(.® Tento nazor jasné doklada, Ze shleda-li soud
neodkladnost odborného posouzeni, mize tak rozhodnout bez ohledu na ostatni u¢astniky.

Nicméng¢ soudce znalce zada pouze o zodpovézeni otazek skutkovych, nikoliv pravnich,
nebot’ znalec neni opravnén se K pravnim otazkam vyjadiovat. K pravnimu posouzeni daného
ptipadu je vzdy opravnén pouze soud. Znalci nenéleZi posouzeni pravni stranky podkladi, které
jsou mu pro ucely zpracovani posudku ptedlozeny, ani ucinéni pravniho vyhodnoceni
posudkového zavéru. To znamend, ze pouze soud ze znaleckého posudku vyvozuje pravni
zavéry a pouze soud po zhodnoceni v§ech provedenych diikazi jednotlivé a nasledné jako celku
V jejich vzajemné souvislosti muze v dané véci rozhodnout. Oproti tomu znalec se pouze
subjektivné vyjadiuje k vymezenému skutkovému stavu, a to na zakladé vyuziti odbornych
metod a v ramci svého postupu, nikoliv vsak k aplikaci pravnich norem nebo k rozhodnuti ve

veéci same.

1.4 Problematika FeSenych otazek
Jak vyplyva z vySe uvedeného, je nutné rozeznavat odliSné postaveni soudu a znalce.

Znalec je dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005 osobou,
kterda prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem
uréeny, ave znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.’

Ustanoveni znalce v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zavisi vZdy a pouze na Gsudku

5NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 50-
82.

8 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, DAVID, Radovan, GRYGAR, Jifi, KOKES, Marian, KOVARIK,
Zden¢k, KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jifi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf s divodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 858 s. Komentator. S. 562.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.
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soudu. JelikoZ tento druh fizeni dle ZRS nepatii mezi fizeni, kdy je ustanoveni znalce povinné
ze zakona, zalezi zcela na rozhodnuti soudu, zda shleda, ze skutkovy stav v dané véci bude
nutné prokazat prostiednictvim znaleckého posudku, ¢i nikoliv.®

Bohuzel ne ziidka se stava, Ze soud znalci zada i pravni otazky. K tomu Kiistek dodava:
»Tento stav je chybny, protoze soudce se fakticky vzdava casti svych pravomoci ve prospéch
znalce. Dle mého ndzoru se muze jednat az o protiustavni pocinani soudi, kdy zadavani
pravnich otdazek znalci soudcem miiZe byt v rozporu s premisou uvedenou Vv Listiné zakladnich
prav a svobod, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci.«®

S Kitistkem souhlasim, nebot’ mam za to, Ze nelze svou povinnost, pfi splnéni zdkonnych
predpokladii, ve véci zdkonn¢ rozhodnout prenést na jiny subjekt. V tomto duchu se vyjadiuje
i Svoboda, ktery hovofi o pfenosu vyluéné tilohy soudu.'® Co by to v diisledku znamenalo?
Osobné v takovém poc¢inani soudu spatiuji nalomeni zasady spravedlivého procesu, a tedy
celou fadu prav deklarovanych LZPS, protoze se ucastnik nemad, jak vii¢i znaleckému posudku
procesné branit. Judikatura, naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.
7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, ptipousti pravo vyjadtit se k osobé znalce, piipousti pravo
posuzovat jeho podjatost!!, ale uz dle mého nazoru nejsou procesni nastroje, kterymi Ize brojit
proti pravnimu posouzeni znalce v jeho znaleckém posudku.

Nicmén¢ Kfistek ve své publikaci Znalectvi k tomu uvéadi pravni nazor z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97: ,,Znalecky posudek nelze odmitnout
jen proto, zZe znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval i k otazkam pravnim. Skutecnost,
Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini
tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z Nichz znalec tento
pravni zaver ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér odvodil sam. '
I ptesto, Ze se citované rozhodnuti tyka trestni véci, jeho vyznam je zasadni i1 pro civilni proces.

Vyse uvedené naznacuje, ze dusledky piekroceni kompetence ze strany znalce nejsou
tak fatalni, jako v situaci, kdy se na danou problematiku nahlizi opac¢né, tedy Ze soudce neni
opravnén k odbornému posouzeni skutkového stavu. V praxi to znamena, ze existuje-li
odbornost u osoby soudce, neni mozné na jejim zaklad¢ posuzovat skutkovy stav. V takovém

ptipad¢ by totizZ nedoSlo k projednani danych otazek pfed soudem, nacez by ucastnici fizeni

8 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim fizeni. Soudce. 2017, 19(1), s. 8-9.

9 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 34.

10 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, Sinové, Renéta a kol. Ob&ansky soudni fad: komentat. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, xxv, 1601 s. Beckova edice komentované zakony. S. 546.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013.

12 KRISTEK, Lukés. Znalectvi..., s. 35.
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neméli moznost ovlivnit nahlizeni na odpovidajici skutkové otazky a tim by v dusledku byla
popfena zasada projednaci a ustnosti.!3

Tuto skute¢nost potvrzuje i judikatura, nebot’ uZ i Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79 podotyka, Ze v piipadé
odbornych znalosti soudce K posouzeni urcité skute¢nosti na n¢€ nelze zpravidla brat zfetel, ale
i v té&chto ptipadech je povinnosti soudu, aby provedl diikaz znaleckym posudkem.*

Winterova uvadi, ze 1 soucasna judikatura jde timto smérem, protoze odborné posouzeni
ze strany soudce je povazovano za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.l®

1.5 Okolnosti, za kterych je ¢i neni nutné vypracovat znalecky posudek
Obecné nelze stanovit hranici, kdy je ¢i neni nutné v fizeni ustanovit znalce, nicméné

Ize stanovit jakasi voditka. Sinova jakozto rodinnépravni odbornik uvadi, Ze: ,.ke znaleckému
dokazovani by mélo byt pristoupeno tehdy, pokud ma soud podezieni na vyznamny prvek
V osobnosti kteréhokoli ucastnikii Fizeni, ktery neni schopen pojmenovat, ani vyhodnotit jeho
priciny ¢i disledky.“*® Nicméné souhlasim s jejim vyzdvizenim posuzovani kazdého piipadu

individualné.

1.6 Naduzivani znaleckych posudki
Jak ale napovida ¢lanek Sinové ohledné znaleckého dokazovani ve vécech péce soudu

o nezletilé, neni vyjimkou, Ze soud pfistupuje ke znaleckému dokazovani v momentech, kdy to
neni zcela nezbytné. Podotyka, Ze soudy bézné oslovi znalce, aby zhodnotil skutkovy stav, ktery
je ovSem schopen adekvatné zhodnotit i pravé sam soud. V praxi jde o ptipady posouzeni
nerespektovani role rodice ¢i posouzeni psychického stavu ditéte nebo jeho rodict v ptipadé
nesouhlasu jednoho z rodi¢d s navrhem druhého.!’

K naduzivani znaleckého posudku se vyjadiil i Otakar Motejl, ombudsman v letech
2000-2010, ktery prohlasil: ,,Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku témer

nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec.“'8

13 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 36.

14 Tamtéz, s. 37.

15 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim fizeni. Soudce. 2017, 19(1), s. 9.

16 SINOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovéni ve vécech péce soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. Kogice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 265.

17 Tamtéz, S. 266.

18 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. mver.cz, 2010 [cit. 8. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
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Zjednodusené feceno by mél soud zprvu posoudit, zda dany zavér je schopny ziskat na
zaklad¢ zhodnoceni dikazl jako celku a v jejich vzajemnych souvislostech, a to bez uziti
odbornych znalosti. Pokud soudu vzniknou pochyby o moznosti takového postupu, pak je
teprve namisté pristoupit ke znaleckému dokazovani. Soudiim je nicméné Casto vytykéano, ze
aniz by provedly zminénou analyzu, ihned pfistoupi k pfibrani znalce. Mezi odborniky vSak
panuje nazor, ze by mél byt zadan znalecky posudek v okamziku potfeby odbornosti, naopak
Vv ptipad¢, kdy nutny neni, m¢l by soud upustit od takového postupu stejné tak, jako by me¢l
v piipadé nadbyte¢nosti zamitnout navrh i¢astnika na znalecké dokazovani.*®

Osobné se piiklanim k Sinové, jelikoz nabyvam dojmu, Ze soudy v rodinné-pravnich
kauzach upousti od vlastniho tsudku a ustanovuji znalce, aby rozvrhly celkovou materii Spisu
na vice subjektl. Na zakladé uvedeného se ale dost obavam prutaht v danych fizenich a s tim
spojené¢ho ohroZeni zajmu ditéte. Mam totiz za to, ze ucelem fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé je mimo jiné rozhodnuti ve véci bez prutaht tak, aby byl chranén nejlepsi zajem ditéte.
Nicmén¢ ustanoveni znalce a jim nasledné vypracovani znaleckého posudku povazuji za dost
¢asové narotné na rozdil od zhodnoceni situace samotnym soudem za pouziti veskerych
podkladl ve spisu a zdkladnich logickych operaci. V ptipadé nedostate¢nosti usudku lze za
pusobeni vysetiovaciho principu a zasady volného hodnoceni dikazi provést jiné dikazy, pti
jejichz spojeni by tfeba bylo mozné ziskat prokazanou skute¢nost a celkove usetfit Cas a naklady
fizeni.

Vzdyt’ Gcastnici fizeni stale maji povinnost tvrdit a sva tvrzeni prokazovat i presto, Ze
nenesou subjektivni dikazni biemeno a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na
soudu.?° Proto se domnivam, Ze soud by mél fadné zhodnotit potfebu znaleckého dokazovani,

nebot’ si mnohdy vystaci sam.

19 §INOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péce soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. KoSice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 266.
20 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 24.
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2  Zadani znaleckych otazek

2.1 Formulace znaleckych otazek
V piipadé¢ splnéni piredpokladu diivodnosti uziti pravniho institutu znaleckého posudku

Vv daném soudnim fizeni je namisté, aby soud, ktery ve vztahu k tomuto ditkaznimu prosttedku
¢ini prvni kroky, spravné polozil znalci znalecké otdzky. Pricemz plati, ze: ,,Otazka musi byt
polozena tak, aby se zadavatel odpoveédi pribliZil k zjistovani pravdivosti skutkového tvrzeni,
aby odpovéd ozirejmila skutecnosti potiebné pro celkové posouzeni skutkového stavu.**

Pti definovéani uvedeného spravného polozeni znaleckych otazek je namisté vénovat
pozornost nékolika faktorim. Dle Chmelika 1ze dospét ke stanoveni az deviti pozadavkil na
znalecké otazky, a to:

,»Otdzky musi byt srozumitelné a smerovat k meritu véci.

Otazky nesmi vybocovat z technické (odborné) proveditelnosti, prijatelnosti a kompetence

znalce.

Otazky nesmi predjimat pravni hodnoceni véci.

Pri stanoveni otazek a vikolit znalci je treba zvazovat miru jejich obecnosti a konkrétnosti.
Otazky a ukoly nesmi znalce prekracovat jejich kompetenci.

Znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup organu cinného v trestnim rizeni.

Nelze ukolovat znalce k provedeni takovych vikoni, k jejichz provedeni je prislusny pouze orgadn

¢inny v trestnim rizeni.

Ve slozitych pripadech je treba znéni otazek a rozsah znaleckého zkoumani predem konzultovat
se znalcem. .. %2

V navaznosti na Chmelikova kritéria Ize shrnout, ze soud, rozhodne-li se pro ustanoveni
znalce, je povinen pokladat takové znalecké otdzky, které se vztahuji k dané véci, jsou
nezaujaté, nenahrazuji postup jinych organt, a to vSe pii respektovani odbornosti daného
znalce. Kfistek ve své publikaci Znalectvi opét vyzdvihuje odliSné postaveni soudu a znalce,
kdyz uvadi, ze: ,,Znalecka otazka by méla byt vzdy otazkou skutkovou (quaestio facti), protoze
znalec se miize vyjadrovat jen ke skutkovym podstatam.“%

Dle mého néazoru je v prvni fadé nutné polozit takové otdzky, které jsou zdkonné

a nejsou vadné. Bezesporu je téz vhodné, aby otazky byly tcelné, nebot’ prave polozené otazky

21 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 181.
22 Tamtéz, s. 182.
23 Tamtéz, s. 181.

15



vytvaii presumpci uzite¢nosti a kvality daného znaleckého posudku, jelikoz odpovédi znalce
na otdzky soudu tvoii samotny posudek.

Samoziejmé plati jeden ze zakladnich atributi, Ze znalec ¢ini svou znaleckou ¢innost
nezavisle, takze by automaticky nemél piejimat tezi soudu, kterd muze ¢i nemusi byt
Z polozenych znaleckych otazek a vstupnich podkladt poskytnutych soudem pro zodpovézeni
svych dotazll patrnd, nicméné soud svou schopnosti pokladat znalci otdzky, na zaklad¢ kterych,
pii vyuziti poskytnutych material, idealné obdrzi odborné odpovédi, predpovida, zda
dokazovani prostfednictvim pravé tohoto dikazniho prostiedku bude efektivni a vyuzije-li se
dostate¢né potencial doposud ziskanych dikazi a argumentd, v podobé vstupnich podkladu,

k ziskani odborného pohledu na danou véc.?*

2.2 Nedostatky znaleckych otazek

Co se ty¢e mého vlastniho rozeznavani otazek na bez/vadné a ne/zakonné, tak k tomu
Kiistek uvadi konkrétni ptiklady, nebot’ za vadnou znaleckou otazku povazuje takovou, ktera
postrada urcity udaj, jenz dotaz soudu konkretizuje. Jako ptiklad uvadi znaleckou otazku tohoto
znéni: ,Jaka je hodnota podnikani Zalovaného? “ PtiCemz v této otdzce naprosto absentuje
konkrétni ¢asovy udaj, ke kterému ma danou véc zkoumat a odborng uréit.?®

Nicmén¢ vadné otdzky a na n¢ navazujici vadné odpovédi lze laicky feceno zachranit,
a to prave za pouziti procesnich institutd jako je vyslech, pisemny znalecky dodatek?® &i podani
vysvétleni. Jiny nasledek a mnohem fatalngjsi nastava v ptipad¢, kdy je znalci zadana soudem
nezakonna otazka. V praxi jde naptiklad o situaci, kdy je v otazce pfedjiman urcity zavér, byt
to nemusi byt na prvni pohled ihned ziejmé. Konkrétné feceno jde o ptipady pokladani
sugestivnich a kapcidznich otazek. Jak k tomu uvadi Kfistek, tyto otazky nejsou nelogicke, ale
jsou zavadné v oblasti pravni, a tedy celkové neptipustné.?’

K tcelnosti znalecké otazky, jez jsem zminila jako jeden z pfedpokladi vzniku
odpovidajiciho znaleckého posudku, mé zaujal Kiistktiv poznatek z praxe, nebot’ uvadi, ze
Vv jednotlivych soudnich fizenich soudy Casto nepokladaji znalci znaleckou otazku, ale zadavaji
mu konkrétni ukol, ktery ma za vyuziti své odbornosti vyiesit. V tom Kiistek nespatiuje
problém, coZ znamen4, Ze nemusi byt nutné poloZena otazka v gramatickém smyslu, nicméné

komplikace nastavaji v moment¢, kdy soud vyuziva ke stanoveni tkolu slova jako: vyjadiete

2 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 61.
%5 Tamtéz, s. 185.
26 Tamtéz, s. 207.
27 Tamtéz, S. 185.
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se apod. V takovych pripadech Kfistek poukazuje na absenci jakychkoliv limiti ke stanoveni
odbornych zavéri ze strany znalce.?®

Z posledni myslenky dochazim k zavéru, ze je v nejlepSim z4jmu pravé soudu, aby
znalci pokladal zptsobilé znalecké otazky a aby mu poskytl adekvatni material v podobé
znaleckych podkladi. Ostatné to doklada opét Kiistek, ktery uvadi nasledujici: ,,Motivact pro
polozeni znalecké otazky ze strany zadavatele je ziskani odpovédi a soucasné védomosti, cimz
se odstranuje nejistota v ramci daného problému.®° A stim se naprosto ztotoZiuji za

predpokladu, ze v dané véci existuje odlivodnitelnd potieba vyuziti odborného pohledu znalce

28 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 183.
2 Tamtéz.
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3  Zpracovani znaleckého posudku
Dalsi fazi znalecké Cinnosti, po obdrzeni znaleckych otdzek a vstupnich podklada od

soudu, je zpracovani znaleckého posudku. Jde tedy o dalsi krok, co se tyce postupu znaleckého
dokazovani. Pficemz zpracovani spociva ve vyuziti znalcovy odbornosti s cilem zodpovédéet

znalecké otazky soudu.*

3.1 Struktura znaleckého posudku
Co se tycCe struktury znaleckého posudku, 1ze ho vniting ¢lenit na tfi ¢asti, a to na nalez,

zavér (také oznadovan jako vlastni posudek) a znaleckou dolozku.®! Vezmu-li vycet od jeho
konce, tak =znaleckd dolozka obsahuje: ,,...Oznaceni seznamu, v neémz je znalec
zapsan, @ 0boru, vV némz je opravnén poddvat posudek, a cislo polozky, pod kterou byl iikon
zapsan ve znaleckém deniku.*3? Znalecké dolozce predchazi zavér znaleckého posudku, ktery
piinasi: ,,...Vycet otdizek, na které mél znalec odpovédet, a odpovédi na né. *® Za ziklad
znaleckého posudku lze povazovat nalez znaleckého posudku. Jak uvadi judikatura, tak nalez
znaleckého posudku obsahuje: ,,...Popis zkoumaného materidlu, popripadé jevii, a souhrn
skutecnosti, K nimz znalec pri vikonu prihlizel** Je proto zfejmé, Ze na nalez znaleckého
posudku navazuje a zaroven z n&j vychazi zavér, a to za existence tzv. disledkového vztahu,
jenz je rozebran v nasledujici kapitole. Jelikoz je nalez znaleckého posudku, co se ty€e jeho
obsahové¢ stranky, jasnym ukazatelem odbornosti daného znalce, zaobird se tato kapitola
mnohymi projevy a Uskalimi odborné stranky takového diikazniho prosttedku.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30 Af 4-2017-63 by
nalezova ¢ast znaleckého posudku: ,,Méla obsahovat souhrn vsech zjisténi, ke kterym znalec
V pritbehu znaleckého zkoumani dospél. Rovnéz by z posudku mélo byt patrné, jakym zpiisobem
znalec postupoval pri analyze podkladii, jakym zpiisobem je hodnotil a jak dospél k dilcim
zaverim. Ve znaleckém posudku by mély byt uvedeny vsechny podklady, které znalec pouzil.“®

Dorfl a dale Hirt a kolektiv se vyjadiuji obdobné. Dle Zavory, ktery nazory dalSich
odbornikii komparoval: ,,Dorfl ve svém komentari uvadi, Ze ndlez zacind vzdy vymezenim vikolu
a ucelu posudku a prehledem podkladu, jakoz i jejich zhodnocenim. Téz je v této casti

predpokladan popis postupu analyzy podkladii... Podle Hirta a kol. by mély byt, odlisne od

30 KRISTEK, Lukas. Jak méa vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 7.

31 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s.
15.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016.

3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30 Af 4-2017-63.
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K¥istka ale v souladu s Dorflem, v ndlezu uvedeny jak zdroje, tak popis zdrojii, ze kterych znalec
Cerpa... .3

Je tedy patrné, Ze pravé v nalezu znaleckého posudku je dan prostor popisu a rozebrani
skutecnosti, které jsou ziejmé ze vstupnich podkladi a ze kterych znalec nasledné vychazel pti
vybéru konkrétné aplikovatelnych metod, jejichz vysledky jsou zptsobilé zodpovédet soudem
kladené znalecké otazky, a to na zdkladé odborné interpretace znalce. PficemZ podrobny
teoreticky popis znalcem uzitych metod a nasledné konkrétni postup a vysledky jejich aplikace

nebo naopak divody, pro¢ urcité metody ve znalcoveé vybéru neobstaly, tvoii podstatu nalezu

znaleckého posudku.

3.2 Odborné metody

V teoretickém pojeti existuji dvé zdkladni kategorie odbornych, jinymi slovy
védeckych, metod slouzicich ke zjisténi konkrétnich skutecnosti. Jsou to ty znamé empirické
a logické metody, které pasobi napfi¢ obory.

Zaujalo mé&, pro mou osobu doposud neznamé, dalsi ¢lenéni, a to na projektivni a
¢asteéné projektivni metody. Pro projektivni metodu je typické, ze: ,,Konfrontuje zkoumanou
osobu s urcitou situaci, jez miize vyvolavat rizné reakce. Tyto reakce nejsou nahodné. Lze
Z nich usuzovat na osobni svét individua.*" Caste¢né projektivni metody jsou takové, které dle
mého usudku jiz nejsou tak ,,nepristrelné*, nebot” jsou v bézné populaci znamé, coz v dusledku
znamend, ze mnoho odbornych metod, které donedavna byly oznacovany za projektivni, 1ze
oznadit za ¢asteéné projektivni z diivodu jejich obecného povédomi.

Domnivam se, ze projektivni metody jsou mezi znalci popularni. Nedivim se tomu.
V kontextu tizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé mi pfijde nanejvy§ vhodné zjistovat
potiebné skutecnosti skrytym zptsobem, nebot’ jsou nezletili podrobeni velké psychické zatézi,
Casto byvaji prehlceni pokyny ze strany ucastnikll fizeni, jak by méli reagovat apod. Proto
povazuji zjistovani relevantnich informaci skrytym zptisobem jako Setrné, a to predevsim kvili
predchdzenim vyc¢itkdm svédomi nezletilych, protoze mam za to, Ze podstoupi-li nezletily
znalecké dokazovani, v ramci kterého mu jsou kladeny pfimé otazky, nezletily miize hledat
takovou odpovéd, ktera by nikomu neublizila, ale vyhovovala ocekavani dalSich osob,

naptiklad rodict. ZavdéCenti se je ale jen jeden z mnoha ptikladl, v jaké nasledky mtze vyustit

36 ZAVORA, Jiid. Pii¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta Iuridica Olomucensia, 2017, Vol.
12, No. 1, s. 136.

¥ NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 17
38 Tamtéz, s. 18.
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aplikace neprojektivnich metod. To, co je ale spoleénym jmenovatelem neprojektivnich metod,
je jejich prihlednost.

O tom také hovoii Novak, kdyz uvadi: ,,Vyhodou projektivnich metod je jejich
neprithlednost. Zkoumana osoba nevi, co o sobé psychologovi svou odpovedi sdeéluje. Riziko
zamérného a cilevédomého zkresleni u téchto metod je nizké.“*® Nicméné mé pozitivné
ptekvapilo jeho vyjadieni k situaci, kterou jsem nastinila vyse, a sice k vlivu dalich osob na
osobu posuzovanou, protoze uvadi, ze 1 v momenté, kdy znalec aplikuje prihlednou metodu
a posuzovana osoba odpovida dle instrukci né¢koho jiného, tak skutecny odbornik danou situaci
rozpozni.*°

Novak nepopira, ze dana osoba mize ovlivnit alesponi rozsah své vypoveédi k dané véci,
ovSem podotyka, ze i takovy postup je vypovédi samo o sob¢ a lze tedy z n&j vyvodit zavér.
Zaujal mé téz jeho poznatek o snaze respondentli ukdzat se v lepSim svétle. Novak totiz
zmifuje, ze v praxi nedochazi jen ke kusému odpovidani na znalcovy otazky, ale také se stava,
ze se dany jedinec snazi délat ze sebe lepsi 0osobu. V takovém piipadé se odborné mluvi o sklonu
k desirabilité, kterou odbornici téZ umi rozkli¢ovat a interpretovat.*!

Upoutala mé jeho poznamka z praxe, ze je nutné odliSovat déti gramotné a déti
negramotné. Pfedpokladem pravdivé vypoveédi testu jako zptisobu, jak odborné posoudit dané
skutecnosti, je jeho pochopeni a porozuméni. Novak se k danému vyjadiuje tak, ze se v praxi
détem, které neumi Cist takovym zplisobem, aby zadani zcela rozumély, text pred¢ita. Pritom
nepopird, ze i vtakovém piipad¢ lze dit€ ovlivnit, coz v disledku mize zasdhnout do
objektivity uzité metody.*?

Nad timto aspektem jsem doposud neptfemyslela, jevi Se vSak jako naprosto
opodstatnény. Ano, povazuji za mozné, ze se nezletily mlze tidit naptiklad dle intonace c¢i
mimiky daného odbornika. PovaZuji za naprosto pfirozené, Ze se déti lehce prestanou
koncentrovat na dany tkol a, aniz by samy pouzily vlastni tivahu, snazi se vycCist spravné

odpovédi u osoby zadavajici.

3.3 Vybér odborné metody

S tim se poji otazka vybéru dané védecké metody. Aby se ptfedeslo vySe nastinéné

modelové situaci, je namiste, aby znalec vybral adekvatni odborné metody, prostfednictvim

¥ NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepfijit
o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 57.

40 Tamtéz, s. 58.

4 Tamtéz, s. 57.

42 Tamtéz, s. 58.
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kterych Ize dojit k odpovédim na znalecké otazky. Existuje ovsem cela fada kritérii, dle kterych
je tieba metodu vybirat. Z divodu znakového omezeni diplomové prace neni mozné se témto
otazkam podrobné¢ vénovat, proto je vénovana pozornost jen nékterym z nich.

Kuptikladu mé zaujala vytka nékterym znaleckym posudkiim z toho divodu, ze jejich
nalez zahrnoval takovou metodu, kterd neni v naSem prostiedi standardni. To doklada i Novak:
»Vykonovych testii nebo zkousek zameérenych na osobnostni rysy, vztahy a patologii je
k dispozici nepreberné. Standardizovanych metod ke zjisteni vychovnych postojii, typu redlné
preferované vychovy a vychovnych kompetenci je naopak mdlo.**® Co si ptedstavit pod
standardem v nasem prostiedi? Novak na to konto uvadi, ze: ,,Mély by byt standardizované na
prislusnou populaci. Dobrym voditkem je, pokud testy vydala Psychodiagnostika Bratislava.
Ne tedy ,, samizdat“*,

Z toho mi vyplyva, Ze je tifeba odliSovat od zplsobili vedeni rodinného Zivota v Evropé
zpusob vedeni rodinného zivota na jinych kontinentech, pficemz také neni mozné vytvaret
jeden standard v ramci celé Evropy. Zda se mi pochopitelné aplikovat testy, které vznikly
Vv naSich sousednich statech, neZ napiiklad v jizni Evropé ¢i ve Spojenych statech americkych,
jelikoz nase kultura a s ni spojeny rodinny zZivot ma sice spoleény zaklad, ale je i v mnohych
ohledech odlisny. Coz znamend, Ze nelze podléhat trendim a aplikovat nejnovéjsi odborné
svetové ¢i zahrani¢ni metody bez dal$iho, ponévadz v tomto ohledu je tfeba pftihlizet i
K teritorialnimu uZiti.

Jaké odborné metody ma znalec tedy v rdmci ndlezu znaleckého posudku aplikovat? Ve
vztahu K fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mé zaujal prakticky komentai Kiistka, ktery
definoval konkrétni metody, které nikdy nezklamou, kdyz uvadi nasledujici: ,,Dovedu si snadno
predstavit kvalitni posudek v rozvodové pri o dité, v nemz bylo pouzito pozorovani, rozhovor
(oboje v riznych konstelacich). Roschachiiv test (pouZity individualné i v paru) a détské kresby.
Kvalitni je také zkrdacena verze metody, v mnohém obdobny Zulligeriiv test, ktery pracuje se
tremi tabulemi. Oproti Roschachovym deseti tabulim se jednd o test zestrucneny, nikoli vsak
zjednoduseny. Z kresebnych projektivnich metod je casto uzivana i kresba stromu, pozoruhodna
Jje napriklad kresba lidskeé postavy. Zvlasté u déti ji je mozné pouZzit k urceni 1Q. Lze ji hodnotit

také projektivné k postizeni osobnostnich rysii a nékterych postojii. “*® K¥istkiv vycet svédéi o

3 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepfijit
o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.

4 Tamtéz, s. 56.

% NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s.
17-18.
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kvalite, zptisobilosti a ii¢elnosti uziti zab&hlych testl, které jsou svym zpiisobem znamy i laické
vetejnosti.

Novak ve svém ,,navodu®, na ¢em lze postavit kvalitni nalez znaleckého posudku, uvadi
toto: ,,V kazdém pripadé uplatnit 7izeny rozhovor a strukturované dotazniky. Vzdy pouZit
techniku umoznujici interakcni pristup (pozorovani). Vzdy uplatnit projektivni pristup.
Adekvatné, vybérové volit specidlni metody.**®

Ja na zéklad¢ toho nabyvam dojem, Ze nejlepsi cesta, jak napsat kvalitni nalez a posléze
cely znalecky posudek, tkvi ve vlastnim vybéru metod, které jsou aplikovatelné na naSem
uzemi, jsou tradi¢ni a co nejvice projektivni. Tyto znaky totiz presumuji kvalitu znaleckého
posudku. Domnivam se, Ze je-li dana metoda uzptisobena urcitym vzorcim, které ptisobi v nasi
populaci a soucasné je hojné uzivana, jelikoz je nepriihlednd, nebot’ jeji vysledky laik neni
schopen adekvatné interpretovat, je idedlni, protoze je zplsobilé ziskat podstatné informace v té
nejryzej$i podobé. Samostatnou otdzkou je vSak naslednd intepretace ze strany odbornika
a zprostfedkovani vysledkt laiktim, jelikoz se naskytaji rizika obtizné prezkoumatelnosti
zavéru znalce. Proto shledavam jako velmi dilezité vybrat takovou védeckou metodu, ktera je
mimo jiné pochopitelna pro soud a Gi¢astniky fizeni, a jejiz vysledky budou pro fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé piinosem, nikoliv pifekazkou.

Jestlize navazu na Kfistka a jeho postoj k Roschachovu testu, je naprosto jasné, ze
osoba, kterd ma zbézné povédomi o psychologii, Roschachiiv test zna. I pfesto je stale uzivan,
a to sveédci o tom, Ze laik neni schopen béhem testovani cilené reagovat ¢i projevovat urcité
sklony, coz svéd¢i o zminéné nepruhlednosti védecké metody. Zaroven jde o projektivni
metodu, jeZ je odborniky zna¢né vyzdvihovana. Nicméné handicapem aplikace Rorschachova
testu muze byt téZko pfezkoumatelné vyvozené zavéry, jelikoz béZny Ctendf znaleckého

posudku neni schopen vyklad odborného posuzovani lidskych interakei kriticky zhodnotit.

3.4 Pocet uzitych odbornych metod
Pokud hovoiim o kvalit¢ znaleckého posudku, zaobirdm se téz otazkou kvantity, ve

smyslu kolika odbornymi metodami ma znalec skutkovy stav zjistovat. Za m¢ osobn¢ je
stézejni absence pochybnosti. Jestlize ze zjisténych skutecnosti bude patrna vysoka mira
pravdépodobnosti, mam za to, Ze je namist¢ ucinit Usudek a na zdkladé¢ toho piejit

k vypracovani zavéru obsahujicimu odpovédi na znalecké otazky.

% NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepiijit
o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 57.
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Novék k tomu uvadi Stiplavou poznamku z praxe: ,,...Neni uméra — ¢im vice testii, tim
kvalitnéjsi posudek. Nekdy se zda, jako by platilo — ¢im vice testi, tim meéné v zaverech jisty
znalec. Urcité plati — ¢im vice testii, tim bude 1i¢tovano vyssi znalecné.“t’ Neni v mé kompetenci
posuzovat jistotu znalci ve svych zavérech, nicméné reaguji na vyjadieni ohledné vyse
znale¢ného. N¢kolikrat jsem se vyjadiovala, ze je v nejlepsim z4jmu ditéte, pokud soudni fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé probihd bez pritahii. A v tomto piipad¢, ktery Novak kriticky
zminuje, je kombinace prutaht fizeni a finan¢ni nakladnosti. Kladu si otazku, jak v takovém
piipadé postupuje soud. Jaké jsou nadsledky naruSeni hospodarnosti soudniho tizeni? J& osobné
V tom spatfuji diivod, pro¢ bych jako soudce v dalsim soudnim fizeni v obdobné véci, ve které
by bylo vhodné ustanovit znalce, zvolila jiného odbornika. Takova praxe ze strany znalce se mi
totiz jevi jako neetickd, zvlasté v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Celkov¢ lze shrnout, Ze kvalita zpracovani nalezu znaleckého posudku je predzvésti,
jaké kvality bude zavér znaleckého posudku, protoze zminény nalez je podkladem pro znalcovo
uvazeni. Coz znamena, ze do zavéru znaleckého posudku se promitne znalciv usudek, jenz:
Predstavuje znalcovu ¢innost, pomoci které z podkladii vyvozuje odpovédi.“*® Leckdy se stane,
jak uvadi Novak, Ze znalec nejenze ucini zavér, ze kterého neni zfejmé, na zakladé ceho tak
usuzoval, a to 1 pfesto ze v nalezu je rozebrana konkrétni metoda, ktera byla aplikovéna, ale
také ze v nalezu zcela chybi vysledky dané metody, jez je ve zbytku dostate¢né popsana.*® Tato

problematika je podrobné rozebrana v nasledujici kapitole.

3.5 ZkuSenosti znalce
Samostatnym tématem je otdzka zkuSenosti znalce. Dle Sinové plati, Ze je v Eeském

pravnim prosttedi aplikovatelnd americké doktrina, jez pfipousti znalecké dokazovani zalozené
na zkuSenosti znalce, nebot’ k dané véci uvadi: ,,Jakkoli je obecné s prenositelnosti americké
doktriny na ceskou praxi s ohledem na kontinentalni charakter pravni upravy problém, mame
za to, Ze v tomto pripadé jsou zavery rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu aplikovatelné,
respektive mohou byt vhodnym inspiracnim zdrojem. Nejvyssi soud USA v citovaném
rozhodnuti uzavrel, Ze i takto koncipované znalecké posudky jsou z hlediska dokazovani

pripustné a lze je ke zjisténi skutecnosti zaloZenych na odborném posouzeni obecné vyuzit.<>°

4 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepfijit
o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59.

48 KRISTEK, Lukés. Jak mé vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 10.

“ NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepiijit
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50 SINOVA, Renéta. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péée soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. Kogice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 267.
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Je tedy zfejmé, ze znalecky posudek nemusi byt zalozen pouze na odbornych metodach, ale
mohou vedle nich byt rovnocenné aplikovany zkusenosti znalce.

Tento postoj ukazuje cestu, jak lze na dany piipad vztahnout poznatky z doposud
ziskanych zkuSenosti v dané oblasti. Je ovSem nutné rozliSovat situace, kdy je a naopak neni
nutné aplikovat znalcovy zkuSenosti. Plati, ze pokud je vzhledem k lidskému poznani mozné
vyuzit forenzni védy, které se v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé aplikuji naptiklad
ohledn¢ paternit, je namisté je vyuzit. Divodem je vetsi mira pravdépodobnosti pravdivosti
vyvozeného zavéru. V ramci péce soudu o nezletilé vSak zpravidla neni namisté vyuzivat metod
forenznich véd, ale véd jiné povahy. V takovych ptipadech lze zvazovat aplikaci zkuSenosti
znalce. Predpokladem je, ze dana problematika jiz byla podrobena empirickym metodam
v ramci spolecenskych véd. Vyse uvedené tedy demonstruje rozdil mezi zjisténym skutkovym
stavem na zakladé postupt metod forenznich véd (forensic science) a posudku, které v jinych
védach vychazeji z empirického zkoumadni, respektive nabyti a zhodnoceni zkuSenostnich
poznatkt (experince based).

Aplikovatelnost zkuSenosti znalce jiz potvrzuje judikatura, a to napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, p. zn. 33 Cdo 103/2018, ktery uvadi: ,,Nelze pominout,
Ze mnohdy je soudce (rozuméj taktéz , soud") pri objasinovani skutecnosti vyznamnych pro
rozhodnuti véci postaven do situace, kdy je nezbytné objasnit realitu na zdkladé znalosti
a zkuSenosti vyzadujicich odbornych znalosti. Téemi se rozumi jiné znalosti, nez znalosti
Z oblasti prava (ty soudci dava jeho erudice a obecnd zkusSenost ziskand Zivotni praxi v oboru
prava). K ziskani takovych poznatkii miize dojit jen prostrednictvim znalcu, tj. osob, jez

pozadované odborné znalosti a zkuSenosti maji. >t

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, p. zn. 33 Cdo 103/2018.
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4  Disledkovy vztah zavéru znaleckého posudku s jednotlivymi
argumenty

4.1 Definice diisledkového vztahu
Vysledkem znalecké cinnosti znalce je vypracovani znaleckého posudku, ktery,

vzhledem ke své formalni struktuie, obsahuje za samotnym nalezem, jenz zahrnuje veskeré
logické usudky na zakladé logickych metod, zavér spocivajici v konkrétnich odpovédich na
soudem polozené znalecké otazky.*? Podminkou aplikovatelného znaleckého posudku je tzv.
disledkovy vztah zminéného zavéru znaleckého posudku s jednotlivymi argumenty uvedenymi
v nalezu daného znaleckého posudku.®® Pficemz dusledkovy vztah mezi nalezem a zavérem
znaleckého posudku spatfuji V provazanosti projevujici se tak, ze skutecnost, ke které znalec
dosel komplexnim zkoumanim za pouziti odbornych postupti, je uvedena v zavéru znaleckého
posudku. Kfistek ve svém ¢lanku Jak ma vypadat znalecky posudek definuje disledkovy vztah
jako: ,,Postup, kterym znalec z premis (podkladii) dospél k zaveriim,” nebo jako, ,,postup

vyvozovani zaveérii z argumentii.*>*

4.2 Disledkovy vztah jako projev vlastnosti znaleckého posudku
V navaznosti na nékolik zékladnich vlastnosti, kterymi ma sprdvné zpracovany

znalecky posudek disponovat, je namisté uvést, ze existence diisledkového vztahu svédci o tom,
7e znalecky posudek je srozumitelny.* Je totiz tfeba mit na paméti, ze znalec piedava skutkova
zjisténi soudu a UCastniklim ftizeni tak, aby byla pro n¢ pochopitelnd a celkové piinosna.
Zarukou tohoto dusledku znalecké ¢innosti je zpracovani takového posudku, kterému porozumi
laicka spolecnost, na kterou znalec cili.

A praveé skutecnost, zda je znalecky posudek srozumitelny ¢i nikoliv, je jedno z kritérii,
zda je znalecky posudek piezkoumatelny.®® A prezkoumatelnost znaleckého posudku dava
soudu moznost presvédcit se o jeho pravdivosti jako dalsi vlastnosti vysledku odborné ¢innosti
znalce.® Je tedy ziejmé, e disledkovy vztah mezi jednotlivymi ¢astmi, které tvoii celkovou
strukturu znaleckého posudku, je predpokladem mozného ztotoznéni soudu se skutkovym
stavem tak, jak ho zjistil znalec, nebo v pfipadé neztotoznéni tato vlastnost ospravedliiuje

ptiklonéni se k reviznimu dokazovéani.

52 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim Fizeni. Soudce. 2017, 19(1), s. 9.
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55 SINOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péce soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
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Lze tedy zobecnit, Ze o disledkovém vztahu je mozné hovofit, pokud nalez znaleckého
posudku obsahuje takové tidaje, ze kterych znalec byl schopen vytvofit adekvatni odpovéd’ na
znaleckou otazku. O dasledkovém vztahu proto nemuze byt fe¢ v ptipadeé, kdy zaveér
nenavazuje na nalez, at’ uz z diavodu absence opravnénych procesnich kroku znalce, jako je
vyslech nezletilého, ¢i absence vypotradani se s poskytnutymi vstupnimi podklady, nebo
z diivodu nesouladu mezi informacemi, jez byly patrné z postupt uvedenych v nalezu, a udaji
v zavéru znaleckého posudku.

Dle Kiistka neni na ¢tenaii znaleckého posudku, aby disledkovy vztah ve znalcové
praci nasel, ale sdm ma disledkovy vztah v posudku, jenz navazuje na nalez, popsat, nebot
pravé znalec je odpovédny za spravné pouziti tohoto vztahu. Pokud odhlédnu od Kiistkova
ptikladu spravné uvedené¢ho disledkového vztahu ve znaleckém posudku zabyvajicim se
oceflovanim majetku a budu nahlizet na problematiku znaleckych posudkii ve vécech péce
soudu o nezletilé obdobnou optikou, mohu uvést, ze by se znalec m¢l zdrzet postupu, kdy pouze
odpovi soudu na znalecké otazky naptiklad o rodi¢ovskych schopnostech rodi¢ii nezletilych,
ale mél by k odpovédim na dotazy soudu vztahnout ty poznatky uvedené v nalezu znaleckého

posudku, aby bylo bez pochyb ziejmé, z éeho znalec vychéazel.*®

4.3 Nedostatky diisledkového vztahu

Z odbornych monografii a ¢lankl vyplyva, ze v praxi neni vyjimecné, kdyz ohledné
disledkového vztahu nastavaji pochybnosti. Jeden z typickych argument této kritiky je, Ze se
1ze Casto setkat se znaleckymi posudky, které ve svych zavérech obsahuji pouhd tvrzeni. Takova
situace nastava: ,,Pokud soud poloZzi otdzku ... a znalec odpovi ..., aniz by v posudku zdiivodnil,
jak k vysledku dospél...«>

Pokud ale neni patrné, na zéklad¢ ceho dospél znalec ke svému zavéru, jsou ohroZeny
vySe uvedené zakladni vlastnosti posudku, k ¢emuz se vyjadiuje i judikatura: ,,Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku jen na podani
odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
V posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na zaklade jakych uvah dosel
ke svému zavéru.“®

Pfedev§im je popiena srozumitelnost znaleckého posudku, ktera je predpokladem

prezkoumatelnosti, nebot’ popis dasledkového vztahu je ukazatelem prace s informacemi ze

58 KRISTEK, Lukas. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 10.
59 Tamtéz, s. 8.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

26



strany znalce. Pokud takovy popis chybi, tak soud, ucastnik ani jakykoliv dal$i ¢tenaf laik
nebude schopen pochopit vysledky znalcovy analyzy vstupnich podkladi, pro¢ dané podklady
redukoval, abstrahoval, a v koneéném dusledku, jak dospél k zavérecné syntéze, kterd mu
sjednotila veskeré potiebné informace, které nasledn¢ mohl podrobit odbornym metodam, at’
uz logickym nebo empirickym, a Gisudkim.®

Uvedené doklada i nazor Sinové, ktera uvadi, Ze se v praxi setkava se znaleckymi
posudky, které sice zahrnuji pouziti odbornych metod, prostiednictvim kterych znalec ziska
pfinosné informace, nicméné v zdvéru posudku naprosto chybi jakakoliv spojitost mezi
v zavéru uvedenym skutkovym zjiiténim a v nalezu pouzZitou odbornou metodou. Sinova tuto
nestastnou zkuSenost doplfiuje o procesni disledek, kterym je doplnéni v souladu

s ustanovenim § 127 OSR, tedy prostfednictvim pisemného dodatku nebo vyslechem.5?

4.4  Nedostatky odpovédi znalce v zavéru znaleckého posudku
Zvlastni pozornost by se méla vénovat téz samotnému znéni odpovédi na znalecké

otazky, nebot’ shleddvam, ze v pravnim povédomi mame zakotveno, ze ¢astokrat znalci maji za
to, ze jejich poznatky ptisobi jako dogma. Neni tomu tak. UZ jen v pravnim prostiedi panujici
teze, co dalsi znalec, dalsi poznatek, svéd¢i o tom, Ze neni namisté, aby znalec ve svém
znaleckém posudku uvad¢l kategoricka tvrzeni, jelikoz znalci Vv kontextu hodnoceni dikaza
Vv soudnim fizeni nenalezi posuzovani, zda jsou jim zodpovézené znalecké otazky pravdivé.

V kontextu rodinného prava neni mozZné, aby naptiklad v pfipad¢ paternit bylo
kategoricky stanoveno otcovstvi. Byt se miiZe jevit jako vysoce pravdépodobné, Ze genetika
mluvi ve prospéch otcovstvi daného muze, nemusi tomu tak byt. Proto by se mél znalec zdrzet
jakychkoliv pevnych zavéri ve znéni ANO ¢i NE, ale naopak by mél vénovat pozornost
pravdépodobnosti. Ostatné to také uvadi Sinova, ktera zaroven odkazuje na Bayesovskou
inferenci, tedy védeckou koncepci, ktera pracuje s mirou pravdépodobnosti daného jevu.®

Dle mého nazoru je zarazejici, ze v situaci, kdy shleda soud jako diivodné ustanovit
znalce, dochazi ke zpracovani takového znaleckého posudku, ktery je po obsahové strance
nedostacujici. Jest¢ jako vice alarmujici pochybeni povazuji situaci, kdy znalecky posudek
zahrnuje vlastni ndlez, ve kterém se znalec vypofddava se ziskanymi informacemi za
soucasné¢ho uziti odbornych metod, ale ten se nésledné nepromitne do zaveéru znaleckého

posudku tak, aby bylo patrné, o co sva odborna tvrzeni znalec opira, tedy jaké informace jsou

61 KRISTEK, Luk4s. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 10.
62 SINOVA, Renéta. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péée soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,

ekonomika. Sbornik z konference. Kogice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 267.
63 Tamtéz, s. 268.
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dle jeho odborného posouzeni skutkovym zjiSténim, pro¢ tomu tak je a z ceho to vyplyva.
Oproti tomu znalecky posudek, ktery by obsahoval pouze znalcliv zavér za souCasné absence
nalezu, povazuji za Uplné pochybeni. Nerozumim ov§em tomu, ze v praxi dochdzi k nedotazeni
dosavadni prace do zdarn¢ho konce v podobé vytvoreni dusledkového vztahu mezi nalezem
a zaveérem znaleckého posudku a jeho popisu. Pro¢ tomu tak je? Chtéji znalci zdmérné
zpracovavat dodatky, ve kterych vytykané nedostatky napravi? Ja& osobné¢ nenachdzim
pochopeni pro tento postup, naopak se zaobiram ohrozenim postaveni ucastnikii v piipadé
téchto vad.

V jakém jiném soudnim fizeni nez v fizeni tohoto typu, tedy ve vécech péce soudu o
nezletilé, je opravdu stéZejni jednat bezodkladng, bez prodleni? Je ovSem ziejmé, Zze v praxi
neni vyjimkou, ze znalecké posudky jsou chybné a jejich nasledna néprava s cilem je v daném
procesu efektivné uZzit popira jeden ze zékladnich principii, kterym je rozhodnuti bez pritaha.
Nebojim se uvést, ze uvedené prutahy ohrozuji nejlepsi zajem ditéte.

Co se tyce Casto uzivanych kategorickych tvrzenich objevujicich se v zavéru znaleckého
posudku, tak k tomu uvadim, Ze se naprosto ztotoziiuji s nazorem Sinové, ktera podotyka, Ze
Vv ¢eské pravni praxi se nehovoii o pravdépodobnosti, ale pouze se urcuje kladny nebo zaporny
postoj. Vztahnu-li tento ndzor na péc¢i soudu o nezletilé, tak opravdu nelze stoprocentné urcit,
zda je posuzovany ucastnik otcem nezletilého ¢i ne, byt pravdépodobnost tispésného urceni
otcovstvi je vzhledem k vyvoji genetiky vysoka. O vhodnosti zaobirani se pravdépodobnosti
Vv oblasti dokazovani jsem se presvédcila pravé po seznameni se s fungovanim Bayesovské
inference. Jde o takovy védecky postup, ktery je schopen poskytnout mnohem konkrétnéjsi a
detailngjsi informace, neZ kategorické ur¢eni ANO/NE.

O pravdépodobnosti v rdmci dokazovani piSe i Tomoszek ve svém ¢lanku ohledné zésad
pro znalecké dokazovani vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces. Bez ptikras uvadi, Ze az
na vyjimky neni mozné pti dokazovani dosdhnout absolutni jistoty. Proto je namisté vénovat
pozornost mife pravdépodobnosti a oprostit se od kategorickych tvrzeni, které by byly
bezesporu pro soud jednodussi, ovsem jak uvadi: ,,Neni to logicky ani procesné spravné. %

Celkove spatfuji poslani této pasdze Tomoszkova clanku v tom, Ze tikd, Ze neni
nedostatkem znaleckého posudku, pokud nepfinese jednoznacnou odpoveéd, ba naopak.
Existuji dva zakladni divody. Prvnim z nich je situace, kdy nelze deklarovat s absolutni jistotou
urcity zavér vzhledem k soucasnému stavu poznani. DalSim dtvodem je: ,,Ponckud odlisna

situace, a to ze na vhodné poloZenou otazku neni znalec schopen odpovedet, at’ jiz z ditvodu

# TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi. 1/2020, s. 62.
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nedostatku vstupnich informaci nebo limitii pouZitych metod. V tom pripade to musi soudu jasné
sdelit. % Jako klicové a inspirativni shleddvam jeho konstatovéni, Ze: ,./ zdver, Ze znalec neni
schopen na danou otdzku odpovédét, je pripustnym vysledkem znaleckého posudiu <

S timto postojem naprosto souhlasim, protoze dle mého minéni opravdu nelze
posuzovat kvalitu znaleckého posudku dle sily zavéru znalce. Navic, jak Tomoszek sam
doklada, uvedeny ndzor vhodné interpretuje ustanoveni § 28 odst. 5 z. ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjSich piredpisii, jehoz
druha a nasledujici véta zni: ,,V souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje
zaver posudku jednoznacné odpovedi na polozené otazky, pokud podklady nebo metoda
neumoznuji znalci vyslovit jednoznacny zaver, uvede znalec skutecnosti smizujici presnost
zaveru.*

Domnivam se, Ze jednou bude dan prostor takovym postuptum, a to nejen v oblasti
genetiky, nicméné jsem toho ndzoru, ze k tomu musi ¢eské pravni prostiedi dospét, stejné jako
dospélo k respektovani znalcovych zku$enosti, kterymi mize znalec zdiivodnit své zavéry.®’
Bayesovsky theorém je dle mého minéni cesta, jak lze objektivné udélat zavér o skutkovém
stavu.

Je vSak otdzkou, jak v praxi postupuji samotné soudy, pokud znalecky posudek
vykazuje jasné nedokonalosti. Hodnoti znalecké posudky kriticky? V navaznosti na uvedené
nazory a zkuSenosti odbornikl ohledné Castého ptejimani znaleckych posudki jakozto zdroj
pravdivého skutkového stavu ze stran soudil jsem skepticka. Na druhou stranu o to vétsi vyznam
spatiuji v opravnych prostfedcich a pravnim zastoupeni ucastnikli fizeni, jelikoZ jsem
presvédcena, ze 1 pravni zastupci dokazi v ramci ochrany procesnich prav svych klientti odhalit

vady té€chto dikaznich prosttedki.

6 TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi. 1/2020, s. 63.

6 Tamtéz.
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5  Zhodnoceni znaleckého posudku soudem

5.1 Obecné k hodnoceni znaleckého posudku
V nasledné fazi po provedeni ditkazii v ramci dokazovéani, béhem kterého byly

provedeny ditkazy tak, aby byla objasnéna materialni pravda, musi soud z dan¢ho vyvodit
zaveér. Pricemz veskeré ucinéné myslenkové operace ohledné skutkového stavu musi byt
ucinény za respektovani zasady volného hodnoceni dikazt. To doklada i znéni ustanoveni §
132 OSR.®8 Podstatou této zasady je, Ze posouzeni pravdivosti dané skute¢nosti je pouze na
soudu.®®

V névaznosti na to uvadim, Ze znalecky posudek je diikazni prostfedek jako kazdy jiny,
z ¢ehoz plyne, ze i diikaz z n¢j provedeny je rovnocenny ostatnim dikazim bez ohledu na to,
zda je navrzen tcastnikem Fizeni nebo ho chce provést soud. To doklad4 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12, ktery mimo jiné klade dtiraz na jeho viestrannou
provérku ze strany soudu’’. Az ve vzajemné souvislosti viech diikazii a jejich zhodnoceni jako
celku muze soud dospét ke zhodnoceni skutkového stavu a vyvozeni jeho pravnich néasledkd.
Zakon znaleckému posudku neptizndva vyss$i pravni silu. Pokud soud shledd nutnost
zpracovani znaleckého posudku, tak dikazni vaha znaleckého posudku je stejnd jako u jinych
dikaznich prostredki.

Jak lze provétit obsahovou spravnost znaleckého posudku soudem, kdyz je zpracovan
odbornikem na danou problematiku? Odpovédi je fakt, Ze 1 ptes svou odbornost v dané oblasti
znalec zpracovava posudek tak, aby byl pochopitelny pro laika. Coz sv&d¢i o vlastnosti, kterou
musi znalecky posudek mit, a tou je pirezkoumatelnost. Pfi¢emZ kontrolou pro zhotovitele
posudku je skutec¢nost, zda je ¢i neni jeho prace pochopitelna pro soudce a ucastniky, tedy
osoby, které s nim piijdou do styku a nejsou odborniky."*

Znalcovym ndvodem, jak mé psat posudek pro laiky, je piehledny Kiistkiv vycet
Vv jednom z jeho ¢lanku na toto téma: ,,4by byl posudek prezkoumatelny, mél by znalec:

— Uvést znalecké otazky, na které odpovida,

— Uvést podklady, které mel k dispozici,

— Uvest podklady, o které znalec pozdadal neobdrzel je,

— Podklady, které nejsou soucdsti spisu, zalozZit do spisu, nebo by tyto podklady mely byt

soucasti priloh znaleckého posudku ...,

68 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 214.

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii1, Sinové, Renata a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, xxv, 1601 s. Beckova edice komentované zakony., S. 558.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.
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— Uvest, jakymi metodami lze problém resit ...,

— Upvést, kterou metodu vybral pro rFeseni problemu a proc,

— Popsat a vysvetlit postup, kterym dospiva k vysledku ..., které vstupni podklady pouZil,
a proc, a jak vyvozoval ze vstupnich podkladii (argumentii) zavery; ...

—  Odpovédét na znalecké otdazky. "

Vyse uvedenému v hrubych rysech odpovidal i donedavna platny a G¢inny provadéci
pravni piedpis k zakonu ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, tedy vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedInosti k provedeni zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera v ustanoveni § 13 stanovuje
pozadavky na ndleZitosti znaleckého posudku.

S ohledem na novou platnou a u¢innou pravni upravu v zakoné ¢. 254/2019 Sb, 0
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpist, je
namisté uvést, ze na rozdil od piedchozi pravni Gpravy jsou nalezitosti znaleckého posudku
obsazeny piimo v zakong, pii¢emz novy zakon, nahrazujici ten z roku 1967, ptimo reaguje na
nutnost prezkumu vécné spravnosti znaleckého posudku, kdyz v ustanoveni § 28 odst. 1 v prvé
fad¢ vyzdvihuje nutnost zpracovani znaleckého posudku tak, aby byl uplny, pravdivy
a prezkoumatelny, a nasledné uvadi, ze toho Ize dosahnout za splnéni pozadavkt uvedenych
V odst. 2 téhoz ustanoveni. Tuto skute¢nost oznacuji za jeden z piinost nové pravni upravy
V této pravni oblasti.

K danému se téz vyjadiil Tomoszek v tom smyslu, Ze nova pravni Gprava zahrnuje néco,
co se doposud pouze judikovalo, a tedy Ze je tieba prihlédnout k fadé kritérii v posudku znalce,
aby bylo jeho zpracovani kvalitn€ posouzeno. Nicméné z ¢lanku Tomoszka na téma znaleckych
posudkl ve spojeni s pravem na spravedlivy proces jasné vyplyva, Ze zahrnuti judikované
materie do samotného zakona se nema povazovat za Gplny vrchol vyvoje v této oblasti, nebot’
stale I1ze aktualni pravni stav oznacit za ptili§ obecny, coz dava prostor k odlisSnému chapani
a piistupu nejen ze strany soudt, ale i znalci. Clanek tedy upozoriuje na to, ze by si
normotvirci méli stanovit vysoké cile i v pfipadé provadéciho piedpisu, tedy vyhlasky
k novému zakonu, ke které je zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti, a to S odkazem na
zahrani¢ni pravni Upravu, jelikoz: ,,Zatim nejkomplexnéjsi souhrn opatreni k zajisteni
transparentnosti znaleckého dokazovani, z toho plynouci jeho efektivni kontroly stranami i

soudem a spravedlivého hodnoceni ditkazii navrhl italsko-svycarsky tym v roce 20177

72 KRISTEK, Lukas. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 9.
3 TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi. 1/2020, s. 68.
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Osobné¢ vidim pifinos nové pravni upravy, co se tyce konkrétnich nélezitosti, které jsou
uvedeny piimo v zakon¢, a nikoliv v provadécim pravnim piedpisu, jak tomu bylo doposud.
Spatfuji v ni promitnuti klicové judikatury. Nicméné se ztotoziuji s ndzorem, Ze je vic nez
vhodné hledat inspiraci v jinych pravnich fadech a stale pracovat na ucelenosti dokazovani
prostfednictvim dikazniho prosttedku, kterym je pravé znalecky posudek. Az s odstupem casu
bude namisté hodnotit, jestli byla zdkonna pravni Gprava, jez od 1. 1. 2021 nahradila pfedchozi
pravni upravu, dostate¢na, nebo mélo dojit k implementaci zahrani¢nich standardi do naseho

pravniho Fadu & alespon vytvoreni konkrétni metodiky tak, jak polemizuje Tomoszek.’

5.2 Prezkum znaleckych posudkii v praxi
V dnesni dob¢ je nepochybné, ze soudu nalezi hodnoceni znaleckému posudku. Neni to

jeho opravnénim, ale povinnosti. To doklada i nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp.
zn. 1. US 49/05, jehoz pravni véta fika: ,,Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé ditvérovat zaverim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poprit
zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho vnitrniho presvedceni, a naopak
privilegovat znalecky ditkaz a prendSet odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z tistavnépravnich hledisek akceptovat.“™

Pro zodpovézeni si otazky, pro¢ je nesmirné¢ dulezité vécné hodnoceni znaleckého
posudku soudem, je podstatné si uvédomit, ze znalecky posudek je subjektivnhim nazorem
znalce, byt odbornym. Podstatou nasledného hodnoceni pied soudem je objektivizace
subjektivniho pohledu odbornika.’”® K¥istek ve svém zamysleni na téma hodnoceni znaleckého
posudku varuje, ze v piipadé nehodnoceni znaleckych posudki soudy se celkové snizi kvalita
takovych dlikaznich prostedkti. Ale dodava, ze predpokladem prezkumu je podloZeni kazdého

Gidaje, na zékladg kterého je nasledné soudce schopny znalce ,,sviéknout do naha*.”’

5.3 Vyznam hodnoceni vécné spravnosti
Jak bylo jiz zminéno, podstatou hodnoceni znaleckého posudku soudem je posouzeni

jeho vécné spravnosti. Jesté diive, nez dojde k posuzovani kvality obsahu, je namisté urcit, zda
je dany posudek vibec pro dané fizeni relevantni. Pro tyto Ucely Kiistek poklada otazky:

wPosune informace zjistéend znalcem soudni Fizeni dale? Ma viibec smysl zjistovat, zdali je

“TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi. 1/2020, s. 70.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/05.
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77 KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. 2017, 19(3), s. 25.

32



informace pravdiva?*"® K tomu ilustrativng uvadi piiklad, kdy soud zjistuje, kde se nachazela
osoba v konkrétni ¢as, nacez znalecky posudek zjistil, kde se sice nachéazela dana osoba, ale
V jiny nez soudem neobjasnény okamzik.’® Pokud dojdeme k zavéru, Ze znalecky posudek nam
dle jeho zavéru bude uziteény, ma smysl piistoupit ke stanoveni jeho pravdivosti/nepravdivosti.

Pro¢ se hovofi o vécné spravnosti? Jelikoz soudce neni opravnén zaobirat se odbornou
strankou posudku, zaméfuje se na jeho kvalitu, tedy posouzeni jeho pravdivosti. Mimo to soud
veénuje pozornost formalni a procesni strance, tedy zda mtizeme znalctiv dokument za znalecky
posudek viibec oznadit a zda ho nasledné 1ze provést jako diikazni prostiedek.?® Pak ale vyplyne
otazka, co je tou pravdivosti, kterd svédci o kvalité znaleckého posudku. Kiistek k tomu uvadi,
ze pravdivost se vyvozuje z dedukce, tedy ze pravdivost vyplyne, pokud disledky vyplynou ze
zadanych premis, jinymi slovy pfedpokladl. Takze pokud znalcovy zavéry vychdzi z fadné
popsanych predpokladl posudku, které vyplyvaji ze soudem piedloZenych vstupnich podkladu,
1ze hovofit o opravdivosti.8!

V ptipadé pravdivosti a formalni a procesni bezchybnosti, kdy znaleckému posudku
nemiiZe byt vytknuta materidlni stranka a kuptikladu nezadkonnost podkladi, je nasledn€ mozné
znalecky posudek jakozto diikazni prostfedek v fizeni provést a ziskat diikaz.®? Pokud ale
znalecky posudek v ramci hodnoceni jeho vécné spravnosti neobstoji, soudce ho neprovadi.
Obdobn¢ soud postupuje v piipadé predlozeni soukromého znaleckého posudku ucastnikem
fizeni, coZ je mimo jiné jeho procesnim pravem v souladu s ustanovenim § 127a OSR, nebot’
soud je nadan pravomoci odmitnout provedeni diikazu u¢astnikem navrhovanym zptsobem jen
za fadné argumentace.®

Pokud se soudce rozhodne znalecky posudek provést, konkrétné piihlizi k tomu, zda
jsou zavéry znalce fadn€ odivodnény, zda navazuji na obsah posudku a jestli znalec vénoval
pozornost veSkerym skute¢nostem, které¢ vyplyvaly ze vstupnich podkladi. Zjednodusené
feceno, prihlizi k tomu, jestli jednotlivé ¢asti znalcovy prace jsou ve vzajemném propojeni za

pouziti odpovidajicich logickych metod.?*

78 KRISTEK, Lukas. Jak méa vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, 14(2), s. 16.

9 Tamtéz.

8 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 214.

81 Tamtéz, s. 227.

82 Tamtéz, s. 214.

8 Tamtéz, s. 42.

8 HROMADA, Miroslav In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, Sinové, Renata a kol. Obcansky
soudni fad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxv, 1601 s. Beckova edice komentované zékony., s.
549,
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5.4 Automatické prejimani znaleckého posudku
Nicméné tuzemska judikatura zahrnuje i takové judikaty, které pravni nazor Ustavniho

soudu vyjadieny v nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/06 a potvrzeny plenarnim nélezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08% nerespektuji, ale ztotoziuji se
s teoretickou koncepci védeckého soudce, jez je davno piekrocena.®

Paradoxem je, Ze nejen Ze judikuje v rozporu s nazory Ustavniho soudu Nejvyssi soud,
ale ¢ini i tak sam Ustavni soud, jak ukazuje Kiistek.®” Tento fakt nasvédeuje tomu, Ze Seské
soudnictvi ¢eka dlouha cesta, nez jednotné pfistoupi k naprosté nutnosti hodnoceni znaleckého
posudku ze strany soudu a upusti od piejimani zavéri znaleckému posudku jako dogmat, ke
kterému dochazi, jak zdarazituje Sinova. Ta k tomu uvadi, Ze pravni nazor Nejvyssiho soudu,
kdy nelze soudem hodnotit odborné zavéry znalce, nelze vykladat tak, Ze se znalecky posudek
automaticky pfejimé. Pokud se na to nahlizi touto optikou, v disledku to miize znamenat, ze
Castd vyuziti institutu znaleckého posudku ve vécech péce soudu o nezletilé mohou vést
k rozhodnutim zalozenym pravé na tomto dikaznim prostiedku, aniz by probéhla soudni
kontrola.®

Osobn¢ nesouhlasim s postupem soudil, které obecné odmitaji hodnoceni vécné
spravnosti znaleckého posudku, protoZze mam za to, Ze za piisobeni zasady iura novit curia tento
postoj neni spravny a diivodny. Je ov§em podstatné rozliSovat mezi znaleckym posudkem, ktery
prokazuje skutecnosti pfi aplikaci forenznich véd, a mezi znaleckym posudkem postavenym na
zkuSenostnim zakladu znalce. Nelze popfit, ze posudek znalce, ktery pouzil tzv. forensic
science a tzv. znalecky posudek experience based, maji stejnou hodnotu, jez neni vys$si nez
vyznam jinych diikaznich prostfedkl. Nicmén¢ je tieba mezi nimi rozliSovat.

Jsou skutecnosti, jako jsou v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé napiiklad paternity,
jez se prokazuji v ramci genetické analyzy, béhem které se pracuje s biologickym materialem.
Vysledné zjiSténi stanovené v procentech lze, co se ty¢e miry rizik nespravnosti zavéru,
povazovat za vice konkrétnéjsi a pti dokazovani zplisobilé pfi porovnani s ostatnimi diikkaznimi
prostfedky obstat, neZ znalecky posudek, jehoz zavéry vychazi ze znalcovych zkuSenosti, aniz
by na dany ptipad uZzil konkrétni metodu a postup, ktery se standardné v obdobnych ptipadech
uziva. Divodem, pro¢ tomu tak je, je mira subjektivity a pravdépodobnosti daného posudku.

Respektive vyse uvedené poukazuje na to, ze v oblasti forenznich véd jsou ovéfené metody

8 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.

86KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 218.

87 KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. 2017, 19(3), s. 19.

8 SINOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péce soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. Kogice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 268.
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zkoumani, jez poskytuji jasny vysledek a zpravidla je znalec schopen i uvést chybovost pouzité
metody. Nad piesvédCivosti téchto zaveért pak ostatni ditkazni prostfedky prevazuji jen tézce,
napt. jestlize ve vySe uvedeném piikladu paternit znalecky posudek prokaze na 99.975 %
genetickou shodu, tézko soud spiSe uvéii svédkovi, ze matka spolu s domnélym otcem
nesoulozili. Naproti tomu u posudkl zalozenych jen na zkusenostnich zavérech je hodnoceni
odli$né v tom, Ze znalec ani zpravidla neni schopen uvést chybovost pouzité metody, nebot’ ani
zadnou ovétfenou forenzni metodu nepouziva. Napi. uvede pouze to, ze nedoporucuje sttidavou
pécCi u autisty, nebot’ tyto déti zpravidla Spatn€ snaSeji zménu prostiedi. V pfipad¢ takového
zavéru neni vylouceno, aby soud po provedeni dal§ich dikaz dospél k zavéru, ze v tomto
pripadé mize byt stfidava péce vhodna, nebot’ ostatni diikazy prokazuji, ze se jedna o vyjimku
Z obecné zkuSenosti dané¢ho znalce.

Nelze ovS§em shrnout, Ze zavéry znalce, ke kterym dosel béhem laboratorniho zkoumani,
1ze povazovat vzdy za bezchybné. Stejné, jako tomu je u ,.klasickych* odbornych znaleckych
posudkd, 1 posudky znalcti, vénujicich se forenznim védam, podléhaji soudnimu prezkumu.
Mtuze totiz nastat situace, kdy znalec ve svém zavéru ptichazi Gpln€ s jinou skutecnosti,
respektive sjinym skutkovym zavérem, nez vyplyva z ostatnich dikaznich prostiedku.
V takovém piipad¢ se ukazuje jako naprosto nezbytné prezkoumavat znalecké posudky, jelikoz
prostiednictvim této soudni kontroly miize dojit ke zjisténi rozporu s jinymi ditkaznimi
prostfedky a nésledné tivaze o moznosti revizniho dokazovani. Proto se témto otdzkadm vénuji

podrobnéji praveé v nasledujici kapitole.
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6 Revizni dokazovani

6.1 Podstata revizniho dokazovani
Revizni dokazovani lze zjednodusené povazovat za dal$i mozny krok soudu, pokud pied

nim znalecky posudek neobstoji, jak se mize stat z mnoha diivodu. Jde o procesni institut, ktery
muze zaveér znaleckého posudku potvrdit, nebo vyvratit, pticemz hranice, kdy je vhodné a zcela
namisté¢ k reviznimu dokazovani pristoupit, je stejn¢ ozehava jako hranice, kdy je viibec
divodné uréité skute¢nosti znalecky dokazovat.

Je ale naprosto ziejmé, ze o vhodnosti revizniho dokazovani by nebyla fec, pokud by
byla popfena pravomoc soudu znalecky posudek hodnotit. Jak uz bylo vyse n¢kolikrat uvedeno,
postup soudu vylucujici zpétnou vazbu znalci by nebyl spravny, a to i z divodu samotné
podstaty revizniho dokazovani. Sinové k tomu uvadi, Ze nelze v fizeni ve vécech péée soudu o
nezletilé povazovat zavéry znaleckého posudku bez dalsiho za skutkova zjisténi, nebot’ by tento
postup negoval moznost nasledného revizniho dokazovani.®® Podstatou revizniho dokazovani
je odbornad kontrola, kterd nastupuje v momenté, kdy soud po kontrole vécné spravnosti

pfezkoumatelného posudku znalce dospél k zavéru, Ze zpracovani je nedostatecné.

6.2 Predpoklady revizniho dokazovani
Ptedpokladem provedeni revizniho dokazovani je skutecnost, ze znalecky posudek

disponuje urc¢itou soudem oznacenou vadou, jeZz se nepodafilo odstranit prostiednictvim
pfedchoziho zadkonem k tomu uréeného procesniho postupu, kterym je v ptipad¢ zpracovani
ustniho znaleckého posudku podéani vysvétleni znalce dle ustanoveni § 127 odst. 1 véta treti
pred stfednikem a v ptipad¢ znaleckého posudku v pisemné formé zpracovani dodatku ke
znaleckému posudku, ktery reaguje na sporné otazky, a to v souladu s ustanovenim § 127 odst.
2, nebo jiz zminéné podani vysvétleni dle ustanoveni § 127 odst. 1 OSR.%

Vyse uvedené, tedy situaci, kdy nedochazi k reviznimu dokazovani, Ize demonstrovat
na prikladu. V piipad¢, kdy mél pisemny znalecky posudek, ktery byl ptedlozen v souladu
S ustanovenim § 127 odst. 1 véta tieti za stfednikem, nedostatky ohledné formalni stranky, jez
byla stanovena v predchozi pravni Gprave z. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, tak dale ve vyhlasce €. 37/1967 Sb., vyhladska ministerstva spravedlnosti
k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, $lo je zpravidla
odstranit pravé vyslechem znalce pied soudem. Tento zavér dokazuje i1 starSi judikatura B

1/1988-12-11, ktera uvadi, ze: ,,Formalni vady pisemného znaleckého posudku (chybny ndzev,

8 SINOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovéni ve vécech péée soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
ekonomika. Sbornik z konference. KoSice: Univerzita Jana Pavla Safarika, 2020, s. 268.
% KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 207.
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nedostatek znalecké dolozky, a znalecke pecete, atd.) lze zpravidla napravit pri vyslechu znalce
pired soudem.“' Pticemz analogicky lze dospét k zavéru, Zze vyslechem lze odstranit téz
obsahové nejasnosti znaleckého posudku, aniz by nastala nutnost vyuziti revizniho dokazovani.

Az poté, co nebyl nesoulad odstranén pfimo znalcem, jenz znalecky posudek zpracoval,
nastupuje vaha soudu, zda pfistoupi k reviznimu dokazovani, bez ohledu na to, jestli revizni
dokazovani provede jiny znalec nebo dokonce statni organ, védecky ustav, vysoka Skola ¢i
instituce specializovana na odbornou ¢innost dle ustanoveni § 127 odst. 2, 3 OSR. To doklada
i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008,
ktery se k divodnosti revizniho dokazovani vyjadiuje nasledovné: ,,Vypracovany posudek je
tedy mozno podrobit tzv. reviznimu znaleckému zkoumdani, a to jak v pripadeé existence nékolika
rozpornych posudkui, tak v pripadé pochybnosti o spravnosti posudku prezkoumdavaného.
Revizni znalecky posudek miize zpracovat jiny znalec ¢i znalecky ustav, obcansky soudni
rad presnéjsi navod pro tento postup neposkytuje. I kdyz prezkum posudku znaleckého ustavu
nebyva obvykle svérovan jedinému zmnalci (pravidlem je spise prezkum posudku znalce
znaleckym ustavem), nelze a priori takovy postup oznacit za vadny, zejména tam, kde piivodni
zaddni nesméruje k posouzeni skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti véci vyznamné; ...%

Jak bylo uvedeno, predpokladem uvahy o revizi je vada znaleckého posudku. Piicemz
vada miize byt rizného charakteru, at’ uz formalni, procesni, obsahova, podstatna, nepodstatna,
odstranitelnd a neodstranitelnd. Z povahy véci je patrné, Ze revizni dokazovani nedokaze
reagovat na vady podstatné a neodstranitelné. Totéz zduraziuje Kiistek, ktery tvrdi, ze: ,,Aby
byl posudek pouZitelny jako diikaz, musi byt bezvadny, resp. nesmi trpét podstatnymi
neodstranitelnymi vadami* % Z tohoto nazoru jasné vyplyva, Ze revizniho dokazovani Ize uZit,
pokud v daném fizeni byl soudu piedlozen znalecky posudek, jehoz vady jsou nepodstatné
a které lze odstranit. Nelze tedy zadavat k revizi posudek znalce, ktery je podjaty nebo ktery
neni v dané odborné oblasti opravnén znalecky posudek zpracovat ¢i si dokonce v dané véci
nejprve opatiil dikaz, ktery néasledné¢ zpracoval ve svém posudku. Takovy posudek revizni
dokazovani ,,nezprocesni*.%*

Typicky se soud uchyli k natizeni revizniho dokazovani v ptipad¢, kdy po obsahové
strance spatfuje Spatny vybér dané metody, jejiho uZziti nebo celkoveé nesoulad mezi obsahem

posudku a jeho zavérem. TéZ je namisté zvazovat uziti tohoto procesniho institutu, pokud

91 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 223.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.
93 KRISTEK, Lukés. Znalectvi..., s. 222.

% Tamtéz, s. 223.
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zaveéry znaleckého posudku nasvédCuji jinému skutkovému stavu neZz ostatni provedené

dikazy.%®

6.3 Podminky narizeni revizniho dokazovani
Nicméné¢ podminky, za kterych 1ze ptistoupit k revizi jsou pomérné volné. Ve prospéch

tohoto nazort svédéi i judikatura. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, jez se mimo jiné vyjadiuje k aplikaci ustanoveni § 127
odst. 2 OSR, k tomu uvadi: ,, Zdkon nestanovi piedpoklady pro narizeni vypracovdni revizniho
znaleckého posudku a ponechdva je na uvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého
posudku bude prichdzet do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt vyvolany i predlozenim
listinného ditkazu — posudku znalce, vypracovaného mimo rizeni; bude vsak vidy zalezet na
konkrétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySeni ustanoveného znalce) bude mit
pochybnosti za odstranéné .«

Je proto patrné, ze soud disponuje pomérn¢ Sirokou diskreci, zda se pro tento postup
rozhodne, nebo ne. K dané problematice se vyslovila i Sinové, kterd nepopird obtiznost
rozhodovani soudu v této véci, nicméné uvadi, Zze divodnost revizniho dokazovani je jina
Vv piipadé paternit a znaleckého posudku zalozeném na aplikaci forenznich véd, kdy znalecky
posudek je v rozporu s vypovédi matky, ktera tvrdi, ze s danym muzem soulozila v rozhodné
dobé, a v pfipadé neshod o podpofe rodiCovského role druhého rodice, kdy znalec dojde
K jinému zavéru, nez ktery vyplyva z ostatnich provedenych dikaznich prostiedkt. Toto bylo
jiz nazna¢eno vyse. Mam pak shodné se Sinovou za to, ¢ ve druhém uvedeném piipadé je
bezesporu nutné se nespokojit pouze s pisemnym znaleckym posudkem, ale je vhodné znalce
vyslechnout a zjistit miru jistoty jeho zavérd. Jestlize béhem vyslechu bude znalec, ktery
podlozil své zavéry odbornymi metodami, na svych tvrzenich trvat, Sinova souhlasi s natizenim
revizniho dokazovani a ja se s timto ztotoziuji.%’

Je ale nutné odliSovat situace, kdy se znalec béhem vyslechu pied soudem vyslovi, Ze
jeho posouzeni dané véci V pisemném zpracovani stoji nikoliv na odbornych metodéach, které
se standardné pouzivaji, ale na zkuSenostnim zakladu. To samo nestaci k natizeni revizniho
dokazovani, ale je bezpochyby nezbytné se znalce ptat na rozsah jeho zkuSenosti, nebot

jakykoliv odklon od odbornych metod, které¢ se alesponi trochu piiblizuji svou dikazni vahou

95 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 222.
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forenznim metodam, svéd¢i o mozné chybovosti zavéri znalce, respektive o jejich
nepouzitelnosti na dany piipad s odiivodnénim, ze skutkové okolnosti jsou jiné nez v piipade,
v némz znalec ziskal své zkuSenosti. Proto Sinova uvadi, Ze pokud znalec odkazuje na své
zkusenosti, nicméné podobny piipad dané véci doposud nefesil, neni vliibec nutné se priklonit
k reviznimu dokazovani, ale je mozné pti dokazovani vychazet z dalsich diikaznich prostiedki,
jako 1 zjisténi ndzoru ditéte, a od znaleckého posudku se za fadné argumentace, ktera se

nasledné promitne do rozhodnuti ve véci, je mozné se odvratit.%

6.4 Shrnuti

J& osobné jsem toho ndzoru, ze samotnd ivaha o pouziti revizniho dokazovani v ramci
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je dobrym krokem, protoze svéd¢i o tom, Ze jednak byl
znalecky posudek piezkoumatelny, ale také ze jeho vécnou spravnost soud posuzoval. Coz
znamena, Ze 1 presto Ze soud se zaobira urcitymi vadami posudku znalce, 1ze posudku ptisoudit
vlastnost, kterou je prezkoumatelnost, jez dokazuje urcitou kvalitu zpracovani znaleckého
posudku. Pokud se soud zaobira myslenkou ohledné revizniho dokazovani, jasné to prokazuje
kritické mysleni soudu a odklon od praxe soudu, které mnohokrat maji za to, Ze existuje urcita
presumpce spravnosti znaleckého posudku, jak uvedl Kiistek.%® S tim se naprosto ztotoZiiuji.

Co se ty¢e zhodnoceni vhodnosti revizniho dokazovani, uznavam, ze m¢ velmi zaujal
pohled Sinové, ktera hovoii o Giéelnosti vyslechu znalce. Je totiZ bezesporu, Ze provede-li soud
vyslech znalce fadné, vysledek miize byt velmi efektivni, nebot’ miiZze byt ukazatelem, zda jeho
posudek, at’ uz je piednesen pouze Gstné nebo byl pted vyslechem znalce piedloZzen i pisemné,
obstoji, nebo naopak pievazi ostatni dikkazni prosttedky, a tak se bude moct soud za dikladné
provedené argumentace od n&j odvratit. %

Téz se zaobiram myslenkou, zda stejné, jak se naduziva ustanoveni znalce za ucelem
zpracovani znaleckého posudku, dochazi k nadbyte¢nému reviznimu dokazovani. Vétim, Ze
soudci odhali vady posudku znalce bez vétSich obtizi, pokud pfistoupi k jeho hodnoceni, je vSak
otazkou, zda se automaticky pfiikloni K revizi, nebo vénuji patficnou pozornost ostatnim
dikaznim prostiedktim, a zda mu K rozhodnuti ve véci nepostaci ostatni dikazni prostiedky,
v disledku ¢ehoz by ke znaleckému posudku vibec nepiihlédl. Caste¢né mi na tuto uvahu
odpovida judikatura, konkrétn& nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 87/99,

ktery se vyjadril k odmitnuti ndvrhu na provedeni revizniho dokazovani, kdyz uvedl: ,,Ndmitka,

98 S[NOVA, Renata. Oteviené otazky znaleckého dokazovani ve vécech péce soudu o nezletilé. In Pravo, obchod,
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100 SINOVA, Renéta. Oteviené otazky znaleckého dokazovéni ve vécech péce soudu o nezletilé. .., s. 269-270.
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dle niz soudy v ramci ditkazniho Fizeni nevyhovély navrhu na provedeni revizniho znaleckého
posudku a nezohlednily tvrzeni stézovatele o neobjektivnosti provedeného znaleckého posudku
V dusledku kontaktu znalce s vedlejsim ucastnikem, sama o sobé nezaklida dotceni na
zakladnich pravech a svobodach, plynoucich z ¢l. 36 Listiny, kdyz ze zasad radného procesu
automaticky nevyplyva povinnost soudu provést vsechny diitkazy, které ucastnik rizeni navrhl
(§120 odst. 1 o. s. i).“Y Nalez Ustavniho soudu ukazuje, 7¢ soudy ne vzdy pfistoupi
Kk reviznimu dokazovani, a to bud’ v piipadé, kdy odmitaji navrh Gcastnika soudniho Fizeni za
fadného zdavodnéni, nebo z vlastni vile.

Ostatné tento postoj doklada i Tomoszek, ktery uvadi, ze tuzemska procesni Uprava
umoziuje odmitnuti navrhu na provedeni dukazniho prostfedku, predlozeného ucastnikem
fizeni, ze tf divodd, a to pokud je patrné, Ze dokazovana skute¢nost neni pro fizeni relevantni,
pokud je pochybnost o vypovidaci hodnoté navrhu, a v ptfipadé¢ nadbytecnosti dikazniho
prostifedku. V takovych situacich mize soud upustit od provedeni navrhovanych diikaznich
prostiedkil, jestlize svlj postoj nalezit¢ zdivodni tak, aby nedoslo ke svévolnému zikazu
hodnoceni diikazl jako jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, jez je garantovano ¢lankem
36 az 40 LZPS.12

Mam proto za to, ze stejné jako je zcela na soudu, zda provede konkrétni dikazni
prostiedek, bez ohledu na to, zda ho vyhledal sdim, nebo mu byl ucastnikem ptedlozen, tak
zaleZi také pouze na soudu, zda pfistoupi k reviznimu dokazovani, nebo ne. Soud by mél
dikladné zvazit, jestli nelze zafadit diikazni prostfedek do jedné z kategorii vyloucenych
dikaznich prosttedkt, jak uvadi Tomoszek. TéZz by podle mého nazoru mél dikladné zvazit,
zda doposud zjisténé skutecnosti nejsou dostacujici k prokazani dané véci tak, aby se soud pfi

fadném odiivodnéni mohl odklonit od skutec¢nosti uvedenych ve znaleckém posudku.

101 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. 87/99.
102 TOMOSZEK, Maxim. Jaké zésady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi. 1/2020, s. 60.
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Zavér

Na zavér diplomové prace mi vznika prostor pro kone¢né shrnuti a zhodnoceni, zda
jsem naplnila v avodu uvedené cile. Mohu zobecnit, ze naplnila, jelikoz se mi podafilo najit
stézejni informace ke kazdé své otazce nebo polemice. Ptinosné poznatky z oblasti znaleckého
dokazovani uvedu niZe.

V prvé fad¢ jsem se zaobirala poznatky ohledné diivodnosti ustanoveni znalce v daném
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Zakladnim divodem ustanoveni znalce je potieba
odborného pohledu na danou véc, pficemz na odbornost muzeme nahlizet jako na vysokou
znalost a zkugenost v daném oboru. Uskalim vsak miiZze byt hodnoceni, zda je odborné
posouzeni tfeba, nebo ne. V praxi se totiz stava, ze soudy pfistupuji k ustanoveni znalce
unadhlené a bezdivodné. Dle hodnoceni odbornik na danou problematiku mnohdy absentuje
naléhavost vyuziti znaleckého posudku, ktera se projevuje napiiklad nutnosti odborn¢ posoudit
psychicky stav nezletilého, rodinné vztahy ¢i vychovné ptredpoklady.

Neni tedy vyjimkou, ze soud vyhledava znalce i v situaci, kdy je podle vSeho schopen
dojit k z&véru sam. Je totiz mit na paméti, ze pii zachovani plsobeni vySetfovaciho principu
a zasady volného hodnoceni dikazil je soud schopen byt v mnoha piipadech sobéstacny, aniz
by vznikla nutnost ustanoveni znalce. Plati, ze pravé soud, jenz nese odpovédnost za celé soudni
dokazovani a posléze fizeni, koriguje rozsah dikaznich prostfedkid a z nich vyvozenych
dikazi. Proto v pfipadé, kdy je mozné zjistit skutkovy stav, byt’ i ve vzajemné souvislosti vice
dikaznich prostiedkli, protoze neni pro ucinéni zavéri o skutkové stavu tfeba posouzeni
urcitych zkuSenosti na zaklad¢ odbornych znalosti, mél by soud dat takovému postupu prednost
ptfed zbytecnym zaddvanim znaleckych otazek.

Je tomu tak z diivodu nékolika hrozicich negativnich nasledkt. Za nejvyznamnéjsi
z nich povazuji ¢asovou a finan¢ni naro¢nost, ktera mize dost znatelné¢ ohrozovat nejlepsi
zajem ditéte. Jsem proto toho nazoru, Ze by mél soud ptistupovat k ustanoveni znalce obezietné
a nejprve by mél zodpovédné zhodnotit, zda skutkové otazky je zplisobily objasnit samostatné
z dikazu, které hodnoti jak samostatné, tak jako celek v jejich vzajemné souvislosti aniz by
k tomu potieboval odborné znalosti, nebo neni. Domnivam se, ze jediné takovy pfistup je
cestou, jak lze do budoucna piedchdzet naduzivani znaleckého dokazovani, které je v Ceské
pravni praxi dost rozsifené.

Problematika divodnosti znaleckého dokazovani souvisi s rozliSenim dvou subjekti,
a to soudu na jedné stran¢€ a znalce na stran¢ druhé. Praveé rozliSovani postaveni téchto dvou
subjektii mize jednak byt ukazatelem, zda je znalecké dokazovani namisté, ale také jednim

z kritérii posouzeni, zda je jiz zhotoveny znalecky posudek vadny nebo bezvadny. Zakladem je
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skute¢nost, ze znalec pfinasi odborny pohled na skutkovou stranku véci, nikoliv pravni. Proto
je tieba zduraznit, jak vyplyva z vyse uvedeného, Ze legitimnim divodem ustanoveni znalce
vV daném soudnim fizeni je nutnost jeho odborného pohledu na skutkovy stav, nikoliv na pravni
otazku dané véci. Nemélo by proto dochazet k tomu, Ze soud po znalci zada vyvozeni pravnich
zavéri. Stejné tak by soudce V pfipadé, kdy je mimo jiné téZ odbornikem na danou
problematiku, nemél pfistupovat k vyvozovani svych vlastnich odbornych zavéra. Nicméné je
tteba zdtliraznit, ze nasledky obou zminénych postupti jsou odlisné. Znalecky posudek, ktery se
vedle skutkovych otazek vyjadiuje téZ K pravnim aspektim, neni nepouzitelny. Jiny dusledek
nastava v piipad¢, kdy se soudce vyjadii ke skutkovému stavu na zdkladé svého vlastniho
odborného usudku. V takovém moment¢ I1ze shrnout, Ze l1ze hovofit o vad¢, jez miize zpusobit
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ je ohrozeno pravo na spravedlivy proces. Je tak mozné
uzaviit, Ze odborné posouzeni soudcem muze mit fatalngjsi néasledky, nez posouzeni pravni
stranky ze strany znalce.

Na zakladé vyse uvedeného je poté, co soud zhodnoti, Ze jsou zde skute¢nosti, K jejichz
posouzeni je tfeba odbornych znalosti, velmi dilezity prvni krok, a to je zadani znaleckych
otazek ze strany soudu, nebot’ pravé spravné polozené znalecké otdzky mohou predejit
uvedenym neblahym procesnim nasledktim. Soud by mél znalci kromé vstupnich podklada
zadat takové otazky, které jsou skutkové, zdkonné, bezvadné a ucelné. Splnéni uvedenych
vlastnosti znaleckych otdzek je zdkladem kvalitniho znaleckého posudku. Je proto v nejlepsim
zajmu soudu tyto otazky znalci spravné predestfit. Stejné, jak tomu bylo u rozeznavani
piekroceni své kompetence u osoby soudce a znalce, tak i nedostatky znaleckych otazek
zpisobuji odlisné dusledky. Vedle nutnosti klast otazky skutkového charakteru, jez uz byla
rozebrana vyse, je téZ vhodné pokladat otazky, které jsou v souladu s pravnim fadem a které
nejsou vadné. Nicméné vady znaleckych otazek, které se projevuji napiiklad jejich
nekonkrétnosti, ve smyslu absence vymezeni ¢asovych, mistnich a jinych mantineldl, se daji, na
rozdil od otazek nezdkonnych, napfiklad sugestivnich a kapcidznich, ndsledné odstranit.
Nastrojem k jejich odstranéni mize byt podani pisemného znaleckého dodatku, provedeni
vyslechu nebo podani vypovédi. Z uvedeného vyplyva, ze definovani znaleckych otézek je
podstatnym krokem, ktery mtiZe stavit pouzitelnost znaleckého posudku, rozsah a konkrétnost,
ale také jiz zminény Casovy a finan¢ni dopad na probihajici fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé.

Dalsi aspekt, kterému jsem vénovala pozornost, byl jiz postup ustanoveného znalce.
Konkrétné jsem se zaobirala jim v ndlezu aplikovanym védeckym metodam. Zajimala mé

kritéria jejich vybéru a jejich porovnani s aplikovatelnymi zkuSenostmi znalce. Co se tyce
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vybéru odbornych metod, zaujala mé kategorie tzv. projektivnich metod, a to svym pfinosem,
ktery spatiuji v obdrzeni téch nejryzejSich informaci od daného jedince. Projektivni metody
davaji moznost, jak Ize zjistit jadro posuzované véci, nebot jednou z charakteristik této
kategorie metod je jejich neprithlednost. Pravé neprihlednost znalcovych zamérii naskyta
pfimy a skutecny pohled na posuzovanou véc, aniz by doslo k ptisobeni jakychkoliv vlivii, jako
je manipulace ¢i sklony d¢lat ze sebe lepsi osobu.

Zajimavym piinosem mého poznavani problematiky vybéru odpovidajici odborné
metody bylo zhodnoceni znalcovy spoluprace s nezletilymi, kdy mezi vySe uvedené vlivy muize
patfit naptiklad i intonace nebo mimika znalce, jelikoz v ptipad¢, kdy nezletily neni viibec nebo
uplné gramotny, jsou znalcem vybrané testy nezletilému predcitany. Tim se vycet rizik vlivu
na posuzovaného jedince rozsituje.

Nicméné vySe uvedena neprihlednost védecké metody neni jedinou vlastnosti, kterou
by odborny postup mél mit. Vedle toho je téz vhodné, aby odborna metoda byla
standardizovand, ucelna a prezkoumatelna. Skutecnost, ze je urcitd metoda standardizovana,
znamend, ze jeji aplikace je efektivni vzhledem K nasemu standardnimu tuzemskému
rodinnému zivotu. Je proto tfeba respektovat urCitou tradici spjatou s rodinou v ¢eském
prostiedi a té podtizovat vybér védeckého postupu. O to vice bude naplnén tcel znaleckého
dokazovani. Ohledné vztahu kvality a kvantity védeckych metod dle mého nazoru plati, ze
kvalitniho znaleckého posudku mize znalec dosahnout, pokud aplikuje pravé tolik odbornych
postuptl, kolik zajisti takovou miru pravdépodobnosti skutkového stavu, ktera nasvédcuje 0
jeho pravdivosti.

Z komparace zkuSenosti znalce a védeckych metod vyplyva, Ze zkuSenosti odbornika
maji pfi zpracovani znaleckych posudkli své misto, a to dokonce rovnocenné zminénym
metodam, pficemz vyznam znalcovych zkuSenosti roste, pokud dané zavéry nelze vyvozovat
na zaklad¢ aplikace forenznich véd. To, Ze jde o posudek zaloZzeny na zkuSenostech, je vSak
vysoce relevantni pro jeho nasledné hodnoceni.

V néavaznosti na piibliZzeni problematiky zpracovani nalezu znaleckého posudku jsem se
podrobné zabyvala tzv. disledkovym vztahem mezi nalezem a zdvérem znaleckého posudku.
Existence disledkového vztahu je dikazem urcité kvality znaleckého posudku, jelikoz svéd¢i
o tom, ze posudek disponuje nékolika diilezitymi na sob& zavislymi vlastnostmi, mezi které
patii srozumitelnost, jez je pfedpokladem piezkoumatelnosti, ktera vede Kk objasnéni, zda je
znalecky posudek pravdivy. Pfi¢emz podstatou takového vztahu je provézanost jednotlivych

¢asti posudku, tedy nalezu a jeho zavéru, kdy je patrné, jak zni zdvéry znaleckého posudku a
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na zaklad¢é ceho k takovému zavéru znalec dospél, pficemz tyto skutecnosti je Ctenaf laik
schopny diky ditkladnému popisu znalce pochopit.

V této diplomové praci je ale poukazano na to, ze v praxi dochazi k nedostatkiim v
dasledkovych vztazich, které se projevuji naptiklad absenci nalezu, nebo jeho nedostatecnym
popisem ¢i spojeni se zavérem, coz vede k popirani zminénych zakladnich vlastnosti
znaleckého posudku, které z n¢j €ini pouzitelny dikazni prostfedek v daném fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Mimo jiné zvlast poukazuji na kritiku znéni zavért znaleckych posudki,
které jsou mnohdy psany jako kategoricka tvrzeni. Jsem ale toho nazoru, ze by mél byt v pravni
praxi naopak dan prostor mife pravdépodobnosti, kterd je zjednoduSené feceno podstatou
Bayesovské inference, jelikoz v rdmci soudniho dokazovani nelze hovofit o absolutni jistoté
pravdivosti skutkového stavu.

V momenté, kdy zpracovany znalecky posudek obdrzi soud, vznika prostor pro
zhodnoceni subjektivniho odborného nazoru znalce, konkrétné jeho vécné spravnosti. Pficemz
plati, ze by soud v zadném piipadé¢ nemél tuto fazi soudniho dokazovani opomijet. Prave
hodnoceni tohoto dikazniho prostiedku pfinasi posouzeni jeho vlastnosti a pravdivosti. Proto
by v zadném piipadé nemélo dochazet v praxi K tomu, ze se soud hodnoceni zdrzi, protoze
takovy postup by vedl k popieni prava na spravedlivy proces a zasady volného hodnoceni
dikazii. Rozhodné je nespravné piebirani nazoru znalce a nepodrobeni ho kritickému pohledu
ze strany soudu. Takovy postup by svédcil o postoupeni kompetenci, které jsou sveéteny soudu,
znalci. To ovSem nekoresponduje s vySe zdiiraznénym rozliSenim role soudu a znalce. Je tfeba
mit na paméti, ze zhodnoceni vécné spravnosti je piedpokladem provedeni znaleckého posudku
jakozto diikazniho prostiedku a na jeho zaklad¢ vyvozeni dikazu, ale také predpokladem
revizniho dokazovani, kterému jsem se vénovala jako poslednimu.

Revizni dokazovani je pravni institut, ktery mize soud vyuzit v piipadé, kdy znalecky
posudek vykazuje takové vady, které se nepodafilo odstranit mirn&j§imi nastroji v souladu
s ustanovenim § 127 OSR, tedy prostiednictvim vyslechu, pisemného znaleckého dodatku ¢i
podani vysvétleni. Pfiemz uZiti revizniho dokazovani presumuje, ze znalecky posudek
neobsahuje vady podstatné a neodstranitelné, nebot’ v piipadé, kdy by znalecky posudek takové
vady obsahoval, byl by znalecky posudek pro dané tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
nepouzitelny a ani revizni dokazovani by takovy stav nezménil. Skute¢nost, Ze soud piistoupil
k reviznimu dokazovani prokazuje prevazné dvé véci. Prvni z nich je fakt, ze soud proved|
hodnoceni vécné spravnosti znaleckého posudku z toho pohledu, zda lze zavérim posudku
radné uvérit, coz dokazuje véc druhou a to, ze znalecky posudek je prezkoumatelny. Zda je

namisté€ ptistoupit k reviznimu dokazovani, je tieba posuzovat obezietné, i pies to ze podminky
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pro jeho provedeni jsou pomérn€ volné. Lze zobecnit, ze je tieba zohlednit, zda skutkovy stav
jiz neni zfejmy ze zbyvajicich dikazi, a pokud ne, je naprosto nutné efektivné vyuzit procesni
instituty dle ustanoveni § 127 odst. 1-3 OSR, ponévad je opét v nejlep$im zajmu ditéte, aby
soud napravil vady znaleckého posudku tak, aby fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nebylo
stizeno negativnimi nasledky jako jsou napiiklad jiz zminéné pritahy fizeni.

Co se tyCe pfinosu nové pravni upravy, tedy zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich piedpist, je patrné, Ze je
V ni promitnut pravni vyvoj v této oblasti. Nicmén¢ neni divu, nebot” pfedchozi pravni uprava,
tedy zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé€jsich predpisi, jenz byl
ucinny do konce roku 2020 jiz potfeboval zmény v celém svém rozsahu. Jelikoz tato diplomova
prace neanalyzuje zminéné pravni Upravy, ale vychazi piedevSim z takovych zdkonnych
ustanoveni, ktera jsou pro jednotliva témata stézejni, mohu se vyjadrit alespont v tom smyslu,
Ze novou pravni Upravu shledavam ptinosnou napiiklad svou vétsi konkrétnosti, kterd se
promitnula kupiikladu do stanoveni pozadavkli na obsahovou stranku znaleckého posudku,

které jsou uvedeny v ustanoveni § 28 tohoto zakona.
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Anotace

Tato diplomova prace si klade za cil kriticky se zaméfit na vyznam znaleckého posudku
v fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé a na nékolik odbornou vetejnosti kritizovanych
otazek, jez jsou s t¢ématem spojené. Diplomova prace tak poukazuje na stfet mezi teoretickymi
predpoklady zpracovani a vyuziti diikazniho prostfedku, kterym je znalecky posudek, a praxi
pii dokazovani v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pficemz kritizované otazky jsou
v diplomové praci rozpracované do Sesti kapitol, ve kterych je vénovéana pozornost objasnéni,
z jakych diivodl 1ze ustanovit znalce v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, problematice
zadani znaleckych otazek ze strany soudu, naslednému zpracovani znaleckého posudku,
ne/existenci disledkového vztahu zavéru zpracovaného znaleckého posudku s jednotlivymi
argumenty, ptistupu ke zhodnoceni znaleckého posudku soudem a divodnosti pfistoupeni

k reviznimu dokazovani.
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Dokazovani, hodnoceni dikazi, znalecky posudek, fizeni ve vécech péce soudu o

nezletilé, postaveni soudu, ustanoveni znalce, znalecké otazky, dusledkovy vztah, revizni
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Summary
This diploma thesis aims to critically focus on the relevance of expert testimony in

judicial care of minors and on several issues criticized by the professional public, which are
related to the topic. The diploma thesis thus points to the conflict between the theoretical
assumptions of processing and use of the evidence, which is an expert testimony, and the
practice of proving in judicial care of minors. The criticized questions are elaborated in the
diploma thesis into six chapters, in which attention is paid to clarifying the reasons for which it
IS possible to appoint an expert in judicial care of minors, the issue of entering expert questions
by the court, subsequent processing of expert testimony, the consequential relationship between
the conclusion of the prepared expert testimony and the individual arguments, the approach to
the evaluation of the expert testimony by the court and the justification for approaching the

review evidence.
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