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ZHR Vladni navrh zakona o hromadném fizeni (snémovni tisk ¢. 775)

Z.0S Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
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787 Zikon ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa

Smérnice Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu
2020/1828 2020 o zastupnych zalobich na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelti a o zruseni
smérnice 2009/22/ES. Uk, vést. L. 409, 4. prosince 2020.



Uvod

Neuspokojiva situace kolektivntho vymahan{ prav a unijni tlak vede c¢eského zakonodarce
k pfijeti pravni upravy, ktera ma efektivné fesit vymahani velkého poctu podobnych naroku
relativné malé hodnoty, které vznikly vétsimu poctu osob ze stejného nebo podobného skutkového
zakladu, a to v jednom soudnim fizeni. V dobé tvorby této prace je v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR projednavan navrh zikona o hromadném fizeni, ktery by mél do ¢eského pravniho
fadu pfinést pravni instituty ceské procesualistice zatim neznamé. Jednim z nich je i tzv. hromadny
zalobce.

I kdyZz néktefi ¢esti autofi svoji pozornost jiz na aplikaci hromadnych zalob do ¢eského
pravnfho systému zaméfili, jen malo z nich se detailnéji vénovalo pfimo hromadnému Zalobci.
Vzhledem k unikatnimu postaveni hromadného Zalobce v fizeni pfitom vyvstavaji ruzné otazky.
Na rozdil od Zalobce v individualnim f{zeni, Zalobce v hromadném fizeni mtze vymahat i naroky
mimofadné pocetné skupiny osob, které v fizeni mohou uplatiiovat jen velmi omezeny vliv, ¢i se
dokonce o fizen{ ani nemuseji dozvedét. Hromadny zalobce se tak stava klicovym institutem pfimo
ovliviiyjici vysledek fizeni a osudy narokt zastoupenych osob jsou v jeho rukou. K zajisténi
fadného hajeni zajmu clent skupiny, Zivotaschopnosti hromadnych Zalob vibec a zaroven k
ochran¢ podnikatelu pfed Sikandznimi podanimi, je tfeba tento institut spravné nastavit.

S ohledem na tyto skutecnosti je cilem této prace posouzeni vhodnosti feseni otazek
tykajicich se hromadného zalobce v navrhu zakona o hromadném fizeni a poptipadé nalezeni jejich
optimalniho feseni. Prace pfitom respektuje sektorové omezen{ zakona na spotfebitelské spory a
feSené otazky zkouma jen v ramci tohoto omezeni. Prvn{ stézejni otazkou je, komu by méla byt
pfiznana aktivni legitimace k podani hromadné Zaloby. Jelikoz se jedna o problematiku v Ceské
republice dosud neznamou, jsou k nalezeni moznych a vhodnych feseni zminénych otazek vybrany
pfistupy zahrani¢nich pravnich dprav a analyzovana vhodnost jejich zakotveni do ceského
pravniho prostedi. Pro relevanci komparace jsou vybirany pfedevsim pravni upravy hromadnych
fizeni skupinového typu statd kontinentalni pravni kultury, kterymi mohou byt chranéni
spotfebitelé. Nelze vsak zcela odhlédnout ani od zkusenosti ze Spojenych stattd americkych, jimiz
jsou navrh zakona, a nakonec i evropské hromadné zaloby, c¢aste¢né inspirovany. Stranou
nezustava ani reflexe pozadavka unijni legislativy. Zaroven je pfedestfeno feseni jednotlivych
problému navrhem zakona o hromadném fizeni, ¢imZ je otevien prostor pro konfrontaci a
komparaci vysledka zminénych analyz s navrthem zdkona a zhodnoceni vhodnosti ¢i dostate¢nosti
jeho upravy, a popf. pro uvedeni navrht vhodnéjsiho feseni v navrhovaném zakoné dle ziskanych

poznatkt. Hypotézou je v tomto ohledu pfedpoklad, Ze kromé soukromych subjektt je v ceském



pravnim prostfedi mozné a z hlediska ochrany spotfebiteli vhodné pfiznat aktivni legitimaci i
subjektim vefejného prava. Druhou otazkou je, jak by méla byt upravena prava a povinnosti
hromadného zalobce vzhledem k jeho specifickému postaveni, jelikoz pfedpokladem této prace je,
ze ne vSechna vybrana specifickd prava a povinnosti jsou vhodné upravena s ohledem na fadné
hajeni prav clent skupiny, ochranu podnikateld pfed Sikandznimi navrhy a Zzivotaschopnost
hromadnych Zalob. Za timto ucelem je zhodnocena jejich uprava v navrhu zakona o hromadném
fizeni na zakladé analyzy jejich vhodnosti ¢i dostatecnosti také v porovnani se zahrani¢ni pravou,
a nasledné jsou pfipadné navrzena alternativni feSeni. Krom¢ zminéné metody deskripce, analyzy
a komparace je dale uzito metody syntézy pro vytvofen{ zavéra prace.

Vzhledem k pomérné omezenému poctu zdroji ceskych je vyuzivano spiSe zahranicni
literatury. Pfimo problematice dil¢ich otazek této prace se vSak mnoho zdroji nevénuje. Uplatnéni
tak v této praci najdou i ruzné zahranicni ¢i unijni legislativai dokumenty a studie. I zahrani¢ni
zdroje jsou vSak mnohdy neaktualni a neodpovidaji soucasnému stavu legislativy. Proto je pro
deskripci zahrani¢nich feseni vyuzivano originalnich znéni zahrani¢nich zakont dostupnych,
pokud mozno, z oficidlnich internetovych stranek té které zeme. Zakladem pro pochopeni zamért
ceského zakonodarce je vyuzito divodové zpravy k navrhu zakona o hromadném fizen.

Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. JelikoZ je hromadné fizen{ v CR novinkou, tak
je nejprve v prvni kapitole ¢tenaf uveden do problematiky kolektivntho vymahani prav a zejména
hromadného fizeni. Ve druhé kapitole se pak podava obecny vyklad k institutu hromadného
zalobce a charakteristika jistych proménnych majici vliv na jeho vysledné celkové nastaveni. Jadrem
prace je kapitola tfeti, ktera fesi klicovou otazku aktivni legitimace. Podle toho, kdo bude opravnén
podat hromadnou zalobu, bude znacné pfedurcena mira zneuzitelnosti a efektivita hromadnych
7alob & adekvatnost zastoupeni ¢lent skupiny. Ctvrta kapitola se pak zabjva nejvyraznéjsimi
procesnimi aspekty spojenymi s hromadnym zalobcem, které je vhodné zakotvit z divodu
odlisného charakteru hromadného fizeni oproti fizen{ klasickému. Jedna se zejména o jeho prava
a povinnosti jako jsou odména zalobce, moznost jeho vymény a odvolani', povinnost byt pravné

zastoupen, notifikacni povinnost a povinnost dolozit platebni schopnost.

1T kdyz odvolani Zzalobce nenf jeho pravem ¢i povinnosti, jedna se o mimofadné dulezity aspekt tykajici se hromadného
zalobce, diky ¢emuz si zaslouzi byt v této praci zahrnut.



1.  Kolektivni ochrana prav a hromadné fizeni

Dnesni svét je charakterizovan globalizaci a zrychlenym vyvojem technologii, s ¢imzZ souvisi
vyuziti digitalizace ve stale vétsi mife ve vsech oblastech lidské ¢innosti. Jednou z téchto oblasti je
zakonité i obchod. Podnikatelé tak maji nastaveny idealni podminky pro oslovovani potencialnich
zakaznikli ve vétsi mife, a to jak z geografického, tak z kvantitativofho pohledu. Zvyseny dosah
podnikatelu a rozsifovani zakaznické zakladny logicky vede podnikatele usilujici o maximalizaci
zisku ke zjednodusovani postupti prostfednictvim jejich standardizace. Spotfebitelé jsou tak
v duchu ztraty individuality ,,nuceni® pfistupovat na smlouvy s obchodnimi podminkami typu ,,ber
nebo nech byt“, na coz zakonodarce reaguje prostfednictvim spotiebitelského prava.

AvSak 1 kdyz je spotrebitelim poskytovana dostatecna hmotnépravni ochrana,
od vymahani svych prav casto upusti z davodu tzv. raciondlni apatie. Jde o situaci, ve které se
spotfebitelim pro narok relativné malé hodnoty nevyplati investovat penézni prostfedky a ¢as do
slozitého soudniho fizeni, pokud mnohdy ani neni vysledek fizeni dobfe pfedvidatelny. Tento
deficit procesni ochrany tak otevira piilezitost pro podnikatele, ktefi jej mohou vyuzivat ve svuj
prospéch zpusobovanim malych Skod velkému poctu spotiebitelti, ¢imz mohou dosahovat
prospéchu nezanedbatelné hodnoty.

K zajistén{ acelu spotfebitelskych prav ve vyse vymezeném piipadé muze do znacné miry
pfispét v né¢které ze svych podob tzv. kolektivni ochrana prav. Tento termin v sobé zahrnuje
nc¢kolik procesnich mechanismu, které svoji efektivitou slouzi vicero acelum. Kromé feseni ptipadu
raciondlni apatie také zefektiviiuje proces soudniho vymahani prav’ v piipadé vétstho poétu
subjektt na Zalujici strané.’

Pod pojem kolektivni ochrany prav se fadi prave i hromadné zaloby, pomoci kterych se
zahajuje hromadné fizeni. Terminologie hromadnych #zeni a hromadnych Zalob je viak v Ceské
republice’ i v jinych zemich® znaéné roztiisténa. Jelikoz si tato prace neklade za cil zkoumani
spravnosti terminologickych pojeti, pfidrzi se nadale sjednocené¢ho pojeti terminologie tak, jak jej
uvadi Balarin.’ Pro odliSeni Zalobce v hromadném fizeni od Zalobct v jinych fizenich bude nadale
oznacovan jako hromadny Falobee.

Hromadné soudni fizeni se vyznacuje né¢kolika vlastnostmi, které z n¢j ¢ini smysluplny

institut pro ochranu prav spotfebiteld. Hlavnimi davody pro piijeti ZHR je zejména zpusobilost

2 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnin #zent. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 13.

3 Je nutno vsak odliSovat prostou subjektivn{ kumulaci na Zalujici stran¢ od hromadnych zalob. K tomuto viz napfiklad
BALARIN: Kolektivni ochrana priv. .., s. 22.

4 LAVICKY, Petr In: LAVICKY, Pett, a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 245.

5 Tamtéz, s. 248.

¢ BALARIN: Kolektivni ochrana prav. .., s. 16-18.



tohoto fizeni dosahnout lepsi procesni ekonomie v pfipadé hromadné zptusobenych $kod a jejich
spravedlivejsi rozhodovéni, alespori co se tyée jednotnosti rozhodovani.” Déle je pro jednotlivé
spotfebitele v nékterych pfipadech mnohem jednodussi zucastnit se hromadného fizeni vedeného
spole¢nym zastupcem, resp. zalobcem, nez si financovat a popf. organizovat fizeni sam (viz pojem
racionalni apatie vyse). Kromé snizen{ nakladu statu na soudni fizent, které by jinak musel vynalozit
na kazdé jednotlivé fizeni ve skutkové totozném piipade, se tak vyrazné snizuji i naklady samotnych
spotiebitelti, ktefi nejsou zatizeni naklady fizeni ani v piipadé neuspéchu ve sporu.®

Kolektivni ochrané prav spotiebitela v Ceské republice se aktualné nejvice pfiblizuje
opravnéni spotfebitelskych sdruzeni a jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spotfebitele
dle § 25 odst. 2 ZOS a opravnéni pravnickych osob opravnénych hajit zajmy zakaznikh dle § 2989
odst. 1 OZ. V obou piipadech jde o formu reprezentativni zaloby na zdrzovaci naroky, které
namisto ke konkrétnim poskozenym spotfebitelim sméfuji spiSe k ochrané kolektivniho’ &
vefejného zajmu, a tedy k ochrané potencialné poskozenych spotiebiteltt do budoucna. Procesni
punc kolektivnosti témto fizenim dodéavaji ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, které zaklada prekazku
litispendence pfi zahajeni téchto fizeni pro tentyz predmét fizeni a téhoz zalovaného, a ustanoveni
§ 159a odst. 2 OSR, jez ji dopliiuje o prekazku véci rozsouzené i pro subjekty opravnéné proti
zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Tato uprava je vSak znacné

problematicka" a neumozfiuje vymahani kompenzaénich narokt.

7 Dvodova zprava k ZHR, s. 76.

8 Dle § 88 odst. 2 ZHR viak miZe soud ¢lentim skupiny nafidit niahradu niklada v piipadé, ze je zpusobili svjym
zavinénim. Vyjimkou z absence povinnosti ¢lent skupiny financovat f{zeni mohou byt také ,,ndklady individudlni povaby,
napr. niklady na dikagy prokazujici skutecnosti vtabujici se pouze k uriité konkrétni osobé, ndklady vynalogené na podani odvolini,
pokud proti urcitym rozhodnutim jeho podani jednotlivimi cleny skupiny zakon wumoZiinge.” Viz HAMULAKOVA, Klara.
Financovani hromadnych Zalob. In Lenhart, Michal, Hamul'ak, Juraj, Andrasko, Jozef (ed). Kolektivne uplatiiovanie
ndrokov, Bratislavské pravnické fornm 2016. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
vydavatelské oddelenie, 2016, s. 23.

9 Shodné DVORAK, Bohumil. Kolektivnf ochrana prav a procesni legitimace. Acta Inridica Olomucensia, 2016, roc. 11,
¢. 1, 5. 66.

10 Je zde nevhodné kombinovan prvek existence prekazek res iundicata a lis pendens s nemoznosti acasti a uplatnéni vliva
na fizeni spotfebiteli, kterjch se fizeni tjki. K tomu blize v HAMUPAKOVA Klira, KRIVACKOVA Jana.
Reprezentativni zaloba v ¢eském civilnim procesu. Acta Turidica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1, s. 57-60.
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2. Institut hromadného Zalobce

2.1. Hromadny Zalobce obecné

V ramci problematiky hromadnych Zalob bychom se mohli setkat s oznacenim, které za
zalobce povazuje celou skupinu osob na Zalujici strané, tj. vSechny ¢leny skupiny. Dle soucasného
paradigmatu se ale v ¢eském pravu za zalobce povazuje pouze osoba, ktera bud’ podala zalobu
anebo kter4 vstoupila na misto pavodniho Zalobce. Takové pojeti zalobce si osvojil i ZHR. Radovi
¢lenové skupiny nejsou zalobci, a dokonce nejsou ani stranou sporu a stoji mimo néj. Hromadnym
zalobcem je pouze osoba, ktera podala hromadnou Zalobu. Pro hromadné fizenf je klicové, aby na
ochranu clent skupiny vystoupil zpravidla jeden zalobce, ktery bude jako ucastnik na Zalujici strané
stat sam. V opacném pfipadé, pokud by se hromadné fizeni nelisilo od subjektivni kumulace,
ztracelo by své vyhody a tim 1 svij smysl. Hromadny Zalobce tedy neni procesni zastupce ostatnich
¢lenu skupiny, nybrz plnohodnotnou stranou sporu a tGcastnikem, ktery jedna svym jménem.

Hromadny zalobce v fizeni nezastupuje svtyj individudlni zajem, i kdyz jeho prezence neni
vyloucena, pokud je jednim z nositeld vymahanych narokid. Je vSak dulezité se zaméfit na
skuteénost, ze zastupuje zejména zijmy odlisné od jeho individudlniho zijmu." Jedna na zakladé
procesni legitimace, kterd mu musi byt svéfena zakonnym ustanovenim. Proto je pro jeho uspéch
v zalobé jeho vécna legitimace nepodstatna.”

Protoze skupinova zaloba mtze mit dopad do pravni sféry spotfebiteld i podnikatelt," je
nutné se zabyvat zejména otazkou aktivni legitimace k podani hromadné Zaloby a s tim také tzce
spojenou otazkou, jaké by mély byt kladeny naroky na Zalobce, aby pfedstavoval adekvatni
zastoupeni ¢lend skupiny. Jde o jedny z proceduralnich pojistek proti riziku zneuziti hromadnych
zalob." Tidmarsh uvadji, Ze dle doktriny adekvatnosti zastoupeni' 1ze rozlisit dva problémy. Jednim
z nich je nekompetentnost (incompetence) a druhym je nezajem (indjfference). Nekompetentni muze

byt napiiklad osoba, kterd nema dostate¢né moznosti financovani takového sporu,'® dostatek

11K tomu bliZe v kapitole 2.2. této prace.

12 Shodné i WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dl prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 139.

13 Pro spotfebitele mize rozhodnuti o skupinové zalobé pfedstavovat piekazku pro dalsi uplatiiovani jejich naroka (res
indicata). Pro podnikatele dokonce jiz samotné zahdjeni hromadného fizeni miZze mit negativni vliv na jejich dobré
jméno a tim i jejich zisk, pokud se informace o tomto fizen{ dostane do védomosti spotiebiteld. Ochrana podnikatel
pfed sikanéznimi navrhy maze byt z ¢asti feSena pravé vhodnym vybérem Zalobce.

14+ HODGES, Christopher; MONEY-KYRLE, Rebecca. Safegunards in collective actions. The Foundation for Law [online].
Justice and Society, 2012. Dostupné z: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:616c¢9e4b-7720-495¢-8735-d960559fc101, s.
7.

15 Adekvétnost zastoupeni je v USA jednou z podminek pfipustnosti hromadné Zaloby dle zndmého Rule 23. Viz
pravidlo 23 pism. a) bod 4 Federal Rules of Civil Procedure, ze dne 20. prosince 1937.

16 Hamulakova uvadi, Zze podminka finan¢ni kapacity zajist'uje plynulost fizeni, chrini pfed podavanim
neopodstatnénych navrha a zajist’uje, ze zalovanému v pfipadé jeho uspéchu budou nahrazeny naklady fizeni. Viz
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mentaln{ kapacity nebo zkusenosti. Do oblasti nezajmu potom patif ochota hajit zajmy ostatnich,
pouze pokud to je ku prospéchu zajmu Zalobce, ¢i umysl je dokonce poskodit.'” Protoze osud
zaloby a s ni 1 hdjenych zajmu je v rukou zalobce, je nutné svéfit aktivni legitimaci osobam, jejichz
zajmy budou korespondovat s ostatnimi zajmy hajenymi v fizen{ (tj. vyloucit stfet zajmu), a které
budou schopné tyto zajmy zastupovat fadné. K tomu bude tfeba nejen vybrat urcité kategorie
subjektu, ale popiipad¢ i stanovit urcita kritéria, pfi jejichz splnéni se bude povazovat zalobce za
fadného zastupce hajenych zajmau.

V neposledni fadé je nutné, aby osoby, kterym ma byt udéleno Zalobni pravo, mély motivaci
vubec fizeni zahajovat a vést. Nékterym je tato motivace imanentni, u dal$ich muze vyplyvat
z vyhod, které jim fizen{ pfinasi. S témito specifiky pak také pfichaz{ nutnost upravit zvlastni prava

¢i povinnosti hromadného Zalobce."®

2.2. Vliv povahy hajenych zajmi a druhu hromadného fizeni na

hromadného Zalobce

Pro regulaci institutu hromadného Zalobce je vyznamny rozsah zajmu, které se v tomto
fizeni héji, a druh hromadného fizeni, ve kterém se tak déje. Oproti hijeni individualniho zajmu
v individualnim soudnim fizeni hromadny zalobce obhajuje zajem skupinovy, kolektivni nebo také
vefejny, a to v reprezentativnim ¢i skupinovém hromadném fizeni.

Reprezentativni hromadné fizeni je koncepéné blize klasickému spornému civilnimu fizen,
kdy na jedné strané stoji jeden zalovany a na druhé stran¢ idealné jeden zalobce (reprezentant),
ktery obhajuje urcity kolektivni ¢i vefejny zajem (napifklad zajem na ochrané spotiebitele). Osoby,
jejichz kolektivni zajem je hajen, se tohoto fizeni nijak nedcastni a ani nemaji upravené procesni
postaveni. V dusledku toho poté nejsou vazany vysledkem fizeni a rozhodnuti ani netvoii prekazku
res indicata. Tento druh fizeni je ¢asto pouzivan ke zdrzovacim narokum vuéi podnikatelim, které
se spotfebitele pfimo nedotykaji. Z pohledu povahy hajenych zajmu je pro reprezentativni fizeni

vhodné, aby Zalobcem byl bud’ spolek' ¢i vefejnopravni organ pro zastupovani vefejného zajmu.”

HAMULAKOVA, Klira. The Concept of Locus Standi in Collective Protection of Consumer Rights — the Pitfalls of
Transposition of European Model into the Czech Legal Order. International and Comparative Law Review, 2019, roc. 19,
¢. 2,'s. 205-2006.

I TIDMARSH, Jay. Rethinking Adequacy of Representation. Texas Law Review, 2009, ro¢. 87, ¢. 6,s. 1151.

18 Nejvyrazng¢jsi z nich jsou obsahem ¢tvrté kapitoly této prace.

19 BALARIN: Kolektivni ochrana prv. .., s. 50.

20 Protoze reprezentativni fizeni nema blokac¢ni ucinky vuci spotfebitelim, neni nutné stanovovat natolik pfisné
podminky na zalobce jako ve skupinovém fizeni. V nékterych zemich je aktivni legitimace k reprezentativnim zalobam
pfiznana dokonce spravnim tfadum postradajicim politickou nezavislost. Viz kap. 3.1.3. této prace.
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Druhym piipadem je fizeni skupinové. I zde je jeden Zalovany a idedlné” jeden Zalobce
(zastupce skupiny). Rozdil oproti reprezentativnimu fizeni spociva v (vice ¢i méné omezené) ucasti
osob na fizeni, jejichz zajem je hajen. Hlavnim rozdilem je vsak zavaznost vysledku fizeni pro cleny
skupiny, ktery v tomto ptipadé tvoii prekazku res zudicata. Proto je ¢lenim skupiny dana moznost
ovlivnit svoji ucast na fizeni a tim i Gc¢inky hromadného rozhodnuti ptsobici viéi nim. Pravé
z davodu dusledku pro cleny skupiny by Zalobce ve skupinovém fizeni mél splinovat piisnéjsi
naroky neZ Zalobce v fizeni reprezentativnim.”

Na tomto mist¢ je nutné dale rozlisit dva mechanismy skupinového hromadného fizeni.
Jestlize si clen skupiny (v hmotnépravnim smyslu) pfeje Gcastnit se, tzn. byt vazan rozhodnutim,
opt-in (piithlasovaciho) skupinového fizeni, musi se do n¢j aktivné piihlasit podanim pfihlasky.
Jestlize se jedna o gpt-out (odhlasovaci) skupinové fizeni, je clen skupiny automaticky tcastnikem
fizeni, paklize se z néj sam aktivné neodhlasi podanim odhlasky.

Odhlasovaci skupinové fizeni je v evropskych statech s kontinentalni pravni kulturou
v ramci kolektivni ochrany prav velmi diskutované téma, jelikoz kromé jeho potencilni
zneuzitelnosti se dle nékterych nazord mize dostavat do rozporu s principy civilnfho procesu™ ¢&
Gstavnimi principy.”* Ty souvisi zejména s privem jednotlivce rozhodnout, jestli bude své naroky
vymahat.

Tyto obavy jsou vsak rozptylovany zastanci tohoto mechanismu, ktefi ukazuji, ze
odhlasovaci fizeni ve skute¢nosti neni v rozporu s Gstavnimi ¢ jingmi principy.” Z pohledu
ochrany spotfebitele jde navic o mechanismus vice nez vhodny, uvazi-li se potencialni rozptyleni
zpusobenych Skod mezi spotiebitele a jejich jednotlivé vyse. Muze jim byt pfekonana racionalni
apatie spotfebiteltl a ochranén vefejny zajem nejen na ochrané spotfebitelt, ale i na zachovani
zdravého podnikatelského prostfedi. Na podnikatele hrozba odhlasovaciho fizeni navic bude
preventivné pusobit vice nez samostatné prihlasovaci fizeni, jelikoz pfi spravné nastavené vysi
skody zpusobené spotfebitelim se mu muze takové jednani vyplatit vzhledem k faktu, Ze

piihlasovaciho fizeni se bude tcastnit méné poskozenych spotiebitelt nez odhlagovaci varianty.*

21 Muze vsak dojit i k pluralit¢ hromadnych Zalobci.

22 Shodné STADLER, Astrid. Kolektivni pravni ochrana v Evropé. In: TICHY, Lubo$ (Ed.). Ochrana spotrebitele. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 70-71.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Pohled mezinarodnitho prava soukromého z komparativntho hlediska. In:
HAVLICEK, Karel, KOVAROVA, Daniela (Eds.). Hromadné $aloby: shornik 3 odborného prévnického sympozia. Praha: Stala
konference ceského prava, 2017, s. 27.

24 HODGES, Christopher. Current discussions on consumer redress: collective redress and ADR. ERA Forum, 2012,
roc¢. 13, ¢. 1, s. 18.

2 Napt. NAGY, Csongor Istvan. The European Collective Redress Debate after the European Commission's
Recommendation: One Step Forward, Two Steps Back?. Maastricht Journal of Eurgpean and Comparative Law, 2015, roc.
22, ¢. 4, 5. 536 a nasl. nebo BALARIN, Jan. Ke koncepci mechanismi opt-in a opt-out v kolektivnim civilnim soudnim
tizeni. Acta Inridica Olomucensia, 2017, roc. 12, €. 3, s. 98.

26 BUCCIROSSI, Paolo, CARPAGNANO, Michele. Is it Time for the European Union to Legislate in the Field of
Collective Redress in Antitrust (and how)?. Journal of European Competition Law & Practice, 2013, roc. 4, ¢. 1, s. 10.
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I kdyz vSak neni v rozporu s ustavnimi ¢i jinymi principy, stale se jedna o fizeni slozitéjsi s vétSim
rizikem zneuziti, jehoz blokacni ucinky pusobi 1 vici osobam, které se teoreticky o fizeni ani
nemuseji dozvédét. Z téchto davodi by odhlasovaci skupinové fizeni mélo byt vyvazeno
piisnéjsimi podminkami a uvazlivéjsim vybérem hromadného Zalobce nez v pfihlasovaci varianté.

Povaha hajenych zajmu tedy nemusi byt divodem jen pro odliSnou regulaci postaveni
zalobce v individualnim a hromadném fizeni, ale spole¢né¢ s rozlisnym charakterem jednotlivych
druht a mechanismia hromadného fizenf muze byt institut zalobce rozdilné regulovan i v riznych
variacich hromadného fizeni.

Hromadné fizeni dle ZHR je druhové skupinové fizeni s moznosti piihlasovaci i
odhlasovaci varianty. Jelikoz je cilem prace zhodnotit vhodnost (ne)pfiznani aktivni legitimace
urcitym subjektim a procesni nastaveni hromadného zalobce v souvislosti s pfijimanim této nové

pravni upravy, bude dale Zalobce posuzovan prizmatem skupinového fizeni tak, jak je navrhovano.
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3. Aktivni Zalobni legitimace

V nasledujicich kapitolach nejprve budou na zakladé zahrani¢nich feseni kategorizovany
osoby s zalobnim pravem k hromadnym Zalobam, kterymi se mohou domdhat ochrany
spotfebitely, a to zejména ve skupinovych hromadnych fizenich, pficemz zde bude posouzena jak
samotna otazka jejich legitimace, tak i adekvatnost téchto subjektd stat v postaveni hromadného
zalobce a vyuzitelnost téchto feseni v ZHR. Pro relevanci moznych feseni bude vybirano
predev$im ze statd Evropy s kontinentalni pravni kulturou. Ucelem vsak neni poskytnout
vycerpavajici pfehled feseni ve vsech statech, nybrz uvést pifklady pro zdivodnéni
nejvyznamnéjsich kategorii hromadnych zalobcu ve spotifebitelskych hromadnych zalobach, popf.
ukazat jejich regulaci. Nasledné budou uvedeny pozadavky Evropské unie a ziskané poznatky

budou pouzity pfi hodnoceni aktivni legitimace v ZHR.

3.1. Organ vefejné moci

Prvni velkou skupinou potencialnich Zalobcti jsou organy vefejné moci. Néktefi autofi
navrhuji intenzivnéjsi zapojeni téchto organa do kolektivniho odskodnovani. Napiiklad Hodges
navrhuje tzv. regulatory redress (kolektivni nahrada skody, do jehoz procesu se zapoji organ vefejné
moci, tzv. regulator), ve kterém by dokonce samotné vefejné organy mély mit rozhodovaci
pravomoc.”’ Takové pojeti véak neni ptedmétem ZHR a ani této prace. Jednou z moznosti, jak
zapojit organy vetejné moci do procesu zajist'ovani ochrany kolektivnich zajmu spotfebitelu i pfes
absenci vlastnich rozhodovacich pravomoci, je pfiznani témto organim inicia¢ni pravomoci
v ramci hromadného fizeni.

7. Ceska se viak, co se tjce piiznani inicia¢ni pravomoci organiim vefejné moci, ozjvé spise
skepticismus. Prof. Winterova se domniva, ze by spravni organy mély postupovat radéji v rezimu
spravniho prava, kde funguje kontrola ve spravnim soudnictvi.”* Podobné Balarin s odkazem na
sttedoevropskou pravni tradici dovozuje, Ze ,je rogummné s procesni iniciativon vereinych orgdani
v sonkromych vécech setrir<.”’

V nékterych statech Evropy postavenych na kontinentalni pravni kultufe vSak mtzeme

30

vefejnou hromadnou Zalobu™ najit. Jedna se zejména o severské staty, které maji v této pravni

27 HODGES, Chritopher. Collective Redress: The Need for New Technologies. Journal of Consumer Policy, 2019, ro¢.
42,¢.1,s. 63.

28 Tamtéz, s. 21.

2 BALARIN: Kolektivni ochrana priv. .., s. 94.

3 Vetejna hromadnd Zaloba je termin pouzivany pro hromadnou zalobu podavanou organy vefejné moci.
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oblasti ve srovnani se stfedni Evropou v jistém smyslu naskok. Vyskytuje se vSak i v jiznéjsich
¢astech Evropy, a to naptiklad v Polsku, Slovinsku, Spanélsku ¢ Portugalsku.”

Pti odpovédi na otazku, jestli se organy vefejné moci mohou ucastnit hromadného fizeni,
musime vzit v uvahu dvé vychodiska. Zaprvé, organy vefejné moci mohou jednat pouze ve
vefejném zajmu. To plati 1 pro jejich ojedinélou ucast v civilnim fizeni. A za druhé, neni pfijatelné,
aby s ohledem na princip soukromé autonomie nahrazovaly vuli jednotlivet ohledné vymahani
jejich individuilnich nirokd.” Piesto viak v hromadném fizeni mohou nalézt své misto.

Proto je nyni nutné pochopit souvislost mezi obhajovanymi zajmy v fizeni a charakterem
vymahaného naroku. Ve skupinovém hromadném fizenf se lze domahat raznych narokud, mezi néz
patii jak naroky negatorni, tak i kompenzacni. Kazdy narok je vymahan v nécim zajmu. Napfiklad
v individualnim civilnim fizen{ je vymozeni pfedmétného individualniho naroku v zajmu zalobce,
tedy v jeho individudlnim zajmu. Organy vetejné moci ale slouzi vefejnosti a mohou naroky vymahat
jen pokud je to ve verginém zajmu. Unijni legislativa ale napfiklad uznava za aktivné legitimované
k podini hromadné Zaloby orginy vefejné moci, které maji héjit kolektivni zajem spottebiteld.”

Vefejny zajem je tézko definovatelny neurcity pravni pojem, ktery je nutno vykladat ptipad
od ptipadu. Jde viak o zijem, ktery nelze ztotozfiovat se zijmem soukromym™ nebo zijmem stitu
¢i statnich instituci.” Dalo by se fici, Ze jej presahuje a je obecné prospésny.” Kolektivni zijem
spotfebiteltd pak neni souctem individualnich naroku jednotlivych spotfebiteld, ale patii kolektivu
spotfebiteld jako celku.”” Dle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2020/1828 se za kolektivni zajem spotfebiteld
povazuje obecny zajem spotiebitelt a zajem spotfebitelt urcité skupiny. Vztah kolektivniho zajmu
spotfebiteld a vefejného zajmu muze byt problematicky. Nékdy od vefejného zajmu totiz byva
kolektivni zajem zcela odlisSovan, nékdy chapan jen jako jeho vyse¢ a nékdy je s nim dokonce
ztotozniovan.” Ruznorodé chapani jejich vztahu muzZe byt zapficinéno tim, Ze i kdyZz kolektivni
zijem nelze ztotozfiovat se zajmem veifejnym,” neni vylouceno, aby se s nim v nékterych pfipadech
piekryval. Kolektivni zajem spotfebitelt se bude ¢asto prekryvat se zajmem vefejnym, protoze do

skupiny spotfebitelt v §irsim smyslu patif cela lidska spole¢nost. Prekrytim kolektivatho zajmu

31 K tomu blize viz kap. 3.1.1. az 3.1.3. této prace.

32 Lavicky argumentuje, Ze podobnd ingerence stitu je prolomenim zasady dispozicni, coz je neslucitelné s povahou
civilniho sporného soudnictvi. Nevylucuje viak takovy postup v jinych druzich civilniho fzeni. Viz LAVICKY, Petr.
Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim f{zeni. Privni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 7, s. 255.

33 Viz napt. bod ¢. 8 v davodech piijeti smérnice 2020/1828.

34 K tomu blize ELIAS, Karel. Vefejny zdjem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ro¢. 4, ¢. 5,'5. 103-104.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 111 US 455/03.

36 Tamtéz.

37 GORYWODA, Lukasz, JANCZUK Agnieszka, SAFJAN Marek. Taking collective interest of consumers seriously: a view
from Poland [online]. cadmus.eui.eu, 2008. Dostupné z: http://hdLhandle.net/1814/9567, s. 8.

38 Tamtéz, s. 13.

3 Nalez Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95.
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spotfebitelt a vefejného zajmu muze byt zaroven vysvétlena aktivni legitimace organt vefejné moci
k podani hromadnych Zalob na unijni Grovni.

Dusledkem vymozeni negatornfho naroku, ktery mize spocivat napt. v povinnosti zdrzeni
se urcitého protipravniho jednani, které poskozuje spotiebitele, je odstranéni tohoto jednani do
budoucna, coz bude mit pozitivni dusledek pro vSechny spotfebitele jako celek. Zde 1ze opét
spatfovat pfekryt{ kolektivniho zajmu spotfebitelt a vefejného zajmu. Vefejny zajem lze v tomto
piipadé¢ nalézat také ve skutecnosti, ze negatorni narok vznika z protipravniho jednani podnikatele,
kterym porusil pfedpisy pro ochranu spotfebitele, které maji povahu vefejnopravnich pfedpisi a
chranf spotfebitele jako slabsi stranu jejich smluvniho vztahu. Priznani aktivn{ legitimace organim
vefejné moci pro negatorni naroky se proto nezda byt z pohledu hajeného zajmu problematické.

Zajimav¢jsi otazkou viak je, zdali je mozné organim vefejné moci pfiznat aktivni legitimaci
k vymahani kompenzacnich naroka spotfebitelt. Muze se jednat napifklad o soucet individualnich
nirokd na nihradu $kody, jez nelze bez dalsiho vymahat ve vefejném zijmu.*’ To v§ak ne proto,
ze by na jejich vymozeni nikdy nemohl byt vefejny zdjem. I na vymahani individualnich naroka
muze byt vefejny zajem. Pro pifklad 1ze uvést zfizeni prava cesty vyvlastnénim ve vefejném zajmu
ve prospéch jednotlivce” ¢ hijeni individualnich prav Statnim zastupitelstvim v nékterych fizenich
dle § 8 ZRS. Dle Eliase ,, ke v uriitich pripadech ztotoZnit 3djem individua s vergjnym zdjmem anebo je oba co
do hodnotového viznamu postavit na roveni. “** Lze se setkat i s ndzorem, ze naruseni vefejného zajmu lze
spatfovat ve velkém poctu narusenych individualnich vztahu typizovanych do té miry, Ze se z nich
jejich individualita vytraci®, a Ze pravé v poctu ptipadt tkvi vztah mezi vefejnym zijmem a
hromadnymi Zalobami.** Vefejnému zijmu na vymihani téchto nirokd vSak pfekazi princip
soukromé autonomie, jak sprivné podotykd Balatin. V pfipadech, které si zidaji hromadného
fizeni ale muze nastat specificka situace, ve které tento princip ustoupi vefejnému zajmu. Jedna se

o pfipady, kdy je velkému poctu spotiebitelt zptisobena v souhrnu rozsahla skoda, avsak kazdému

jednotlivému spotfebiteli natolik mala, aby se mu ji nevyplatilo vymahat (jednd se o tzv. diftzni

40 7 tohoto davodu zfejm¢ muize dochazet k nespravnému uziti pojmu ,,vefejna® a ,hromadna® Zaloba, kdy za
vefejnou zalobu se nespravné povazuje jen zaloba ohledné negatornich naroku. Srov. napf. KRUTINA, Miroslav.
Diskuse. In: HAVLICEK, Karel, KOVAROVA, Daniela (Eds.). Hromadné Zaloby: sbornik 3 odborného pravnického sympozia.
Praha: Stala konference ¢eského prava, 2017, s. 51.

W () verny 3djem nelze spatiovat ponze v djmu stitu & stitnich instituci (....)“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11.
1999, sp. zn. 1. US 353/98.

# BLIAS, Karel. Vefejny zajem (Mal4 glosa k velkému tématu). .Ad Notam, 1998, roé. 4, &. 5, s. 104.

# MACKOVA, Alena. Zaloba jako prostiedek ochrany individualniho prava v kontinentalnim pravnim systému. In:
HAVLICEK, Karel, KOVAROVA, Danicla (Eds.). Hromadné Saloby: shornik 3 odborného prvnického sympozia. Praha: Stala
konference ceského prava, 2017, s. 16.

# Tamtéz, s. 13, nebo i SMOLIK, P. Meze uiti skupinové Zaloby v ¢eském civilnim procesu — sou¢asnost a vyhlidky.
In: TICHY, Lubos$ (Ed.). Procesni ochrana kolektivnich zgjmii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 106.

4 BALARIN: Kolektivni ochrana prav. .., s. 52.
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zajmy™). V takovém ptipadé se nelze bavit o soukromé autonomii ohledné rozhodnuti o

(ne)vymahani naroku, protoze jsou prakticky nevymahatelné a spotfebitelé se ocitaji v jiz
zminované racionalni apatii. Pokud by byla inciativa ponechana pouze na téchto spotfebitelich,
jejich racionalni apatie by nebyla vyfesena. Navic jim vymozeni jejich narokd muze pfinést jen
pozitiva a jejich ochrana jim neni vnucovana. I kdyby totiz §lo o pfipad, kdy jde o vyssi jednotlivé
naroky, autonomie spotfebitelt ohledné soudniho uplatnovani jejich naroka by nebyla narusena
pravé diky moznosti rozhodnout se o ucasti na fizeni prostfednictvim pfihlasky nebo odhlasky.
Dle autora této prace neni vefejny zijem na vymahani téchto narokt dan toliko poctem
poskozenych spotfebiteld, ale pravé kombinaci tohoto prvku se skutecnosti, Ze spotiebitelé stoji
vaci podnikateli fakticky ve slab§im postaveni a zaroven nejsou jejich naroky efektivné
vymahatelné, v disledku ¢ehoz se spotfebitelé nemohou branit, a tak ani civilni soudni ochrana
nemuze plnit preventivné odrazujici funkei pred budoucim protipravnim jednanim. Takovému
pfipadu odpovida feseni prostfednictvim odhlasovaciho skupinového fizeni, jak bylo popsano
vyse. Muzeme tedy usoudit, ze kromé negatornich naroku lze organim vefejné moci pfiznat aktivni
legitimaci i v pfipadech, které si zadaji ohlasovaciho skupinového fizeni ohledné kompenzac¢nich
naroku spotfebiteld, jejichz vymozeni je ve vefejném zajmu, a to za splnéni podminky, Ze se jedna
o takovy pfipad, kdy je individualni uplatiovani predmétnych naroka spotiebitelt vzhledem
k jejich velikosti nepravdépodobné z duvodu racionalni apatie. Pfesto se v nékterych zemich
muzeme setkat i s pfipady, kdy mohou organy vefejné moci vyuzit i pfihlasovaci variantu, jak bude
uvedeno dale.

Priznani zalobni legitimace témto organim muze byt vhodné z hlediska adekvatnosti
zastoupeni. Na rozdil od soukromych Zalobct je u nich nizsi riziko zneuziti hromadné Zaloby,
protoze jednaji ve vefejném zajmu, zatimco u soukromych subjekta 1ze predpokladat jednani v
jejich osobnim zajmu, ktery nemusi byt v souladu se zajmy skupiny. To vsak pouze za pfedpokladu,
ze jsou zcela nezavislé na politickych tlacich. Mohou také pfevzit iniciativu, pokud z jakéhokoliv
davodu nebude ¢inny jiny (soukromy) subjekt.

Na druhou stranu i v tomto pifpadé musi byt pocitano s financni nakladnosti fizeni,
protoze v takovém pfipadé by financovani probihalo z jejich vlastniho rozpoctu, s ¢imz by bylo
potfeba poditat jiz pfi jeho sestavovani. Financovani fizeni, s nimz maji problém spotfebitelské
organizace nebo samotni spotiebitelé, tedy neni vyfeseno pouhym pfesunutim Zalobni legitimace

na vefejny organ (napf. ombudsmana).”” Do rozpoctu, ktery je sestavovany podle vydajt vefejnych

46 TICHY, Lubos. Procesni ochrana kolektivnich zajma — piehled a feseni. In: TICHY, Lubo$ (Ed.). Procesni ochrana
kolektivnich zdjmii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 46.

47 VIITANEN, Klaus. Enforcement of consumers collective interests by regulatory agencies in the Nordic countries.
In: VAN BOOM, Willem, LOOS, Marco (Eds.). Collective Enforcement of Consumer Law. Securing Compliance in Europe
throungh Private Group Action and Public Authority Intervention. Europa Law Publishing, 2007, s. 102.
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organu, by se tak musela nové pfifadit polozka zahrnujici potencialni vydaje na financovani
hromadného fizeni. Paklize by se tak nestalo, lze pfedpokladat, ze by ani vefejné organy nemély
moznost vyuzivat hromadnou Zalobu. Voet v tomto pifipad¢ navic poukazuje na problém, ze by
kvali omezenosti jejich rozpoctu byly vefejné organy ochotny financovat pouze fizeni, které

zapadaji do jejich politiky.*

3.1.1. Ombudsman

Jako jeden z moznych Zalobct s ohledem na ochranu spotfebitele pfipada v uvahu
ombudsman. Tento model se vyskytuje zejména v zemich severni Evropy. Z pohledu hromadnych
zalob se zda byt jednim z nejvyraznéjsich ombudsmant spotfebitelsky Ombudsman v Dansku, tzv.
Forbrugerombudsmanden. Je to nezavisly organ vefejné moci, ktery v zajmu ochrany spotiebitele
dohlizi na dodrzovani Markedsforingsloven (zakon o marketingovych praktikach).” Jednim z nastrojq,
ktery se mu nabizi k feSeni porusovani prav spotiebitelt, je pravomoc k zahdjeni kolektivniho
soudniho fizeni na nahradu skody. Vedle ¢lent skupiny a sdruzeni pro ochranu zajmu spottebitelt
totiz dansky soudn{ fad pfiznava iniciacni pravomoc téz organim vefejné moci k tomu zmocnénym
zikonem,” jimZ je v tomto ptipadé pouze ustanoveni § 35 zikona o marketingovych praktikach,
které k tomu opraviuje pravé spottebitelského ombudsmana. Dansky soudni fad dokonce stanovi
spotfebitelskému ombudsmanovi monopol na postaveni zalobce v odhlasovacim hromadném
fizeni, jestlize se hromadna Zzaloba tyka naroku, u kterych z duvodu jejich malé hodnoty nelze
ocekavat jejich vymahani v individualnich sporech a jestlize pifihlasovaci hromadné fizeni by nebylo
vhodné.”" O tento druh hromadného fizeni musi ombudsman pozadat a soud ho schvilit.

Ve Finsku je dokonce spotiebitelsky ombudsman jediny subjekt opravnény zahajit
hromadné fizeni na ochranu prav spotfebitelt.”” Vedle jednotlivcti a spotiebitelskych organizaci
muize piihlagovaci hromadné fizeni ve Svédsku zahdjit také organ vefejné moci, ktery je vzhledem
ke sporu vhodny pro zastupovani ¢lent skupiny, ktery urci vlada,” pficemZ pro spotiebitelské

spory je k tomuto povéfen spotiebitelsky ombudsman.* Geograficky blize k Ceské republice Ize

4 VOET, Stefaan. The Crux of the Matter: Funding and Financing Collective Redress Mechanism. Swedish Studies in
European Law, 2016, ¢. 7, s. 208.

49§ 25 odst. 1 Lov om markedsforing (Markedsforingsloven), ze dne 1. 6. 2017.

50§ 254¢ odst. 1 Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), acinny od 1. fijna 1919.

S Tamtéz, § 254¢ odst. 2 ve spojeni s § 254¢ odst. 8.

52 § 4 Ryhmakannelaki (444/2007), ze dne 13. dubna 2007.

53§ 6 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.

54 The British Institute of International and Comparative Law, Civic Consulting and RPA. State of collective redress in the
EU in the context of the implementation of the Commission Recommendation’, JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099 [online].
Evropska komise, 2017. Dostupné z: www.cc.europa.cu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc -
id=50236, s. 523.
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uvést také pifklad Polska, kde mezi opravnénymi subjekty k zahajeni hromadného fizeni je 1
regionalni spotfebitelsky ombudsman.”

Je vsak vhodné zminit, Ze v severskych zemich je pfiznani zalobni legitimace
spotfebitelskym ombudsmanim v hromadnych fizenich logické vyusténi historického postaveni
téchto entit na poli spotfebitelského prava. Byli zde vytvofeni mezi lety 1973 a 1978 a od této doby
aktivné dohliZi na obchodni praktiky, obchodni podminky a obecné podporuiji zajmy spotiebitelt.”
Mimo soft-law metod a piikazt mohli také vyuzit prava podat zalobu ke specialnimu soudu ve
spotfebitelskych vécech.”

Momentalni pojeti spotfebitelského ombudsmana v Ceské republice toto feseni viak
neumoznuje. Spotiebitelsky ombudsman je zde konstruovan jako systém skladajici se
z kontaktnich mist zivnostenskych dfadu a nevladnich neziskovych organizaci, které spolupracuji
pfi poskytovani poradenstvi spotfebitelim poskozenym na pfedvadécich akcich.” Pro pfiznini
aktivni legitimace v hromadném fizeni je vSak tfeba, aby existoval jako nezavisly organ vefejné moci
idedln¢ v institucionalnim pojeti. Proto tato kapitola ztstava pouze jako Gvaha de lege ferenda, jestlize
by se n¢kdy pfistoupilo ke zfizeni ufadu spottebitelského ombudsmana v tomto smyslu. V tomto
sméru by ale musela byt ucinéna rozsahla reforma, kdyz momentalné na ochranu spotfebitele
v Ceské republice dohliZi zejména organy statni spravy. Takovy scénaf se proto v soucasné dobé
jevi nepravdépodobnym.

Nevhodné je téz pfiznani aktivni legitimace Vefejnému ochranci prav dle zakona ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, kdyz tento dle § 1 zminovaného zikona , prisobi & ochrané
osob prred jednanim siradii a dalsich instituci nvedenych v tomto akoné, pokud je v rozporn s prdvem, neodpovidd
principrim demokratického pravnibo stitu a dobré spravy, jakog i pred jejich neinnosts, a tim prispivi k ochrané
Rdkladnich prav a svobod.”, a to prave z duvodu jeho profilace toliko pro kontrolu dfadu a dalsich

instituci.

55 CL. 4 odst. 2 Ustawa o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym, ze dne 17. prosince 2009.

% VIITANEN, Klaus. Enforcement of consumers collective interests by regulatory agencies in the Nordic countries.
In: VAN BOOM, Willem, LOOS, Marco (Eds.). Collective Enforcement of Consumer Law. Securing Compliance in Enrope
through Private Group Action and Public Authority Intervention. Europa Law Publishing, 2007, s. 85.

57 Tamtéz, s. 87.

58 Ministerstvo pramyslu a obchodu. Informace o systému "Spotrebitelskébo ombudsmana" [online]. 16. 5. 2013 [cit. 11. 2.
2018]. Praha: Ministerstvo pramyslu a obchodu. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/-
spotrebitelsky-ombudsman/informace-osystemu-spotrebitelskeho-ombudsmana--141062.
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3.1.2. Statni zastupitelstvi

Toto feseni je znamé napiiklad ze Spanélska, kde mé statni zastupitelstvi opravnén
podniknout jakékoliv kroky k ochrané spotfebitelii prostiednictvim kolektivn{ Zaloby.” Podobné
je k podani hromadné zaloby mj. i kompenzacniho charakteru ve prospéch spotfebitela opravnéno
statni zastupitelstvi v Portugalsku.”’ Statn{ zastupitelstvi mtze chranit spotfebitelské zijmy i
v Mad’arsku tzv. Zalobou pro ochranu vefejného zajmu.”' Zalobou na ochranu veiejného z4jmu se

muze, byt jen zdrZzovactho naroku, domdhat stitni zastupce i v Litvé.”

Zvlastnim pfipadem je
Slovinsko, kde vedle statniho zastupitelstvi vykonavajictho zejména trestni ptisobnost (drgavno
toFilsto) existuje jesté organ piiblizujici se pasobnosti nasemu Utadu pro zastupovéni stitu ve
vécech majetkovych. Drgavno odvetnistvo je nezavisly statni organ, ktery chrani majetkova a jina prava
a zajmy Slovinské republiky.”’ Aktivn{ legitimace k hromadné Zalobé je poskytnuta vyssimu
statnimu zastupci (visji drdavni odvetnik),”* kterou se lze domahat mj. i ndhrady skody ve
spotfebitelskych sporech. Mimo geograficky vymezené limity této prace stoji za zminku i parens
patriae zaloby v USA, kde muze statni prokurator v urcitych ptipadech vymahat naroky obc¢ant jeho
statu.” Jedna se o institut v podstatnych rysech podobny, ne vak totozny s hromadnymi Zalobami
(absentuje zde napiifklad moznost vystoupeni ze skupiny). I tento pifklad vsak demonstruje
existenci vefejného zajmu na ochrané skupiny jednotlivca.

V kruzich ceské odborné vefejnosti se navrh pfiznani aktivni legitimace statnimu
zastupitelstvi objevil jiz v roce 2013. I kdyz difve navrhoval s inicia¢ni pravomoci organt vefejné
moci spiSe Setfit, tak pozdé¢ji Balarin s prof. Tichym ve své Gvaze de lege ferenda doporucili piiznat
zalobni legitimaci pravé i stitnimu zastupitelstvi.” Tento navrh bohuzel detailnéji nijak nerozvedli.

V Ceské republice je statni zastupitelstvi zakonem definovano jako ,,soustava siradi stitn,
uréenych R astupovani statn pri ochrané vereiného ajmn ve vécech svéfenych zakonem do prisobnosti statniho
zastupitelstvi.“*" 'V hromadném fizeni by tak mohlo zastupovat stit pfi ochrané vefejného zijmu
vymezeného vyse, bylo-li by zakonem toto opravnéni poskytnuto. Statnimu zastupitelstvi by
takovato procesni legitimace pfitom nebyla zcela cizi. Podobnym pfipadem je napfiklad opravnéni

Statntho zastupitelstvi zahajit fizeni dle § 8 odst. 2 ZRS, &mz chrani vybrané skupiny osob

59 CL 11 odst. 5 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, ze dne 7. ledna 2000.

0 Cl 13 pism. ¢) Lei n.° 24/96, de Defesa do Consumidot, ze dne 31. ¢ervence 1996.

61§ 39 odst. 1 Toérvény a fogyasztovédelemrdl, ze dne 23. prosince 1997.

62 Cl. 49 odst. 2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, ze dne 28. anora 2002.

63 CL. 3 odst. 1 a 11 Zakon o drzavanem odvetni§tvu, ze dne 25. 4. 2017.

64 Cl. 4 odst. 1 bod 2 Zakon o kolektivnih tozbah ze dne 26. 9. 2017.

9% HANNA, Gabrielle J. The Helicopter State: Misuse of Parens Patriae Unconstitutionality Precludes Individual and
Class Claims. Washington Law Review, 2017, roc. 92, ¢. 4, s. 1956.

% BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost?. Bulletin advokacie,
2013, roc¢. 20, ¢. 3, s. 24.

67§ 1 odst. 1 ZSZ.
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v urcitych situacich, u kterych nelze pfedpokladat, ze by se dokazaly soudné chranit samy
(napf. fizeni o svépravnosti, o prohlaseni za mrtvého, o péci soudu o nezletilé apod.).

Na prvn{ pohled by se v$ak mohlo zdat problematické ustavni zakotveni statniho
zastupitelstvi, jeho zaklady lez{ v hlavé tfeti Ustavy vénujici se moci vikonné. MiZe to evokovat
dojem, Ze je statni zastupitelstvi této moci podfizené, a tudiz na ném zavislé. 1 kdyz podiizené
pfimo neni,”® v dobé tvorby této price se nenachdzi v absolutné nezavislém postaveni. Jako
problematické se muze jevit zejména opravnéni vlady odvolat a jmenovat nejvyssiho statniho
zastupce na navrh ministra spravedlnosti bez udani déivodu” a moznost ministra spravedlnosti
odvolat vedouci statni zastupce (i kdyZ toliko z omezenych divodw),” pficemZ tato opravnéni
pfedstavuji potencialni hrozbu pro politické ovliviiovani. Mohla by tak byt ohrozena ta fizeni, na
nichz ma vlada materialn{ zajem. Tuto situaci by vSak méla napravit pfipravovana novela zakona o
statnim zastupitelstvi, kterd nové zavadi odvolatelnost statnich zastupct pouze v kirném fizeni.”

Statn{ zastupitelstvi se z téchto divodi zda byt vhodnym organem vefejné moci, ktery by

mohl vzhledem ke své nezavislosti a ucelu hajit vefejny zajem v hromadném fizeni.

3.1.3. Dalsi vefejnopravni Zalobci

Spise pro zminku lze uvést, Ze ombudsmanem a statnim zastupitelstvim se kategorie organu
vefejné moci jako potencidlnich hromadnych zalobcu ve spotfebitelskych vécech nevycerpava.
Mimo tato feseni lze zminit jest¢ dva dalsi.

Prvnim z nich jsou spravni ufady. Nejedna se vSak o nikterak cetné feseni a byva jim
udélovana aktivni legitimace pouze pro reprezentativni fizeni. Pro ptiklad lze uvést estonsky Utrad
pro ochranu spotfebiteld a technicky dohled”™ ¢i bulharskou Komisi pro ochranu spotfebitele.”
Pro skupinové hromadné fizeni dle ZHR je viak dileZiti nezavislost takového ufadu. Spise jako
vyjimkou se tedy jevi norska Spotifebitelska rada, ktera je nezavislym ufadem chranicim zajmy

spotiebitell,” a kterd je opravnéna vyuzit jak pfihlagovaci, tak odhlaovaci skupinovou Zalobu pro

% Ministr spravedlnosti nemutze zavazovat svymi pokyny statni zastupce, nejedna se o vztah nadfizenosti a
podiizenosti. Viz § 3 ZSZ.

0§ 9 odst. 1 a odst. 2 ZSZ.

70§ 10 odst. 4 ZSZ.

" Snémovni tisk ¢ 476. Navth zdkona, kterym se méni zikon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizenf ve vécech soudcd, stitnich zastupct a soudnich exekutord, ve
znéni pozdéjsich predpist.

72§ 65 odst. 3 Tarbijakaitseseadus ze dne 9. prosince 2015.

73 Evropska komise. National consumer bodies — Bulgaria [online]. 2020. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info-

files/national-consumer-bodies-bulgaria en, s. 4.
"4 Forbrukarridet. Om oss [online]. forbrukerradet.no [cit. 1.7.2021]. Dostupné z: https://www.forbruker-
radet.no/forside/om-oss/.
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kompenzaéni naroky.”” V CR viak momentalné neexistuje nezavisly spravni Gfad, jeho celem je
ochrana spotiebitele, a tudi je tato varianta pro ZHR nevyuitelna.

V Némecku a Rakousku mohou v reprezentativnich fizenich hajit kolektivni zajmy
spotfebitelu také zajmové komory. V Rakousku tak mohou ¢init Rakouska hospodarska komora,
Spolkova komora zaméstnanci, Svaz rakouskych komor zemédélct, Konference rakouskych
zemédélskych komor, Rakousky svaz odbort, Asociace pro informovani spotfebiteltt a Rakouska

rada seniort.” V Némecku to jsou pak Obchodni a priimyslova komora a Zivnostenska komora.”’

3.2. Osoba soukromého prava

Druhou skupinou Zalobcti jsou osoby soukromého prava. I kdyz aktivni legitimace téchto
subjektu nevyvolava tak bouflivou diskusi jako u organt vefejné moci, ani tato nezustava zcela bez
problému.

Ochrana prav spotiebitelt by se v tomto piipad¢ mohla dostat do rukou i osobam, jejichz
motivaci jsou jejich individualni zajmy. Proto je tfeba najit takové subjekty, jejichz zajmy nebudou
v rozporu se zajmy clena skupiny. Oproti organim vefejné moci se u soukromych subjektt musi

také vénovat veétsi pozornost vymezeni kritérif adekvatnosti zastoupeni.

3.2.1. Clen skupiny

Moznost clena skupiny se stat zalobcem a zastupcem ostatnich poskozenych spotiebitelti
(nikoliv v procesnim smyslu) je prvkem skupinového typu hromadného fizeni pochazejiciho ze
znamé americké class action (skupinové zaloby). Nekteré staty Evropy dokonce i pfes existenci
kolektivniho odskodnéni ve skupinovém fizeni tento prvek vylucuji a nabizeji aktivni legitimaci
pouze Zalobctim odlisnym od poskozenych ¢lentt skupiny. Jde napiiklad o Nizozemsko,™ Belgii”

& Slovinsko.* Naproti tomu individuélni ¢lenové skupiny jsou opravnéni podat hromadnou zalobu

75 Aktivai legitimace organi vefejné moci je uvedena v § 35-3 odst. 1 pism. b) Lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven), tcinny ode dne 1. 1. 2008.

76§ 29 odst. 1 Konsumentenschutzgesetz, ze dne 8. bfezna 1979.

77§ 3 odst. 1 bod 3 Gesetz tber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts - und anderen Verst63en, ze dne 26.
listopadu 2001.

8 Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Collective redress in the member states of the European
Union  [online].  europatl.europa.cu, 2018 [cit. 27. unora 2021]. Dostupné z: http://www.euro-
parl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2018/608829 /IPOL. STU(2018)608829 EN.pdf, s. 248.

79 Cl. XVIL.39 Code de droit économique, ze dne 28. unora 2013.

80 Cl. 4 Zakon o kolektivnih tozbah, ze dne 26. 9. 2017.
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na nahradu skody, i kdyZz pouze pfihlasovaci variantu, napifklad ve Svédsku,® Dansku,® Ttalii,®
Malté* nebo v Polsku.*® Ve Spanélsku sice nemuze podat alobu individudlni ¢len skupiny, ale
pokud jde o kolektivni zajem (skupinu spotfebiteli lze snadno urcit), mize tak ucinit skupina

spotfebitelﬁ.g(’

Je tak zfejmé, Ze ani v tomto ohledu neexistuje v Evropé jednotny vzorec.

I pfesto, ze se aktivni legitimace ¢lena skupiny zda byt jako nejpfirozenéjsi feseni, nemusi
byt nutné nejvhodnéjsi ¢i nezbytné. Clen skupiny, tedy samotny poskozeny spotiebitel, je jedinym
moznym hromadnym Zalobcem, ktery bude v fizen{ vymadhat i svij vlastn{ narok. Pokud se ale
bavime o vécné legitimaci ¢lena skupiny, nelze tvrdit nic jiného, nez ze tento je vécné legitimovan
jen k prosazovani svého vlastntho naroku v ramci skupiny. Zajmy ostatnich zastupovanych clena
skupiny haji na zakladé procesni legitimace. Specifika tohoto fizeni s ohledem na procesni
legitimaci tedy neodpadnou ani udélenim Zalobni legitimace potencialné vécné legitimovanym
tyzickym osobam. I v tomto pfipadé bude nutné aktivni legitimaci vyslovné pfiznat zakonem.

Jeho motivace k fadnému hajeni zajma i ostatnich clent skupiny je zajisténa podobnosti
jeho naroku a naroku ostatnich ¢lent skupiny. Tato podobnost by méla byt podminkou aktivni
legitimace spotfebitele.” Jestlize se tedy rozhodne pro podani hromadné Zaloby, riziko stietu zajmut
je minimalizovano faktem, ze uspéch ostatnich ¢lenta skupiny je spojen s jeho vlastnim dspéchem.
Potencialnim nebezpe¢im je pouze natlak ze strany zalovaného. Jelikoz v tomto fizen{ bude ¢len
skupiny jako Zzalobce zfejmé motivovan i finanénim odskodnénim, je nutné na toto riziko
pamatovat. Pro tento piipad ZHR adekvétné zakotvuje moznost odvolani zalobce.

Kromé stfetu zajmu jsou vSak podminky adekvatnosti zastoupeni v zahrani¢nich apravach
vyjadfovany pouze velmi neurcité. Napfiklad maltsky zakon o hromadném fizeni kromé
pozadavku, aby zalobce nemél ve vztahu ke spole¢nym otazkam pifpadu materialn{ zajem, ktery by
byl v rozporu se zajmy clent skupiny, vyzaduje jeste, aby byl zalobce schopny adekvatné zastupovat
zajmy ¢lent skupiny.® Ve Svédsku je pro posouzeni adekvatnosti zastoupeni vyzadovana absence
stfetu zajm, finanéni kapacita pro podani Zaloby a ,,okolnosti obecné®“.*” V Dénsku je po Zalobci

toliko obecné vyzadovano, aby byl schopen v fizeni héjit zajmy ¢lent skupiny.” Také v Itilii je

81§ 4 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.

82§ 254¢ odst. 1 Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), ac¢inny od 1. #fjna 1919.

83 Cl. 840-bis Codice di procedura civile, ze dne 28. fjna 1940.

84§ 12 odst. 2 I-Att dwatr Pro¢edimenti Kollettivi, ze dne 19. ¢erva 2012.

85 CL. 4 odst. 2 Ustawa o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym, ze dne 17. prosince 2009.

80 CL. 11 odst. 2 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, ze dne 7. ledna 2000.

87 T'zv. ,,commonalityje jednim z prvka piipustnosti zaloby, ktery se uplatiiuje jak v USA, tak v evropskych zemich. Jde
o pozadavek na podobnost naroku ¢lent skupiny. Clenové skupiny museji mit narok vici stejnému Zalovanému a musi
byt zalozen na stejném faktickém a pravnim zdklade. K tomu viz NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Enrgpe.
A Comparative, Economic and Transsystemic Analysis. Cham: Springer Nature Switzerland AG, 2019, s. 88-95.

8§ 12 odst. 2 I-Att dwar Procedimenti Kollettivi, ze dne 19. ¢erva 2012.

89§ 8 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.

9§ 254¢ odst. 3 Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), acinny od 1. fijna 1919.
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nedostatek zpusobilosti zalobce k adekvatnimu hajeni narokt clent skupiny davodem
neptipustnosti Zaloby.” Uplny vyklad pozadavku adekvétnosti je tak ziejmé ¢asto ponechavan na
soudni praxi. U fyzickych osob jako spotfebitelti by se kromé absence stfetu zajmt meélo jednat
pfedevsim o kompetentnost osoby, tedy o mentalni kapacitu, zkusenosti ¢i moznosti financovani
sporu. Nedostatek zkuSenosti se spory lze pfitom pieklenout obligatornim zastoupenim
advokatem.

Obecné se v8ak o jeho motivaci iniciovat a vést fizeni da polemizovat. Z davodu vysokych
nakladt v fizeni musi byt vyfesena nejprve otazka dostatecného financovani. Fyzickd osoba
s velkou pravdépodobnosti nebude mit zajem ¢i vubec moznosti k financovani hromadného fizeni
s vysokymi naklady a riziky. Jen soudni poplatek v tomto fizeni bude c¢init podle typu a hodnoty
sporu od 15 000 K¢ do 5 000 000 K& Spotfebitelé, ktef{ budou mit v tomto fizen{ zpravidla jen
malou ,,sazku®, proto nebudou vzhledem k riziku prohry a viibec prvotni investici ekonomicky
motivovani bez dalstho. Da se predpokladat, Zze pokud se uz budou spotfebitelé uchylovat
k vymozeni jejich naroka ucasti v fizeni hromadném namisto prostfednictvim individualnfho,
budou tak cinit zejména diky vyhodam, které s ohledem na malou vysi jejich narokt pfinasi
postaveni fadového clena skupiny. Pajde napfiklad o mensi nakladnost a urcitou miru
bezstarostnosti nebo nerizikovosti. Pokud tedy spotfebitel upusti od vymahani svého naroku
v individualnim fizen{ z divodu racionalni apatie, té¢zko lze predpokladat, ze bude mit zajem stat
se hromadnym zalobcem.

V USA, odkud je zfejmé ZHR v tomto ohledu inspirovan, je zalobni legitimace ¢lenu
skupiny vyuzivana z davodu, které v pravnich dpravach statd Evropy chybi. Jde pfedevsim o
aktivni ulohu pravnich zastupcu zalobcu, ktefi pfimo vyhledavaji, financuji a pfebiraji iniciativu
ohledné celého #izent, které pro né predstavuje investici. Zalobce je z ¢lent skupiny téméf ve viech
ptipadech vybirin advokitem a pfedstavuje pro néj jen kli¢ k soudnim dvefim.” Ani zde tedy
nepochazi inciativa od clent skupiny.

Protoze v Ceské republice s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pojato hromadné fizeni
timto zpusobem, 1ze pfedpokladat, ze samotni ¢lenové skupiny, kteff nejsou profesionaly v této
oblasti, budou zahajovat hromadné fizeni jen zfidka.” Dle ZHR se totiZ se silnou tlohou advokata
a financovani fizen{ advokatem zfejmé nepocita. I kdyz to neni vyslovné vylouceno, tak aby se

financni riziko advokatovi vyplatilo, musela by jeho odména spocivat na bazi podilové odmeény,

91 Cl. 840-ter Codice di procedura civile, ze dne 28. ffjna 1940.

92 C1. TI1. navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o hromadném fizeni. Snémovni
tisk ¢. 776.

% MACEY, Jonathan R., MILLER, Geoffrey P. The plaintiffs' attorney's role in class action and derivative litigation:
Economic analysis and recommendations for reform. The University of Chicago Law Review, 1991, ro¢. 58, ¢. 1, s. 41.

% Na to jiz upozornioval Balarin. Viz BALARIN: Kolektivni ochrana prav. .., s. 53.
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ktera by dle doporuceni Komise 2013/396/EU méla byt pouze vyjimeéni.” Lze se ale také
domnivat, ze pfipadny spotiebitel pravdépodobnéji nez z cisté ekonomickych diavodu, by podal
hromadnou Zalobu ze vzdoru, touze pomoci jinym ¢ jinych ideologickych davoda.”

Z hlediska pfistupu ke spravedlnosti je mozné zhodnotit pfiznani zalobni legitimace
samotnym spotfebitelim jako pozitivni. Pro zajisténi adekvatnosti zastoupeni samotnymi
spotfebiteli, u kterych nelze predpokladat odbornost ¢i zkusenosti se soudnimi spory takového
charakteru, je vSak nutné vyzadovat obligatorni zastoupeni advokatem.”” Na druhou stranu se jako
vhodné nejevi umoznit individualnim spotfebitelim zahajovani odhlasovaci formy fizeni. I kdyz
ZHR obsahuje fadu pojistek proti zneuziti odhlagovaciho fizeni ovlivnénim Zalobce — ¢lena
skupiny zalovanym, riziko zneuziti a natlaku ze strany zalovaného zlstava u clena skupiny nejveétsi.
Tomuto feseni napovidaji 1 zahrani¢ni pravni Gpravy, které nabizeji Zalobni legitimaci clenim
skupiny jen pokud poskytuji pouze piithlasovaci variantu. Kombinaci obou variant fizeni
(odhlasovaci i pfihlasovaci) a zaroven zalobni legitimaci ¢lent skupiny i jinych subjektt k hromadné
zalob¢ obsahuje ze vSech zminénych zemi jen Dansko, které vsak pro odhlasovaci fizeni ve
spotfebitelskych hromadnych fizenich, jak bylo zminéno vyse, opraviuje pouze spotiebitelského

ombudsmana.

3.2.2. Spotfebitelské organizace

V ramci Evropy jde o velmi vyuzivané feseni jak v reprezentativnich, tak i skupinovych
fizenich, a to i pro naroky na nahradu skody. Tu mohou za spotfebitele zalovat spotfebitelské
organizace napiiklad v Belgii,”® Svédsku,” Bulharsku,' Malt&," Francii,'? Ttalii'™ & Spanélsku,!
Vysoka cetnost muze byt oduvodnéna nasledujicimi skutecnostmi.

Hajeni zajmu spotfebitelt vyplyva jiz z jejich podstaty. Poslan{ a neziskovy ucel, pro ktery

jsou ztizeny, se v kontextu hromadnych zalob stava jejich tstfednim pojmem. Vylucuje také jejich

% Diavodova zprava k ZHR, s. 98.

% Ve studii z roku 2011 (USA) 17 z 20 dotazanych hromadnych Zalobct odpovédélo, ze podali hromadnou Zalobu
z dtvodu kolektivni spravedlnosti (tj. Ze chteli pomoci ostatnim, zabranit podnikateli v pokracovani svych praktik a
potrestat jej). 13 z nich bylo motivovano i svym osobnim zajmem (odskodnéni) a jen 3 z nich byli motivovan{ ¢iste
svym osobnim zdjmem (nezminili Zaddny z divodua kolektivni spravedlnosti). Viz MEILIL, Stephen. Collective Justice
or Personal Gain-An Empirical Analysis of Consumer Class Action Lawyers and Named Plaintiffs. .A&ron Law Review,
2011, roc. 44, ¢. 1, s. 88-90.

97 K tomu viz kap. 4.3. této prace.

9 Cl. XVIL.39 Code de droit économique, ze dne 28. unora 2013.

9§ 5 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.

100 C1. 189 odst. 1 3axou 3a 3ammra Ha norpebureante, ze dne 10. éervna 2006.

101§ 12 odst. 1 I-Att dwar Proc¢edimenti Kollettivi, ze dne 19. ¢erva 2012,

102 C1. 1,623-1 Code de la consommation, Géinny ke dni 1. éervence 2021.

103 (], 840-bis Codice di procedura civile, ze dne 28. fijna 1940.

104 1. 11 odst. 22 3 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, ze dne 7. ledna 2000.
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piipadny stfet zajml se zajmy zastupovanych clent skupiny, protoze Zaloby budou podavat za
ucelem ochrany spotfebitelti, ne za ucelem svého osobniho zisku. Nemaji tedy motivaci jakkoli
jednat v rozporu s jejich zajmy. Ze zkusenosti statd EU vyplyva skutecnost, ze riziko zneuziti

hromadnych Zalob spotfebitelskymi organizacemi je velmi nizké.'"”

Mohou fungovat 1 jako
Linstituciondlni filtr proti $ikanéznim podanim.'® Radné zastupovani zajmi spotiebiteld je
zajisténo také jejich odbornosti plynouci z jejich kazdodenni ¢innosti ve spotfebitelské oblasti. Lze
se 1 domnivat, ze riziko ovlivnéni ze strany zalovaného je u nich mnohem mensi nez u clena
skupiny, jelikoz by si tim mohly nenavratné poskodit své dobré jméno a ohrozit tim svou existenci.
Proto je mozné hodnotit spotfebitelské organizace jako vhodného Zalobce 1 pro odhlasovaci formu
hromadného fizeni.

Jejich tcel zaroven mtze slouzit jako prvek zajist'ujici motivaci k iniciaci fizeni,"” i kdyz se
nemuze jednat o jediny motivacni faktor. Jelikoz spottebitelské organizace funguji na neziskovém
principu, ktery bude ostatné vyzadovan dle ZHR i unijni dpravou, maji zpravidla pomérné omezené
prostfedky k financovani nakladnéjsich fizeni. Bez =zajisténi dostatecného financovani ani
spotfebitelské organizace nebudou schopny piekonat problém spotiebitelské racionalni apatie
v pfihlagovacim fizeni, jelikoz nebudou schopny samy nést niklady na fizeni.'” Na druhou stranu,
pokud spotiebitelské organizace budou financovat fizeni ze svych vlastnich omezenych financ¢nich
prostredku, povede je to k velmi dukladnému zvazeni kazdé pfipadné hromadné zaloby pfed tim,
nez si na ni prostfedky vycleni. Podle Evropské organizace spotifebiteld to ve spojeni
s jejich zkusenostmi s donucovacimi prostfedky a jejich vefejnou reputaci povede k pomérné

vysoké uspésnosti podanjch hromadnych zalob."” "’ Kvdli tomuto argumentu vsak nelze

105 Civic consulting and Oxford economics. Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the
Eurgpean Union [online]. Evropska komise, 2008. Dostupné Z http://www.civic-
consulting.de/reports/collective%20redress study.pdf, s. 59.

106 KULIS, Krystof. Role spotfebitelskych organizaci pfi prosazovani kolektivnich prav spotiebiteld. In: HAVLICEK,
Karel, KOVAROVA, Daniela (Eds.). Hromadné aloby: sbornik 3 odborného privnického sympozia. Praha: Stala konference
ceského prava, 2017, s. 42.

17 GESKOVA, Katarina. SpotrebitePské zdruzenia ako subjekt kolektivnej ochrany spotrebitelskych prav. In:
LENHART, Michal, HAMUT’AK, Juraj, ANDRASKO, Jozef (Eds.). Kolektivne uplatiiovanie nirokov, Bratislavské privnické
forum 2016. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, vydavatelské oddelenie, 2016, s. 17.

18 VAN DEN BERGH, Roger. Private enforcement of European competition law and the persisting collective action
problem. Maastricht journal of European and comparative law, 2013, ro¢. 20, ¢. 1, s. 22-23.

19 BEUC. Eurgpean collective redress — what is the EU waiting for? [online]. BEUC, 2017. Dostupné z:
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-086_ama european collective redress.pdf, s. 10.

110 Je ptihodné zminit, ze frekvence podavani a uspé$nost zdrzovacich zalob podle § 25 ZOS podavana
spotfebitelskymi organizacemi je nizka. To vSak neni zpsobeno nekompetentnosti spotfebitelskych organizaci, nybrz
tézkopadné nastavenymi pravidly tohoto institutu. Divodova zprava této uprave vytyka kromé nemoznosti domahani
se penezitych naroka napifklad délku soudniho fizeni ¢i nepfiméfené financni riziko pro spotiebitelské organizace.
Nizkou uspésnost pak spojuje s obtiznosti formulovani zdrzovactho petitu, kdyz Zalovany v fizenf ucelové upravuje
svoji ¢innost tak, aby nemohlo byt Zalobé vyhovéno. K tomu viz Dévodova zprava k ZHR s. 48. Z tohoto davodu
také pravnf poradce pro spotiebitelskou organizaci dTest Milo§ Borovicka uvedl v rozhovoru pro Pravni prostor, Ze
za vice nez dvacetiletou existenci pouzili tuto Zalobu pouze dvakrat. Viz ROCKLOVA, Klara. Rozhovor: Milos Borovicka
- Pravni diprava neochrani spotrebitele pred nim samotnym [online|. pravniprostor.cz, 8. unora 2016 [cit. 3. cervna 2021].
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rezignovat na zabezpeceni dostate¢cného financovani a neni vhodné ani nastavit podminky
financovani natolik striktné, aby to vedlo k poduzivani hromadnych Zalob.

Rovnéz je vhodné, aby tento subjekt soukromého prava, ktery saim neni nositelem
vymahanych naroku, a ktery ma hajit zajem spotfebitelu v fizeni pfed soudem, jehoz vysledek bude
pro tyto zavazny, mél jistou miru legitimity. Tim spise, pokud se bude jednat o odhlasovaci fizeni,
o kterém zastoupeni spotiebitelé nutné nemuseji ani védét.

Na rozdil od organu vefejné moci, jejichz legitimita vychazi ze statni moci, ji soukromé
subjekty museji ziskat odjinud. Legitimita spotfebitelskych organizaci muze vychazet ze dvou
zdroji. Na jedné stran¢ muze legitimita vychazet z ucasti spotfebitelt v této organizaci, ktera je
znama jako legitimita vstupni!' O tento druh legitimity se bude vétsinou jednat v piipadech, kdy
budou poskozeni spotfebitelé zakladat ad hoc spotiebitelska sdruzeni pro ucel hromadného fizeni.
V fizeni muze byt zajisténa procesni podminkou minimalniho poctu ¢lent. Na druhé strané muze
legitimita vychazet z odbornosti spotfebitelské organizace a jejich vysledkt, se kterymi jsou
spotiebitelé spokojeni. Tato je znima4 jako legitimita vystupns.''> S ohledem na malou tcast obcand
ve spotfebitelskych organizacich a malou motivaci spotfebitelu se aktivne ucastnit formovani ad hoc
organizaci (které by stejné nasly vyuziti spiSe v pfihlaSovacim fizeni), je nutné spoléhat na sdruzeni
s vystupni legitimitou.

K zajistén{ ucasti v hromadném fizeni jen takovych spotfebitelskych organizaci, které maji
vsechny vyse uvedené vlastnosti, lze vysledovat rizné pfistupy. Prvnim z nich je akreditace. Jde o
ukon vefejnopravni autority, ktery osvédcuje splnéni danych pfedpokladi a zarucuje, ze aktivni
legitimaci budou nést jen organizace zpusobilé fadné zastupovat spotiebitelské zajmy. Tyto jsou
pak zapsany na seznam akreditovanych organizaci, ktery stanovuje najisto, kdo ma zalobni pravo.
Tento piistup je viditelny napifklad ve Francii. K udéleni akreditace museji byt spotfebitelska
sdruzeni reprezentativni na narodni drovni,'” spliovat podminku jednoho roku existence,
vykonavat dokazatelné a efektivné c¢innost sledujici ochranu spotiebitele (publikace, informacni

4 Py konzultaci

schiizky, horka linka) a mit urcity pocet clent (lisici se dle charakteru organizace).
se statnim zastupcem akreditaci udéluje spolecnou vyhlaskou ministr pro spotfebitelské véci a

ministr spravedlnosti.'”

Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozhovor-milos-borovicka-pravni-uprava-

neochrani-spotrebitele-pred-nim-samotnym.

1 DAYAGI-EPSTEIN, Orit. Representation of Consumer Interest By Consumer Associations-Salvation for the
Masses?. Competition Law Review, 20006, roc. 3, ¢. 2, s. 225.

12 Tamtéz.

113 C1. 1,623-1 Code de la consommation, Géinny ke dni 1. éervence 2021.

14 Tamtéz, ¢l. R811-1.

115 Tamtéz, ¢l. L811-1 ve spojeni s ¢l. R811-2.
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Druhym pfistupem je ponechani aktivni legitimace vsem spotfebitelskym organizacim,
které spliuji pfedem dana kritéria. Jejich splnéni pro konkrétn{ fizeni osvédcuje soud v certifikacni
fazi fizeni.''® Takové fedeni je napfic Evropou ¢astéjsi a lze usoudit, ze i vhodnéjsi nez akreditace.
Rizeni je v pocatecni fazi sice zatizeno dokazovanim splnéni podminek aktivni legitimace, to vsak
neni v rukou politickych organd, nybrz soudu. Soud pak také dokaze flexibilnéji reagovat na ztratu
zpusobilosti spotebitelské organizace k zastupovani spotfebiteli. Jde napiiklad o Svédsko, kde je
vyzadovana pouze neziskova povaha organizace a jeji zaméfeni na ochranu spotfebitela
deklarované v jejich stanovach."” Soud poté mimo jiné podminky zkouma v rimci adekvétnosti
zastoupen{ i jestli je Zalobce s ohledem na jeho zajem na véci, jeho financni predpoklady pro podani
hromadné Zaloby a ostatni okolnosti, vhodny zastupovat ¢leny skupiny.'*®

Vyskytuji se vSak rizné piistupy, které mohou byt kombinaci obou. V Belgii jsou aktivné
legitimovana spotfebitelska sdruzeni, ktera jsou bud’ ¢leny Zvlastni spotiebitelské poradni komise
nebo schvalena ministrem hospodafstvi.'"” Soudce ma v§ak pravo je v rimci zkoumani podminek
neuznat jako adekvatni zastupce.'

Vyznam spotfebitelskych organizaci je pro hromadné fizeni veliky. Spotfebitelé sami
zahajovat hromadné fizeni spiSe nebudou, a proto se da pfedpovédét, ze vétsinu hromadnych zalob
budou iniciovat prave spotiebitelské organizace. Zaroven predstavuji feseni s minimalnim rizikem
zneuzitelnosti a s pfedpoklady pro fadné zastupovani spotfebitelti ve vsech typech hromadného

fizeni.

3.3. Zalobce v reprezentativnim fizeni dle unijniho prava

Myslenka kolektivni ochrany prav spotfebiteld neni na drovni EU cerstvou novinkou.
Zaklady pro vymahani negatornich narokd v reprezentativaim fizeni a tzv. qualified entities
(opravnéné subjekty) byly polozeny jiz smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
19. kvétna 1998 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitel (,,smérnice
98/27/ES*) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o

zalobach na zdrzeni se jednini v oblasti ochrany zajmu spotfebitela (,,smérnice 2009/22/ES). Po

116 Jestlize hromadné fizenf neobsahuje certifikacni fazi, mélo by se splnéni podminek zkoumat na pocatku fizeni.
Naptiklad ve Spanélsku, kde je v hromadném fizeni mozna i nahrada $kody, neni samostatné certifikaéni fzeni.

17§ 5 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.

118 Tamtéz, § 8.

19 Clanek XVIL.39 Code de droit économique, ze dne 28. unora 2013.

120 Tamtéz, ¢lanek XVIIL.36.
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nich nasledovalo nezavazné doporuéeni Komise Evropské unie,'” vyzivajici staty ke zfizeni
vnitrostatnich mechanisma kolektivni ochrany tykajici se zdrzeni a nahrady skody, pficemz
predestiral spolecné zasady, kterymi se mély clenské staty fidit.

Velkou zménu v$ak pfinasi nejnovéjsi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/1828
ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach'® na ochranu kolektivnich zajmd spotfebitelii a
o zruseni smérnice 2009/22/ES (,,smérnice 2020/1828%). Jako soucast inciativy New Deal for
Consumers ptedstavuje tento dokument moznost ochrany kolektivnich zajmut spotiebitela pied
porusenim unijniho prava nejen skrze zdrzovaci zalobu, ale i pomoci Zaloby ke zjednani napravy,
ktera doposud na unijni drovni nema obdoby. Tato Gprava tak zavaze zejména ty clenské staty,
které obdobny ¢i vyhovujici mechanismus kolektivniho vymahani napravy stale neposkytuji, aby
v tomto sméru ucinily potfebné legislativni zmény. To pro ceského zakonodarce znamena, ze se
pii vytvareni ZHR musi pfidrzet také znéni navrhu smérnice, jehoz minimalni standardy je tieba
zohlednit.

Zalobce je v ni vymezen odlisnym zpiisobem od smérnic 98/27/ES a 2009/22/ES. Stejné
jako ony ani smérnice 2020/1828 nepfedpoklida povinné pfiznani aktivni legitimace samotnym
spotfebitelim. Zalobni pravo je zde garantovano toliko opravnénym subjektiim, které pro tento
Ucel pfedem vybere ¢lensky stat.'” Pfitom miiZe urcit, které subjekty budou opravnény podéavat
vnitrostatni zastupné Zaloby, pfeshrani¢ni zistupné Zzaloby nebo oba druhy zalob.'™ Jako
opravnény subjekt clenské stity mohou zvolit zejména spotfebitelské organizace'” nebo

vefejnopravni subjekt.'

Seznam pfedem urcenych opravnénych subjektt musi byt poté
zpfistupnén veiejnosti.'”” Clenskym stitam se nabizi i moZnost ponechani stejné sestavy
vefejnopravnich subjektt, které urcily jako opravnéné subjekty u pfedchozi smérnice
2009/22/ES."*® To neplati u spotiebitelskych organizaci, u kterych je nové vyzadovano splnéni

pfedem stanovenych kritérif. Pokud spotfebitelska organizace podala zadost pro udéleni aktivni

legitimace k pfeshrani¢nim zastupnym Zalobam, musi splnit nisledujici kritéria:'*’

121 Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢etvna 2013 o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivaf pravni
ochrany tykajici se zdrzen{ se jednani a ndhrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych
pravem Unie. UL vést. L 201, 26. &ervence 2013.

122 Zastupnou ¢i reprezentativni zalobou se dle terminologie EU oznacuje hromadna Zaloba, kterou podava osoba,
ktera nenf nositelem vymahaného naroku. Dle terminologie této prace se vSak jedna o skupinovy typ hromadné Zaloby.
123 Cl. 4 bod 1 smérnice 2020/1828.

124 C1. 4 bod 2 smérnice 2020/1828.

125> Tamtéz.

126 C1. 4 bod 7 smérnice 2020/1828.

127 C1. 5 smérnice 2020/1828.

128 C1. 4 bod 7 smérnice 2020/1828.

129 C1. 4 bod 3 smérnice 2020/1828.
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)

Jednd se o pravnickon osobu, kterd byla rddné zaloZena podle prava clenského stitu urieni a miige
prokdzat, Ze po dobu 12 mésicii pred poddnim Zddosti o urieni vykondvala verejnon cinnost v oblasti
ochrany Zdjmii spotiebitelriy

Jebo dicel vyplivajici e zakladatelského pravnibo jedndni doklada, e mad opravnény 2ajem chranit djmy
spotiebitelsi podle nstanoveni prava Unie nvedenych v priloze Iy

Je neziskové povahyy

neni proti nému vedeno insolvencni 1izent ani o ném nebylo probliseno, e je v sipadku;

Je nezavisly a neni ovliviiovan osobamz, které nejson spotiebiteli, ejména obchodniky, a které maji
hospoddrsky zajem na poddni dstupné aloby, a to i v pripadé financovini tretimi stranami, a a timto
licelem ma zavedeny postupy wumoZnujici predchazet takovému vlivu, jako i stretu dajmi mei jim
samotnym, jeho poskytovateli financovini a djmy spotrebiteldy

Jakymkoli vhodnym piisobem, Zejména na svych internetovych strankdch, a jednoduchyn a srozumitelnym
Jagykem pristupriuje verejnosti informace doklidajici splnéni kritérii nvedenych v pismenech a) af ¢) a
informace o svych drojich financovani obecné a o své organizacni, 1idici a Henské strukture, iiceln

vyphivajicimn za zakladatelského pravnibo jedndni a innostech.

Pro subjekty opravnéné podat vnitrostatni zastupnou zalobu clenské staty stanovi kritéria,

u kterych postadi, aby byly v souladu s cili ndvrhu smérnice.” K tomuto uéelu viak mohou pouzit

i vise uvedeni kritéria."”! CR tak nebude moci jednoduse pfenést oprivnéné subjekty (kromé

vefejnopravnich subjektd, které stejné CR nenavrhla) ze seznamu'” vytvofeného podle smérnice

2009/22/ES (,,Seznam®). Spottebitelské organizace, které budou mit zdjem stit se opravnénymi

subjekty, budou muset podat 7adost, ktera bude posuzovana CR. Tu bude moct podat i ad hoc

vznikla spotfebitelskda organizace spliujici tyto podminky pro konkrétn{ vnitrostatni zastupnou

zalobu.!”

3.4.

Z.alobce dle navrhu zakona o hromadném fizeni

ZHR momentalné¢ umozuje podat hromadnou Zalobu dvéma, resp. tiem subjektim:

¢lentim skupiny, neziskové osobé a z ni se vycletujici spotfebitelské neziskové osobé."™

130 Cl. 4 bod 4 smérnice 2020/1828.

131 CL. 4 bod 5 smérnice 2020/1828.

132 Oznamen{ Komise k ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/22/ES o Zalob4ch na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteld, ktera kodifikuje smérnici 98/27/ES, ohledné subjektii opravnénych podat
navrh podle ¢lanku 2 této smérnice. Ut. vést. C 361/1, 30. za#i 2016.

153 C1. 4 bod 6 smérnice 2020/1828.

134§ 182 § 19 ZHR.
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Zalobcem z titulu ¢lena skupiny se muze stat osoba, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je spotfebitelem,
kterému bylo zasazeno do jeho prav podnikatelem. Podanim Zaloby se tato osoba stava zaroven
¢lenem skupiny v procesnépravnim smyslu a zalobcem. Clen skupiny muze Zalobou zahjjit jak

7135

piihlasovaci, tak 1 odhlasovaci formu fizeni.”” Dalsi poskozeni spotiebitelé, ktefi jsou v zalobé

takto oznaceni, se stavaji zucastnénymi cleny skupiny, pokud se pfihlasili do pfihlasovaciho
hromadného fizeni nebo pokud se neodhlasili z odhlasovactho hromadného fizeni a zaroven maji
ke dni zahajeni fizeni obvykly pobyt na tizemi CR. Podminka pobytu je prominuta jen v piipadé,
kdy se do odhlasovaciho fizeni osoba fadné piihlasila.'™

Spotiebitelska organizace nebo jakakoliv jind pravnickd osoba se nemuze stat clenem
skupiny. Jak vyplyva z definice ustanoveni § 419 OZ, které uvadi, ze ,Spotrebitelem je kazdy clovek,
ktery mimo rimec své podnikatelské linnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani nzavird smlonvu
§ podnikatelen nebo s nim jinak jedna. “, 1ze za spotiebitele povazovat pouze osobu fyzickou.

ZHR ale zavadi i procesni zalobni legitimaci neziskové osoby a spotiebitelské neziskové
osoby. Podle § 13 ZHR se za neziskovou osobu povazuje pouze pravnicki osoba, kterd

kumulativné spliuje nasledujici kritéria:

&) byla zalogena v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky nebo jiného denského stitn Evropské unie,

h)  neni zaloena za iicelem vytvdareni isku, a jejig pripadny 3isk nebo jiné viastni droje se nerozdéluji,

) je finaniné i persondlné nezdvisld na osobdch, které by mobly mit na poddni hromadné $aloby hospodarsky
gdjem, s vyjimkon Henii skupiny; tim neni dotlena mognost neiskové osoby byt pijjemcem dotace podle
Jiného pravniho predpisu,

) Drzickd osoba, kterd za ni v hromadném 1izent jednd, ma nexbytné inalosti a gkusenosti v oblasti ochrany
prdv nebo opravnénych ajmii, o kteryjch se md hromadné 1izent vést,

k) se aktivné vénuje ochrané prav nebo opravnénych djmii, o kterych se ma hromadné 1izent vést alesport po
dobu 2 let,

l)  ma rizeny internetové stranky, na kterych vereiné informmuje o své cinnost,

m)  je bexdlnznd a

n)  vybotovila a nloZila do sbirky listin vereiného rejstiikn vyrocni 3pravy nebo obdobné 3pravy o jeji své linnosti

alespori za posledni 2 uplynuld ricetni 0bdobi, e kterych vyphjva spinéni podminky podle pismene f).

Z techto kritérii lze pozorovat napadnou podobnost jak s pozadavky na spotfebitelské

organizace pro udéleni zalobn{ legitimace pro pfeshrani¢ni Zzaloby stanovenymi ve smérnici

135 § 18 pism. a) a § 19 pism. a) ZHR.
136 § 11 ZHR.
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2020/1828,"" tak i sjiz existujicimi pozadavky pro zapis sdruzeni do Seznamu stanovenymi
Z.08."* Tvirce zdkona se tim zfejmé snazi vyhovét pozadavkim ze strany unijniho prava a ziroven
zachovat kontinuitu s pozadavky, které jsou jiz osvédceny stavajici upravou.

Oznaceni téchto osob jako ,neziskové osoby* zfejmé neni bez ucelu. Hromadnym
zalobcem se po splnéni vySe uvedenych pozadavki budou moct teoreticky stat i jiné osoby nez
samotna spotfebitelska sdruzeni. Patrné by se mohlo jednat o nékteré subjekty, které odpovidaji
pojmu ,,jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spotfebitele podle § 25 ZOS. Témi jsou
kromé spolkt napiiklad i obecné prospésné spolecnosti a rtizné profesni organizace pusobici
k ochrané spottebitele (napt. Ceska kancelai pojistitel, Ceska asociace pojistoven nebo Ceska

" Je viak otdzkou, jestli by naptiklad Cesk4 bankovni asociace v hromadném

bankovn{ asociace).
sporu proti nékterému ze svych clend spliovala podminku personalni a financni nezavislosti
s ohledem na jeji pfijem z clenskych pfispévka, ¢i podminku dvouleté aktivni ochrany prav
spotfebiteld.

Neziskova osoba ma pfi splnéni vSech téchto kritérii pravo zahajit hromadné fizeni
v piihlasovaci nebo odhlasovaci formé za stejnych podminek jako samotny ¢len skupiny.'*’

Specidlni postaveni v ZHR zaujima spotrebitelskd neziskovd osoba. U této osoby nebude soud
v certifikacnim fizeni ovéfovat splnéni vyse uvedenych kritérii. Jeji postaveni jako neziskové osoby
bude zaji§téno pouhym zipisem na Seznam.'' Jak jiz bylo zminéno vy$e, podminkou zapisu na
tento Seznam je vsak splnéni kritérii stanovenych pouze v § 25 ZOS, ktera momentalné
nekoresponduji s ptisnéjsimi kritérii ve smérnici 2020/1828. Aby spotfebitelské neziskové osoby
mohly vyuzivati pfeshrani¢ni zaloby pro poruseni prava EU dle této smérnice, bude nutné uvedena
kritéria novelizovat.

V ramci certifikacniho fizeni se soud bude zabyvat mj. i podobnosti narokt zalobce a ¢lenti
skupiny a jestli Zaloba nebyla podana ve zjevné zneuzivajicim tmyslu, zejména s cilem poskodit
skupinu nebo neopravnéné poskodit zalovaného nebo osobu, ktera se ucastni hospodafské

142

soutéze.'? Jednou z podminek certifikace fizeni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZHR je i adekvatnost

zastoupeni. V ramci této podminky se dle divodové zpravy zkouma zejména pfipadny stiet zajma

157 C1. 4 bod 3 smérnice 2020/1828.

138 § 25 odst. 4 ZOS.

139 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotrebitele: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 304-305.

140 § 18 pism. a) a § 19 pism. a) ZHR.

41 Co se tyce spotfebitelské neziskové osoby, nejde o ad hoc uréeni subjektu pro konkrétn{ zastupnou zalobu ve smyslu
smérnice 2020/1828. Posouzeni aktivni legitimace této osoby bude toliko formalni kontrola jejiho zapisu na Seznam.
Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze v tomto ohledu nen{ ZHR v souladu s touto smérnici. (SVEREPOVA, Katefina,
POUCENSKA, Dominika. Prpravovany zikon o hromadném rizeni v Cesku: jeho podoba je stile nejasnd. [online] ceska-
justice.cz, 10. tnora 2021 [cit. 26. unora 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/pripravovany-zakon-
o-hromadnem-rizeni-v-cesku-jeho-podoba-je-stale-nejasna/).

142§ 33 ZHR.
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se zajmy skupiny jak Zalobce, tak i pravniho zistupce Zalobce."” Pfi zkoumani stfetu zajmu se podle
§ 42 odst. 1 ZHR piitom vychazi i z udaji o pavodu penéznich prostiedki ziskanych p#i plnéni

podminky transparentnfho financovani.

3.4.1. Zhodnoceni aktivni legitimace dle navrhu zakona o hromadném fizeni

I pokud budou muset spotiebitelské neziskové osoby nové spliovat kritéria dle smérnice
2020/1828, jedna se stale o kritéria mirné&jsi nez kritéria pro neziskové osoby dle ZHR. Vyvstava
proto otazka, z jakého divodu je neziskovym osobam zhorseno postaveni oproti spotfebitelskym
neziskovym osobam, kdyz podminka spotfebitelské ¢innosti je 2x delsi a dle slov tvirce zakona je
zaji§téna jen Ucast etablovanych neziskovych organizaci.'* Jedingym ddvodem, pro¢ budou
neziskové osoby na rozdil od spotfebitelskych neziskovych osob povinny k zahajeni fizeni ziskat
10 souhlast pro pfihlasovaci, resp. 100 pro odhlasovaci fizeni, se zda byt skutecnost, ze nebudou
pfedem urceny, tj. zapsany na Seznam.

Obecné viak lze kritéria pro neziskové osoby dle ZHR hodnotit kladné. Jedna se o
podminky pfisnéjsi, nez je tomu u zahrani¢nich spotfebitelskych organizaci, coz by mélo zajistit
fadné zastoupeni zajmu spotfebiteld. Na druhou stranu podminky nejsou natolik pfisné, aby
nepfiméfené omezovaly pifstup k hromadnému fizeni. Z pohledu pravni jistoty lze také kladné
hodnotit uz vibec jejich pozitivni zakonny vycet, kdyz v nékterych pravnich tpravach tento chybi
a posouzen{ adekvatnosti je jen na Gvaze soudu.

Jelikoz vsak ZHR vychézi ze starstho navrhu smérnice 2020/1828, nereaguje dostatecné na
rozdéleni aktivni legitimace pro pfeshranicni a vnitrostatni hromadné zaloby. Za aktivn¢ zalobné
opravnéné pro preshranic¢ni zaloby bude potfeba uznat i jiné subjekty zapsané na Seznam nez jen
osoby na né&j zapsané v souladu se zdkonem o ochrané spotfebitele, jak stanovi § 13 odst. 2 ZHR
(tj. i osoby z jinych ¢lenskych statd zapsané na tento seznam). Pro zapis na Seznam za Ceskou
republiku bude také nutné novelizovat podminky stanovené v § 25 odst. 4 ZOS.

Co se tyce samotné aktivni legitimace, tak jeji pfiznani spotfebitelskym organizacim
(schovanym za oznacenim ,,neziskové osoby®) je nanejvys v potradku, resp. vzhledem ke koncepci
hromadnych Zalob za podminek danych kontinentalnim pravem (financovani hromadnych Zalob,
mala motivace a moznosti clent skupiny, omezena uloha pravniho zastupce oproti USA) a ke
smérnici 2020/1828 je piimo nutnosti (paklize by zikonodarce nechtél tvofit samostatny
mechanismus kolektivni ochrany pro porusovani unijni legislativy). Jak jiz bylo zminéno v kapitole

3.2.1. této prace, pfiznani aktivni legitimace samotnym spotfebitelim se za splnéni urcitych

14 Dévodova zprava k ZHR, s. 160-161.
14 Davodova zprava k § 13 a 14 ZHR.
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podminek také jevi jako vhodné, i kdyz teprve praxe ukaze, nakolik svého prava budou samotni
spotfebitelé vyuzivat. Problematické se z divodu rizika zneuziti vSak mize zdat opravnéni clena
skupiny vést odhlasovaci fizeni. Tomuto zavéru svédéi i skutecnost, ze clenim skupiny je
v zahranid¢i pfiznana aktivn{ legitimace jen v piipadé pfihlasovaciho fizeni.

Pro pfipady naruseni vefejného zajmu se zda vhodné umoznit domahat se negatorniho
naroku a ve specifickém piipadé popsaném v kapitole 3.1. téz kompenzacnich naroku i subjektam,
u nichz podani zaloby nezavisi jen na jejich soukromé libovuli, ale i tém, kteff by méli povinnost
v zavaznéjsich piipadech konat. I kdyz je situace, ve které by spotfebitelské organizace opomnély
jednat, malo pravdépodobna, lze takovou pojistku povazovat za zadouci. Jediny organ vefejné
moci, kterému je momentalné mozné a vhodné pfiznat aktivn{ legitimaci, je pfitom statni
zastupitelstvi. To muze byt navrzeno 1 pro zapis mezi opravnéné subjekty pro pfeshranicni zaloby

dle smérnice 2020/1828.
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4. Nckteré specifické procesni aspekty spojené s hromadnym

zZalobcem

4.1. Odmeéna Zalobce

Ziejmé opravnéné je odména zalobce jednim z nejkontroverznéjsich témat spojenych
se ZHR. Jedna se o koncept, ve kterém je v piipadé tspéchu ve véci hromadnému Zalobci
poskytnut podil z plnéni pfisouzeného clentim skupiny. To mj. znamena, ze clenim skupiny bude
nahrazen jen jejich narok snizeny o jakousi ,,dan® za to, ze k vymozeni svého naroku, ktery by
pravdépodobné sami individualné soudné nevymahali, nevynalozili téméf zadné usili a nemuseli
podstupovat finanéni riziko spojené s netispéchem ve sporu.'®® Zaroven je tfeba odligit odménu
zalobce a odménu jeho pravniho zastupce, kterd je nakladem fizeni. Dle ZHR miize zalobce
odménu v zalobé zadat az do vyse 25 % z pfisouzeného plnéni, pficemz musi byt pfiméfena
zejména ocekavané délce a slozitosti fizeni."* Pokud soud shleda, ze témto kritériim neodpovida,
muze ji v usnesen{ o piipustnosti hromadné Zzaloby pfiméfené snizit.""’

Takové feSeni by se dalo v evropskych pomérech oznacit pfinejmensim za nestandardni.
V nékterych evropskych stitech' lze stile nalézt néjakou formu podilové odmény advokita
zalobce (tzv. contingency fee). Informaci o existenci podilové odmény samotného hromadného
zalobce v nékterém evropském staté se vsak, az na jednu vyjimku, autorovi této prace nepodafilo
zjistit 2 nezmifiuje se o ni ani smérnice 2020/1828. Onou vyjimkou je nova italskd uprava
hromadnych Zalob uc¢inna od 19. kvétna 2021. Dle této Gpravy je mozné spole¢nému zastupci
pfiznat odménu, jejiz vyse se lisi podle poctu ¢lent skupiny ve vysi maximalné 0.5 % z pfisudku
v piipadé, Ze se ji ucastni vice nez milion clent, az po 9 % z ptisudku v pfipade, kdy se hromadné
zaloby ucastni 1 az 500 ¢lent.'”” Soudce miiZe tuto odménu zvysit ¢ snizit a2z o 50 % na zakladé
téchto zakonné stanovenych kritérii: 1) slozitost fesené otazky, 2) vyuziti pomoci jinych osob, 3)
kvalita vykonané prace, 4) rychlost vykonavani dkont, 5) pocet ¢lent skupiny.” Vyse odmény
v Italii se tak vice nez Gprava v ZHR pfiblizuje pozadavku unijnitho prava, ze spotfebitelim lze

ulozit pouze nizky vstupni poplatek nebo obdobny poplatek ve prospéch opravnéného subjektu.’

14 Divodova zprava k ZHR, s. 198.

146 § 97 odst. 1 ZHR.

147§ 97 odst. 2 ZHR.

148 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Europe. A Comparative, Economic and Transsystemic Analysis. Cham: Springer
Nature Switzerland AG, 2019, s. 47-48.

149 (1. 840-nonies Codice di procedura civile, ze dne 28. fjna 1940.

150 Tamtéz.

151 C1. 20 odst. 3 smérnice 2020/1828.
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Mulheron zafazuje odménu zalobce (konkrétné spotiebitelské organizace) mezi nastroje
zmirnujici naklady f{zeni a podotyka, ze odména pro zalobce muze s sebou nést riziko vzniku stfetu
zajmd hromadného Zalobce a ¢lent skupiny.'”* Balarin s Tichym na druhou stranu argumentuji, Ze
kdyby Zalobce nebyl ohodnocen za vyznamné pfispéni k uspéchu skupiny, vzniklo by na strané
¢lent skupiny bezdivodné obohaceni."” Diivodova zpriva uvadi, ze odména by méla pomoct
preklenout finanéni riziko spojené s netispéchem zaloby," a Ze se timto ¢lenové skupiny podileji
na financovéni fizeni."”

Lze se domnivat, Ze odména sama o sobé neni pro motivaci spotiebitelskych organizaci
k zahajovani hromadnych fizeni nutna'* (alespori za predpokladu, ze jsou dostate¢né financovany).
Stejné tak by nebyla tfeba pro pfipadné organy vefejné moci chranici v fizeni vefejny zajem. Jako
motivacni faktor muze slouzit zejména pro individualni spotfebitele, i kdyz v kapitole 3.2.1. bylo
naznaceno, ze clenové skupiny casto podavaji hromadné Zaloby z jinych nez ekonomickych
davodu. Motivace finan¢nim ziskem nad ramec svého hmotnépravniho naroku vsak neni z dvodu
realné hroziciho rizika stfetu zajmu spravna.

Ne zcela spravné je tvrzeni z duvodové zpravy, ze by se odménou ¢lenové skupiny podileli
na financovani fizeni. Jednak je totiz poskytovana pouze v pifpadé uspéchu ve sporu a jednak
pokud spor dojde k uspéchu, financovani by mél pokryt zalovany v ramci nahrady nakladua fizeni.
Odmeéna zalobce pfitom stoji vedle naklada fizeni a k jejich hrazeni nesméfuje, tudiz ji nelze
povazovat za pravé financovani fizeni. Navic ani nefesi problém s nedostatkem financi Zalobce,
které musi vynalozit jiz v prub¢hu fizeni.

Na druhou stranu nelze odhlédnout od faktického fungovani hromadnych Zzalob v praxi.
Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jsou hromadné zaloby v Evropé¢ vyuzivany pomérné malo.
Evropské hromadné zaloby jsou zbaveny téch aspektt, které predstavuji riziko jejich zneuziti, ale
zaroven podporuji v praxi jejich vyuzivani."” Za jejich odstranéni viak nenabizi Zzidnou nihradu,
ktera by kompenzovala riziko, jez musi Zalobce podstoupit pro dosazeni prospéchu celé skupiny.'
Bude tedy tfeba vyvazit rizika a negativa na stran¢ jedné s faktickym fungovanim hromadnych Zalob

na strané druhé. Smyslem odmény by vSak nemélo byt popfeni funkce principu loser pays (naklady

152 MULHERON, Rachael. Costs and funding of collective actions: realities and possibilities [online]. law.gmul.ac.uk, 2011.
Dostupné z: https://www.qmul.ac.uk/law/media/law/docs/staff/department/71112.pdf, s. 50.

153 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivai ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost?. Bulletin advokacie,
2013, roc. 20, ¢. 3, s. 25.

15 Dévodova zprava k ZHR, s. 191.

155 Tamtéz, s. 197.

156 K tomu blize v kapitole 3.2.2. této prace.

157 Jde zejména o pravidlo zndmé z USA, Ze si kazdy hradi své naklady sim a pfenechani finanéniho rizika prohry na
advokatnich kancelafich, které v ptipadé vyhry ziskaji podilovou odménu z ptisudku, ktery je zvétSovan o tzv. punitive
damages.

138 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Europe. A Comparative, Economic and Transsystemic Analysis. Cham: Springer
Nature Switzetland AG, 2019, s. 60.
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fizeni protistrany hradi ten, kdo spor prohral), tj. podavani jen odivodnénych podani. P1ili§ vysoka
odména by totiz mohla podporovat motivaci k podavani bezdivodnych podani s nadéji
pfipadného zisku a tim i zbytecnému zatézovani soudu. Néjaka forma odmény viak je v urcitych
pfipadech na miste.

Morabito poukazuje na skutecnost, ze existence odmény zalobce sama o sob¢ stfet zajmu
v urcitych pifpadech vyvolat nemusi. Zalezi pfitom, jakou ma odména funkci. Se stfetem zajmu
spojuje odménu, kterda ma funkci odménovaci. Naproti tomu, pokud odména plni pouze
kompenzaéni funkci, nepfedstavuje riziko stfetu zajmua."”

Pokud Zalobce odménou neziskava profit, ale jen kompenzaci za riziko, které podstoupil a
za svij pfinos do fizeni, popf. nepififjemnosti nenahraditelné v ramci pravidla nahrady nakladd,
riziko stfetu zajmu je podstatné snizeno. Aby vyse odmény nepfesahovala jeji kompenzacni rozmér,
je vhodné, aby ji soud vzhledem ke vSem okolnostem piipadu vycislil az na konci fizeni. Za timto
Gcelem by bylo také vhodné v ZHR zdiraznit jeji kompenzaéni charakter a piesnéji vymezit
skutecnosti, ke kterym ma byt pfi stanovovani jeji vyse piihlédnuto. Pfi tom se lze inspirovat také
faktory vymezenymi ontarijskym soudem v roce 2012 pii pfiznavani tzv. honorarium payment
(honorat hromadného Zalobce za vyznamné pfispéni k tspéchu skupiny):'*’ 1) aktivni zapojeni do
iniciace soudnfho sporu a zajisténi pravniho zastupce, 2) vystaveni se realnému riziku hrazeni
nakladd, 3) vyznamné osobni utrpeni ¢i nepfijemnosti v souvislosti s vedenim soudniho sporu, 3)
obétovany cas a podniknuté aktivity pro prosazovani soudniho sporu, 4) komunikace s ostatnimi
cleny skupiny a 5) mira acasti v raznych fazich fizeni, véetné ustniho jednani a sjednavan{ smiru.

V pfipadé, kdy méla zaloba velkou pravdépodobnost uspéchu a zalobci tak nehrozilo téméf
zadné finanéni riziko a zaroven neslo o slozité fizeni a zalobce zustaval v fizeni necinny, resp. fizeni
»hechal na advokatovi®, by mél soud mit diskrecni pravomoc pozadovanou odménu nepfiznat
vibec. Jinymi slovy, soud by mél mit opravnéni odménu Zalobce pfiznavat pouze v piipadech, kdy
zalobce do fizeni pfispél veétsi mérou, nez by od néj za okolnosti daného piipadu bylo bézné
ocekavano.

Pokud by teoreticky kompenzacni odména Zalobce pokryla jen vynalozené mimofadné
usili, stale by dostatec¢né nefesila nedostatek financovani spotfebitelskych organizaci, kvuli kterému
nemohou kryt pfipadna rizika a financovani prabéhu budoucich hromadnych Zalob. Nad ramec
této kompenzaéni odmeény by bylo proto vhodné spotfebitelskym organizacim v piipade dspéchu
zaloby pfiznat procentualné vyjadfeny ,,poplatek® za Gspésné vymozené plnéni, ktery by slouzil

pravé tomuto ucelu (feknéme naptiklad 5 %). Pfitom lze pfedpokladat, ze riziko stfetu zajmu by i

159 MORABITO, Vince. Additional Compensation to Representative Plaintiffs in Ontario: Conceptual, Empirical and
Comparative Perspectives. Queen's Law Journal, 2014, roc. 40, ¢. 1, s. 353.
160 Tamtéz, s. 373.
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pfi poskytnuti tohoto pfispévku bylo u spotfebitelskych organizaci mensi nez u clena skupiny

(v postaveni zalobce),'!

a snad i snesitelné, pokud usoudime, Ze by to bylo vyménou za lepsi
zivotaschopnost hromadnych Zalob. Stejny pfistup by pro clena skupiny nemél smysl, jelikoz nelze
pfedpokladat, ze by hromadné Zaloby podaval opakované, a poplatek by se tudiz minul Gcelem za

cenu vyssiho rizika stfetu zajmu.

4.2. Odvolani a vyména Zalobce

Dal$im vyraznym procesnim aspektem odlisujicim hromadného od individualniho zalobce
je moznost jeho odvolani ¢i vymény. Jak jiz bylo popsano v kapitole 2 této prace, hromadny zalobce
muze byt odpovédny za osud naroku vice spotfebiteld, ktefi je odevzdavaji do rukou zalobce svoji
piihlaskou ¢i nepodanim odhlasky z fizeni. Proto je nezbytné v kazdém skupinovém fizeni zavést
mechanismus, jimz lze nahradit hromadného zalobce, ktery nespliuje podminky adekvatnosti
zastoupen{ nebo porusuje v fizeni své povinnosti, ¢imz by mohla byt v konecném dusledku
poskozena cela skupina.

ZHR rozli§uje mezi odvolanim a viménou Zalobce. Zalobce lze odvolat, pokud tak navrhlo
alespon 20 % zucastnénych ¢lenu skupiny (v piipadé odhlasovaciho fizeni jde o cleny zapsané na
seznam aktivnich zac¢astnénych clent skupiny) a ze zakonnych duvodu tak soud muze ucinit i bez
navrhu (napf. prestane-li spliovat podminky, nezastupuje-li fadné zajem skupiny ¢i jedna-li v zajmu

poskozeného apod.).'”

Kazdy zacastnény ¢len skupiny pak muze navrhnout nového zalobce s jeho
souhlasem, pficemz v piipadé vice nivrhd m4 piednost navrh, ktery byl u¢inén prvni.'” Pokud se
nepodafi zajistit nového zalobce do 3 mésicu, fizeni bude zastaveno a ¢lenové skupiny budou
odkazani na individuilni soudni fizeni.'”* Vyména je na rozdil od odvolani volbou Zalobce. Pokud
jiz nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby dale pokracoval v fizeni, mize za sebe najit
nahradni osobu, ktera bude spliiovat zakonné podminky a bude se svym vstupem na misto Zzalobce
souhlasit. Lze tak ucinit napifklad z divodu nahlé zmény v osobnim zivoté Zzalobce ¢i
neptedvidatelné udilosti, pokud je takovy divod shledan dostate¢nym.'® Proti usneseni o vyméné
se na rozdil od usneseni o odvolani nelze odvolat.'®

Napiiklad $védska uprava ve své strohosti uvadi pouze opravnéni soudu nahradit zalobce,

ktery se stal nevhodnym pro zastupovani clena skupiny jinou vhodnou osobou. Pokud se nového

161 K tomuto bliZe v kapitole 3.2.2. této prace.
162§ 23 odst. 1 a 2 ZHR.

163§ 26 odst. 1 a 3 ZHR.

164§ 26 odst. 5 ZHR.

165 Dévodova zprava k ZHR, s. 156 a2 157.
166 Srov. § 25 odst. 1 a § 29 odst. 1 ZHR.
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zalobce nepodafi ustanovit, Zaloba bude odmitnuta.'’

Jinak muze zalobce nahradit jen osoba, na
kterou zalobce pfevedl sviij podil toho, o ¢em se vede spor nebo z jinych zvlstnich divodi.'®

Ani napfiklad v Dansku neni uprava nikterak podrobna. Soud muze ustanovit nového
zalobce v ptipadeé, Ze je to potfeba. V piihlasovacim fizeni muze navrh na zménu Zalobce podat
nejmén¢ polovina piihlasenych clent, pokud zaroven navrhnou nového Zalobce, ktery se svym
vstupem do fizen{ souhlasi.'”

Podobné je v Polsku tfeba vice nez poloviny ¢lent skupiny ke zméné zalobce. V navrhu by
mél byt uveden novy zalobce a pfipojen jeho souhlas.'”

Ve Slovinsku, pokud soud zjisti, ze Zalobce porusuje své povinnosti zavaznym zpusobem
¢i prestal splinovat zakonné podminky, muize na navrh clena skupiny ¢i jiné opravnéné osoby
ustanovit jiného zalobce v tomto navrhu uvedeném, pokud s tim novy zalobce souhlasi.'” Jestlize
nového zalobce nelze ustanovit, soud v registru hromadnych zalob zvefejn{ informaci o zaméru
fizeni zastavit a stanovi lhitu pro podani ndvrhu na nového zalobce.'” Pokud nebude do této lhity
ustanoven, soud fzeni zastavi.'”

Odvolan{ a vyména zalobce neni problematickym tématem. Neékde staci pro odvolani
zalobce navrh jednoho clena skupiny (Slovinsko), nékde soud odvolava zalobce i bez navrhu
(Svédsko) a nékde je k navrhu na odvoldni tfeba alespoi poloviny ¢lent (Dansko, Polsko). ZHR je
oproti zahrani¢nim pravam podrobnéjsi a umoznuje odvolat zalobce jen pro jeho vétsi prohfesky.
Cinf tak stanovenim hranice po¢tu ¢lent skupiny pro podani navrhu na jeho odvolani a vjc¢tem
zakonnych davodu pro jeho odvolani bez navrhu. Ve svych ustanovenich § 23 az § 31 navic

stanovuje i dalsi podrobnosti tykajici se této problematiky. Odvolani a vyména Zalobce se tak pro

ochranu zajmu skupiny zda byt upravena v ZHR dostate¢né.

4.3. Povinné pravni zastoupeni Zalobce

Vzhledem k charakteru a slozitosti hromadného fizeni a pokud ma byt Zalobn{ legitimace
pfiznana i subjektam, které nejsou profesionaly v oblasti prava, je pravni zastoupeni hromadného

zalobce dulezité. Pokud by takovi zalobci pravné zastoupeni nebyli, hrozilo by, byt neumyslné,

167.§ 21 Lag (2002:599) om gruppritteging ze dne 30. 5. 2002.

168 Tamtéz, § 22.

169§ 254e odst. 3 Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), ac¢inny od 1. fijna 1919.

170 C1. 18 odst. 1 Ustawa o dochodzeniu roszczed w postepowaniu grupowym, ze dne 17. prosince 2009.
171 (1, 35 odst. 4 Zakon o kolektivnih tozbah, ze dne 26. 9. 2017.

172 Tamtéz, ¢l. 35 odst. 5.

173 Tamtéz, ¢l. 35 odst. 6.
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poskozeni skupiny. Pravni zastupce navic muze pusobit jako filtr pfed neopodstatnénymi a
sikan6znimi navrhy'™ a zvy$ovat efektivitu fizeni.

Lze pfedpokladat, ze bézny spotiebitel neni odbornikem v oblasti prava, a tudiZz je u néj
nutné vyzadovat pravniho zastupce. Pokud by bézny spotfebitel zastoupen advokatem nebyl, dalo
by se polemizovat o adekvatnosti zastoupeni skupiny v roviné odbornosti ¢i zkusenosti. Co se
spotfebitelskych organizaci tyce, je potfeba brat v potaz, kdo za tuto pravnickou osobu jedna.
Pokud by za ni jednala osoba, ktera neni odbornikem v oblasti prava, je nutné dovodit stejnou
povinnost byt zastoupen jako v pfipadé spotfebitele. V pfipadé organt vefejné moci jako
hromadnych zalobcu lze predpokladat dostatecné odborné personalni zazemi (napiiklad u statniho
zastupitelstvi), a proto by nebylo nutné vyzadovat v tomto piipadé pravniho zastupce.'”

ZHR v divodové zprave uvadi, ze pro pravni zastoupeni zalobce nepostaci jakakoliv osoba
s pravnim vzdélanim, nybrz s ohledem na povahu a sloZitost fizen{ by jim mél byt jen advokat.'
Povinné musi byt zastoupen zalobce, at’ uz je jim clen skupiny nebo neziskova osoba. Pfitom je
stanovena vyjimka, Ze zastoupena nemusi byt fyzickd osoba, kterd je advokatem, nebo pravnicka
osoba, za kterou jedna advokat."”

Napiiklad v Dansku sice pravni zastoupeni neni explicitné vyzadovano v ramci upravy
hromadného fizeni, ale dle obecnych ustanoveni o stranach sporu muze soud nafidit, aby byla
strana sporu pravné zastoupena, pokud shleda, Zze neni mozné véc nalezité vyfidit bez takového
zastoupeni.'® Ze zprivy dinské Soudni rady pfitom plyne, ze kvili nirokim kladenym na
hromadného Zalobce lze pfedpokladat, ze se zalobci, ktefi sami nejsou odborniky v oblasti prava,
nechaji v tomto fizeni pravné zastupovat. V piipad¢, kdy tak sami neucini, to bude casto pfipadem
pro vydani soudniho piikazu vyzadujictho povinné pravni zastoupeni zminéné vyse.'”

Naproti tomu ve Svédsku je pravni zastoupeni advokatem zikonem vyZadovino
v pfipadech ,individualni“ hromadné zaloby (Zalobcem je ¢len skupiny) a v pfipadech
,»organizac¢ni® hromadné Zzaloby (podavané neziskovou osobou, ktera neni ¢lenem skupiny). Ze
zvlastnich divodd vsak lze pfipustit vyjimku.'"™ V pfipadé, Ze Zalobu podava spotiebitelsky

ombudsman, zastoupeni neni zakonem vyzadovano.

17+ Dévodova zprava k ZHR, s. 72.

175 Na tomto misté lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz stitni organy disponujicimi dostateénymi
finanénimi 1 personalnimi prostfedky nemaji divod pfenaset plnéni svych povinnosti na soukromy subjekt (advokata),
a pokud tak i pfes to udini, nelze to povazovat za ucelné vynaloZené naklady. Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2010, sp. zn. I1. US 3246/09.

176 Tamtéz, s. 158.

177§ 23 ZHR.

178 § 259 odst. 2 Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven), ucinny od 1. fijna 1919.

179 Diénska soudni rada. Zprdva & 1468/2005 — Reforma systémn civilniho soudnictvi I [online]. 2005. Dostupné z:
https://www.elov.dk/media/betaenkninger/Gruppesoegsmaal mv_reform af den civile retspleje IV.pdf] s. 252.

180 § 11 Lag (2002:599) om gruppritteging, ze dne 30. 5. 2002.
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Taktéz naptiklad v Polsku je vyZadovano zastoupeni advokatem."® Za zvlastnost by se dala
povazovat skute¢nost, ze advokatem musi byt zastoupen i regionélni spotiebitelsky ombudsman.'®
ZHR tak z vj$e uvedenych divoda ¢ini spravné, pokud vyzaduje advokatni zastoupenti.
Zaroven tim jde ruku v ruce i s vécnym zamérem civilnitho fadu soudniho, ve kterém je zakotvena

sirok4 povinnost advokatniho zastoupeni.'® Tuto povinnost autofi vécného ziaméru prosazuji ,,ve

1
>

vécech spolecensky & hospodarsky vyznamnéisich*,'™ kterou zcela jisté bude i hromadné fizeni.

4.4. Notifikacni povinnost

Jelikoz se ¢clenové skupiny pfimo neucastni hromadného fizeni a zaroven v tomto fizeni jde
o jejich naroky a disponuji i urcitymi aktivnimi pravy,'™ je potfeba zajistit jejich dostate¢nou
informovanost ohledné skutecnosti dulezitych pro jejich rozhodovani o uplatinovani téchto prav, a
tim naplnéni pozadavku spravedlivého procesu. Proto je povinnost zalobce takové informace
¢lenum skupiny poskytnout dalsi velmi dulezitou diferenci oproti individualnimu fizeni.

Pokud nebereme v uvahu ¢innost hromadného zalobce pfed zahajenim fizeni, prvnim a
zaroven nejdulezit¢jsim okamzikem informovani ¢lent skupiny je oznament o certifikaci hromadné
zaloby, ktera slouzi ¢lenim skupiny k rozhodnuti se ohledn¢ jejich klicového prava, kterym je
odhlaseni ¢i pfihlaseni se do fizeni. Ize tvrdit, Ze notifikace je v tomto pfipadé stejn¢ dulezita jako
samotné opravnéni rozhodnout o své participaci na hromadném fizeni, a to zejména
v odhlasovacim fizen{ z divodu hrozby nechténych blokac¢nich ué¢inka. Za timto ucelem zavadi
smérnice 2020/1828 povinnost clenskych stata stanovit pravidla, podle kterych budou
spotfebitelim poskytnuty informace o zastupné zalobé véas a vhodnym zpiisobem.'™ Dle ZHR je
informaéni povinnost rozdélena mezi soud, zalobce a vyjimecné lze ulozit zvefejnéni informaci i
zalovanému. Podle ZHR je Zalobce vzdy povinen uvefejnit oznameni o zahijeni piihlagovaciho
hromadného fizeni ve véci samé.'"”’ Stejnou povinnost Zalobce lze dovodit i pro odhlagovaci

fizeni."™ Takové oznimeni musi byt uéinéno jasné a srozumitelné a musi obsahovat minimaln{

181 Cl. 4 odst. 4 Ustawa o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu grupowym, ze dne 17. prosince 2009.

182 SIKORSKI, Aleksander. Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu grupowym. Palestra - Pismo Adwokatury
Polskie, 2017, roc. 62, ¢. 3, s. 71.

185 Bod 28 vécného zaméru civilntho fadu soudntho [online]. Justice.cz, 2017, [cit. 6. 12. 2020]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/.

18 LAVICKY, Petr a kol. Vybrané instituty obecné ¢asti navrhu véeného zaméru CRS. Privai rozhledy, 2021, roé. 29, &.
3,s. 84.

185 Dle § 12 odst. 2 ZHR se jedna napfiklad o pravo vyjadfit se, nahlizet do spisu, navrhnout odvolani Zalobce apod.
186 1. 13 odst. 2 smérnice 2020/1828.

187§ 73 odst. 1 ZHR.

188 Dle § 101 ZHR se ustanoveni o piihlasovacim fizeni kromé nékolika vijimek pouziji i na odhlagovaci variantu.
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zdkonem vymezené nalezitosti.'™ V préibéhu fizeni je poté Zalobce povinen informovat ¢leny
skupiny o pribéhu hromadného fizeni zpisobem a v mife pfiméfené okolnostem," pfi¢emz
zplisob uvefejfiovani informaci uréf soud v rozhodnuti o certifikaci.””! Preferovano je individudlni
informovani pted hromadnym."”? Sam soud pfitom dle § 70 odst. 1 ZHR uvefejiiuje informace
pouze v rejstiiku hromadnych fizeni.

Oproti ZHR, kde je notifikace o zahajen{ fizeni bfemenem pfedev$im hromadného
zalobce,"” je informovani ¢lend skupiny v ostatnich evropskych stitech ¢asto zajist'ovano jinym
zpusobem. Napfiklad v Italii je soudni rozhodnuti o pfipustnosti zaloby zvefejiiovano jen na
internetovych strankich telematickych sluzeb vedenych ministerstvem spravedlnosti.™ T ve
Slovinsku jsou ¢lenové skupiny informovani o pfipusténi zaloby jen soudem, i kdyz zde je
preferovan individualni pfistup, pokud je mozny."” Sam soud rozesil4 informaci o zahéjen{ fizeni i
ve Svédsku. Tuto povinnost vsak muze ulozit zalobci ¢i zalovanému, pokud by to znamenalo pro
fizeni znacny benefit. V takovém piipadé¢ muze strana zadat nahradu nakladd na splnéni této
povinnosti z vefejnych prostfedk, a to i pfedem.'”

Samostatna notifika¢ni povinnost soudu zmirfuje finanéni piekazku pro pfipadné
hromadné Zalobce a zmensuje riziko nedodrzeni nalezitosti notifikace, ¢imz by mohla byt ohrozena
skupina ¢i protahovano fizeni v pfipadé nutnych oprav oznameni. S pfenesenim notifikacni

" a zmirnéni

povinnosti na zalobce naopak ddvodova zpriva spojuje Setfeni stitniho rozpoctu'

WPripadn|yeh] negativnilch] dopadli] spojen|ych] s uverejnénim ridaje verejnon moci, které miige v psychologické

roviné Jaklidat uriiton predpojatost vibledem k relevanci vedeni daného rizeni“’”® Pokud je notifikaéni

povinnost ulozena hromadnému zalobci, je Zadouci, aby pfed jejim rozeslanim byla pfedlozena

soudu ke schvélenf a nasledné byl i kontrolovén jeji vikon.'” ZHR momentalné obsahuje pouze

povinnost zalobce zaslat oznameni soudu za ucelem nasledného zvefejnéni v rejstitku hromadnych
2 200

fizeni.”™" Je tedy vhodné zakotvit nutnost zkontrolovat a schvalit oznameni soudem jesté pred jejim

rozeslanim clenim skupiny, aby nasledné nedochazelo k chaosu pifi napravé chybéjictho c¢i
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190 § 21 pism. ¢) ZHR.
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192§ 72 ZHR.
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Dostupné z: http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Sweden Update paper Nov%-
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nevhodné formulovaného obsahu, ¢imz by se zaroven navysily naklady a protahlo fizeni. Témto

pochybenim Zalobce by mohlo pfedchazet i povinné pravni zastoupeni advokatem.

4.5. DolozZeni platebni schopnosti

ZHR uklada soudu moznost na navrh Zalovaného ulozit Zalobci povinnost sloit jistotu na
ucet soudu, pokud je obava, Ze by zalobce nenahradil naklady fizeni protistrané v pfipadé prohry.
V odhlasovacim fizeni je povinnost neziskové osoby ¢i ¢lena skupiny dolozit platebni schopnost
dokonce podminkou fizeni, bez jejthoz splnéni soud fizeni zastavi.*”' Splnit tuto povinnost bude
mozné ¢tyfmi zpusoby: slozenim jistoty do soudni uschovy, pojisténim pro piipad hrazeni naklada
protistrané, bankovni zarukou nebo jinym obdobnym zajisténim dokladajicim platebni schopnost
zalobce.”” Vyse, ve které musi zalobce dolozit svoji platebni schopnost, ¢ini 5 % z hodnoty sporu.
Soud viak miZe na nivrh nékterého z Géastniki rozhodnout jinak.*” Pokud nelze vysi urdit
procentuilné, povazuje se za pfiméfenou ¢astka 1 000 000 Ke.**

Timto ma byt zejména pro odhlasovaci fizeni poskytnuta dal$i vrstva ochrany proti
zneuzivajicim zalobam s cilem poskodit zalované podnikatele. Proto dle diavodové zpravy neni tato
podminka v odhlasovacim fizeni uplatnovana proti spotfebitelskym neziskovym osobam, které jiz
samy o sob¢ pfedstavuji pojistku proti zneuziti hromadnych zalob, a tato povinnost by tak byla
kontraproduktivni.””

Zajisteni nakladu fizeni protistrany neni v hromadnych fizenich v zahraniéni zcela béznou
zalezitosti.” Ze zkoumanych evropskych statl lze zminit jen piiklad Polska. Zde mtze soud na
navrh zalovaného ulozit zalobci povinnost slozit jistotu na naklady (pfihlasovaciho) fizeni, pokud
zalovany prokaze, ze zaloba neni opodstatnéna a Zze neexistence jistoty vazné ohrozi nebo
znemozni vymozeni jeho piipadnych nikladd.”” Jeji vyse mize byt maximilné 20 % hodnoty
sporu.®® Zalovany musi prokazat okolnosti, ze kterjch plyne znaéna pravdépodobnost vyhnuti se
zalobce hrazeni naklada v pfipadé prohry. Zejména se muze jednat o piipad skryvani svych aktiv

za timto ucelem. Divodem pro ulozeni povinnosti slozit jistotu mtze byt i skutecnost, ze konkrétni

201 § 35 odst. 3 ve spojeni s 38 odst. 1 ZHR.

202§ 36 ZHR.

203 § 37 odst. 1 ZHR.

204 § 37 odst. 3 ZHR.

205 Divodova zprava k ZHR, s. 163.

206 Mulheron v roce 2011 pro svoji studii nenasel upravu zajisténi ndklada protistrany v zadné ze zkoumanych
evropskych zemf a ze statd Commonwelath zmifiuje jen Australii a nékteré provincie Kanady. Viz MULHERON,
Rachael. Costs and funding of collective actions: realities and possibilities [online]. law.qmul.ac.uk, 2011. Dostupné z:
https://www.gmul.ac.uk/law/media/law/docs/staff/department/71112.pdf; s. 108.
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ocekavané vydaje zalovaného jsou tak vysoké, Ze jejich nenahrazeni ohrozuje jeho ucetni
likviditu.*”

Na jednu stranu je zajisténi nakladi protistrany krokem pro zamezeni zneuzivajicich
navrhu, ale na druhou stranu je to pouze zdvojeni ochrany, ktera by jiz méla byt zajisténa samotnym
pravidlem, ze naklady fizeni protistrany hradi ten, kdo prohral (loser pays). Zajistén{ tak mifi na
zamezeni pfistupu k fizen{ jen subjektud, které ,,nemajf co ztratit™. Takovou situaci si lze pfedstavit
v pfipad¢ zneuziti Zzaloby jednotlivym nemajetnym spotfebitelem ovlivnhénym zalovanym. Pokud
by byla aktivni legitimace ¢lent skupiny zuzena jen na pfihlasovaci fizeni (jak tato prace navrhuje
vyse), dopadala by tato povinnost v odhlasovacim fizenf pouze na neziskové osoby. Tyto vsak maji
stanoveny pomérné pifsné podminky, kterymi ma byt podle divodové zpravy zajiSténa tucast jen
etablovanych neziskovych osob a vyloudeny ad hoc vzniklé subjekty s jednorizovym tcelem.”"
Navic lze pfedpokladat, ze neziskovymi osobami budou zejména spotiebitelské organizace, u
kterych je riziko zneuziti hromadnych Zalob velmi malé. V takovém pfipadé by se automaticky
aplikovana povinnost dolozit platebni schopnost mohla jevit jako nadbytecna a pro neziskové
osoby zbytec¢né omezujici. To ale neznamend, ze by méla byt povinnost dolozit platebni schopnost
zcela zavrzena. Ani v pfipadé neziskovych subjekti nelze stoprocentné vyloucit riziko zneuziti
hromadné zaloby ¢i napiifklad riziko nenahrazeni nakladu a tim ohrozeni ucetni likvidity
zalovaného. Vhodnéjsi by vsak bylo ponechat tuto povinnost jako moznost, kterou by soud mohl
zalobci ulozit po posouzeni piislusného navrhu zalovaného, jako tomu je v pfihlaSovacim fizeni
v ZHR nebo v Polsku, aby nebyly pausalné viechny neziskové osoby na pocatku odhlagovaciho

fizeni stavény pfed potencialné kritickou finanéni prekazku.

209 Rozsudek okresniho soudu ve Vat$ave ze dne 30.3.2017, sp. zn. 1II C 1089/15.
210 Davodova zprava k ZHR, s. 149.
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Z.avér

S pravé pfijimanou Gpravou hromadnych zalob v CR pfichazi potieba vyfesit mnoho
problému, aby bylo zajisténo fadné hajeni clent skupiny a ochrana podnikatela pred jejich
poskozovanim témito zalobami v ramci konkurencniho boje, a pfitom byly hromadné Zaloby
v praxi prakticky vyuzitelné. Cilem této prace bylo zhodnotit feSeni otazek tykajicich se
hromadného zalobce v navrhu zdkona o hromadném fizeni a pfipadné najit jejich optimalni fesen,
a to pfi zohlednéni sektorového omezeni hromadného fizeni toliko na spotiebitelské spory. Témito
otazkami jsou: 1) komu by méla byt pfiznana aktivni legitimace a 2) jak by mély byt nastaveny prava
a povinnosti hromadného Zalobce vzhledem k jeho specifickému postaveni.

Jelikoz hromadny Zalobce nezastupuje v fizeni jen svij vlastni zajem a nevymaha jen své
vlastnf naroky, je nutné tomuto institutu vénovat nalezitou pozornost a spravn¢ jej nastavit. V prvni
fad¢ je tedy zcela klicovym spravné zvolit okruh aktivné legitimovanych osob, které by mohly
adekvatné hajit zajem skupiny spotfebitelt pfi vymahani jejich naroku. Pfi jeho volbé je také nutné
prihlédnout k tomu, ze se v ZHR jedna o skupinové fizeni, které vaei ¢lenim skupiny zaklada
blokacni ucinky, tj. pfekazku véci zahdjené a zejména prekazku véci rozsouzené. Proto by se na néj
mély klast vyssi naroky nez napifklad u fizeni reprezentativniho, které takové blokacni ucinky
postrada.

Ze zahrani¢nich uprav statd s kontinentalni pravni upravou, které nabizeji ochranu
spotfebitelt prostfednictvim skupinového hromadného fizeni vyplyva, ze existuji dvé zakladni
kategorie osob, které mohou stat v postaveni hromadného Zalobce. I kdyz ve vétsiné zkoumanych
zemi to jsou osoby soukromého prava, neni vyjimkou, ze je aktivni legitimace pfiznana i osobam
prava vefejn¢ho. V piipadé¢ osob vefejného prava to jsou nejcastéji ombudsmani a statni
zastupitelstvi. Dalsi kategorie osob vefejného prava, jako jsou spravni urady ¢i profesni komory,
maji v oblasti kolektivni ochrany spotfebiteltt opravnéni vyuzit jen zaloby reprezentativniho typu.

I kdyz je uvaha o pfiznani aktivni legitimace osobam vefejného prava v CR kritizovana, lze
v pfipadech silného vefejného zajmu na vymozeni spotfebitelskych naroka a absenci soukromé
autonomie ¢lenu skupiny jejich ucast pfipustit. Jde zejména o ptipady, kdy je poskozena pocetna
skupina spotfebitelu, pficemz jejich jednotlivé naroky jsou velmi nizké, a lze je efektivné vymahat
jen v odhlasovacim hromadném fizeni. Pro tento typ fizeni by tedy bylo vhodné pfiznat aktivni
legitimaci téz organu vefejné moci, aby v pfipadech vefejného zajmu nezavisela ochrana
spotfebiteld jen na libovuli soukromych subjekti. Jedinym nezavislym organem vefejné moci, do
jehoz agendy lze takové Zalobni opravnéni pfifadit, je pfitom statni zastupitelstvi. Zaroven je

mozné jej navrhnout mezi opravnéné subjekty k podavani pfeshranicnich zalob dle smérnice
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2020/1828. 1 v ptipadé organa vefejné moci vsak bude nutné vyfesit otizku financovani, napt.
navysenim rozpoctu.

Do kategorie soukromych osob majicich opravnéni hajit zajmy spotfebitel ve skupinovém
fizeni pati{ podle zahrani¢nich uprav spotfebitelské organizace a clenové skupiny, tj. samotni
poskozeni spotiebitelé. Spotfebitelské organizace se v podminkach kontinentilni Evropy
s ohledem na své vlastnosti jevi jako nejpodstatnéjsi hraci na poli kolektivniho vymahani
spotiebitelskych naroké. ZHR pfitom na rozdil od nékterjch zahrani¢nich dprav vhodné stanovuje
kritéria, ktera musi neziskova osoba splnit, aby mohla byt uznana za hromadného Zalobce.

Z pohledu piistupu ke spravedlnosti lze jako vhodné také zhodnotit pfiznani zalobni
legitimace i ¢lenim skupiny. Za problematické je vsak mozné povazovat jejich opravnéni vést i
odhlasovaci formu fizeni. Jednak je to fizeni slozitéjsi, ale primarné je v tomto fizeni vétsi riziko
zneuziti fizeni ze strany zalovaného (ovlivnénim Zalobce — ¢lena skupiny) a nebezpeci rozsahlejsich
duasledkt takového zneuziti (vytvorfeni Siroké prekazky véci rozsouzené). Diukazem mohou byt i
poznatky, ze ani v zadné ze zkoumanych zemi nema clen skupiny opravnéni vést odhlasovaci
hromadné fizeni. Lze také predpokladat, Zze z duvodu odlisné nastavenych aspektu fizeni, zejména
v nepfevzeti konceptu s vedoucim postavenim advokata zalobce financujictho fizeni znamého ze
Spojenych statt americkych, bude hromadné fizeni cleny skupiny zahajovano spiSe vzacné. Zda se
tak, ze je zde pomérné zbytecné zvysovano riziko zneuziti tohoto fizeni pfiznanim aktivni
legitimace subjektam, kteff jej ani témé&f nevyuziji. ZHR se poté snazi toto tiziko zmirfovat
dodatecnymi podminkami, které fizeni ¢ini jesté¢ nevyuzitelnéjsim (napf. podminkou dolozeni
platebni schopnosti). Proto by bylo vhodné omezit aktivni legitimaci ¢lent skupiny jen na
piihlasovaci variantu a rizikovéjsi odhlasovaci variantu pfenechat neziskovym osobam, popf.
organiim vefejné moci.

Naopak co se neziskovych osob tyce, jsou na né nepravem v nékterych pifpadech kladeny
pozadavky stejné jako na zalobce — ¢leny skupiny. Jde napifklad o znevyhodnéni neziskové osoby,
ktera mus{ nasbirat urcity pocet souhlast clent skupiny se zahajenim fizen{ oproti spotiebitelské
neziskové osobé, ktera tuto povinnost nema, ¢i v pfipadé dolozeni podminky platebni schopnosti
zminéné nize. Podminky, za jejichz splnéni bude aktivné legitimovana, ma pfitom piisnéjsi nez
spotfebitelska neziskova osoba a riziko zneuzitelnosti ze strany spotfebitelskych organizaci je
oproti jednotlivym spotfebitelim minimalni.

Dile je nutné uvést ZHR v soulad se smérnici 2020/1828 ohledné problematiky rozlisovani
preshraniénich a vnitrostatnich Zalob. Pro pfeshraniéni Zaloby bude v ZHR nutné uznat viechny

kvalifikované subjekty zapsané na Seznam.
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K naplnéni cile této prace bylo také nutné posoudit vhodnost zakotveni dalsich procesnich
aspektd spojenych s hromadnym zalobcem, jako jsou jeho prava a povinnosti. Z davodu
omezenosti rozsahu prace byla vybrana jen nejvyraznéjsi prava a povinnosti, ktera jsou vzhledem
k unikatnimu postaveni hromadného zalobce pro toto fizeni specificka.

Nejkontroverznéj$im je zakotveni naroku hromadného zalobce na odménu jako podil
z piisudku. Ac¢ se takovy piistup zda byt mezi Gpravami zkoumanych statd raritou, v urcitém
piipadé je zadouci. ZHR momentilné vysi odmény vaze jen na oéekévanou slozitost a délku fizenti,
pficemz ji soud muze pfiméfené snizit v usneseni o piipustnosti hromadné Zzaloby. Aby
nedochazelo k riziku stfetu z4jmu, méla by vsak odména byt pfiznina jen za vynalozeni
mimofadného usili pro vymozeni narokt clenti skupiny. Proto by bylo vhodnéjsi, kdyby soud
odménu vycislil a pfiznal az na konci fizeni s pfihlédnutim ke skute¢nym okolnostem pfipadu a
k zakonné vymezenym kritériim, které lépe vystihuji kompenzacni charakter odmény. Pii jejich
formulaci by se dalo inspirovat judikatorné vymezenymi kritérii v Ontariu pro pfiznavani tzv.
honorarium payments. K ulehceni situace spottebitelskych organizaci ohledné financovani budoucich
skupinovych zalob by jim bylo vhodné pfiznat nad ramec této kompenzacni odmény jisty
»poplatek® ve vysi napiiklad 5 % z ptisudku. Takto nizky poplatek pro v fizeni pasivni spotfebitele
se zda byt ospravedlnitelnym, vezmeme-li v ivahu, Ze mize pomoci zivotaschopnosti hromadnych
zalob.

ZHR naopak vhodné a oproti zahrani¢nim Gpravim podrobné upravuje moznost vimény
a odvolani hromadného Zalobce, které chrani cleny skupiny pred jeho prohfesky. Stejné tak se zda
byt vhodnym a dulezitym zakotveni povinnosti zalobce byt v fizeni zastoupen advokatem, jelikoz
uloha hromadného Zalobce v hromadném fizeni oproti individualnimu je naro¢néjsi a ma piimy
vliv na vysledek fizeni, které muze zavazovat i pocetnou skupinu dalsich osob. To plati zejména
pro cleny skupiny, kteff sami pravni vzdélani nemaji anebo pro neziskové osoby, za které takova
osoba nejedna. Advokat zvysuje nejen efektivitu fizeni, ale muze i pusobit jako filtr pfed
zneuzivajicimi a neoduvodnénymi navrhy. Zaroven muze predstavovat zmirnéni rizika
nedostate¢ného naplnéni notifikaéni povinnosti. Pokud viak ZHR na rozdil od zahrani¢nich aprav
svetuje notifikaéni povinnost zalobci, je zadouci, aby pfed rozeslanim oznameni ¢lentim skupiny
byl jeho obsah zkontrolovan soudem, ¢imz se muze zamezit naslednym pratahtim a nakladdm
fizeni, které by byly spojeny s napravou vadné notifikace.

Jako omezujici se zda byt povinnost zalobce dolozit v odhlasovacim fizeni svou platebni
schopnost. Ta se podle ZHR vztahuje na ¢lena skupiny a neziskovou osobu. Pokud by véak byla
aktivni legitimace clent skupiny limitovana jen na pfihlasovaci fizeni, jak bylo vySe navrzeno,

zatézovala by tato povinnost pouze neziskovou osobu, u které je jen malé riziko zneuziti
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hromadnych zalob a pfedstavovala by tak zbytecnou finanéni prekazku. Jako vhodnéjsi se jevi
ponechat v ZHR doloZeni platebni schopnosti jen jako moznost, nikoliv jako podminku fzeni,
podobné jako v pifpadé piihlasovaciho fizeni v ZHR & v Polsku.

Lze uzaviit, e i kdyz ZHR ¢&ini v fadé ohledd spravné, bylo by vhodné vyse uvedené
aspekty tykajici se hromadného Zalobce v legislativhim procesu upravit. Tato prace pfitom muze
piispét do debaty o optimalnim nastaveni tohoto klicového institutu, kterym je pfedurcena fadnost
zastoupen{ clent skupiny a ktery velkou mérou ovlivni riziko zneuzitelnosti a zivotaschopnost
hromadnych zalob. Pfi tvorbé této prace se také ukazalo, ze aktivita pfipadnych hromadnych
zalobct a praktické fungovani hromadného fizeni bude do znacné miry zaviset na zajisténi
dostate¢ného financovani, kterému se ZHR bohuzel vénuje jen poskrovnu. Tak dulezité téma by

si pfitom 1 v ¢eské odborné diskusi zaslouzilo vice prostoru.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou Zalobce v hromadném fizeni, jehoZz podoba je pravée
projednavéana v Parlamentu CR. Cilem bylo posoudit, zdali je v navrhu zdkona o hromadném fizeni
institut zalobce vhodné nastaven, a popf. najit jeho vhodné feseni. Po dvodu do tématu kolektivni
ochrany prav a hromadnych Zalob v prvni kapitole se prace v druhé kapitole vénuje obecnym
otazkam spojenym s hromadnym Zalobcem. Ve tfeti kapitole nasleduje posouzeni, kterym
subjektim by bylo vhodné na zakladé zahrani¢nich feseni a pozadavkt EU na kvalifikované
subjekty piiznat zalobni pravo v CR. Podle téchto posouzeni jsou poté navrzeny vhodné zmény
v navrhu zakona. V posledni kapitole jsou zhodnocena a porovnana se zahrani¢nimi tpravami
nejspecifictéjsi prava a povinnosti hromadného zalobce a jiné specifické aspekty s nim spojené,
jako je jeho odména, odvolani a vyména, povinné pravni zastoupeni, notifikacni povinnost a

povinnost dolozeni platebni schopnosti, a eventualné jsou navrzena jejich alternativni feseni.
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Hromadné fizeni, navrh zakona, zalobce, kvalifikovany subjekt, aktivni legitimace, odména,

notifika¢ni povinnost
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Abstract

This thesis deals with the issue of the plaintiff in collective proceedings, the form of which
is currently being discussed in the Parliament of the Czech Republic. The aim was to assess whether
the institute of plaintiff is appropriately set up in the draft law on collective proceedings, and
possibly find a suitable solution. After an introduction to the topic of collective protection of rights
and collective actions in the first chapter, the thesis in the second chapter deals with general issues
related to the collective plaintiff. In the third chapter follows an assessment of to which entities it
would be appropriate to grant a right of action in the Czech Republic on the basis of foreign
solutions and EU requirements for qualified entities. According to these assessments, appropriate
changes in the draft law are then proposed. In the last chapter, the most specific rights and
obligations of the collective plaintiff and other specific aspects related to the collective plaintiff,
such as his remuneration, dismissal and replacement, mandatory legal representation, notification
duty and the obligation to prove solvency, are evaluated and compared with foreign regulations,

and possibly alternative solutions are proposed.

Key words

Collective proceedings, draft law, plaintiff, qualified entity, active legitimation,

renumeration, notification duty
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