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Anotace

Diplomova prace na téma Ustavni ramec nedotknutelnosti obydli a dal§ich prostor
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obydli. V prvni Casti se prace vénuje vymezeni pojmu obydli v ceském pravnim
fadu, ale i jak je tento pojem vykladan judikaturou Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropskym soudem pro lidska prava. Druha ¢&ast se jiz vénuje
konkrétnim zasahum do prava na nedotknutelnost obydli, zejména pak v roviné
trestniho prava, ale i tzv. jinym zdsahum ze strany organu verejné spravy.
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The master thesis on Constitutional inviolability of dwellings and other premises
deals with one of the fundamental rights and freedoms, i.e. the right to inviolability
of the home. The first part of the thesis is devoted to the definition of the concept
of dwelling in the Czech legal system, but also how this concept is interpreted by
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Court of Human Rights. The second part is devoted to specific interventions in the
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other interventions by public authorities.
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Uvod

Trestni fad z roku 1950" ve svém ustanoveni § 131 pravil, ze ,domovni a
osobni prohlidku Ize konat jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom
se ma vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahne ani dobrovolného
vydani hledané véci, ani odstranéni jinych davodt, které vedly k prohlidce.
Takového vyslechu neni tfeba, je-li nebezpeci z prodleni. Povolovaci rezim
domovni prohlidky byl ustanovenim § 132 upraven nasledovné. ,Nevykona-li
prokurator domovni nebo osobni prohlidku sam, vykona ji na jeho pfikaz organ
povolany k vyhledavani. Pfikaz k domovni prohlidce vyda prokurator
pisemné...Organ povolany k vyhledavani mize vykonat domovni nebo osobni
prohlidku i bez pfikazu prokuratora, je-li nebezpeci z prodleni anebo jde-li o osobu
pristizenou pri ¢inu samém nebo o osobu, na kterou je vydan prikaz k zatceni.”
Z ucebnice trestniho prava pro pravniky z roku 1971 se dozvime, Ze burzoazie
poruSuje zasady zakonnosti trestniho Fizeni, coz vefejnému zalobci dovoluje, aby
upustil v rozporu se zakonem ve vefejném zajmu od trestniho stihani. Této
moznosti je vSak vyuzivano ve prospéch vladnouci tfidy. BurZzoazni trestni pravo
procesni je sice zakonem upravené, ovSem je to zakonnost burzoazni, kterou
podfizuje svym tfidnim zajmUim, zatimco socialisticky humanismus
Ceskoslovenského trestniho prava procesniho se projevuje v tom, Ze chrani dilo
vystavby socialistické spole¢nosti, pokojny a neruseny zivot v§ech pracuijicich. Po
vitézném unoru 1948 pfinesl dulezitou zménu zakon o zlidovéni soudnictvi, ktery
navazal na Ustavu 9. kvétna a byl ukazatelem sméru, jakym se ubiral dali vyvoj
trestniho procesu. Ten stanovil, ze soudci jsou povinni fidit se zakony a vykladat
je vsouladu se socialistickym pravnim védomim, av8ak ,straZcem zakona je

prokurator.“

Smutnym mementem poslapavani ochrany lidskych prav a svobod v dobé
nesvobody je pfikladmo pomnik Dr. Milady Hordkové, nachazejici se nedaleko

Parlamentu Ceské republiky v Praze, kterou postihl trest nejvy$si. Pravé proto nas

1 zak. €. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), (poznamka: Gc¢inny do 6.7.1961), In:
Trestni zakon a trestni fad, vyd. Ministerstvo spravedinosti, 1950, s. 196

2viz RUZEK, A., Ceskoslovenské trestni Fizeni. Ugebnice. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
vyd. Orbis Praha. 1971, s. 9, 21



Ustavodarce nezapomnél a v preambuli Listiny® nalezneme nejen na tuto temnou
dobu nasi historie odkaz v podobé vyjadieni ...“pamétlivo trpkych zkusSenosti

z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly v nasi viasti potlacovany”...

Z jiz naznaCeného vyplyva, Ze nedotknutelnost obydli pfredstavuje zadani
této prace. Pravo na soukromi v jeho prostorové dimenzi, v souvislosti s existenci
pfirozenych vztaht — prdvem na rodinny Zivot, bylo vZzdy alespon v urcité mife
tradi€né chranénou hodnotou. Obydli, resp. jeho prah pfedstavoval pomysinou

hranici, kde se méla vefejna moc zastavit.*

Ac je historie jisté poucna, v praci se ji az na drobné vyjimky dale zabyvat
nebudeme. Namisto toho si ukdZzeme, kam pravni Uprava ochrany
nedotknutelnosti obydli dospéla dnes napfi¢ jednotlivymi pravnimi odvétvi. Vime,
Ze pravo na nedotknutelnost obydli neni pravem absolutnim a Ize jej omezit, coz
ostatné predpoklada i Listina. | tak zakonna omezeni domovni svobody nesméji
byt zneuzivana kjinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Jako
nejvyznamnéjsi zasah do nedotknutelnosti obydli Listina pro ucely trestniho Fizeni
pripousti domovni prohlidku a az na druhém misté zakonem dovolené jiné zasahy.
Prvni ¢asti prace bude vénovan obecny vyklad k zakladnim pravim a svobodam,
zakladnim pravnim pramenum garantujici pravo na nedotknutelnost obydli, ale
zejména se budeme vénovat vymezeni pojmu obydli, jakozto zakladniho

v Vv

svobody.

Trestni pravo jako ultima ratio predstavuje zakonny prostfedek statni moci,
jimz je tim nejvy88im moznym zplsobem zasahovano do zakladnich prav a
svobod ¢lovéka. Proto hlavnim cilem prace je analyzovat a popsat soucasnou
procesni Upravu uplatiiovanou v trestnim fizeni pfi zasazich do nedotknutelnosti
obydli. Rovnéz bude vénovana pozornost tomu, jakym zplsobem zakonodarce

upravil trestnépravni ochranu vuci nechténym protipravnim zdsahim do anebo

3 Ustavni zék. &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist ] L o N

* srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 278



naopak v obydli. Souasné bude vénovana velka pozornost opravnénim
prislusnikd bezpecnostnich sbori pfi zasazich do nedotknutelnosti obydli,
zejména vsak Policii Ceské republiky, nebot paleta opravnéni policistd pfi pinéni
jejich Ukoll souvisejici s domovni svobodou je nebyvale Siroka oproti véem

ostatnim slozkam statu.

Jak se ale v zavéru prace presvédcime, i ostatni spravni organy disponuji
opravnénimi, které nevyhnutelné vedou k zasahim do prostorové vymezené
soukromé sféry jedince. Néktera opravnéni svym obsahem, ale zejména
samotnym provedenim jejich vykonu zdanlivé pfipominaji institut domovni
prohlidky, o tom v8ak az nasledné. Prace jako celek predstavuje jakysi prafez
ustanovenimi Ceského pravniho fadu upravujici zasahy do nedotknutelnosti
obydli. Vyc€et pfipadd zakonnych zasahl neni vyCerpavajici, ale &tenaf si na
zakladé vykladu utvofi dojem, zda pravni ochrana obydli doznala zmén oproti

dobam minulym, jak vyplyva z ukazky.



1 Nedotknutelnost obydli v katalogu zakladnich lidskych prav a
svobod

Nez vubec pfistoupime kvykladu Ustavné zaru€eného prava na
nedotknutelnost obydli, povazuji za vhodné zminit par poznamek k zakladnim
lidskym pravim a svobodam, jejichz samotny pojem v zadné pravni normé
nenalezneme, avSak naopak ty se na zakladni lidska prava odvolavaji a je tak

ziejmé, Ze je potfeba vychazet z Ustavné pravni nauky.

Ktéto problematice existuje mnoho pfistupl. Prvnim znich je
prirozenopravni pojeti, které vychazi z toho, Zze prava a svobody existuji nezavisle
na zakotveni v pravnich normach, jakozto aktech statni moci. Jsou tak ¢lovéku
dana jiz pfi narozeni a jako celek jsou tato zdkladni prava nezrusitelna,
nepromlCitelna, nezadatelna a nezcizitelna. Statni moc akorat pfitomnost lidskych
prav deklaruje tim, Zze subjektu, Clovéku, stanovi pravni moznosti ve vztahu
k pravnimu Fadu. Budeme-li vychazet z druhého pfistupu, pozivistického pojeti
zakladnich prav, které naopak kazdé subjektivni pravo predpoklada az existenci
prava objektivniho — pfitomnosti pravniho fadu, prostfednictvim kterého jsou
prava subjektu chranény. Jinymi slovy, nejdfiv musi existovat pravo objektivni a
pak az pravo subjektivni.® Z uvedeného lze dovodit, ze ,zdkladnim pravem
rozumime ustavou (kodexem lidskych prav a svobod) deklarovanou a pravnim
radem zaru¢enou moznost uskutecnit anebo neuskutecnit uréitou ¢innost subjektu

prava v oblasti prirozenopravni.“®

U zakladnich prav a svobod, jakozto subjektivnich prav jednotlivce,
neexistuje jejich zadny obecné uznany vyCerpavajici vycet, ale jejich existenci a
podstatu lze dovodit ze zdkladnich charakteristickych znaku, kterymi se
predevs§im rozumi jejich Ustavné zaru€ena zaruka, ktera je zavazna nejen vadi
statni moci, ale také pro vSechny jednotlivce. Jsou tedy trvalé a maji stejny rozsah
pro vSechny své subjekty. Svym zvlaStnim obsahem a poslanim zajistuji

autonomni prostor jedinci, ktery je chranén pfed neopravnénymi zasahy verejné

5 FILIP, J. Ustavni prévo. 2 vydéni. vyd. Masarykova univerzita v Brné, 2010, ISBN- 978-80-210-
5153-9, s. 44 ) 5 .

6 GERLOCH, A., a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. vyd. Ale$ Cenék, s.r.o., 2013,
ISBN- 978-80-7380-423-7, s. 293
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moci, a vuci statu naopak tak muize své naroky uplatiiovat €i pozadovat,

v neposledni fadé jednotlivci umozniuji podilet se na spravé verejnych zalezitosti.

Zakladni prava jsou vymahatelna prostfednictvim nezavislé soudni moci.
Zakonodarce vSak ma moznost tzv. institutu vyhrady zakona, tj. moznosti pravo
zuzit, ale sou€asne je pfi zakonodarné €innosti vazan povinnosti zachovat smysl|
a podstatu zakladnich prav a svobod, které by tim nemély byt jakkoliv dot&eny,
nebot’ stat jako celek je jimi pfi své ¢innosti vdzan. Svou povahou tak zakladni
prava vymezuji vztahy mezi statem a jednotlivcem navzajem. Nositeli prav muze
byt fyzicka i pravnicka osoba, pficemz stat je pouhym adresatem.” Potom Ize
shrnout, Z2e ,zakladni funkci lidskych prav a svobod je predevsim zajisténi
svobodné sféry jednotlivce pred zasahy ze strany verejné moci tim, Ze verejna
moc jako adresatu povinnosti plynouci ze vztahu, v némz jednotlivec uplatriuje

pravo, uklada povinnost zdrZet se zasahu do této jednotlivcovi sféry.®

1.1 Klasifikace zakladnich prav a svobod

Podstata zakladnich prav a svobod spociva v jejich pfirozenopravnim
zakladu, av8ak i pfesto nemaji stejnou povahu a pravni rezim plsobeni. Jednim
ze zplsobu, jak je I1ze od sebe navzijem utfidit a poznat jejich povahu, je tzv.
klasifikace podle generaci. Prvni generaci tvofi zakladni lidska prava a svobody,
kterd jiz byla proklamovana v 17. a 18. stoleti®, napf. pravo na Zivot, osobni
svobodu, ochranu domovni svobody a majetku. Mezi prava druhé generace
(pfelom 19. a 20 stoleti) Fadime prava obCanskd a politicka, jinymi slovy jde o tzv.
prava emancipacni, ktera se projevovala bojem za vSeobecné volebni pravo
v€etné volebniho prava Zen, & prosazovani prav narodnostnich a etnickych
mensin. Hospodarska, kulturni a socialni prava predstavuji tfeti generaci (20. - 30.
léta 20. stoleti, zvlasté v8ak po 2. svétové valce) se zakladnim pozadavkem na
dlraz uplatiovani socialnépravni politiky. Ctvrtou, posledni generaci predstavuiji

prava tzv. postindustrialni, souvisejici s problémy dnesni globalizace. Typicky

7 srov. FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovédy. 3. opravené vydani. vyd. Masarykova
univerzita v Brng, 2002, ISBN 80-210-30-232, s. 136 i

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 11

9 napt. Listina prav (1689), Deklarace prav a ¢lovéka (1789), Listina prav/Bill od rights (1791)
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uvadénym pfikladem v nauce je pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale i prava

nékterych sexualnich mensin, pravo na informace v kyberprostoru a dal$i.'®

DalSi zplsobem déleni zakladnich lidskych prav je klasifikace podle
statusu. Toto pojeti vychazi z Jellinkovy'!' teorie, Ze jednotlivec se diky své
prislusnosti ke statu nachazi v nékolika polohach neboli statusech, ze kterych mu
plynou néroky oznacované jako subjektivni vefejna prava. Rozeznavame status
negativni (status negativus), ktery spociva v existenci osobni autonomie, do které
statni moc nezasahuje; status pozitivni (status posivitismus), ktery pfiznava
plnéni, pozitivni naroky, které jsou uskutecnovany ze strany statu; status aktivni
(status activus), ktery jedinci pfiznava pravo participace na spravé verejnych
zalezitosti a je predstavovan predevSim pravy politickymi; a konecné status
pasivni (status relativus), podle kterého se zajistuje ze strany statu stejné chovani

vlci véem, kdo se nachazi pod jeho jurisdikci.'?

Existuji i dalsi klasifikace zakladnich prav a svobod, pro nasi potfebu se jiz

ale budeme zabyvat pouze klasifikaci podle pramend, a to v nasledujici kapitole.

1.2. Prameny pravni upravy lidskych prav a svobod v Ceské republice

Zakladni prava a svobody predstavuji pouze zaklad pro postaveni
jednotlivce ve staté, pfiemz byva pravidlem, Zze postaveni jednotlivce ve staté je
upraveno a obsazeno v Ustavach. Vedle narodnich Ustav postaveni jedince
upravuji i mezinarodni smlouvy a nadnarodni pravo tolik typické pro staty
Evropské unie'3. Ceska Ustava' je v tomto sméru vyjimkou, kdyz v &l. 3 a 112
katalog zékladnich prav a svobod v Ceské republice, Listinu, prohladuje za

soucast Ustavniho poradku, nikoliv za souéast Ustavy samotné.

10 GERLOCH, A., a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. vyd. Ale$ Cenék, s.r.o., 2013,
ISBN- 978-80-7380-423-7, s. 295

" JELLINEK George (1851-1911) rakousky pravnik a pravni teoretik. Klicovy predstavitel pravniho
pozitivismu. Mezi nejvyznamnéjsSi dila fadime VSeobecna statovéda a Systém subjektivnich
verejnych prav. [online]. [cit. 21.2.2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Georg Jellinek
12F|LIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. vydani. vyd. Wolters Kluwer, 2011, ISBN 978-80-7357-685-
1,s.197

13 srov. FILIP, J. Ustavn/’prévo. 2 vydani. vyd. Masarykova univerzita v Brné, 2010, ISBN- 978-
80-210-5153-9, s. 45 )

14 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Avsak i Ustava obsahuje néktera ustanoveni, ktera maji povahu zakladnich
prav (€l. 12 odst. 2, ¢l. 96) &i s nimi bezprostfedné souviseji. Jiz z €l. 1 odst. 1
Ustavy vyplyva, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Dale napfriklad
podle &l. 2 odst. 4 muze kazdy ob&an Cinit, co zakon nezakazuje, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci (&l. 4). ,Jednou z funkci Ustavy, zviasté ustavni dpravy zékladnich
prav a svobod, je jeji prozafovani celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spoéiva
nejen v upravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho mechanismu a
procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statd, resp. organ( verejné moci, nejen
v pfimé zavaznosti ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava,
nybrZ i v nezbytnosti statnich organt interpretovat a aplikovat pravo pohledem
ochrany zakladnich prav a svobod.“'5 Jak jiz bylo naznageno, Ceska republika se
podle &l. 1 odst. 2 ve spojeni s¢l. 10 Ustavy, jako pravni stat, zavazala
k dodrzovani zavazku, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Které
lidskopravni mezinarodni smlouvy jsou soucasti Ustavniho poradku je pfedmétem
mnoha pravnich polemik a odpovéd neni zcela jednoznac¢nd,'® ale pro potieby
této prace jsou prameny mezinarodniho prava tykajici se ochrany obydli blize
rozvedeny v nasledujici kapitole.

Listina ma ze své povahy pfirozenopravni charakter, coz ostatné vyplyva i
z jeji preambule, kde se pfimo hovofi o ,neporusitelnosti prirozenych prav
Cloveka“, ,obecné sdilené hodnoty lidstvi‘, a v neposledni fadé o ,demokratickych
tradicich”. ,Hovofi-li vsak nas ustavodarce o prirozenych pravech, ma tim na mysli
zdroj téchto prav a svobod, nikoliv jejich pravni povahu a prostredky ochrany.
Pravni povaha je ddna v Ceské republice jejich ustavnim zakotvenim a jediné

ustavné zarucenych a ustavné formulovanych prav je mozno se v nasi republice

15 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 24.9.1998, sp. zn. lIl. US 139/98 )

16 Jak uvadi Kratochvil, touto otadzkou se zabyval mnohokrat i Ustavni soud (napf. Nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 25.6.2002, sp. zn. PI. US 36/01). Kompletni vy&et jednotlivych smluv nebyl nikdy
ucinén, jejich konkrétni pocet nebyl nikdy znam. Napfiklad podle Jana Fillipa jich bylo tficet, i kdyz
jejich vycet taky neuvedl. Malenovsky dokonce miuvi o nemoznosti jednoznaéné kvalifikovat
smlouvu jako lidskopravni. In: Kratochvil, J. Lidska prava v praxi obecnych soudd, vyd. Leges,
2020, ISBN 978-80-7502-441-1, 2020, s. 56-7
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V(&i statni moci dovolat podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy”,” tzn., ze jen Ustavni
soud rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organl vefejné moci do Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod.
Jak upozorriuje Filip, rozdil tkvi v tom, zda o z&kladni prava musime bojovat, coz
je pfimy dlsledek pfirozenopravniho pojeti, nebo zda je vadéi statu uplatiiujeme.®
A pokud jde o vy$e citovany nalez Ustavniho soudu o ,prozafovani* zakladnich
prav a svobod do celého pravniho systému, pak je tento pozadavek kladen nejen
na organy vefejné moci, ale i soudy, které tak nemohou dospét k jinému
rozhodnuti, kterym by do$lo k poruseni zékladnich prav ucastnika fizeni.'®

Co se ty€e obsahu Listiny samotné, v €l. 1 az 4 nalezneme zakladni ustavni
vychodiska Ustavni Upravy zakladnich prav a svobod, tzv. obecna ustanoveni, na
ktera plynule navazuje tzv. katalog zakladnich lidskych prav a svobod (¢l. 5 az 40).
Z hlediska systematiky je Ustavni ochrana lidskych prav a lidskych svobod fazena
do oddilu prvniho hlavy druhé Listiny hned za obecna vychodiska (€l. 5 az 16),
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze zdkonodarce si byl védom dulezitosti chrdnénych hodnot,
které vytvareji autonomni sféru pro individualni rozhodovani a rozvoj, tzv.
negativni status, coz jedinci garantuje jeho intimni sféru a charakterizuje jej jako
lidskou bytost ve smyslu €l. 1 Listiny. Podle &l. 5 Listiny je kazdy zpUsobily mit
prava, coz je obecné feCeno vyjadreni, které jedinci zaru€uje pravni subjektivitu.
Timto pravem je nadana kazda lidska bytost (i nasciturus) a stava se tak pravnim
subjektem pravné organizované spolec¢nosti. Na ustanoveni ¢l. 5 Listiny potom
navazuji ustanoveni upravujici ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi,
tedy i €l. 12 Listiny upravujici ustavni ramec nedotknutelnosti obydli a dalSich

prostor.20

17 FILIP, J. Ustavni prévo. 2 vydéni. vyd. Masarykova univerzita v Brné, 2010, ISBN- 978-80-210-
5153-9, s. 45

18 tamtéz

19 srov. Kratochvil, J. Lidskd prava v praxi obecnych soudd, vyd. Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-
441-1, 2020, s. 15

20 grov. FILIP, J. Ustavni pravo. 2 vydani. vyd. Masarykova univerzita v Brné, 2010, ISBN- 978-
80-210-5153-9, s. 50
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1.3 Ochrana obydli obsazena v pravnich dokumentech

Ke zcela zasadnim dokumentim, které v mezinarodnim méfitku pfiznavaji
pravo domovni svobodé, Ize povazovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav?!,
kterou Ize jisté v moderni historii povazovat za nejznaméjsi pravné nezavazny
lidskopravni dokument na svété. Nutno dodat, ze Ceskoslovensko se na Valném
shromazdéni v roce 1948 zdrzelo hlasovani o jeji pfijeti. Az v roce 1966 byl
jménem tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky podepsan Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, pficemz s obéma pakty v roce 1975 vyslovilo
souhlas Federalni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a oba
posléze ratifikoval prezident, naez v platnost oba pakty vstoupily v roce 1976.
Shodné pak V8eobecna deklarace lidskych prav v €l. 12 a Mezinarodni pakt o

obdéanskych a politickych pravech?? v ¢l. 17 upravuji nedotknutelnost obydli takto:

,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou c¢est a povést. Kazdy

ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtm nebo utokam.*

DalSim vyznamnym mezinarodnim pravnim dokumentem, ve kterém je
mozné dohledat ochranu nedotknutelnosti obydli, je Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, (dale jen Umluva), ktera byla pfijata dne 4.11.1950
v Rimé tehdej$imi &lenskymi staty Rady Evropy, pficemZ Gvodni prohladeni
tykajici se uznavani a dodrzovani lidskych prav se pfimo odvolava na V8eobecnou
deklaraci lidskych prav a svobod. Ceskou republikou byla Umluva pfijata v roce
199223 3 ta se tak stala bezprostfedni souéasti pravniho fadu. Umluva ochranu
obydli pojima v €&l. 8 jako pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

Ustanoveni onoho ¢lanku zni nasledné:

21 Usneseni ¢. DEQ1/48 ze dne 10.12.1948 Valného shromazdéni OSN o vyhlaseni VSeobecné
deklarace lidskych prav [online]. [cit. 21.2.2022]. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

22 \lyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech

23 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich
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»(1) KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

(2) Statni organ nemutZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickeé spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a

svobod jinych.”

Poslednim vyznamnym dokumentem v ramci evropského méfitka, kde jsou
zakotvena zakladni prava, je Listina zakladnich prav Evropské unie?*, ktera
ochranu obydli vzpomind v&l. 7 a stejné jako Umluva ji Fadi do prav na

respektovani rodinného a soukromého Zivota.

,KazZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

komunikace.”

A konecné v ramci Ceské pravni Upravy ochranu nedotknutelnosti obydli

obsahuje i Listina v ¢l. 12.

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo

v ném bydli.

(2) Domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny

oduvodnény prikaz soudce. Zplisob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydIi mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni vefejné
bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uZivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské c¢innosti mohou byt takové zasahy zakonem
dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukoli verejné spravy.

24 |jstina zakladnich prav Evropské unie [online]. [cit. 21.2.2022]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
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1.4 Pravo na soukromi v prostorové dimenzi

Pravo na nedotknutelnost obydli vyplyvajici z €l. 12 odst. 1 Listiny, nékdy
téz oznacovano jako pravo na domovni svobodu, predpoklada ochranu soukromi
jednotlivce v prostorové dimenzi.?®> Vyraz nedotknutelnost se jesté vaze ke
garanci nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi vyjadifeného v &l. 7 Listiny,
pficemz z jednotlivych vztahd, které pak upravuje €l. 12 Listiny, je dovoditelné, Ze
vlci ¢l. 7 jde o ustanoveni specialni.?® Pravo garantované ¢l. 12 Listiny je vSak
tfeba zejména vnimat v Uzkych souvislostech se zakladnim pravem vyjadifenym
v €l. 10 odst. 2 Listiny, kterym se zaruCuje pravo kazdého na ochranu pred
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota, jinak vystizné
vyjadieno, ,uc¢elem zakladniho prava na nedotknutelnost obydli je respekt a
z4ruka prdva nebyt rusen v soukromé prostorové sféfe.?” Ze je na ochranu
soukromi v prostorové dimenzi potfeba pfihlizet i skrze pravo na nedotknutelnost
obydli vylozil i Ustavni soud, nebot ,domovni svoboda predstavuje ustavné
zaruc¢ené pravo vyplyvajici z ¢l. 12 Listiny a svou povahou a vyznamem spada
mezi zakladni lidska prava a svobody. Spole¢né pak se svobodou osobni, jakoZ i

dalsimi ustavné priznanymi zakladnimi pravy, dotvari osobnostni sféru jedince,

25 Formulace obydli je nedotknutelné (¢l. 12 odst. Listiny) vyjadfuje to, co dfive bylo v nasem
ustavnim fadu oznaCovano za domovni svobodu. Sama formulace nedotknutelnost obydli byla
prevzata z Ustavy zroku 1960, podle které v &l. 31 byla zaruéena nedotknutelnost obydli,
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, jakoz i svoboda pobytu. In: srov. PAVLICEK,
V., akol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
vyd Leges, 2015, ISBN- 978-80 7502-084-0, s. 546

Ustava z roku 1948 v § 4 stanovila, 2e domovni svoboda se zaruduje. M(iZze byt omezena jen na
zakladé zakona. Ustanoveni § 5 potom upravovalo domovni prohlidku, ktera nesméla byt
provedena u nikoho, ale jen v pfipadech dovolenych podle zakona, a to jen soudem nebo Ufednim
organem podle zakona pfislusnym a fizenim upravenym podle zdkona. Domovni prohlidka sméla
byt provedena, nestanovil-li zakon jinak, a jen na pisemny odtdvodnény pfikaz soudce nebo Uradu.
Pfikaz mél byt doru¢en pfi prohlidce, a nebylo-li to mozné, nejdéle do 48 hodin po ni. Organ
vykonavajici prohlidku se prokazoval svym opravnénim (pfikazem) a vydal ho osobé, u které
prohlidku vykonal, a to na jeji Zadost ihned, a nebylo-li to mozné, nejdéle do 48 hodin potom,
pisemné potvrzeni o davodech prohlidky a o jejim vysledku, jakoz i o vécech pfi ni zabavenych.

Ustava z roku z roku 1920 v § 112 zarugovala svobodu domovni. Konkrétn& stanovila, Ze pravo
domovni je nedotknutelné. Podrobnosti upravuje zdkon jako soucast Ustavni listiny.

26 srov. PAVLICEK, V., a kol. Ustavni prévo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. vyd Leges, 2015, ISBN- 978-80 7502-084-0, s. 546

27 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd Wolters Kluwer CR, a.s., 2012 ISBN 978 -80-7357-750-6, s. 330
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jehoZ individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku ddstojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a diisledné chranit.“?®
Pravo na nedotknutelnost obydli bezpochyby plni funkci status negativus, a je tak
pravem Clovéka, aby do urcitych véci stat nezasahoval, v daném pfipadé do
soukromé sféry v jeho obydli. Toto hodnotové rozhodnuti, mysleno v pojeti
objektivniho prava, v kone¢ném duisledku pusobi na vefejnou moc tim zpusobem,
Zze musi respektovat vysokou hodnotu soukromé prostorové dimenze. Na zakladé
toho je zakonodarce povinovan zajistit odpovidajici pravni tpravu ke véem typum
bydleni, zejména najemniho bydleni?®, ktera bude chranit obsah tohoto prava.
Funkci takovych pravnich norem je potom zejména respekt a ochrana

materialniho obsahu prava na prostorové vymezené soukromi.3°

Zatimco Listina svym vyjadienim v €l. 12 odst. 1 deklaruje nedotknutelnost
obydli osamocené a pouze vykladem tohoto ustanoveni se nedobereme S$ir§iho
pojeti, pak ¢l. 8 Umluvy nebo &l. 7 Listiny zakladnich prav EU ochranu obydli
pojima spole¢né a nerozdilné jako pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence, resp. komunikace. To se pak projevuje
i v rozhodovaci €innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery
pojem obydli, resp. domov vyklada jako ,misto, fyzicky vymezené tzemi, kde se
rozviji soukromy a rodinny Zivot‘.3' ESLP opakované ve své judikature zdtraznuje,
7e domov podle &l. 8 Umluvy je autonomnim pojmem, nezavisejicim na kvalifikaci
dle vnitrostatniho prava. Klicovym faktorem, co se ma povazovat za obydli, jsou
predev§im konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé kterych Ize dostate¢né
dovodit souvislé vazby k takovému mistu.3?> Za domov tak Ize povazovat nékdy i

rekreaéni usedlost, zvlasté jde-li o zafizeni uzivané jako prazdninova rezidence.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.5.1997, sp. zn. lIl. US 287/96

29 Pravni Gprava najemniho, podnajemniho bydleni a ubytovani (o pfechodném najmu) je upravena
v § 2201-2331 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdnéjsich predpislt. Uprava
vstupu do obydli najemce vlastnikem je mozna pokud to pronajimatel oznami pfedem v pfimérené
dobé, umozni mu ndjemce v nezbytném rozsahu prohlidku véci, jakoz i pfistup k ni nebo do ni za
ucelem provedeni potfebné opravy nebo udrzby véci. Pfedchozi ozndmeni se nevyzaduije, je-li
nezbytneé zabranit Skodé nebo hrozi-li nebezpeci z prodleni.

30 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 330

3" Rozsudek ESLP ze dne 2.11.1996 ¢. 59909/00, ve véci Giacomelli proti Italii. [online]. [cit.
22.2.2022]. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSpreadSearch

32 Rozsudek ESLP ze dne 18.11.2004 ¢. 58255/00, ve véci Prokopovich proti Rusku. [online]. [cit.
22.2.2022]. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSpreadSearch
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Je pfitom zcela irelevantni, kdo je skute€nym vlastnikem objektu, dalezZity je
opravnény uzivaci titul, ale i okolnosti prokazujici silné propojeni s mistem.33
Domovem nemusi byt ani pevny pfibytek. Pod tento pojem lze zahrnout i mobilni
domovy, jako napt. karavany.3* ESLP dospél i k takovému nazoru, Ze ochrana
bydleni se vztahuje i na misto, ke kterému nema jeho uZivatel platny pravni titul.
V daném pfipadé byl posuzovan narok na bydleni v najemnim byté, kdyz jeden ze
spole¢nych najemnik podal vypovéd proti vuli druhého a ten byl nucen domov
opustit. Soud vSak konstatoval, ze bylo poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 8
Umluvy, kdyz opravnény vlastnik nemovitosti nevyckal na opatfeni pfijata

nezavislym soudem.s3®

Z evropské soudni judikatury vyplyva jednoznacny pozadavek na rozSifeny
vyklad institutu obydli sjeho tésnym sepétim na soukromy zivot podle ¢&l. 8
Umluvy. To v zasadé do urcité miry piimélo Ustavni soud reagovat na tradiéni
zuzeny pfistup vnimani pojmu obydli, pfi¢emz pravé skrze extenzivni interpretaci
tohoto pojmu doslo k postupnému rozSifeni ochrany poskytované skrze toto
pravo.3 Za zlomové rozhodnuti Ustavniho soudu je v ramci této doktriny do
souéasné doby povazovan plendrni nélez ze dne 16.6.2010 pod sp. zn. PI. US
3/09, o kterém bude pojednano podrobnéji nize, avSak skrze ného vyvozenych
zavért Ustavni soud, ale i soudy obecné, zadaly pfi vykladu nedotknutelnosti
obydli brat na zfetel i pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakoZ i
pravo na ochranu soukromého zivota, jako nedilnou soucast soukromé sféry

kazdého ¢lovéka.3”

33 Rozsudek ESLP ze dne 16.5.2019 &. 66554/14, ve véci Halabi proti Francii. [online]. [cit.
22.2.2022]. Dostupné z:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/ae93c93e
3adab6c6¢1258496002d33cc?OpenDocument&Highlight=0

34 Rozsudek ESLP ze dne 18.1.2001 ¢&. 27238/95, ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi.
[online]. [cit. 22.2.2022]. Dostupné z:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/4EC15296AD1F36CBC1258065004A
7D09?0openDocument&Highlight=0

35 Rozsudek ESLP ze dne 13.5.2008 ¢&. 19009/04, ve véci McCann proti Spojenému kralovstvi.
[online]. [cit. 22.2.2022]. Dostupné z:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/fce2680a
5de3e743c12584ba00452750?0penDocument&Highlight=0,

36 srov. HUSSEEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M., a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80—7400-812-2, s. 424

37 viz napf. Nélez stavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. PIl. US 2/17
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,Opravnénymi osobami, jimz svéd¢i pravo nedotknutelnosti obydli, jsou jak
osoby fyzickeé, tak osoby pravnické, u nichz je sidlo tfeba interpretovat jako obydli.
Povinnou osobou je jako u vsech zakladnich prav stat v rozsahu vsech tfech moci
(zdkonodarnd, vykonnd a soudni), resp. prislusné organy verejné moci.“® AvSak
jesté vroce 1999 Ustavni soud byl zcela opadného nazoru, kdyZ pravnickym
osobam nepfiznal moznost Ustavni stiznosti na poruSeni €l. 7 a 12 Listiny a ¢l. 8
Umluvy, nebot podle tehdej$iho vykladu zakladni prava a svobody z nich
vyplyvajici prislusely pouze osobam fyzickym.3° Z uvedeného je ziejmé, Ze vyklad
nedotknutelnosti obydli prochazi neustalym vyvojem a rozhodovaci €innost soudu

prevazné svédci ve prospéch toho, kdo domovni svobodu uziva.

38 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 332
39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.3.1999, sp. zn. IV. US 528/98
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2 Vymezeni pojmu obydli

V nasledujicich kapitolach bude pojednano o tom, za jakych okolnosti Ize
omezit nedotknutelnost soukromé prostorové sféry. Abychom tak mohli ucinit, je
tfeba nejprve pojednat o stfedobodu celé problematiky, kterou je pojem obydli,
jehoZ vymezeni jako jediné v Eeském pravni fadu nalezneme v ustanoveni § 133
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen fr.
zakonik). Obydlim se tak rozumi dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
prisluSenstvi k nim ndlezejici. Z relativné strohého vymezeni vyplyva nékolik
dalSich samostatnych pojmu, které je potfeba od sebe navzajem odliSovat, nebot
vymezeni jejich faktické povahy a k jakému ucelu tyto prostory slouzi, maji zcela
zasadni dopad v procesni roviné, tj. pfi vykonu opravnéni do nedotknutelnosti
obydli.

Konkrétni vymezeni pojmu dum soukromopravni pfedpisy neobsahuiji.
Pujde vzdy u druh stavby, ktera se nepovazuje za samostatnou véc, ale jako za
soucast jiné nemovité véci, tedy pozemku.*® Podle § 506 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ob¢ansky zakonik) se
soucasti pozemku rozumi prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené
na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb doCasnych, v&etné toho, co je
zapu$téno v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Zakon o katastru nemovitosti
nehovofi o domu, ale o budové, kterou charakterizuje jako nadzemni stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové soustfedéna a navenek
pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a stie$ni konstrukci.#! Z trestnépravniho
hlediska pro vymezeni pojmu dum ale neni rozhodné, zda na né&j bylo vydano
kolaudacni rozhodnuti*? pfislusného stavebniho Ufadu. Za rozhodujici se
povazuje skutecnost, ze dum jiz je zpusobily k samotnému bydleni a takovému
ucelu je zafizeny a vyuZzivany; stejny princip se uplatni i u bytu. Za dim nelze

povazovat jen bezprostiedné obyvanou stavbu, resp. obyvané mistnosti, ale i

40 yviz PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani, vyd. C.
H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7. s. 1245

41§ 2 pism. |) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis(

42 § 119 zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, u¢inného do 1.7.2023
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vSechny ostatni prostory, které tvofi tzv. pfislusenstvi domu. Za takové prostory
se povazuji i sklep, puda, ostatni mistnosti (napf. dilna, technicka mistnost, tlozné

mistnosti apod.), ale i uzavieny dvar a prilehla ohrazena zahrada.*?

Pokud jde o byt, ten sam o0 sobé& neni véci v pravnim smyslu, ale je toliko
soucasti jednotky, ktera podle § 1159 ob&anského zakoniku zahrnuje byt jako
prostorové oddélitelnou ¢ast domu a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci
vzgjemné spojené a neoddélitelné. Jednotka se povazuje za véc nemovitou.
Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti a tyto jsou souc¢asti domu, ve
svém souhrnu tvofi obytny prostor, ktery je uréen a uzivan k bydleni.** Hlavnim
znakem bytu je jeho prostorova oddélitelnost od ostatnich ¢asti domu, kterymi se
rozumi tzv. nebytové prostory, které nejsou na zakladé Uvahy vlastnika domu
uréeny jako byt ani jako spole¢na ¢ast domu, ale jako prostorové oddélené ¢asti
domu uréené k jinym G&elim, nez je bydleni.*5 Podle Samala Ize za nebytové
prostory povazovat napf. prostory pro provozovani vyroby, obchodu, sluzeb,
vyzkumu, administrativni, umélecké, vychovné nebo obdobné ¢&innosti, dale
garaze, skladové prostory, ale i byty, které jsou uzivany k nebytovym G&elum, pod
které Ize podradit vySe vyjmenované cinnosti.*¢ Naopak prostory jako je spiz,
komora, puda, terasa nebo sklepni kbje se povazuji za pfislusenstvi bytu i pres
skute€nost, Ze jsou zpravidla prostorové oddéleny od bytu, ale svym ucelem
v kone¢ném dusledku napliuji funkci bydleni.#

Zatimco vymezeni pojmu dim a byt je vykladem zdkona srozumitelné,
vyklad tykajici se pojmu jiné prostory slouZici k bydleni jiz tak zcela jednoznacny
neni a praxe nékdy Cini potiZze, zda urcita prostora ma byt podiazena pod obydli.
Voditkem k takovému posouzeni je vyklad pojmu obydli, ktery je tfeba vnimat
Siroce. ,Obecné Ize konstatovat, Ze jde o prostorové chapanou Zivotni sféru,
kterou si jednotlivec opatfil a pokud ji zbavil obecné pristupnosti, pricemz neni

rozhodujici, kde se nachazi, ¢i jak je vybavena. MiZe se jednat o prostory jak

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. KomentaF. Obecnd ¢ast (§ 1-139), 2. vydani, C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1393

44§ 2236 zak. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdejSich predpisd

45 viz PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani, vyd. C.
H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7. s. 1245, 1246

46 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik |. Komentar. Obecna éast (§ 1-139), 2. vydani, C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1394

47 srov. tamtéz
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v nemovitostech, stejné jako ve vécech movitych. Taktéz nezaleZi na tom, zda je
prostor osobou vyuZzivan trvale nebo pfechodné, stejné tak nehraje roli viastnictvi

nemovitosti, diileZita je opravnénost takového uZivani.“s

Za jiné prostory Ize povazovat takové prostory, které svou povahou mohou
slouzit k bydleni, a pfitom nejsou domem nebo bytem podle zakona. Takové
prostory by meély vykazovat znaky trvalého nebo dlouhodobého pobytu, ale postaci
i forma pFfechodného bydleni (studentské koleje, ubytovny, domov dichodcu,
hotelovy pokoj, zahradni chata). V zasadé se bude jednat o vSechny dalSi
prostory, pokud svému uzivateli slouzi k bydleni, jsou zplsobilé zajistit soukromi
a umoziuji v nich realizovat zkladni Zivotni potfeby, a pfitom nejsou jen
nahodilym, ob&asnym &i provizornim fegenim bydleni.*®* Obdobné pojeti vykladu
jiné prostory slouZici k bydleni zaujimaji i dal$i autofi.®® Vycet prikladd tzv. jinych
prostor, které jesté lze podradit pod obydli a které uz nikoliv, by se mél zdat
zfejmym, ale s ohledem na rozhodovaci €innost soudul je evidentni, Ze tak tomu
ve skute€nosti neni a ke kazdému pfipadu bude potfeba vzdy pfistupovat
individualné.

Za prelomové rozhodnuti v této otazce Ize povazovat nalez Ustavniho
soudu,>! ktery jednak derogoval tehdejsi pravni Gpravu prohlidky jinych prostor a
pozemku podle § 83a zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

pozdéjSich predpistl (dale jen trestni fad)®?, ale zasadnim zplsobem se vyjadril k

48 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 332

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. Komentar. Obecna &ast (§ 1-139), 2. vydani, vyd. C. H.
Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1394, 1395

50 Napnklad Frystak vysvétluje, Ze bydleni samo o sobé nemusi byt nepfetrzité, ale musi mit
ztetelny raz. FRYSTAK, M. a kol. Trestni prévo procesni. vyd. Key Publishing s.r.o., 2009, ISBN
978-80-7418-041-5, s. 55 ]

51 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2010, sp. zn. PI. US 3/09, publikovany pod
€.219/2010 Sb. )

52 Pred vyhlasenim cit. nalezu Ustavniho soudu smél v pfipravném fizeni prohlidku jinych prostor
a pozemku podle § 83a tr. fadu nafidit statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu
potfeboval pfedchozi souhlas statniho zastupce. Rozhodnutim Ustavniho soudu bylo opravnéni
statniho zéstupce a policejniho organu zruseno a byla pfijata nova pravni Uprava tak, jak ji zname
dnes, blize viz kapitola 3.2.

Uvedenému piedchézela Ustavni stiznost, na zakladé které Ustavni soud shledal tehdejsi pravni
Upravu ust. § 83a tr. fadu za Ustavné nekonformni, nebot trestni fad, jako zakonny predpis
upravujici v trestnich vécech stanoveny postup, za nichz je pfipustné narusit pravo kazdého
jednotlivee na soukromi vykonem domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemkau,
upravoval odlisné. Pro nafizeni domovni prohlidky jsou stanoveny pfisnéjS§i podminky (vzdy
souhlas soudu) nez je tomu u prohlidky jinych prostor a pozemkU (v pfipravném fFizeni postaci
souhlas statniho zastupce a za urcitych podminek ji Ize vykonat i bez ného), ackoliv provedeni
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vnimani ochrany prostorové dimenze soukromi, kterou je potfeba interpretovat
nejen jako ochranu obydli pfed zasahy zvenci a nelze se omezit jen na ochranu
prostor uzivanych k bydleni, ale je ji potfeba vnimat i spoleéné s pravem na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakoz i s pravem na ochranu osobni
svobody a dustojnosti. To v8e se ma brat na zfetel a povazovat za nedilnou
soucast sféry kazdého jednotlivce v pfipadé obydli, nebot ,zejména v dnesni
dobé, kdy autonomni naplriovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmove aktivity
spolu uzce souviseji, nelze tak Cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech
uZivanych k bydleni od soukromi vytvareném v mistech a prostredi, slouZicich
k pracovni ¢i podnikatelské c¢innosti anebo k uspokojovani vlastnich potreb Ci
zajmovych aktivit.“53 Ustavni soud tak svym nazorem ve svétle evropské judikatury
a mezinarodnich umluv zminénych vyse pfifknul ochranu soukromé sféry Zivota i
v takovych prostorach, které ze své podstaty nejsou obydlim a véeobecné jsou
oznacovany jako nebytové nebo jiné prostory. Z uvedeného hlediska je pravo
pfiznano i pravnickym osobam a je tak nutné respektovat pozadavek na ochranu
soukromi u sidel spole¢nosti, jejich pobocek a provozoven, jakoz i advokatnich

kancelafri ¢i jinych kancelafskych prostor.

Z disentniho stanoviska k pfedmétnému nalezu se vSak podava, Zze plénem
Ustavniho soudu pfijaty rozsiteny vyklad pojmu obydli pro oblast Gstavniho prava
jako autonomni definice ¢i intepretace pojmu, je odchylny od jinych pravnich
odvétvi téhoz systému prava a v kone¢ném duasledku je krajné nezadouci a

rozporny s principem pravni jistoty a s principem urcitosti prava.

Hodnoticim kritériem a jakymsi vychodiskem tak zfejmé nebude vlastni
prostorova podoba objektu, nybrz to, co takova prostora ve skute€nosti uzivateli

poskytuje a zejména, jak ji uzivatel vyuziva.

prohlidky jinych prostor a pozemkl nepochybné rovnéz predstavuje zdsah do prava kazdého
jednotlivce na soukromi, a to v obdobném rozsahu jako v pfipadé domovni prohlidky, cit.
z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.2009, sp. zn. Il US 1414/07

53 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2010, sp. zn. PIl. US 3/09
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3 Zasahy do nedotknutelnosti obydli

Ze znéni ¢l. 12 Listiny je zfejmé, Ze pravo na nedotknutelnost obydli neni
pravem absolutnim, ale Ize ho omezit jednak v roviné trestniho prava vykonem
domovni prohlidky a v pfipadé tzv. jinych zasahu. Ostatné zasah do obydli je
predpokladan i podle odst. 2 &l. 8 Umluvy. Pfedné je v§ak nutno zdUraznit, Ze do
obydli neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Souhlas
opravnéné osoby predstavuje faktické opravnéni jiného do obydli vstoupit a
setrvat v ném. Muze tak jit napf. o navstévu v byté, ale i o nadjemni bydleni. Rozdil
akorat spociva v tom, zda byl souhlas udélen na dobu ¢asové omezenou ¢&i dobu
neurcitou. Povoleni ke vstupu do obydli mize vzit opravnény uZivatel zpét.
Domovni svobodu muaze uzivat jen opravnény uzivatel, nikoliv ten, kdo do obydli
vnikl a setrvava v ném neopravnéné. Opravnény uzivatel je ust. ¢l. 12 odst. 1
Listiny chranén proti kazdému, tedy i proti svévolnému zasahu organu verejné
moci, i proti vlastnikovi, pokud se bude jednat o bydleni podle najemni ¢i

podnajemni smlouvy.5*

Listina a jeji ustavni vyklad svym zplsobem dava napovédu, co maze byt
pri¢inou zasahu do nedotknutelnosti obydli, a jednani tietich osob, statni moci, je
tak do urgité miry predvidatelné. ,Jestlize uUstavni porddek Ceské republiky
pripousti prilom do ochrany nedotknutelnosti obydli, déje se tak toliko a vyluéné
v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti jako takové, pripadné v zajmu ustavné
zarucenych prav a svobod jinych, sem spada predevsim nezbytnost dana
obecnym zajmem na ochrané spolec¢nosti pfed trestnymi ¢iny a dale tim, aby

takové ¢iny byly zjistény a potrestany.“®®

Vyjma domovni prohlidky, o které bude pojedndno v nasledujici kapitole,
muZze byt do nedotknutelnosti obydli zasazeno tzv. jinymi zasahy podle €&l. 12 odst.
3 Listiny, a to na zakladé zakona, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych, a pro

odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku.

54 srov. PAVLICEK, V., a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. vyd.vLeges, 2015, ISBN- 978-80 7502-084-0, s. 5467
55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.10.2001, sp. zn. . US 201/01
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Pokud je obydli uzivdno také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské c¢innosti, mohou byt takové zasahy zdkonem dovoleny, téz je-li to

nezbytné pro plnéni Ukoll verejné spravy, o cemz bude pojednano nize.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kazdy zasah do prava na nedotknutelnost
obydli musi byt nezbytnym a musi mit zakonnou oporu. Kazdy, kdo takové pravo
vykonava, musi mit ke vstupu do obydli zakonnou licenci (napf. povéreni o
nafizeni exekuce), v opatném pfipadé by se jednalo o neopravnény zasah.
.PFipustny je tedy pouze takovy zasah do zakladniho prava nebo svobody ¢lovéka
ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nepfekracujici meze nezbytnosti. K
tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti musi existovat systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich
predpist a ucinné kontroly jejich dodrZovani. Tyto zaruky predstavuje predevsim

soudni kontrola. ®®

At uz pujde o jakykoliv zasah ze strany statni moci, vzdy musi projit testem
proporcionality, tzn. zjisténi, zda je takovy zasah nezbytny v demokratické
spole€nosti pro dosazeni aprobovaného cile. Bude tak nutno pfihlizet zejména
k jeho potfebé &i nutnosti, pficemz aby vibec mohlo dojit k omezeni prava,
vyZaduje se zjisténi, zda k dispozici nelze uzit prostfedku mirnéjsiho, ktery by byl
stejné vhodny jako prostfedek zamysSleny, avSak nezasahne prehnané C¢i
nelinosné kracena prava dotéené osoby.%” ,Proporcionalita zdsahu do zakladnich
prav je vZdy testovana ve vztahu k vefejinéemu zajmu, jenz legitimuje pfislusné

omezeni.“8

56 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. II. US 789/06

57 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 335

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.11.2006, sp. zn. I. US 631/05
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4 Zasahy do nedotknutelnosti obydli v oblasti trestniho prava

Ugelem kazdého trestniho Fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele
trestného ¢inu a toho spravedlivé potrestat®®, pficemz jen trestni zakonik
vymezuje, jaka jednani jsou trestnymi Ciny, a stanovuje trestni sankce, které Ize
za jejich spachani ulozit, coz je zakonné vyjadreni®® zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege jejiz odraz nalezneme i v ¢l. 39 Listiny. Za Gcel
trestniho fizeni vSak nelze povazovat pouze zjisténi a potrestani pachatele, ale je
potfeba klast diraz na provedeni Fadného zakonného, téz spravedlivého, procesu
(€l. 36 Listiny) za dodrzovani zakladnich zdsad trestniho fizeni vyjadfenymi v ust.
§ 2 tr. fadu, které v sobé zrcadli Ustavni principy a pozadavky na ochranu

zakladnich prav a svobod.

Z ustavniho poradku plyne, ze k omezeni zakladnich prav a svobod, tj. k
prolomeni jejich ochrany, mize byt ze strany vefejné moci pfistoupeno jen zcela
vyjimecné a jen je-li to nezbytné, a ucelu sledovaného vefejnym zajmem nelze
dosahnout jinak. Pfi nedodrzeni nékteré z téchto podminek se bude jednat o
protiustavni zasah. ,Stihani trestnych ¢ind je ustavné aprobovatelnym verejnym
zajmem, avsak jen pohybuje-li se vefejna moc uvnitf ramce pfedvidaného
zakonem. UmoZriuje-li trestni pravo realizaci verejného zajmu na stihani trestné
¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich nastroju, pak
jejich pouZziti musi respektovat tstavnépravni limity.“®' Takova omezeni nesméji

byt zneuZivana k jinym acelim, nez pro které byla stanovena (€l. 4 odst. 4. Listiny).

Trestni Fizeni se ze své podstaty nemuze obejit bez zasahl do zakladnich
prav a svobod. Jednotlivé zasahy pfedstavuji procesni nastroj organa c€innych
v trestnim Fizeni k objasfovani trestné cinnosti za ucelem zjisténi skutkového
stavu véci, 0 némz nevzniknou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro jejich rozhodnuti.?> O problematice zasahu v trestnépravni roviné

59 srov. § 1 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdeéjsich
predpist

60 srov. § 12 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejSich pfedpisl

61 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.2.2008, sp. zn. |. US 3038/07

62 srov. § 2 odst. 5 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpis(
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pfimo sméfujicich do prava na nedotknutelnost obydli bude pojednano
v nasledujicich kapitolach.

4.1 Domovni prohlidka

Listina v €l. 12 odst. 2 domovni prohlidku pfipousti jako konkrétné ustavné
aprobovany zasah do prava na nedotknutelnost obydli®® pro Gcely trestniho fizeni,
a to na pisemny odGvodnény pfikaz soudce, pfiéemz zplsob provedeni domovni
prohlidky stanovi zakon. Ustavni vymezeni tykajici se zptisobu provedeni
domovni prohlidky tedy odkazuje na pfislusny zakon, kterym se rozumi trestni fad,
jimz je konkrétné upraven procesni postup organua &innych v trestnim fizeni.
Zakonna uprava domovni prohlidky je fazena v hlavé ¢tvrté trestniho fadu,

upravujici predbézna opatieni a zajisténi osob a véci dllezitych pro trestni Fizeni.

4.1.1 Duvody pro vykonani domovni prohlidky

Podle § 82 odst. 1 tr. fAdu Ize domovni prohlidku vykonat za prfedpokladu
dlvodného podezieni, ze se v obydli nachazi véc nebo osoba dullezita pro trestni
fizeni. Aby Slo o vykonani domovni prohlidky jako takové vibec uvazovat, musi
byt dano ono duvodné podezieni, coz je neurCity pravni pojem, ktery je potfeba
vnimat jako dostate¢né silné presvédCeni o tom, Ze existuje vysSSi
pravdépodobnost, Ze se v dotéenych prostorach muze nachazet osoba nebo véc
dulezita pro trestni fizeni.®* Ustavni soud se k diivodnému podezieni vyjadril
opakované se zavérem, Zze rozhodovani o davodech pro nafizeni prohlidky mize
byt ze své podstaty vedeno v roviné urcité pravdépodobnosti, nikoliv jistoty, nebot
v pfipravném fizeni jakozto prvotni fazi trestniho fizeni, nelze o€ekavat uplné
shromazdéni dukazl, pripadné jinych informaci.?® To vSak jesté nezbavuje
policejni organ povinnosti, aby ucinil maximum mozného, co divodné podezieni

konkrétné oduvodriuje. Organy c&inné v trestnim fizeni musi mit k dispozici

63 srov. HUSSEEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80—7400-812-2. s. 428

64 srov. HREBICEK, V. Prohlidky u advokatt (§ 85b trestniho Fadu). vyd. Leges, 2017, ISBN 978-
80-4502-231-8, s. 48 )

85 napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.2.2013, sp. zn. lIl. US 1675/12
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dostatek informaci a dikazu, které jsou o existenci dadvodného podezieni
zpUsobilé presvédcCit objektivniho pozorovatele, z ¢ehoz vyplyva povinnost s
dostate¢nou péci provérovat alespon v zakladnich rysech vérohodnost ziskanych
informaci. ,Nafizeni prohlidky bez naleZitého prosSetfeni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, je nepfiméfenym zasahem do
préva na soukromi zaruéeného ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a prava na domovni svobodu dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.
Na uvedeném zavéru nemuiZe nic zménit ani skutecnost, Ze organy ¢inné v
trestnim Fizeni konaji v dobré vire ve spravnost informaci uvedenych v trestnim
oznameni, jestlize pfi vynaloZeni rozumného usili k ovéfeni téchto informaci mohly

nedivodnému zasahu do zakladnich prav zabranit. 66

Dalsim predpokladem pro vykonani domovni prohlidky je pfitomnost osob
a veéci dulezitych pro trestni fizeni v dotCenych prostorach, resp. pro jejich
pritomnost je dano jiz vySe zminéné divodné podezieni. Co se rozumi vécmi
duleZitymi pro trestni Fizeni je potfeba vychazet z ust. § 78 tr. fadu. Jedna se tak
0 Veéci, které mlzou slouzit pro dukazni ucely, jsou nastrojem nebo vynosem
trestné Cinnosti, anebo jejich ndhradni hodnotou. Podle § 112 odst. 1 tr. Fadu se
vécnymi dikazy rozumi predméty, kterymi nebo na kterych byl trestny cin
spachan, anebo takové predméty, které prokazuji ¢i vyvraceji dokazovanou
skute¢nost. Za listinné ddkazy se podle odst. 2 povazuji listiny, které svym
obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost, vztahujici se
k trestnému &inu nebo k obvinénému. Za osobu dilezitou pro trestni Fizeni se
zejména bude povazovat osoba podezield ze spachani trestného ¢inu®” nebo
obvinény.®® Dlvodem k provedeni domovni prohlidky v§ak neni pfitomnost osoby
na kterou byl vydan pfikaz k zadrzeni [§76a tr. fadu], pfikaz k zatéeni [§ 69 tr.
fadu], pfikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody [§ 321 odst. 3 tr. fadu]
nebo do vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody [§
351 odst. 2, § 354 odst. 2 tr. fadu], dale kterou je tfeba predvést pro Ucely trestniho
fizeni [90, 98 tr. Fadu], anebo kterou je tfeba zadrzet [§ 75, 76 tr. fadu], nebot za

66 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2016, sp. zn. Ill. US 905/13-1
67§ 76 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl
68 § 32 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl
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téchto okolnosti bude pfistoupeno ke vstupu do obydli podle § 83c tr. Fadu®®,
k tomu blize viz kap. 5.1.1. Provedeni domovnich prohlidek pfi podezieni na
pritomnost osoby dllezité pro trestni fizeni v obydli neni zas az tak ¢astym jevem.
Takovou situaci si Ize predstavit za pfedpokladu, Zze se osoba skryva po delsi
dobu, z objektu nevychazi, ale s ohledem na dal$i indicie je dano duvodné
podezieni, Ze se v ném mulze nachazet. Oproti tomu ale typickym pfikladem pro

nafizeni domovni prohlidky je podezieni na pfitomnost osoby jiz zemfielé.

4.1.2 Povolovaci rezim — prikaz k domovni prohlidce

Jak predvida Listina, domovni prohlidku je mozné provést jen na zakladé
pisemného oduvodnéného pfikazu soudce, ktery pfedstavuje preventivni kontrolu
skrze nezavislou a neutralni instanci, pfiCemz procesné provadécim ustanovenim
k vydani pfikazu je § 83 tr. Fadu. Rozhodnuti soudce o vydani pfikazu vSak bude
vychazet z podnétu statniho zastupce, resp. policejniho organu, a proto se v praxi
hovoii o ftfistupfiovém povolovacim rezimu. Statni zastupce vramci své
kompetence’® maze podat navrh na vydani prikazu i bez predchozi zadosti

policejniho organu, avSak takovy postup je v praxi spiSe ojedinélou vyjimkou.

V rdmci vySe naznaCeného postupu policejni orgadn statnimu zastupci
predklada oddvodnénou pisemnou Zadost spole¢né s dosavadnim
shromazdénym spisovym materidlem, jakozto obligatorni pfilohou, pficemz
z téchto podkladd musi byt zfejma ddvodnost navrhovaného postupu. Po
obsahové strance tak podnét policejniho orgadnu bude zejména obsahovat
jednoznacnou identifikaci prostory, v niz ma byt prohlidka provedena, a to
z divodu nezameénitelnosti. Toho se zpravidla dociluje prfevzetim identifikacnich
udajl z vypisu katastru nemovitosti, ktery je ostatné pfilohou spisového materialu.
Nelze-li timto zplsobem prostoru jednoznaéné identifikovat, je tfeba ztotoznéni
docilit pfesnym popisem, kde se nachazi. Nezfidka se stava, Ze urcita budova je

jiz uzivana jako obydli, a pfitom nema pfidéleno Cislo popisné nebo evidenéni,

60 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. Komentar. 7 pfep. a dopl. vydéni, vyd.C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-465-0, s. 1140

70 § 174 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist
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nebo dosud nejsou vymezeny bytové jednotky’!. Za (celem vylouéeni
zameénitelnosti se pfed podanim zadosti provadi cilené, zpravidla skryté, Setieni,
jehoz cilem je GpIné a jednoznacné stvrzeni, Ze se jedna o zajmovou prostoru.’?
Po obsahové strance zadosti se pak dale vyzaduje popis skutkovych zjisténti,
pravni kvalifikace, u€el provedeni prohlidky, resp. jaké véci dulezité pro trestni
fizeni maji byt prohlidkou zajistény. Policejni orgdn by mél fadné a spolehlivé
zdlvodnit, na zakladé jakych zjisténi dovodil, Zze se takové véci maji nachazet
v prostore, v jiz je zamysleno provedeni prohlidky. Ma-li byt domovni prohlidka
provedena pred zahgjenim trestniho stihani konkrétni osoby jako Ukon
neodkladny a neopakovatelny, vyZzaduje se zdavodnéni, v em je tento divod
spatfovan. K této problematice viz nize, nebot Uplnd absence nebo neuplnost
takového zduvodnéni je nejCastéjSi pri¢inou zruSeni pfikazu a konstatovani
nezdkonného postupu organu ¢innych v trestnim fizeni. Shleda-li statni zastupce
zadost policejniho organu davodnou, pak sam svij navrh spole€né se spisovym
materialem predlozi mistné pfisluSnému soudu. Odst. 1 § 83 totiz v neodkladnych
pripadech umoznuje vydani pfikazu pfedsedou senatu nebo soudcem, v jehoz
obvodu méa byt prohlidka vykonana. ,Rozhoduje-li obecny soud o pfikazu
k provedeni domovni prohlidky k navrhu statniho zastupitelstvi, ktery se jevi jako
neuplny ¢i nedostatecny, je na tomto soudu, aby statni zastupitelstvi ved|
k odstranéni vad navrhu, pfipadné k podani takovych informaci, které se jevi jako
nezbytné. Pouhé tvrzeni statniho zastupitelstvi, Ze provedeni domovni prohlidky
je duvodné ¢i naléhavé, samo o sobé nemiZe byti podkladem pro kladné

rozhodnuti obecného soudu.“™

Zasadni naroky jsou vsSak toliko kladeny na samotny prikaz, ktery je
opravnén nafidit pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. To je ze své podstaty dano i tim, ze ,odlvodnéni soudu jako
organu statni moci slouzi primarné adresatovi — jedinci, a aZz sekundarné
adresatum jinym — organam statni moci. Z toho plynou dva diléi zavéry v obecné

roviné. K ucinné ochrané prav osoby, u které ma byt domovni prohlidka

71 § 3 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist

72 srov. STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. vyd. Ales Cenék, s.r.0. 2008,
ISBN 978-80-7380-095-6, s. 223 ;

73 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.1997, sp. zn. lIl. US 287/96
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provedena, nepostacuje, pokud se soudce pouze v mysli ztotoZni se zduvodnénim
navrhu statniho zastupce k vydani prikazu k domovni prohlidce, resp. podnétu
policejniho organu k tomuto navrhu, a na ty pak dale poukaZe, jelikoZ tyto ostatné
nejsou adresatu rozhodnuti znamy. Zadruhé, nepostacuje ‘odbyt™ povinnost
oduvodnit domovni prohlidku doloZenim konkrétnich skute¢nosti odkazem na
‘dosavadni vysledky Setfeni” anebo na ‘obsah spisu’. Radné odivodnéni
domovni prohlidky ma primou souvislost s potfebou legitimizace vykonu statni
moci o0sobé vystavené tak zavazném zasahu do soukromi a prava na

nedotknutelnost obydli.""*

Pfikaz k domovni prohlidce je svou povahou rozhodnutim svého druhu (tzv.
rozhodnuti sui generis), nebot soudce o jeho vydani nerozhoduje rozsudkem nebo
usnesenim, a proto proti nému neni pFipustna stiznost.”> Proto pfikaz neobsahuje
pouceni o odvolani, presto se vyZzaduje pouceni tykajici se vzdy vyslovné ust.
§ 85a tr. Fadu, podle kterého osoba, u niz ma byt provedena prohlidka, je povinna
tyto Ukony strpét a neumozni-li dotena osoba provedeni takového Ukonu, je
organ provadeéjici prohlidku po pfedchozi marné vyzvé opravnén prekonat odpor
takové osoby nebo ji vytvorenou prekazku.”® Co se tyce dalSich obsahovych
nalezitosti pfikazu, krom obecnych nalezitosti’’, mél by vzdy obsahovat naleZitosti
jiz vy8e vyjmenovane, viz zadost policejniho organu a navrh statniho zastupce,
ale také upozornéni na povinnost véci dulezité pro trestni fizeni vydat, pfipadné,
Ze takové véci budou odnaty, nebudou-li vydany dobrovolné (§ 78, 79 tr. fadu). To
je ostatné velmi dalezité vici tretim osobam, nebot’ ust. § 82 odst. 1, 2 tr. Fadu
nepozaduje jako podminku k nafizeni prohlidky, aby prohledavané prostory patfily
osobé, ktera sama je podeziela z pachani trestné ¢innosti. Prohlidka tak maze byt
provedena i u jiné osoby, ktera s pachanim trestné ¢innosti nema nic spole¢ného.
Za jedinou podminku je nutno povazovat divodnost podezieni, Ze se v prostorach
naléza véc nebo osoba dulezZita pro trestni Fizeni.”® Je béZnou zalezitosti, ze

osoba, jiz se Ukon tyka, je obeznamena stim, ze se v jeji dotené prostore

74 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.4.2020, sp. zn. US 2597/18

75 srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. Komentar. 7 pfep. a dopl. vydani, vyd.C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1122 )

76 srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US 1326/11

77 viz § 134 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpis(

78 srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24.10.2013, sp. zn. Ill. US 2356/13
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nachazi konkrétni véc oznacena v pfikazu, ale vibec nema povédomi, ze by se
mélo jednat o véc, ktera ma souvislost s trestnou €innosti. Proto kolikrat postaci
dobrovolného vydani véci. V opacném prfipadé, tedy pfi Uumysiném ukryti Ci
prechovavani véci, by se takova osoba mohla dopoustét trestného ¢inu.”®

ProtoZze domovni prohlidka predstavuje vazny zasah do soukromi jedince,
je pfi nafizovani domovni prohlidky vzdy potfeba dusledné zvazovat kritérium
proporcionality zasahu do prava na nedotknutelnost obydli. ,Pro posouzeni
primérenosti aplikace trestnépravniho institutu domovni prohlidky je dilezZité mimo
jiné vyhodnoceni trestnim pravem chranéneho zajmu, tedy posoudit zavaznost
deliktu, pro ktery je vedeno trestni Fizeni, jenZ koliduje se svobodou v podobé
prostorové dimenze soukromi, jakoZ i zhodnoceni relevance toho, co je hledano,

pro zajisténi ochrany kolidujiciho statku.“€°

4.1.3 Neodkladnost a neopakovatelnost

Pokud jesté nedoslo k zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby?®', musi
byt pfikaz k provedeni domovni prohlidky, jakoZto nezbytny pravni pfedpoklad
k jeji realizaci, dostate€né odlvodnén i ve vztahu k ust. § 160 odst. 4 tr. Fadu,
jakoZto neodkladného a neopakovatelného Ukonu, pficemz tento narok je kladen
i na navrh statniho zastupce a potazmo i na zadost policejniho organu. Jestlize to
neni z oduvodnéni, byt alespofi v minimdlnim nezbytném rozsahu, jakkoliv
seznatelné, trpi takovy pfikaz k domovni prohlidce zavaznou vadou a jedna se o

duvod pro zruseni prikazu.®?

Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafeni,
zni¢eni nebo ztraty dukazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na
dobu, nez bude zahajeno trestni stihani, z ¢ehoz vyplyva, Zze ona neodkladnost se
vaze k okamziku zahajeni trestniho stihani, kdezto neopakovatelnost az k fizeni
pfed soudem, nebot neopakovatelnym uUkonem je takovy Ukon, ktery nebude

79 napf. tr. ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zdkoniku

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2015, sp. zn. | US 2024/15

81§ 160 odst. 1 tr. Fadu )

82 grov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.8.2008, sp. zn. IV. US 1780/07
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mozno provést u soudu.® ,Za ustavné konformni bude mozZné povaZovat takovy
prikaz k domovni prohlidce, ktery ve svém oduvodnéni dotéené osobé
dostatecnym zplisobem vysvétluje, na zakladé jakych skute¢nosti soud dospél k
zavéru, Ze je u ni nutné domovni prohlidku provést jako neodkladny ¢i
neopakovatelny ukon. Zdali je oduvodnéni prikazu dostatecné je bezvyhradné
nutno nahliZzet optikou jedince, v jehoZ obydli ma byt prohlidka provedena. ¢4
Dlvod neodkladnosti a neopakovatelnosti musi byt vzdy poznacen i v samotném
protokolu o provedeném Ukonu.8® V praxi Ize narazit i na stiznosti®® tykajici se
uplynuti del§i doby vykonu prohlidky od samotného vydani pfikazu k domovni
prohlidce jakoZto ukonu neodkladného &i neopakovatelného, s &imz je spjata
obava, Ze provedenim vykonu prohlidky az po zahajeni trestniho stihani, mize
dojit ke zmareni tohoto Ukonu. Trestni Fad ani zadny jiny predpis Zzadnou ¢asovou
pusobnost pfikazu k domovni prohlidce nestanovuje a mezi vydanim pfikazu
k domovni prohlidce a jejim vykonanim muaze uplynout delSi doba, ato i v pfipadé,
je-li provadéna jako neodkladny Gkon, coZ ostatné stvrdil i Ustavni soud.8” Bliz&i
podminky k provedeni domovni prohlidky v§ak muze ucinit soudce vydavajici
pfikaz a muze tak policejnimu organu stanovit omezujici Casové podminky pro jeji
provedeni. Aby ale tyto omezujici podminky pro policejni organ $lo povazovat za

zavazné, musi byt obsazeny ve vyroku rozhodnuti.8®

4.1.4 Vykon prohlidek a vstupti do obydli, jinych prostor a pozemku

Jak uvedeno vyse, uCelem trestniho Fizeni je zejména zjiSténi pachatele
trestného €inu. K poznani materidlni pravdy organy c¢inné v trestnim fizeni
vyuzivaji procesni nastroje, pficemz za dukaz muaze slouzit vSe, co muze pfispét
k objasnéni véci, kterymi se mj. rozumi i véci a listiny dalezité pro trestni fizeni.

Kazda ze stran pfitom muaze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni

8 srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d Il. Komentar. 7 pfep. a dopl. vydani, vyd.C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2076 )

84 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.4.2020, sp. zn. US 2597/18

8 viz § 160 odst. 4 tr. Fadu )

86 gsrov. napf. Usneseni Ustavniho CR soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US 1326/11-1 nebo
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29.6.2021, sp. zn. . US 1437/21

87 viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.1.2012, sp. zn. | US 3508/11

8 viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.1.2012, sp. zn. | US 768/2000
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navrhnout.8 Domovni prohlidka, resp. jeji samotné provedeni, je tak bezpochyby
jednim z mnoha dukaznich prostfedku, pomoci kterého si organy €inné v trestnim
fizeni opatfuji dikazy. Vyznam duleZitosti dokazovani totiz spociva v obstaravani
si skutkovych podkladu pro dalsi fizeni a v konec¢né fazi pro své rozhodnuti ve
véci samé.

Vykon prohlidek a vstupu do obydli, jakoZ i do jinych prostor a pozemk
spole¢né upravuje ust. § 85 a nasl. tr. fadu. Pfedné je potfeba fici, Ze podle § 83
odst. 2 tr. Fadu vykon domovni prohlidky provadi policejni organ, a to na pfikaz
predsedy senatu nebo soudce, ktery se musi dorugit osobé u niz ma byt prohlidka
vykonana, a to pred zapocetim samotného ukonu. Neni-li doru¢eni mozné, pak se
pfikaz musi dot€ené osobé dorucit nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky,
ktera brani doruceni. Dotené osobé se nasledné poskytne pfiméreny Casovy
prostor k seznameni se s obsahem pifikazu a poté policejni organ pristoupi
k predchozimu vyslechu podle § 84 tr. fadu. Ugelem, &i smyslem predchoziho
vyslechu osoby je pfipadnd moZnost odvratit vykon domovni prohlidky
dobrovolnym vydanim véci, coz vSak jeSt€ neznamend, Ze k vykonu nakonec
nebude pristoupeno. Neprovedeni domovni prohlidky si tak Ize pfedstavit, pokud
bude dobrovolné vydana jedna a tataz jiz predem znama identifikovatelna véc.
Pokud v8ak ma byt domovni prohlidkou zajistén pfesné neuréeny soubor véci, I1ze
se opravnéné domnivat, Ze dot€enou osobou byly vydany jen nékteré z takovych
véci. ,Ochota podezielych ke spolupraci s organy c&innymi v trestnim Ffizeni
samozfejmé nema Zadnou vypovidajici hodnotu ve vztahu k vysledku samotného
trestniho fizeni, nebot primarnim zajmem osob podezielych je obvykle zabranit
zahajeni trestniho stihani, ostatné je ustavné zaruc¢enym pravem podezielého,
resp. obvinéného, vyplyvajicim z¢l. 37 odst. 1, resp. z¢l. 40 odst. 4 Listiny
neobviriovat sam sebe. TudiZ jakakoliv taktika podezielych ¢i obvinénych, ktera
fakticky vede ke zmareni dukazu, nemiZe byt témto osobam kladena k tiZi
Z hlediska jejich viny. 9"

89 viz § 89 tr. Fadu

% srov. CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 1 vydani. vyd.
Wolters Kluwer. 2008. ISBN-978-80-7357-348-5. s. 284 ]

91 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29.9.2021, sp. zn. lll. US 2424/21
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Pfedchozi vyslech musi byt obsazen v protokolu samostatné, nebo se
pojme do protokolu o prohlidce, tak jak to vyplyva z ust. § 85 odst. 3 tr. fadu.
Moznost prohlidky odpadne i za pfedpokladu, Ze byl odstranén ddvod k jejimu
provedeni, ¢imz je mysleno, Ze jesté pred vykonanim prohlidky bude spolehlivé a
prokazatelné zjisténo, ze se takova véc nebo osoba v dotlené prostofe jiz
nenachazi. Od pfedchoziho vyslechu Ize upustit za dvou kumulativnich podminek,
tedy Ze véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité. To je dano
mnohdy tim, Ze existuje realné riziko moznosti zni€eni, zatajeni nebo jiny zplsob
odstranéni véci dulezité pro trestni fizeni z dot€eného prostoru a pfitom osoba, u
niz ma byt prohlidka vykonana, se napf. nachazi na utéku, je hospitalizovana ve
zdravotnickém zafizeni nebo je ve stavu vylu€ujicim zplsobilost vypovidat — napf.

uzila navykové latky.

Policejni organ vykonavajici prohlidku je povinen umoznit osobé, u niz se
takovy ukon kona, nebo nékterému dospélému c&lenu jeji domacnosti nebo v
pfipadé prohlidky jinych prostor téZ jejimu zaméstnanci uc€ast pfi prohlidce. O
jejich pravu Gcastnit se prohlidky je povinen tyto osoby o tomto pougit.? K vykonu
prohlidky provadéjici organ pfibere nezucastnénou osobu. Za predpokladu, ze by
mohlo dojit k ohroZeni zZivota nebo zdravi osob opravnénych se prohlidky ucastnit,
jakoz i osoby nezucastnéné, je takovou ucast téchto osob mozné odepfit, k této

problematice blize viz kap. 5.3.1.

Vlastni prohlidka je charakterizovana urc€itymi kriminalisticko taktickymi
stranky. Vzdy probé&hne pouceni opravnénych osob o jejich pravech a zplasobu
chovani po dobu provadéni prohlidky, to zejména ve vztahu k nemoznosti se
svévolné pohybovat v dot€enych prostorach. Nasledné probiha predbézna
orientac¢ni obhlidka objektu za Uucelem vyloucéeni pfitomnosti tfetich osob nebo
jiného hroziciho nebezpedi (napf. pfitomnost nastraznych vybusnych systéma),
av8ak vzdy za doprovodu opravnéného uzivatele obydli. Poté se jiz pfistupuje
k detailni prohlidce objektu, pficemzZ se nevyluc€uje i moznost demontaze urcitych
Casti objektu za ucelem odhaleni pfipadnych skrysi. Prohledavani objektu se
provadi postupné a plati zasada, Ze organ provadéjici prohlidku se nikdy

92 § 85 odst. 1 tr. radu
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nepohybuje po objektu bez doprovodu opravnéné nebo nezucastnéné osoby.
Zajistované véci se zapisuji do protokolu, vécem jsou pfifazovana pofadova cCisla.
Popis véci musi byt jednoznacny z ddvodu vzajemné nezaménitelnosti v€. popisu
pripadného poskozeni; rovnéz se zapisuje misto, kde presné konkrétni véc byla
nalezena. Ukon, resp. jednotlivé mistnosti a zajisténé véci, je zpravidla
dokumentovan fotografickym nebo obdobnym zplsobem. Zajisténé véci, zejména
pisemnosti, vypocetni technika, komunikaéni zafizeni a véci obdobného
charakteru, se bali do znovu neotviratelnych obalovych materialt, které jsou
pecetény, Cisla pecCeti se zapisuji do protokolu, zpravidla na obalovy material
pfipoji svlj podpis i dot€end osoba. To z davodu, aby nikdo nemohl pochybovat o
nezdkonné manipulaci s nimi. Organ provadéjici prohlidku pouziva ochranné
prvky (napf. rukavice), aby maximalnim moznym zpasobem zamezil jakémukoliv
pfipadnému znehodnoceni stop, které se na zajiStovanych vécech mohou
nachéazet (daktyloskopické otisky, biologické a dals$i stopy).?® Velmi ¢astym jevem
je pfitomnost pfizvanych osob policejnim organem pfi vykonu domovni prohlidky.
Nejcastéji se jedna o znalce, pyrotechniky, policejni kynology se specialné
vycvi¢enymi psi ha hledani osob a véci.

Osobé, u které byla prohlidka vykonana, vyda orgén, ktery takovy Ukon
vykonal, ihned, a neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté, pisemné potvrzeni o
vysledku Ukonu, jakoz i o prevzeti véci, které byly vydany nebo odnaty, anebo opis

protokolu.®*

Na tomto misté bychom neméli zapomenout, Ze je-li dukaz provadén v byte,
obydli, jinych prostorach a na pozemku, pak se ustanoveni § 83, 83a, 84, 85, 85a
a 85b tr. fadu uzije i tehdy, jestlize na mistech v téchto ustanovenich uvedenych
je tfeba provést rekonstrukci, rekognici, provérku na misté nebo vySetfovaci
pokus, z povahy takového Ukonu vyplyva, ze jej nelze provést jinde a ten, u koho
se ma takovy ukon vykonat, k nému nedal souhlas (§ 85c tr. Fadu).

9% srov. KONRAD, Z., PORADA V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka
taktika a metodiky vysetfovani. vyd. Ale§ Cenék, 2015, ISBN 978-80-7380-547-0, s. 134-136
94 § 85 odst. 4 tr. radu
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4.2 Prohlidka jinych prostor a pozemku

Prohlidku jinych prostor a pozemku Ize vykonat za stejnych podminek jako
domovni prohlidku. Musi byt tedy dano divodného podezieni, Ze se v takovych
jinych prostorach nachazi véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni a takové
misto neni verejné pristupné (§ 82 odst. 2 tr. Fadu). Z ustanoveni § 83a odst. 1 tr.
fadu s odkazem na ust. § 83 odst. 1, 2 tr. fadu tak vyplyva, Ze i v pfipadé tzv.
jinych prostor a pozemku se vyZaduje vydani pfikazu pfedsedou senatu a
v pfipravném Ffizeni soudcem na navrh statniho zastupce. Povolovaci
mechanismus s pozadavkem na soudni kontrolu byl do trestniho fadu vtélen na
zakladé zdkona €. 459/2011 Sb. s G€innosti od 1. ledna 2012. Touto novelizaci
trestniho fadu byl naplnén poZzadavek soudni ochrany pfed zasahy statni moci do
nedotknutelnosti jinych prostor a pozemkdl, vyplyvajici zjiz vySe zminéného
plenarniho nalezu Ustavniho soudu.% V predmétném nalezu totiz Ustavni soud
uvadi, Ze maximy plynouci z ustavniho poradku vyzaduji, aby o vydani pfikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkl rozhodoval nezavisly a nestranny soud. Za
takovy organ nelze povazovat statniho zastupce a tim méné policejni organ. Pro
nafizeni a vykon prohlidek jinych prostor a pozemkd tak budou platit stejna
pravidla jako je tomu u domovni prohlidky, viz vySe.

| pfes vySe zminénou novelizaci trestniho fadu zustaly policejnimu organu
dvé moznosti, kdy je opravnén provést prohlidku jinych prostor a pozemku, aniz
by disponoval pfislusnym opravnénim, tedy pfikazem. Za prvé tak policejni organ
muze ucinit tehdy, jestlize vydani pfikazu nelze pfedem dosahnout a véc nesnese
odkladu. Po provedeni prohlidky je v§ak policejni organ povinen si bezodkladné
dodate¢né vyzadat souhlas organu opravnéného k vydani pfikazu; v pfipravném
fizeni tak Cini prostfednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény organ souhlas
dodate¢né neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalSim fizeni jako dikaz.
(§ 83a odst. 2 tr. Fadu). Jak uvadi Samal, ob& podminky, vydani prikazu nelze
pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu, musi byt dany v danou dobu

soucasné, jinak provedeni prohlidky nepfichazi v ivahu, pokud k prohlidce neda

9% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2010, sp. zn. PI. US 3/09
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souhlas uzivatel dotéenych prostor.%¢ Je totiz tfeba realné poditat s tim, Zze vydani
pfikazu predstavuje urcity posloupny proces mezi organy &innymi v trestnim
fizeni, ktery trva urcitou dobu, nebot se vyzaduje pisemna forma. Pfitom muze
nastat situace, ktera vyzaduje okamzity zasah, tedy okolnosti na misté samém
nesnesou odkladu. Takova situace pfikladmo muze nastat za podminky, Ze na
vefejnosti nepfistupném pozemku se bude nachazet mrtvola a také predméty,
kterymi bylo zplsobeno usmrceni jednanim druhé osoby, a souhlas uZivatele k
prohlidce dotéeného mista nebyl dan, pficemz v dusledku na misté panujicich
nepfiznivych meteorologickych podminek (vitr, dést apod.) existuje objektivni
riziko, Zze muze dojit ke zni€eni kriminalistickych stop. Situace a okolnosti z ni

vyplyvajici tedy vyzaduji okamzité provedeni prohlidky.

Druha moznost, kdy policejni organ mize bez pfikazu provést prohlidku
jinych prostor nebo pozemkl nastava tehdy, pokud uzivatel dotéenych prostor
nebo pozemku pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, a sveé prohldSeni pfeda
policejnimu organu. O tomto Ukonu vSak musi policejni organ bezodkladné
vyrozumeét predsedu senatu opravnéného k vydani pfikazu a v pfipravném Ffizeni
statniho zastupce (§ 83a odst. 2 tr. fadu). ,,V tomto pripadé musi jit o prohlaseni
vyslovné, nikoliv u¢inéné konkludentné. Je nezbytné, aby toto prohlaseni ucinil
uZivatel dot¢enych prostor nebo pozemki a své prohlaseni predal policejnimu
organu. Nic vsak nebrani tomu, aby si takoveé prohlaseni vyZadal policejni

organ.“’

4.2.1 Prohlidky u advokatu

Zvlastnim typem prohlidek ve smyslu ust. § 83 a 83a tr. fadu jsou prohlidky
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, jejichz procesni postup je

samostatné upraven ustanovenim § 85b tr. fadu.

~omyslem a ucelem Ffizeni podle § 85b trestniho radu je zamezit, aby

organy ¢inné v trestnim rizeni ziskaly davérné informace dileZité pro pripravu

9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. Komentar. 7 prep. a dopl. vydani, vyd. C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-465-0. s. 1130
97 tamtéz, s. 1131
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obhajoby klienta advokata a tim nepfipustné zasahly do prava na obhajobu a
porusily tak princip ‘rovnosti zbrani” v trestnim Ffizeni, a soucasné poskytnout
ochranu pravam tretich osob, vuci kterym vykonava advokat svou profesni
¢innost, nesouvisejici s probihajicim trestnim fizenim, i v pfipadé, Ze by se takovée
informace ocitly v dispozici organt c¢innych v trestnim Fizeni, jsou procesné
nepouZitelné jako dukaz pred trestnim soudem...KaZdy diukaz predvedeny pred
trestnim soudem v hlavnim liceni musi mit svou vlastni procesni historii, na
zakladé které je soud predem obeznamen, z jakého zdroje ten ktery dikaz
pochazi, jaky organ ho opatril.“®® Advokatem podle § 4 zédkona o advokacii®® je
ten, kdo je zapsan v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou
(dale jen Komora). Podminky mi€enlivosti jsou potom podrobné upraveny
ustanovenim § 21 cit. zakona; vSeobecné je advokat povinen zachovavat
mi¢enlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb. Co se rozumi prostory, v nichz advokat vykonava
advokacii, je zapotfebi vychazet z povinnosti advokata oznamit Komofe bez
odkladu po zahajeni vykonu advokacie své sidlo, a zpusob, jakym vykonava
advokacii. K pojmu ,jiné prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii‘ se vyjadfil
Nejvyssi soud, ktery doSel k zavéru, Ze podle § 85b tr. fadu musi byt vykladan v
souladu s timto ucelem ,jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie
a v némz se proto vyskytuji informace o klientech, at’ jiz v pisemné, elektronické
Ci jiné podobé. Vedle sidla advokata zapsaného do seznamu advokatd jde dale
napr. o pobo¢ku advokatni kancelare, kancelar advokata v sidle obchodni
spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluZzby, vozidlo advokata nebo mista ur¢ena k
archivaci ¢i ukladani advokatnich spist. Postup podle § 85b tr. fadu se vSak
uplatni i u ostatnich v uvahu prichazejicich mist vztahujicich se k vykonu
advokacie, v nichZ Ize ukladat, zpracovavat a vyuZivat informace o klientech, jichZ
se dotyka povinnost mi¢enlivosti advokata. Mohou jimi byt rizna elektronicka
ulozisté dat, a to at' uz jde o webové stranky advokata, vlastni datova uloZisté
advokata nenachazejici se v mistech bézneho vykonu advokatni praxe nebo
ulozisté provozovana od advokata odlisnou osobou, umoZriujici dalkovy pfistup
pomoci internetové sité (napf. rizné typy tzv. hostingd, cloudd, servert). Obydli

98 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.10.2015, sp. zn. |. US 2878/14
99 zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
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advokata, pokud v ném vykonava advokacii, neni jinym prostorem ve smyslu
§ 85b tr. radu, ale reZim tohoto ustanoveni na néj dopada v ramci domovni
prohlidky.“1% Listinou se totiz v daném pfipadé rozumi jak pisemnost, popfipadé
jeji ¢ast, tak i jiny nosi¢ informaci.

Policejni organ,'°! ktery bude provadét prohlidku prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachdazet listiny, které obsahuji
skute€nosti, na néz se vztahuje povinnost mi€enlivosti advokata, je povinen si
vyzadat soucinnost Komory. To z toho dlvodu, Ze organ provadéjici ukon je
opravnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze za pfitomnosti a se
souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi pfedseda Komory z fad jejich
zaméstnancl nebo z fad advokatld. Stanovisko zastupce Komory je tfeba uvést
do protokolu o prohlidce. Je tak zfejmé, ze krom advokata, u kterého se prohlidka
kona, bude prohlidce vzdy pfitomen zastupce Komory a také nezucastnéna

osoba, jejichz pfitomnost na misté zajisti policejni organ.

K vySe vymezenému zakonnému postupu lze dodat, Ze prohlidku jako
takovou, mysSleno prohlidnuti listin, mdze na misté jako jediny prohlédnout
zastupce Komory a jako jediny muze kvalifikované posoudit, zda urcita listina je
podraditelna pod véci specifikované v pfikazu, a které nikoliv. Role policejniho
organu se pak v podstaté omezuje na to, Ze oznaci zastupci Komory soubor listin,
které ma prohlédnout. Jedna se vSak o postup, u kterého absentuje moznost
verifikace postupu zastupce Komory. Policejni organ pfi pochybnostech o
peclivém postupu zastupce Komory ma mnohdy tendenci zajistit prakticky
vSechny listiny za u€elem jejich opétovného prohlédnuti nezavislym subjektem,
kterym se podle § 85b odst. 3 tr. fd4du rozumi soudce nejblize nadfizeného soudu,
u néhoz pusobi predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst.
1 a § 83a odst. 1 tr. fadu nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Jestlize zastupce Komory ucini zavér, Zze se nékterych listin nedotyka
povinnost mi¢enlivosti advokata, a pfitom jsou v pfikazu soudu oznaceny jako véci
dllezité pro trestni fizeni, pfeda je policejnimu organu k seznameni, ovSem porad

za jeho pritomnosti. Jestlize policejni organ seznamenim se zjisti, ze listina je véci

100 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.6.2014, sp. zn. Tpjn 306/2014
101 Prohlidku miZe opét vykonat sam statni zastupce, viz § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu
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dilezitou pro trestni Fizeni, listinu odejme a tuto skute€nost poznamena do
protokolu tak, aby listina byla posléze jednoznacné identifikovatelnd a
nezaménitelna s jinou. Pokud ov§em zastupce Komory odmitne udélit souhlas se
seznamenim se s obsahem konkrétni listiny, musi zastupce Komory své
stanovisko oduvodnit, pficemz i toto zduvodnéni se pojima do protokolu o
prohlidce. Pokud policejni organ trva na tom, Zze se chce s takovymi listinami
seznamit, tyto se za pfitomnosti dotéeného advokata, zastupce Komory a
nezucastnéné osoby zabezpeéi tak, aby se nikdo nemohl seznamit s jejich
obsahem. Listiny se tak ukladaji do vhodného nepruhledného obalového
materialu, které jsou za pfitomnosti uvedenych osob zapecetény, a tyto si prebira
zastupce Komory, ktery je nasledné garantem, ze s listinami nebude jakkoliv
manipulovano do doby, nez se s nimi seznami soudce, jak uvedeno vyS$e, ktery
jako jediny muze nahradit souhlas zastupce Komory.'% Nahrazeni souhlasu
upravuji odstavce 2 az 11 ust. § 85b tr. Fadu a jiz se bezprostfedné netykaji zasahu
do prostor, v nichz advokat vykonava advokacii.

4.3 Ohledani mista ¢inu ve vztahu k prohlidkam podle § 82 tr. radu

Ohledani mista ¢inu pfedstavuje dikazni prostfedek, kterym organy &inné
v trestnim fizenim na zakladé pfimého pozorovani zjistuji skute€¢nosti dalezité pro
trestni fizeni. Podstata ohledani, jakozto ukonu zpravidla neodkladného, tkvi
v tom, Ze policejni organ bezprostfedné svymi smysly vnima a poznava fakta o

udalostech a jejich charakteru, kterd maji dukazni nebo takticky vyznam.'%3

Dualezitym prvkem ohledani vymezenym pfimo i vust. § 113 tr. fadu je
primé pozorovani, coz je zakladni rozdilovy znak oproti prohlidkam (§ 82 a nasl.
tr. fadu). Velmi vystizné onen zakladni rozdil, avSak po procesni strance
konstatoval, Ze pokud ,policejni organ v pfipravném Fizeni obdrzel pfed vstupem
do obydli (napf. hotelového pokoje) souhlas jeho uZivateli k tomu, aby v tomto

obydli proved| ukon trestniho Fizeni spocivajici v ohledani obydli nebo jeho ¢asti

102 grov. HREBICEK, V. Prohlidky u advokatu (§ 85b trestniho fadu). vyd. Leges, 2017, ISBN 978-
80-4502-231-8 5
103 srov. Chmelik, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. vyd. Ale$ Cenék, ISBN 80-86898-36-9. s. 15
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jako mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. Fadu), nelze samotné provedeni tohoto tukonu
povaZovat za nezakonné, a to predevsim z duvodu udéleného souhlasu ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud policejni organ v obydli pri
ohledani mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. fadu) proved! rovnéz ukony typické pro
domovni prohlidku (napr. premistovani véci, odkryvani doposud skrytych prostor
a nahlizeni do nich), pro jejiz provedeni vsak nebyly spinény zakonné podminky
(§ 83 odst. 1 tr. I.), je tfeba timto zpusobem zajisténé dukazy, pokud nebyly
dobrovolné vydany podle § 78 odst. 1 tr. radu, povaZovat za nezakonné, nebot jde
0 dlkazy ziskané v prabéhu ukonu trestniho Fizeni, ktery svou povahou jiZ
odpovidal domovni prohlidce ve smyslu § 82 odst. 1 tr. fadu. Ta ¢ast dukazu, ktera
byla policejnim organem ziskana postupem provadénym v ramci ohledani mista
¢inu, ktery jiZz svym charakterem odpovidal domovni prohlidce, pro jejiz provedeni
nebyly splnény zakonné podminky, je absolutné nepouzitelna. Opacny postup by
ved! k zasahu do prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté
Listiny zékladnich prdv a svobod a él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod.“1%4

4.4 Sledovani osob a véci

Jako dalSi dikazni prostfedek, kterym si organy ¢inné v trestnim Fizeni
zjistuji a ziskavaji skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, je institut sledovani osob
a véci jakozto jedna z forem operativné péatracich prostiedkd.% Institut sledovani
osob a véci je legislativné upraven ust. § 158d tr. fadu, na zakladé kterého
rozliSujeme tfi druhy sledovani osob a véci. Pfedné tzv. prosté (obecné) sledovani,
kterym se rozumi ziskavani poznatkd o osobach a vécech pro trestni fizeni, pod
kterym si |ze pfedstavit vlastni pozorovani osoby na verejné pFistupnych mistech,
aniz by pfi tomto Ukonu byly pofizovany jakékoliv obrazové, zvukové &i jiné
zaznamy technického razu. K takovému sledovani, pfi kterém se zjiStuje napf.
denni rezim osoby, misto skute€ného bydlisté a podobné, neni potfeba zadného

povoleni. Druhym typem je sledovani, pfi kterém jsou pofizovany obrazové,

104 srov. Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15.4.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019
105 Operativné patracimi prostifedky se podle § 158b odst. 1 tr. fAdu rozumi ptedstirany pfevod
(§ 158c tr. fadu), sledovani osob a véci (§ 158d tr. fadu) a pouziti agenta (§ 158e tr. fadu).
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zvukové nebo jiné zdznamy a poslednim druhem sledovani je takové, pfi kterém
je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi, nebo je zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkd. Svou povahou je tak sledovani neméné vyznamnym
zasahem do ustavné zaru€enych prav aprobovanych v ¢&l. 7, 8, 10 a 12 Listiny,
jakoz i do zakladnich prav zaruéenych &l. 8 Umluvy.

4.4.1 Zakladni predpoklady pro pouziti operativné patracich prostredku

Obecné predpoklady pro pouziti operativné patracich prostfedku vyplyvaji
z ust. § 158b tr. Fadu. Opravnéni k pouziti operativné patracich prostfedkl jsou
povérené policejni organy,'% a to pouze v fizeni o imysiném trestném ¢inu.1%”
Neplati tedy Zzadné taxativni vymezeni okruhu trestnych €ind, jak tomu je v pfipadé
postupu podle § 88 tr. Fadu. Postacuje podminka, ze musi jit o UumysiIné trestné
¢iny. Pouzivani téchto prostfedkl nesmi sledovat jiny zajem neZ ziskani
skutecnosti ddleZitych pro trestni fizeni. Tyto prostfedky je mozné pouzit jen
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZeni podstatné ztizené. Pfitom prava a svobody osob lze omezit jen v mife
nezbytné nutné. Toto zdkonné ustanoveni trestniho fadu nastavuje nezbytné
mantinely, nebot pfi vyuZiti operativné patracich prostfedkd, tedy i pfi sledovani,
vzdy pujde o velmi zavazny zasah do zakladnich prav a svobod. Proto by jejich
pouzivani nemeélo prekracovat nezbytné nutnou miru nutnou k dosazeni
sledovaného Ucelu trestniho Fizeni. Zd&konem nastavena omezovaci podminka pro
pouziti operativné patracich prostfedkl je vyjadienim subsidiarity, kdyz jejich
pouZiti je mozné pouze tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo
bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.'®® Zvukové, obrazové a jiné
zaznamy ziskané pfi pouziti operativné patracich prostfedku Ize pouzit jako dikaz

106 Policejnim organem se rozumi Utvary, pokud k tomu byly povéfeny pfislusnym ministrem, jde-
li o utvar Policie Ceské republiky, policejnim prezidentem, jde-li o Generalni inspekci
bezpecnostnich sboru, jejim feditelem, jde-li o Gtvar Vojenského zpravodajstvi, jeho feditelem, a
jde-li o Utvar Bezpecnostni informacni sluzby, jejim Feditelem, a jde-li o utvar Uradu pro zahraniéni
styky a informace, jeho Feditelem

07 viz § 13, 15, 111 tr. zakoniku

108 srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad Il. Komentar. 7 prep. a dopl. vydani, vyd. C. H. Beck,
2013, ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1992
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pro ucely trestniho fizeni, avSak pokud nebyly pfi sledovani zjistény skuteénosti

dalezité pro trestni fizeni, je nutné zaznamy predepsanym zptsobem znicit.

4.4.2 Povolovaci rezim pro sledovani osob a véci

Samotnym sledovanim se rozumi ziskavani poznatkd o osobach a vécech
provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Jak bylo
feCeno vySe, pro obecné sledovani neni tfeba zadného povoleni. Sledovani
provadéné v rezimu odst. 2 § 158d tr. fadu, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze uskuteCnit pouze na zakladé

pisemného povoleni statniho zastupce.

Jestlize ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedkd, Ize ho uskutecnit jen
na zakladé predchoziho povoleni soudce. PFi vstupu do obydli nesméji byt
provedeny zadné jiné ukony nez takové, které sméfuji k umisténi technickych
prostfedku (§ 158d odst. 3 tr. Fadu).

Z predmétného ustanoveni vyplyva opravnéni povéreného policejni organu
utajovanym zplisobem'%® vstoupit do obydli a tam umistit technické prostredky,
prostfednictvim kterych bude v realném Case provadéno sledovani dotéené osoby
v soukromé prostorové sfére, ale i dalSich osob, se kterymi dotyény vejde do
styku. Dobou, po kterou je sledovani mozné provadét, se rozumi doba, ktera
nesmi byt del8i nez Sest mésicu. Tuto dobu vSak muze ten, kdo sledovani povolil,
na zakladé nové zadosti pisemné prodlouzit, a to vzdy na dobu nejvySe Sesti
mésicu. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu ve své zakonem vymezené podobé
predstavuje povoleny zasah do nedotknutelnosti obydli podle €l. 12 odst. 3 Listiny.
Aby v8ak policejni organ mohl provadét sledovani v rozsahu ustanoveni odstavcu
2 a 3 § 158d tr. fadu, musi si opatfit pfislusné povoleni od statniho zastupce nebo
soudce. Zadost policejniho organu musi byt odtivodnéna podezfenim na konkrétni

trestnou ¢innost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt

109 rozuméj skrytym zpusobem bez védomi dotéené osoby
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sledovany. V praxi se totiz pfedpoklada i moznost sledovani osoby, jejiz totoznost
neni policejnimu organu znama. Taktéz musi byt vyznaena doba, po kterou ma
byt sledovani provadéno, viz vySe. Sledovanim si policejni organy opatfuji
jednotlivé dikazy zpravidla pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby,
proto je nutné Zzadost policejniho organu, ale i povoleni statniho zastupce, jakoz i
zadost statniho zastupce a konecné pak povoleni soudce nalezité oduvodnit,
z jakého duvodu je ukon povazovan za neodkladny &i neopakovatelny (§ 160 odst.
4 tr. fadu). V neposledni fadé by se mély uvedené organy nalezité vyporadat s
omezovaci podminkou pro pouziti operativné patracich prostfedku vyjadifenou v
§ 158b odst. 2 tr. Fadu. Povoleni ke sledovani podle § 158d odst. 2, 3 tr. fadu,
stejné jako prikaz k domovni prohlidce, je vydavano formou opatfeni jako
rozhodnuti svého druhu.'? Soudce i statni zastupce ve svych povolenich mazou
policejnimu organu stanovit odchylnou dobu, vramci které bude sledovani
provadéno. To samé se tykd i mozné Upravy rozsahu intenzity provadéného

sledovani.

Sledovani, pro které se nevyzaduje povoleni soudce, je mozné zahdjit i bez
povoleni, a to za podminky, Ze véc nesnese odkladu. Muze totiz nastat situace,
kdy je potfeba trestnou Cinnost dokumentovat ihned a pokud by se tak nestalo,
mohlo by dojit ke zmareni sledovaného ucelu trestniho fizeni. Takova situace
muze nastat napfiklad na zakladé poskytnuté informace policejnimu organu, ze
na urcitém misté v brzké dobé dojde k jednani, které vykazuje znaky trestného
¢inu, nebo se na takovém misté bude nachazet osoba, kterou je pro trestni fizeni
potfeba ustanovit a ztotoznit, pfi€emz na zakladé téchto okolnosti nelze z hlediska
Casové tisné dosahnout pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud tedy
policejni organ v rdmci takového sledovani pofidi zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, je povinen statniho zastupce o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukongit, pfipadny

zaznam znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

"0 Rozhodnuti svého druhu tesi operativné urcité otazky, v nichz je nezbytné rozhodnout, ale
nejde tak ucinit rozsudkem nebo usnesenim, a to vzhledem Kk jejich povaze. Tato rozhodnuti maji
specificky obsah, odliSny rezim oznamovani a doru€ovani a zejména nemoznosti uplatnéni
opravnych prostfedkd proti nim. Své misto nalézaji zpravidla tam, kde je zasahovano do
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti musi byt ucinéno zpravidla bez zbyte¢neho prodieni, aby
nebyl ohrozen Gcel trestniho Fizeni. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestnifad I. Komentar. 7 prep. a dopl.
vydani, vyd. C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1661
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Druhou moznosti, jak Ize sledovani provést, a to i v obydli bez pfislusného
povoleni je, pokud s tim vyslovné souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt
sledovanim zasahovano. Pfedchozi souhlas v8ak dotéend osoba muzZe vzit
kdykoliv zpét a vtakovém pfipadé se sledovani neprodlené zastavi. V rdmci
provadéného sledovani se souhlasem dotfené osoby se nevyzaduje zpétné
vyzadani povoleni statniho zastupce nebo soudce. ,Problémem vsak je, Ze takovy
souhlas neposkytuji osoby, které obydli navstivi a do jejichZ osobniho soukromi
chranéného v daném pripadé ovsem ¢l. 10 odst. 2 Listiny je tak bezpochyby

rovnéz zasahovano.“11

4.4.3 Nedotknutelnost obydli pri provadéni sledovani

Z vySe uvedeného vykladu k pojmu obydli (viz kap. 2) vyplyva pozadavek
na jeho extenzivni pojeti, v kontextu ehoz legitimitu povoleni sledovani pfiznanou
statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. fadu) Ize v mnoha pfipadech povazovat za
velmi diskutabilni, nebot ve stadiu provéfovani je mnohdy obtizné posouditelné,
zda lze urcitou nebytovou ¢i jinou prostoru povazovat za néci obydli a v ném pak
provadét utajovanym zplasobem tzv. prostorovy odposlech v€. pofizovani
obrazovych zaznam. K této problematice se vyjadfil Ustavni soud, pfi¢emz uved|,
Ze sledovani osobnich motorovych vozidel, jakozto jinych prostor, pohybujicich se
na mistech pristupnych vefejnosti, vramci kterého jsou policejnimi organy
pofizovany zaznamy pro ucely trestniho fizeni, nedosahuje takové intenzity
zasahu do soukromi, jako tomu je u domovni prohlidky €i prohlidky jinych prostor
a pozemku, kdyz tyto hodnoty jsou explicitné chranény ¢l. 12 Listiny. Jestlize jde
o otazku, ktery organ je pfislusny k povoleni sledovani vozidel, pak pozadavek
soudni kontroly nad zachovanim zakonnosti v takovém pfipadé& neni nutny, nebot
,Zasahy soudu do pripravného fizeni vzZdy posiluji vyznam pfedsoudni faze
trestniho fizeni a tim i inkvizicni povahu trestniho procesu (soud si sam pro sebe
pfipravuje proces) a naopak oslabuji vyznam hlavniho liceni a obZalovaci

charakter trestniho Fizeni. Proto maji byt aplikovany jen v mife nezbytné a jen tam,

11" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentar. vyd. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 335-336
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kde skute¢né dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod, jenZ vyZaduje tak
nestranného posouzeni, jeZ miZe poskytnout jen nezavisly soud.“''? Jisté Ize
prisvédcit, Ze sledovani pohybu vozidla v konkrétnim ¢ase na urcitém misté, at uz
fyzickym sledovanim nebo prostfednictvim technickych prostfedkd; ¢i zjisStovani,
jaké osoby vozidlem cestuji (tzv. sledovani z vnéjsi sféry), nepfedstavuje natolik
intenzivni zasah do soukromi, aby bylo nutné povolenl’ soudce. Pokud ovéem
,helze ¢init ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uZivanych k byd/en/ od
soukromi vytvareném v mistech a prostfedi, slouZicich k pracovni ¢i podnikatelské
¢innosti anebo k uspokojovani viastnich potfeb ¢i zajmovych aktivit‘, pak i zasah
do vnitfnich prostor vozidla, resp. sledovani o vnitfnim déni ve vozidle pomoci
technickych prostfedku, potazmo i jakychkoliv dalSich jinych prostor, 1ze podle
takového méfitka povazovat za zasah umérné srovnatelny se zasahem do obydli,
resp. do ochrany pfed neopravnénym zasahem do soukromého Zzivota. Tuto
argumentaci je mozno podlozit i tvrzenim, Ze tzv. prostorovym odposlechem
v jinych prostorach je mj. dokumentovana i komunikace, ktera je jinak beze zbytku
chranéna ¢l. 13 Listiny, kterym se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegramem nebo jinym podobnym zatizenim.''* ,Nad ramec absence soudniho
prfezkumu vydaného povoleni k prostorovému odposlechu Ize totiZz ucinné
argumentovat tim, Ze nas pravni rad legislativné neumoZriuje provadeni
odposlechu jako operativné patracich prostredki a sou¢asna praxe tak probiha
na hrané legality, kdy se prakticky dovozuje zastupitelnost ust. § 158d a § 88 tr.

radu.“"® Ktomuto tvrzeni lze dodat, Zze stihani trestnych &inG je Ustavné

12 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.7.2014, sp. zn. |. US 1983/13
113 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2010, sp. zn. PI. US 3/09

14 Podle § 88 odst. 2 tr. fadu naridit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je opravnén
predseda senatu a v pripravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Prikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt oddvodnén, v€etné
konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v pfipadé, Zze se vede trestni fizeni pro
umysiny trestny &in, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa €i zafizeni a osoba
uzivatele, pokud je jeji totoznost zndma, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provadén, ktera nesmi byt delSi nez ¢tyfi mésice; v odivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto pfikazu, v€etné doby jeho trvani,
oduvodnuji.

115 ZAORALOVA, P. Procesni pouZitelnost ditkazti v trestnim fizeni a jeji meze. vyd. Leges,
2018, ISBN 978-80-7502-310-0, s. 254
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aprobovatelnym vefejnym zajmem, av8ak jen pohybuje-li se vefejna moc uvnitf
ramce predvidaného zakonem. "UmoZriuje-li trestni pravo realizaci verejného
zajmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce

omezujicich nastroju, pak jejich pouZiti musi respektovat tstavnépravni limity.“116

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.11.2008, sp. zn. | US 631/05
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5 Vybrané trestné €iny narusujici ochranu obydli

Velka c¢ast trestné Cinnosti se odehrava v soukromé prostorové sfére. |
proto jiz samotna Listina pocitd se zasahy do nedotknutelnosti obydli, pfiemz
samotny procesni postup organu ¢innych v trestnim fizeni upravuje trestni fad, jak
jsme se presvédCili v kapitole 4. Nyni se vSak alespori okrajové zminime o
trestnych cinech, kde pachatel budto domovni svobodu, jakoZto zakonem
chranény statek, pfimo porusuje, anebo naopak, kde obydli pfedstavuje zakladni
podminku, aby vibec doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

5.1 Porusovani domovni svobody

Jak vyplyva z ¢&l. 12 odst. 1 Listiny, obydli je nedotknutelné a bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli, neni dovoleno do néj vstoupit. Objektem tohoto trestného
¢inu upraveného ustanovenim § 178 tr. zdkoniku je ochrana domovni svobody.
Zakladni skutkova podstata zni: ,Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo
tam neopravnéné setrva, bude potrestan odnétim svobody aZ na avé léta.” Timto
ustanovenim je chranén jakykoliv opravnény uzivatel a ochrana se vztahuje nejen
na vlastnika, ale zejména na najemce nebo jiného uzivatele, ktery se v ném
nachazi opravnéné. ,Ochrana ve smyslu skutkové podstaty pre¢inu porusovani
domovni svobody je poskytovana i najemci, ktery uziva byt na zakladé najemni
smlouvy, ktera se pozdéji stane v dusledku vznesené namitky relativni neplatnosti
od pocatku neplatnou.“''” I hotelovy pokoj poziva ochrany ve smyslu pirecinu
poruseni domovni svobody.“'® QObjektivni stranka spodiva v neopravnéném
vniknuti do obydli jiného nebo v neopravnéném setrvani v obydli jiného.
Kvalifikované skutkové podstaty, jakoZto okolnosti zpusobujici ulozeni vy$Si
trestni sazby, se pachatel dopusti tehdy, uzije-li pfi €inu nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili nebo prekona-li prfekazku, jejimz UCelem je zabranit
vniknuti, anebo jestlize uZije pfi €inu nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili

a takovy &in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami. Subjekiem

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2018, sp. zn. 8 Tdo 829/2017
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016
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trestného €inu muze byt kdokoliv a z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje

umysiného jednani.

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily, a to jak pfimo vici opravnénému
uzivateli obydli, tak i proti pfirozenym pfekazkam, které maji zabranit svévolnému
vniknuti do obydli, napt. se tak bude zejména jednat o vypaceni dvefi nebo rozbiti
okna. Pfekazkou se rozumi jakkoliv zadbrana proti nechténému vniknuti do obydli
(plot, elektronicka zabezpec€ovaci technika, mfize). Pfekazku nemusi byt
zapotrebi odstranit nutné nasilim, posta¢i pouhé jeji odstranéni, tzn. napfr.
prelezenim &i pfeskocenim plotu, ale i otevienim dvefi pravym kli¢em, kterého se
pachatel zmocnil pfedchozi kradeZzi, Isti nebo jakymkoliv jinym zpusobem.
PohriZkou bezprostredniho nasili se rozumi pohrizka takovym nasilim, které ma
byt vykonano ihned. Pohrizka muzZe byt pfimo vyslovena, ale postaci i
konkludentni zpusob jednani, ze kterého je srozumitelné dovoditelné, ze k nasili
bude pfistoupeno ihned poté, pokud se opravnény uzivatel vyhruzce nepodrobi,
napf. hrozba namifenou stfelnou zbrani a posunky druhou rukou naznacuijici, aby
osoba oteviela dvefe.'’® Co se povazuje za zbrari, je nutno v daném pfipadé
vychazet z ust. § 118 tr. zakoniku. Zbrani se tak rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, &¢im je mozno ucinit
utok proti télu duraznéjSim. Trestny €in je spachan se zbrani, jestlize pachatel
nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatell uzije zbrané k Utoku, k prekonani

nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu U¢elu ma u sebe.

Typickym jevem u trestného €inu porusovani domovni svobody vSak je jeho
spachani v soubéhu s jinym trestnym €inem. NejCastéji se tak déje u trestného
¢inu kréddeze podle § 205 tr. zakoniku, a to zpravidla u kvalifikované formy jednani,
kterou se rozumi vloupani, tj. pokud pachatel do uzavieného prostoru vnikl Isti,
nedovolenym prekonanim uzamd&eni nebo prekonanim jiné jistici prekazky
s pouzitim sily (§ 121 tr. zadkoniku). V soubéhu s uvedenymi trestnymi Ciny se
pachatel muze dopustit i trestného €inu posSkozovani cizi véci podle § 228 tr.

zakoniku, a to v pfipadé, pokud pfi svém jednani napf. na jistici pfekazce Ci

119 grov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Komentar. Zvidstni éast (§ 140-421), 2. vydani,
vyd. C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1777
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dvefich zpusobi §kodu nikoliv nepatrnou. U trestného ¢inu porusovani domovni
svobody, jak je uvedeno vy$e, se vyZaduje pfedchozi umysl vniknout do obydli
jiného. Pokud pachatel svym jednanim rozbije, zni¢i nebo obdobnym jednanim
poskodi rozhodnou prekazku, ktera zabranuje neopravnénému vniknuti do obydli
jiného a pachatel s nejriznéjSich davodu nevnikne do obydli, bude se jednat o
trestny in poruSovani domovni svobody jen tehdy, bude-li mu prokazan predchozi
umysl do obydli jiného vniknout. V opaéném pripadé se bude jednat o trestny ¢in
posSkozeni cizi véci, ale opét jen tehdy, pokud pachatel svym jednanim zpusobi
8kodu nikoliv nepatrnou. Pfipadné by se dané jednani dalo kvalifikovat jako pokus
kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ale opét jenom
za predpokladu prokazani uamyslu v obydli néco odcizit, nebot i u kradeze se

vyZaduje umysiné zavinéni.

.Z hlediska naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu porusovani domovni
svobody nema vyznam, Ze poskozeny se jiz necitil v ohroZeni poté, co zustal
uzaméen v domé a pachatel nadale setrval na zahradé poskozeného.“'?® Uvedeny
vyrok Nejvyssiho soudu uvadi jeden z moznych pfikladl neopravnéného setrvani
v obydli jiného. Druhym typickym pfikladem neopravnéného setrvavani bude,
pokud se pachatel do obydli dostal opravnéné, napf. na zakladé udéleného
souhlasu, ale pozdéji takovy souhlas opravnéna osoba vzala zpét, a i pfes tuto

skute¢nost pachatel v obydli nadale setrvava.

5.2 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru

Trestny €in upraveny ustanovenim § 208 tr. zakoniku ma dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty. Prvni z nich zakonodarce vyjadfil nasledovné: ,Kdo
protipravné obsadi nebo uZiva dum, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé Iéta nebo penéZitym trestem.” Ta druha zni:
,otejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uZivani domu, bytu nebo

nebytového prostoru neopravnéné brani."

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2019, sp. zn. 4 Tdo 139/2019
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Protipravnim obsazenim &i uzivanim se bude rozumét jakékoliv vniknuti a
setrvani vdomé, byté nebo nebytovém prostoru jiného bez pravniho davodu.
Naopak branénim v uZivani domu, bytu nebo nebytového prostoru bude jakékoliv
neopravnéné a podstatné ruseni vykonu uzivaciho prava opravnéné osoby, napf.

znemoznéni pistupu do téchto prostor.'?!

Objektem tohoto trestného &inu je zajem na ochrané vlastnictvi domu, bytu
nebo nebytového prostoru, pokud jde o vykon nékterych opravnéni s jejich
vlastnictvim spojenych.’?® Z uvedeného vyplyva, ze objektem tak neni domovni
svoboda zarucena ¢l. 12 Listiny, kterou jinak chrani zdkonna Uprava ustanoveni
§ 178 tr. zdkoniku. Subjektem muaze byt kdokoliv. Ve vztahu k ,druhé“ zakladni
skutkové podstaté se ale zpravidla bude jednat o vlastnika domu, bytu nebo jiného
nebytového prostoru, ktery se chce protipravnim jednanim zbavit najemce. ,Po
subjektivni strance se vyZaduje umysl, pricemz postaci umysl eventualni, kdy
pachatel védel, Ze muze jit o protipravni obsazeni nebo protipravni uzivani domu,
bytu nebo nebytového prostoru jiného, a pro pripad, Ze tomu tak je, byl s tim
srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku].?®

Ty

5.3 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

e

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném
s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az
Ctyri léta.” Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spolecnosti na ochrané osob
spoleéném obydli s pachatelem. Pfedmétem Gtoku tak je kazda osoba, ktera s pa-
chatelem zije ve spole¢ném obydli, jakozto specifického znaku tohoto trestného
¢inu. V dusledku toho mezi pachatelem a osobami blizkymi &i Zijicimi ve spolec-
ném obydli vznika zvlastni forma vzajemné zavislosti, vyplyvajici ze skuteénosti,

Ze tyto osoby obyvaji spole¢né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni

121 grov. FRYSTAK, M., a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. vyd. Key Publishing s.r.o.,
2009, ISBN-978-80-7418-040-8, s. 53-54

122 tamtéz
123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 8 Tdo 78/2020
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vztahy vyplyvajici ze spole¢ného bydlisté a zpravidla maji ztizenou moznost toto
spolecné obydli opustit, at uz napf. z ddvodu nemohoucnosti €i finan¢ni zavislosti
a palhatlli; davody mohou byt nejrtiznéjsiho razu.'?* Objektivni stranka spociva
v tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Pojem spole¢né
obydli navazuje na pojem obydli, ktery je vymezen v § 133 tr. zakoniku, pficemz
vyklad k této problematice byl u€inén v kapitole 2. Subjektem trestného ¢inu maze
byt jen takova osoba, ktera tyra osobu ve spole¢ném obydli. Z hlediska subjektivni

stranky se vyZaduje umysl.

5.2.1 Osoba blizka

Za osobu blizkou se podle § 125 tr. zakoniku povazuje pfibuzny v pokoleni
pfimém, osvojit[ 1, osvojl 111} solToz 1] malZz[la paltlll;jile osoby v poméll]
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké jen tehdy,
kdyby Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako ujmu
vlastni. Ve vztahu k trestnému &inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli se za
osobu blizkou nebo jinou osobu povazuje takova osoba, ktera s pachatelem fak-
ticky Zije ve spole€ném obydli, které spole¢né sdileji a uzivaji. Ustanoveni § 163
tr. Fadu pfitom taxativné vymezuje trestné €iny, u nichz je potfeba souhlasu posko-
zeného, aby mohlo byt zahajeno trestni stihani, event. v jiz zahajeném trestni sti-
hani pokracovat. U trestného €inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli se sou-
hlas poSkozené osoby nevyZaduje. Jinou osobou ve vztahu k dotéenému trest-
nému ¢inu se rozumi jakakoliv osoba, které bydli spolecné s pachatelem, mize
se tak jednat o podnajemnika, spolubydliciho a podobné. Jestlize vSak byla pa-
chateli svéfena néjaka osoba do péce a on ji bude tyrat, nebude se jednat o trestny
¢in podle § 199 tr. zakoniku, ale o trestny &in tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zakoniku. Trestny €in podle § 198 tr. zakoniku je k ust. § 199 tr. zakoniku v poméru

speciality. Proto je vyloucen jednocinny soubéh téchto trestnych &ind.

124 grov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Komentar. Zvidstni éast (§ 140-421), 2. vydani,
vyd. C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1941
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5.2.2 Tyrani

Tyrani je v8eobecné v komentafich k trestnimu zakoniku popisovano jako
vyznacujici se vy§§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikofi. Pro jednani, které je oznaCovano za tyrani, je
charakteristické, Ze tyrana osoba jednani pachatele vici tfetim osobam skryva,
nebot’ se za to obvykle stydi. Tyrani spociva v kombinaci psychického, fyzického
a mnohdy i sexualniho nasili se stupriujici se intenzitou brutality. Ono slovo tyrani
vyjadfuje jakousi Easovou osu, po které dochazi k protipravnimu jednani, nejedna
se tedy o jednorazovou trestnou innost. V praxi se bézné za ,leh&i” formy tyrani
povazuje takové jednani, které spociva v pachatelové neustalém a opakovaném
vyhrozovani, branéni svobodného pohybu v byté, ¢i vychazeni z bytu, opakované
deprimujici schvalnosti, oso€ovani, obvifiovanim z nevéry, kontroly komunikace
poskozené s ostatnimi, pfiemz obét tyto formy jednani velice téZzce snasi.
VSechna tato jednani musi byt relativné dlouhodobého a intenzivniho charakteru,
aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle § 199 trestniho zako-
niku, pficemz u poskozené osoby zpravidla dochazi ke znatelnému zhor$eni psy-
chického stavu. Shora popsanym jednanim pachatel mnohdy tzv. testuje svou
obét, co vydrzi a zda mu takové jednani ,projde“. Psychicka forma tyrani pak vét-
Sinou prechazi ve fyzicka napadani, ktera spoc€ivaji v nejriznéjSich praktikach.
Prikladmo se jedna o takové situace, kdy pachatel svou obét fyzicky napada udery
a kopy do téla, zpravidla do obli¢[j; pfi€imz k adfdm miohdy vy[Ziva zlé
pomucky (obusek, kusy rozbitého nabytku, lahve), svou obét vIa¢i po zemi, pfiva-
zuje ji k rznym pfedmétum a poté ji napf. bicuje apod. ,,Obét’ musi strpét rizné
pfikazy, které mohou spocivat napf. v dlouhodobém kleceni, polivani ledovou vo-
dou, jedeni viastnich vykalu, hladovéni atd.«1%5

5.2.3 Vykazani z obydli, zakaz vstupu do obydli

Kvalifikovana skutkova podstata trestného €inu toliko stanovuje vy$si formy
Skodlivosti jednani pachatele, kterou pachatel v pfipadé ustanoveni § 199 odst. 2,

125 grov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR zed ne 20.4.2021, sp. zn. 3 Tdo 391/2011
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3 tr. zakoniku naplni za podminky, pokud ¢in spacha zvlast surovym nebo tryzni-
vym zpusobem a zpUsobi téZkou Ujmu na zdravi, event. smrt, €in pacha dlouho-
dobé, anebo jej spacha nejméné na dvou osobach. Pro nase potieby se vykladem
kvalifikované skutkové podstaty neni dale potfeba zabyvat. SpiSe se budeme za-
byvat, jakou bezprostfedni ochranu poskytuje zdkonna Uprava poskozenym.

Jak jsme si jiz fekli vySe, objektem tohoto trestného &inu je zajem spolec-
nosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim. Byt pojem domaci nasili neni
nikde konkrétné definovan v pravnich predpisech, budeme za néj povazovat ta-
kové jednani, které se bude zpravidla projevovat psychickym a fyzickym tyranim
a rovnéz i nasilnym jednanim mezi osobami blizkymi, které spolu Ziji ve spole¢né
domacnosti, pfi¢emz jedna osoba bude vzdy v pozici tzv. nasilné osoby a druha z
osob bude vzdy osobou ohroZenou. ,Domaci nasili nepochybné predstavuje za-
vaznou formu kriminalni ¢innosti, ktera vykazuje mnohé znaky odlisujici ji od béz-
nych delikta FeSenych v trestnim ¢i prestupkovém Fizeni. Obsah Sirokého pojmu
domdciho n4sili Ize nejvystiznéji prirovnat k Sikané. Sikanovani (zde ve vztahu
dvou blizkych lidi) zahrnuje sirokou skalu utoku proti distojnosti a zdravi ¢lovéka
— od verbalnich utokd, uraZek, zesmésriovani, poniZovani, vyhroZovani riznymi
ujmami nebo nasilim, pres ni¢eni véci, omezovani pohybu, neustalou kontrolou,
omezovani kontakta s rodinou a prateli, aZ po fyzické napadani ve formé pohlavkda,
kopani, biti, vyhroZovani nebo ohroZovani zbrani, popripadé az po pouZiti zbrané.
V kazdém pripadé jde vZdy o jednani volné a umysiné, resp. svévolné. Pachatel
ma vzdy moznost ovlivnit své jednani, rozhoduje se, zda se bude nasilné (Si-
kandézné) chovat, ¢i nikoliv.“'?6 Domaci nasili je symbolizovano charakteristickymi
Styfmi zakladnimi znaky — opakovani a dlouhodobost, eskalace intenzity nasili,
jasné rozdéli roli, kdo je pachatel a kdo obét a poslednim znakem tzv. neverejnost
jednani. V8echny znaky musi byt naplnény kumulativné, jinak se nebude jednat o

tzv. domaci nasili.

Zjisti-li policista na misté zasahu, ze jednani vykazuje znaky domaciho
nasili, které v prvotni fazi nemusi byt kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 199 tr.

126 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 5 As 84/2008-81
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zékoniku, ale ,jen“ jako jednani vykazuji znaky prestupku'?’, i tak maze vUci
pachateli vyuzit institut vykazani upraveny v ust. § 44 a nasl. zak. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist. Institut vykazani je
charakterizovan jako policejni Ukon, pfi némz dochazi k povinnosti nasilné osoby
opustit spole¢né obydlina dobu 10 dni. Ohrozena osoba v desetidenni Ihaté maze
podat navrh na vydani predbézného opatieni’?®, kterym soud néasilné osobé ulozi,
aby opustila spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzovala se ve
spole¢ném obydli nebo do néj nevstupovala, nevstupovala do bezprostfedniho
okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzovala se tam, aby se zdrzela
setkavani s navrhovatelem, nebo se zdrzela nezadouciho sledovani a obtézovani
navrhovatele jakymkoliv zpusobem. .,V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze se
jedna o jedno z opatfeni situacni prevence, nikoliv o opatfeni represivni, jak je

mnohdy ze strany ndsilné osoby vnimano.12°

Pokud ovSem jiz doSlo k zahdjeni trestniho stihani pachatele, lze vyuzit
institutu predbézného opatieni zakazu vstupu do obydli podle § 88e tr. fadu.
Pfedbézné opatreni Ize uloZit pouze obvinénému a jen tehdy, jestlize z jednani
obvinéného vyplyva, Ze bude mj. trestnou ¢innost opakovat a okolnosti takového
protipravnino  jednani vyzaduji U€innou ochranu opravnénych zajmu
poSkozeného, zejména jeho ochrany Zivota, zdravi, svobody nebo lidské
dlstojnosti. Zakaz vstupu do obydli ma spole¢né znaky s institutem vykazani, ale
zasadni rozdil tkvi v tom, Zze vykazani Ize ucinit pouze na dobu 10 dnu, zatimco
predbézné opatieni trva, dokud to vyZzaduje jeho Ucel, nejdéle vak do pravni moci

rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni konc&i (§ 88n tr. Fadu). Navic nutno

127 Doméci nasili je symbolizovano charakteristickymi ¢tyfmi zékladnimi znaky — viz vySe. P¥fi
kontaktu s osobou, ktera se stala obéti Utoku ve spole¢ném obydli, je nutné se vzdy dotazovat ke
v8em znakudm, nebot v pfipadé absence takovych otdzek muze byt protipravni jednani pachatele
bagatelizovano a posuzovano samostatné napf. jen jako prestupek proti obéanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. b), ¢) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist. Pravé zminény pfestupek proti obéanskému souziti je podle § 7 odst. 7 téhoz zakona
tzv. navrhovym prfestupkem, tzn., Ze aby byl pfestupek vibec projednan, musi byt postizenou
osobou, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem podan navrh k projednani, coz se v praxi stava
velice ojedinéle a mnohdy to muze byt, resp. byva zpusobeno natlakem pachatele na
poSkozeného, aby navrh nepodaval. Proto pocatecni faze domaciho nasili zlstavaji pouze v
evidencich policejnich a spravnich organu, aniz by fakticky doslo k jakémukoliv postihu pachatele.
128 iz § 74 - 77a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdeéjSich predpist

129 Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, I., a kol., Kriminologie, 5. aktualizované vydani, vyd.
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-554-5, s. 285
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dodat, Ze jestlize bylo proti obvinénému pouZzito vykazani podle zakona o policii, v
rozhodnuti o vysloveni zakazu vstupu do obydli se uvede, Ze zdkaz vstupu do

obydli pocina az prvnim dnem nasledujicim po skon&eni vykonu vykazani.

Zakaz vstupu do obydli spociva v nepfipustnosti vstupu obvinéného do
spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli, a v
nepfipustnosti zdrZzovat se v takovém obydli. Rozhodnuti vedle obecnych
nalezitosti vyjmenovanych v § 134 odst. 1 a 2 tr. fadu dale musi obsahovat jméno
a prijmeni obvinéného, pfesné oznaceni obydli a vymezeni jeho bezprostfedniho
okoli a pouceni o pravech a povinnostech obvinéného v&etné pouceni o
nasledcich nesplnéni dané povinnosti. Obvinény je po oznadmeni rozhodnuti
povinen opustit neprodlené obydli a jeho bezprostiedni okoli v rozsahu
vymezeném v usneseni, a zdrzet se vstupu do téchto prostor. Pfed opusténim
bytu vSak ma pravo vzit si véci slouzici jeho osobni potfebé&, osobni cennosti a
osobni doklady. V prabéhu trvani zakazu vstupu do obydli si maze vzit obvinény
z bytu véci nezbytné pro podnikdni nebo pro vykon povolani. Vzdy se vSak
predpoklada pfitomnost organu ¢inného v trestnim Fizeni. Neplni-li obvinény
podminky a povinnosti vyplyvajici z pfedbézného opatfeni, maze byt vzat do
vazby [§ 880 pism. c) tr. zdkoniku].
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6 Opravnéni prislusnika bezpecnostnich sborud ke vstupu do
obydli

6.1 Vstup do obydli, jiné prostoru nebo na pozemek ze strany Policie CR

Jak uvedeno vy$e, vykon domovni prohlidky pfedstavuje procesni postup
organu Cinnych v trestnim fizeni za Uc¢elem opatifeni dikazu, avSak ne kazda
situace ¢i jednani probiha v trestnépravni roving, a i presto je vtakovych
pripadech nutné prolomit zasah do domovni svobody. Tato pravomoc policii pfimo
vyplyvéa z ustanoveni § 40 z&k. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o policii), na zakladé kterého je podle odst. 1
policista opravnén bez souhlasu uzivatele vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo
na pozemek a tam provést potfebné Ukony nebo jina opatfeni jen tehdy, jestlize
véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob
anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného poradku a bezpecénosti.
Z obsahu ustanoveni je seznatelné, Ze predmétné opravnéni predstavuje tzv. jiny

zasah ve smyslu ¢&l. 12 odst. 3 Listiny.

6.1.1 Vztah ust. § 40 odst. 1 zakona o policii k pravni upravé podie § 83c tr.
radu

Ke vstupu do obydli, jinych prostor a pozemku je zmocnén i policejni organ
podle § 83c odst. 1 tr. fadu a to za Ucelem ochrany zZivota nebo zdravi osob nebo
pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné

bezpelnosti a poradku.

Znéni obou zminénych ustanoveni zni téméf identicky, zdsadni rozdil vSak
tkvi vtom, ze zatimco postup podle zakona o policii je svéfen policistovi k
provedeni sluzebnich Ukonu, pak postup podle trestniho fadu je aplikovan
policejnim organem?™? za situace, kdy z diivodu neodkladnosti si nelze opatfit
pfikaz k domovni prohlidce &i jinych prostor a pozemku a skrz povahu okolnosti je
potfeba do obydli vstoupit ihned. ,Obsahové jsou obé opravnéni opravnénimi

bezpecnostniho, nikoliv procesniho charakteru, jejich u¢elem neni opatfeni

130 viz § 12 odst. 2 tr. fadu
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dikazu pro trestni fizeni, nybrZz pouze odvraceni nebezpeci, které nesnese
odkladu.“"®" Do urcité miry vSak Ukony slouzici k odstranéni naléhavého
nebezpeci predpokladaji odhaleni, resp. zajisténi dikazu, avSak jen do takové
miry, pokud jsou dukazy ziskany v bezprostfedni souvislosti nebo v navaznosti na
tyto Ukony a to do okamziku, kdy nebezpedi bylo odstranéno.'3? Jako priklad mize
poslouzit vybuch nelegalni laboratofe omamnych a psychotropnich latek v byté.
Po takové udalosti bude pfistoupeno ke vstupu do obydli za u¢elem neodkladného
odstranéni pfipadnych hrozicich Skod (likvidace pozaru, uzavreni pfivodu plynu a
podobné), ale i skrze evakuaci zranénych osob, jejich pfipadné omezeni na
osobni svobodég, pfi€emz v souvislosti s provadénim téchto naléhavych ukonu
budou se vsi pravdépodobnosti odhaleny i véci, které byly uzity ke spachani
trestné Cinnosti. Aby ale tyto véci mohly byt nasledné procesnim zplsobem
pouzity jako dikaz, a tyto nebudou opravnénou osobou dobrovolné vydany
postupem podle § 78 tr. fadu, musi policejni organ jiz nasledné postupovat
v souladu s ust. § 82 odst. 1 a § 83, 83a tr. Fadu. Opatfovani dukazu pro ucely
trestniho fizeni totiz pfimo zapovida ustanoveni odst. 3 § 83c tr. fadu, podle
kterého po vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zzadné jiné ukony nez ty, které
slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k pfedvedeni osoby podle odst.
2.

Zatimco opravnéni podle odst. 1 § 83c tr. fadu sméfuje k odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci, odst. 2 cit. ustanoveni policejnimu organu dava
opravnéni vstoupit do obydli, jinych prostor a pozemku v pfipadé, Ze se v nich
nachazi osoba, na kterou byl vydan pfikaz k zadrzeni [§76a tr. Fadu], pfikaz
k zateni [§ 69 tr. fadu] nebo pfikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody [§
321 odst. 3 tr. fadu] nebo do vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody [§ 351 odst. 2, § 354 odst. 2 tr. fadu], dale kterou je tfeba predvést
pro ucely trestniho Fizeni [90, 98 tr. fadu], a nebo kterou je tfeba zadrzet [§ 75, 76
tr. fadu]. Trestni fad samotny postup realizace Uc&asti oznaenych osob na

trestnim Fizeni nijak neupravuje, tato povinnost je policejnimu organu vSeobecné

131 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 164

132 srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. Komentar. 7 prep. a dopl. vydani, C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80—7400-465-0. s. 1141
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uloZzena v § 69 odst. 3 tr. fadu. Patrani po osobach a vécech je totiz vylu€nou
pravomoci policie, nebot tuto ¢&innost lze podradit k zakladnim Ukolim
vymezenych v § 2 zakona o policii'33, pfitemz samotné patrani je upraveno ust.
§ 68 zakona o policii, kdyz cilem patrani je mj. zjistit, kde se tyto osoby nachazeji.
Nezfidka se hledané osoby ukryvaji na mistech vefejnosti nepfistupnych, tedy
v soukromi, pfi¢emz ustanovenim § 83c odst. 2 tr. fadu je policejni organ
legitimovan ke vstupu do takovych prostor s cilem vykonu vy$e oznacenych
prikazu.

Ackoliv se specialni opravnéni podle § 40 odst. 1 zdkona o policii v zasadé
prekryva s Upravou podle § 83c odst. 1 tr. Fadu, policista pfi vstupu do obydli bude
postupovat pfi plnéni ostatnich Ukolud podle zakona o policii z ného vyplyvajicich,
kdezto podle trestniho fadu bude postupovat pfi odhalovani, provérfovani a
vySetfovani trestnych ¢inl, avSak v postaveni policejniho organu. Soucasné si je
potfeba uvédomit, Ze stejnym nebo obdobnym opravnénim jako je ustanoveni
§ 40 odst. 1 zakona o policii, nedisponuiji ostatni bezpecénostni sbory'34, tudiz jejich
povéfené organy pfi odvraceni nebezpeci budou postupovat pravé podle trestniho

radu.1%

6.1.2 Rozsirené duvody policisty pro vstup do obydli

Podle § 40 odst. 2 zakona o policii, mGze policista do obydli, jiného prostoru
¢i na pozemek vstoupit téz tehdy, ma-li divodné podezfeni, Ze se v takovém misté
nachazi zemrfely, anebo pronasleduje-li osobu. Ma-li podezfeni, Ze se v jiném
prostoru nebo na pozemku nachazi tyrané zvife, mize vstoupit i tam. Tato
nastavba k opravnéni podle odstavce 1 policistu opraviuje ke vstupu do obydli
v jiz konkrétnich zakonem vymezenych pfipadech.

133 Policie slouzi verejnosti. Jejim Ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalSi Ukoly na Useku vnitfniho
pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu ]

134 napf. povérené policejni organy Bezpecnostni informacni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a
informace, Vojenského zpravodajstvi

135 srov. VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 164
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Opravnéni ke vstupu pfi podezieni na pritomnost zemielého v obydli je
v praxi policisty vyuzivano velmi ¢asto. Tento zpravidla nasilny vstup do obydli je
provadén vétsinou na zakladé ucinénych oznameni od pfibuznych osob s tim, Ze
se nemohou dostat do bytu za osobou blizkou, nebo takovy podnét o podezieni
na umrti pfichazi od sousedl. Mnohdy jsou policisté do obydli volani jiz na misté
pritomnym |ékafem, ktery ,pokud na misté konstatoval smrt a pri prohlidce
zemrelé osoby nabyl podezieni, Ze jde o smrt nasilnou, oznami véc okamZité
policii.“13%® Smrt nasilna podle soudnélékaiského hlediska nastava plsobenim
vnéjSich nepfizpasobivych vlivd, avS8ak nemusi byt vZzdy zplsobena trestnym
¢inem. U nasilné smrti se muze jednat jak 0 ndhodu nebo sebevrazdu, tak i smrt
zpusobenou jednanim druhé osoby.'3” Lékar provadéjici prohlidku téla zemrelého
podle § 86 odst. 1 pism. g) zak. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu, krom vySe zminéné
povinnosti (podezieni na smrt nasilnou), policii neprodlené informuje téz tehdy,
pokud jde o zemrelého neznamé totoznosti, anebo jde o umrti, ke kterému doslo
za nejasnych okolnosti. V takovych pfipadech Iékaf provadéjici prohlidku téla
zemielého provede jen nezbytné ukony tak, aby nedosSlo ke zni€eni nebo
poskozeni moznych dikazu nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, nebo
Ze jde o sebevrazdu. Lékar policii vyrozumi i tehdy, jestlize mu neni znama osoba
blizkd zemrelému nebo ji nebylo mozné o umrti vyrozumét, a to za ucelem
vyhledani osoby blizké zemfeléemu a pfedani informace o umrti. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze pokud k umrti dojde v soukromé prostorové sféfe, existuje
relativné mnoho zdkonnych davodu, aby policista vstoupil do obydli jiného.

Pronasledovanim osoby podle § 40 odst. 2 pism. b) zakona o policii
budeme v daném pripadé rozumét €innost policisty, ktera bezprostfedné sleduje
dostizeni osoby za ucCelem omezeni jeji osobni svobody (napf. osoba byla
pfistizena pfi protipravnim jednani a prcha z mista €inu). Pronasledovani tak svou
povahou vykazuje prvky neodkladného jednani a ze strany policisty se vyZzaduje
prijeti opatfeni v konkrétnim case a misté. Pachatel vSak pfi Utéku bude stézi
premyslet, zda zasahuje do soukromé sféry tfeti osoby, ba naopak se zpravidla

1v35 KVAPILOVA, Helena. DOGOSI, Michal. Soudni Iékaistvi pro pravniky a policisty, vyd. Ales
Cenék, 2007, ISBN 978-80-7380-059-8, s. 56
137 srov. tamtéz, s. 28
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na takovychto mistech ucelové snazi ukryt pfed dopadenim. Aby z téchto duvodu
nedochazelo ke zmareni sluzebnich zakroku, je policista v takovych situacich
opravnén na takova mista vstoupit, a to i bez souhlasu opravnéné osoby, nebot
takového souhlasu nelze obvykle v€asné dosahnout.

Na rozdil od dvou vySe uvedenych opravnéni vSak policista neni opravnén
vstoupit do obydli, ma-li divodné podezieni, ze se v takovém misté nachazi
tyrané zvire. V takovych pfipadech muze vstoupit pouze do jinych prostor nebo na
pozemek, pfi¢emz takovymi misty budeme rozumét zpravidla oplocené pozemky,
hospodarska staveni, zahradni chatky a rovnéZz dopravni prostfedek. Co se
povazuje za zpusoby a formy tyrani zvifat pfimo vymezuje ust. § 4 odst. 1 zak. €.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot
zvifata jsou povazovana za zivé tvory schopné pocitovat bolest a utrpeni. Tento
zakon rovnéz stanovuje, jaka jednani jsou na tomto Useku povazovana za
prestupky. Ochranu proti tyrani zvifat kone¢né upravuje i ust. § 302 tr. zakoniku.
Aby vSak byla naplnéna zakladni skutkova podstata pfedmétného trestného ¢inu,
vyZaduje se zvlast intenzivni zpUsob tyrani, kterym se rozumi zvlast tryznivé nebo
surové jednani, anebo takovy intenzivni zpusob tyrani bude spachan verejné nebo

na misté vefejnosti pristupném.’38

6.1.3 Prava a povinnosti policisty pfi vstupu do obydli

Ustanoveni § 40 odst. 3 az 5 zakona o policii pak policistovi uklada prava a
povinnosti pfi samotném vykonu opravnéni. Policista si do dotéeného prostoru
muze v pfipadé nutnosti sjednat pfistup i za pouZziti sily. V pfipadech jednani, ktera
vyloZzené nesnesou odkladu, zejména v bezprostfednim ohroZeni zivota ¢i zdravi,
si policisté sjedndvaji pfistup do uzavieného prostoru vlastni fyzickou silou
zpravidla za pouZziti nejriznéjSich technickych prostfedkd uréenych k nasilnému
vstupu. Paklize nehrozi nebezpedi z prodleni, ale i z taktickych dlivodu (napf. pres
okno na podlaze uvidi mrtvolu ve stadiu rozkladu), je vhodné vyuZiti méné
invazivnich zpusobu. Policista by mél mit vzdy na paméti, Ze se mize nachazet

na potencialnim misté €inu a v dusledku nevhodného postupu muaze dojit ke

138 grov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Komentar. Zvidstni éast (§ 140-421), 2. vydani,
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-428-5. s. 3010
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znehodnoceni €i uplnému zni€eni pfipadnych kriminalistickych stop. Nelze-li na
misto pfivolat osobu opravnénou, pak se jako vhodny zpusob jevi soucinnost
zamecénika nebo otevieni nepfistupného prostoru pfislusniky Hasi¢ského
zachranného sboru. Jako dalsi ze zpusobUl zjednani si pfistupu do uzaméeného
prostoru Vangeli uvadi lest.'>® Takovy postup si v praxi Ize pravdépodobné
predstavit u policejniho vyjednavace va&i osobé, ktera vyhroZuje suicidalnim

jednanim nebo v pfipadé unosce a podobné.

Povinnosti policisty podle odst. 4 § 40 zadkona o policii je pfi vstupu do
obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a pfi naslednych Ukonech zajistit
pritomnost nezu¢astnéné osoby. Tato povinnost odpada, jestlize hrozi nebezpeci
z prodleni nebo by mohlo dojit k ohroZeni zivota anebo zdravi nezucastnéné
osoby. Nezucastnéna osoba tak bude nestrannym pozorovatelem policejniho
ukonu a v pripadé, Ze osoba, do jejihoz prava bylo zasahovano a tato bude
posléze rozporovat postup policie, mize byt takova nezucastnéna osoba k
danym okolnostem vyslechnuta. Pfi absenci nezu¢astnéné osoby se jako vhodny
prostfedek k dokumentaci Ukonu jevi pouZziti zaznamového zafizeni.'*® Podle
mého nazoru zaznamova technika pro pozdéjsi posouzeni opravnénosti ukonu je
v sou¢asné dobé& mnohem efektivnéjSim prostfedkem. Pofizeny zaznam je jednak
odrazem uplné autentiCnosti ukonu a v kone¢ném duasledku nijak nezkresluje

pripadné subjektivni vnimani situace nezucastnénou osobou.

Po provedeni sluzebniho Ukonu v obydli ma policista dvé povinnosti.
V pfipadé nepfitomnosti uzivatele obydli takovou osobu o provedeném ukonu
vyrozumét, a to bez zbyteéného odkladu a dale takové misto zabezpedit, nemuze-
li tak ucinit uzivatel nebo opravnéna osoba. Vstup do obydli byva mnohdy
realizovan destruktivnimi metodami, proto je takové misto, resp. vstup potieba
zabezpecit proti pfipadnému protipravnimu jednani ze strany tfetich osob.
Kratkodobé se tak déje fyzickou pfitomnosti policisty, tedy stfezenim, byla-li napfr.
opravnéna osoba o vstupu do obydli vyrozuména telefonicky a jiz jede na misto.

139 viz VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 166

140 Policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich Ukoll, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo
jiné zdznamy o prabéhu ukonu (§ 62 zék. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist)
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Pokud se opravnénou osobu nepodafi na misto pfivolat, zpravidla je pfistoupeno
k vyméné vlozky zamku, nékdy i celych dvefi.

6.1.4 Pfrimérenost postupu

Za v8ech okolnosti je policista vzdy povinen dbat pfiméfenosti postupu a
postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje
ukon, nebo osob nezucéastnénych, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného Ukonem.'#' P¥iméfenost postupu v zakoné o policii odpovida
zakladnimu dstavnimu pozadavku vyjadienému v €&l. 4 odst. 4 Listiny, Ze omezeni
lidskych prav a svobod nesmi byt zneuzito k jinym ucelim, nez pro které bylo
stanoveno a soucasné i z principu uplathovani statni moci jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (€l. 2 odst.
2 Listiny).

Na jedné strané je policista povinovan ust. § 10 zakona o policii k pfijmuti a
provedeni takovych opatfeni, aby ohrozeni a poruseni vnitiniho pofadku a
bezpelnosti odstranil (tzv. zasada iniciativy), na strané druhé je limitovan pravé
vy$e zmifiovanym § 11 zakona o policii, aby Zadné osobé v disledku jeho postupu
nevznikla bezdivodna Ujma (tzv. zasada pfimérenosti), anebo aby jeho pfipadnym
rozhodnutim neprovést Ukon takové ohrozené osobé nevznikla bezdivodna Gjma
(tzv. zasada zdrZenlivosti). ,Tyto zasady typicky pdsobi kaZzda v opacném sméru
a requluji ¢innost policisty tak, aby na jedné strané nedochazelo k ne¢innosti a tim
absenci ochrany prav osob, ale aby soucasné také nedochazelo k takovému
aktivnimu jednani plnéni ukolt, které by zasahovalo nad miru nezbytnou do prav
¢i svobod osob.“'*? Policista se tak bude muset vzdy rozhodnout vzhledem
k povaze a okolnostem konkrétniho pfipadu, zda vstup do obydli provede, &i
nikoliv. Pfitom by mél mit na mysli, ze ,pokud existuje aktualné dostupny
prostredek ¢i postup, ktery zasahuje do prav a svobod osob méné a soucasné lze

pomoci ného dosahnout ucelu sledovaneho ukonem, ma policista povinnost zvolit

%Tviz § 11 pism. ¢) zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.
142 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 97
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tento postup ¢i prostredek143, coz v zasadé odpovida principu subsidiarity, kdy

pujde o volbu mezi mirnéjSim a razantnéjSim prostifedkem k dosazeni ukonu.

6.2 DalSi opravnéni policisty ke vstupu do obydli, jinych prostor a pozemku
6.2.1 Opravnéni ke vstupu do zivhostenskych provozoven, heren a kasin

Policista v ramci vykonu sluzby rovnéz disponuje opravnénim ke vstupu do
zivnostenské provozovny, herny, kasina a dalSich prostor, kde jsou provozovany
hazardni hry, a do prostor, u kterych Ize mit divodné za to, Zze se v nich zdrzuji
fyzické osoby, a to i po skonceni prodejni nebo provozni doby (§ 41 zakona o
policii). Do téchto prostor mize vstoupit i tehdy, pokud je to nezbytné z duvodu
zajisténi vefejného pofadku a taktéz pokud se v takovych mistech nachazi osoby
mladSi 18 let a jsou jim podavany nebo prodavany alkoholické napoje nebo
tabakové potreby.

Zivnostenskou provozovnou se rozumi prostor, v némz je Zzivnost
provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zafizeni
slouzici k prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna.#* Hernou
nebo kasinem se potom rozumi takovy herni prostor, kde mohou byt provozovany
hazardni hry vzdy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni

v souladu se zakonem.145

Toto opravnéni je policisty pfi vykonu sluzby pouzivano zejména na useku
patrani po osobach a vécech. Jak ukazuje vlastni Cinnost, valnd &ast véci
pochazejici z trestné ¢innosti je nasledné prodana do bazar( a zastavaren. Taktéz
odcizena motorova vozidla jsou velmi &asto vypatrana v autobazarech a
obdobnych provozovnach zabyvajicich se prodejem nahradnich autodila.
S ohledem na tyto skute€nosti je tak dan duvodny predpoklad, Ze se v takovychto

mistech mohou nachazet i osoby, které se trestné ¢innosti dopustily.

143 tamtéz, s. 98

144 viz § 17 zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

145 viz § 65 zak. €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Kazdy je pfitom povinen policistovi umoznit vstup do vy$e oznacenych mist.
Tim ale neni dotéena Uprava vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek
podle § 40. V pfipadé potreby si policista mize do téchto mist zjednat pfistup i za

pouziti sily.

6.2.2 Opravnéni k zastaveni a prohlidce dopravniho prostiedku

Jako dal§i vyznamny z&sah do prav a svobod obcana je jisté i zastaveni a
prohlidka dopravniho prostfedku podle § 42 zakona o policii. Jak uvedeno vySe,
v kontextu evropskeé judikatury je dopravni prostfedek, resp. jeho vnitfni prostory,

povazovan za privatni sféru opravnéného uzivatele.

Zakonné podminky pro zastaveni a provedeni prohlidky vozidla jsou dany
tehdy, pokud policista pronasleduje pachatele umysiného trestného ¢inu, nebo
patra-li po pachateli umysiného trestného ¢inu nebo po vécech z takového

trestného €inu pochazejicich anebo s takovym trestnym Cinem pfimo souvisejich.

K zastaveni a prohlidce je policista opravnén i z dlvodu podezfeni, Ze
pouzivanim dopravniho prostfedku, na dopravnim prostfedku nebo v souvislosti s

dopravnim prostiedkem byl spachan trestny &in.

Zastaveni dopravniho prostiedku a provedeni jeho prohlidky nastane i
tehdy, pokud Fidi¢ na vyzvu policisty nebo znameni dané podle jiného pravniho
predpisu’4® nezastavil, anebo pokud policista vede patrani po osobach hledanych,
pohfeSovanych & neopravnéné se zdrzujicich na uzemi Ceské republiky, a také
za UcCelem zjisténi, zda se ve vozidle nenachazi zbrané, stfelivo, munice,
vybus$niny, vybusné predméty, jedy, omamné a psychotropni latky, prekursory
drog nebo jiné chemické latky nebo jiné pfedméty uréené k vyrobé& omamnych a
psychotropnich latek, nebo véci pochazejici z trestné €innosti nebo souvisejici s

trestnou ¢innosti.
| vtomto pfipadé si policista muze do vnitfnich prostor vozidla zjednat
pristup za pouziti sily, ale pouze pfi podezfeni z trestného &inu, nikoliv u jednani,

které vykazuje znaky prestupku.

146 § 79 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢énim provozu)
ve znéni pozdéjSich predpisu
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6.2.3 Opravnéni pfri zajiStovani ochrany hranic

Podle § 4 zak. ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jakozto specialniho ustanoveni k § 40—42 zakona o policii,
muze policista pfi zajisStovani ochrany hranic na hrani¢énim pfechodu provést

prohlidku osoby, zavazadel a dopravniho prostfedku.

V blizkosti statnich hranic je policista dale opravnén provést prohlidku
osoby, zavazadel a dopravniho prostfedku, ma-li divodné podezreni, ze osoba
nedovolené prekrocila hranice nebo je hodla nedovolené prekrocit, anebo ma-li
divodné podezfeni, ze se tato osoba svym jednanim dopousti trestného

¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice,

Dale je policista opravnén pfi ochrané statnich hranic vstupovat a vjizdét
na jiny nez verejné pristupny pozemek za soucinnosti s jeho vlastnikem nebo
opravnénym uzivatelem. Jestlize ale hrozi nebezpeci z prodleni, mize policista
na tyto pozemky vstupovat a vjizdét bez soucinnosti s vlastnikem nebo
opravnénym uzivatelem. Pfitom Ustavni soud konstatoval, ?e ,pokud jde o
neohrani¢ené pozemky, (napf. lesy, louky, pastviny a obdobné prostory), je
zasadné treba rozliSovat mezi vstupem na né a jejich prohlidkou, ktera je spojena
se zasahem do integrity takové nemovitosti. Proto jeji provedeni musi mit stejny
rezim, jako prohlidka jinych prostor.14” Byt tento z&vér Ustavniho soudu se
primarné tykal postupu organu ¢€innych v trestnim fizeni, analogicky lze dovodit,
Zze v pfipadé vstupu policisty na pozemek pro vySe uvedené pfipady, sice
nenaplfiuje ucel trestniho fizeni, i kdyZz v kone¢ném dulsledku ale muize. Jiz
fakticky vstup policisty totiz pfedznamenava samotnou prohlidku pozemku za
ucelem zjisténi, zda se na ném neukryvaji osoby, které nedovolené prekrocily
statni hranice.

Soucasné muze policista vstupovat i do v8ech prostor provozovny, ma-li
dlvodné podezreni, Zze se zde nachazi osoba, ktera spachala trestny ¢in nebo
prestupek v souvislosti s ochranou hranic.

147 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.6.2010, sp. zn. PI. US 3/09
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6.2.4 Opravnéni pri zajiStovani bezpecnosti uréenych osob

Policista pfi zajistovani bezped&nosti Ustavnich giniteld Ceské republiky,
osob chranénych pii jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky podle mezinarodnich
dohod a osob, kterym je poskytovana kratkodoba ochrana'#®, mze podle § 49
zakona o policii provést prohlidku osoby, zavazadla, véci, dopravniho prostredku
nebo objektu nachazejicich se v prostoru, ze kterého by bylo mozno ohrozit
bezpeCnost chranéné osoby. Prohlidku objektu je policista opravnén provést
pouze se svolenim vlastnika nebo uzivatele. Bez uvedeného svoleni je policista
opravnén provést prohlidku, je-li divodné podezieni, ze z objektu hrozi Gtok na
bezpecnost chranéné osoby. Takova prohlidka vSak nesmi sledovat jiny zajem,

nez zajisténi bezpe&nosti chranéné osoby.

Pfima aplikace tohoto opravnéni se do povédomi Siroké verfejnosti dostala
diky navstévé Cinského prezidenta v Praze v roce 2016. Policisté tehdy vstoupili
do kancelafe dvou ob&an(i Ceské republiky, provedli vizualni kontrolu prostor a
nafidili odstranit dva papiry formatu A4 s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu,
které se nachazely vylepené v okné pfedmétné kancelare, kterd byla situovana
naproti hotelu, kde byl €insky prezident ubytovan, a to z ddvodu bezpecnosti
chranéné osoby, s ¢imz vSak zasadné nesouhlasily dotéené osoby, tedy
opravnéni uzivatelé kancelare. Sporem se zabyval Nejvy$Si spravni soud a
rozhodl, Ze v daném pfipadé doSlo ze strany policie k poruseni ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.'#® Jadrem této kasacéni stiznosti bylo
posouzeni otazky, zda vyzva k odstranéni dvou papirti s vyobrazenim vlajek skrz
bezpe€nost chranéné osoby byla pfiméfenym zasahem ¢&i nikoliv, nebot
stézovatelé primarné namitali, Ze bylo poruseno jejich zakladni pravo na svobodu
projevu podle ¢€l. 17 odst. 4 Listiny. Soud zkonstatoval, ze opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody musi projit vzdy testem proporcionality, tedy
zvazit vhodnost takového postupu (posouzeni zplsobilosti konkrétniho opatieni
naplnit sledované legitimni cile), dale posoudit jeho potfebnost z toho hlediska,
zda byl pfi vybéru prostfedkd pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu

nejSetrnéjSi, a konecné& posledni krok predstavuje posouzeni, zda Ujma na

148 plize viz § 50 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PoliciivCeské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist
149 viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.5.2018, sp. zn. 2 As 18/2018
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zakladnim pravu neni nepfimérenda ve vazbé na zamysleny cil. A vdaném pfipadé,
lakonicky feceno, kdyZ policisté poté, co se presvedCili, Zze uzivatelé kancelare
nejsou osobami nebezpecnymi prezidentovi a vyvéSenim vlajek vyjadfuji svij
vlastni postoj k politické situaci, i tak nafidili odstranéni vylepenych vlajek z oken.
V daném pfipadé vSak pfikazu k odstranéni vlajek chybélo tzv. kritérium
potfebnosti, a tim dos$lo k poruseni prava na svobodu projevu a posuzovany zasah

podle opravnéni § 49 zakona o policii byl proto nezakonny.

V8eobecné Kk policejnim ukondm se ale Nejvy$Si spravni soud vyjadfil
toliko, Ze ,vysledkem vzajemného vyvaZovani zasady iniciativy a zasady
primérenosti mdzZe byt s ohledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty
zasahnout urcitym zpusobem, ale téZz nezasahovat vibec. Ani chybné
vyhodnoceni situace nemusi vést vZdy k oznaceni policejniho postupu za
nezakonny, jestlize zvolené FeSeni odpovidalo (nutné neuplnym) informacim
znamym zasahujicimu policistovi v dobé zasahu a tomu, jak se situace musela
jevit rozumné uvaZujicimu a nalezité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré
vife...policie si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pfi ochrané prav osob
a verejného poradku. Nelze proto klast na policejni rozhodovani v terénu
nadmérné a nerealistické poZadavky, nebot to by mohlo mit do budoucna rdousici
dopad na policejni iniciativu. Velitel zasahu mize jen téZko dosahnout dokonalého
vyvazeni ochrany veskerych v uvahu prichazejicich prav vsech zucastnénych
osob. Urcitou miru disproporce zasahu Ize akceptovat a pricist ji na vrub omezené

dobé pro rozhodovani a vypjaté situaci.“!®°

6.2.5 Opravnéni k ohledani mista prestupku

Policista je také opravnén provadét ohledani mista prestupku, nebo ohledat
véc majici vztah ke spachani prestupku a v souvislosti s tim zajiStovat stopy.'®?
, Toto ustanoveni explicitné umoZriuje ohledavat misto spachani prestupku za
ucelem opatfeni dikaznich prostredku pro pripadné spravni fizeni. Pokud by se
vSak takové misto nachazelo v obydli osoby, Ize do néj vstoupit a ohledavat misto

pouze se souhlasem opravnéného uZivatele nebo ve vyjimecnych pfipadech za

150 tamtéz
151 § 67 odst. 2 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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podminek § 40 zakona o policii.“’®? K pfipadim ohledani v obydli velmi ¢asto
dochazi pfi partnerskych a obdobnych konfliktech,'®® v ramci kterych neztidka
vznikaji i Skody na majetku, jez do urcité miry prokazuji protipravni jednani. Pokud
protipravni jednani skongilo pred pfijezdem hlidky policie a tato hlidka nevstoupi
do obydli na zakladé zmocnéni § 40 odst. 1 zdkona o policii, nasledné mezi
ucastniky sporu logicky dochazi k rozepfim, zda na misté pfitomni pfislusnici
policie mohou vstoupit do obydli ¢i nikoliv. Je-li policistdm umoznén vstup do
obydli, byt jen jednim z opravnénych uZzivatelt sporu (€l. 12 odst. 1 Listiny), jedna
se 0 zasah v souladu se zakonem, coz vyplyva i z rozhodnuti NejvysSiho soudu,
ktery konstatoval, Ze ,vstup do domu nebo bytu jiného s pravné relevantnim
souhlasem nékteré z osob, které v ném opravnéné bydli, nemcZe naplriovat znaky
trestného ¢inu porusovani domovni svobody, a to ani v pripadé, kdyz dalsi z
takovych osob se vstupem nesouhlasi.“1%*

6.3 Vstup do obydli prislusniky obecni policie

Cinnost obecni policie je upravena zak. &. 533/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjSich pfedpist. Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a
zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaSkou. Charakteristickym
znakem je plnéni Ukoll ve vymezeném katastralnim Uzemi obce v zaleZitostech
vefejného poradku a plnéni dalSich Ukolu vyplyvajicich zejména z ust. § 2 cit.

zakona.

| straznici obecni policie jsou opravnéni otevfit byt nebo jiny uzavieny
prostor, je-li divodna obava, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby, anebo hrozi-
li vétSi Skoda na majetku, a v ném provést v souladu se zadkonem zakroky, ukony

nebo jina opatieni k odvraceni bezprostiedniho nebezpedi.!s®

Vétsi Skodou se pfitom rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 100 000
K&, coz vyplyva z ust. § 138 tr. zakoniku.

152 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 262

158 mysleno prestupky proti obéanskému souziti podle § 7 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

184 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96

155 viz § 16 zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisl
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Stejné jako policista musi i straznik k provedeni zakroku a ukonu v obydli
zajistit pfritomnost nezucastnéné osoby, ovSem nemusi tak ucinit, hrozi-li
nebezpeci z prodleni. Také pro straznika, ktery provedl vstup do obydli, plati
povinnost vyrozuméni opravnéného uzivatele. O otevieni bytu a provedenych

opatfenich ma straznik povinnost sepsat ufedni zaznam.

Srovname-li konstrukci zakonnych Uprav o vstupu do obydli podle zakona
o policii a podle zdkona o obecni policii, pak zjistime, Ze policista do obydli bude
vstupovat v pfipadé ,neodkladnosti a nezbytnosti*. Oproti tomu straznik do obydli
jiného vstoupi v pfipadé ,divodné obavy”. Pfitom zdkonnou Upravu tykajici se
vstupu do obydli méli policisté se strazniky naprosto shodnou do 31.12.2008."%6
Opravnéni policistd se novou zakonnou Upravou obsahové pfibliZilo pravni upravé
§ 83c tr. fadu z diivodu shodnosti postupu vSech policejnich organi'®’. Davodnou
obavou budeme rozumét obavu objektivné zpusobilou vyvolat vySSi stuper
podezieni na Utok na hodnoty chranénych zakonem. Naplnéni divodnych obav
vSak v kone¢ném dlsledku nemusi dojit, ovSem jeji vznik s ohledem na dané
okolnosti musi byt realny.>® Z uvedeného je ziejmé, ze straznik do obydli jiného
muze vstoupit z dlivodu odvraceni bezprostfedniho predpokladaného nebezpedi,
i kdyZ o tomto mohl pfesvédcit jen zprostifedkované nebo z okolnosti vyplyvajicich

na misté samém.

6.4 Vstup do obydli prislusniky Hasi¢ského zachranného sboru

Zakladnim poslanim Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky (dale
jen HZS) je chranit zivoty a zdravi obyvatel a majetek pfed pozary a poskytovat
uéinnou pomoc pii mimoradnych udalostech'®, coz vyplyva ze zak. ¢. 238/2000

156 K uvedenému datu byl derogovan tehdejsi zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a na
misto néj od 1.1.2009 vesel v Uc¢innost novy zakon o policii €. 273/2008 Sb. Do roku 2008 tak
policisté do obydli vstupovali na zékladé § 21 tehdy uc¢inného zakona o policii.

157 srov. VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani, vyd. C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-142-0. s. 164

158 srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. Komentar. Zviastni ¢ast (§ 140-421), 2. vydani,
C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-428-5. s. 3298

159 Mimoradnou udalosti se podle § 2 pism. b) zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, rozumi Skodlivé plsobeni sil a jevd vyvolanych €innosti
Clovéka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostfedi
a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci.
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Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, ktery pini Gkoly jednak
v rozsahu tohoto zékona, ale i podle zvlastnich pravnich predpisu.'60

Opravnéni prisludnika k otevieni a vstupu do bytu nebo jiného uzavieného
prostoru vyplyva z ust. § 5 odst. 2 zdkona o HZS, a to za prfedpokladu, Ze samotny
zasah nesnese odkladu. Zasahem se rozumi zejména ochrannda, zachranna a
likvidaéni opatfeni provadéna HZS.'®' Jiné pozadavky tykajici se vstupu na
prislusnika HZS nejsou kladeny, jako je tomu u policistd. Da se shrnout, Ze
zakonna uprava, co do davodnosti vstupu do obydli pfisluSnikem HZS, plné
koreluje s €l. 12 odst. 3 véty prvni Listiny, tj. ddvodnost nezbytnosti ochrany zivota
a zdravi osob.

P¥i vstupu do bytu nebo jiného uzavieného prostoru je i na pfislusnika HZS
kladen narok na pfitomnost nezt¢astnéné osoby, pokud neni dano nebezpedi
z prodleni. S ohledem na mnohdy extrémni nebezpeci v dobé provadéni zasahu
nepovazuji pravni pozadavek na pritomnost neztucastnéné osoby za nijak vhodné
feSeni i s ohledem na to, Ze takova osoba neni povinna snéset pfipustné riziko.
V tomto ohledu se jevi jako vhodné&jSi pravni Uprava podle zakona o policii, kde
nepfitomnost nezucastnéné osoby se predpoklada také tehdy ,pokud by mohlo
dojit k ohroZeni jejiho Zivota anebo zdravi.“ Analogicky vSak lze dovodit, ze
nezucastnéna osoba nebude pfizvana k zasahu pfi zdolavani pozaru, Zivelnich
pohrom a jinych mimofadnych udalosti, nebot ani fyzickd osoba neni povinna
poskytnout osobni a vécnou pomoc, jestlize ji v tom brani dulezita okolnost nebo
jestlize by tim vystavila vaznému ohroZeni sebe nebo osoby blizké.'®? Pokud jiz je
pfi neodkladnych situacich k zasahu pfibrana nezu€astnéna osoba, jde zpravidla
o souseda ¢i nahodné prochazejici osobu. Jedna se o neproskolené, nevycvicené
osoby bez ochranného materialniho vybaveni a jejich pfitomnost by jim tak mohla
byt v kone¢ném dusledku na ujmu.

Po provedeni zasahu je pfislusnik HZS povinen neprodlené vyrozumeét

organy policie. Nenachazi-li se opravnény uzivatel pfimo na misté zasahu,

160 Zylastnimi predpisy se rozumi zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zak. €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist
a zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu.

161 § 4 odst. 1 zak. ¢. 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

162 § 20 odst. 2 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
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prislusnik HZS vyrozuméni o zasahu provadi prostfednictvim policie, ktera
soucasné plni svou povinnost vyplyvajici z ust. § 40 odst. 5 zakona o policii, tzn.,

zajistuje i zabezpeceni mista zasahu.

Vstup do nemovitosti je také upraven v zakoné o pozarni ochrané, podle
kterého je vlastnik, spravce nebo uZivatel nemovitosti povinen umoznit vstup na
nemovitost k provedeni opatieni nutnych ke zdolani pozaru nebo k zamezeni jeho
Sifeni, popfipadé k provedeni jinych zachrannych praci, zejména vyklidit nebo
strpét vyklizeni pozemku, odstranit nebo strpét odstranéni staveb, jejich ¢asti nebo
prostoru. V téchto situacich neni tfeba pfedchoziho souhlasu opravnéné osoby se
vstupem do nemovitosti, nebot pfi téchto zadsazich dochazi k bezprostfedni
neodkladné ochrané hodnot chranénych zakonem. Pfedchoziho souhlasu
opravnéné osoby ke vstupu na nemovitost je v§ak tfeba pro ucely cvi¢eni jednotek
pozarni ochrany, coz je druhy pfipad podle zakona o pozarni ochrané, kdy Ize
prolomit nedotknutelnost soukromych prostor. Neni-li takovy souhlas opravnénou
osobou udélen, rozhodne hasi€sky zachranny sbor kraje nebo obce, které cviceni
jednotky pozarni ochrany organizuiji, o tom, zda vstup na nemovitost je pro cviceni
této jednotky nutny. To vSak neplati, jde-li o obydli, kam Ize vstupovat jen s

pfedchozim souhlasem vlastnika nebo uZivatele.63

6.4.1 Zakaz vstupu na uréena mista

Kazda mimoradna situace'®4 svou povahou vyvolava mozné nebezpedi pro
v danou chvili na misté pfitomny okruh osob z divodu ohrozZeni jejich Zivota,
zdravi nebo majetku. Za ucelem odvraceni nebezpeci je mozné pritomné osoby

z mista vykazat anebo naopak jim na takové misto pfistup zakazat.

Prislusnici policie jsou k tomuto opravnéni nadani ust. § 43 zakona o policii.
VyZaduje-li to splnéni konkrétniho Ukolu policie, je policista opravnén prikazat
kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na uréené misto, po nezbytnou

163 § 22 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu
164 mysleno vSeobecné i konkrétné ve vztahu k § 2 pism. b) zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, ve znéni pozdéjsich predpisl
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dobu se nezdrzoval na uréeném misté, nebo po nezbytnou dobu setrval na

uréeném misté, hrozi-li zavazné ohrozeni zivota nebo zdravi.

Ve stejném rozsahu jako policista jsou k tomuto opravnéni delegovani i
straznici obecni policie podle § 15 zakona o obecni policii, vyZzaduje-li to plnéni
ukold v jejich pravomoci. Nad ramec pInéni vlastnich Ukolu je straznik pfedmétné
opravnéni provést téz na zadost organu, ktery ma obdobné opravnéni, ¢imz je

myslena policie a HZS.

Takeé prislusnik HZS je opravnén, vyZzaduje-li to u¢inné zabezpedeni plnéni
ukolu hasi¢ského zachranného sboru, vyzvat kazdého, aby nevstupoval na uréena
mista nebo aby se podrobil omezenim vyplyvajicim z provedeni sluzebniho

zasahu.'65

Svou povahou vySe uvedend opravnéni v konkrétnich pfipadech mohou
bezprostiedné smeéfovat vuci nedotknutelnosti obydli, a to, jak v pfikazu obydli
opustit, tak i v zdkazu pfistupu do néj. V ramci téchto zdkonnych opravnéni se
jedna o pravomoc vici kazdému, a to zcela beze zbytku, krom osob povolanych,
kterymi budeme rozumét zejména pfislusniky zachranného integrovaného
systému a jimi pfizvanych osob (napf. znalci, interventi poskytujici zakladni
psychologickou pomoc, kynologové se specialné vycvi¢enymi psi, pohfebni

sluzba a podobng).

165 § 4 odst. 1 zak. ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
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7 Vstup do obydli Iékafem, resp. jeho pritomnost v ném

Lékar vSeobecné do obydli jiného vstupuje na zakladé souhlasu opravnéné
osoby (€l. 12 odst. 1 Listiny). Nema zadné zakonné zmocnéni jako policista nebo
hasic, které by jej opraviiovalo ke vstupu do obydli jiného. Nachazi-li se jiz |ékar
v obydli a v prib&hu poskytovani zdravotni péce je souhlas odvolan, dochazi ke
kolizi dvou chranénych zajmu zédkonem, resp. dvou Ustavné zarucenych prav a

svobod.

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je totiz garantovana €l. 7 odst. 1
Listiny, jako ustanoveni proti neopravnénym zasahum do télesné a duSevni
integrity &lovéka. ,Ustavoddrce garanci nedotknutelnosti osoby poji rovnéz
s ochranou soukromi. Jedna se vsak o ‘“zbytkovou  garanci soukromi,
v kontrapozici s ochranou soukromi skrze ¢l. 10, 12 a 13 Listiny, ktera se uplatni
pouze v segmentu ochrany télesné a dusevni integrity.“1%® Tzv. generalni klauzule
vyjadiena v § 81 obcanského zakoniku'®” vyslovné stanovuje, Ze osobnost
Clovéka je chranéna vc€etné jeho pfirozenych prav, kazdy je pfitom povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Toto pravo vSak nelze chapat
absolutné, i Listina prfedpoklada moznost omezeni nedotknutelnosti osoby, a to
v pfipadech stanovenych zdkonem.

Obecnou Upravu zasahu do integrity Clovéka upravuje ust. § 93-114
obanského zakoniku. Z této pravni Upravy vyplyva, Ze k prolomeni prava na
nedotknutelnost osoby muze dojit dvojim zplsobem, a to bud na zakladé
svobodného a informovaného souhlasu'®® anebo tzv. zakonnou licenci, na

zakladé které |ékar uskutecni rozhodnuti a proti vali v daném pfipadé opravnéné

166 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. 2. vydani, vyd. C.
H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7. s. 161

167 zak. ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

168 Mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho
souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo,
aby mu byla zplsobena zavazna Gjma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-li zdsah podle v&ech
okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dot€eného. Zakonny zastupce muze udélit souhlas k
zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k pfimému prospéchu osoby, ktera neni schopna dat
souhlas sama. (§ 93 ob¢ansky zakonik). Poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem podobné
upravuje § 34, 35 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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setrva v obydli jiného a bude nadale poskytovat neodkladnou péci, resp. v pfipadé

nutnosti rozhodne i proti vili pacienta o pfevozu do zdravotnického zafizeni.

Pravé poskytovani zdravotni péce podle druhé moznosti je jednanim proti
vuli pacienta. Podrobny vycet pfipadl zakonné licence feSi specialni zakonna
Uprava obsazena v § 38 zak. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera stanovi, ze
pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat na zdkladé pravomocného rozhodnuti
soudu o uloZeni ochranného Ié€eni formou luZkové péce, pacientovi byla nafizena
izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi'®®, a
podle trestniho fadu nebo zédkona o zvlastnich Fizenich soudnich'™, bylo-li
nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu. Déle pak z davodu, jestlize pacient ohroZuje
bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud
hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, anebo jeho zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil

souhlas.

Bez souhlasu pacienta Ize poskytnout neodkladnou péci pouze v pfipadé,
kdy zdravotni stav neumoznuje pacientovi tento souhlas vyslovit, tim v§ak neni
dot&eno dfive vyslovené prani'”', anebo pfi IéCbé vazné dusevni poruchy, pokud
by v disledku jejiho neléCeni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni

zdravi pacienta.

Ve vztahu k pacientovi, ktery dosud nenabyl zletilosti nebo pacientovi
s omezenou svépravnosti Ize bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci, pokud
se jedna o IéCbu vazné dusevni poruchy, jestlize by v dusledku jejiho neléceni
doslo se v8i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta, anebo je to
nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi. Souc¢asné
takové pacienty Ize bez souhlasu zdkonného zastupce nebo opatrovnika
hospitalizovat téz v pfipadé, je-li dano podezieni z tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani.

169 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist

170 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisl

71 blize viz § 36 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich predpisu
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Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pokud se nejedna o pfipady subsumované
pod zékonnou licenci, mél by IékaF vzdy respektovat vili pacienta. Ostatné dfive
udéleny souhlas, u néhoz je vyzadovana pisemna forma, maze byt odvolan,'”?
jedna se o tzv. negativni revers. To ostatné vyplyva i z obecného pravidla ¢l. 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.'”? | kdy? se u informovaného
nesouhlasu rovnéz upfednostiiuje pisemna forma, neni to nutnou podminkou.
Zasadni je, aby forma odmitnuti nevzbuzovala pochybnosti, co jednajici skute¢né
zamys$li. Odvolani souhlasu vSak neni G¢inné, pokud jiz bylo zapocato provadéni
zdravotniho vykonu, jehoz pferuseni muze zpUsobit vazné poskozeni zdravi nebo
ohroZeni Zivota pacienta.'”* Pokud jde o ucinéni zavéru dvou kolizné proti sobé
postavenych zakladnich prav, kone¢né rozhodnuti by mélo byt ponechano na vuli
pacienta, zda I|ékafskou péci pfijme ¢&i nikoliv. ,Z dstavniho principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti totiz vyplyva zasada svobodného rozhodovani
v otazkach péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoZriujicich ve
vyjmenovanych pripadech, urcité medicinské vykony Ci vysetfeni provést i bez
vyslovného souhlasu obéana (pacienta), je nutné Setfit podstatu této svobody a
postupovat s maximalni zdrZenlivosti. Diagnéza neni vice neZ pravo.“!"®
Rozhodnuti Iékafe o nutnosti transportu pacienta z vlastniho obydli do
zdravotnického zafizeni i proti vuli dotéeného mnohdy vede obava z pfipadné
pozdéjsi hrozby trestniho fizeni skrze neposkytnuti pomoci (§ 150 odst. 2 tr.
zakoniku). Tuto domnénku véak vyvratil Ustavni soud, ktery konstatoval, ze ,v
oblasti poskytovani zdravotni péce je treba piné ctit zasadu svobody a autonomie
vile a moZnost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla povaZovana za
nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Lékari a dalsi zdravotni¢ti pracovnici mohou
takové osoby pfesvédCovat, mohou se snaZit je pfimét ke zméné jejich postoje,
pokud je zjevné pro né Skodlivy, ale v kone¢ném disledku nemohou zabranit
realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo u¢inéno na zakladé svobodné a

172 viz § 97 zak. ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

173 Jakykoli zakrok v oblasti pé¢e o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana
0 UCelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dot€ena osoba muze kdykoli
svobodné svuj souhlas odvolat.

174 § 34 odst. 4 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist ]

175 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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vazné vule dospélé svépravné osoby, pouze z tohoto duvodu, Ze se domnivaji, Ze
toto rozhodnuti danou osobu poskozuje. Proto jedna-Ii jakakoliv osoba v souladu
s témito pravidly, a potfebnou péci neposkytne s ohledem na nesouhlas pacienta,
nemtZe spdachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot’ by nebyl naplnén jeden

z nezbytnych znaku trestného éinu, tj. protipravnost jednani.“176

S ohledem na shora uvedené Ize konstatovat, Zze dalSi setrvani Iékare,
potazmo i jiného zdravotnického personalu, v obydli, poté co byl dfive udéleny
souhlas pacientem vzat zpét, tak povede k zavéru o neopravnéném zasahu do
nedotknutelnosti obydli, resp. po zpétvzeti souhlasu bude takova pfitomnost

|ékafe v obydli jiného (pacienta) jiz neopravnéna.

176 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.1.2017, sp. zn. |. US 2078/16
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8 Ostatni zasahy do nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 odst. 3
Listiny

| kdyz pfevazna cast textu byla dosud vénovana zasahim do obydli
v trestnépravni roviné nebo pfipaddm vstupu do obydli bezpe&nostnimi slozkami
pfi pInéni jejich Ukoll ze zakona pfimo vyplyvajicich, na tomto misté se alespon
ve struénosti zminime o tzv. jinych zdsazich do nedotknutelnosti obydli podle €l.
12 odst. 3 Listiny ze strany vefejné spravy a rovnéz nelze zapomenout na vykon
exekuci. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny, jak uz bylo naznaeno vyse, svou
limita&ni klauzuli pfipousti zasahy do nedotknutelnosti obydli, pokud jsou dovoleny
zakonem a jen, je-li to nezbytné pro ochranu demokratické spolecnosti za ucelem
ochrany Zivota nebo zdravi osob, ale také pro ochranu prav a svobod druhych
anebo je to nezbytné pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecénosti a

poradku, ale i pokud je to nezbytné pro plnéni Ukoll verejné spravy.

Jiz samotné oznacleni .jiné zasahy* zdanlivé vyvolava dojem, Ze vykon
domovni prohlidky je vibec tim nejzavaznéjsim zasahem, a proto je nezbytné jeji
vykon podminit povolenim soudu, zatimco u tzv. jinych zasaht tomu tak uplné
neni. Pfitom vstupy do obydli ze strany vefejné spravy za ucelem provedeni
kontroly ¢i mistniho Setfeni, byt stanovené zdkonem, maji z hlediska intenzity
zasahu srovnatelné postaveni s domovni prohlidkou ¢&i prohlidkami jinych
prostor.'’” ,Mezi pravnimi formami realizace verejné spravy prichdazeji pro urcité
situace v uvahu nékteré pravem predvidané ukony, které mayji pro postaveni jejich
adresatt primé pravni ddsledky. Svou povahou se jedna zpravidla o tzv.
bezprostredni zakroky organt verejné spravy, nebo o nékteré ukony pfi tzv.
vykonu spravnich rozhodnuti. Jedna se o mimoradnou formu realizace verejné
spravy, ktera v mimoradnych situacich nastupuje namisto jinych pravnich forem
realizace, zpravidla individualnich spravnich akti, nebo slouZi k pfimému
vynuceni existujici dobrovolné nespinéné povinnosti.“!’® Jak Pricha dale uvadi,
takové Ukony vefejné spravy Ize vSak uplatnit jen pro pfipady, které pfipousti

platné pravo, a to jen za podminek, které jsou pravnimi normami pro jejich

177 srov. HUSSEEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. vyd. C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-812-2, s. 438

178 PRUCHA, P. Spravni prédvo. Obecnd &4st. 7. dopinéné a aktualizované vydani. vyd.
Masarykova univerzita v Brné, 2007, ISBN 978-80-7239-207-0, s. 316
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uplatnéni stanoveny. U bezprostfednich zakroku plati podminka, Ze k nim mize
byt pfistoupeno pouze v pfipadé naléhavosti zasahu, ¢i nemoznosti jiného
pravniho feSeni a sou¢asné musi byt dodrzena ona jiz vySe zmifiovana podminka
zasady pfimérenosti zasahu. ,Charakteristickym rysem spravniho jednani je
priorita zakona, podfizenost téchto jednani zakonu. Spravni jednani slouzi
k dosaZeni ucelu a cili verejné spravy. Toto jednani je podfizeno zakonu a je

projevem viile prislusnych subjekti verejné spravy.“17®

8.1 Kontrolni ¢innost spravnich organt

Vefejna sprava predstavuje cilenou €innost pfi zachovani pravnich zaruk,
kdyZ ale nezbytnym pfedpokladem pro pInéni zakonnych cilt se vyZaduje i vykon
kontrolnich pravomoci, coz v kone¢né podob& mnohdy pfedstavuje i zasah do
obydli. Kontrola vefejné spravy zajistuje provadéni veskerych potiebnych ¢innosti
v odpovidajicim rozsahu. ,Kontrolou se Zzjistuje, nakolik odpovida existujici stav
tomu, co byti mélo nebo byti ma, zjistuji se priciny nespinéni prislusnych
povinnosti, a ze zjisténého stavu se vyvozuji zavéry a stanovi prislusna
opatreni.“!8 Kontrola tak umoziiuje poznani skuteénosti, bez které nelze predvidat
vyvoj kontrolovaného jevu a spravné stanovit budouci cile. Jiz prdbé&h kontroly

muze vést k odstranéni ¢i napravé nezadoucich odchylek. '8!

Zakladnim pravnim pfedpisem pro vykon kontroly ve vefejné sprave je zak.
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
upravuje postup organd moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celku,
jinych organu a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v
oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®), pfi kontrole €innosti organ
moci vykonné, organl Uzemnich samospravnych celkd, jinych organd,
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,kontrolovana osoba“). Kontrolni organ pfi
kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba pini povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych

pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé zakona.

179 POLIAN, M. Verejnd spréva. vyd. Cor Jesu Cesky T&sin, 2000, ISBN neuvedeno, s. 28-29
180 PRUCHA, P. Spravni prédvo. Obecnd &4st. 7. dopinéné a aktualizované vydani. vyd.
Masarykova univerzita v Brné, 2007, ISBN 978-80-7239-207-0, s. 325

181 Tamtéz.
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Podle § 5 zdkona o kontrole se kontrola zahajuje z moci Ufedni (ex officio)

a jeji zahajeni spociva v tzv. prvnim kontrolnim ukonu, kterym se rozumi:

» predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé& dodava nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala &i
odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskyto-
vala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala &i vyuziva, pfipadné se na této Cin-
nosti podili nebo podilela, tedy osobé, jez je pfitomna na misté kontroly,

e doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soucasti
oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich,
nebo,

» prvni z kontrolnich Ukond bezprostfedné predchazejicich pfedloZzeni pové-
feni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna
na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich ukond k vykonu
kontroly tfeba.

Pokud je kontrola zahajena podle prvni a posledni moznosti bez pfitomnosti
kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni kon-
troly dodatec¢né.

Kontrolni organ je podle § 7 zakona o kontrole v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkl, na pozemky a do dalSich
prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak
pfimo souvisi s vykonem a pfedmeétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kon-
troly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k
podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti nebo v pfipadé, kdy se maji
prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto
ucelim a nelze-li dosahnout splnéni ucelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé
téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit. Pfi provadéni kontroly je
povinnosti kontrolujiciho Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolovaného a mj. o
provedené kontrole musi byt obligatorné vyhotoven protokol, ktery se dorucuje
kontrolovanému.

Zakonna licence k vykonani kontroly, a tedy i opravnéni vstoupit do obydli kon-

trolovaného, se nazyva povéreni ke kontrole, které vydava vedouci kontrolniho
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organu, anebo jim povéfena osoba a ma budto pisemnou formu k provedeni kon-
krétni kontroly, nebo ma podobu prukazu, pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis.
Kontrolovana osoba je povinna kontrolnimu orgdnu umoznit vykon jeho opravnéni
a k tomu musi poskytnout potfebnou soucinnost. Odmitne-li kontrolovana osoba
poskytnout soucinnost, nelze si do kontrolovanych prostor sjednat pfistup nasilim,

ale pouze toliko uloZzenim pokuty.'8?

8.2 Nékteré priklady jinych zasahu do obydli ze strany verejné spravy

Zakon o kontrole jakozto lex generalis je uzivan témi kontrolnimi organy,
které jsou k provedeni kontroly timto zakonem pfimo povéreny.'8 Ostatni spravni
organy pfi své Cinnosti pfi uplathovani vefejné moci jednaji podle specialnich
zakonnych Uprav, pficemz nékteré si nyni predstavime. Tato opravnéni jsou

typickymi zasahy ve smyslu &l. 12 odst. 3 Listiny.

Organ socialné pravni ochrany déti

Tak napfiklad podle § 52 zak. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, mohou zaméstnanci organu socialné-pravni
ochrany v souvislosti s plnénim Ukolu podle tohoto zakona'®* navstévovat dité a
rodinu, ve které Zije v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole a ve
Skolském zafizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani
nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte o dité pecuiji, v jakych socialnich podminkach dité Zije a jaké ma

dité chovani. Zaméstnanci jsou opravnéni k pofizovani obrazovych a zvukovych

82 Podle § 15 zakona o kontrole se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,
nebo jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3 (v obou pfipadech se jedna o
nesplnéni povinnosti pfi poskytovani soucinnosti a vytvofeni podminek umoziujici provést
kontrolu). Za prestupek tak Ize ulozit pokutu do 500000 K¢, resp. pokutu az do vySe do 200000 K¢.
183 Napiiklad vydava-li obec nebo kraj prukaz osoby vykondvajici kontrolu, prokazuji se
zaméstnanci zivnostenského Ufadu pfi kontrole timto prdkazem. Nevydava-li obec nebo kraj
prikaz podle véty prvni, prokazuji se zaméstnanci zivnostenského Gfadu vykonavajici kontrolu
pisemnym povérenim k jednotlivé kontrole, viz § 60b zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

184 Socialné-pravni ochranou déti se podle § 1 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozumi zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fad-
nou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, plsobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeéeni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které
nemuze byt trvale nebo do¢asné vychovavano ve vlastni rodiné.
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zaznamu ditéte a prostfedi, v némz se dité zdrzuje, je-li to tfeba pro ucely ochrany

prav ditéte.

Probacni a mediacni sluzba

Podle § 334b trestniho fadu je probacéni Ufednik Probacni a mediacéni
sluzby'® pfi kontrole vykonu trestu doméaciho vézeni namatkovou kontrolou
opravnén zkontrolovat, zda se odsouzeny nachazi v nafizeném misté vykonu
tohoto trestu, kiterym bude vzdy obydli odsouzeného, coz je predpoklad pro
uloZzeni daného trestu. Za timto UCelem je odsouzeny povinen umoznit
proba¢nimu Ufednikovi vstup do mista vykonu trestu a strpét pofizeni svych
biometrickych udaji proba&nim ufednikem. Pofizovanymi biometrickymi tdaji jsou

otisky prstu, rysy obli¢eje a zdznam hlasu.

Ceska obchodni inspekce

Kontrolu fyzickych a pravnickych osob, které nabizeji, prodavaji, dodavaji
nebo uvadéji na trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou
ginnost, provadi Ceskéa obchodni inspekce. Pokud nelze G&elu kontroly dosédhnout
jinak, je inspektor opravnén v pfipadé divodného podezieni na zavazné poruseni
povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy zjednat si v souvislosti s
vykonem kontroly pfistup do staveb, dopravnich prostfedkl, na pozemky a do
dalSich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba
anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, v€etné otevieni
uzavienych prostor. Inspektor je povinen pfi vstupu do téchto prostor a pfi
nasledném vykonu kontroly zajistit pfitomnost nezticastnéné osoby, nemusi tak

ucinit, hrozi-li nebezpeci z prodleni.'8

Energeticky requlacéni Grad

Energeticky regulacni ufad, resp. jeho zaméstnanec je opravnén vstoupit
do obchodnich prostor osoby, u které provadi mistni Setfeni v zalezZitostech
tykajicich se obchodu s elektfinou nebo plynem. Osoba, u které Setfeni probiha,

je povinna poskytnout nezbytnou soucinnost a vykon téchto opravnéni strpét.'8”

185 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Probacni mediacéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

186 viz § 6 zak. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpisti
187 viz § 18b zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
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v v v

Organy zemémeéricstvi

Organy statni spravy zeméméfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky,
organy Ministerstva obrany a jim zfizené nebo zaloZzené pravnické osoby v
rozsahu potfeb obrany statu a jiné organy statni spravy a organy uUzemni
samospravy v rozsahu své pusobnosti, resp. jejich povéfeni zaméstnanci jsou
opravnéni pfi vykonu zemémeéfickych €innosti v nezbytném rozsahu vstupovat a
vjizdét na pozemky po pfedchozim oznameni vlastnikovi nebo opravnénému
uzivateli pozemku. Do staveb mohou tyto osoby vstupovat se souhlasem vlastnika
nebo opravnéného uZivatele stavby. Spole¢né s nimi mohou na pozemky
vstupovat a vjizdét a do staveb vstupovat i jejich pomocni pracovnici. Vlastnik
nebo opravnény uzivatel pozemku nesmi témto osobam ve vstupu a vjizdéni na

pozemek branit.!88

Celni organy

Pfi celni kontrole je povinna osoba povinna umoznit kontrolu zbozi
prepravovaného silniénim dopravnim prostfedkem na misté ur€eném spravcem
cla. Pracovnici celniho Ufadu tak mohou provadét prohlidku vnitfnich prostor
dopravnich prostfedka za ucelem zjisténi, zda se ve vozidle nenachazi véci

podléhajici celnimu dohledu, maji-li k tomu divodné podezieni.89

Urad pro ochranu hospodarské soutéze

Jako dal§i mozny, velmi vyznamny, zasah do jinych prostor Ize uvést pfipad
podle z&k. €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Podle § 21g cit. zakona jsou soutézitelé'®® povinni podrobit se Setfeni
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen Urad) na pozemcich a ve véech
objektech, mistnostech a dopravnich prostfedcich, které uzivaji pfi své €innosti v
hospodarské soutéZi, pficemz zakonem se tyto prostory dale oznacuji jako
obchodni prostory. Zaméstnanci Ufadu jakoz i jim dal§i povéiené osoby jsou

vramci mistniho Setfeni opravnéni mj. vstupovat do obchodnich prostor

188 viz § 7 zak. €. 200/1994 Sb., 0 zeméméficstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
189 viz § 5—11 zak. ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu

190 Soutéziteli se podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se rozumi fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v
pripadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ¢astni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou €innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.
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soutéziteld, u kterych Setfeni probiha; ovéfit, zda se v pfipadé dokumentu a
zaznamu jedna o obchodni zaznamy; pecetit obchodni prostory, popfipadé skfiné,
schranky nebo obchodni zaznamy v nich se nachazejici na dobu a v rozsahu
nezbytném k provedeni $etfeni, pficemz jsou povinni Ufadu poskytnout soucinnost
a tyto ukony strpét. Pokud ovSem soutézitel potfebnou soucinnost neposkytne,
maze si Urad do pozadovanych prostor zjednat piistup, tzn. je predpokladan i
nasilny vstup do pozadovanych prostor dotéeného. Setieni se provadi na zakladé
pisemného povéieni vystaveného predsedou Uradu nebo jinou jim povérenou
osobou. Pred zahajenim $etfeni sdéli Urad soutéZiteli, v jehoz obchodnich
prostorach ma Setfeni na misté probéhnout, pravni davod a ucel Setfeni a pouci
ho o jeho pravech a povinnostech podle cit. zakona, v€éetné moznosti ulozeni
pokuty. Proti Setfeni v obchodnich prostorach soutézitelt Ize podat zalobu, tzn. ze
je vykonavatelné ihned a mistni Setfeni tak ma svym zplsobem povahu
neodkladného ukonu, tak jak tomu je u domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych
prostor a pozemku.

Z hlediska ochrany obydli je nutné neopomenout ust. § 21g zakona o
ochrané hospodafské soutéZe. Podle ného, je-li davodné podezieni, Ze se
obchodni zaznamy nachazeji v jinych nez obchodnich prostorach, véetné bytu
fyzickych osob, které jsou statutarnimi organy soutézitele nebo jejich ¢leny nebo
jsou k soutéziteli v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, mize Setfeni s
predchozim souhlasem soudu probihat i v takovych prostorach. Pfedmétné
ustanoveni tak pfimo prfedpoklada zasah do obydli uvedenych osob a soucasné
predpoklada predchozi souhlas soudce. Povolovaci rezim se déje v intencich
§ 323 az 331 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pro vydani souhlasu ke vstupu do obydli stran soutézitele je
mistné& prislugny soud, v jehoz obvodu mé sidlo Urad pro ochranu hospodarské
soutéZe. Rizeni se kona, je-li diivodné podezieni, Ze se pfi Setfeni naruseni
hospodarské soutéze podle zadkona o ochrané hospodarské soutéZze nachazeji
obchodni knihy nebo jiné zaznamy v jinych nez obchodnich prostorach, véetné
bytl fyzickych osob, které jsou &leny statutarnich organd nebo zaméstnanci
sout&zitele, a ma-li byt takové Setfeni v t&chto prostorach provedeno. Rizeni o
vydani souhlasu se zahajuje na navrh Ufadu nebo na navrh Evropské komise.
Navrh zadatell o vydani souhlasu podle § 325 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich
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soudnich, musi kromé& obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni jinych nez
obchodnich prostor, v nichz ma byt Setfeni provedeno, a musi v ném byt uveden
predmét a ucel Setfeni, doba, ve které ma byt Setfeni provedeno, a skute¢nosti,
které dokladaji divodné podezreni, ze se dikazni materialy nachazeji v navrhu
oznacenych prostorach. Pokud navrh neobsahuje vSechny nalezitosti, nebo je
nesrozumitelny nebo neurcity, soud ho odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokraCovat v fizeni; ustanoveni o opraveni nebo doplnéni podani, které
neobsahuje v8echny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité, se nepouZzije. Soud navrh odmitne rovnéz tehdy, byl-li podan nékym, kdo
k navrhu neni opravnén (§ 327). Danou problematikou, tedy vykonem mistniho
Setfeni ze strany Uradu, se zabyval i Ustavni soud, resp. Evropsky soud pro lidska

prava.’®

Inspekce zivotniho prostiedi
Dale podle § 17 odst. 1 pism. e) zak. €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,

ve znéni pozdéjSich predpisl, je provozovatel stacionarniho zdroje povinen

umoznit osobam povéfenym ministerstvem, obecnim Ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti a inspekci (mySleno Inspekci Zivotniho prostfedi) pfistup ke
stacionarnimu zdroji (kotle na tuha paliva) a jeho pfisluSenstvi, pouzivanym
palivim a surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajisténim
provozu stacionarniho zdroje, za Uuc€elem kontroly dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z uvedeného zakona. Vznikne-li divodné podezieni (odst. 2 cit
ustanoveni), ze provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje umisténého v
rodinném domeé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory
uzivané pro podnikatelskou c¢innost, poruSil nékterou z povinnosti podle
predmétného zakona, av8ak toto poruseni nelze prokazat bez provedeni kontroly
spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho pfislusenstvi nebo pouzivanych paliv,

obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti provozovatele na tuto skutecnost

191 viz, Rozsudek ESLP ze dne 2.10.2014 &. 97/11, ve véci Delta pekarny, a.s. proti Ceské
republice. [online]. [cit. 25.2.2022]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/9FAFB9225580C90BC1257D8E0050B3A8/$file/
Delta%20pek%C3%A1rny-rozsudek-opr.pdf ?open&
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pisemné upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho
stacionarniho zdroje a o nasledcich opakovaného davodného podezieni na jejich
poruSeni v podobé& provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne duvodné
podezfeni, ze tento provozovatel nadale nebo opétovné poruSuje nékterou z
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané ovzdusi, je kontrolujici opravnén
vstoupit do jeho obydli za u€elem kontroly dodrzovani povinnosti. Vlastnik nebo
uzivatel téchto prostor je povinen umoznit kontrolujicimu pfistup ke spalovacimu
stacionarnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a pouzivanym palivim. Problematikou
vstupu do obydli pfi kontrole stacionarnich zdroji se v minulosti zabyval i ustavni
soud, kdyz konstatoval, ze ,na stupnici zavaznosti omezeni zakladniho prava
"nodstatny — mirny — nizky" predstavuje napadena pravni Uprava podle Ustavniho
soudu mirné omezeni nedotknutelnosti obydli. Kontrola, kterou zavadi (mysleno
zakon o ochrané ovzdusi), prestupkova odpovédnost, nejsou natolik intenzivnim
zasahem, jaky predstavuje napr. institut domovni prohlidky v trestnim fizeni podle
¢l. 12 odst. 2 Listiny. V pripadé domovni prohlidky totiz zasahu v podobé vstupu
do obydli dotceny jednotlivec nemuZe nijak zabranit a musi jej strpét. Kontrola
podle § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi vsak v tomto smyslu predstavuje
mirnéjsi omezeni nedotknutelnosti obydli, protoZe ji provozovatel spalovaciho
stacionarniho zdroje miZze (pod hrozbou pokuty) zamezit, a nedopustit tak zasah
do svého soukromi. Pokud k ni dojde, pak ma kontrolni organ pravo pfistupu
pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho prislusenstvi a k pouZivanym palivam.
NemtiZe vstupovat do jinych prostor, nez ve kterych je umistén stacionarni zdroj,

jeho prislusenstvi a pouZivané palivo.“92

Ve vztahu k vy$e uvedenému Ustavni soud dodal, e éeské spravni pravo
zna hned nékolik obdobnych kontrol a mistnich Setfeni i zasahl spojenych s
moznym omezenim prava na respektovani soukromého Zivota. Kromé vySe
uvadéného mistniho Setfeni jde také o vstup na pozemky a do staveb podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon); mistni Setfeni v darfiovém fizeni podle

ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéjSich

192 yiz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. PI. US 2/17
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predpisl; nebo napf. o vstup na pozemky podle ustanoveni § 60 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
zakona €. 150/2010 Sb. | v pfipadé téchto uvedenych predpisd, jejichz vy€et neni
taxativni, se konkrétni opravnéni dostavaji do kolize s pravem na ochranu
nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji s ochranou prava na respektovani soukromého

Zivota.

8.3. Exekutor a jeho ¢innost v obydli

Exekuéni fizeni je druhem ob&anského soudniho fizeni, v ramci kterého je
exekutor opravnén vstupovat do obydli a jeho ¢innost tak nepochybné vykazuje
postup ve smyslu ¢&l. 12 odst. 3 Listiny. Jedna se o tzv. mobiliarni exekuce, které
maji za cil dohledat majetek dluznika v mistech, kde se zdrzuje, podnika nebo svij
majetek ukryva. Exekutor pfi své €innosti bude postupovat podle exekuéniho
fadu,’® a pokud urdité otazky nejsou upraveny timto predpisem, pak pouZzije
obéansky soudni Fad'¥, zejména hlavu Sestou, kterd upravuje vykon

rozhodnuti.95

Samotnym u&elem exekuce je chranit prava a opravnéné zajmy véfitele
prostfednictvim exekutora, exekucéni fizeni se zahajuje jen na navrh. Navrh je
podavan na zakladé tzv. exekucniho titulu.'% Exekutor mize zadit zjiStovat a
zajistovat majetek povinného nejdfive poté, kdy soud vydal povéreni a narizeni
exekuce, pricemz povinnosti soudu nebo exekutora je zahajenou exekuci zapsat

do Rejstiiku, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.

193 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist
194 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

195 grov. Pravni Uprava exekucniho fizeni a judikatura. [online]. [cit. 25.2.2022]. Dostupné z:
https://exekuce.justice.cz/pravni-uprava-exekucniho-rizeni-a-judikatura/

1% Podle § 40 exekucniho fadu se exekuénim titulem rozumi vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné
rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje
majetek, vykonatelny rozhod¢i nalez, notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu, vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vefejné
moci, jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon.
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Exekutor poté, kdy od soudu obdrzel povéfeni, posoudi a rozhodne, jakym
zpusobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekuéni pfikaz ohledné
majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exekuc¢nim pfikazem se rozumi pfikaz k
provedeni exekuce nékterym ze zplsobd, ktery taxativnhé vymezuje zdkon. Onémi
zpusoby se zjednodusené feCeno rozumi prikazani pohledavky z uc¢tu povinného,
prikazani jiné penézité pohledavky nebo srazky ze mzdy a jinych pfijmu, prodej
movitych véci a prodej nemovitych véci, které povinny nepouziva pro své bydleni
a jako nejzazS8i mozny zplsob vykonu exekuce je prodej nemovitych véci
pouzivanych povinnym k bydleni. Exekutor je povinen v exekuénim pfikazu zvolit
takovy zplsob exekuce, ktery neni zfejmé& nevhodny, zejména vzhledem k
nepoméru vyse dluhd povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt spinéni dluhu

povinného dosazeno.

Exekuce, ktera je realizovana prodejem movitych a nemovitych véci podle
§ 66 exekucniho Ffadu, prfedpoklada vstup do obydli povinného za u¢elem soupisu
vSech movitych véci, kterych se maze tykat exekuce, jakoz i pfipadné ocerovani
nemovité veéci, jejiho pfisluSenstvi a jednotlivych prav a zavad s nemovitou véci
spojenych. Soupis a ocenovani véci tak nutné predpoklada pfitomnost exekutora
tam, kde se véci nachézeji, a to zpravidla v obydli a jinych prostorach uzivanych

povinnym.

Samotny vstup do mista vykonu rozhodnuti je upraven ob&anskym soudnim
fadem. Vykonu pfedchazi dorueni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, které
se doruCuje az pfi provadéni vykonu. Neni-li pfi provadéni vykonu povinny
pritomen, doru€i se mu usneseni spolu s vyrozuménim o tom, Ze byl proveden
soupis a které véci byly sepsany. Podle § 325a obanského soudniho fadu,
vyzaduje-li to el vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon'®?, opravnén udinit
osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu, sidla a jinych mistnosti povinného,
jakoz i jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny svuj
majetek; za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti
povinného pfistup, popfipadé uzaviené skfiné nebo jiné schranky otevfit. Povinny

musi umoznit vykonavateli pfistup na vSechna mista, kde se jeho movité véci

197 \/ykon exekuci provadi soudni vykonavatelé, viz § 27 exekucniho fadu, resp. § 265
ob¢anského soudniho fadu
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nachazeji. Pokud tak neucini, maze si vykonavatel k bytu nebo jinym prostoram
zjednat pristup, tedy zakon predpoklada i nasilné otevieni dotCenych prostor.
Dluznik je pfitom povinen strpét vSechny Ukony souvisejici s vykonem rozhodnuti.
O pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti ten, kdo provadi vykon rozhodnuti,
pofidi zvukovy a obrazovy zdznam. O tom musi byt pfitomné osoby pouceny pfi
zahajeni prohlidky. Nezu€astnénou osobu v daném pfipadé nahrazuje naznaceny

postup.

Vykon exekuce pro dluznika pfedstavuje vyznamny zasah do jeho prav a
svobod a nezfidka je doprovazen emocionalnim jednanim, které ma nékdy i
nasilnou povahu. Proto podle § 33 odst. 2 exekuéniho fadu Policie Ceské
republiky poskytne exekutorovi na jeho Zadost ochranu a soucinnost podle zakona

o policii."®®

Svou povahou se vykon exekuce napadné podoba vykonu domovni
prohlidky. Zasadni rozdil tkvi vtom, Zze zatimco domovni prohlidka je urena
vyhradné pro ucely trestniho Fizeni, jak vyplyva jiz z €l. 12 odst. 2 Listiny, vykon
exekuce spada pod odst. 3 €l. 12 Listiny, jako zasah do nedotknutelnosti obydli za
ucelem ochrany prav a svobod druhych, v daném pfipadé véfitele; jinak feceno,
zatimco pfi domovni prohlidce se véci zajistuji pro Ucely trestniho Fizeni, pfi

exekuci se tak déje pro ochranu prav véfitele.

198 viz § 21 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Zaver

Pojem obydli nas provazel celou praci a je nutno uznat, Ze otazka, komu
pravo na jeho nedotknutelnost svéd¢i a jak se ma vubec pfistupovat k vykladu
pojmu obydli, resp. jaké prostory |ze jesté pod obydli podfadit, €ini v praxi mnohdy
nemalé potiZze. Je zfejmé, ze zakonné vymezeni obydli v trestnim zakoniku, jako
jediné pravni definice pojmu obydli v nasem pravnim fadu vabec, pravni jistoté
prili§ nepomaha. | mozna z tohoto dlivodu bylo dfivéjsSi judikaturou soudu obydli
spise vykladano v uzs$im slova smyslu, a to az do doby, nez Ustavni soud piigel
se svym prelomovym nalezem sp. zn. Pl. US 3/09, ve kterém jednoznagné
konstatoval, Ze ,interpretace prava na soukromi v prostorové podobé, tj. pravo na
respektovani a ochranu obydli pred zasahy zvenci, se neomezuje jen na ochranu
prostor uZivanych k bydleni, nybrZz pravo na respekt a ochranu obydli, spole¢né
s pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi, a s pravem na ochranu osobni
svobody a dustojnosti, se povaZuje za nedilnou souc¢ast soukromé sféry kazdého
jednotlivce, v pripadé obydli vymezeného prostorové.“ Tim jasné urcil zavazny
smér, jakym zplusobem ma byt pojem obydli do budoucna vykladan. Svym
rozhodnutim se pfiklonil k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
dlouhodobé pfiklani k nazoru, Ze ochrana soukromé sféry Zivota je hodna i
v takovy prostorach, které ze své podstaty nejsou obydlim v pravém slova smyslu
a v8eobecné jsou oznacovany jako nebytové nebo jiné prostory a s ohledem na
okolnosti ur€itého konkrétniho pfipadu, tak muze byt status obydli pfiznan
nejruznéjSim prostorovym sféram. Nejsem si zcela jisty, zda natolik extenzivni
pojeti vnimani obydli je zcela spravné. Ostatné i néktefi soudci Ustavniho soudu
se vyjadrili proti, konkrétné Jan Musil zkonstatoval, Ze ,citliva diferenciace
ustavnich prav a svobod je nezbytna jak pro zakonodarce, tak pro organy aplikujici
pravo. Je vSeobecné znamo, Ze ustavni prava se velmi ¢asto ocitaji ve vzajemné
kolizi a testem proporcionality je tfeba zvaZovat, kterému zakladnimu pravu nebo
vefejnému statku je nutno dat pfednost. Pro trestni fizeni je takové kolizni
zvaZovani hodnot charakteristické, protoZe je treba vybalancovat na jedné strané
verejny zajem na ucinném potirani kriminality, na strané druhé pak ochranu prav
a svobod obvinéného.” Nutno dodat, Zze podstatou celého sporu bylo provedeni

prohlidky kravinu, jakozto jiné prostory, ve které byla realizovana nelegalni vyroba
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omamnych a psychotropnich latek, pficemz k prohlidce doslo na zakladé pfikazu
statniho zastupce, jakozto tehdy legitimniho prostfedku, avSak stéZovatelka se
domnivala, ze bylo poruseno jeji pravo na soukromi v prostorové sféfe a takovy
zasah je pfipustny pouze na zakladé predchoziho souhlasu soudce. K Gvaze si
jesté vypujcim vétu z odliSného stanoviska soudce Musila, kterd svym zplsobem
vyjadfuje i maj nazor na problematiku pojeti pojmu obydli. ,Marné premyslime o
tom, jakymi atributy by bylo moZno charakterizovat soukromy Zivot vedeny

v kraviné — péstirné konopi.*

ZavéreCna Cast prace s pravni problematikou obvykle patfi avaham d&i
predstavam de lege ferenda. Proto plynule navazi na vySe vzpominany plenarni
nalez, diky némuz povolovaci rezim prohlidek jinych prostor a pozemkd doznal
zmény v podobé pozadavku soudni kontroly nad zachovanim zakonnosti tohoto
institutu trestniho fizeni, avSak zakonodarce nakonec pfipustil i tu moznost, ze
prohlidku Ize provést i bez pfikazu, ale pouze za podminky, ze souhlasu soudce
nelze predem dosdhnout a véc nesnese odkladu, navic s podminkou
bezodkladného dodatec¢ného opatieni pFikazu. Z dikce zakona a judikatury
Ustavniho soudu je evidentni, ze domovni prohlidka, ale nakonec i prohlidka
jinych prostor a pozemk( jsou vnimany jako ultima ratio pfi zasazich do
nedotknutelnosti obydli a atribut soudniho povoleni je tak nezbytnym
predpokladem pro jejich vykonani.

Tak tomu ale neni v pfipadé operativné patraciho institutu sledovani osob
a véci, nebot pokud neni sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli a
jsou pfi ném pofizovany obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy, postaci v takovém
pfipadé povoleni statniho zastupce. V zasadé tak opét narazime na zasadni
problém, co Ize jeSté povazovat za obydli jiného, ale jak se zda, s ohledem na
nazor Ustavniho soudu, neni tfeba zadného duvodu odchylovat se od vykladu
pojmu obydli v irokém slova smyslu. V rozporu s vlastni tezi véak Ustavni soud
v nélezu sp. zn. |. US 1983/13 konstatoval, Ze pfi sledovani osobnich motorovych
vozidel na vefejnosti, pfi kterém jsou pofizovany zaznamy, nedosahuje takové
intenzity zasahu do soukromi, k némuz dochazi u domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor a pozemku. Podle mého nazoru jakékoliv sledovani vnitini

soukromé prostorové sféry jedince predstavuje mnohem intenzivnéjsi zasah, nez
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ktery predstavuje domovni prohlidka &i prohlidka jinych prostor, které jsou
lakonicky fe€eno jednorazovou zalezitosti trestniho fizeni. Sledovani véak samo
osobé predstavuje operativné patraci prostfedek pro futuro. Organy c¢inné
v trestnim fizeni si jim bez védomi sledované osoby utajovanym zplsobem
opatfuji dikazy pro dalsi faze trestniho fizeni a to po relativné velmi dlouhou dobu,
kterou se rozumi Sest mésict a lze ji opakované prodlouzit. Daldi problemy
souvisejici s Upravou sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu jsou nastinény a
zahrnuty zejména v kapitole 4.4.3. Otazkou tak je, zda by si toto zdkonné
ustanoveni, jako jedno z dukaznich prostfedku, nezaslouZilo jasnou a zcela
srozumitelnou Upravu. Zejména mam na mysli, ze pokud by bylo zasahovano do
vnitfni prostorné sféry jedince podraditelné pod tzv. jiné prostory, bylo by takové
jednani policejniho organu podminéno pfedchozi soudni kontrole, avSak jestlize
by véc nesnesla odkladu a vydani povoleni nesSlo dosdhnout pfedem, mohl by
policejni organ provést sledovani i bez povoleni, které by si vyzadal nasledné
prostfednictvim statniho zastupce u nezavislého a nestranného organu, tedy
soudu. V pfipadé, Ze je sledovani provadéno z tzv. vnéjsi sféry a jsou pfi ném
pofizovany obrazové a zvukové nebo jiné zaznamy, plné podle mého nézoru
postacuje povoleni statniho zastupce, nebot takové pFipady nepredstavuji natolik
intenzivni zasah do soukromi, aby vyZadovaly pfedbé&znou soudni kontrolu.
Naznaena zakonna Uprava by pravdépodobné zamezila mnoha Uustavnim
stiznostem'%? a v kone¢ném dusledku by stanovila jednoznaény postup pro organy

vyuzivajici pfedmétné opravnéni.

Zasah do vnitfni prostorové sféry bude vzdy spojen i se zasahem do
soukromého zivota. Jaké formy lidského jednani jesté predstavuji pravo na
soukromy zivot, je velmi obtizné definovat. V disentnim stanovisku onoho nalezu,
ktery jinak v ¢eském pravnim prostoru pfinesl poZzadavek na Siroké vnimani obydli,
se ale nachazi zajimava myslenka, Ze definice soukromého Zivota nemuaze byt
spjata pouze s bezbfehym prostorovym vymezenim a provozovanim jakékoliv
¢innosti, dokonce i takové, ktera ma jen kriminalni povahu. Na druhou stranu vSak
nelze mit pochyb, Zze "zejména v dnesni dobé, kdy autonomni naplriovani

soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu tzce souviseji, nelze ¢init

199 napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2021 sp. zn. I. US 370/12
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tak ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uZivanych k bydleni od
soukromi vytvareného v mistech a prostredi, slouZicich k pracovni Ci
podnikatelské ¢&innosti anebo k uspokojovani vlastnich potfeb &i zajmovych

aktivit', jak jiz bylo v textu citovano.

V pfipadé ostatni pravni Upravy tykajici se zasahu do nedotknutelnosti
obydli si nemyslim, Zze by jednotliva opravnéni byla vrozporu s ustavné
chranénymi hodnotami. Vzdy bude dochazet ke kolizi dvou nebo dokonce vicero
hodnot chranénych Ustavnim pravem. Fakticky problém spiSe bude predstavovat

samotny vykon a provedeni zasahu ze strany organl verejné spravy.

V Uvodu jsem se ptal, zda pravni ochrana doznala zmén oproti dobam
minulym, kdy o osudu jedince bylo nékdy rozhodnuto dfive, nez vibec zapocalo
formalni projednani u soudu. V soucasné dobé je k ochrané Ustavné zarucenych
prav a svobod povolan Ustavni soud, ktery tuto svoji pravomoc vykonava mimo
jiné tim, 2e ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavnich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinych zasazich organu vefejné
moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou sice obd&as diskutabilni, ale je zfejmé, ze jeho &innost
poskytuje nezavislou ochranu Ustavné zaru€enych prav pred nepfipustnymi
zasahy statni moci. Je tak v koneéném disledku poslednim garantem ochrany

prava na nedotknutelnost obydli a jinych prostor.
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(exekuéni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu

Judikatura

« Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.6.2010, sp. zn. PI. US 3/09

+ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.5.1997, sp. zn. lll. US 287/96

+ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
+ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.4.2020, sp. zn. US 2597/18

+ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.1.2017, sp. zn. I. US 2078/16
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.2.2008, sp. zn. |. US 3038/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2016, sp. zn. lll. US 905/13-1
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.8.2008, sp. zn. IV. US 1780/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.2015, sp. zn. | US 2024/15
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.11.2008, sp. zn. | US 631/05

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. PI. US 2/17

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. PI. US 2/17
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.2009, sp. zn. Il US 1414/07
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.2.2013, sp. zn. lll. US 1675/12
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US 1326/11
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29.6.2021, sp. zn. | US 1437/21
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29.9.2021, sp. zn. IIl. US 2424/21
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24.10.2013, sp. zn. lll. US 2356/13
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.1.2012, sp. zn. | US 768/2000
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.7.2014, sp. zn. I. US 1983/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.3.1999, sp. zn. IV. US 528/98
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US 1326/11

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.10.2015, sp. zn. . US 2878/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2021 sp. zn. I. US 370/12

Stanovisko Nejvy$iho soudu CR ze dne 25.6.2014, sp. zn. Tpjn
306/2014

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96

Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15.4.2020, sp. zn. 11 Tdo
1358/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2019, sp. zn. 4 Tdo
139/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp. zn. 8 Tdo 78/2020

Usneseni Nejvy$siho soudu CR zed ne 20.4.2021, sp. zn. 3 Tdo
391/2011

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 5 As
84/2008-81

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 31.5.2018, sp. zn. 2 As
18/2018
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Poznamka

Veskera judikatura a pravni predpisy jsou dostupné z databaze ASPI, [pravni
informacni systém], Wolter Kluwer CR. Pravni stav této diplomové prace odpovida
ke dni 28.2.2022.
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