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Seznam pouzitych zkratek

AML zakon — zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

W

Antidiskrimina¢ni zakon — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich piepist

CKSTS — Ceskoslovenska konfederace sportovnich a t&lovychovnych svazii

CSTV — Cesky svaz télesné vychovy

CUS — Ceska unie sportu, z.s.

Danovy fad — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpist

DPH — daii z pfidané hodnoty

EU — Evropska unie

GDPR — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu

téchto dajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)
GFR — Generalni finanéni feditelstvi

Hospodarsky zakonik — zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zédkonik, ve znéni u¢inném do

31.12.1991

Listina — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Gstavniho potadku Ceské republiky, &. 2/1993 Sb.

Mala rozpoctova pravidla — zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist

MO — Ministerstvo obrany

MSMT — Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

NSA — Narodni sportovni agentura



NSS — Nejvyssi spravni soud
obc¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii

W

Obchodni zakonik — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do

31. prosince 2013

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie, v znéni pozd¢jsich zmén (konsolidované znéni)
Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustava — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Velka rozpoctova pravidla — zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon o krajich — zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisii

Zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon o podpore sportu — zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdé&jsich

predpist

Zakon o ucetnictvi — zdkon €. 563/1991 Sb., zdkon o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpish
ZDP — zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpist

ZDPH — zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi

ZOK — zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), ve znéni pozdé&jSich predpisii

ZVR — zékon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdégjsich piedpist



Uvod

Instituciondlni prostfedi organizovaného sportu v Ceské republice tvoii spolky, od entit
vzniklych spojenim n¢kolika lidi az po velké svazy a stfe$ni organizace. Tato spolkova ,,patei*
doplnéna obchodnimi spolecnostmi podnikajicimi ve sportu tvofi specifickou skupinu
korporaci, které pro ucely této prace nazyvam sportovnimi organizacemi.

Je-1i zakladem ceského sportovniho hnuti praveé spolkova struktura, pak by zZ pojmového
hlediska bylo Ize ocekavat, ze jeho fungovani je vedeno liberdlnimi principy obcanské
spolecnosti. Nicméné nasledkem urcité hypertrofie vetejnopravni regulatoriky jako by
autonomie spolkového Zivota ustupovala ,,t¢ jediné spravné cesté* vytycené pravnimi normami.
Ve sportovnim hnuti se ptitom naléhavé projevuje prolinani soukromého a vefejného prava
a do urcité miry 1 ,,prevrstvovani‘ prava soukromého pravem vetrejnym (fenomén publicizace
soukromého prava). Napi. na problematiku stanov sportovniho spolku a ¢lenstvi v ném lze
nahliZet jak pohledem prava soukromého, tak pohledem prava vetejného (z hlediska daitového
a dotaci z verejnych rozpocti). Neztidka je snaha o syntézu institutli z riznych pravnich odvétvi
ve sportovnim prostiedi problematicka, avSak v praxi nevyhnutelna.

Predmétem této prace je syntéza soukromopravnich institutd urcujicich pro oblast
organizovaného sportu v Ceské republice s instituty prava finanéniho. Tato prace se nezabyva
individualni rekreacni sportovni cinnosti, nybrz problematikou, ktera vznika na urovni
vyznacujici se vysSS$i komplexitou pravnich vztahd, tedy na urovni sportovnich klubt
a sportovnich svazi.

Prvni ¢ast této prace uvadi do organizacni struktury ceského sportovniho hnuti
a vysvétluje okolnosti jejiho vzniku. Po vysvétleni stavajici spolkové struktury poskytuji
podrobngjsi vysvétleni specifik spolkového prava v kontextu sportovniho prostiedi.

Na soukromopravni rovinu spolkového prava bezprostiedné navazuji ¢asti vénované
otazkam zdanéni sportovnich organizaci z hlediska dané z pfijmli a dan€ z ptidané hodnoty.

Zavere€na Cast prace pojednava o oblasti finanéniho prava fiskalniho tykajici se dotaci

z vefejnych rozpocti.



Vychodiska rigorozni prace
Pravni prostiedi sportovniho hnuti v Ceské republice je formovano specifickymi
pravidly vefejnopravni povahy, napft. ze:
- Clenské piispévky ¢lent spolku jsou osvobozeny od dané z ptijmu,
- dary na télovychovné a sportovni ucely lze odecist od zakladu dané z piijmu
pravnickych osob,
- sportovni spolky jsou tzv. ,,vefejné prospésnym poplatnikem®,*
- sportovni sluzby od spolki jsou plnénimi osvobozenymi od DPH,
- dotacni programy z vetejnych rozpoctii jsou nastavovany tak, ze v drtivé vétSin€ se o né
mohou uchazet prave spolky,
ale taktéz specifiky v soukromopravni oblasti, napt. ze uprava korporatnich pravidel pro spolky
je benevolentngjsi, nez pro obchodni spolecnosti. Na tato pravni specifika lze nahlizet ze dvou
uhli:

1) postupné vytvafeny pravni ramec reagoval na to, jak se ¢eské sportovni prostiedi po
roce 1989 zivelné konstituovalo na spolkovém principu, na ktery byly postupné
nejriznéjsi pravni normy a spravni akty ,,napasovany*,

2) na druhou stranu vSak vytvofeny pravni ramec do zna¢né miry sam determinuje
fungovani ¢eského sportovniho hnuti. Dokazeme postifehnout hranici, od kdy jiz pravni
normy a spravni akty nereaguji na spolecenskou potiebu, ale samy dany spolecensky
fenomén (v tomto piipadé sport) petrifikuji v tom smyslu, Ze dlazdi tu jedinou
»Spravnou cestu‘“?

Shora popsané tvahy ptedznamenavaji motiv, ktery prolina celou touto praci, a tim je
publicizace? soukromého prava. V oblasti sportu je tento fenomén umociiovan zna¢nou
zavislosti sportovniho hnuti na dotacich z vefejnych rozpoéti.® Je to logické — kde je vy$si mira
redistribuce vetejnych prostredkd, 1ze ocekavat vyssi miru regulace vefejnym pravem. V tomto

kontextu lze mit za to, Ze osvobozeni ¢eského sportu z ,,osidel centralismu** po roce 1989 se

1 Za splnéni podminky dle § 17 a odst. 1 ZDP.

K tomuto pojmu viz blize SULAKOVA, Martina. Privatizace a publicizace prava. Rekodifikace a praxe, 2016,
roc. 2016, €. 6, str. 6-7.

Koncepce financovani sportu v Ceské republice, analyticko — koncepéni studie ze dne 13. dubna 2012,
zpracovana spolecnosti KPMG Ceska republika, S.I.0., str. 5 dostupné na
https://www.olympic.cz/financovani/docs/koncepce financovani_sportu_prezentace v9a.pdf [cit. 29.3.2021]
Co se tyCe rozsahu financovani sportu ze strany svazi, je tieba poznamenat, Ze tyto financuji clenské spolky
diky svym vlastnim dotacim; procento financovani sportu ze strany svazi je tedy do zna¢né miry opét potieba
pricist k financovani z vetejnych rozpocti.

4 K tomu viz. napi. KUBICEK, Jifi. Sport a prdavo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 28, 31.
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neuskutecnilo tak docela, pfinejmensim ne v ekonomickém slova smyslu. Nicméné tuto
politicko-ekonomickou rovinu pienecham k pfipadnym uvaham studentim ¢i absolventim
jinych spolecensko-védnich obort. Ja se v této praci zaméfim na jednotlivé pravni instituty
specifické pro oblast sportu. Jejich dostatené pochopeni neni mozné bez uvedeni do
korporatniho (institucionalniho) kontextu ceského sportovni prostfedi. Pro¢ ma naprostd
vétSina sportovnich klubti pravni formu spolku? A proc€ jsou za ucelem sportovni ¢innosti (a to
1 ,,neziskové®) zakladany pravnické osoby viibec, resp. pro¢ identickou ¢innost nevykonavaji
spise fyzické osoby pfimo bez vzniku entit s fikci pravni subjektivity? Na tyto otazky odpovim

Vv nasledujicich kapitolach této prace.

Cile rigorozni prace

Cilem této prace je:

1) popsat pravni pfi¢iny soufasné podoby institucionalni struktury ¢eského
sportovniho hnuti (se zaméfenim na historicky kontext v ndvaznosti na vlastni
badatelskou ¢innost v této oblasti),

2) definovat pravni ramec fungovani sportovnich organizaci (zejm. spolkové pravo),

3) aplikovat na zjisténi dle bod 1) a 2) instituty finanéniho prava v oblasti dani
z piijmu, dan¢ z ptidané hodnoty a dotaci (de lege lata),

a to vSe opatfit kritikou autora a navrhy de lege ferenda.
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1.  Ur¢ujici prvky soucfasné organizacni struktury c¢eského

sportovniho hnuti

V roce 1951 se Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zakong
0 dobrovolnych organisacich a shromazdénich,® jimz byl zrusen zakon ¢&. 134/1867 t. z.,
o spoléovacim pravu, a doslo tak k zaniku viech dosavadnich spolkti v Ceskoslovensku.® Tim
byla odstranéna spolkova struktura a u¢inén zakladni krok k centralizaci sportu.’

V roce 1956 byl vyhlasen zakon o organisaci télesné vychovy,® jimz byla vytvofena
jediné a vyluéna télovychovna organizace, ktera po svém ustavujicim sjezdu nadale nesla nazev
Ceskoslovensky svaz télesné vychovy. Statni majetek ureny pievazné pro provadéni
dobrovolné t&lesné vychovy se bud’to bezplatné pieved! do vlastnictvi Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy, nebo mu byl odevzdan do trvalého uzivani. Majetek Télovychovné a sportovni
organisace Sokol, jakoz i1 majetek jejich télovychovnych jednot, piesel ex lege na
Ceskoslovensky svaz t&lesné vychovy. ,, CSTV vznikl jako vysledek nesmélé demokratizace
spolecnosti ve druhé polovine padesatych let. Byla mu zdkonem svérena predstavitelska role
celého télovychovného hnuti...CSTV svou predstavitelskou roli nezviddl a ani zviddnout
nemohl...Od zacdtku nesl znak doby, ktera ho vytvorila.“® | Totdlné uplatiiovand kdadrova
politika viici organiim a slozkam CSTV ze strany anonymnich aparatii Komunistické strany
Ceskoslovenska na vsech tirovnich splnila svij ucel, totiz zcela vymazat vlastni identitu
svobodné spolkové cinnosti a zajistit iplnou uniformitu jejich ¢lenii. “*°

Rovnéz v roce 1956 byl usnesenim vlady zfizen samostatny podnik pro organizovani
sazkové &innosti — SAZKA.!! Na zakladé usneseni vlady z roku 19572 byl podnik SAZKA
preveden do majetku Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Vytézek ¢innosti byl uréen na

podporu télesné vychovy a sportu.’® Az do vloZeni majetku SAZKY do akciovych spole&nosti

Zakon ¢. 68/1951 Sh., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich

Dosavadni spolky, které ,, vyvijely svou ¢innost ve shodé se zajmy pracujiciho lidu“, se mohly pteménit v nové

zakotvené ,,organisace* nebo se do nich v¢lenit.

7 KUBICEK, Jiti. Op. cit. Str. 28.

Zakon ¢. 68/1956 Sh., o organisaci télesné vychovy

9 Zprava piedsednictva UV CSTV ze dne 25. bfezna 1990 in Sbornik dokumentii mimofadného sjezdu CSTV,
Praha 25. biezna 1990, vydalo organizaé¢ni oddéleni UV CSTV. Str. 3.

10 7préava rehabilitaéni komise piedsednictva UV CSTV ze dne 25. bfezna 1990 in Sbornik dokumentii

mimoftadného sjezdu CSTV. Op. cit. Str. 21.

Usneseni vlady ¢.j. 0641/1956 ze dne 18. cervence 1956. Dle odpoveédi ministra Skolstvi, mladeze a

télovychovy Ivana Pilipa ze dne 26. zafi 1994 na interpelaci poslance Jozefa Wagnera. Dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1118b00.htm [cit. 29.3.2021]

Usneseni vlady ¢. 21 ze dne 4. ledna 1957. Dle odpovédi ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Ivana Pilipa

ze dne 26. zaii 1994. Op. cit.

Tamtéz.
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vroce 1992 (viz nize) mé¢la SAZKA pravni postaveni tzv. ,hospodarského zatizeni*
spoleCenské organizace ve smyslu § 102 zékona ¢. 109/1964 Sb., hospodaiského zakoniku.

Pravni proces transformace Ceskoslovenského svazu télesné vychovy do nastupnickych
organizaci vroce 1990, jakozto noveé vzniklych obcanskych sdruzeni s, moderni® pravni
osobnosti, je z diivodu uplynuvsiho ¢asu obtizné rekonstruovatelny. Z dostupnych pramenti*
1ze zrekonstruovat nasledujici:

Dne 10. biezna 1990 se konal mimoifadny sjezd Ceské organizace je§té ptivodniho
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, ktery mél v tu dobu stale pravni povahu organizace
podle zdkona o organisaci télesné vychovy z roku 1956 (viz vyse). Tento mimoradny sjezd se
usnesl na prozatimnich stanovach pro planovanou nastupnickou organizaci - Cesky svaz télesné
vychovy (CSTV). V tu dobu jeité nebyl v platnosti zikon o sdruzovani obéanti,’® nicméné
bezpochyby se s nim jiz pocitalo.

25. biezna 1990 se sjezd Ceskoslovenského svazu télesné vychovy usnesl na zaniku
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy , ke dni registrace ndstupnickych organizaci®,
nejpozdéji do 30. cervna 1990 (coz zjevné splnéno nebylo) s tim, ze jeho majetek pfevezmou
tzv. ,,nastupnické organizace* (v t€ dobé¢ jesté pravné neexistujici), a to:

- Ceskoslovenska konfederace sportovnich a télovychovnych svazi (CKSTS; ten ukonéil

v ramci rozdéleni federace svou €innost ke konci roku 1992 a jeho majetek se rozdélil

mezi CSTV a Slovenské sdruzeni t&lesné kultury),

- CSTV,

- Slovenské sdruzeni télesné kultury,
- Te€lovychovné jednoty a kluby,

- Sportovni svazy.

V citovaném usneseni byla stanovena pravidla rozdéleni majetku jednotlivym
nastupnickym organizacim. Z dneSniho pohledu neni bez zajimavosti, Ze se rozdéloval
veiejny majetek soukromym subjektim bez pravniho titulu stojiciho na néjakém
vyslovném legislativnim zakladé. Nicmén¢ to patrné bylo poplatné této revolu¢ni dob&. Zakon
¢. 173/1990 Sb. ucinny od 1. ¢ervna 1990 ,,ndstupnické organizace zakotvené sjezdem ze dne

25.3.1990 de facto uznal, nicmén¢ vytvofil prostor pro restituci majetku i dal$im sportovnim

14 Zejm. Sbornik dokumentti mimofadného sjezdu CSTV, Praha 25. biezna 1990; op. cit. Dale Usneseni
mimotadného sjezdu CO CSTV, konaného dne 10. 3. 1990. Déale odpovédi ministra $kolstvi, mladeze a
télovychovy Ivana Pilipa ze dne 26. zafi 1994; op. cit. Dale https://www.cuscz.cz/0-nas/valna-hromada-
cus.html [cit. 28.11.2020]. Déle zapis Ceska unie sportu, z.s. ve spolkovém rejstiiku.

15 Zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant byl vyhlasen az 29. biezna 1990.
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organizacim, zejména Sokolu, ktery ostatné pfijeti tohoto zdkona sdm inicioval, a to bez védomi
&lenti Ceskoslovenského svazu télesné vychovy.*® To pfedznamenalo dlouhotrvajici majetkové
spory mezi Ceskou obci sokolskou a CSTV.

CSTV byl registrovan Ministerstvem vnitra dne 4. ¢ervence 1990 na zakladé nové
G¢inného zakona o sdruzovani ob¢antl. V této souvislosti je zajimavou otdzkou, kdo CSTV
vlastné zalozil. Pro zalozeni ob¢anského sdruzeni byla potieba dohoda nejméné 3 fyzickych
osob, jejimz vyjadfenim byly stanovy.!” Z dostupnych pramenti'® Ize dovodit, e k registraci
byly predlozeny pravé zminéné prozatimni stanovy sjednané na mimoiadném sjezdu Ceské
organizace Ceskoslovenského svazu télesné vychovy dne 10. biezna 1990. Pak je mozné za
zakladatele povazovat delegaty zminéného sjezdu, kteti se na obsahu téchto stanov shodli.

CSTV byl zaloZen jako subjekt sdruZujici télovychovné jednoty a sportovni svazy.
Neni bez zajimavosti, ze v dobé vzniku CSTV jeité zminéné jednoty a svazy neexistovaly jako
subjekty s pravni osobnosti, kdyZ teprve v tydnech a mésicich nasledujicich vznikaly jako

obc&anska sdruzeni prvni svazy a télovychovné jednoty (sportovni kluby).®

Nejvetsi stiesni
organizace Ceského sportu tedy vznikla diive, nez vznikly subjekty, které se v ni mély
sdruzovat, pficemz od pocatku disponovala majetkovym zdzemim ,,zdédénym* po
Ceskoslovenském svazu télesné vychovy na zakladé usneseni jeho mimoiadného sjezdu ze dne
25. biezna 1990. V usneseni tohoto sjezdu se rovnéz nachézel jesté jeden celkem nendpadné
vyhliZejici odstavec, jenz obsahoval schvéleni pfechodu podniku SAZKY do spole¢ného
vlastnictvi CKSTS, CSTV a Slovenského sdruzeni télesné kultury.?

Na zéakladé¢ § 766 tehdy nového Obchodniho zakoniku a rovnéz v souvislosti
s rozdélenim federace doslo i k transformaci podniku SAZKA, a to tak, Ze byl vloZen do dvou
nové vzniklych akciovych spolegnosti — jedné na Slovensku (Sportka, a. s.) a jedné v CR -
SAZKA, a.s., ktera vznikla v tnoru roku 1993. Jejimi zakladateli a prvnimi akcionafi byli

CSTV (75 %) a Ceskoslovenska obec sokolska v CR (25 %). U¢ast CSTV jako zakladatele
SAZKA, as. plynula zpostaveni CSTV jako jedné z nastupnickych organizaci

16 STRACHOVA, Milena. Transformace ceského sportovniho hnuti a Ceského svazu télesné vychovy po roce

1989. Brno, 2011. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Fakulta sportovnich studii, str. 56.
17 CERNY, Petr. Zdkon o sdruzovani obcami: Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 76.
18 Usneseni mimofadného sjezdu CO CSTV, konaného dne 10. 3. 1990, a https://www.cuscz.cz/o-nas/valna-
hromada-cus.html [cit. 28.11.2020]
Mezi prvnimi napf. Cesky svaz ledniho hokeje dne 11. &ervence 1990, Fotbalova asociace Ceské republiky
dne 13. zafi 1990.
Zapis z mimotadného sjezdu Ceskoslovenského svazu télesné vychovy konaného dne 25. biezna 1990, str. 34.
In: Sbornik dokument mimo#adného sjezdu CSTV. Op. cit.
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Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, v jehoz majetku ptivodné podnik SAZKY byl (viz
vyse). Ceskoslovenska obec sokolska v CR nahradila v pozici ziizovatele CKSTS.

V souladu s dohodou mezi zakladateli SAZKA, a.s. a Ceskou republikou, ktera byla
uzaviena jesté pred zalozenim spoleénosti SAZKA, a.s.?, nasledné CSTV a Sokol pievedli
jestd v roce 1993 &ast svych akcii na dalsi nové vzniklé sportovni organizace (ACR, Orel
a dalsi). Majoritnim akcionatem ziistal CSTV. Podminkou povoleni k provozovani &iselnych
loterii a sazkovych her, které sucinnosti od 1.1.1993 udélilo spolecnosti SAZKA, a.s.
Ministerstvo financi, bylo, Ze spole¢nost musi odvadét minimalné 90 % zisku na vetejné
prospésné tiely v oblasti t&lesné vychody a sportu.??

Majetkovy substrat sportovnich organizaci po roce 1989 byl tak dan ,,dédictvim*
po Ceskoslovenském svazu télesné vychovy. Jiz prvotnimi rozhodnutimi ve vécech
rozdéleni majetku bylo dano, Ze témito ,,dédici“ se stanou ob¢anska sdruZeni. Z tohoto
davodu se velmi rychle vytvofila institucionalni struktura sportovniho hnuti tvofena sttreSnimi
organizacemi, svazy a télovychovnymi jednotami, pficemz pravni formou vSech bylo obcanské
sdruzeni. Vysadni postaveni v majetku téchto ob¢anskych sdruzeni méla spole¢nost SAZKA,
a.s., jejiz zisky od té doby pies dvé desetileti zasadnim zpiisobem pfispivaly k financovani
¢eského sportu.

Zajimavé na této ,,pyramidové struktufe® Ceského sportovniho hnuti je, Ze nebyla
vystavéna postupné odspodu, ale vznikla v kratkém ¢asovém useku ,,celd najednou®. Nebyly to
t&lovychovné jednoty, kdo zalozil sportovni svazy, a nebyly to svazy, kdo zalozil CSTV.
Dusledky tohoto vyvoje pretrvavaji az do soucasnosti a projevuji se nékterymi problémy
tykajicimi se ,,propojenosti® soustavy sportovnich organizaci (viz kapitola 3.3.).

V souvislosti s vlastnictvim infrastruktury ze strany sportovnich organizaci je tieba
uvést jesté jednu zasadni, byt o néco pozdéjsi, udalost, a to pfijeti zadkona ¢. 290/2002 Sb.,
o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni ptisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach. V roce 2002 bylo
stale ve vlastnictvi statu pfiblizné 3.500%° sportovnich zafizeni, kterd méla ob¢anska sdruzeni
v oblasti sportu na zakladé dosavadnich pravnich ptedpisti ve vypijéce.?* To byl pravé majetek,

ktery nedostal ptivodni Ceskoslovensky svaz télesné vychovy do svého vlastnictvi, ale mél jej

2L Dohoda ze dne 26. 11. 1992 o podminkach transformace podniku Sazka na akciovou spole¢nost. Zdroj:

Odpovédi ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy Ivana Pilipa ze dne 26. zafi 1994 na interpelaci poslance
Jozefa Wagnera. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1118b00.htm [cit. 28.3.2021]

Tamtéz.

23 STRACHOVA, Milena. Op cit. Str. 122.

24 Viz § 59 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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(potazmo jeho vnitini organizacni slozky) v tzv. ,trvalém uzivani® (viz vyse), coz byl institut
zakotveny ptivodné v § 70 Hospodarského zdkoniku a ponechany v prozatimnim trvani dle
pirechodného ustanoveni § 876 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Tento vztah
Jtrvalého uZzivani se na zakladé § 59 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ex lege zménil na vypujcku.

Na zaklad¢ ustanoveni § 14 zminéného zakona ¢. 290/2002 Sb. ptesla na jednotliva
obcanska sdruzeni ex lege vlastnictvi tohoto majetku. Pozoruhodny byl pfitom proces piijimani
zakona. Ustanoveni o pfechodu vlastnictvi sportovni infrastruktury do vlastnictvi obcanskych
sdruzeni totiz ve vladnim navrhu zdkona pivodné vibec nebyla (cemuz odpovidal i navrh
nazvu zakona, ktery takovy obsah ptivodné nereflektoval®®). Zakon byl piipraven v souvislosti
s reformou vefejné spravy a jeho pfedmétem byl pfechod vlastnictvi statu na obce a kraje.
Piislusny pozméhovaci navrh (§§ 14 a 15) podal poslanec Michal Kraus.?® Jak vyplyva ze

stenografického zdznamu rozpravy 3. &teni,?’

na némz byl zdkon pfijat, bylo hlasovani
o zékonu, resp. o pozménovacich navrzich, pon¢kud chaotické. To samo o sobé neni pfilis
ptekvapujici, na rozdil od skutecnosti, ze ke zminénému pozménovacimu navrhu nikdo
nevystoupil, a to ani jeho pfedkladatel, poslanec Michal Kraus. S takovym navrhem nepocitala
davodova zprava, nebyl ptipraven zadny dokument popisujici dopady takového rozhodnuti, na
jednani zdkonodarcim nikdo neptedlozil argumenty svédCici pro pfijeti pozménovaciho
navrhu. Paradoxné jedinym, kdo na pfedmétném jednani poslance opakované upozorioval na
zavaznost tohoto pozmeénovaciho navrhu, byl sdm predsedajici schlize, tehdejs$i mistoptedseda
snémovny Ivan Langer. Nutno dodat, Ze prakticky bez odezvy. Pozménovaci navrh byl piijat,
pti¢emz za zminku stoji, Ze prvni hlasovani o ném, kde bylo pro navrh 91 a proti 53, se muselo
bezprostiedné poté opakovat. Pied opakovanym hlasovanim predsedajici schiize Ivan Langer
ptitomnym sdélil: ,, Doporucuji, aby vSechny poslanecké kluby védely, o cem hlasovaly
v pripade F1 a F2. Véc, ktera se resi léta, je vyreSena jednim pozmeénovacim navrhem. "
Nasledné¢ dal hlasovat znovu, pficemz pro bylo 92 a proti 57.

Neni mym tukolem v této praci hodnotit spravnost pfijeti vySe uvedené¢ho zakona
¢. 290/2002 Sb. (nabyti dotéeného majetku do vlastnictvi obcanskych sdruzeni mohlo byt pro

¢eské sportovni hnuti velkym piinosem). Na zdklad€ dostupnych prameni se vSak nelze ubranit

dojmu, Ze rozhodnuti snémovny v této véci bylo neinformované, pii¢emz proces piijeti uvedené

25 Pivodni nazev zakona znél: ,,0 prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a
obce a o souvisejicich zménach®. Viz snémovni tisk ¢. 1151/0 - dostupné na www.psp.cz [cit. 28.11.2020]

% Snémovni tisk ¢. 1151/4 - dostupné na Www.psp.cz [cit. 28.11.2020]

27 Stenograficky zapis 47. schlize, 27. biezna 2002 - dostupné na Www.psp.cz [cit. 28.11.2020]
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normy svéd¢i v lepsim pripade o bezohledném pristupu ¢asti tehdejsich poslancti k vefejnému
majetku. Predsedajici Ivan Langer projednavani zakona zakonc¢il povzdechem: "Kdybych to byl
byval védél, zalozil bych si obcanské sdruzeni, prikrocime k projedndvani bodu...“*

Mohu tedy shrnout, Ze priblizné v roce 2004 jiz tvorila zaklad sportovniho hnuti
institucionalni struktura ob¢anskych sdruzeni, vzajemné se dale sdruZujicich na viceméné
pyramidovém principu, priCemZz byl dokoncen proces privatizace sportovni
infrastruktury, ktera byla povétsinou ve vlastnictvi subjektti sportovniho hnuti — ob¢anskych
sdruzeni (jednotlivé kluby, svazy, stfeSni organizace). Napi. v roce 2009 byla odhadovana
hodnota majetku obhospodafovaného v systému obéanskych sdruzeni pfiblizné 59 mld. K¢&.2°
K tomu lze pro zajimavost uvést, Ze v aktualni koncepci podpory sportu (Sport 2025) MSMT
vychazi ze zjisténi, Ze je potfeba asi 60 mld. K¢ investic na obnovu sportovnich zatizeni
s poukazem na jeho zchatralost.*

Pravée popsana zakladni spolkova ,.kostra® sportovniho hnuti zlistala zachovana dodnes
a je doplnéna:

- statnimi sportovi§ti v podobé& resortnich sportovnich center MSMT, MV a MO
(Victoria, Olymp a Dukla);

- obchodnimi spole¢nostmi.

Vyse uvedeny popis vyvoje slouzi k pochopeni, pro¢ je celd organiza¢ni struktura
¢eského sportu, jakoZ 1 systém jeho financovani prostfednictvim vetejnych rozpocti, vazan na
spolky. To je také duvodem, pro¢ je dotacni politika ve sportu ovladana dvéma zakladnimi
principy:

- principem ¢lenstvi, pfi¢emz existence ,,Clenské zakladny* neni jen ptedpokladem pro
uznani Zadatele jako subjektu zptsobilého Cerpat prisluSné dotacni tituly, nybrz se od
jeji velikosti Casto také ptimo odviji vySe obdrZzenych dotaci;

- principem neziskovosti, tzn. ze vefejné dotace jsou zpravidla rozdélovany pouze
subjektiim, které nejsou zalozeny za ucelem dosazeni zisku (spolky).

Citelnou ztratou pro ceské sportovni hnuti z hlediska jeho financovani byl tpadek
«31

spolecnosti SAZKA, a.s. prohlaseny v roce 2011. Jak bylo toto ,,zlaté vejce ¢eského sportu

v tomto ohledu dulezité, 1ze ukazat na nasledujicich historickych ¢islech: V roce 1998 byla

2 Stenograficky zéapis 47. schiize, 27. biezna 2002 - dostupné na www.psp.cz [cit. 28.11.2020]

29 Koncepce statni podpory sportu v &eské republice zpracovana MSMT ke dni 17.9.2009, str. 23, dostupné na
https://www.olympic.cz/docs/cov/kocepce_statni_podpory sportu_v_cr.pdf [cit. 28.11.2020]

30 Koncepce podpory sportu 2016-2025; dostupné na http://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-
2016-2025 [cit. 28.11.2020]

31 KUBICEK, Jiii. Op. cit. Str. 25.
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sportovnim spolkim na dotacich ze statniho rozpoétu rozdélena ¢éstka pfiblizné 395 mil. K&

(investi¢ni i neinvesti¢ni dotace). Vytézek ze sdzkovych her SAZKA a.s., pro sportovni spolky
v roce 1998 ¢inil pfiblizné 715 mil. K&.*2 Ztratou SAZKY se zavislost &eského sportovniho
hnuti na dotacnich titulech jesté prohloubila, byt nelze pominout ani dal$i vyznamné zdroje
financovani, jako jsou piijmy piimo od sportovcii (domacnosti) a sponzoring.3*

Protoze sport bezpochyby je odvétvim, v némz se da dosahovat zisku, rychle se zminéna
spolkova kostra ,,obalila® nové zaklddanymi obchodnimi spolecnosti (zde mam na mysli
zejména obchodni spole¢nosti pfimo provozujici sportovisté nebo sportovni tym, nikoli napf-.
spoleCnosti prodavajici sportovni vybaveni, marketingové agentury atd.). Davody, proc¢
puvodni spolkova struktura nezanikla, a tedy nedoslo k ,,instituciondlni komercionalizaci®
ceské sportovniho hnuti, jsou dle mého nézoru hlavné dva: za prvé — dotaéni politika je
nastavena tak, Ze na dotace dosahnou pravé spolky; za druhé — organizace sportovnich soutézi
ze strany svazi je stale postavena na spolkové struktufe spocivajici v tom, Ze sportovec
ucastnici se oficidlnich soutézi musi byt ¢lenem spolku sdruzené¢ho ve svazu. To se tyka
kolektivnich i individualnich sportd.

Nelze pominout ani pietrvavajici nerozvinutost vykonnostniho sportu provozovaného
ve §kolach a nerozvinutost soukromého $kolstvi v Ceské republice viibec. K vychové sportovei
sice dochazi na sportovnich stfednich Skolach/gymnaziich 1 na vysokych skolach, nicméné tyto
az na vyjimky neposkytuji relevantni konkurenci viici ,,neSkolskym* korporacim co se tyce
zazemi a vykonnosti. Je také nutno uvést, Ze naprosta vétSina stfednich a vysokych Skol se
sportovnim zameéfenim jsou Skoly vefejné a jejich sportovni €innost je tedy financovana
z vetejnych rozpoctl. Absence rozvinutého soukromého $kolstvi podporujiciho vykonnostni
sport neposkytuje moznost vzniku alternativy ke stavajicimu ,,standardnimu‘ modelu vychovy
sportovct.

Spise se tedy vytvofily rizné modely symbidzy spolkid a obchodnich spolecnosti.
Z téchto pro predstavu uvadim nasledujici zjednodusené ptiklady:

- Model A: Spolek vlastni nemovitost, ma Clenskou zakladnu a zajistuje vychovu
mladeze. Spole¢nost ma nemovitost v uzivani, generuje zni zisky z komercnich

sportovnich aktivit, popf. i z reklamy a ptipadné téZ provozuje vrcholovy sportovni tym.

32 Usneseni vlady ¢. 2/1999 ze dne 6. ledna 1999 - Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské

republice; dostupné na http://www.msmt.cz/sport/koncepce-statni-politiky-v-telovychove-a-sportu-v-ceske-
republice [cit. 28.11.2020]

Tamtéz.

K tomu blize Koncepce financovani sportu v Ceské republice, analyticko — koncepéni studie ze dne 13. dubna
2012. Op. cit.
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- Model B: Spolecnost vlastni nemovitost, z niz generuje komer¢ni zisky. Vedle toho
existuje spolek, ktery zajist'uje vychovu mladeze a spole¢nost mu umoziiuje sportoviste
uZzivat.

Samoziejmée existuji 1 sportovni spolky, které¢ vyvijeji svou ¢innost bez nerozlu¢ného
propojeni s n¢jakou ,,mistni“ obchodni spole¢nosti. Opacna situace, tj. ze by obchodni
spole¢nost provozovala sportovisté, aniz by zde fungovala v symbiotickém vztahu s né¢jakym
mistnim spolkem, jsou dle mého nazoru ze shora popsanych diivodu spise vyjimkou. K této
problematice neexistuji ,,tvrdd data® (vlastné v n¢jakém obecnéjSim méfitku ani nejsou
spolehlivé ,,vysledovatelnd®), tudiz mi nezbyva nez konstatovat, ze se jedna o muj subjektivni

poznatek.
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2. Sportovni organizace jako spolek

2.1. Vyvoj institucionalniho sdruzovani do roku 2014

Spolky znalo jiz fimské pravo. K jejich vzniku bylo tieba, aby n€kolik osob vypracovalo
stanovy, které nesmély obsahovat nic nemravného ani nedovoleného s tim, Ze nebylo potieba
itedniho povoleni.*® Potfeba sledovat dlouhodobé cile si zadala uznidni soubori
soukromopravnich vztaht (entit), které by fungovaly nezavisle na konkrétnich piirozenych
osobach. Rimané tyto entity nazyvali ,,personae vice fungitur, coz se da prelozit , jako osoby
fungujici®. Jednalo se tedy o obdobu moderni fikce pravni osobnosti. Ptiblizné v dob¢ rozkvetu

re¢
1

fimské republiky vznikaly soukromopravni entity s jakousi ,,pravni osobnosti taktéZ na

indickém subkontinentu v tzv. ,,Maurjovské #i3i“.3" Tyto entity, obecné nazyvané sreni,*® jsou
n&kdy pojmové piirovnavané k pojmu cechu.®® Jak vidno, koncept spolkii jako entit nadanych
pravni osobnosti neni konstrukt 19. stoleti, ale jde o relativné vSeobecny civiliza¢ni fenomén.
Zajimavou otazkou je pak pfipadné ptirovnani cechti feudalni Evropy ke spolkim. Lze
namitnout faktickou absenci dobrovolnosti ucasti v cechu, coz vylucuje plnohodnotné
prirovnani ke spolku v jeho sou¢asném pojeti.*°

K ustavovani spol¢ovaci svobody v nasem modernim pojeti dochdzelo v ,,zdpadnim

N9

civilizaénim okruhu“ v pribshu 19. stoleti. V Cechach byla pravni tiprava ,,spolkii jakozto
pravnickych osob poprvé zakotvena zakonem &. 134/1867 ¥.z.,*' o pravé spoléovacim, a to
V navaznosti na politické zmény, jez vedly k vyhlaSeni tzv. Prosincové tstavy (ABGB upravu
spolkli neobsahoval). Zakon o pravé spol€ovacim zustal v i€innosti az do roku 1951 (viz
kapitola 1.). Soukromému sdruzovéni se dafilo jmenovité ve Spojenych statech.*? Prospivani
spolCovaci svobody je ptiznacné pro liberalni spolecnosti (resp. pro spolecnosti v liberalni fazi
jejich vyvoje). Mohli bychom ji oznacit za ,,Jakmusovy papirek liberalismu®, pficemz v dobé

potieby vyrazného utuZeni centralni statni moci je soukromé sdruZovani logicky nezadouci.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 81.

%  Tamtéz, str. 80.

3 ROZEHNAL, Ales. Teorie korpordtniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2018, str. 7.

38 KHANNA, Vikramaditya. The Economic History of the Corporate Form in Ancient India (November 1, 2005),
str. 1. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=796464 [cit. 7.5.2020]

39 JOIS, Rama. Legal and Constitutional History of India: Ancient, Judicial and Constitutional System. New
Delhi: Universal Law Publishing, 2004, str. 186.

40 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek I, (§ 1-654). Praha:

Wolters Kluwer, 2013, komentaf k § 214.

Rissky zakonik

2 L AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, str.
1091.
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V tomto kontextu v historii pozorujeme mnoho kratSich ¢i delSich obdobi omezovani
spol¢ovaci svobody, napf-.:

- Vv dob¢ zostieni politického napéti v fimské 1iSi za Caesara a Oktaviana Augusta, kdy byla
,Stard spolcovaci svoboda zrusena a ke vzniku collegia jako pravnické osoby se
vyzadovalo, aby stanovy schvalil bud’ senat nebo princeps. Jinak byl spolek nedovoleny -
collegium illicitum a nemél korporacni prava. “,*

- obdobi tzv. ,bachova absolutismu*, kdy byl obnoven povolovaci princip vzniku spolk,*

- obdobi Protektoratu Cechy a Morava, kdy byl jednak de facto zaveden povolovaci
princip, protoze zemsky ufad mohl vznik nového spolku zakazat, jednak byl jednoznacné
sledovén cil likvidace jiz existujicich spolkii,*®

ale ostatné 1 v celém ceskoslovenském komunistickém obdobi, jak je o tom pojednédno jiz
Vv predchozi kapitole.

Po druhé svétové valce dochazelo v Evropé ke konsolidaci zékladnich principd
sdruzovaci svobody v dokumentech Rady Evropy, napf. v Umluvé o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (¢l. 11) nebo Evropské socialni charté (¢l. 5). Ceskoslovensko se
ze ziejmych divoda k témto mezinarodnim smlouvam nepfipojilo aZz do roku 1992. Od roku
1951 do roku 1993 bylo v Ceskoslovensku ,,spolkové“ pravo upraveno zakonem ¢&. 68/1951
Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Zakon ptestal pracovat s pojmem ,,spolek*
a zakotvil tzv. ,,organizace*. Byl zaloZen na povolovacim principu — organiza¢ni fad organizace
(a tedy vlastné vznik organizace samotné) musel schvalit okresni, nebo krajsky narodni vybor,
nebo ministerstvo vnitra, a to v zavislosti na vyty¢eném obvodu ¢innosti organizace. Kromé
toho bylo timto zakonem statu ulozeno dbat na to, aby Zivot v organizacich ,, se vyvijel v souladu
s tistavou a se zasadami lidové demokratického ziizeni. “*® Dosavadni spolky se mohly pfeménit
na ,,organizace®, ale pouze v piipad¢, ze ,, vyvijeji svou cinnost ve shodé se zajmy pracujiciho
lidu*“.*" Rozhodnuti o tom bylo svéfeno do pravomoci ministerstva vnitra. Pravnické osoby na
principu sdruzovani obcanti tak mohly v tomto obdobi de facto existovat pouze v pfipadé
schvaleni nebo vyslovného uznani ze strany organii vefejné moci.

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, se d4d oznacit jako esence liberalismu

V oblasti institucionalniho sdruzovéani. Obcanské sdruZeni jako pravnickda osoba mohla

4 Tamtéz, str. 81.

“ SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentat k § 214.

4 Vl4dni natizeni ¢. 97/1939 Sh. ze dne 31. bfezna 1939, jimZ se méni zdkon ze dne 15. listopadu 1867, &. 134
f. z., o pravu spolcovacim, a ¢ini n€ktera opatfeni tykajici se spolkti

4§ 4 odst. 1 cit. zak.

47§ 9 cit. zak.
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vzniknout pouhou registraci stanov u Ministerstva vnitra. Tato registrace byla administrativé
naprosto nendro¢na. Nebyly potieba zadné ufedné ovéiené podpisy, zadna Cestna prohlaseni,
zadné souhlasy s umisténim sidla, zadné vypisy z katastru nemovitosti, zadné vypisy z rejstiiku
trestl. S vyjimkou zmény stanov nebylo nutné oznamovat zadné zmény v obcanském sdruzeni,
pro obc¢anska sdruzeni neexistovala sbirka listin. Jakkoli 1ze tuto pravni apravu povazovat za
»rozvolnénou® na ukor pravni jistoty ¢lentl i téetich osob jednajicich s obéanskym sdruzenim,
bezpochyby zna¢né napomohla vytvoreni spolkové struktury v ¢eském sportovnim prostiedi.
PoZadavky na obsah stanov byly minimalni, coz pfili§ nenachazelo sviij odraz v praxi. Stanovy
sportovnich obCanskych sdruzeni z doby sdruzovaciho zakona lze neziidka oznacit za velmi
slozité, s velkym mnozstvim riznych organti a proceduralnich pravidel. Dodnes se néktefti
pravni laikové z fad ¢lent spolkll podivuji tomu, ze zdkon umozituje konani ¢lenské schize,
aniz by byla ustavena navrhovéa komise, volebni komise, hlasovaci komise, organiza¢ni fad,
hlasovaci fad a volebni fad. Snad to 1ze ptipsat rozvinuté ¢eské ,,kultute schiizovani®. Ostatné,
¢lenské schiize sportovnich spolki jsou ¢asto v prvni fad¢ spoleCenskou zalezitosti, kdy striktni
,»Stabni kultura® a neumérné prodluzovani schiize proceduralnimi zalezitostmi dava ptilezitost

k obligatnim piestdvkdm na obcerstveni.

2.2. Institucionalni sdruzovani od roku 2014
1. leden 2014 znamenal odklon od liberalismu v oblasti institucionalniho sdruzovani
smérem k formalismu, a to ze dvou zakladnich divodu:
a) podrobngjsi uprava spolkového prava v ob¢anském zakoniku (za soucasné
nevyjasnénosti miry jeji kogentnosti);
b) vznik spolkového rejstiiku a podiazeni spolktl pod rezim vefejnych rejstiikti obdobné

jako u obchodnich spolecnosti.

2.2.1. Uprava spolkového prava v novém ob&anském zikoniku

Uprava spolkil v samotném obéanském zakoniku, jakkoli relativné liberalni, je pomérné
obsahla, resp. podrobna. V tomto ohledu souhlasim s Dvotadkem, Ze ,, by nebylo od véci pojmout
tuto upravu v nekterych aspektech ponekud jednodusSeji (nejedna se o pravni upravu pro
pravniky nebo pro podnikatele, od kterych Ize vyzadovat urcitou miru profesionality, nybrz

o upravu pro obycejné lidi zhusta bez pravniho vzdélani, kteri se v takto rozsahlé uprave budou
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Jen stézl schopni sami orientovat).*® Situaci stézuje dodnes neuspokojivé vyjasnéna
problematika kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem tykajicich se spolkt, na niz maji
rtizni pravni odbornici riizny pohled.*® Navic nelze spoléhat na to, Ze laicka vefejnost bude
upravu spolkového prava cCist v kontextu § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku. Naopak, lze
predpokladat, ze tyto psané normy budou laickou vetejnosti zpravidla povazovany za kogentni,
s vyjimkou ustanoveni, v nichz zakonodarce vyslovné pomaha formulacemi typu ,,neurci-li
stanovy jinak®.>

Ostatné, ani na elementarnim vykladu § 1 odst. 2 obCanského zékoniku v odborné
vetejnosti nepanuje shoda, pti¢emz lze popsat dva nazorové proudy:
a) § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem urcuje dalsi kritéria kogentnosti pravnich norem nad
ramec Casti vety pred stfednikem, resp. stanovi se jimi ,, kogentni povaha zdakonnych
ustanoveni, jestlize by pripustnost odchylky dohodou stran vedla k poruseni dobrych
mravii, verejného poradku nebo upravy postaveni osob. ! Tzn. ze predmétem obou
casti véty jsou vylucné pravni normy.
b) § 1 odst. 2 ¢ast véty pied stiednikem definuje kogentni pravni normy, zatimco ¢ast véty
za stftednikem definuje zakdzand ujednani (pravni jednani) dle jejich obsahu.
V zavislosti na konkrétnich okolnostech tedy miiZze byt zakazano 1 ujednani odchylujici
se od dispozitivni pravni normy. Napf. ustanoveni o Uroku z prodleni jsou obecné
dispozitivni, ale konkrétni ujednani o Groku muize byt zakazané pro poruseni dobrych
mravil. Pfedmétem casti véty pred stfednikem jsou tedy pravni normy, zatimco
predmétem &asti véty za stfednikem je obsah konkrétnich pravnich jednani.>?
Oba vyklady nas vSak nakonec shodné zavedou k ustanovenim § 574 a nasl. obCanského
zakoniku o platnosti, resp. neplatnosti, pravnich jednani.

Zakézana jsou ujednani porusujici (mimo jiné) pravo tykajici se postaveni osob.>® Pravé
ono urceni, kterd ustanoveni ob¢anského zakoniku ,,se tykaji postaveni osob*, vyvolava nejvetsi

potize. Pouziti souslovi ,,tykajici se* postaveni osob pak ¢ini umysl zakonodarce jeste

“ DVORAK J. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. komentat k § 214.

49 Lze demonstrovat na odli$nych pohledech autorti Ronovské a Dvotaka v téchto pramenech:
RONOVSKA, Katetina. Spolkovd autonomie v novém soukromém pravu: jeji vyznam a limity. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 4,s. 115-119. Oproti SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentéi k § 214.

S0 Napf. § 232 odst. 1, § 238, § 246 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku.

51 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentai k § 1.

52 Tento vyklad piedkladaji LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 1 - 37.

53§ 1 odst. 2 ob&anského zakoniku
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nejasnéj$im. Dle Eliase® mezi tyto tzv. ,,statusové otazky* u pravnickych osob patfi ,, tiprava
pravni osobnosti pravnickych osob (§ 20 a 118 0. z.) a stanoveni jejich typu (korporace,
fundace, ustav, popr. dalsich typu upravenych mimo obcansky zakonik) a pravnich forem,
véetne upravy zmény pravni formy pravnické osoby...vznikani a zanikani pravnické osoby,
tj. uprava jejiho ustaveni zaloZenim nebo zrizenim a jejiho zruseni a zaniku, vcetné stanoveni
zdkonnych ditvodii a zpiisobii zruseni pravnickeé osoby i jeho revokace (§ 170 o. z.) a upravy
ZruSeni vymazu pri obnoveni pravnické osoby (§ 209 o. z.), jakoz i uprava neplatnosti pravnické
osoby (§ 129 o. z.)...kterd osoba je viivnou a ovlivnénou, ovladajici a ovladanou nebo ridici
a Fizenou...uprava nazvu a sidla pravnické osoby, jejiho ucelu a predmeétu cinnosti...urceni
verejné prospésnosti pravnické osoby...uprava statutarniho orgdnu pravnické osoby...uprava
zpuisobu, jak statutdarni organ za prdavnickou osobu pravné jednd, a rozsahu, v jakém jednd,
a rovnéz pricitani protiprdavnich ¢inu zdstupcii pravnické osoby ji samotné. ““ Na otazku, zda lze
za ,,statusovou vec* povazovat rovnéz zakonnou Upravu vnitinich pomérit pravnické osoby,
Eli4§ neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’. S elegantni odpovédi piichazi Suk: ,,...jak kdy;
zdleZi totiz na tom, co presné mame na mysli ,, vnitinimi poméry pravnické osoby. “®® Tim se
otevira dalsi vrstva otazek ,,mnohovesmiru® dispozitivnosti obanského zakoniku. Zda se, ze
tato problematika je na teoretické urovni v Uplnosti nepostizitelnd, nemame-li konkrétni
prakticky ptipad, v némz bychom feSili otdzku kogentnosti ¢i dispozitivnosti konkrétniho
zédkonného ustanoveni v souvislosti s konkrétnim pravnim jednanim. Navic je nutné pfipustit,
ze ve spolkové praxi zatim ptili§ nedochazi k potiebé fesit otazku dispozitivnosti ¢i kogentnosti
relevantnich ustanoveni obcanského zékoniku. Spolky si zkratka povétSinou vystaci
S normativnim textem obc¢anského zakoniku. Jedinou vyjimkou, se kterou jsem se v praxi
setkal, je § 160 obcanského zakoniku, kde dosud v pravnické vetejnosti nepanuje shoda na tom,
zda stanovy spolku mohou rezigna¢ni lhiitu ¢lena voleného organu v trvani dvou mésict zkratit
¢i prodlouzit. Podle Dvoiaka®® je tato uprava kogentni a rezignaéni lhiitu zkrétit nelze. Naopak

Lavicky a kol. >’

mayji za to, ze tato Uprava je dispozitivni a stanovy mohou urcit jiny okamzik
zaniku funkce. Osobné¢ se klonim k nazoru, Ze pfisluSné ustanoveni je dispozitivni, pro coz
mohu nabidnout argument komparativni metody vykladu ve spojeni s logickym argumentem

amaiori ad minus: § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich umoznuje, aby zakladatelské

5 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zdkoniku. In: ASPI z ptivodniho pramene Bulletin

advokacie 9/2015.
55 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prdava — hleddni hranic. Ad Notam. 2019, ¢&. 3, s. 3-12.
5% SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. aj. Op. cit. Komentat k § 160.
57 LAVICKY, Petr. a kol. Op. cit. Str. 833.
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pravni jednani upravilo rezignacni lhlitu ¢lena organu obchodni korporace odlisné od zakona.
Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava obchodnich korporaci je v obecné roviné piisnéjsi nez
pravni Uprava spolkii (coz je konzistentni i z teleologického hlediska), pak tim spise je
rezignac¢ni lhita dispozitivni v piipad¢€ spolku.

Co se tyce rezimu obcCanskych sdruzeni vzniklych pied 1. leden 2014, tak ty se ve
smyslu § 3045 odst. 1 obcanského zédkoniku povazuji za spolky a jsou tedy pln¢ podtizeny
obecné Upravé pravnickych osob dle obcanského zdkoniku a ustanovenim o spolcich.
Doc. Kindl ptedklada teorii, ze obCanska sdruzeni nadéle zlstavaji obCanskymi sdruzenimi
a nejsou spolky, resp. ze: ,, obcanska sdruzeni se ve skutecnost a navzdory obecnému povédomi
nepremenila na spolky, jen se nadale 7idi ustanovenimi o spolcich...Obcansky zakonik tedy
nepremeénil drive vznikla obcanskad sdruzeni na spolky, ale s ohledem na ditvodovou zprdavu
toliko vytvoril fikci, jako kdyby o spolky doopravdy slo a jako kdyby k takové premené doslo.
Jednd se o neortodoxni vyklad, jehoz vysledkem ovSem neni zadny prakticky dopad.
Nepresvédcil meé tedy odchylit se od jednoduchého zavéru, ze dosavadni obcanska sdruzeni
jsou nyni spolky.*® Uvahy o tom, zda doslo ke zméné pravni formy, nebo viechna dosavadni
obcanské sdruzeni zlstavaji pfedmétem pravni fikce, jsou bezpochyby velmi zajimavé, ale

z praktického hlediska nikoli pfili§ ucelné.

2.2.2. Spolkovy rejstrik

Utinnost zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ke dni 1. ledna 2014 a vznik spolkového rejstiiku znamenal pro dosavadni obCanské sdruzeni
vetsi zlom, nez samotna tprava spolkového prava v novém obc¢anském zakoniku. Ministerstvo
vnitra postupné piedalo spisy a zakladni udaje®® z evidence ob&anskych sdruZeni jednotlivym
rejstitkovym soud@im®! dle sidla spolku. Rejstiikové soudy nasledné provedly bez fizeni zapis
zakladnich udajii o spolku. V tomto stavu zapis ve spolkovém rejstiiku obsahoval pouze nazev,
sidlo, ICO a datum vzniku spolku. Bylo povinnosti spolkii samotnych, aby do spolkového
rejstitku do 31. prosince 2016 zapsaly zbyvajici povinné udaje, zejména predmét ¢innosti,
nazvy nejvyssiho a statutdrniho organu a identifikaci ¢lend statutarniho organu vcetné data

vzniku jejich funkce.

%8 KINDL. Milan in KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdava. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 79.

5% Obdobné viz RONOVSKA, Katefina. Spolky ,, po novu “. Bulletin advokacie 2014/6. Str. 36. 2014. In: ASPI.

60 Viz. § 125 odst. 2 ZVR.

61 Krajské soudy
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Praveé provést prvotni ,,rekonstrukci® zapisu ve spolkovém rejstiiku se v ptipadé rady
spolkli ukézalo jako obtizny tikol. U nékterych mensich sportovnich ob¢anskych sdruzeni se
vlastné nikdy nekonaly ,,Clenské schiize® v pravnim slova smyslu. Zde je nutno poznamenat, ze
dosavadni sdruzovaci zakon®? nenatizoval, aby se n&jaké schiize organti sdruzeni viibec konaly.
Nesmime na pravni rezim obcanskych sdruzeni nahlizet dneSnim prizmatem korporatniho
prava. Predseda byl ¢asto ptedsedou zkratka z toho titulu ,,ze jim prosté byl“. Nebylo vyjimkou,
7e se nepodafilo dohledat ani stanovy ob&anského sdruzeni. ReSeni se hledala v novych
Clenskych schiizich, které mély konsolidovat pravni poméry ve spolku. Vyvstavaly ovSem
otazky, kdo je opravnén ¢lenskou schiizi svolat, podle ¢eho ma ¢lenska schiize postupovat, kdo
je opravnén se ji ucastnit a hlasovat. To vSe pod dohledem ,,vSevidouciho oka“ vyssich soudnich
Gfednikii na useku nové roziifené rejstitkové agendy. Cas institucionalniho spolkového
liberalismu skon¢il a vstup nové pravni upravy v ucinnost zastihl ¢eské sportovni prostiedni do
znaéné miry nepfipravené.

V souvislosti s rejstiikovou praxi musim poukazat na velmi dilezitou procesni zasadu:
Soud v rejstiikovém Fizeni nepi‘ezkoumava platnost rozhodnuti organu pravnické osoby,
pokud existence rozhodnuti vyplyva z podkladovych listin. Lze to demonstrovat na
nasledujicim ptikladu:

Spolek k navrhu na zapis ¢lena statutarniho organu piedlozi zapis z ¢lenské schiize, kde
je napsano, Ze dané osoba byla zvolena do funkce. Z textu zapisu zaroven vyplyva, Ze ¢lenska
schiize nebyla svolana ve lhaté v souladu se stanovami (napi. pouze 7 dni pfedem, namisto

stanovenych 15). To muze, ale také nemusi, byt divodem k vysloveni neplatnosti rozhodnuti

Clenské schlize ve smyslu § 260 obc¢anského zakoniku. V kazdém piipadé neni v pravomaoci
soudu, aby v rejstiikovém fizeni bez navrhu posuzoval, zda tato vada vyvolava ¢i nevyvolava
neplatnost predmétného usneseni. Soud by mél danou osobu zapsat. ProhlaSeni neplatnosti se
mize domahat vyluéné ¢élen spolku nebo ten kdo mé na tom zajem hodny pravni ochrany.%®
Procesni tiprava ve vécech vetejného rejstiiku je ovladana tzv. ,registracni zdsadou®,
ktera by se dala jednou vétou zjednoduSené popsat nasledovné: ,,Obsahem vetejného rejstiiku
je primarné to, co o sob& zapsana osoba sama tvrdi“. To zapada i do konceptu materidlni
publicity® vefejnych rejstiiksi, dle néhoz nepravdivost zapsanych udaji nejde k tizi tietich

osob, ale k tizi osoby zapsané. Soud sice v rejstiikovém fizeni kromé formalnich piedpoklada

62 Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and
83§ 258 obcanského zakoniku
5 Viz § 8 ZVR.
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zapisu prezkoumava v dil¢im rozsahu také hmotn&pravni stranku véci,®® a to zejména kvili
ptfipadiim, kdy by pfedkladané rozhodnuti bylo zjevné zdanlivé, resp. by se na n¢j muselo
hledét, jako by nebylo piijato. Nicméné tam, kde by dusledkem vady rozhodnuti méla byt jeho
neplatnost, ptisobnost rejstitikového soudu jiz nesaha. Pro piipady, kdy je Zadouci zvySena
ochrana tfetich osob, zakonodarce stanovil jiné hlidaci néstroje zakonnosti — Gfedné ovéfeny
podpis,® popt. notaisky zapis.®’

Vyse uvedena zasada byla opakované deklarovana Nejvys$im soudem, napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, v némz Nejvyssi soud
konstatoval, ze: ,,Rejstrikovému soudu v rejstrikovém rizeni neprislusi posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, a to ani v Fizeni o povoleni zdpisu
skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku. Naopak k vadam, pro
které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato, rejstiikovy soud prihlédnout
musi, podavaji-li se tyto vady z jemu predlozenych listin. Jinak feceno, vady, které zpiisobuji
toliko neplatnost usneseni valné hromady, zdsadné nejsou ditvodem pro zamitnuti navrhu na
zapis skutecCnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku, ani kdyby byly
zjevné 7 listin pFipojenych k ndavrhu. Ma-li néktera z aktivné vécné legitimovanych 0s0b za to,
Ze zde takové vady jsou a Ze oduvodnuji vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nezbyva
Jji nez domoci se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady soudem. Nebude-li
neplatnost usneseni valné hromady vyslovena, bude toto usneseni povazovano za platné, byt by
bylo stizeno vadami odivodiiujicimi vysloveni jeho neplatnosti. “*®

Bohuzel, v praxi rejsttikové soudy neziidka piekracuji svou pravomoc v rejstiikovém
fizeni, jeZ v nékterych piipadech doplnuji o jakési ,,preventivni fizeni o vysloveni neplatnosti
ex officio. Osobn¢ jsem se napi. setkal s pfipadem, kdy c¢lenska schize spolku nebyla
usnasenischopnd a v souladu se zdkonem a stanovami byla svoldna nihradni ¢lenska schize,
jejiz usneseni slouzilo jako podklad pro zapis do spolkového rejstiiku. Soud vyzval
navrhovatele k doplnéni dikazu, Ze puvodni (neusnasenischopna) ¢lenska schtize byla fadné
svolana. Soucasné soud upozornil navrhovatele, Ze nebude-li navrh timto zptisobem doplnén,
navrh zamitne. V daném piipad€ se spolku podafilo prokazat fadné svolani piivodni ¢lenské

schlize. Nicmén¢ palciva otazka zlstava — pokud by z doplnénych listin vyplyvalo, ze fadné

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.

% Napt. smlouva o pievodu podilu, na jejimz zdkladé dochazi ke zméné zapisu spole¢nika.

67 Napf. rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti o schvéleni projektu pfemény.

8V posledni dob& dale navazuji napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4718/2017,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.
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svolana nebyla, co by soud ucinil? Pokud by navrh z tohoto diivodu zamitl, de facto by rozhodl
V hmotnépravnim meritu véci o neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Bezpochyby by tim soud
nezakonn¢ a zdsadnim zptsobem zasahl do vnitinich poméra spolku.

Podobné excesy rejstiikovych soudii stale nejsou v zadném piipad€ vyjimkou, coz je
poznatek nejen z mé osobni praxe, ale lze to dovodit rovnéz z faktu, ze nemalo takovych
pripadii se v poslednich letech dostalo az k Nejvyssimu soudu.®® Lze mit rovnéz za to, Ze drtiva
vétsina takovych piipadli neprojde odvolacim (a uz vibec ne dovolacim) fizenim, nebot’ pro
zapsané osoby (a najm¢ pro spolky) je bezpochyby ekonomictéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi
vyzvam rejstiikovych soudt vyhovét, je-li to za dané situace mozné. Piipadna chybna
rozhodovaci praxe (prvostupiiovych) rejstiikovych soudi tedy do zna¢né miry unika nasemu
zraku zprostfedkovanému pravnimi informacnimi systémy.

Z uvedenych divodl zéapisy do spolkového rejstiiku ptsobi spolkim nemalou
administrativni zaté a v fadé piipadi i nutnost vyuzit odbornou pravni pomoc. Reseni oviem
nespatiuji ve zméné pravniho ptredpisu — S vykladem Siroce formulovaného § 90 odst. 1 ZVR
si jiz judikatura pomé&mé dobie poradila, jak je popsano vyse. Resenim by v prvni fadé mélo
byt disledné metodické vedeni vySSich soudnich ufednikii jednotlivymi soudci, pod jejichz
kancelat dany ufednik spada, jakozto i obecné metodické piisobeni vedeni soudii na useky
vetejnych rejstiiku.

Dle § 11 odst. 2 ZVR je spolek povinen podat ndvrh na zménu zapisu ve spolkovém
rejstiiku bez zbytecného odkladu poté, co nastala skutecnosti rozhodné pro zménu zépisu (napf.
zména v osobé Clena statutarniho orgénu). Ve svétle § 11 odst. 3 ZVR je potieba povazovat za
obecné platnou nejzazsi Ihitu ke splnéni této povinnosti 15 dnt. Nesplni-li spolek uvedenou
povinnost podat navrh na zménu zépisu ve spolkovém rejstiiku, naplituje znaky skutkové
podstaty ptestupku dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zadkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, piicemz za tento piestupek lze uloZzit pokutu az
100.000,- K¢&. Toto jednani naopak neni v ptipadé spolkii (na rozdil od jinych pravnich forem’®)
kriminalizovdno Trestnim zdkonikem. Nutno ovSem dodat, Ze dekriminalizovat spolky oproti

ostatnim pravnim formam zfejmé nebylo umyslem zakonodarce. Diivodem je spiSe skute¢nost,

89 Napf. nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu (pro zjednoduseni uvadim pouze sp. zn., podle nichZ lze

rozhodnuti dohledat napt. v beck-online): 29 Cdo 4525/2016, 27 Cdo 4718/2017, 27 Cdo 3796/2017, 27 Cdo
3347/2017.

Dle § 254 odst. 2 Trestniho zdkoniku mohou ptislusnou skutkovou podstatu naplnit pouze osoby zapsané do
obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi
vlastnik® jednotek.
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ze ptislusny § 254 Trestniho zédkoniku dosud nebyl novelizovan a v dobé pfijeti Trestniho
zakoniku jesté spolkovy rejstiik neexistoval.

I ptes zvySenou administrativu vyvolanou povinnosti zapisu do spolkového rejstiiku Ize
prisvéd¢it tomu, ze vznik spolkového rejstitku predstavuje vyznamny krok ke zvySeni
divéryhodnosti spolkt,”? jakozto i pravni jistoty tetich osob, které az dosud ve vztahu ke

spolklim nebyly kryty mechanismem materialni publicity ve smyslu § 8 ZVR.

2.2.3. Sbirka listin

ZV/R s ucinnosti od 1. ledna 2014 konstituoval spolkovy rejstiik, jehoz soucasti je sbirka
listin stejné jako napt. obchodniho rejstiiku. Tim se od 1. ledna 2014 na spolky zacala vztahovat
povinnost ukladat piislusné dokumenty do sbirky listin dle § 66 a nasl. ZVR, zejména tcetni
zavérky. Sbirka listin je v ¢eském pravnim ftadu predevS$im implementaci smérnice
2009/101/ES.7? Tato smérnice vyslovné stanovi, ze v Ceské republice se tato smérnice vztahuje

1”® v dtivodové

vyluéné na spolecnost s rucenim omezenym a akciovou spole¢nost. Navrhovate
zpraveé k ZVR vibec nezdivodnil, pro€ ,, pozadavky na listiny ukladané do sbirky listin se tykaji
vSech osob zapisovanych do verejného rejstiiku, a to nejen osob, na néz se vztahuje smeérnice,
ale i rozsah ukladanych listin, ktery je nepomérné sirsi.“’* Divodova zprava ZVR ke sbirce
listin obecn€ uvadi, Ze:

,, Pomérné znacné administrativni obtizZe jsou spjaty se zakladanim dokumentii do sbirky
listin, navic castokrat miize jit o citlivé udaje tykajici se podnikani spolecnosti. Na druhou
stranu povinnost zpristupnit listiny zakladané do sbirky listin plyne z pravni upravy evropskych
predpisi. Korekce listin, které se zverejnuji, byla jiz provedena pri pripravé posledni
rozsahlejsi novely obchodniho zdakoniku (zdkon ¢. 351/2011 Sb.).

Citovana pasaZz je zavadgjici hned ze dvou diivodd: Za prvé, evropské smérnice”
ZVR. Za druhé, korekce provedena v obchodnim zakoniku je irelevantni pro subjekty, které

nejsou obchodnimi spolecnostmi nebo druzstvy. Pfedkladatel zakona si tak styskd nad

L RONOVSKA, Katetina. Spolky ,, po novu . Bulletin advokacie 2014/6. Str. 36. 2014. In: ASPI.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaf1 2009 o koordinaci ochrannych opatient,
ktera jsou na ochranu zajmi spole¢niku a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavee Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

™ Vlada Ceské republiky

™ DEDIC, Jan., LASAK, Jan. In: DEDIC, Jan, GANO, Jiti, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, LASAK,
Jan, STENGLOVA, Ivana. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 238.

5 smérnice 2009/101/ES, smérnice 2011/35/EU, smérnice 2005/56/ES, smérnice 2012/30/EU
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administrativou vytvarenou evropskou legislativou a zaroven tuto administrativu v mnohem
vétsim rozsahu vytvari sam.

K rozsiteni sbirky listin v souvislosti se vznikem dalSich vetejnych rejstiikii nad rdmec
jiz existujiciho obchodniho rejstiiku divodova zprava k ZVR uvadi, ze: ,, Tyto rejstiiky budou
zalozeny na zdsadé materidlni publicity a jejich Soucdsti by mela byt podobné jako
U obchodniho rejstiiku sbirka listin dokladajicich zapisované skutecnosti. “ Tot vSe. Zde se ani
neda mluvit o zdivodnéni, navic citované tvrzeni je opét zavadéjici, nebot’ zapisované
skutecnosti se dokladaji v rejstiitkovém fizeni a podkladové listiny se do sbirky listin zakladaji
az ex post. Utelem sbirky listin tedy z podstaty véci nemiize byt dolozeni zapisovanych
skute¢nosti. Nebo mame citované ,,zduvodnéni“ vykladat tak, ze zakonodarce predpoklada
pochybeni rejstiikovych soudi v rejstiikovych fizenich a je tedy zddouci jejich zpétna kontrola
ze strany vefejnosti prostfednictvim dil¢ich podkladi ve sbirce listin?

Nedomnivam se, ze by dosud n¢kdo na té ¢i oné odborné tirovni vefejné prezentoval
davody, pro¢ je spolkiim ulozena povinnost zakladat dokumenty do sbirky listin. Osobné se
domnivam, ze pro to neexistuje relevantni diivod a de lege ferenda navrhuji tuto povinnost pro
spolky zrusit. Uvahy o povinné ,transparentnosti* spolkil nas spise vraceji do ¢astl, kdy bylo
mozné se sdruzovat vyluéné pii dodrzeni zasady ,,demokratického centralismu*.”

Nesplni-li spolek povinnost zalozit do sbirky listinu uvedenou v § 66 ZVR,” je
rejstiikovy soud opravnén vyzvat spolek ke zjednani ndpravy a v piipad€ neuposlechnuti vyzvy
mize soud spolku ulozit pofadkovou pokutu ve vysi az 100.000,- K&. Neposlechne-li spolek
vyzvy soudu opakované nebo muze-li takové neplnéni mit zdvazné dusledky pro tieti osoby
a je na tom pravni zajem, muze rejstiikovy soud i1 bez navrhu zah4jit fizeni o zruSeni spolku
s likvidaci.”® Déle, nesplni-li spolek povinnost zalozit listinu do sbirky listin, napliiuje znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, pficemz za tento piestupek lze uloZzit pokutu az
100.000,- K¢&. Toto jednani naopak neni v ptipadé spolkii (na rozdil od jinych pravnich forem)®
kriminalizovdno Trestnim zakonikem. Také zde je tieba uvést, ze dekriminalizovat prave
spolky patrné nebylo imyslem zadkonodarce. Diivodem je spiSe skutec¢nost, ze v dobé pftijeti

Trestniho zédkoniku spolkovy rejstiik jeSté neexistoval a piislusny § 254 Trestniho zakoniku

76
7

Viz § 3 odst. 2 zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich.

Jestlize tato existuje, nebo sice neexistuje, ale jeji vyhotoveni vyzaduje zakon (napf. ucetni zaverka).

® §105ZVR

" Dle § 254 odst. 2 trestniho zikoniku mohou piislusnou skutkovou podstatu naplnit pouze osoby zapsané do
obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi
vlastnik jednotek.
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dosud nebyl novelizovan, ptficemz dle mého nazoru ani jeho novelizace v tomto ohledu neni

zadouci.

2.2.4. Evidence skuteénych majitelu

Pro vSechny spolky plati povinnost zapsat svého tzv. ,,skute¢né¢ho majitele* do evidence
skute¢nych majiteli zakotvené zakonem ¢&. 368/2016 Sb., ktery novelizoval ZVR.8 Evidence
skutecnych majiteli je prozatim nevefejna a neni vefejnym rejstiikem. Lhita ke splnéni
uvedené povinnosti byla pro spolky do 1. ledna 2021. V ptipad¢ poruseni uvedené povinnosti
ze strany spolku muze toto jednani byt povazovano za ptestupek dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, pficemz za
tento prestupek 1ze ulozit pokutu az 100.000,- K¢.

Jedné se o opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
kdy vsechny pravnické osoby zapsané do vetejného rejstiiku musi nahlasit jejich ,,skute¢ného
majitele” ve smyslu § 4 odst. 4 AML zékona. Uprava je implementaci evropské smérnice
&. 2015/8498! (dale ,4. AML smérnice”). Podle ¢l. 30 citované smérice jsou &lenské staty
mimo jiné zavazany, aby:

1. spolecnosti a jiné pravnické osoby zapsané v rejstiiku na jejich izemi mély povinnost
ziskat a mit adekvatni, presné a souCasné informace o svém skutecném vlastnictvi,
vcetné Udaju o skute¢né drzené ucasti;

2. tyto informace byly uchovavany v centralnim registru.

Bohuzel, ,,uhelny kdmen* smérice, a sice definice tzv. ,,skute¢ného majitele®, je
rozporuplna a jeji vyklad znacné problematicky. Jednim z problémi je vztah materialni definice
skute¢ného majitele v navéti ¢lanku 3 odst. 682 a navazujicich kritérii v lanku 3 odst. 6. Neni

totiz ziejmé, zda:

a) se jedna pouze o pomocna kritéria zakladajici vyvratitelnou domnénku naplnéni
materialni definice v naveti, nebo
b) tato kritéria slouzi jako fikce v pfipadé, Ze Zadna osoba materialni definici v navéti

nespliiyje, nebo

8 §118banasl. ZVR

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o ptedchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
., Skutecnym majitelem* (se rozumi) fyzicka osoba nebo osoby, které v konecném disledku viastni nebo
kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo cinnost provadi, coz
zahrnuje prinejmensim. *
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C) se jedna o kombinaci obojiho s tim, Ze v takovém piipadé by autor smérnice nejspise
zamyslel jako fikci ¢lanek 3 odst. 6 pism. a) bod ii, zatimco ostatni kritéria spiSe jako
vyvratitelnou domnénku.

K vykladu ¢lanku 3 odst. 6 smérnice nam piili§ nepomize ani jeho ¢teni v relaci
k dalSimu textu smérnice (napt. ve spojeni s ¢lankem 30). V dusledku elementdrni nejasnosti
konstrukce definice skutecného majitele neni jasna ani otazka, zda ve smyslu této smérnice ma
kazda pravnicka osoba skute¢ného majitele dle jeho materialni definice, nebo zda jej nékteré
pravnické osoby nemaji (a zda v takovém ptipad¢ nastupuje zminéna fikce ¢i nikoli).

Tento i dalsi problémy cCinily implementaci 4. smérnice do ¢eského pravniho tadu
zna¢né obtiznou.®® Bohuzel, desky zakonodarce nejen Ze interpretaci institutu ,,skuteéného
majitele® v ¢eské upraveé nevyjasnil, nybrz vytvofil ipravu vylozené kontradiktorni.

V divodové zpraveé ke stavajicimu § 4 odst. 4 AML zdkona se uvadi, Ze: ,, V odst. 4
pism. a) bod 4 a pism. b) bod 3 je Fesena situace odpovidajici ¢l. 3 odst. 6 pism. a) bod ii) IV.
AML smernice, kdy ve vyjimecnych pripadech nelze (at uz proto, Ze neni, nebo proto, Ze jej
nelze urcit) ani po vycerpani vSech dostupnych prostredkii identifikovat osobu skutecného
majitele (dle materialni definice). V takovém okamzZiku nastupuje pravni fikce, podle niz je
skutecnym majitelem fyzicka osoba, ktera je ¢lenem statutarniho orgdnu...

Navéti § 4 odst. 4 AML zakona o ovSem stanovi, ze: ,, Skutecnym majitelem se pro ucely
tohoto zakona rozumi fyzickd osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat primo
nebo neprimo rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve sverenském fondu nebo v jinéem pravnim

usporadani bez pravni osobnosti. Ma se za to, Ze pFi splnéni podminek podle véty prvni

«

skutecnym majitelem je... "

Navrhovatel zakona ¢. 368/2016 Sb. tak nejen ze do textu zdkona vtélil pfesné opacnou
variantu vykladu smérnice, nez avizoval v divodové zprave, kdyz zvolil cestu vyvratitelné
domnénky namisto fikce, ale navic tuto Upravu konstruoval zcela nesmyslné. Podstata
problému spociva v tom, ze dle textace ,,pri splnéni podminek podle veéty prvni skutecnym
majitelem je... " by jakakoli z vyvratitelnych domnének méla nastoupit teprve u osoby, u niz
vime, Ze spliluje materialni kritéria skute¢ného majitele dle véty prvni. To je zjevné nesmyslné
— pokud vime, Ze néjaka osoba splituje materidlni kritéria skute¢ného majitele dle véty prvni,

7zadnd domnénka neni potfeba — zname skutecného majitele a nemiliZzeme se zaroven

8 K dal§im takovym probléméim viz napf. ¢lanek RONOVSKA, Katefina. Evidence skutecnych majitelii
,, v mize“. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 4, s. 30-34.
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»domnivat®, ze je jim nékdo jiny. K aplikaci jakékoli z vyvratitelnych domnének tedy nemtize
dojit ani in eventum. ,,Domnénka“ jiz dle svého jazykového vyznamu piedstavuje subjektivni
stav védomi, ktery mlze, ale také nemusi byt totozny se stavem skutecnym. ,,Domnénka®,
véetné ,,domnénky pravni®, ndm umoziuje z jedné skutecnosti usuzovat na skute¢nost jinou,
aniz by bylo tfeba ji dokazovat.®* Zakonodérce se pokusil o nemozné — spojit v jedno objektivni
definici skutecného majitele s kritérii domnének, kdo timto skute¢nym majitelem je. Takovy
logicky postup je kontradiktorni a nemuze nikdy fungovat.

Jakkoli z divodové zpravy nelze zamér navrhovatele zakona piiliS podrobné
zrekonstruovat, lze se domnivat, ze patrné bylo jeho umyslem konstruovat:

- § 4 odst. 4 pism. a) bod 4 jako fikci pro piipad neexistence skute¢ného majitele,

- § 4 odst. 4 pism. b) bod 3 jako fikci pro ptipad neexistence skute¢ného majitele,

- vSechna ostatni kritéria v § 4 odst. 4 ¢asti pod navétim jako vyvratitelnou domnénku,
tedy vystavét definici skuteného majitele ve smyslu vykladu smérnice dle varianty c¢) vyse.
Hypotéza znéjici: ,, pri spineni podminek podle vety prvni skutecnym majitelem je... by vsak
ani zde nedavala smysl a jeji setrvani v textu zakona povazuji de lege ferenda za neudrzitelné.
Uvedeny hypoteticky zdmér zakonodarce by mél jesté jednu vadu, a sice, Ze koncept fikce
skutecného majitele jako takovy z teleologického hlediska nedava smysl. Pokud vime, Ze
pravnicka osoba Zadného skutecného ,,skutecného majitele* ve smyslu jeho materialni definice
nema, pro¢ bychom vytvareli fikci, ze jim né&jaka osoba je, resp. jakym zplisobem by to mohlo
pomoci v piedchazeni ¢i odhalovani prani $pinavych penéz nebo financovani terorismu?

Co naopak lze zakonodarci pficist k dobru a povazovat za racionalni je pfipusténi
moznosti, ze pravnickd osoba zadného ,,skuteéného majitele* nemé. V tom je divodova zprava
a text zdkona konzistentni. To povaZuji za velmi podstatné zejména pro spolky. Pokud bychom
totiz text smérnice interpretovali doslovné, pak by tisic ¢lenli demokratického spolku tento
spolek kontrolovalo a vSichni spolecné by tedy byli povazovani za ,,skutecného majitele®.
Nevidim jinou raciondlni cestu, nez smérnici i AML zdkon vykladat pravé tak, ze institut
skutecného majitele pravnické osoby se aplikuje pouze v ptipadé€, Ze jeho materialni definici
splituje bud’to jedna, nebo nékolik malo osob (v fadu jednotek).

Brzy poté cesky zakonodarce vyse popsanym ,.krkolomnym* zptisobem implementoval

4. AML smérnici, vstoupila v u¢innost nova tzv. ,,5. AML smérnice* ¢. 2018/843 ze dne

8 MADAR, Zdenék et al. Slovnik ceského prava. I. dil, A-O. Praha: Linde, 1995, str. 249.

32



30. kvétna 2018, ktera v dil¢ich aspektech novelizuje 4. AML smérnici. Cesky zakonodarce
toho vyuzil k zdsadnimu piepracovani problematiky skute¢ného majitele, kterézto zmény
nabydou uc¢innosti 1. 6. 2021 prostfednictvim zékona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych
mayjiteld, a zakona ¢. 527/2020 Sb., ktery novelizuje AML zékon.

Zasadni zménou bude zména definice skutecného majitele. Nové bude za ,,skutecného
majitele” povazovan bud’to:

a) ,.koncovy pFijemce®, coz je osoba, ktera miize mit pfimo nebo neptfimo prostiednictvim
jiné osoby nebo pravniho uspoiadani podstatnou cast z celkového majetkového
prospéchu tvoieného pii ¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvofeného pfi
spravé nebo zaniku pravniho usporadani (dale jen ,,prospéch®), a tento prospeéch dale
nepiedava,® nebo

b) ,,0s0ba s koncovym vlivem*, coz je osoba, ktera mize bez pokynil jiného piimo nebo
nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo na spravu pravniho
usporadani.®’

Vyse uvedené hypotézy jsou z hlediska gramatického konstruovany jako vzajemné se
nevylucujici alternativy (ve smyslu a/nebo), tudiz za skutecného majitele bude povazovéana
osoba, kterd naplituje alesponi jednu z téchto hypotéz. Tyto hypotézy jsou dale doplnény
o mnozstvi fikei a vyvratitelnych domnének o tom, kdo koncovym ptijemcem, resp. osobou
s koncovym vlivem, je, nebo neni. Urceni skutecného majitele od 1. 6. 2021 rozhodné
nepovazuji za aplika¢né jednoduSi oproti aktudlnimu pravnimu stavu. V kazdém ptipadé
zakonodarce 3 a pul roku trvajici odborné diskuse tykajici se definice skutecného majitele
ukoncil ptijetim nové pravni upravy, aniz by tyto diskuse byly (a kdy budou), s jednoznaénym
zaveérem ukonceny. Je tieba zacit znovu.

Pro sportovni spolky pfinese zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld,
pozitivni zménu skrze tzv. ,,automaticky pripis“ do evidence skute¢nych majiteli. I nadale
patrn¢ bude vétSina spolkl uplatiovat domnénku, ze skuteCnym majitelem jsou clenové
statutarniho organu pftislusného spolku. Dle dosavadni pravni Gpravy musely spolky aktivné
ménit zapis v evidenci skute¢nych majitelli pti kazdé zmeéné v osobé Clena statutarniho organu,

kterazto nesmyslnad administrativa nyni odpadne. Zavedeni konceptu automatického pripisu

8 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 20138, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o ptedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU

8§ 2 pism. c) zdkona &. &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt

8 Tamtéz. § 2 pism. d).
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skute¢ného majitele dle mého nazoru podtrhuje teleologickou nefunk¢nost evidence skute¢nych
majitelll jakozto nastroje, ktery mél dle pivodniho zdméru brénit prani Spinavych penéz
a financovani terorismu, nicmén¢ ukazal se byt pouze formalni zélezitosti a spolecenskou
,,mrtvou vahou*. Ani nové zavedena pokuta 500.000,- K¢ za ,,neohlaseni* skute¢ného majitele
zcela jisté k napInéni deklarovaného Gcelu nemize ptispét, nebot’ kdo pere §pinavé penize nebo
financuje terorismus, pravdépodobné se rad¢ji vystavi riziku této pokuty, nez aby se dobrovolné
udal fadim.

Pfedni cesky egyptolog prof. Miroslav Barta prostfednictvim studia dlouhych
historickych ¢asovych fad definoval (byt’ s ur¢itou mirou zjednoduseni za uicelem popularizace
tématu) nekolik spoleCenskych fenoménli obecné piizna¢nych pro komplexni civilizace.
Jednim z téchto fenoméntl je Bartou nazvany ,,Hérekleitiv zakon*,®® dle n&hoz ,, presné ty
faktory, které stoji na zacatku vzestupu systému, jej nakonec privedou ke krizi... ndriist
byrokracie je nejprve pozitivni, poté ale spotiebovavd mnohem vice, neZ produkuje. %
Vztahnu-li toto pravidlo k oblasti legislativné-pravni, je tedy tfeba pii navrhovani a piijimani
pravnich norem fesit nejen otdzku, jaky cil dana pravni Giprava sleduje, ale rovnéz otazku, kolik
energie dand pravni uprava spotiebuje v ptipad¢€, ze se dany cil podaii naplnit (zjednodusené
feCeno: ,,pomér cena-vykon®). Z tohoto thlu pohledu se ,kritérium nezbytnosti®, jakozto ani
ostatni kritéria dle ¢l. 9 odst. 2 legislativnich pravidel vlady®™ v praxi nejevi jako dostate¢na
zaruka. Mohu dodat, Zze diivodové zpravy, jak jsem ostatné na nckolika ptikladech prokéazal
vySe, splituji kritéria legislativnich pravidel vlady ¢asto pouze ,,naoko* a jejich troven jakoZto
legitimiza¢niho nastroje daného zdkona je obvykle velmi nizkd. Aktudlné€ spatiuji obecnou
neschopnost zdkonodarnych instituci (v pojednavanych ptipadech vlady a parlamentu, jakozto
1 jejich administrativniho aparatu) reflektovat kromé zamyslenych pozitiv navrhované pravni
upravy také ,,mrtvou vahu* spojenou s dosazenim té€chto pozitiv. Zda se, ze Ustavni instituce
nejsou Vtomto ohledu ochotny postupovat proporcionalné¢ a ztratily kontrolu nad
normotvorbou, kterd v soucasné dobé budi dojem jakési zbésilé ,,legislativni spiraly* libujici si

v ,,nekontrolované komplexité“.%!

8 BARTA, Miroslav, KOVAR, Martin, FOLTYN, Otakar ed. Na rozhrani: krize a promeény soucasného svéta.
Praha: Vysehrad, 2016, str. 45 — 66.

8 https://miroslavbarta.cz/ files/200000210-da8c0da8c2/MB%20rozhovor%2020191206.pdf [cit. 27.10.2020]

% Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
[cit. 27.10.2020]

%1 BARTA, Miroslav, KOVAR, Martin, FOLTYN, Otakar ed. Povaha zmény: bezpecnost, rizika a stav dnesni
civilizace. Praha: Vysehrad, 2015, str. 34.
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2.2.5. Listina — institucionalni vs. neinstitucionalni sdruZovani

Jako protivahu vysi popsané kritiky vii¢i administrativeé zatézujici (nejen) spolky se slusi
zminit koncepci sdruzovaci svobody dle Listiny. ,, Listina se zcela spravné nevyjadruje ke
zpusobu vzniku sdruzeni ani k jeho konkrétni pravni podobé. Z toho Ize usoudit, Ze chrani nejen
sdruzeni statem vyslovné akceptovand ve formé priznané pravni subjektivity, nybrz Ze se toto
pravo vztahuje i na sdruzeni existujici fakticky, bez jakékoliv zakonné formy (typicky napr.
neregistrované politické hnuti anebo ad hoc organizovanda ndzorova skupina, zaloZend
a fungujici tieba prostiednictvim socidlni sité apod.). “*? Tato poznamka doc. Simicka je
v kontextu mé prace pomérné zasadni. Listina chrani sdruzovaci svobodu obecné. Sdruzovani
ovSem nerovna se ,,spolek — pravnicka osoba®. Sdruzovat se s jinymi, v pravnim i obecné
spoleCenském smyslu, 1ze samoziejmé i1 bez vzniku pravnické osoby. Je pravdou, Ze zejména
vetejné pravo v soucasné dobé privileguje sdruzovéani ve formé¢ pravnickych osob (sdruzovani
institucionalni) oproti neinstituciondlnimu sdruzovani, coz pro sportovni prostiedi plati
jmenovité. Je logické, Ze pravni tad tato privilegia vykupuje také vys$Simi administrativnimi
naroky a vytvafi tak nutnost zvazovat pro a proti. Nelze viak hovotit o tom, Ze pravni fad Ceské
republiky aktudlné klade prekazky sdruzovaci svobod¢ zaru€ené Listinou. Jednoduse feceno:
Nezalozim-li za ticelem svého sdruZzovani pravnickou osobou, vySe uvedena administrativa me

nebude zatéZzovat.

% WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Komentai k ¢1. 20. In: ASPI.
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3. Clenstvi ve spolku

3.1. Vznik ¢lenstvi

Podstatou spolku jako pravnické osoby je jeho osobni slozka, tedy clenové. Bez nich
spolek nemtize trvale existovat. K zalozeni spolku, jakozto i k zachovéni jeho existence, jsou
potiteba alespon tii Clenové (§ 214 obcanského zdkoniku). Ostatné, pravidlo ,,tres faciunt
collegium *“ bylo uzdkonéno jiz ve starovékém Rimé.*® Pokud pocet ¢lent spolku klesne pod tii,
je to diivodem pro zruSeni spolku soudem, a to i bez navrhu, ve smyslu § 211 odst. 2 obcanského
zakoniku. Tim je déana urcita odliSnost od starovékého lex Iulia de collegiis, dle n¢hoz sice
spolek musely zalozit alespoi tii osoby, ale k jeho trvani stacil jediny zbyvajici ¢len.®* Cleny
spolku mohou byt nejen fyzické osoby, ale taktéz osoby pravnické (a to i vylucné).

Zakladnim ptfedpokladem vzniku clenstvi je projev vile osoby stit se clenem.
Je vylouceno, aby se n&jaké osoba stala ¢lenem spolku na zdkladé mimovolni skute¢nosti. Toto
pravidlo bylo také jednoznaéné judikovano rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna
2018, ¢.j. 29 Cdo 2721/2016-511. V daném piipadé soud fesil situaci, kdy spolek na zakladé
ustanoveni ve svych stanovach povazoval za svoje ¢leny bez dal§itho zaméstnance, vyzkumné
pracovniky a spolupracovniky spolku, aniz by zde vSak existoval projev vile téchto osob
skute¢né se sdruzovat v daném spolku. Navrhovatel se nasledné domahal vysloveni neplatnosti,
popi. neexistence (zdanlivosti), riznych rozhodnuti organti dotéeného spolku. Soud nizs§iho
stupn€ vychdzel z toho, Ze zminéné osoby se ¢leny spolku bez dalSiho staly; Nejvyssi soud mu
vsak nedal za pravdu s tim, ze: ,,Je pojmove vylouceno, aby ujedndni stanov spojovalo vznik
Clenstvi pouze s mimovolni pravni skutecnosti (pravni udalosti), ¢i aby ujednani stanov
urcovalo, zZe clenstvi v obcanském sdruzeni sice vznika v dusledku volniho projevu domnélého
uchazece, avsak projevu, kterym jednajici nesméroval ke vzniku clenstvi (obdobné napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012). Takova ujednani
by svym obsahem odporovala zdkonu...“ NapF. zaméstnance sportovniho spolku, najaté
trenéry apod. tedy nelze bez dalSiho povaZovat za Cleny spolku, pokud vedle jejich
pravniho poméru ke spolku zaloZeného pracovni ¢i jinou smlouvou neprojevily rovnéz
vili stat se ¢leny spolku.

To souvisi s tzv. negativni strankou sdruzovaci svobody, nebot’ sdruZzovaci svoboda

zarucend ¢l. 20 Listiny obsahuje nejen aspekt pozitivni, tj. svobodu sdruzovat se, ale rovnéz

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 81.
% Tamtéz.
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aspekt negativni, tj. zakaz nuceného ¢lenstvi.*® Negativni stranku sdruzovaci svobody vyslovné
zdiraziuje § 215 odst. 1 obcanského zédkoniku, dle n¢hoz: ,, Nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve

Spolku a nikomu nesmi byt branéno vystoupit z ného.

3.2. Clenstvi jako smluvni vztah

Stejn¢ jako u ostatnich soukromopravnich korporaci, i spolek se zaklada ucinénim
zakladatelského pravniho jednani, v pfipadé spolku pfijetim stanov. Odborna literatura
I judikatura jsou konzistentni v postoji, ze toto zakladatelské pravni jednani je smlouvou sui
generis.%® Vcelku jednoznadné se jevi také postoj autora ob&anského zikoniku, jehoz § 125
odst. 1 stanovi, Ze ,, Vice zakladatelu zaklada pravnickou osobu prijetim stanov nebo uzavienim
jiné smlouvy. Pti zalozeni spolku jsou stanovy smlouvou, jejimiz stranami jsou vylucné
zakladatelé (spolek jesté neexistuje). Lze ptisvédcit ndzoru, Ze po vzniku spolku se ,,smluvni
stranou® stava i spolek samotny,” tj. Zze stanovy zavazuji nejen ¢leny spolku vii¢i sobé
navzdjem, ale 1 kazdého z nich vici spolku a naopak.

Clen miize na zakladé zmény stanov piijaté Elenskou schiizi byt vazan i ustanovenim,
se kterym neprojevil souhlas.”® Podobné situace ovSem ani v ,klasickém* smluvnim pravu
nejsou vyjimkou — vzpomenme napi. na § 1740 odst. 3 obcanského zakoniku o piijeti oferty
s odchylkou, nebo zménu obchodnich podminek dle § 1751 odst. 1 obanského zdkoniku.

§ 233 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze kdo se uchazi o ¢lenstvi ve spolku,
projevuje tim vuli byt vazan stanovami od okamziku, kdy se stane ¢lenem. Je pak otazkou, zda
tim projevuje villi byt vazan stanovami ve znéni ke dni podani ptihlasky, nebo rovnéz vili byt
vazan stanovami ve znéni jejich jakychkoli pozd€jsich zmén. Vzhledem k obecnému
ustanoveni § 212 ob&anského zdkoniku®® se domnivam, Ze plati druhd moznost, tj. ze poddnim
piihlasky ¢len projevuje vili ve véci stanov taktéz pro futuro. Jako podplrny argument mize

slouzit analogie se ZOK, ktery umoznuje spole¢nikiim spole¢nosti s ru¢enim omezenym ulozit

% WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. In ASPI. Komentai k €l. 20.

% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentat k § 218. Dale KINDL, Milan, ERTL,
Zdengk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomés, SIMA, Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2017. Str. 160 — 162. Dale napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3196/2007.

9 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentai k § 218.

% KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander. Op. cit. Str. 162.

9 Prijetim clenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitini idd...
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ptiplatkovou povinnost,%

pfiCemz se nevyzaduje ani souhlas ptfehlasovaného spolecnika
S ptisluSnou zménou spolecenské smlouvy, ani souhlas s pfiplatkem samotnym.

Clen spolku tedy bude vazan i pozd&j$imi zménami stanov, se kterymi nesouhlasil. Proti
negativnim dopadim do majetkové ¢i jiné osobni sféry Clena je pak Clen chranén nékolika
okruhy institutt:

1) Moznosti ze spolku kdykoli vystoupit a nadale takovou zménou stanov nebyt vazan
(§ 215 odst. 1 a § 237 obcanského zékoniku);

2) Moznosti namitnout neplatnost (§ 258 a nasl. ob¢anského zakoniku), popt. zdanlivost
(§ 245 obc¢anského zakoniku) rozhodnuti o zméné stanov;

3) V ptipadném soudnim sporu vyuzit k procesni obrané¢ zakladni zésady obcéanského
zakoniku, zejména pak ochranu pfed zjevnym zneuZitim prava (§ 8) nebo nepoctivym
jednénim (§ 6 odst. 2).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zamezeni negativnich dopadl na Clena v dusledku
zmény stanov, se kterou nesouhlasil, zavisi piedev§im na osobni iniciativé dot¢eného clena
v duchu zasady vigilantibus iura.’®* Ovsem i v ptipadé, Zze dotéeny ¢len tuto iniciativu
neprojevi, neni vylouceno, aby mu soud poskytl ochranu v pfipadé konkrétniho pasivniho
soudniho sporu.

Pfijmeme-li paradigma stanov spolku jako pravniho jednani zakladajiciho zavazek
z kontraktu, pak je otdzkou, do jaké miry miiZeme na tento pravni vztah aplikovat obecna
ustanoveni obcanského zakoniku o zévazcich (§ 1721 a nasl.). Dle mého nazoru jsou tato
ustanoveni na zavazky ze stanov spolku obecné aplikovatelnd, napt. zptisob (§ 1926 a nasl.
obcanského zakoniku), misto (§ 1954 a nasl. obanského zakoniku) a ¢as plnéni (§ 1958 a nasl.
obcanského zakoniku).

Specifickym problémem je otdzka aplikovatelnosti uroku z prodleni pii neplaceni
¢lenského prispévku. Vyjdeme-li z toho, Ze dluh z ¢lenského prispévku je zalovatelny u soudu

102

jako penézita pohledavka spolku,™“ pak neni diivod se domnivat, Ze nelze uplatnit také urok

Z prodleni ve smyslu § 1970 obcanského zékoniku.

k103

Dvota ma za to, Ze v pfipad¢é vylouceni ¢lena spolku pro neplaceni ¢lenského

ptispévku dle § 238 obcanského zdkoniku zanikd povinnost ¢lena ptislusny clensky ptispévek

100 § 162 a nasl. ZOK.

101 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15

102 shodné DVORAK, J. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentat k § 238.
103 Tamtéz.
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doplatit.’®* S timto ndzorem se neztotoziuji. Bezpochyby zanikem ¢&lenstvi zanikd ex nunc
zavazek platit ¢lenské ptispévky do budoucna. Nevidim vSak divod pfijmout obecny zaveér, ze
vylou¢enim clena dochazi k zaniku dluhu, jehoz titulem je jiz splatny clensky piispévek.
Ze zakona, jakozto ani z ivah o racionalnim uspofadani véci, takovy nasledek nelze dovodit.
Domnivam se tedy, ze dluh, pro né&jz byl ¢len ze spolku vyloucen, trva i po zaniku ¢lenstvi.
Tato problematika souvisi také s povahou ¢lenskych piispévk, jiz se blize vénuji v kapitole

4.2.2.

3.3. Sportovni svazy a problematika ¢lenstvi v nich

Jak jsem blize popsal v kapitole 1., jiz na zacatku 90. let vznikly svazy jednotlivych
sportll (popf. sportovnich odvétvi) jako obcanska sdruZzeni, nyni spolky. Jejich zdkladnim
Gigelem je obvykle organizace sportovniho hnuti daného sportu v Ceské republice, tj. zejména
organizace vnitrostatnich soutézi, jakozto i statni reprezentace. Svaz pak slouzi jako vrcholna
autorita v daném sportovnim odvétvi jednak pro kluby, které se ve svazu sdruzuji, jednak pro
sportovce samotné. Je pak svobodnou volbou kazdého sportovniho svazu ve véci vnitiniho
usporadani, zda jeho ¢leny v pravnim slova smyslu budou vyluéné pravnické osoby (kluby,
popft. regionalni organizace sdruzujici kluby), nebo taktéz samotni sportovci. Jak jsem jiz uvedl
vyse, ke vzniku €lenstvi ve spolku je nezbytny projev vile vstupujiciho €lena. To plati i pro
svazy, pricemz ¢len spolku sdruZeného ve svazu se nemusi automaticky stat i ¢lenem svazu.
Neziidka v pisemnych pfihlaskach do jednotlivych klubli neni vyslovné uvedeno, ze se chce
sportovec stat rovnéz Clenem svazu. Je ovSem tieba piihlédnout taktéz k dlouhodobym
zvyklostem sportovniho prostiedi v Ceské republice, které ve smyslu § 556 ob&anského
zakoniku muze poslouZit pro vyklad amyslu vstupujiciho ¢lena. Podanim ptihlasky do klubu
(¢lenského spolku svazu) sportovec v piipadé nékterych sportovnich odvétvi bezpochyby
ocekava, Ze se stane taktéz Clenem pfislusSného svazu. Absence pisemného projevu vile
sportovce stat se ¢lenem svazu pii vstupu do Clenského klubu tedy dle mého nazoru nemusi
nezbytné znamenat, Ze se sportovec ¢lenem svazu nestal. Rozhodujici je skutecna vile
sportovce i svazu, kterou 1ze dovozovat mimo jiné z toho, jak strany nasledné daly najevo, jaky
vyznam danému jednani piikladaji.'® Pokud po vstupu do sportovniho klubu na jedné strané

sportovec obdrzi registracni priikaz ptislusného svazu (a nepodivuje se nad tim) a na druhé

104 Zakladnim argumentem citovaného nazoru je splnéni rozvazovaci podminky ve smyslu § 548 odst. 2 véta
druhd obc¢anského zakoniku.
105 8 556 odst. 2 ob&anského zakoniku
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stran¢ svaz eviduje sportovce jakozto svého Clena, aniz by zaroven ta ¢i ona strana projevila
jakékoli pochybnosti o vzniku Clenstvi sportovce ve svazu, pak neni divod namitat, ze se
sportovec ¢lenem svazu nestal, a to 1 piesto, ze takovy projev viile nevyjevil vyslovné.

V navaznosti na shora uvedené Ize konstatovat v Ceské republice funguji dva zakladni
modely sportovnich svazli v otdzce ¢lenstvi:

A. Cleny svazu jsou vyluéné pravnické osoby — kluby. Jednotlivi sportovci jsou &leny
klubti, ale jiz ne svazu. Roli prostfednika mezi svazem a sportovci plni ¢lenské kluby.
Piikladem je Ceska golfova federace.'%

B. Cleny svazu jsou jednak pravnické osoby — kluby a zarovei fyzické osoby. Jednotlivi
sportovci jsou ¢leny jak svého domovského klubu, tak samotného svazu. Cleny svazu
jsou pak kromé sportovcli obvykle taktéz Cinovnici, kteti nemusi nezbytné byt ¢leny
nékterého z klubii (napt. rozhodéi nebo trenéti). P¥ikladem je Fotbalova asociace Ceské
republiky.’

Nelze fici, ze by néktery z modela byl z pravniho hlediska lepsi ¢i horsi, zalezi vzdy na
konkrétnich faktorech v daném sportovnim odvétvi, napt. zvyklostech, systému postihovani
disciplinarnich prohteskt a kontroly dopingu nebo rozvinutosti instituciondlni infastruktury.
Zvlasté u nekterych mensich sportd neni model A realizovatelny, nebot’ neexistuje dostatek
regionalnich pravnickych osob, v nichZ by se sportovci mohli sdruzovat, a vzhledem
K mnozstvi sportovcli se nejevi jako ucelné nové pravnické osoby zakladat. V takovych
ptfipadech je vhodnéjsi stavét ,,svaz* na principu piimé uUcasti sportovcl, kdy ,.klub® ¢i
,,druzstvo* netvori nezbytné pravnickou osobu, ale faktickou entitu evidovanou svazem pro
organizacni ucely.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, pojem ,svaz“ ve sportovnim prostiedi v Ceské
republice nelze charakterizovat prostfednictvim zadného znaku ¢eského psaného prava, nybrz
vyluéné podle znakt faktickych, jimiz jsou:

1. uznani této pravnické osoby ze strany sportovcll a dalSich ¢inovnikid jako vrcholné
autority daného sportu v Ceské republice;

2. faktickd Cinnost doprovazejici ziskanou legitimitu dle bodu 1 — zejm. evidence
sportovcil, rozhod¢ich a dalSich ¢inovnikd, organizace soutézi a ziskdvani finan¢nich

prostfedkil pro dany sport ze soukromych 1 vetejnych zdroji.

106 Dle stanov ze dne 19.3.2016 ulozenych ve sbirce listin. Jsou zde vyjimky napt. v podobé &estného &lenstvi.
107 Dle stanov zalozenych do sbirky listin dne 25.9.2019.
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Vyse uvedené znaky jsou také obvykle doprovazeny clenstvim prislusné pravnické osoby
Vv mezinarodni organizaci daného sportu (napt. FACR -> UEFA).

Naopak znakem sportovniho svazu neni jeho uznani ze strany organa vefejné moci,
které povahu dané pravnické osoby jakozto sportovniho svazu pouze berou na védomi, napf.
pii konstrukci dotacnich programu (viz kapitola 5.).

JUDr. Tomas Kindl1!%® piedklad4 pravni nazor, Ze ,,svaz* je ve smyslu § 214 odst. 2
109

<

obc¢anského zakoniku™” zvlastni, samostatnou, pravni formou spolku s tim, zZe ¢leny ,,svazu'
v takto konstruovaném vyznamu mohou byt pouze pravnické osoby, a pokud jsou cleny
né&jakého spolku kromé pravnickych osob taktéz fyzické osoby, pak jiz nemuize byt ,,svazem*
V pravnim slova smyslu. S timto pravnim ndzorem se neztotoziuji a jsem piesvédcen, ze
ve smyslu Upravy v obCanském zakoniku neexistuji dvé kategorie spolki a tedy ani ,,svaz* jako
zvlastni pravni kategorie. K citovanému pravnimu nazoru nelze dospét vykladem:

1) gramatickym — § 214 odst. 2 obcanského zakoniku, jakozto ani jakékoli jiné jeho
ustanoveni, takovou normu jazykové nevyjadiuje;

2) systematickym — zminéné ustanoveni § 214 odst. 2 se vztahuje vyluéné k problematice
nazvu pravnické osoby a jeho ucelem je zabranit tomu, aby nazev byl pro vefejnost
matouci/klamavy.!® Dvoidk vtomto ohledu poukazuje na chybné systematické
zafazeni odstavce stim Ze ,,sprdavné ma byt soucdsti § 216 regulujiciho nazev
spolku. 111

3) logickym — neni k dispozici logicky argument, ktery by takovy vyklad umozioval,

4) teleologickym — kromé& nalezitosti nazvu nespojuje obcansky zakonik zadnou
skutecnost s tim, zda néjaky spolek je ,,svaz*, nebo neni,

5) historickym — pfedchozi pravni uprava takovou normu neobsahovala a nebyla vefejnosti
ani uznavana jakozto zvyklost; absence indicie v divodové zprave.

Obdobn¢ teorii ,,svazi“ jako zvlastni kategorie spolkli zastavd JUDr. Zden¢k Ertl,*?
ktery zduraziiuje zédkaz nazvu ,,svaz pro spolky, jehoz Clenové jsou (také) fyzické osoby.
V citovaném pravnim nazoru lze poukazat na chybnou aplikaci logické metody vykladu, resp.

argumentu a contrario v dichotomii ptikaz-zakaz. Jestlize spolkiim zakladajicim ,,spolek jako

108 KINDL, Toma$ in KINDL, Milan, ERTL, Zdengk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA,
Alexander. Op. cit. Str. 162.

19 Vytvori-li spolky k uplatiiovani spolecného zdjmu novy spolek jako sviij svaz, vyjadii v ndzvu nového spolku
jeho svazovou povahu. “

110 Shodné SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit. Komentai' k § 214.

1 Tamtéz.

12 http://www.prvnizpravy.cz/sloupky/problem-pojmu-svaz-v-obcanskem-zakoniku/ [cit. 10.11.2020]
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sviyj svaz‘ je prikazano, aby v nazvu nové vznikajiciho spolku vyjadfili jeho svazovou povahu,

pak pouzitim argumentu a contrario dospé&jeme k zavéru, ze je zakazano témto zakladatelim,
aby v nazvu nové vznikajiciho spolku svazovou povahu nevyjadfili, nikoli vSak k zavéru, Ze je
cokoli ptikdzéno ¢i zakazano jakymkoli jinym osobam. Jedna se o jakési extenzivni, resp.
excesivni, pouZiti argumentu a contrario, které se oviem s ohledem na CI. 2 odst. 4 Ustavy
a Cl. 2 odst. 3 Listiny dle mého nazoru nemize prosadit.

Nazev nové zakladaného spolku musi obsahovat slovo ,,spolek®, ,,zapsany spolek®,
nebo zkratku ,,z. s.“.**® Zakonem ¢&. 460/2016 Sb. byla zakotvena vyjimka z piechodného
ustanoveni § 3042 ob¢anského zakoniku, jez uklada vsem pravnickym osobam ptizpusobit sviij
nazev pozadavkim obcanského zdkoniku. Vyjimka se tyka vSech spolk a spolecenstvi
vlastnikii vzniklych pfed G¢innosti obCanského zakoniku. Konkrétn€ se jedna o ¢l. II bod 6
Novely, ktery stanovi, Ze: ,, Spolek a spolecenstvi viastnikii vzniklé do 31. prosince 2013 nejsou
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona povinny uvést oznaceni pravni formy ve svém ndazvu do
souladu s pozadavky § 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Pro spolky vzniklé podle zdkona o sdruzovani obcanll to konkrétné¢ znamend, Zze nemusi do
svého nazvu uvést ,,spolek®, ,,zapsany spolek* nebo ,,z. s.“ a mohou ponechat stavajici nazev
bez dodatku oznacujiciho pravni formu, popi. ponechat dodatek ,,0.s.“. Z divodové zpravy
predmétné novely lze citovat nasledujici: ,,Spolky i spolecenstvi vlastnikit jsou svobodné
soukromopravni utvary. Nutit je, aby tménily stavajici nazev, pokud zde neni legitimni
veiejny zdjem, piredstavuje nepiiméieny zasah do jejich autonomie. «

Ve svétle tohoto vyjadieni zdkonodéarce je zjevné, Ze neni piipustné ani upirat
jakémukoli spolku nazev ,,svaz®, a to nejen z divodu absence zakonného podkladu, ale rovnéz
z divodu absence jakéhokoli legitimniho vetejného z4jmu. V obecné roviné si 1ze zasah organt
vetejné moci do ndzvu spolku jako pilife spolkové autonomie pfedstavit pouze v téch
nejextrémnéjSich ptipadech, napf. pokud by nazev podnécoval k nenavisti vii¢i skupin€ osob

ve smyslu § 356 odst. 1 Trestniho zédkoniku.

3.4. Clenstvi jako pravni instrument bez alternativy

Zékladnim motivem vzniku €lenstvi sportovcli ve sportovnich organizacich je vykon
sportovni ¢innosti, pii¢emz clenstvi ve spolku v korporativnim slova smyslu Ize v tomto
kontextu oznacit spiSe za ,vedlejsi efekt” dany nutnosti zapojeni sportovce v ramci

institucionalni struktury sportovniho hnuti. Dobie to lze demonstrovat na statistice CUS, dle

113 § 216 ob&anského zakoniku
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niz v roce 2019 bylo z 1 134 402 sportovct evidovanych okresnimi sdruzenimi CUS* 425 020
sportovell mladsich 19 let.!!® Zde patrné neni namisté hovofit o tom, Ze by se sportovci v n&jaké
vetsi mitfe sdruzovali ve sportovnich organizacich z ideovych divoda, jak tomu mize ¢astecné
byt u jinych spolkt s SirSim zaméfenim (napi. junacké spolky).

Mam za to, ze v ¢eském sportovnim prosttedi na Grovni klubii (spolkt fyzickych osob)
neprobiha spolkovy zivot v ,,demokratickém® slova smyslu. Naprosta vétSina sportovnich
spolkil viibec nefunguje na demokratickych principech, at’ to jiz vyplyva piimo ze stanov, nebo
z faktického stavu. Spolek ve smyslu dstavniho poiadku Ceské republiky ani ob&anského
zdkoniku nemusi byt demokraticky.!’® Neni vyloudeno zalozit i spolek vyloZend
autokraticky, nezvratné ovladany jedinou osobou. Ostatn¢, samotna ptredstava, ze by sami
sportovci volili a odvolévali vedeni klubu nebo tfeba trenéry zni ponékud bizarné.

Lze konstatovat, ze v Ceském sportovnim prostiedi c¢lenové sportovnich klubt
(sportovci) participuji na fizeni ,,svych® spolkd naprosto minimaln¢. Pojem ,,spolek* v kontextu
sportovniho prostfedi je tedy tfeba vnimat predevsim formalné — jako vyjadieni pravni formy
— spiSe, nez ze by vyuZiti této pravni formy cokoli vypovidalo o povaze vnitinich procesii v této
pravnické osobé.

Nabizi se tedy otazka, zda aktudlné existuje alternativa ke spolkovému principu, resp.
zda je mozné se zapojit do organizovaného sportovniho hnuti prostfednictvim jiného pravniho
instrumentu, nez je ,,Clenstvi* ve spolku. Odpovéd’ zni: teoreticky ano, prakticky nikoli.

Jak jsem jiz vysvétlil vySe, stanovy spolku (a tedy i ,,Clenstvi® jako takové) jsou zvIastni
formou smlouvy. Zcela jist¢ by bylo mozné pravné zakotvit prava a povinnosti mezi klubem
a sportovcem prostrednictvim ,klasické® dvoustranné smlouvy ve smyslu § 1724 a nasl.
obcanského zakoniku. Tyto dvoustranné smlouvy pochopitelné existuji a jsou nedomyslitelnou
soucasti zejména profesionalniho sportu, ov§em 1 ptesto zpravidla predstavuji ,,pouze* urcitou
nadstavbu, kdy dany sportovec je obvykle primarné ¢lenem urcitého spolku a nadto ma
uzavienou individualni smlouvu bud’to se spolkem, ale spiSe s obchodni spole¢nosti piisobici
na daném sportovisti vedle spolku. Profesiondlni smlouvy obvykle fesi obchodni rovinu véci,
avSak zakladni ,,podhoubi* vztahu, tedy zapojeni do institucionalni struktury sportovniho hnuti,

zejména pak co se tyce prestupovych a disciplinarnich pravidel, je ponechdno v roviné ¢lenstvi

114 A tedy institucionalné sdruzenych v n&jakém spolku.

115 ROCENKA CUS 2019. Praha: Olympia, 2020, str. 327.

116 Srovnej § 3 odst. 2 zakona ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich, dle néhoz musely
byt ,,dobrovolné* organizace stavény na principu ,,demokratického centralismu®.
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ve spolku, potazmo jeho stanov a dal$ich internich dokumentt, jakozto i pravidel pfislusSného
svazu, v némz se spolek sdruzuje.
Stanovy spolku, jako zvlastni druh smlouvy, maji specifickou vlastnost pro ,,klasické*

smlouvy obecné nepiipustnou,’’

a sice, ze jejich ustanoveni mohou c¢lena zavazovat
I v pfipadé, ze s nimi neprojevil souhlas. Tato pravni vlastnost stanov je V kontextu ¢eského
sportovniho hnuti naprosto kli¢ova, nebot’ umoziuje udrzovat rezim pravnich vztaht ve sportu
V chodu, aniz by se sportovci i1 dalsi sportovni ¢inovnici museli aktivné zapojovat do pravne-
administrativni stranky véci. Ke stanovam spolku aktualné v ¢eském pravnim radu neexistuje
alternativni (pozitivnim pravem kodifikovany) instrument. Uzavirani individudlnich smluv se

vSemi sportovcei a dal$imi ¢inovniky by se jevilo nejen jako neefektivni, ale taktéz jako

Z praktického pohledu obtizn¢ zvladnutelné.

3.5. Nucené c¢lenstvi

Absence alternativy ke spolkovému principu ve sportovnim hnuti taktéZ znamena, Ze

sportovci se de facto nemohou zapojit do struktury ¢eského zavodniho sportu,*®

aniz by se stali
¢leny n¢jakého spolku. Je na kazdé sportovni organizaci, zda umozni ucast v ji organizovanych
bodovanych (zavodnich) soutézich pouze cleniim, nebo také sportoveim ,,ne¢lenim®. Nicméné
pozadavek cClenstvi je pravidlem, coZz plati pro kolektivni 1 individualni sporty. Pravni diivody
jsou jednak soukromopravni, které jsem jiz popsal vySe, jednak vefejnopravni, o kterych jesté
pojedndm dale vtéto praci (datiové a dotacni). Tento problém pochopitelné¢ odpada
u profesionalnich sportovci Gcastnicich se €ist¢ mezinarodnich soutéZi (napf. okruh WTA
v tenisu), tiebas i tito Casto ziistavaji v Ceské republice z nejriiznéjsich divodi &leny svého
»domovského* klubu.

V tomto kontextu jsem se v praxi setkal s namitkami o ur¢ité formé nuceného ¢Elenstvi.
Pokud je sportovni ¢innost pro sportovce zdrojem obzivy, pak se ,,monopolni“ postaveni
sportovnich svazii da pfirovnat k profesnim komoram vefejného prava, jako je napt. Ceska
advokatni komora. Na rozdil od osob vetfejného prava vSak sportovni organizace disponuji
vyluéné autoritou, kterou sami vytvareji svou faktickou ¢innosti, nejsouce nadany zadnymi
zdkonem stanovenymi pravomocemi. Z toho také vyplyva, Ze pravni dosah sportovnich

organizaci ve vztahu ke sportovciim je déan toliko soutéZzemi, které samy tyto sportovni

117 S ngkterymi vyjimkami, viz napt. § 1740 odst. 3 obanského zakoniku o pfijeti oferty s odchylkou, nebo zména
obchodnich podminek dle § 1751 odst. 1 obcanského zakoniku.
118 Hodnoceného na urovni Ceské republiky, popf. regiont.
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organizace (popf. jejich ¢lenské subjekty ¢i pobocné spolky) poradaji. Proto ivahdm o nuceném
Clenstvi v ¢eském sportovnim prostiedi nelze prisvédcit, nebot” absence Clenstvi ve sportovni
organizaci neni prekazkou vykonu ¢innosti jako takové (kterézto omezeni by bez zakonného
podkladu nebylo piipustné ve smyslu Cl. 2 odst. 4 Ustavy a Cl. 2 odst. 3 Listiny), nybrZ pouze
ptekazkou pro ucast v konkrétnich soutézich, které jsou vysostné soukromopravni aktivitou,

nikoli vykonem pravomoci stanovené pravnim predpisem.

3.6. Otevrenost ¢lenstvi

Nekteti autoii'!® uvadéji jako pojmovy znak spolku ,,princip otevienosti &lenstvi.
Z4dny z citovanych autordi oviem obsah tohoto principu blize nevysvétluje. V tomto sméru lze
nalézt indicie pouze u Dvoiaka,'?° ktery, jak se zda, chape ,,princip otevienosti ¢lenstvi jako
zakaz diskriminace pfi pfistupu osoby do spolku.

Domnivam se, Ze spolkové pravo v Ceské republice neni vedeno ,,principem otevienosti
Clenstvi®, resp. Ze takovy princip neexistuje. Co se tyce Antidiskriminacniho zakona, ten
stanovuje zakaz diskriminace, ale nikoli vzdy a vSude, nybrz pouze v situacich uvedenych
v § 1 odst. 1 a z diivodt uvedenych v § 2 odst. 3 Antidiskrimina¢niho zdkona. Z citovanych
dispozic Antidiskrimina¢niho zdkona je zjevné, Ze se jeho vécna piisobnost se spolkovou praxi
protind spiSe okrajové€, nikoli zpravidla, a uZ viibec ne principidlné. Antidiskrimina¢ni zédkon
upravuje napi. zdkaz diskriminace ve vécech ¢lenstvi v odborovych organizacich a profesnich
komorach, nikoli vSak obecné€ ve vécech Clenstvi ve spolcich. Jinymi slovy: Spolky, stejné jako
kterakoli jind osoba, nesmi diskriminovat ve smyslu Antidiskrimina¢niho zakona. Ovsem to je
pro formulaci ,,principu otevienosti ¢lenstvi zcela nedostate¢né.

Pro spolek je tedy zasadné ptipustné, aby uchazece nepfijal za Clena tieba z diivodu
osobni nesympatie. Koneckonct, spolek ze zakona nema ani povinnost se piihlaskou viibec
zabyvat. Absence ,,principu otevienosti Clenstvi“ lze dovodit z ustanoveni § 233 odst. 3
obcanského zakoniku — o tom, kdo se stane ¢i nestane ¢lenem spolku, rozhoduje vylu¢né spolek
sam prostiednictvim svého orgdnu. Obcansky zdkonik spolkiim nestanovi zadna kritéria, podle

kterych by mély o pfijeti ¢i nepfijeti rozhodovat, resp. ani povinnost o tom vizbec rozhodovat.

119 DAVID, Ludvik. In: LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 1090.
Dale DVORAK, Jiii. § 214 [Pojem spolku]. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2013.
Dale KINDL, Tomés. In: KINDL, Milan, ERTL, Zdengk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA,
Alexander. Op. cit. Str. 210.

120 DVORAK, Jifi. § 214 [Pojem spolku]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Op. cit.
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Pravni limity jsou v tomto ohledu dany pouze ve specifickych pfipadech nékterymi jinymi
pravnimi normami, napt. Cl. 24 Listiny,*?! a zejména pak Antidiskriminaénim zdkonem.
Nicméné ani u sportovnich organizaci neni naplnéni dispozic diskrimina¢niho jednani
dle Antidiskrimina¢niho zakona zcela vylouceno, zejm. pak co se tyCe pristupu k vykonu
povolani, podnikani a jiné zavislé Ginnosti.'?? Lze konstruovat modelovy piipad, kdy by
sportovni organizace odmitala pfijmout za ¢lena profesionalniho sportovce, pro néhoz je
sportovni ¢innost zdrojem obzivy, z n¢jakého z divodi dle § 2 odst. 3 Antidiskrimina¢niho
zakona (napf. z davodu rasy ¢i viry), pii¢emz nepiijeti za ¢lena by pro sportovce znamenalo
de facto znemoznéni vykonu vydéle¢né ¢innosti (nemoznost ucastnit se soutézi). Naopak pokud
by nepfijeti za ¢lena bylo vedeno jinymi divody, nebo by bylo i bezdiivodné, pak by jednani

sportovni organizace jiz nenapliiovalo znaky diskriminace dle Antidiskrimina¢niho zékona.

2L Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na vjmu.
122 iz § 1 odst. 1 pism. b) Antidiskriminaéniho zakona.
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4.  Danovy rezim ¢innosti sportovnich organizaci

4.1. Pojem ,nepodnikatele*

Z hlediska danového prava je pro spolky klicovy pojem ,,podnikani“. Dle § 420 odst. 1
obcanského zakoniku je za podnikatele povazovan ten, kdo ,, samostatné vykonava na viastni
ucet a odpovednost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku“, avSak pouze , se zretelem k této cinnosti‘
(se zfetelem k Cinnosti jiné tedy za podnikatele povazovan neni). Z této definice 1ze extrahovat
také definici ,,podnikani jako vydéle¢né ¢innosti, ktera je vykonavana:

- samostatné,

- na vlastni ucCet,

- navlastni odpovédnost,

- zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem,

- se zamérem ¢init tak soustavne,

- zaucCelem dosazeni zisku,
pficemz vSechny podminky musi byt splnény kumulativné. Oproti definici podnikatele, resp.
podnikéani, v Obchodnim zakoniku'?® doglo ke zvyseni komplexity definice. Je tfeba pfipustit,
Ze tento pojem je v kontextu celého pravniho fadu natolik dilezity, Ze je zddouci jeho pojmové
znaky vyjmenovat pokud mozno co nejuplnéji. Kritérium srozumitelnosti v tomto piipadé
ustupuje komplexité pravniho fadu. Lze vSak také namitnout, zda pieci jen nebylo mozné
z nékterych pojmovych znaku definice ustoupit Vv zajmu zjednoduseni vykladu. Napft. je-li
pojmovym znakem podnikéni u¢el dosazeni zisku, pak se pojmovy znak ,,vydelecnosti* jiz jevi
jako nadbyte¢ny, nebot’ je obsazen ve znaku ucelu dosazeni zisku. Je zfejmé, Ze zisku se da
dosahnout pouze vydéle¢nou ¢innosti, zatimco nevydéle¢nou ¢innosti se zisku dosdhnout neda
(leda ndhodou nebo néjakym nepravdépodobnym scénarem).

Definici ,,zisku* ¢esky pravni fad neupravuje. Mimo pravni fad existuji rizné definice
pojmu ,,zisk* v zavislosti na tom, zda na tento pojem nahlizime jako na pravni, ekonomickou
&i socialni kategorii.’?* V kontextu § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku by patrné nebylo vhodné
vykladat pojem ,,zisk* pouze jako kategorii ucetni, tedy jako kladny vysledek hospodateni ve
smyslu Zakona o Gletnictvi, resp. napf. jeho provadéci vyhlasky & 504/2002 Sb. Ucetni

vysledky jsou do zna¢né miry formalni (matematickou) kategorii, zatimco pro ucely definice

123 § 2 odst. 1 Obchodniho zédkoniku stanovil, Ze: ,, Podnikdnim se rozumi soustavna cinnost provadénd samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. *
124 Napt. MADAR, Zdenék et al. Slovnik ceského prava. II. dil, P-Z. Praha: Linde, 1995, str. 1347-1348.
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podnikani je vhodnéjsi zvolit abstraktnéjsi, vice materiadlni vyklad tohoto pojmu. Osobné
v kontextu § 420 obcanského zdkoniku povazuji za vhodné chapat ,,zisk“ jako kategorii
ekonomickou, jiz se rozumi nadhodnota, ktera podnikatelskému subjektu zistava po splnéni
vech povinnosti.!?®® Tedy nikoli pouze jako matematickd hodnota uvedena v udetnich
vykazech, ale jako hodnota existujici v realité (pficemz tyto hodnoty se nezbytné nemusi
ptekryvat).

Ve vztahu k danovému pravu jsou dale kli¢ové dvé vlastnosti, které jsou spoleéné pro
vSechny spolky, pokud jsou zaloZeny, resp. vykonavaji svou ¢innost, v souladu se zdkonem:

1) spolek je osobou, jejiz hlavni &innost neni podnikdnim,'?® coz je relevantni z hlediska

dani z pfijmd, a

127

2) ani za uéelem podnikani nebyla zaloZena, " coz je relevantni z hlediska dané z ptidané

hodnoty.

4.2. Dan z pFijmi pravnickych osob
4.2.1. Rezim dané z pFijmu u spolki

Spolek je tzv. ,,veiejné prosp&nym poplatnikem‘!? ve smyslu § 17a ZDP. Od tohoto
postaveni se odviji urCity zvlastni, znacné sloZity, rezim spolkl z pohledu dané z piijmi.
. Uprava zdariovani verejné prospésného poplatnika je velmi administrativné ndrocna a pro
cinnost téchto subjektii neodiivodnéné restriktivni. “1%°

Za ucelem spravného zjisténi dan€¢ musi spolky ucétovat zvlast' o rliznych druzich
¢innosti, resp. pfijmech a vydajich z nich, primarné zvlast' o nepodnikatelské a podnikatelské
¢innosti (pokud ji spolek jako vedlej$i hospodaiskou ¢innost vykonava ve smyslu § 217 odst. 2
obcanského zakoniku.).

Ptijmy z nepodnikatelské ¢innost spolku mohou byt Gplné vynaty z predmétu dané
(§ 18a odst. 1 ZDP), ale pouze za predpokladu, ze vydaje (ndklady) vynalozené souvislosti
s provadénim této Cinnosti jsou vyssi. Ve smyslu § 18 odst. 3 véty prvni ZDP potom spolek
musi tento test diisledné vykonavat zvlast’ pro kazdy ,,druh* ¢innosti. Je otdzkou, co se rozumi
pojmem ,,druh ¢innosti, resp. nakolik Siroce ma byt tento pojem vykladan. Pelc k tomu uvadi,

ze: ,,Druhem Ccinnosti je jedna konkrétni obecné a ucelené vymezitelna cinnost, kupr.

125 Tamtéz.

126§ 217 odst. 1 véta druh4 ob&anského zdkoniku

127 8§ 217 odst. 1 véta druhd ve spojeni s § 218 pism. b) ob&anského zakoniku

128 pokud v souladu se stanovami jako svou hlavni ¢innost vykonava ¢innost, ktera neni podnikanim, coz by podle
§ 217 obcanského zakoniku mél.

129 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 402.
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prrednaskova cinnost. “**° Pojem ,,druh* &innosti je tedy tieba vykladat spise extenzivné. Lze
mit za to, ze napf. trénink déti i trénink dospélych lze ve smyslu § 18a odst. 3 véty prvni ZDP
mozné podfadit pod jediny druh &nnosti — ,.sportovni ¢innost“'*! (bohuZel v disledku
ustanoveni § 18a odst. 3 véty druhé ZDP nelze vyloucit, Ze spolek o téchto jednotlivych
¢innostech v rdmci téhoz druhu ¢innosti bude stejné nucen uctovat zvlast’ — viz nize). Pokud by
vSak spolek kromé sportovni Cinnosti jako nevydéle¢nou Cinnost poradal napt. divadelni
predstaveni, pak lze jiz uvazovat o dvou raznych druzich ¢innosti.

Moravek'® mé za to, Ze rozhodujicim kritériem pro rozdéleni jednotlivych druhi
¢innosti ve smyslu § 18 odst. 3 véty prvni ZDP by mélo byt vymezeni ¢innosti spolku dle jeho
stanov. S timto piistupem akcentujicim vili samotného spolku se ztotoziuji. Problém je ovSem
V tom, Ze povinnou nalezitosti stanov spolku dle § 218 obcanského zdkoniku je toliko ucel
spolku, nikoli vSak vymezeni ¢innosti, které spolek bude k naplnéni jeho Gcelu vykonavat.
A opravdu, stanovy mnoha sportovnich spolkil jednotlivé druhy ¢innosti bud’to neobsahuji
vibec, nebo je obsahuji v takovém formatu, ktery neni pro tcelu § 18 odst. 3 véty prvni ZDP
pouzitelny (tj. pfili§ podrobné, nez aby o nich bylo moZzno samostatné uctovat). Lze mit za to,
ze vymezeni jednotlivych druhti ¢innosti ve stanovach s ptihlédnutim k § 18 odst. 3 véty prvni
ZDP skute¢né¢ muze pro spolek predstavovat urcitou administrativni vyhodu v danovych
vécech, ,, protoze je to jednoznacné a obhajitelné kritérium pro stanoveni metody zdanéni. “*3
Piedstava, Ze zakladatelé spolku musi jiz pfi psani stanov premyslet nad danovymi
konsekvencemi jejich textu, je pochmurnd. Jedna se o typicky ptiklad toho, jak vetejné pravo
pomalu ale jisté pievrstvuje pravo soukromé, resp. kdy obsah soukromopravniho jednani je
de facto determinovan vetejnopravnimi normami (publicizace soukromého prava).

Spolek musi byt schopen oddélit ptijmy a vydaje u jednotlivych druhti nepodnikatelské
¢innosti z nésledujiciho diivodu:

= pFijmy [z toho druhu ¢innosti, u kterého vydaje vynalozené v souvislosti s provadénim

této Cinnosti jsou vyss§i], jsou vynaty z piedmétu dang;

» pFijmy [z toho druhu ¢innosti, u kterého vydaje vynaloZené v souvislosti s provadénim

této Cinnosti jsou niZsi], jsou piedmétem dané.

130 Tamtéz, str. 404.

181 | Sportovni ¢innost“ viak neni pravem definovany pojem.

132 MORAVEK, Zden&k. Aktudlni problémy ve zdanéni hlavni (nepodnikatelské) cinnosti veiejné prospésného
poplatnika. DHK (Wolters Kluwer). 2018 in ASPI.

133 Tamtéz.
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ZjednoduSen¢ shrnuto: U ¢innosti, kde je spolek v minusu, nejsou piijmy predmétem dané.
U cinnosti, kde je spolek v plusu, jsou piijmy predmétem dang.
Pokud prijmy nejsou predmétem dané, znamena to ovSem také, Ze 0 niaklady

vynaloZené na tyto prijmy nelze snizit zaklad dané (§ 23 odst. 5 ZDP). ,, Zdkladem danée

u neziskovych subjektii je pak rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmetem
dané...prevysuji vydaje (ndaklady), pricemz za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni zajisteni

a udrzeni prijmit pro danové ucely nelze uznat mj. vvdaje (ndklady) vynalozené na prijmy

nezahrnované do zdakladu dané. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by danovym vydajem

(nakladem) byl i vydaj (ndklad), na ktery byly ziskany prostiedky z prijmii, které nejsou
predmétem dané a které nemaji s urcenim zakladu dané souvislost. “*3* Ac&koli by tedy vynéti
nékterych spolkovych piijmil z pfedmétu dané dle § 18a odst. 1 ZDP mohlo na prvni pohled
evokovat danovou vyhodu, jedna se de facto o danovou nevyhodu oproti stavu, kdy by tyto
piijmy (stejné jako ndklady na jejich dosazeni) vstupovaly standardn¢ do zakladu dané.
Na druhou stranu tato uprava je soucasti urcit¢ého komplexu pravidel ZDP pro ,,neziskovky*
a lze uvazovat o tom, Ze je vyvéazena jinymi pravidly ZDP vztahujicimi se na spolky (napf.
moznost snizit zaklad dan¢ dle § 20 odst. 7 ZDP nebo en bloc osvobozeni ¢lenskych piispévkl
od dan¢€ — viz nize).

Ziednodusenv priklad:

= spolek potada tréninky fotbalu pro déti:
- pfijmy za ucetni obdobi (uplata ptijata od rodicir): 90.000,- K&
- naklady za ucetni obdobi (odména trenériim, pronajem htiste): 240.000,- K&
- rozdil: - 150.000,- K¢
=> Piijmy z tohoto druhu c¢innosti nejsou predmétem dan¢ a nevstupuji do zakladu
dané. OvSem ani ndklady na tuto ¢innost nesnizuji zaklad dané.
» spolek potada amatérské divadelni pfedstaveni:
- pfijmy za ucetni obdobi (vstupné od divaki): 30.000,- K¢
- néklady za ucetni obdobi (pronajem salu): 21.000,- K¢
- rozdil: +9.000,- K¢
=>» Pfijmy z tohoto druhu ¢innosti jsou predmétem dan¢ a vstupuji do zékladu dané,

stejné jako naklady na né.

134 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2008 sp. zn. 29 Ca 240/2006
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Zakon o danich z pfijmt rezim zdanéni spolki dale komplikuje v ptipad¢, kdy spolek
provadi jeden druh Cinnost za rtizné ceny. Tehdy je pfedmétem dané u prislusného druhu
¢innosti pouze ¢innost provadéna za ceny, kde prijmy prevySuji souvisejici vydaje (§ 18a
odst. 3 véta druha ZDP). Piikladem je poskytovani moznosti vyuziti sportovisté za rizné ceny
pro ¢leny a necleny spolku. Spolek je tak povinen o jednotlivych cenovych skupinach uctovat
zvlast’, resp. musi byt chopen nejpozdéji k datu fadné ucetni zavérky oddélit piijmy z téchto
cenovych skupin a naklady na n¢.

Nemusi byt jest¢ takovy problém oddélit ptijmy z jednotlivych cenovych skupin.
Znacéné obtize vSak muze Cinit pfifazeni, resp. rozdéleni nakladli mezi tyto jednotlivé cenové
skupiny. Néklady na provoz sportovisté (napft. elekttina, vytapéni, voda, obsluha) se vyjevuji
v delSich casovych obdobich (mésice, popt. cely rok). Spolek je pak povinen zvolit vhodné

135 rozdéli mezi jednotlivé cenové skupiny.

kritérium, pomoci kterého tzv. spravni rezii
Ptikladem takové rozvrhové zakladny je pocet odehranych hodin.**

Zjednoduseny priklad:

= Spolek poskytuje moznost vyuziti sportovniho zatizeni (tenisovych kurtll) pro ¢leny
spolku za cenu 100,- K¢ na hodinu a pro neéleny za 300,- K& na hodinu. Roéni spravni
rezie ¢ini 800.000,- K¢.
- pocet odehranych hodin ¢leny spolku: 3000 = ptijem 300.000,- K&
- pocet odehranych hodin necleny: 3000 = ptijem 900.000,- K&
= Spolek zvoli jako rozvrhovou zakladnu spravni reZie pocet odehranych hodin, pficemz
pomer je 50/50. Ke kazdé cenové skupiné tedy ptifadi ndklady ve vysi 400.000,- K¢.
= Pfi provadéni cCinnosti v cenové skupiné pro Cleny vydaje pievySovaly piijmy
0 100.000,- K¢ a ptijmy ani vydaje z této skupiny tedy nebudou vstupovat do zékladu
dang.
= Pfi provadéni Cinnosti v cenové skupiné pro necleny piijmy pievysovaly vydaje
0 500.000,- K¢ a ptijmy i vydaje z této skupiny tedy budou vstupovat do zakladu dang¢.
V kontextu sportovniho prostiedi je zdsadnim problémem pfi interpretaci § 18a odst. 3
véty druhé ZDP to, nakolik podrobné musi byt jednotlivé cenové skupiny rozdéleny. Napft. co
se tyCe tréninkovych programi, je cenova praxe znacn¢€ bohatd a riznoroda, ceny jsou neziidka

urcovany individualné v piipadé kazdého jednotlivého sportovce. U zavodnich sportovcd,

135 PELIKANOVA, Anna. Ucetnictvi, dané a financovdni pro nestitni neziskovky. 3., aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2018, str. 141.
136 Tamtéz.
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jejichz tréninkova dotace se pohybuje v rozsahu 5 a vice hodin tydné, se uctovani jednotlivych
hodin muize jevit jako pfili§ administrativné naro¢né a lze legitimné uvazovat o individudlné
sjednanych pausalnich thradach v mési¢nich ¢i jinych periodicitach. Pfi doslovném vykladu
§ 18a odst. 3 ZDP by v takovych ptipadech musel spolek tctovat i o desitkéch jednotlivych
sportovcl zvlast’ (a prifazovat k nim naklady), coz se jevi jako absurdni. Z tohoto diivodu jsem
vyse hovoftil o ,,cenovych skupinach®, ackoli ZDP tento pojem nepouziva a hovoii pouze
o ,,cenach®. S cilem nalézt alesponl trochu racionalni vychodisko zastdvam nazor, ze pojem
»ceny“ v § 18a odst. 3 véta druha ZDP je tieba vykladat jako SirSi cenovou skupinu a spolek je
povinen Uctovat zvIast napi. o cenach pro ¢leny a necleny, nikoli vSak jiz napt. o cenach pro
necleny-déti a necleny-dospélé. Bez limitu podrobnosti kategorizace cen by se aplikace § 18a
odst. 3 véty druhé ZPD stala prakticky neuskute¢nitelnou.

Kromé vySe uvedenych snah o vyklad § 18a odst. 3 ZDP je také vhodné zastavit se
u jeho samotného raison d'étre. Kdyz zakonodarce v roce 2013 jeho upravu doslovné
ptejimal z dosavadniho § 18 odst. 6 ZDP, uvedl ktomu v divodové zpravé pouze, ze:
., Tato tiprava, byt administrativné ndrocnd, zajistuje srovnatelné podminky pro podnikani. 3
To ndm o smyslu této pravni upravy (mirné feceno) pfili§ nenapovi. Pfedmétnéd tprava je
v ucinnosti jiz od 1. ledna 1995 (tehdy § 18 odst. 5 ZDP). Duivodova zprava k ptislusné novele
ZDP z roku 19941% k této, tehdy nové, zakotvené upravé sdéluje toliko toto: ,, Pro piehlednost
se navrhuje nové znéni ustanoveni § 18.°“¥° Potencialni komentat k takovému zdiivodnéni
potiebnosti a i¢elnosti pravni upravy ponechavam na predstavivosti étenafe. Uprava § 18a odst.
3 ZDP je ptitom za kazdych okolnosti negativni pro spolek, nebot’ vzdy mize zéklad dané
pouze zvysit, nikdy vSak snizit oproti stavu, kdy by platil pouze § 18a odst. 1 ZDP.

Uprava § 18a ZDP ma patrné za cil branit spolku optimalizovat vynosy z jednotlivych
¢innosti a naklady na né za u¢elem minimalizace dafiové povinnosti. 1** To oviem miZe vést
k té situaci, ze vydaje spolku prevysuji jeho pfijmy a presto ma spolek kladny zaklad dan€.

§ 20 odst. 7 ZDP umoziiuje snizit spolku zaklad dan¢ az o 30 %, maximalné vSak o 1.000.000

v

187 Zakon ¢&. 344/2013 Sb., zakonné opatfeni Senitu o zméné dafovych zikonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zékoni

138 Davodova zprava k zakonu &. 344/2013 Sb., zékonné opatieni Senatu o zméné datiovych zakonl v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné€ nékterych zakont

139 7akon &. 259/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z

pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon Ceské narodni rady ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve

znéni pozdejsich predpistt

Diavodova zprava k zakonu ¢. 259/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon Ceské narodni rady &. 586/1992

Sb., o danich z p¥i{jmi, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 591/1992 Sb., o cennych

papirech, ve znéni pozdg&jsich predpist

141 Takovy timysl zakonodarce viak v Zadném mné zndmém pisemném pramenu vyjadien neni.

140
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K¢, pouzije-li prostifedky ziskané touto usporou na dani v nasledujicim zdafiovacim obdobi ke
kryti nakladti provadénych nepodnikatelskych cinnosti. Tim ZDP ¢astecné hoji negativni
nasledky toho, Ze spolek nemtize ve smyslu § 18a naklady ze ztratovych Cinnosti uplatnit
v zakladu dang, ale zase ne piilis, ¢imz ,,drzi poplatnika danové pii zemi®.

Uprava obsazena v § 18a odst. 3 je v u¢innosti jiz vice nez 25 let, aniz by kdy bylo
obsirngji pojednano o jejim smyslu, vysvétleny pficiny, které vedly k nutnosti jejiho piijeti,
jakozto ani argumentovano ve prospéch potiebnosti této upravy.'*? Vzhledem k jednoznaéné
definovatelnym negativnim efektim (rozsahla administrativa, pravni nejistota) a naproti tomu
absenci definovanych pozitivnich efektt, navrhuji, aby Ministerstvo financi provedlo
zhodnoceni potiebnosti této pravni pravy vedouci k jeji pripadné derogaci. Pokud na zakladé
takového zhodnoceni bude deklarovan pravdépodobny dopad spocivajici ve sniZeni objemu
odvedenych dani z pfijma, je dale tfeba zhodnotit, zda existuje ¢i neexistuje vefejny zajem na
tom, aby dan z ptijmt ve vysi predpokladaného rozdilu byla od vetejné prospésnych poplatnikii
odvadéna, popt. zda dan odvedend diky § 18a odst. 3 ZDP vyvazuje jeho negativni dopady.
Nebude-li nikdo schopen dopady derogace zhodnotit, pak by tato pravni uprava méla byt
zruSena bez dalSiho, nebot’ povazuji za neptipustné, aby pravni norma zlstavala v u¢innosti jen
proto, ze nikdo nevi, co by se stalo v pfipadé€ jejiho zruSeni.

§ 18 odst. 2 ZDP potom stanovi, jaké piijmy spolku jsou pfedmétem dané vzdy, bez
ohledu na to, zda pochdzeji z ¢innosti nepodnikatelské (hlavni) ¢i podnikatelské (vedlejsi).
Témito jsou piijmy z:

a) zreklamy,
b) z ¢&lenského piispévku,4®
c) v podobé¢ troku,

d) znajemného s vyjimkou najmu statniho majetku.

4.2.2. Prilezitostné vydéle¢né aktivity spolku
Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu
spravedlnosti (KANCL) fesila otazku, jak ve smyslu § 217 obcanského zakoniku posuzovat

prileZitostné vydéleéné (ziskové) aktivity spolku.'* Komise dospéla k zavéru, Ze v ramci hlavni

142 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2009, str. 84.

143 Tyto jsou sice predmétem dang, nicméné za urditych podminek jsou od dané osvobozeny — viz nize.

144 yykladové stanovisko &. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 — k vydéleéné ¢innosti spolku. Zdroj:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-08.pdf [cit. 3.12.2020]
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¢innosti miize spolek vyvijet i vydélecnou ¢innost, nicméné pouze za predpokladu, Ze tato
vyde¢lecna ¢innost je prostifedkem dosahovani statutarniho ucelu spolku, ke kterému byl zalozen
a tato vyde¢lecna Cinnost nedosahuje takové urovné, aby ji bylo mozné povazovat za ¢innost
srovnatelnou s podnikanim, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou za Géelem dosazeni
zisku.

Bohuzel, citované stanovisko KANCLu neobsahuje jakoukoli ndvaznost na danové
pravo a teS$i uvedenou otazku vyluéné z pohledu prava soukromého. Ptitom z hlediska
soukromého prava se dle mého nazoru nejedna o nijak zvlast’ pal¢ivou otazku. Co se tyce prava
daniového, nedomnivam se, uvedené stanovisko miize mit bezprosttedni pozitivni dopad na
danovou administrativu pro spolky nebo vysi zjisténé dané z ptijmi. Ve smyslu citovaného
stanoviska by sice spolek mohl piijmy z takové nahodilé ¢innost zahrnout (,,schovat™) do
pfijmil z hlavni ¢innosti dle § 18a odst. 1 pisem a) ZDP, nicméné v diisledku ustanoveni § 18a
odst. 3 ZDP by spolek patrné o takové ¢innosti stejné musel uctovat zv1ast.!*® Jakékoli dalsi
dedukce, jako napt. Ze by se na ptipady okrajovych ziskovych ¢innosti v ramci ¢innosti hlavni
viibec neaplikoval § 18a odst. 3 ZDP,® by jiz znaéné prekracovaly ramec obsahu citovaného

stanoviska.

4.2.3. Zdanovani ¢lenskych prispévki
Dle § 19 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP jsou ¢lenské ptispévky zaplacené spolku na zakladé
jeho stanov osvobozeny od dané z prijmi. Je pfitom nerozhodné, na co spolek piijmy
z obdrzenych clenskych ptispévkl pouzije. Osvobozeni od dané tedy zlstavad zachovano
I v ptipadg, Ze spolek z ¢lenskych prispévki financuje vedlejsi (a to i podnikatelskou) ¢innost.
Zakon propiijcuje osvobozeni od dané z piijmi pouze ¢lenskym piispévkim piijatym

podle stanov spolku, nahlizeno optikou aktudlni pravni upravy tedy ve smyslu § 235

obcanského zdkoniku. Druhy a vySe c¢lenskych piispévkll nemusi byt obsazeny piimo ve
stanovach, postaci, pokud druh a vysi ¢lenskych ptispévkl ur¢i organ spolku, ktery je k tomu
stanovami zmocnén, a to zpusobem, ktery je ve stanovach uveden.

Clenské piispévky osvobozené od dané zpifjmil jsou pro piispévatele dafiové

neti¢innym nakladem, tj. nelze o né&j snizit zdklad dané z p¥ijmi prispévatele.'*’

145 A v ptipadé zisku zahrnout pifjmy z ni do zékladu dang.

146 A pijmy z takové okrajové &innosti by tedy z hlediska dani z p¥ijm@ byly ,,pfilepeny* k n&kterému druhu
¢innosti hlavni.

147 PELC, Vladimir. Op. cit. Str. 423.
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Clensky ptispévek &asto (a ve sportovnim prostiedi je to pravidlem) piedstavuje
protihodnotu za benefity, které spolek ve prospéch ¢lentl zajist'uje. Je pak otdzkou, zda ¢lensky
prispévek zlstdva od dan¢ osvobozen i v pfipadech, kdy neexistuje fakticky rozdil mezi
Clenskym prispévkem a ,,standardni“ smluvni tplatou za sluzbu, jejiz protihodnotu Clensky
ptispévek/uplata za sluzbu ptedstavuje. Ukazi to na nasledujicim ptikladu:

A. Spolecnost s ruéenim omezenym provozuje fitcentrum. Spole¢nost prodava za 1.000,-
K¢ mési¢ni permanentku na 10 hodin vyuziti sportovniho zatizeni.

B. Spolek provozuje fitcentrum. Spolek na zdklad¢ svych stanov vybira od svych ¢lent
¢lenské piispévky ve vysi 1.000,- K& mésiéné. Clenové spolku maji pravo bezuplatné
vyuzivat sportovni zatizeni spolku v rozsahu az 10 hodin mési¢né.

V obou ptipadech se v realité¢ odehrava naprosto stejnd udalost — fyzicka osoba chodi
do posilovny za 100,- K¢ na hodinu. Zatimco v pfipadé varianty A bude tplata za vyuziti
sportovniho zafizeni zcela jist¢ vstupovat do zdkladu dané, v ptipad¢ varianty B je tato uplata
od dan¢ z ptijmu dle litery zdkona osvobozena.

Spravce dané ftesil situaci, kdy spolek na zakladé mésicnich ,,Clenskych piispévkia
poskytoval svym ¢Elenim internetové pfipojeni, pfiCemz garantovand rychlost pfipojeni se
odvijela od vySe mé&si¢niho ¢lenského piispévku. Spravce dané ptijaté platby od ¢lend spolku
nevyhodnotil jako platby ¢lenskych ptispévki, které jsou od dané z piijml osvobozené ve
smyslu § 19 odst.1 pism. a) bod 1 ZDP, ale vyhodnotil je jako platby za poskytnuti sluzeb
v b&Znych obchodnich vztazich.48

V obecné roviné povazuji postup spravce dané, ktery by ,,pieklasifikoval® ¢lenskeé
prispévky placené spolku (v souladu se stanovami) na ,,platby za sluzby®, za problematicky.
Snaha postihovat jednani in fraudem legis je ze strany spravce dané logicka. V piipadé

konkrétné clenskych piispévkii vSak dle mého nazoru neexistuje Z4dny obecné uznavany

hodnotovy ramec, na jehoz zaklad¢ by spravce dané mohl provadet subjektivni hodnoceni
o souladu jednéni poplatnika se smyslem a ucelem uvedené pravni normy. Zakon nestanovi
zadné podminky pro ucelové urceni Clenskych piispévkii a nezakazuje ani, aby ¢lensky
prispévek primo odpovidal néjaké sluzbé, které se ¢lenovi ze strany spolku dostava. Ze shora
citovaného nalezul*® finan¢niho ufadu se lze domnivat, 7e sprivce dané co do umyslu

zakonodarce nahlizel na § 19 odst. 1 ZDP tak, ze jeho ucelem je privilegovat urcité typy piijmu.

Pti takovém vykladu Ize oCekavat zvySeny diraz na hodnoceni materidlni povahy daného

148 Tamtéz, str. 423 — 425.
149 PELC, Vladimir. Op. cit. Str. 423 — 425.
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pfijmu. Druhym moznym pohledem je, ze smyslem § 19 odst. 1 ZDP je privilegovat urcité typy

150 Nahlizeno touto optikou jiz problematika materidlniho obsahu pojmu ,.&lensky

subjektl;
prispevek* nebude klicova.

Pomyslna skala zpasobli, jak se placeni clenského prispévku muize ve vztahu
k prispévateli projevovat, je ptitom nekonecna. Od ptipadi, kdy Clen za piispévek pro sebe
neziskava zadny benefit, pies prostou moznost piistupu do prostor spolku, az po ziskani naroku
na sluzby zajistované spolkem. Snaha spravce dan¢ o ,rozkryvani“ materidlni povahy
Clenskych ptispévki v individudlnich pfipadech by stézi mohla vést k dodrzeni zasady rovnosti
pfi rozhodovani ve smyslu § 8 odst. 2 Danového tadu. Pokud by spravce dané shledal, ze
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bod 1 je rozporu s ucelem pravni normy danovymi poplatniky
ve vétsim rozsahu zneuzivano, mélo by to byt v z4jmu pravni jistoty daftovych poplatnikii spise
podnétem ke zméné této liberdlni pravni Upravy, nez podnétem k Gsili doméfovat dan

V individualnich fizenich.

4.2.4. Institut zneuziti prava v dafiovém pravu

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou pravni klasifikace ¢lenskych piispévka
nelze opomenout neddvnou zasadni novelu Dafového Fadu.'® Dne 1. dubna 2019 nabyl
ucinnosti novy § 8 odst. 4 Daflového tadu, dle n¢hoz se pti spravé dani ,, neprihlizi k pravnimu
jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro sprdavu dani, jejichz prevazujicim ucelem je
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem darnového pravniho predpisu“. Jedna se
viibec o prvni vyslovny nastroj spravce dan€ umoznujici postihovat ,,zneuziti prava“ v oblasti
dani. Dosud k vymezovani zasady zneuZiti prava dochazelo toliko prostfednictvim rozhodovaci
ginnosti soudt, a to v navaznosti na rozhodovaci ¢innosti SDEU.'%? Nabizelo by se tedy
konstatovat, ze zdkonodarce pouze do zdkona zakotvil to, co jiz bylo konstantné judikovano.
| v tomto ptipadé¢ vSak ,,dabel tkvi v detailu®.

Co do intenzity zneuzivajiciho jednani totiz Ceské soudy dosud povazovaly za zneuziti
prava takové jednani, u né&jz ziskani dafiové vyhody je budto diivodem ,jedinym*,'*3 nebo

divodem ,,hlavnim*,'>* popt. diivodem ,,zjevné prevazujicim*.?>® Dafovy fad jde ovsem dal

150" A to z toho diivodu, Ze typologicky (obvykle) vykonavaji spole¢ensky zadouci ¢innosti.
181 Z&kon €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony
152 SKOPEK, Jan. Institut zneuziti dariového prava v CR a v EU. Pravni rozhledy. 2017, &. 7, str. 236-244.
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108; dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010-68.
154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &. j. 6 Afs 376/2018-46
155 Tamtéz.
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a stanovi, Ze postaci ucel ,,pouze* prevazujici. Jedna se o pojem dopadajici na Sir$i mnozinu
jednéni, nez vyplyvalo z dosavadni judikatury. Pfitom sdm Nejvyssi spravni soud nedlouho po
vydani novely svou dosavadni judikaturu v této problematice shrnul takto: ,, Nejvyssi spravni
soud v téchto rozsudcich zduraznil, Ze s ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci
dané odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni
hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysveétleni nez ziskani naroku viici spravcei dané
[] «<156

Navic novy § 8 odst. 4 Danového fadu jde materidlné nad rdmec pozadavki ATAD

smérnice,’®’ jejiz implementaci mé tento novy odstavec predstavovat.'®® Predev§im uvedena
smérnice vyzaduje zakotveni institutu zneuziti prava pouze pro ucely vypoctu danové
povinnosti pravnickych osob, zatimco vysledek implementace se vztahuje na vSechny danové
subjekty, vcetné osob fyzickych. Neni to jediny pfipad, kdy se v této praci objevuje
problematika ,,extenzivni implementace” ze strany ceského zakonodarce ve vztahu ke
smérnicim Evropské unie (viz kapitola 2.2.3.).

V nékterych ohledech bylo v divodové zpravé piedkladatelem zikona podrobné
a kvalitn€ argumentovano, pro¢ zvolil pravé tuto variantu implementace, a to zejména ve véci
volby pojmu ,,pfevazujici ucel”, byt v daném piipad¢ se nemohu zcela ztotoznit se zaveéry
predkladatele ohledné judikatury (viz vySe). Naopak piedkladatelem nebylo odiivodnéno, pro¢
institut zneuziti prava vztahl nad rdmec smérnice i na osoby fyzické.

Zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 Danového tadu prokazuje spravee dané (viz § 92
odst. 5 pism. f) Danového tadu). Jedna se tedy o vyjimku ze ,,samovymétovaciho® principu pfi
spraveé dani (viz § 92 odst. 3 Danlového fadu). Po daitiovém subjektu logicky nelze pozadovat,
aby prokazoval neexistujici skute¢nost. Dlikazni bfemeno tedy leZi na spravci dané. Nutno
ovSem dodat, Ze pokud spravce dané v prvnim stupni konstatuje zneuZiti prava, aniz by diikazni
bfemeno fakticky unesl, nezbyva daiiovému subjektu, nez se aktivné branit v odvolaci fizeni,
resp. ve spravnim soudnictvi.

Vztazeno na problematiku ¢lenskych ptispevki predstavuje § 8 odst. 4 Danového fadu
pro sportovni organizace povéstny Damokliv me¢ a zvySuje uz tak zna¢né€ vysokou pravni

nejistotu sportovnich spolkd v oblasti dani. Lze pfedpokladat, Ze prvni vétsi piipad

156 Tamtéz.

157 Clanek 6 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. &ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se dafilovym povinnostem, které¢ maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu

1% Viz ditvodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony.
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,piekvalifikace ¢lenskych piispévka®®

ze strany spravce dan¢ u sportovniho spolku vyvola
Sirsi debatu vyznamnou pro ¢eské sportovni prostiedi jako celek, nebot” toto, jak je popsano
vysSe v této praci, je vystavéno na spolkovém principu a do znacné miry také na institutu

Clenskych ptispévk.

4.2.5. Snizeni zakladu dané

Dle § 20 odst. 7 ZDP si Sportovni spolek, jakozto vefejn€ prospéSny poplatnik, mtze
zaklad dan&'® sniZit aZ o 30 %, maximalné viak o 1.000.000,- K&. Podminkou uplatnéni tohoto
instrumentu je, ze spolek musi pouzit prostiedky ziskané touto iisporou na dani v nasledujicim
zdanovacim obdobi ke kryti naklada (vydaji) provadénych nepodnikatelskych ¢innosti. Jedna
se o urcité (dil¢i) vyvazeni faktu, Ze spolek si nemiiZze uplatnit ndklady na dosazeni piijml
z nevydéle¢nych ¢innosti, které nevstupuji do zakladu (viz kapitola 4.2.1.).

V ptipade, ze 30 % snizeni zékladu dané ¢ini méné nez 300 000 K¢, 1ze odecist ¢astku
ve vysi 300 000 K¢, maximalné vSak do vyse zakladu dané. Souslovim ,,maximaln¢ vSak do
vyse zédkladu dané* je pro vylou€eni pochybnosti vyjadieno, ze spolek prostfednictvim tohoto
instrumentu nemiiZze vytvorit danovou ztratu (o kterou by si mohl snizit zaklad dané v dalSich
letech).

Z praktického hlediska mize pro spolky predstavovat problém prokazat, ze pouzily
Vv dalS$im zdanovacim obdobi danovou Usporu na kryti nédkladii na nepodnikatelskou ¢innost
v dalSim roce. Spolek musi byt schopen nejen prokdzat existenci prisluSnych néaklad
V nasledujicim roce (faktury, vypisy z Uctu), ale musi byt taktéz schopen odpovidajicim
vystupem z Ucetnictvi dolozit pfifazeni jednotlivych vydaji k daitové uspote k minulého roku.
Spolek si napt. musi dat pozor, aby tyZ ndklad nevyuctoval k dotaci pfijaté ze statniho rozpoctu
a zéaroven jej nepfifadil k dafiové Uspote z pfedchazejiciho zdanovaciho obdobi.

V piipadé, ze spolku v nasledujicim zdanovacim obdobi nevzniknou naklady
z provadénych nepodnikatelskych ¢innosti ve vysi dafiové tispory, musi si v tomto nasledujicim
zdanovacim obdobi zvysit zéklad dan€ o ,,nevycerpanou‘ ¢astku danové uspory (§ 23 odst. 3
pism. a) bod 8 ZDP).

Snizeni zdkladu dan¢ dle § 20 odst. 7 je fakultativnim instrumentem a spolek ho musi

aktivné uplatnit, resp. si v danovém ptiznani zaklad dané sam snizit.

159 Viz postup spravce dané popsany v kapitole 4.2.3.
160 Po odecteni ptipadné danové ztraty dle § 34 ZDP.
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4.2.6. Osvobozeni beziplatnych prijmu a sniZeni zdkladu dané darce

Od dan€ z pfijmu je osvobozen bezuplatny pfijem spolku, pokud je nebo bude pouzit na

télovychovné nebo sportovni ucely (§ 19b odst. 2 pism. b) bod 1 ZDP). Pokud dar na takovy

ucel poskytne sportovnimu spolku fyzicka osoba, mlze si vysi tohoto daru odecist od zakladu
dang, maximalné vsak 15 % ze zakladu dang&.'®! Obdobné si vysi takového daru miize od
zakladu dané odecist darce, ktery je pravnickou osobou, ovSem maximalné¢ 10 % ze zakladu
dané.'®? Tento odpoéet od zakladu dané nemohou uplatit vefejné prosp&sni poplatnici. Jedna se
o logickou pojistku branici tomu, aby si spolky darovaly navzdjem a tim bez jakéhokoli
realného ekonomického dopadu darti na ten ¢i onen spolek dosahly snizeni zakladu dang.

Pokud spolek dar ke stanovenému ucéelu nevyuzije, musi nasledn¢ o ,,nevycerpanou
¢ast daru zvysit svij zdklad dané (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 3 ZDP). Toto ustanoveni je
problematické v tom smyslu, Ze § 19b odst. 2 pism. b) bod 1 ZDP nestanovuje zadny ¢asovy
limit, do kdy musi spolek dar vyuzit. Je tedy otdzkou, jak za jak dlouho ma spolek povinnost
konstatovat, ze dar ke stanovenému ucelu nevyuzil a zvysit si o pfislusnou castku zaklad
dang.'®® Jedna se nicméné spise u teoretickou otazku, nebot’ u sportovnich spolkil zpravidla
nebude problém takovy dar v rozumné casové souvislosti spotiebovat.

I zde plati, stejné jako u snizeni zékladu dané (viz kapitola 4.2.5.), Ze spolek musi byt
schopen pfifadit tento osvobozeny bezuplatny piijem ke konkrétnim nakladiim na télovychovné
nebo sportovni ucely a musi byt pfipraven o tom spravci dané poskytnout odpovidajici vystup
Z Gcetnictvi.

Vydaje hrazené spolkem z osvobozeného daru na télovychovnou nebo sportovni ¢innost
nelze uznat jako danovy vydaj (§ 25 odst. 1 pism. 1) ZDP).

Zajimavym instrumentem je tzv. prispévek na kapitalové dovybaveni, jehoZ mohou
vyuzit vS§ichni vefejné prospesni poplatnici (§ 19b odst. 2 pism. b) bod 1 ZDP). Bezuplatny

ptijem za ucelem kapitdlového dovybaveni spolku je osvobozen od dané z pfijmi. Pojem

161 § 15 odst. 1 ZDP; novelou ZDP zékonem ¢. 39/2021 Sb., byla tato pravidla modifikovana pro zdatiovaci obdobi
let 2020 a 2021, za ktera Ize od zakladu dané€ odecist az 30 %, namisto ,,standardnich® 15 %. Zda toto navySeni
pretrva i do dalSich zdanovacich obdobi nelze aktualné predjimat.

162§ 20 odst. 8 ZDP; novelou ZDP zikonem ¢&. 39/2021 Sb., byla tato pravidla modifikovana pro zdafiovaci
obdobi, ktera skoncila v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2022, za ktera lze od zakladu dané¢ odecist az 30 %,
namisto ,,standardnich® 10 %. Zda toto navySeni pfetrva i do dalSich zdafovacich obdobi nelze aktualné
predjimat.

163 MORAVEK, Zdengék. In: HLAVAC, Jiti, MARTINCOVA, Drahomira, BLAHA, Radim, MORAVEK,
Zdendk, BERANEK, Petr, JANOUSEK, Lubomir, FINARDI, Savina, KRIZOVA, Barbora, HRONOVA,
Marie, NESLEHA, Matgj. Zdkon o danich z piijmii: Komentar. Wolters Kluwer, 2017. Komentai k § 19b. In:
ASPI.
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,kapitalové dovybaveni“ neni v zdkoné nikde definovan. Pokyn GFR D-22%* k tomu uvadi, ze
se: ,, kapitalovym dovybavenim rozumi navyseni viastnich zdrojii (vlastniho jmeni) poplatnika
zakladatelem nebo jinou osobou v pritbéhu existence poplatnika. MiiZe se jednat také o zvyseni
nadacni jistiny nadacnim darem podle § 334 obcanského zakoniku nebo obdobné trvalé
navysSeni vlastniho jmeéni fundace, ustavu, obecné prospésné spolecnosti nebo spolku v pritbéhu
Jjejich existence. *

Z této definice vyplyva, Ze za kapitalové dovybaveni mize byt povazovan v podstaté
jakykoli dar pro spolek od jakékoli osoby, je-li jako dar za Gcelem kapitalového dovybaveni
oznacen. Jedna se o jakousi obdobu prispévku mimo zakladni kapitdl obchodni spolecnosti,
ovSem s tim rozdilem, Ze jej mize spolku poskytnout kdokoli, nikoli pouze spole¢nik.

Zcela zasadni vyhodou prispevku na kapitalové dovybaveni oproti daru na télovychovou
nebo sportovni cinnost je, ze vydaje spolku hrazené z ptispévkll na kapitdlové dovybaveni
mohou piedstavovat daiove uznatelné naklady (§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP). Dalsi dil¢i vyhodou
prispevku na kapitilové dovybaveni oproti daru na télovychovnou a sportovni ¢innost je, ze
spolek po jeho piijeti jiz nemusi sledovat vyuziti pro konkrétni ucel. Naopak nevyhodou je, ze
ptispévatel ptispévku na kapitdlovi dovybaveni si tento nemuze odecist od zakladu dang.

Institut pfispévku na kapitdlové dovybaveni byl do ZDP zakotven novelou'®® z roku
2013 s ucinnosti od 1. ledna 2014. Divodova zprava jej sice zminuje, ovSem jeho raison d etre
nijak nerozviji. V kazdém piipadé€ vSak se jedna o uZiteCny instrument umoziujici financovat

spolky bez negativnich dailovych dopadl na strané spolku.

4.3. Dai z pridané hodnoty
4.3.1. Sportovni spolek jako platce DPH

Obchodni spolecnosti se zpravidla stanou platci DPH, jakmile pfesahnou 12ti mési¢ni
obrat 1 milion K&.1% Co se ty¢e sportovnich spolki, pak tyto spolky &asto platci DPH nejsou,
a to bud’ proto, ze nepiesahuji stanoveny obrat, nebo uskutecituji pouze plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané,*®” popt. viibec neposkytuji zadné sluzby za tiplatu a Ziji pouze

vnitini spolkovy zZivot financovany z ¢lenskych ptispévki, dotaci ¢i dart.

164 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti, Ministerstvo financi: Finan¢ni zpravodaj ¢. 8/2015 Fz

165 7Z4konné opatieni Sendtu &. 344/2013 Sb., o zméné datiovych zakonil v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zmén¢ n€kterych zékoni

166 & 5 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZDPH

167 § 6 odst. 1 ZDPH
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Pokud spolek poskytuje jak zdanitelné pInéni,'®® tak plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dan¢, potom dale musi fesit, jakd plnéni bez naroku na odpocet
se zapocitavaji do stanoveného obratu 1 milion K¢ pro ucely platcovstvi, pficemz do obratu
se zapo¢itavaji pouze plnéni dle § 4a ZDPH.®° U sportovnich spolki z téchto ,,zapo&itavajicich
se* plnéni realné pripada v ivahu pouze dlouhodoby prondjem nemovité véci dle § 56a ZDPH.
Naopak napt. plnéni dle § 61 pism. d) ZDPH (k tomu blize viz kapitola 4.3.4.) se do tohoto
obratu zapocitavat nebude.

Dotace z verejnych rozpoctl nejsou ve smyslu § 2 ZDPH predmétem dané, nepovazuji
se tedy za uplatu dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH,"® a nezapo¢itavaji se tedy ani do obratu.

Sportovni spolek se miize stat platcem DPH napt. v disledku poskytovani reklamy,’*
a to zejména v ptipadech, kdy je spolek vlastnikem sportovisté. Reklamni plnéni je typickym
zdanitelnym plnénim. Nespravna je Givaha, Ze spolek miiZze pronajmout ¢asti své nemovitosti
obchodni spolecnosti (ktera nasledné bude reklamu poskytovat tfetim stranam), a vyhnout se
tak platcovstvi DPH. Do obratu se totiz zapocitava i dlouhodoby prondjem nemovitosti ve

smyslu § 56a ZDPH, leda by S$lo doplitkovou ¢innost spolku uskute¢iiovanou pouze

prilezitostné.

4.3.2. Odpocet DPH

Obecné plati, Ze platce DPH je oprdvnén k odpoctu dané¢ na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v rdmci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely
uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni (§ 72 ZDPH). Naopak spolek nemé pravo k odpoctu
dané¢ na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni, které pouzije pro uskute¢néni plnéni bez naroku
na odpocet dané.

Sportovni spolek casto uskutectiuje jak zdanitelné plnéni, tak plnéni osvobozené od
dan¢ bez naroku na odpocet dan¢. Napt. poskytuje sportovcim sluzbu v podobé vyuziti
sportovniho zafizeni (osvobozeno bez naroku na odpocet), zaroven poskytuje ve svém aredlu
reklamni sluzby (zdanitelné pIné€ni) a zaroven pirenechava sviy aredl ke kratkodobym
komer¢nim prondjmim do 48 h (zdanitelné plnéni). Pokud spolek pouziva piijaté zdanitelné

plnéni rovnéz ke svym plnénim bez niroku na odpocet dan& (coz lze predpokladat),'’? ma

188 § 2 odst. 2 ZDPH

189V p¥ipadé pInéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané plnéni podle § 54 aZ 56a, jestliZe nejsou
doplnkovou ¢innosti uskutectiovanou ptilezitostné.

170 Qe zvlastni vyjimkou podle § 4 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDPH.

171 Plati pravidlo obratu nad 1 milion K¢& za rok.

172 napt. dodavky elektiiny a tepla - rezie
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spolek narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni
s narokem na odpocet dan€. Pro ucely vypoctu kraceného odpoctu musi spolek nejprve urcit
tzv. ,,koeficient®, ktery se vypocéte jako procentni podil nasledovné:
X = soucet castek zakladii dané¢ nebo hodnot plnéni platcem uskutecnénych plnéni
s narokem na odpocet dan&!”
Y =soucet hodnot plnéni platcem uskutecnénych plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku
na odpocet dané
koeficient = X / (X+Y)

Lze si pov§imnout, Zze na rozdil od problematiky dané z piijma (viz kapitola 4.2.1.)
se u koeficientu pro kraceny odpocet DPH netesi kritérium ptifaditelnosti (fakticity).
Ve skute¢nosti tedy nezaleZi na tom, v jakém poméru je piijaté plnéni realné spotiebovano
bud’to na zdanitelné plnéni spolku, nebo na plnéni spolku bez naroku na odpocet. Tento rozsah,
at uz je ve skutecnosti v jednotlivem pripade jakykoli, je pevné stanoven zdakonnou fikci a
vypocita se pomoci koeficientu. “™

V pribéhu kalendarniho roku pouzivd spolek ke kraceni odpoctu v jednotlivych
zdanovacich obdobach koeficient vypocteny podle plnéni z celého piedchoziho kalendarniho
roku. Pokud plnéni za ptedchazejici kalendaini rok neexistuji, musi spolek stanovit koeficient
pro aktudlni kalendaini rok tzv. ,kvalifikovanym odhadem®. Takovy odhad neni nikde
definovan. Bezpochyby musi spolek zvolit vhodna kritéria obhajitelnd pred spravcem dané ve

smyslu § 92 odst. 3 dafiového fadu.*”™

4.3.3. Vyuziti sportovniho zafrizeni — sluzba vs. ndjem

Kratkodoby prondjem nemovitosti do 48 hodin podléhd zakladni sazb&é DPH
(aktualné 21 %, viz § 56a ZDPH).

Od DPH bez naroku na odpocet je osvobozeno poskytovani sluzeb tizce souvisejicich
se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo ziizeny
za ucelem podnikani, osobam, které¢ vykonavaji sportovni nebo télovychovnou c¢innost

(§ 61 pism. d) ZDPH).

113 yvedenych v § 72 odst. 1

174 BRANDEJS, Tomas, DRABOVA, Milena, DUSEK, Michal, HOLUBOVA, Olga, TOMICEK, Milan. Zikon
o dani z pridané hodnoty. Komentar. Wolters Kluwer, 2019. Komentai' k § 76. In: ASPI.

1% Datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dafiovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podéanich.
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V ptipadé poskytovani sluzeb souvisejicich se sportem ze strany obchodni spolec¢nosti
je tato sluzba zdanitelnym plnénim bud’to ve druhé snizené sazbé dané (aktualné 10 %; napft.
pouziti sportovniho zafizeni ke sportovnim ¢innostem), nebo v zakladni sazbé dan¢ (aktualné
21 %, napt. sluzby trenéra).

V piipad€ uzivani sportovnich zafizeni neni v praxi upln¢ jednoduché urcit, zda se
v konkrétnim ptipadé jednd o ndjem ¢i o poskytnuti sluzby. Napt. pokud florbalovy tym za
uplatu trénuje v télocvicné dvakrat tydné na dvé hodiny, jedna se ze strany provozovatele
télocvicny o poskytnuti sluzby vyuziti sportovniho zafizeni, nebo o kratkodobé pronajmy
sportovniho zatizeni? V uvahu ptichazeji nasledujici varianty:

Provozovatelem je spolek:

- varianta A: jednd se o kratkodoby najem s 21 % DPH

- varianta B: jedna se o sluzbu osvobozenou dle § 61 pism. d) ZDPH

Provozovatelem je obchodni spole¢nost:

- varianta A: jedna se o kratkodoby najem s 21 % DPH

- varianta B: jedna se o sluzbu podléhajici druhé sniZené sazbé 10 %

Voditka Ize nalézt v judikatufe SDEU,® ktery fesil predb&zné otazky souvisejici
S timto tématem (zadna z téchto pfedbéznych otdzek vSak nebyla vznesena ceskym soudem).

177

Pfedmétem predbéznych otazek byl vyklad tzv. Sesté smérnice’”” ohledné toho, co se rozumi

« 179

178 -
b*“*'® a ,,ndjem*.

pojmy ,,poskytovani sluze

V kauze Svenska staten proti Stockholm Lindopark AB (C-150/99) tesil SDEU otazku,
zda uzivani golfového hiisté (golf course) je ze strany provozovatele ndjmem ¢i sluzbou. SDEU
konstatovat, Ze takové uziti golfového htisté je sluzbou, nebot’ ,, provoz golfového hristé obecné
nezahrnuje pouze pasivni cinnost prenechani hristé, ale také velké mnozstvi dalsich obchodnich
aktivit, jako je dohled, management a soustavna udrzba ze strany provozovatele, poskytnuti
dalsich zarizeni atd. Nejsou-li zde pomérné vyjimecné okolnosti, prenechani golfového hriste

nemiize predstavovat hlavni plnéni. “1&

176 Napf. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. 1. 2001. - Svenska staten proti Stockholm
Lindopark AB. Véc C-150/99. Dale napt. rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 22. 1. 2015. -
Régie communale autonome du stade Luc Varenne proti Etat belge. Véc C-55/14.

177 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)

178 Clanek 6 citované smérnice

179 Clanek 13B(b) citované smérnice

180 preklad autora z anglického originalu: activity of running a golf course generally entails not only the passive
activity of making the course available but also a large number of commercial activities, such as supervision,
management and continuing maintenance by the service-provider, provision of other facilities and so forth. In
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Pouziti zavéra uvedeného rozsudku je vsak relativné omezené, nebot’ v daném ptipadé
SDEU ftesil individualni uziti golfového hiisté se strany navstévnika (flighty). Co kdyz ovSem
provozovatel vycleni golfové hiisté do vyluéného uzivani obchodni spole¢nosti na cely den za
ucelem usporadani firemniho turnaje, piic¢emz tato spolecnost si tam usporada vlastni soutéze
a reklamni produkci? Zde je prvek ndjmu o poznani silnéjsi a dle mého nazoru mtize byt najem
v daném ptipad¢ skute¢né povazovan za hlavni plnéni. Lze predpokladat, ze provozovatel hiisté
bude k najmu hiisté poskytovat téz souvisejici sluzby, jako vyuziti $aten, popf. ozvuceni apod.
Jako idedlni se jevi varianta sjednat zvlast’ uplatu za prenechani samotného hfisté¢ a zvlast
tiplatu za doprovodné/souvisejici sluzby. 18!

V kauze Régie communale autonome du stade Luc Varenne proti Etat belge (C-55/14)
teSil SDEU uzivani fotbalového stadionu ze strany fotbalového klubu. V daném ptipadé SDEU
vyslovil ndzor, Ze se o ndjem nejedna a ze strany provozovatele stadionu ptedstavuje pfedmétné
plnéni sluzbu vici fotbalovému klubu. Opét ovSem neni namisté uchylit k pfilisné generalizaci
tohoto zavéru. V dané kauze SDEU podrobné ptihlédl k okolnostem piipadu, zejména k tomu,
ze maximalni rozsah uzivani byl omezen na 18 dni za celou fotbalovou sezonu, k tomu, jaka
dil¢i plnéni zde byla obsaZena (napi. bufet), jakoz 1 k tomu, jak byla ve smlouvé vy¢islena
uplata nalezejici provozovateli stadionu (pfi¢emz Uplata za uzivani samotného travniku ¢inila
pouze 20 % z celkové uplaty).

Oproti ptfipadu z citovaného rozsudku lze ovSem konstruovat i piiklady, v nichZ by
prvek najmu byl z hlediska plnéni prvkem ptevladajicim. Bohuzel z citované judikatury SDEU
nelze konstruovat zddnou jednoduchou poucku, kdy se uzivani sportovniho zatizeni povazuje
za najem a kdy za sluzbu. Urcité obecné vychodisko vSak pteci jen nalézt 1ze. Dle citovaného
rozsudku SDEU C-55/14 ,je zdkladnim znakem pojmu , ndjem  nemovitého
majetku “...skutecnost, Ze se na smluvniho partnera prevede za uplatu na sjednanou dobu pravo

uzivat nemovitost zpiisobem, jako_kdyby byl vlastnikem, a prdavo vyloucit jakoukoli dalsi

osobu 7 vykonu takového prdava.“ Jako parametry posuzovani konkrétnich ptipadi 1ze tedy
pouzit:
1) miru vyluénosti uzivani sportovisté oproti tietim osobam (jak ¢asovou, tak vécnou —

,teritorialni®),

the absence of quite exceptional circumstances, letting out a golf course cannot therefore constitute the main
service supplied.
181V piipadé rozdilnych rezimti DPH.
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2) predpokladany subjektivni vztah uZzivatele ke sportovisti (projevujici se ve vétsi Ci
mensi mife navenek), tj. zda se uzivatel na zdkladé daného smluvniho vztahu mize
povazovat pouze za ,,navstévnika“, nebo mize sportovisté povazovat za své zazemi.
Na citovany rozsudek SDEU ve véci Svenska staten proti Stockholm Lindopark AB

(C-150/99) navazal NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢&j. 9 Afs 5/2007-70.
V projednavané kauze vlastnik zimniho stadionu (fyzickd osoba) pfenechaval hokejovému
spolku bezuplatné, jakozto vyptjcku, ledovou plochu k uzivani. Spravce dan€ povazoval tento
pravni vztah za disimulovany a vyhodnotil jej jakoZzto poskytovani sluzeb, které je predmétem
DPH. NSS konzistentné s judikaturou SDEU konstatoval, ze: ,, Klicovou otdazkou pro uplatnéni
dané 7z piidané hodnoty je, zda stéZovatelem poskytované plnéni je skutecné pasivhim
pienechdnim nemovitého majetku k uZivdni, ¢i zda je soucasti jiné sluZby. Pro sprdvnou
aplikaci dané z pridané hodnoty je tedy nutné zodpovédet otazku, zda posuzované transakce
mohou byt povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku, at uz na zaklade smlouvy
0 vpiijcce ¢i na zdklade smlouvy o ndjmu, pripadné jiné smlouvy 0 prenechdni majetku
K uzivani zavisejicimu na pouhém plynuti casu, aniz by zde byla vytvarena vyznamnéjsi pridand
hodnota, nebo zda je na jejich zdklade poskytovana sluzba jind, respektive zda prenechani
majetku k uzivani je soucdasti sluzby, kterou lze pro ucely dané z pridané hodnoty kvalifikovat
Jinak. <182

V citované kauze tedy NSS ftesil otazku ,,vypujcka vs. sluzba®, nicméné dospél
K obdobnym zavérim jako SDEU v pfipadé najmu s tim, Ze je potfeba posuzovat materialni
podstatu plnéni jako celku s diirazem na zhodnoceni aktivity/pasivity vlastnika sportovniho

zafizeni.

4.3.4. §61 pism. d) ZDPH — aplikace a vyklad

Dle § 61 pism. d) ZDPH je od DPH bez naroku na odpocet osvobozeno ,, poskytovini
sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které
nebyly zalozeny nebo zrizeny za ucelem podnikani, osobam, které vykonavaji sportovni nebo
telovychovnou cinnost. “ Osvobozeni tedy ptichazi v ivahu pro spolky, nikoli v§ak obecné pro

obchodni spole¢nosti. 18

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &j. 9 Afs 5/2007-70

183 Ve smyslu § 2 odst. 1 ZOK je mozné zaloZit obchodni spole¢nost i za jinym Ucelem, neZ je podnikani.
Osvobozeni ve smyslu § 61 pism. d) ZDPH tedy ani u obchodnich spole¢nosti nelze zcela vyloucit, byt vyskyt
Vv praxi bude patrn¢ krajné€ neobvykly.
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Ustanoveni typicky dopadd na provoz sportovnich zatizeni. Jeho aplikace narazi na
problém v situaci, kdy lze sluzbu provozovatele vyuzit k ¢innosti jak ,,sportovni®, tak k ¢innosti
Cisté ,rekreacni, kterou bychom intuitivné ,,sportem‘ nenazvali. Jako piiklady lze uvést
plavecky stadion, zimni stadion, ping-pongové stoly, sjezdovku s lanovkou apod., jejichz
vyuziti pfipousti prakticky libovolnou miru fyzické aktivity, resp. rtizné ucely vyuziti.
Provozovatel pfitom u jednotlivych uzivatelti ¢asto neméa moznost zptisob vyuziti predvidat.
Uzivatel plaveckého bazénu muze byt jak profesionalni plavec, ktery jej vyuzije k tréninku
padesati bazéni kraulem, jakozto 1 navstévnik vyuZzivajici bazén k rodinné rekreaci.

Z judikatury ohledn¢ téchto hrani¢nich ptipadi tykajicich se § 61 pism. d) ZDPH jsou
mi zatim znamy pouze tii Ceské judikaty, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, &.j. 5 Afs 1/2011-140 (,.kauza Zamberk®) a dva rozsudky téhoz senatu Krajského
soudu v Usti nad Labem — rozsudek ze dne 24. 4. 2013, &. j. 15 Af 42/2010-63 a rozsudek ze
dne 7. listopadu 2017, &. j. 15 Af 20/2015 — 50 (druhy jmenovany déle jako ,.kauza Usti®).
Ve vsech ptipadech se jednalo o spor provozovatele koupalisté se spravcem dané. Bez
zajimavosti neni skutecnost, Ze ve vSech tfech ptipadech spravce dané tvrdil, Ze pfedmétné
plnéni podléha osvobozeni bez ndroku na odpocet, tedy Ze se na né¢j § 61 pism. d) ZDPH
aplikuje, zatimco danovy subjekt tvrdil, Ze se na jeho sluzbu toto osvobozeni nevztahuje.

Pfedobrazem § 61 pism. d) ZDPH je ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty.!* Ve viech tiech piipadech tedy
hrél klicovou roli eurokonformni vyklad daného ustanoveni, voditka k némuZ poskytl na
zakladé predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu v ,kauze Zamberk® Soudni dviir
Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 21. tinora 2013, sp. zn. C-18/12.

Z tohoto rozsudku SDEU jsou kli¢ové dva zavéry:

1) Neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast ve
sportovnich soutézich, lze povazovat za provozovani sportu ve smyslu pfislusného
ustanoveni smérnice (a tedy 1 § 61 pism. d) ZDPH),

2) Ohledné sluzby (komplexniho plnéni), ktera piipousti to ¢i ono vyuziti, musi soud
(potazmo spravce dan¢) v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda je z hlediska

béZného spotiebitele prevladajicim prvkem moznost provozovat sportovni aktivity,

nebo spise odpocinek a zabava.

184 Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni: ...m) poskytnuti urcitych sluzeb tizce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo
telovychovnou cinnost.
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V ,kauze Zamberk® NSS v navaznosti na tyto zavéry SDEU rozhodl, Z¢ v daném
ptipad¢ je z hlediska bézného navstévnika prevazujicim prvkem komplexniho plnéni moznost
uzivani arealu koupalist¢ za ucelem odpocinkovych aktivit a zdbavy, nikoliv poskytovani
sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou. NSS pfipustil, ze sice Cast
navstévnikii mize vyuzivat koupalisté ke sportovnimu vyziti a t€lovychovné ¢innosti, nicméné
Z hlediska objektivni charakteristiky plnéni se nejedna o prevazujici prvky. Vysledkem sporu
tedy bylo, Ze vstup na predmétné koupalisté od DPH osvobozen neni (tedy v souladu s nazorem
danového subjektu a v rozporu s ndzorem spravce dang).

V , kauze Usti“ pak Krajsky soud v Usti nad Labem jako vychodisko svého rozhodnuti
zvolil objektivizovatelny argument, a to procento vodnich ploch, které jsou vhodné
K provozovani sportovniho plavani, pticemz dospél k zavéru, ze k tomuto ucelu je vhodnych
57 % v ptipad¢ jednoho, resp. 76 % v ptipad¢ druhého, koupalisté, a tudiz vstup na tato
koupaliste je ve smyslu § 61 pism. d) ZDPH osvobozen od DPH bez naroku na odpocet. Dil¢i
slabinou této argumentace je, ze nikoli beze zbytku vypovida o redlné prevazujicim ucelu
vyuziti, ovS§em kritérium zvolené soudem se v daném piipadé jevi jako ucelné a raciondlni
v zajmu rozhodnuti sporu.

Lze tedy shrnout, Ze pfijmy ze vstupného do sportovniho zafizeni provozovaného
spolkem:

a) jsou osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet v piipadé€, Ze pfevazujicim zptisobem
jeho vyuZiti je sportovni aktivita,

b) jsou pfedmétem DPH s narokem na odpocet v piipad¢, Ze pievazujicim zptisobem jeho
vyuziti je zabava a/nebo odpocinek.

Pro urCeni hranice mezi ,,zdbavou* a ,sportovni aktivitou” nejsou judikaturou ani
doktrinou vymezena Z4dnd zobecnujici kritéria. Pravni nejistotu provozovatelli sportovnich
zafizeni umocnuje skutecnost, Ze ze shora uvedenych variant nelze Zddnou oznacit za danové

veVree

,bezpecngj$i“. Spravce dan€ v tom ¢i onom piipad€ muize rozporovat osvobozeni od DPH, nebo

v

naopak domnénku dafiového subjektu, Ze plnéni je predmétem DPH. 8 Jednodussi situaci maji

186

Vv tomto ohledu obchodni spolecnosti, u nichz zpravidla*™® neptipadéd v iivahu osvobozeni podle

185 Zejm. pak v piipadé vykazani tzv. ,,nadmérného odpoctu*.

186§ 2 odst. 1 ZOK umoziiuje zaloZit obchodni spole¢nost i za jinym téelem, nez je podnikani. Osvobozeni ve
smyslu § 61 pism. d) ZDPH tedy ani u obchodnich spole¢nosti nelze zcela vyloudit, byt’ vyskyt v praxi bude
patrné krajn€ neobvykly.
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§ 61 pism. d) ZDPH, a u nichz tedy bude vstup do sportovniho zafizeni pfedmétem DPH
ve druhé snizené sazb& 10 %.%%’

Dil¢i vykladovy problém predstavuje otazka, zda pod pojem ,,0s0by, které vykonavaji
sportovni nebo télovychovnou ¢innost“ spadaji i osoby pravnické. Prikladem mulze byt
shora uvedené poskytnuti sluzby v podobé vyuziti stadionu fotbalovym klubem, nebo
uspofadani firemniho tenisového turnaje pro obchodni spolec¢nost. V téchto piipadech spolek
(provozovatel sportovniho zatizeni) jednd s pravnickou osobou a od ni piijima tplatu.

V rozsudku ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. C-253/07 SDEU uvedl, ze ptislusny ¢lanek
smérnice’®®  musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o osoby, které provozuiji sport,
zahrnuje toto ustanoveni rovnéz sluzby poskytované pravnickym osobadm a neregistrovanym
sdruzenim v rozsahu, v némz...tyto sluzby Uzce souvisi se sportem a jsou nezbytné k jeho
provozovani, jsou poskytovany neziskovymi organizacemi a jsou skute¢né ureny osobam,
které provozuji sport.“ Ve svétle tohoto rozsudku lze tedy konstatovat, ze plnéni bude
osvobozeno od DPH, i kdyZ smluvni stranou spolku bude pravnicka osoba, jestliZe
hlavnim cilem plnéni pro tuto pravnickou osobu bude v koneéném diisledku sportovni
aktivita fyzickych osob.
komplexni, tj. slozena z vice prvkl. Napt. spolek uspotada pro obchodni spole¢nost firemni
turnaj a soucasti jsou napoje a jidlo. Poskytnuté obcerstveni miiZze byt rovnéZz osvobozeno od
DPH bez naroku na odpocet ve smyslu § 61 pism. f) ZDPH, tedy za ptedpokladu, ze akce je
prilezitostnd a spolek z ni ziskava ptijmy pro svou hlavni ¢innost. Naopak v ostatnich ptipadech

1ze doporucit, aby byla cena za obCerstveni tictovana zvlast’ jako zdanitelné plnéni.

4.3.5. Spolek jako uZivatel sportovisté ve vlastnictvi obce

Je pomérné Castym jevem, zZe sportovni zatizeni je ve vlastnictvi obce a sportovni spolek
jej ma v doCasném uzivani na zéklad¢ smlouvy s obci. V daném ptipad¢ ptipadaji v avahu dvé
varianty smluvniho vztahu mezi obci a spolkem, a to vyplijcka — bezuplatné uzivani sportoviste,
nebo prongjem — uplatné uzivani sportovisté za ndjemné. Ve svétle shora citované judikatury
SDEU a NSS je vSak tfeba v kazdém jednotlivém piipadé zhodnotit, zda se opravdu jedna
0 pasivni pfenechani majetku k uzivani ze strany obce, nikoli o sluzbu ze strany obce,

Vv kterémzto ptipad€ by rezim DPH podléhal osvobozeni od DPH § 61 pism. d) ZDPH.

187 Ptiloha ¢&. 2a k ZDPH
188 (1. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES 0 spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
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V piipad€ vypujcky bude vztah pro ob€ strany z hlediska DPH neutrdlni. Dlouhodoby
najem bude dle § 56a odst. 1 ZDPH od DPH osvobozen, leda by se pronajimatel — obec (je-li
platcem DPH) rozhodl, ze bude DPH uplatiiovat (§ 56 odst. 3 ZDPH). Spolek jakozto platce
DPH je opravnén uplatnit dan zaplacenou (obci) na vstupu jakozto odpocet DPH, ovSem velmi
pravdépodobné bud’to:

a) Vvpomeérné vysi (§ 75 ZDPH) v ptipadé€, Ze spolek bude vyuzivat sportovni zafizeni
kromé na své zdanitelné plnéni (napt. na poskytovani reklamy) taktéz pro jiné tcely,
napf. na vnitini spolkovy Zivot — sportovni ¢innost ¢lent, nebo

b) v kracené vysi (§ 76 ZDPH) v piipad¢, ze spolek bude vyuzivat sportovni zafizeni (také)
k poskytovani sluzeb osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet (viz § 61 pism. d)
ZDPH).

Nelze vyloucit ani soubéh vyse uvedenych rezimii odpocti, v kterémzto ptipadé by se pouzil
rezim odpoctu v pomérné vysi (§ 76 odst. 2 véta druha ZDPH).

V disledku shora popsanych koeficienti pro odpocet dan¢ v pomérné nebo kracené vysi
je vyuzitelnost uplathovani DPH v ndjemnim vztahu mezi obci a spolkem omezena. Stat se
ustanovenimi § 75 a § 76 ZDPH snaZzi dasledné chranit zdklad danég, tj. aby dail zaplacena
platcem na vstupu nesnizovala zaklad dan¢ platce v ¢asti, v niZ je plnéni na vstupu pouzito
platcem dan¢ také bud’to k ¢innostem platce nesouvisejicim s jeho zdanitelnymi plnénimi, nebo
Kk ucelim plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet. Presto mize uplatiiovani DPH
u ndjmu sportovisté mit svllj vyznam v piipadé ,,symbiotického* vztahu mezi obci a spolkem.
Pokud ma obec dostatek ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichZz miize uplatnit narok na odpocet
dan¢, muze ¢astka odpovidajici prislusené DPH zaplacend spolkem zilistat v rozpoc¢tu obce,
ktera tuto ¢astku nasledné miiZze vyuzit napft. k investicim do ptisluSného sportovisté. Spolek si

pak diky (pomérnému ¢i kracenému) odpoctu miiZe alespon ¢astecné snizit zaklad dané.

4.3.6. Zavéry ohledné DPH

Obdobné¢ jako v ptipadé dané z piijma pravnickych osob je pravni rezim sportovnich
spolki jako platc DPH pomérné komplikovany. V urcitych ohledech je pak administrace dané
chyby, ze pfizna dan z plnéni, které je osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet. V tom
dasledku se pak bud’to chybné zvySuje koeficient spolku pro odpocet DPH, popt. dokonce mtize
spolek chybné uplatiiovat odpocet DPH v nekrdcené vysi (nevykazuje-li zadnad plnéni

osvobozeni od DPH bez ndroku na odpocet). Lze vSak rovnéz predpokladat, ze takova ,,chyba*
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nevyvold pozornost spravce dané az do okamziku, nez spolek vykéaze tzv. ,nadmérny
odpodet . 18°

Vzhledem k naro¢nosti administrace DPH ve sportovnim spolku je pomérné ¢astym
ukazem, ze spolek z tohoto diivodu zamérn€ vykonava vylucné ¢innost, ktera neni predméetem
DPH, popi. je osvobozend od DPH bez naroku na odpocet dané. Takovy spolek se nestane
platcem DPH, i kdyZ jeho pfijmy piesahnou 1 milion K¢ za rok. Dcefind nebo partnerska
obchodni spolecnost spolku v takovém piipad¢ naopak poskytuje vyluéné zdanitelné plnéni.

Takova praxe je legalni, ovSem za predpokladu, Ze piislusna obchodni spole¢nost zdanitelna

plnéni realné poskytuje a neslouzi pouze jako ,,stit™ spolku k vystavovani danovych dokladi.

4.4. Poznamka k danovému reZzimu sportovnich spolki

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je danovy rezim ¢innosti sportovnich spolki (jakozto
1,,neziskovych organizaci vliibec) velmi slozity a extrémné komplexni. Spravna administrativa
tohoto danového rezimu vyzaduje obsahlé know-how a z toho divodu jsou také znaéné cenéni
ti daflovi poradci a ucetni, ktefi ,,umi neziskovky*. Je vSak otdzkou, kolik sportovnich spolki
si muze financné dovolit takto specializované danové poradce nebo ucetni vydrzovat. V tomto
ohledu vykonava podstatnou ulohu CUS, ktera mnoha spolkiim poméaha s administrativou
(nejen) tcetniho a dafiového charakteru a je schopna poskytnout metodické poradenstvi.!®
Ceské sportovni prostfedi tak dle mého nazoru v soucasné dobé piirozen& opét tihne k uréitému
centralismu. Na rozdil od 50. let minulého stoleti vSak tato situace nevyplyva z jednordzového
politického rozhodnuti, nybrz ze soustavného zvySovéani komplexity pravniho fadu, resp.

zZ toho, Ze mnoho spolki jiZ neni schopno vefejnopravni administrativu samostatné zvladnout.

189 8 4 odst. 1 pism. d) ZDPH; na zakladé nadmérného odpodtu vznika platci narok na vraceni ,,pieplatku‘ ze
strany statu.
190 https://www.cuscz.cz/, sekce Sluzby [cit. 3.12.2020]
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5.  Verejna podpora sportovnich organizaci

5.1. Druhy dotaci

Vetejné dotace sportovnich organizaci lze z hlediska poskytovateli rozdélit do dvou
zakladnich kategorii:

a) dotace ze statniho rozpoctu, které se tidi Zakonem o podpofe sportu a Velkymi
rozpoctovymi pravidly;

b) dotace z rozpocti izemnich samospravnych celkd, které se ¥idi Malymi rozpoctovymi
pravidly, Zakonem o obcich a Zakonem o krajich.

V ramci mantineli shora uvedenych pravnich ptedpist jsou pak konkrétni podminky
poskytnuti dotace ur¢ovany individualn€ poskytovatelem dotace (stat, kraj, obec), obvykle ve
vetejné vyzveé k podavani zadosti o poskytnuti dotace (dale téz jen jako ,,vyzva®).

Z hlediska vécného urceni se pak dotace v praxi d€li na:

I.  investi¢ni, které jsou urCeny na pofizeni ¢i opravu majetku;
ii.  neinvesti¢ni, které jsou uréeny na ¢innost sportovni organizace, resp. na kryti (obvykle
druhové uréenych) nakladd, které sportovni organizaci vznikaji pfi jeji ¢innosti.

S ohledem na zna¢nou rozmanitost regionélnich dotaci se v této praci vénuji podrobnéji
pouze dotacim statnim, které se vyznacuji urCitou jednotnou koncepci, byt prostiedky od
uzemnich samospravnych celk tvofi oproti statnim dotacim pravdépodobné vétSinu verejnych
prostiedki k podpofe sportu.!® Kde se dile hovoii o dotacich, rozumi se tim tedy dotace ze
statniho rozpoc€tu, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Pisobnost ve véci financni podpory sportu ze statniho rozpoctu prostifednictvim
vyhlagovanych programil vykonavalo do 31.12.2020 MSMT. Od 1.1.2021 vykonava tuto
agendu NSA.19

191 Koncepce financovani sportu v Ceské republice, analyticko — koncepéni studie ze dne 13. dubna 2012,
zpracovana spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.0., dostupné na
https://www.olympic.cz/financovani/docs/koncepce_financovani_sportu_prezentace v9a.pdf [cit. 5.2.2021]

192 iz piechodna ustanoveni k Zakonu o podpoie sportu zavedena zikonem ¢&. 178/2019 Sb.
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5.2. Statni dotaéni politika
Z hlediska ptistupu k vetejné podpote sportu jako celku ptichézeji v avahu dvé hlavni
teoretické koncepce:

1) Stat subvencuje naklady na sportovni ¢innost, bez ohledu na to, jakému typu subjektu
tyto naklady vznikaji. Cilem dotaci je pfimo vykon zdravi prospésné fyzické aktivity
fyzickymi osobami. Ustfednim objektem dotaéni koncepce je cinnost.

2) Stat subvencuje 0soby, které organizuji sportovni ¢innost. Cilem dotaci je podpora
t&chto osob. Ustfednim objektem dotaéni koncepce je prijemce dotace.

V Ceské republice aktualné prevlada druha jmenovana koncepce, coz vyplyva jiz

193

Z ustanoveni Zdkona o podpoie sportu, dle néhoz jsou zplsobilym piijemcem™" neinvesticni

dotace!® od NSA vyluéné tzv. ,sportovni organizace“.!® Dtvody vyplyvaji z vladnich

dokumentt!%®

pouze nepiimo a v nejasnych obrysech — lze z nich dovozovat snahu statu o to,
aby vznikla a udrzela se instituciondlni, soukromopravni, struktura ¢eského sportovniho hnuti
poté, co se po roce 1989 rozpadl statni systém sportu — sice centralné fizeny, nicméné pomérné
ispé&sny systém s vynikajicimi odborniky, zdravotnim i védecko-metodickym servisem.!®’
Dil¢im cilem je posilit pfislusnost ke sportovnim klubim jakozto pozitivniho faktoru
ovliviiyjictho miru zapojeni populace do sportovnich aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze od pocatku 90. let se institucionalni struktura ¢eského sportovniho
hnuti tvofila na spolkovém principu, jsou zakonité hlavnim cilem dota¢ni politiky ve smyslu
shora uvedeného pravé spolky. Primarnim diivodem vSak neni snaha subvencovat ztratovou
¢innost, ale podpofit spolky jakozto soukromopravni instituce, které¢ by pokud mozno mély
tvofit co nejrobustnéjsi strukturu schopnou bez ingerenci statu organizovat ¢eské sportovni
hnuti a vytvaret pfiznivé podminky pro vykon amatérského 1 profesionalniho sportu. Spolek
muze dosahovat i vysokych kladnych vysledkti hospodatfeni a ve smyslu G¢innych pravnich
predpist to neni ptekazkou obdrzeni dotace. Naopak soukroma obchodni spolecnost, byt by

V oblasti sportu vyvijela sebebohulibéjsi ¢innost, nemiize aktualné zadat o dotaci ze statniho

rozpoctu na podporu sportu.

193§ 6b odst. 1 Zakona o podpofe sportu

194 S vyjimkou tzv. ,,vyznamnych sportovnich akei.

195§ 2 odst. 2 Z&kona o podpote sportu: ,,Sportovni organizaci je pro ucely tohoto zdkona pravnickd osoba
zalozend za jinym ucelem nez dosazeni zisku, zahrnuje-li predmet cCinnosti této pravmické osoby cinnost v
oblasti sportu.

19 Koncepce podpory sportu 2016-2025, dostupné na http://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-
2016-2025 [cit. 5.2.2021]; dale duvodova zprava k zakonu &. 230/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 115/2001
Sh., o podpofe sportu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

197 Koncepce podpory sportu 2016-2025. Op. cit.
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5.3. Zpisobili zadatelé

Ve smyslu Zakona o podpofe sportu mize o neinvesticni dotace pozadat vylucné
pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena za Gi¢elem dosazeni zisku, zahrnuje-li predmét ¢innosti
této pravnické osoby ¢innost v oblasti sportu. V tomto ohledu je klicova definice ¢innosti
v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby, nasledné¢ propsand do piislusného
vefejného rejstiiku.

Pokud jde o investicni dotace a podporu vyznamnych sportovnich akci, je v obecné

roving zpusobilym zadatelem jakakoli fyzickd ¢i pravnicka osoba. Praxe je vSak dosti jina.

NSA vymezuje okruh zpisobilych zadateli v jednotlivych vyzvach a koncepéné
v tomto ohledu navazuje na dosavadni vyzvy MSMT. Aktualné neexistuje dotatni program
NSA, kde by byla zptsobilym Zadatelem fyzicka osoba. Pokud jde o osoby pravnické, je okruh

omezen ,,neziskovymi“!*®® korporacemil%

soukromého prava, tedy s vyloutenim fundaci,?®
v piipad¢ investicnich dotaci pak i nékterymi osobami prava vefejného z oblasti tzemni
samospravy. Opravnénymi zadateli jsou aktualné:
-V piipadé neinvesti¢nich dotaci?®! spolek, poboc¢ny spolek a tistav
- v ptipadé investi¢nich dotaci?®? dile rovnéz osoby vefejného prava z oblasti mistni
samospravy, zejm. kraj, obec a Skola zfizen4 obci ¢i krajem, jakozto 1 s.r.o. nebo a.s. ze
100 % vlastnéné obci nebo krajem.?%®
Ze statnich dotaci ve sportu jsou aktualné zcela vylouceny obchodni spolecnosti, kromé
téch, které jsou ze 100 % vlastnény obci nebo krajem. To rovnéZ pfedznamenava Casty tkaz
,symbidzy* spolkli a obchodnich spole¢nosti — spolek pottebuje obchodni spole¢nost kvili
DPH (viz kapitola 4.3.6.), obchodni spole¢nost potiebuje spolek kvuli dotacim. Tento systém
pfitom neni ve vétSiné piipadli vyvolan jakoukoli redlnou potfebou, nybrz vylucné
vetejnopravnimi predpisy. Z hlediska tivah de lege ferenda je stavajici omezeni okruhu

zpisobilych zadateld zjevné nefunkéni — pokud obchodni spolecnost nedosahne na dotace,

jednoduse obstara zalozeni spolku.

198 Tedy pravnimi formami, jejichZ hlavnim i¢elem neni, resp. nemiize byt, dosazeni zisku.

19 Ve smyslu § 210 ob&anského zakoniku.

20 Ve smyslu § 303 ob¢anského zakoniku. Vyloucen neni tstav, ktery mé na rozdil od nadace a nada¢niho fondu

osobni slozku

Napft. vyzvy Muj Klub 2021, Vyznamné sportovni akce 2021, Podpora sportovnich svazi 2021 (zde kromé

ustavu); viz https://agenturasport.cz/dotace/ [cit. 5.2.2021]

202 Napft. vyzvy 12/2020 Sportovni infrastruktura — Investice do 10 mil. K&, 13/2020, Sportovni infrastruktura —
Investice nad 10 mil. K¢&; viz https://agenturasport.cz/dotace/ [cit. 5.2.2021]

203 Déle napt. dobrovolny svazek obci a piispévkova organizace izemniho samospravného celku.

201
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Pokud jde o dotace z izemnich rozpoctl, objevuje se kromé kritéria pravni formy

v nékterych dota¢nich programech?® také , kritérium prodéleénosti formulované tak, Ze

finanéni prostiedky na sportovni ¢innost nelze zajistit samofinancovanim Zzadatele a ani

nemohou byt zadatelem pIné€ kryty z jinych zdroji. Popsané kritérium prodélec¢nosti je znacné
problematické ze tii davodu:

1) Neni ziejmé, pro¢ jsou citovani poskytovatelé ochotni podpofit pouze ty spolky, které

na danou ¢innost nemaji ani nejsou schopny ziskat penize, zatimco spolky disponujici

vlastnimi finan¢nimi prostiedky jsou z programu vylouceny, jestlize Cinnost samotna je

totozna. Ve smyslu uvedeného kritéria citovani poskytovatelé nepodporuji sportovni

¢innost jako takovou, ale nesolventni subjekty.

2) Nejasné vymezeni situace, kdy zadatel nemize pozadované finanéni prostiedky kryt
z jinych zdroji. Zadatel miiZze pozadat o soukromy Uvér, nebo uspoiadat vefejnou
sbirku.

3) Mozna i v dusledku tohoto kritéria neni ve sportovnim prostifedi nikterak vzacna
domnénka, ze dotéené sportovni organizace musi vykazovat zaporny (popf. nulovy)
vysledek hospodateni, nebot’ kladny vysledek hospodafeni by je mohl vyloucit
z nékterych dotacnich titult. Jinymi slovy, nékteré spolky v dasledku tohoto kritéria
nevytvaii kladny vysledek hospodafeni, 1 kdyZ by mohly. Vytvafeni financ¢nich
prebytki je ovSem pro fadu spolkli naprosto Zadouci, nebot” diive ¢i pozdé&ji je tfeba
investovat do obnovy sportovni infrastruktury.

Do budoucna tedy navrhuji dotéenym poskytovatelim ,kritérium prodéle¢nosti‘
z dotacnich podminek, jakozto samoucelné, odstranit.

Nelze opomenout ani provazanost nékterych dota¢nich podminek na
soukromopravni poméry Zadatele. Napi. program Mij klub®®® klade specifické naroky na
obsah zakladatelského pravniho jednani (ve vétSing€ piipadi stanovy spolku), a to nejen co se
tyCe pfedmétu Cinnosti, ale taktéz co se tyCe Clenskych piispévkii. Chce-li spolek vybirat
Clenské piispevky, musi dle § 235 obCanského zékoniku jejich vySe a splatnost byt uréena
ve stanovach, nebo stanovy musi urcit, ktery organ spolku ur¢i vysi a splatnost ¢lenského

pfispévku a jakym zpiisobem. Lze tedy doporucit, aby sportovni organizace veénovaly

204 Napt. dotaéni program na podporu sportu MC Praha 1; dostupné na https://www.prahal.cz/mestska-
cast/rozpocty-a-dotace/dotace-a-granty/#sport [cit. 8.2.2021], nebo dotaéni program na podporu sportu MC
Praha 7; dostupné na https://www.praha7.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Pravidla_pro_poskytovani PD_podpora-sportovni-cinnosti_2020.pdf [cit. 8.2.2021]

205 Dostupné na https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2020/11/Vyzva_2 2020 MUJ KLUB 2021 ve-
zneni-dodatku-c.-4.pdf [cit. 28.3.2021]
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v souvislosti s dotacemi pozornost taktéz témto narokiim na soukromopravni usporadani
Vv piislusné pravnické osobé (obdobné viz kapitola 4.2.1. tykajici se dani z pfijmi pravnickych

0sob).

5.4. Kritéria rozdélovani neinvesti¢nich dotaci

Az do roku 2019 byla vid¢im kritériem pii rozdélovani statnich neinvesti¢nich dotaci
velikost ,,¢lenské zakladny*, at’ se jiz jednalo o dotace pro svazy?? ¢&i jednotlivé kluby.?%” Pravé
vazanost vyse dotace na ,,pocet ¢lenti* prislusného spolku byla pravné i vécné problematicka
a ze strany sportovni i pravnické vefejnosti také hojné kritizovana. Popsany systém m¢él tii
zakladni vady:

1) Nevyjasnénost otazky, kdo je z pravniho hlediska ¢i ¢lenem (viz kapitola 3.3.).

2) Existence ,,Clenstvi® sama o sob& nevypovida nic o aktivité daného Clena. Jestlize tedy
ucelem dotace je podpora ¢innosti, pak zvolené kritérium nemusi, a to ani piiblizné,
odrazet realitu.

3) Fakticka nemoznost kontroly poctu ¢lend, jakozto i dalSich skutenosti ptipadné
sdélenych zadatelem (v€k, tydenni dotace tréninkil), a s tim souvisejici prostor pro
umélé navySovani dotace ze strany Zadatele (problém tzv. ,,ernych dusi®).

Vyse uvedené problémy zadalo fesit jiz MSMT zejména v druhé poloving minulého
desetileti prostfednictvim postupnych dil¢ich zmén v jednotlivych vyzvach, v ¢emzZ pokracuje
nahrazeni kritériem aktivnich sportovca (v¢. trenérl). Z divodu moznosti elementarni
kontroly tohoto kritéria, a rovné€Zz z divodu ziskani relevantnich dat pro tvorbu adekvatni
politiky v oblasti sportu,2%® byl novelou?® Zakona o podpofe sportu zakotven, a ke dni 1.7.2018

spustén,?!0 tzv. | rejstiik sportu*.?!! Do tohoto rejstiiku sportovni organizace vkladaji mimo

206 \/ rfiznych letech oznadovany tyto programy rtizn&, napf. jako ,,Organizace sportu, nebo ,,Program V —
Cinnost sportovnich svazii.

207/ riznych letech oznagovany tyto programu riizng, napt. jako ,,Miij klub*, nebo ,,Program VIII. — Organizace
sportu ve sportovnich klubech*.

208 Divodova zprava k zdkonu ¢. 230/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony

209 Zakon ¢. 230/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony

210 https://www.msmt.cz/sport-1/spusteni-rejstriku-sportovnich-organizaci-sportovcu-treneru [cit. 5.2.2021]

21 Plnym nazvem: ,, rejstiik sportovnich organizaci a dalsich osob Zadajicich o poskytnuti podpory podle § 6b,
sportovcil, trenérit a sportovnich zarizeni, na jejichz ¢innost se zada o poskytnuti podpory “; viz § 3d odst. 1
pism. k) Zakona o podpote sportu.
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jiné identifikaci konkrétnich fyzickych osob (sportovct a trenéri), kterou je NSA opravnéna
ov¢tit z udajii z informacnich systémil vefejné spravy.
Spusteni rejstiiku sportu provazely kromée praktickych problémit také problémy pravni.

Vyhlasena verze predmétné novely?!?

Zékona o podpofe sportu stanovila, ze rejstiik bude
obsahovat data narozeni sportovci, nikoli vSak rodna ¢isla. Kratce pted spusténim rejstiiku
nabylo uc¢innosti GDPR a sportovni spolky v jeho smyslu tedy nemély pravni titul ke
zpracovani rodnych Ccisel svych sportovcli. Doporuceni pravnich odbornikli jednotlivym
spolkiim pak nemohlo znit jinak, nez rodna ¢isla od sportovcli nevyzadovat a jiz existujici
zaznamy o nich vymazat. Nyni lze suréitym cynismem konstatovat, ze kdo tak ucinil,
prohloupil — s G¢innosti od 31.7.2019 vyZzaduje Zakon o podpote sportu vyplnéni rodnych Cisel
do rejstiiku.

Je nutno uvést, ze rejstiik sportu je, alespoil prozatim, vyuZitelny, pouze ve vztahu
k dotacim ze statniho rozpoctu. Pokud jde o dotace z izemnich rozpocétu, pietrvava v dotacnich
podminkach vyse nastinéna neformalni koncepce ,,¢lenské zakladny*.?® Z tohoto diivodu lze

spolklim doporucit vénovat pozornost i soukromopravnim otdzkam ¢lenstvi a s tim souvisejici

koncepci stanov.

5.5. Soulad dotacni politiky s vnitrostatnimi piredpisy

Zalobou podanou proti Ceské republice — MSMT v roce 201271 se soukroma akciova
spolecnost jakoZto provozovatel sportovnich zafizeni domahala uloZeni povinnosti zdrzet
se poskytovani investi¢nich dotaci pouze neziskovym organizacim. Zalobkyné namitala,
e dotagni praxe MSMT piedstavuje jednani naplitujici znaky nekalosoutézniho jednani ve
smyslu tehdy u¢inného Obchodniho zakoniku.?!®

Zalobkyné neuspéla u soudu prvniho stupné, druhého stupné, ani u soudu dovolaciho.
Nejvyssi soud v dota¢ni praxi MSMT neshledal poruseni dobrych mravi soutéZe, a uved|,

ze: ,,Poskytovani dotaci omezenému okruhu subjektii predstavuje nepochybne zasah do

fungovani volného trhu, uikolem statu je vsak vytvaret podminky pro to, aby tyto zasahy byly

212 Zakon €. 230/2016 Sb.

213 Napt. dotace MC Praha 7; dostupné na https://www.praha7.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Pravidla_pro_poskytovani_PD_podpora-sportovni-cinnosti_2020.pdf
[cit. 28.3.2021], nebo dotace Stiedoceského kraje; dostupné na https://www.kr-
stredocesky.cz/web/regionalni-rozvoj/granty-a-dotace [cit. 28.3.2021]

214 \/ prvnim stupni rozhodovano Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 19 Cm 114/2011

215 § 44 odst. 1 Obchodniho zékoniku: ,, Nekalou soutéZi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospoddiském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé privodit ujmu jinym souteZitelum,
spotrebiteliim nebo dalsim zakaznikiim. Nekala souteéz se zakazuje. *
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primérené a nenarusovaly rovnovahu mezi ochranou hospodarské soutéze a ochranou jinych
spolecensky vyznamnych cilii. Podporu cinnosti nestatnich neziskovych organizaci v oblasti
sportu lze v posuzovaném pripadé povazovat za jeden z téchto jinych spolecensky vyznamnych
ciliy. “?°

Nejvyssi soud Vv citovaném rozsudku podotkl, Ze Zalobkyné vlastné broji proti dotacni
politice statu jako takové, a pfistoupil k feSeni této otdzky proporcionalni metodou.
Zobeciujicim zavérem je, ze jednani narusujici soutéz nemusi byt nutné protipravni, resp.
VvV rozporu s dobrymi mravy soutéze, jestlize mé takové naruseni soutéze relevantni divod.
Nejvyssi soud podotkl, ze: ,,Je treba si uvédomit, ze dotace vzdy zvyhodni urcitou skupinu
subjektit, a proto se mohou jinym jevit jako subjektivné nespravedlivé, z celospolecenského
hlediska by ovsem mély byt piinosné a ospravedinitelné. “*'’
Vzhledem k tomu, Ze od vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu nedoslo

Vv dotacni politice, jakoZto ani v soukromopravnich ptedpisech na ochranu soutéze, k zdsadnim

koncepénim zménam, mam za to, ze jeho zavéry lze aplikovat i v soucasnosti.

5.6. Soulad dotaéni politiky s predpisy EU
Zalobce uvedeny v predchozi podkapitole rovnéz podal stiznost k Evropské komisi,

jejimz predmétem byla otazka souladu stétnich?'®

investi¢nich dotaci s pravem EU. StéZovatel
konkrétné namital, Ze tyto dotace nejsou slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Evropska komise k této stiznosti vydala obsirné vyjadieni dopisem ze dne 11.6.2014
adresovanym ministru zahrani¢nich véci CR.?%°

Evropska komise dospéla k zaveru, ze systém investi¢nich dotaci do sportu tak, jak
funguje v Ceské republice, neni zptisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a je tedy
sluditelny s vnitinim trhem. Komise sice pfipustila, Ze ,, opatieni viddy Ceské republiky ve
prospéch mistnich a regiondalnich neziskovych sportovnich organizaci miize posilit postaveni

1?0 nicméné uzaviela, 7e zde

neziskovych subjektii na mistnich ¢i regionalnich trzic
pravdépodobné neni vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, nebo je takovy vliv pouze velmi

maly.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2493/2014

27 Tamtéz.

218 geskych

219 Text dopisu dostupny na https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/248558/248558 1565279 159 2.pdf
[cit. 9.2.2021]

220 Tamtéz.
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Se zavéry Evropské komise, Ze investiéni statni dotace do sportu v CR nemaji
vyznamngjsi piesah do obchodu mezi Clenskymi staty, se ztotoziuji. V nékterych ohledech
vsak Komise vychazela z chybnych ptredpokladi, kdyz méla napt. za to, ze: ,, ¢innosti, které se
provadeji ve sportovnich zarizenich neziskovych organizaci, nejsou profesionalnim sportem,
ale neziskovym zdajmovym sportem pro Sirsi vrstvy, Skoly nebo socialné znevyhodnéné
osoby. “??' \/ Ceské republice tato domnénka neplati, kdyZ naopak velka &ast profesionalniho
sportu se odehrava prave v rezii spolki.

V praxi se lze pomérné Casto setkat s obavou sportovnich spolki, Ze vyse dotaci pro n¢
je omezena tzv. rezimem de minimis, tj. celkovou ¢astkou 200.000 EUR za tii po sob¢ jdouci
idetni obdobi. Je tieba si uvédomit, Ze piisluiné natizeni??? pouze stanovi, ze dotace do této
¢astky a priori nejsou rozporné s vnitinim trhem (tj. neni ani téeba fesit, zda ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi staty). To ovSem neznamend, ze dotace piesahujici uvedeny limit jsou
S vnitifnim trhem neslucitelné. I s ohledem na shora citované zavéry Evropské komise ve vztahu
ke sportovnim dotacim v Ceské republice Ize mit za to, Ze naprosta vétsina dotaci pro sportovni
spolky nenapliiuje znaky zakdzané podpory, zejména pak pro absenci mezinarodniho ptesahu,

a limit de minimis tedy neni tieba aplikovat.

5.7. PoruSeni rozpoctové kazné

Pouzije-li pifijemce dotace poskytnuté penczni prostiedky v rozporu s dotac¢nimi
podminkami, dopusti se tzv. ,,poruseni rozpoctové kazné*“ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a)
Velkych rozpoctovych pravidel (v pfipadé statni dotace), poptipadé ve smyslu § 22 odst. 1
Malych rozpoctovych pravidel (v piipad€ dotace z izemniho rozpoctu).

Ten, kdo porusil rozpoctovou kazen, je povinen zaplatit do ptislusného rozpoctu tzv.
,»odvod®. Nutno doplnit, ze se mize jednat i o poruseni neimyslné. Sportovni dota¢ni programy
zpravidla obsahuji vycet nékladi, které 1ze z dotace kryt. Sportovni organizace se tak mize
nedopatifenim dopustit poruseni rozpoctové kazné tim, ze z dotace uhradi (resp. k dotaci
vyuctuje) nezpusobily naklad.

Velka rozpoctova pravidla aktualné obsahuji, dle mého nazoru, legislativni chybu
ve véci vySe odvodu, ohledn¢ niz § 44a odst. 4 pism. a) odkazuje na § 14 odst. 5, ktery

opraviuje poskytovatele dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace urcit, ze poruseni rozpoctové

21 Tamtéy.
222 NARIZENI KOMISE (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis

78



kazné ,, bude postizeno odvodem [ ...] nizsim, nez kolik cini celkova castka dotace.” To vede k
nepiimétrené prisnému a vlastn€ absurdnimu zavéru, ze kazd¢, i sebemensi, poruseni rozpoctoveé
kazné€ automaticky znamena odvod ve vysi 100 % dotace, pokud poskytovatel v rozhodnuti
o poskytnuti dotace nerozhodl jinak. Aktudlni textace Velkych rozpoctovych pravidel je
V tomto ohledu ve zjevném rozporu s pomérné aktuélni judikaturou NSS z roku 2018, dle niz:
., PFi stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
prredepsaného  odvodu.“?*® Citovany judikat bohuzel vychéazi, vzhledem k dobg, kdy
v konkrétni kauze mélo k poruSeni rozpoctové kazn¢ dojit, z textace Velkych rozpoctovych
pravidel pied novelou,??* ktera aktualni nelogické znéni zakona zpusobila. De lege ferenda je
nezbytné tuto chybu co nejdiive opravit a definovat pravidla pro urceni vySe odvodu
smysluplné a, pokud mozno, také srozumiteln¢.

Mala rozpoctova pravidla uvedenou chybu neobsahuji, nebot’ (nastésti) obdobnym
zpisobem novelizovana nebyla. VySe odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné€ pii neopravnéném
pouziti penéznich prostiedkl tak odpovida vysi neopravnéné pouzitych prostiedkd, tj. pouze

té Gasti dotace, ohledné niz k poruseni rozpodtové kazné doslo.?®

5.8. Dotace do sportu v budoucnu

Novelou Zakona o podpoie sportu??®

ucinnou od 31.7.2019 se statni dota¢ni programy,
do té doby urcené vyluéné neziskovym subjektim, oteviely, co se ty¢e zakonnych limitt, také
dal$im pravnickym i fyzickym osobam, a to konkrétn¢ v oblasti investi¢nich dotaci a v oblasti
vyznamnych sportovnich akci.??” NSA pfitom na tuto legislativni zménu nereagovala, kdyz
napf. soukromé obchodni spolec¢nosti dosud nejsou zplsobilym Zadatelem v Zadném
z dotacnich programt vyhlaSovanych NSA.

Z hlediska uvah o koncepci statni podpory sportu do budoucna je na misté uvazovat
o tom, zda duasledné Ipéni na ,,spolkové™ koncepci dotaci mé nadéale své opodstatnéni.

Organizacni struktura ve vétSiné€ sportll je vytvorena, jakkoli lze diskutovat o dostatecnosti

financovani toho ¢i onoho odvétvi. Pripusténi prakticky vyhradné spolkt jako zplsobilych

223 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33

224 74kon €. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist

225 Viz § 22 odst. 5 Malych rozpo&tovych pravidel.

226 7akon &. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a nékteré dalsi zakony

227 Viz § 6b Zakona o podpoie sportu ve znén citované novely.
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zadatelll totiz do zna¢né miry ¢eské sportovni prostiedi poktivuje praveé skrze dotace, nebot’
vSechny motivuje organizovat sportovni ¢innost prave skrze spolky, kterdzto pravni forma
z diavodt praktickych i administrativnich nemusi byt zdaleka nejvhodné;si.

Nékteré sportovni svazy??® organizuji &innost v daném sportovnim odvétvi na
»hesubjektivnim® principu, tj. tak, ze sportovci se v rdmci svazu mohou sdruzovat do oddilt
(klubti), pricemz takovy oddil nemusi (ale mize) mit pravni osobnost. Oddil bez pravni
osobnosti pak ve sportovnim déni mize bez problému fungovat jako organiza¢ni jednotka, aniz
by byl zatizen administrativou a tskalimi spojenymi s existenci pravnické osoby, jako je
podavani danovych ptiznani, zapisy do spolkového rejstiiku, sbirka listin, evidence skute¢nych
majiteld atd. (viz kapitola 2.2.). Nemuze vSak zadat o dotace.

Na zaklad¢ vlastnich praktickych poznatkli se domnivam, Ze pravé mozZnost Cerpat
dotace je v soucasné dob¢ jednou z hlavnich motivaci k zakladani novych spolki ve sportovnim
prostiedi.??® Je otazkou, o¢ by oddil organizovany jednou nebo vice fyzickymi osobami bez
vzniku nové pravnické osoby vykonaval spoleCensky méné zasluznou cinnost. Obdobnou
otazku lze polozit v ptipad¢, ze sportovni oddil organizuje spolecnost s ru¢enim omezenym,
nebo takova spoleCnost organizuje sportovni soutéz. Zejména z hlediska koncepce
neinvesti¢nich programti Mij Klub a Vyznamné sportovni akce?® nejsou ziejmé diivody, prod
je okruh opravnénych zadatelti omezen pouze na spolky,?! kdyz ¢innosti, na jejichz podporu
tyto programy smé&fuji, mohou stejné dobie vykonavat jakékoli jiné fyzické ¢i pravnické osoby.

Obdobné¢ 1ze uvazovat i o kritériich investicnich dotaci, kde jsou fyzické osoby
1 soukromé obchodni spolecnosti rovnéz, alespon prozatim, vylouceny z okruhu opravnénych
zadatelti. Pfitom spolky jsou soukroma osoba jako kazda jina osoba soukromého prava a pravni
forma v tomto ohledu nevypovida nic o spole¢enské prospésnosti, transparentnosti apod. Pokud
by piijemce dotace byl fyzickou osobou — podnikatelem, nebo soukromou pravnickou osobou
zalozenou za ucelem dosazeni zisku, nemusi tato skutecnost nijak znehodnocovat poskytnutou
dotaci, jestlize za ni bylo uc¢inéno to, na co byla urcena.

Z hlediska koncepce dotacnich programt tedy navrhuji, aby parlament ve véci Zakona
o podpofte sportu, a soucasné NSA ve véci konkrétnich dotacnich programi, provedla revizi

kritérii, na jejichz zaklad¢ je ur¢ovan okruh opravnénych zadateld, resp. posouzeni, zda aktualni

228 Napt. Svaz kulturistiky a fitness Ceské republiky, z.s.

229 Ve smyslu motivace materidlni. Mohou existovat i motivace formalni, jako jsou stanovy piisluiného
sportovniho svazu.

230 Vyzvy mozno nalézt na https://agenturasport.cz/dotace/ [cit. 5.2.2021]

231 Resp. spolky, poboéné spolky a tstavy.
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omezeni okruhu zadateli odpovida cilim vzdy konkrétniho dota¢niho programu. V obecnéjsi
rovin¢ lze tuto otazku polozit tak, zda stat dotacni koncepci sportovni prostiedi ,,kopiruje®, nebo
zda stat dota¢ni koncepci de facto nevytvari podobu Ceského sportovniho hnuti. V druhém
uvedeném piipadé by to byl stat, kdo by byl na vrcholu pomysiné organizacni pyramidy a Cesky
sport by de facto fidil, coz je nasledek zjevné nezamysleny, alespon dle textace aktualni vladni
koncepce podpory sportu.?®2

Z hlediska citované vladni koncepce podpory sportu pak davam ke zvazeni, zda po
30 letech nenastal ¢as presunout se od koncepce ,,budovani institucionalni struktury* blize
koncepci ,,podpory ¢innosti jako takové® (viz ivod této kapitoly), kdy prvni jmenovany princip
by dle mého nazoru mél zlstal zachovan v dotac¢nich programech uréenych pro servisni

organizace a svazy, zatimco v ostatnich programech by mé¢l spiSe ptevladnout princip druhy.

232 Koncepce podpory sportu 2016-2025. Op. cit.
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Zavér

Organizace ¢eského sportovniho hnuti na spolkovém principu ma sviij ptivod v roce
1990, kdy nastupnické organizace CSTV, ale nejen néj, vznikaly jako ob&anska sdruzeni. Pro
zpocatku zivelny vyvoj zahrnujici privatizaci jiz existujici sportovni infrastruktury se staly
klicovymi tii akty:

1) Zakon ¢. 173/1990 Sb., ktery uznal pravni nastupnictvi nové zaloZzeného obcanského
sdruzeni CSTV (dnes spolek CUS) a oteviel prostor pro ,,restituci® majetku dal§im nové
zakladanym obc¢anskym sdruZzenim v oblasti sportu.

2) Po setrvani podniku SAZKA v majetku sportovnich organizaci vlozeni tohoto podniku
do akciové spolecnosti na konci roku 1992 a designace jejiho zisku na vetfejné prospésné
ucely v oblasti télesné vychody a sportu.

3) Zékon €. 290/2002 Sb., jimz pieslo velké mnozstvi regionalni sportovni infrastruktury,
do té doby ve statnim vlastnictvi, do vlastnictvi soukromych obcanskych sdruzeni.
Upadek spolecnosti SAZKA, a.s., jakozto i nevyhnutelnost investic do sportovni

infrastruktury ve vlastnictvi neziskovych subjekti, pfedznamenala zavislost Ceského
sportovniho hnuti na vefejnych dotacich.

Heterogenni masa sportovnich spolkii se musi vyporadavat s tskalimi soukromého
1 vefejného prava specifickymi pro spolkovou oblast, kterd se postupné deliberalizuje. Na useku
opatteni proti prani Spinavych penéz Cini problém aplikace institutu tzv. ,,skute¢ného majitele*
na spolky, vkterézto zalezitosti se Ceské republice dosud nepodafilo uspokojivé
implementovat ptisluSnou evropskou smérnici, jakoZto ani zvladnout praktickou stranku véci
tykajici se zapisi do evidence skutecnych majiteld. Diive vysostné vody soukromého prava
Vv oblastech stanov a ¢lenstvi ve spolku se staly vodami brakickymi, v nichz je tteba zvaZovat
problematiku stanov a ¢lenstvi taktéZz s ohledem na pravo danové a dotacni.

Jakkoli z hlediska teleologického by tomu mélo byt naopak, danovy rezim sportovnich
spolkil je v mnoha aspektech extrémné komplikovany a obsahuje, bohuzel, i fadu vykladovych
nejasnosti. Z hlediska dani z pfijma pravnickych osob se jedna predev§im o nutnost uctovat
zvlast’ o riiznych druzich €innosti, dokonce pak 1 o riiznych cenovych skupindch v ramci tychz
druht ¢innosti, a nutnost rozdélovat mezi tyto kategorie spravni rezie. De lege ferenda navrhuji
derogaci tohoto, historicky nedostatecné odivodnéného, systému oddéleného danéni
jednotlivych druht ¢innosti, jehoz ohniskem je § 18a odst. 3 ZDP.

Zakon o danich z ptijmu dale obsahuje n€kolik specifik podstatnych pro sportovni hnuti,

mezi néz patii osvobozeni Clenskych ptispeévkl od dané z ptijmil. Z hlediska praxe pii spraveé
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dani vSak neni dosud vyjasnéna povaha ,,clenského pirispévku®, resp. problematika rozdilu mezi
¢lenskym piispévkem a tplatou za sluzby. V tomto ohledu mé spravce dané aktudlné pomérné
novy nastroj dle § 8 odst. 4 Danového fadu vyslovné umoznujici postihovat jednani in fraudem
legis.

V opravdu nezavidénihodné pozici se nachdzi sportovni spolek, ktery je platcem DPH.
Takovy spolek obvykle poskytuje jak zdanitelnd plnéni, tak plnéni osvobozena od DPH bez
naroku na odpocet. Krom¢ nutnosti uplatiovat narok na odpocet DPH v kracené vysi
prostiednictvim koeficientu ptsobi problém predevsim zatazeni ptislusSného plnéni do té ¢i oné
kategorie, pficemz hranice mezi nimi je Casto neostrd, jak demonstruji na shora popsané
judikatute tuzemskych soudt i SDEU.

Z hlediska pravni upravy se dota¢ni politika Ceské republiky nové oteviela taktéZ
podnikatelskym subjektim, alesponi tedy co se ty€e investi¢nich dotaci. V praxi vSak stéle
pretrvava naprosta preference neziskovych subjektii (spolkll). V této praxi dosud ceské soudy
neshledaly poruseni soukromopravnich norem na useku ochrany soutéze, jakozto ani Evropska
komise nekonstatovala v této véci nedovolenou vetejnou podporu.

Na zaklad¢ syntézy relevantnich pravnich ptedpist, konkrétnich dota¢nich programi,
jakozto i koncepénich dokumenti na useku statni dotaéni politiky mam za to, ze Ceska
republika nadale nema vyjasnénou ideovou konstrukci dota¢ni politiky v oblasti sportu tak, aby
reflektovala aktudlni podobu ¢eského sportovniho hnuti. Predevsim jde o nevyjasnénost otazky,
zda stat hodla podporovat sportovni ¢innost jako takovou, at’ uz ji organizuje kdokoli, nebo zda
hodla podporovat urcité typy subjektli pro jejich spoleCenskou tulohu (popt. kombinace
obojiho). V aktualni koncepci dotaci ze statniho rozpoctu, jakozto i z izemnich rozpoctu,
postradam reflexi skuteCnosti, Ze cCeské sportovni hnuti zdaleka netvofi vyluéné
nepodnikatelské subjekty. Nyni bude bezpochyby na NSA, aby ptislusné koncepcni dokumenty
pfipravila a vyvodila z nich eventualni navrhy na dil¢i zmény pravni Gpravy, jakoZzto i svych
konkrétnich dota¢nich programti.

Ve svétle skuteCnosti shora popsanych v této praci krystalizuje efektivita modelu
symbiozy sportovniho spolku a obchodni spolecnosti, kterd je bud’to dcefinou spolecnosti
spolku, nebo je ke spolku ptidruzena na zaklad¢ personalnich vazeb. Zakladni aspekty tohoto
modelu jsou nasledujici:

1) Spolek vyviji vyluéné nepodnikatelskou ¢innost a je z hlediska dani z pfijmu, pokud
mozno, v danové ztrate;
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2) Spolek poskytuje pouze beziplatna plnéni nebo plnéni osvobozena od DPH bez naroku
na odpocet dané¢ tak, aby se nestal platcem DPH;

3) Obchodni spole¢nost je platcem DPH a obstarava ziskovou ¢innost prostfednictvim
zdanitelnych plnéni;

4) Spolek Cerpa dotace.

Vyse uvedend symbidza pritom nevznika jako dusledek potieb v redlném svéte, nybrz
jako reakce na, povétSinou vefejnopravni, predpisy, jako reakce na hypertrofovanou komplexitu
pravniho fadu. Tento problém dalece pfesahuje pouhou ,,daiiovou optimalizaci®. Ostatné, vyse
uvedené schéma nezbytné ani nemusi znamenat usporu na dani, za to vSak zcela jisté znamena
usporu na administrativé. Zakonoddrce vytvofil alternativni realitu. Zakon pfestava byt

nasledkem spolecenskych jevil a stava se jejich pticinou.
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Sportovni organizace pohledem finan¢niho prava

Sports Organizations from the Perspective of Financial Law

Shrnuti

Tématem této rigordzni prace je rozbor instituti financniho prava fiskalniho ve vztahu
k jejich aplikaci v oblasti organizovaného sportu v Ceské republice. Prvni ¢ast této prace
popisuje pravné-historicky kontext vzniku soukromopravni institucionalni struktury ceského
sportovniho hnuti. Na tuto cast navazuje teoretickd Cast popisujici podstatné aspekty
spolkového prava, jejichz znalost je nutnd pro naslednou spravnou aplikaci instituti prava
danového a dotaéniho. Ohniskem prace je analyza problému z oblasti dani z pfijmt a dané
z ptidané hodnoty specifickych pro sportovni spolky a obchodni spole¢nosti pisobici v oblasti
organizované sportovni ¢innosti, a to z pohledu téchto subjektti jakozto poplatnikii dané
Z prijm1 pravnickych osob, resp. platcth DPH. Zavérecna ¢ast prace se zabyva pravni upravou
dotaci relevantni pro oblast sportu, jakoZto 1 otdzkami soucasné dotacni praxe. Konceptudlné
tato prace syntetizuje pravni instituty z riznych prévnich odvétvi s cilem nabidnout ¢tenéfi
pohled na pravni vztahy v oblasti organizovaného sportu v jejich vzajemném kontextu. Prace
analyzuje popisovanou problematiku s pfihlédnutim k existujici judikatuie. V pripadech, kdy
ze zavéru uéinénych autorem vyplyva vhodnost zmény pravni upravy de lege ferenda, popi.

vhodnost zmény praxe pii zachovani pravni Uipravy, je autorem uveden pifislusny navrh.

Abstract

The topic of this rigorous thesis is the analysis of the institutes of fiscal financial law in
relation to their application in the field of organized sport in the Czech Republic. The first part
of this thesis describes the legal-historical context of the emergence of private institutional
structure of the Czech sports movement. This part is followed by a theoretical part describing
the essential aspects of law of associations, the knowledge of which is necessary for the
subsequent correct application of the institutes of tax and subsidy law. The focus of the thesis
is in the analysis of problems in the field of income taxes and value added tax specific to sports
associations and business companies operating in the field of organized sports activities from
the perspective of these entities as corporate taxpayers, respectively VAT payers. The final part
of the thesis deals with the legal regulation of subsidies relevant to the field of sport, as well as

issues of current subsidy practice. Conceptually, this work synthesizes legal institutes from
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various branches of law in order to offer the reader a view of legal relations in the field of
organized sport in their mutual context. The thesis analyses the described issues taking into
account the existing judicial decisions. In cases where the conclusions made by the author
indicate the appropriateness of changing the legislation de lege ferenda, or suitability of

changing the practice while maintaining the legislation, the author states relevant proposal.
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