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Hradec Kralové

Cilem bakalaiské prace Radka Svobody je ,nabidnout mozné vysvétleni pricin a
dlsledki studentské ne/ucasti na akademickém a samospravném Zivoté na UHK" a
slibuje zaméreni na ,vysledky voleb a jejich srovnani naptic fakultami“ (s. 10). Prakticky
se zaméruje na zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, jedné Cisté deskriptivni (,Jaka
byla volebni ucast do AS UHK a jakd do fakultnich AS?“) a jedné s analytickym
potencialem (,Jaké faktory ovliviiuji volebni ucast studentd?“).

Téma je dle mého nazoru z politologického hlediska zajimavé a také pomérné
unikatni. Zkoumani faktori ovliviiujicich volebni chovani v jinych, nez vSeobecnych
volbach je pomérné ojedinélé, zaroven ale prakticky relevantni, jak sam autor
zdlraznuje poukazanim na slabou legitimitu akademickych senatti pti nizké volebni
Ucasti. Informace o faktorech ovliviiujicich volebni ic¢ast studentid by tak jisté byla
dilezitym zjisténim. Vzhledem ke strukturaci a zpracovani ale bohuZzel praci
povazuji za malo zdarilou.

Prvnim problémem je podle mého nazoru slaba formulace cile prace a vyzkumnych
otazek. Zejména u prvni vyzkumné otazky mi neni v kontextu celé prace jasné, proc¢
se autor rozhodl zamérit nejen na volebni ucast ve studentskych komorach, ale i na
ucast v akademickych komorach zkoumanych senatl. Nazev prace a jeji celkové
zaméreni nic takového nevyzaduji.

Druhou vytku bych rada smérovala ke struktute teoretické Casti prace. Jeji majoritni
cast obsahuje vycet informaci o funkcich a pravomocich akademickych senatt.
Tomu, co je ale pro praci o volebnim chovani dilezité - tedy formulaci teorie o
volebnim chovani studentii, vénuje autor Zalostné malo mista, které vypliuje
prepisem Ctyr teorii z knihy LukasSe Linka, které spojuje s informacemi o moznych
faktorech ve vysokoskolském prostiedi. Nepiidava ale Zadnou novou hodnotu napft.
formulovani oc¢ekavani o tom, ktera teorie by mohla v akademickém prostiredi byt
lépe prokazana. Co je pro mé pomérné diilezity nedostatek: z teoretické kapitoly
autor nic zdsadniho nevyvozuje pro praktickou ¢ast, kapitola o volebnim chovani
zUstava bez jasného zavéru.

Analytickd cast prace sestava ze dvou vzasadé neprovazanych c¢asti. Prvni
predstavuje volebni ucast do akademickych senatt na jednotlivych fakultach UHK.
Cela prace spocivd pouze v prezentaci volebnich vysledki do studentskych a
akademickych komor ve dvou obdobich na jednotlivych fakultach bez vysvétleni,
proc se autor zamétuje i na akademické komory. Tato ¢ast neni uzavirena Zadnym
komparativnim zavérem, autor se nevénuje ani moznym davodim rozdili ve
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volebni dcasti mezi fakultami, v jednotlivych obdobich, nebo mezi akademickymi a
studentskymi komorami. Vysledkem zodpovézeni této otazky tedy skutecné je jen
uvedeni jednotlivych volebnich vysledkii.

Nejvice ambiciézné plsobi druha analyticka kapitola, v niZz autor predstavuje
analyzu polostrukturovanych rozhovorl provedenych se studenty tii fakult UHK.
Ocenuji, Ze se autor pokusil ziskat primarni data a provedl terénni praci. I zde pro
mé bohuzel prevazuji nedostatky. Autor jednak neuvadi, zda a jakym zplisobem
usiloval o saturaci vzorku (tedy ukonceni sbéru dat ve chvili, kdy data neprinaseji
nové informace). Dle informaci, které uvadi, provedl rozhovory se svymi znamymi,
v textu se ale nijak nevénuje moznym problémuim, které takovy postup miiZe piinést
pro reprezentativnost dat, ktera takto ziska.

Zarazejici je i fakt, Ze autor neprovedl Zddné rozhovory se studenty Ptirodovédecké
fakulty, ovSem tento fakt nikde v textu nevysvétluje. Nepopisuje ani Zddnou metodu
analyzy rozhovorl - jakym zptisobem z rozhovoria vyselektoval informace, které
v kapitole reportuje. Slaba je v této casti i navaznost na informace z teoretické
kapitoly. Tomu, co redlné ovliviiuje rozhodovani respondenti k volebni ne/dcasti se
totiz dle mého nazoru redlné vénuje jen v prvni ¢asti rozhovori (a uvadéni
informaci o nich), tedy otazkou, zda studenti o volbach védi, ptipadné odkud se o
nich dozvidaji. Tyto informace lze néjak spojit s teorii mobilizace, je ale Skoda, Ze
autor zjisténé informace nespojuje s informaci, zda studenti, ktefi o volbach (1épe)
védi, k nim skutec¢né chodi.

Ostatni otazky uz nijak necili na zjisténi faktorl, které konkrétni respondenty
ovlivituji v jejich ne/participaci. Autor se pt3, jaké faktory podle respondentii mohou
volebni ucCast obecné ovliviiovat, a doptava se na mozna doporuceni studentt, co by
jejich volebni ucast zvysilo. Tim ale prakticky nedochdazi k teoreticky zajimavému
vysledku, nezjistuje nic o tom, kterd zteorii volebni ucasti spise plati,
a prezentované informace tak namisto analytického prinosu (ve smyslu zjisténi,
jaké faktory ovliviiuji chovani respondenttli) piisobi jako prezentace vysledki
ankety s ponékud neprekvapivymi zjiSténimi (tj. studenti preferuji delsi obdobi
voleb, siln€jsi informovanost ze strany fakulty, pripadné on-line hlasovani). Tato
zjisténi vSak neprinaSeni nic pro zodpovézeni otazky, co studentskou volebni ucast
realné ovliviiyje.

Autora bych chtéla pozadat, aby se vramci obhajoby vénoval zodpovézeni
nasledujicich otazek:

Jaké problémy se spojuji s Vasim zpiisobem vybéru respondentii?

Co vyplyva z prvni ¢dsti Vasi analyzy pro zodpovézeni Vasi vyzkumné otdzky?

Co na zdkladé Vdmi provedenych rozhovorti a jejich analyzy miiZzeme rici o tom, které
faktory ovliviiuji volebni participaci na UHK?
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Prace vychazi z pomérné omezeného mnozstvi zdroji v ceském i anglickém jazyce.
Seznam literatury neni sefazen abecedné (to je ovSem jen velice marginalni vytka
vzhledem k ostatnim). Prace dle mého nazoru bohuZel nezkouma to, co slibuje,
nedochazi k Zddnému obhajenému zjisténi o pricinadch volebni ne/dcasti studentt
v akademickych volbach. Ocenuji soubor rozhovorii uskute¢nény autorem, jejich
provedeni a prezentované vysledky ovSem neprinesly zjisténi, ktera by byla
analytickad. Vzhledem kvySe fecenému bakalarskou praci Radka Svobody
doporucuji k obhajobé s hodnocenim E - dostatecné.

V Hradci Kralové, 9. 8. 2021
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