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Abstrakt

Od roku 1999 probiha v imisemi poskozené oblasti vychodni ¢asti Kru$nych
hor studie hnizdni biologie syce rousného (Aegolius funereus). Kazdy rok od konce
biezna do konce Cervna je zde kontrolovano 100 — 167 hnizdnich budek této sovy.
V roce 1999 byl zjistén pocet hnizdicich part a byla zaznamenana frekvence predace
hnizd kunou lesni. Od roku 2000 byla podrobn¢ studovana hnizdni biologie, tj. bylo
zjistovano obdobi hnizdéni, velikost snliSky a pocet vychovanych mlad’at. Cilem této
prace bylo vyhodnotit hnizdni biologii syce rousného v obdobi 1999 — 2012 a
zhodnotit vliv potravni nabidky drobnych zemnich savci na sledované hnizdni
charakteristiky. Syc rousny vyuzival kazdoro¢né praimérné 13,2 % budek a primérné
zahnizdilo 16,7 part ro¢né, nejcastéji v prvni dekadé dubna. V obdobi 2000 — 2012
byla primérna velikost snisky 5 vajec, primérny pocet mlad’at vylihlych z jedné
snisky 4,4 a pocet vylétlych mlad’at z jedné snusky cinil 3,5. Dostupnost hlavni
potravy syce rousného neméla vliv na hustotu hnizdni populace a na datum zahnizdéni.
Se zvysujici se dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mysice Apodemus spp. a
hrabosi Microtus spp.) se zvySovala velikost sntsky, pocet vylihlych a vylétlych
mlad’at a uspéSnost hnizdéni. Zaroven se zvysujici se potravni nabidkou se snizoval

pocet predovanych hnizd.

Kli¢ova slova: syc rousny, Krusné hory, datum zahnizdéni, velikost snusky,

reproduk¢ni Gspésnost, hustota hnizdni populace



Abstract

Since 1999 there has been studied breeding biology of Boreal owl (Aegolius
funereus) in area damaged by air pollution - Ore Mountains. Every year from late
March to late June 100 - 167 nest-boxes are monitored here. Since 1999 the number
of breeding pairs and the frequency of predation by pine marten (Martes martes) has
been recorded. Since 2000 the nesting biology (laying date, clutch size and the number
of produced fledglings) has been closely studied. The aim of this study was to evaluate
breeding biology of Boreal owl in the period 1999 - 2012 and investigate how the
availability of main prey affects the breeding biology of this owl. The yearly
occupancy of the nest-boxes was 13, 2 % and the mean number of breeding pairs was
16, 7. Most of pairs started a breeding season in the first decade of April. In 2000 -
2012 the mean clutch size was 5 eggs, the mean number of nestlings was 4, 4 and the
mean number of fledglings was 3, 5. The food supply didn’t influence the density of
breeding population and the beginning of the breeding season. With the increasing
availability of small mammals (Apodemus mice and Microtus voles) increased clutch
size, the number of nestlings and fledglings and breeding success of Boreal owl. At
the same time with the increasing availability of main prey the frequency of predation
by pine marten was reduced.

Key words: Boreal owl, Ore Mountains, laying date, clutch size, breeding success,

density of breeding population
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1. Uvod

A&koliv je syc rousny v Ceské republice pomémé rozifenou sovou, na zakladé
zékona o ochrané ptirody a krajiny (€. 114/92 Sb.) patii mezi druhy silné ohrozené.
V soucasné dobé je syc rousny na nasem uzemi pravidelné hnizdicim druhem,
obyvajici predevsim jehli¢naté a smiSené lesy horskych oblasti. Jednim z jeho
obyvanych biotopl jsou také imisemi poskozené oblasti Krusnych hor, kde
povrchova tézba hnédého uhli a nasledné emise zcela pietvorily zdejsi krajinu.
Zejména v 70-90. letech 20. stoleti imise vyznamné poskodily a ¢asto zcela zni€ily
pivodni porosty smrku ztepilého (Picea abies), které byly nasledné odtéZeny. Na
obnazenych holinach dochazelo v nasledujicim obdobi k pozvolné obnové lesnich
porostl, které se déje dodnes. Rozvolnéné plochy poskytly vhodné prostiedi pro
vyskyt drobnych savcil, zejména hraboSe mokiadniho (Microtus agrestis). Toto
clovékem pozménéné prosttedi paradoxné poskytlo vhodné podminky pro syce
rousného (Aegolius fuenerus), ktery zde nachazi dostatek potravy a nesetkava se
zde s hnizdnimi konkurenty a predatory, zejména pustikem obecnym (Strix aluco)
a jesttabem lesnim (Accipiter gentilis). Ti zde nenachazeji vhodné podminky pro
hnizdéni. Stabilitu populace syce rousného je mozné podpotit vyveésovanim budek,
které tato sova ochotné vyuziva k hnizdéni. V imisemi poskozené oblasti Krusnych
hor je hnizdéni syce rousného pomoci budek intenzivné podporovano od roku 1999
a soucasné zde probiha védecky vyzkum. Cilem této bakalaiské prace je shrnout

poznatky o hnizdni biologii syce rousného z obdobi 1999 - 2012.
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Cile prace

= Vyhodnotit hnizdni biologii, tj. datum zahnizdéni, velikost snasky,
reprodukéni uspésnost a hustotu hnizdni populace v obdobi 1999 - 2012

= Vyhodnotit vliv potravni nabidky drobnych zemnich savct na sledované
hnizdni charakteristiky (tj. datum zahnizdéni, velikost sniiSky,

reprodukéni uspésnost a hustotu hnizdni populace)

= Diskutovat vysledky ze studijni oblasti Krusnych hor (stfedni Evropa)

s udaji zjisténymi v severnich populacich (severni Evropa).
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2. Literarni reSerse

2.1 Popis druhu

Zatazeni do systému

Rige: Zivocichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

Ttida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed”: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus) Linnaeus 1758

0O O O O O O O O

Syc rousny je po kuliskovi nejmensim Glaucidium passerinum nase druha
nejmensi sova, zbarvenim i velikosti se podoba syckovi obecnému Athene noctua,
oproti nému ma vsak husté opefené nohy a velkou hlavu s kontrastnéji zbarvenym
zavojem. Oba druhy se li§i 1 chovanim. Syc rousny 1ét4 pfimo nikoliv ve vlnovkach.
Jeho hlas pfipomind volani dudka. Sedava vzptimenég, ve vétvovi, ani v zim¢€ nenocuje
v dutinach (Stastny et al. 2009). Vrch téla je Sokoladové tmavohnédy, se svétlymi
skvrnami zejména na vrchu hlavy a za §iji, kde vytvareji napti¢ hibetu svétlé V (Hudec
etal. 2005). Mladi ptaci nemaji bilé skvrnéni a velmi tmavy je i jejich oblicejovy zavoj,
na kterém je napadna bila kresba ve tvaru pismene ,,X* (Drdakova - Zarybnicka 2004).

Zobak a ozobi jsou svétle zluté (Hudec et al. 2005).

U vétSiny sov, i u syce rousného, je patrny pohlavni dimorfismus. Z divodu
zajiSténi uspésného kladeni vajec, inkubace a zahtivani mlad’at jsou samice v hnizdnim
tomu leh¢i samci maji vhodnéjsi podminky pro lov (Korpiméki 1986).

2.2 RozSireni

Syc rousny ma sibifsko- kanadsky typ rozsifeni (Obr. 1). Jeho aredlem je
cirkumpolarni zéna tajgy a izolovana uzemi jizngji odtud. Tyto izolované populace
Jsou misty zfejmé glacialni relikty, stfedoevropské populace jsou vSak patrné relikty
z né€kterych obdobi poledovych (Hudec et al. 2005). Ve svém arealu se syc rousny
diive ¢lenil do osmi subspecii, dnes je jich uznavano pouze pét (Mebs et Scherzinger
2000).
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témef ze vSech pohrani¢nich pohofi, dnes patii mezi pravidelné hnizdici druhy (Hudec
et al. 2005). Na nasem tizemi byval syc rousny povazovan za jednu z nejvzacnéjsich
sov. Od 60. let 20. stol. v§ak zajem o tuto nenapadnou no¢ni sovu zna¢né vzrostl, coz
prineslo velké mnozstvi poznatku o jejich novych vyskytech. Vyskyt této sovy souvisi
také s jejim pfirozenym Sifenim z horskych pohrani¢nich oblasti do nizSich poloh ve
vnitrozemi, které probihd dodnes (Drdakova — Zarybnicka 2004). Stastny a Bejéek
(2003) odhaduji pocetnost syce rousného k roku 2000 na 1500- 2000 part.

Nejcastéjsim biotopem syce rousného jsou vzrostlé jehlicnaté i listnaté (zejména
bukové) lesy vyssich poloh, obyva vSak i1 souvislé jehlicnaté lesy nizSich poloh a je
schopen hnizdit i v ojedinélych doupnych stromech ¢i vyvySenych budkach na

imisnich holinach pohrani¢nich horstev (Stastny et al. 1997).

Syc rousny patii podle provadéci vyhlasky ¢. 395/92 Sb. k zakonu ¢. 114/92 Sh. o
ochrané pfirody a krajiny mezi siln€ ohroZené druhy. V €erveném seznamu je uveden

jako zranitelny druh (Stastny et Bejéek 2003).

Obrazek 1. Aredl syce rousné¢ho (Hudec et al. 2005)

- .& \‘f\ .
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2.3 Potrava

23.1 Lov

Syc rousny lovi zpravidla uvniti lesnich porostti (Norberg 1970) a jeho aktivita
je soustfedéna vyhradné do nocnich hodin (Zarybnicka et al. 2012). Lovi pomérné
zblizka (4,5 m) a nizko poloZené pozorovatelny (cca 1.7 m) (Norberg 1970), kterou
ovSem Casto méni. Dokaze ale lovit i v letu (Mlikovsky 1998). Kofist lokalizuje diky
bilateralni asymetrii sluchového tustroji. Pfed utokem sklani hlavu az do urovné nohou.
Nejprve pohybuje kiidly v malém rozsahu a ve vzdalenosti 1 m pted kofisti uz pouze
plachti. Poté vystr¢i chodidla doptedu, kiidla drzi mirné do tvaru V a rozprostie ocas.
Kotfist zabiji klovnutim do hlavy ¢i krku. V letu drzi kofist v jednom sparu a podava
si ji do zobédku az tésn¢ u hnizda (Norberg 1970). Na kazdém ¢ekacim misté vyckava
primérné dvé minuty, pficemz pii dobrych potravnich podminkach potiebuje na jeden
uspésny lov devét zautoCeni, pti nedostatku potravy az 126 utokt (Glutz et Bauer

1980).
2.3.2 SloZeni potravy

Potrava je vyhradné zivocisna. V potravé prevazuji drobni hlodavci, daleko méné
rejskoviti (Soricidae), vyjime¢né plchoviti (Myoxidae) a netopyti (Microchiroptera),
zjistén byl i krtek (Talpa europea). Mezi ptaky jsou témét vzdy drobnéjsi druhy do
velikosti sykory (Hudec et al. 2005), ulovi ale i pévce vétsi velikosti (Turdus
viscivorus, T. pilaris, T. philomelos, T. iliacus, Garrulus glandarius juv., Sturnus
vulgaris) (Rymesova 2007). Bezobratli maji v potravé syce rousného pouze nepatrny

vyznam, stejné jako plazi ¢i obojzivelnici (Pokorny 2000).

Hlavni kofisti syce rousného ve stiedni a severni Evropé€ jsou drobni savci zejména
hrabosi rodu Microtus spp., jejichz sttedoevropské populace jsou relativng stabilni, ale
skandinavské vykazuji 3 — 5leté cykly (Korpiméaki 1988a). Oproti severskym sovam
jsou dulezitou slozkou potravy stfedoevropské populace sycl rousnych také mySice
rodu Apodemus spp. (10-70 %) (Zarybnicka et al. 2013). SloZeni potravy generalistd
se obvykle méni podle potravni nabidky. Pokud klesne populace preferované slozky
potravy, sovy i dravci ji z ¢asti vymeéni za alternativni kofist (Korpiméki 1986).
Korpiméki (1987) také poukéazal na variabilitu potravy 1 mezi pohlavimi. Mensi,
obratn¢j$i samci jsou lepSimi lovci drobné hbité koftisti (napt. ptakll), zatimco samice

lovi vét$inou hrabose.
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Zarybnicka (et al. 2013) zjistila, Ze dostupnost mySic v terénu u krusnohorské
populace se pozitivn¢ odrazi na jejich mnozstvi v potraveé. Hrabosi tvoii dominantni
¢ast potravy syce rousného v Krusnych horach, ale nebylo prokazano, ze by byl podil
V potravé ovlivnén potravni nabidkou. Zastoupeni mysice V potravé syce rousného je
navic negativné korelovano s podilem alternativni kofisti, tj. rejsky a ptaky. Podobny

vztah se u hrabo$i neprokazal (Zarybnicka et al. 2013).

2.3.3 Zasoby a konzumace potravy

Zasoby potravy se v hnizdech nachazeji uz pied za¢atkem hnizdéni (Korpiméki
1987). Korpimaiki (1987) uvadi, ze béhem vyzkumu ve Finsku, ktery trval 13 let, byly
nachazeny zéasoby potravy pouze ve hnizdnich dutinach a ze 72% to byli hrabosi.
Zasoby byly vétsi v letech s vysokou potravni nabidkou, kdy datum zahnizdéni byl
¢asnéjsi, a riziko neptiznivého pocasi bylo vétsi. Mensi zasoby si délaly sovy hnizdici
Vv blizkosti (do 1 km) od jiného predatora hrabost. Pocet uskladnénych kusti kofisti byl
veétsi pred snéhovymi srazkami a po nich, nez v obdobi s nepfiznivym klimatem. Vacik
(1991) zjistil nejdelsi dobu skladovani 3 dny, Korpimidki (1987) 9 dni. Délku
skladovani muze prodlouzit okolni teplota. Syc rousny je podle Bondrup — Nielsena
(1977 in Vacik 1991) schopen rozmrazit kofist stejnym zlsobem, jakym samice
zahtiva vejce. Skladovana potrava se mize objevovat bez hlavy nebo predni ¢asti téla
kofisti, odkud ji samice pozira a zkrmuje (Sulkava P. et Sulkava S. 1971). Vacik (1991)

zaznamenal tento jev v 52,7 % piipadu.

Nestravitelné zbytky potravy jsou vyvrzeny. V misté pravidelného odpocinku
jsou tzv. vyvrzky jednou az dvakrat denné jicnem vydaveny (Thiede 2007). Primérné
rozméry vyvrzku jsou 22 X 12 mm (Erkinaro 1973 in Cramp et al. 1994). Tyto vyvrzky
se vyuzivaji k zjiSténi slozeni potravy syce rousného. Vzorky jsou louhovany v cca
10% roztoku hydroxidu sodného a posléze z nich jsou separovany determinovatelné

zbytky kotisti (Pokorny 2000).
2.4 Hnizdéni

Syc rousny hnizdi v dutindch stromi, nejcastéji jsou to dutiny po datlu cerném
(Dryocopus Martius) nebo Zluné (Picus sp.) (Mikkola 1983), ale také ve vyvéSenych
budkach. Hnizda nestavi, nepfinasi zadny material k hnizdéni (Cramp et Simmons
1985) a dutinu ani nijak necisti. Dno je tedy tvoieno vrstvou ze zbytki kofisti, vyvrzki

a trusu (Stastny et al. 2006). Hnizdi obvykle jedenkrat do roka, ve vyjimeénych
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ptipadech pfi vysoké potravni nabidce muze byt zaznamenano dvoji hnizdéni. V
Krusnych horach zaciné hnizdni aktivita (hlasové projevy) této sovy obvykle v tinoru,
posledni mlad’ata pak opoustéji hnizdo vétSinou v Cervnu (Drdédkova - Zaybnicka,
2004). Mimo hnizdni obdobi zije samostatné a hnizdo vyuziva pouze vyjimec¢né
(Cramp et Simmons 1985). Pary se vytvareji kazdym rokem, nejsou trvalé (Hudec et
Stastny 2005).

2.4.1 Pribéh zahnizdéni

Samec se na jafe zacne hlasité ozyvat ze svého teritoria (Cramp et Simmons1985),
zejména ve vecernich nebo ¢asné rannich hodinach vydava hlasité, rychle opakované
»pupupu‘ pripominajici volani dudka (Drdakova - Zarybnickd 2004). Tim ptildka
samici, které¢ nabidne hnizdni dutinu. Péfeni trvajici 4-6 sekund obvykle probiha
(Cramp et Simmons 1985) v noci ve vétvovi stromt v blizkosti dutiny a byva

provazeno pronikavym kfikem (Hudec et Stastny 2005).

Faktory ovlivilujici datum zahnizdéni jsou potravni nabidka a klimatické
podminky (vySka snéhové pokryvky) (Korpimdki 1981). P#i nedostatku potravy
mohou ub&hnout mezi tvorbou paru a za¢atkem sntisky az dva mésice (Glutz et Bauer
1980). V Krusnych horach zacatek hnizdéni spada zpravidla do prvni a druhé dekady
dubna (Drdakova - Zarybnicka 2003).

Dravci a sovy maji rodi¢ovské role rozdélené striktnéji nez ostatni skupiny ptakt
(Newton 1979). Samec poskytuje samici vétsinu potravu od doby, kdy se uhnizdi, do
doby, kdy budku opusti (Cramp et Simmons 1985), vejce zahfiva pouze samice (Vacik
1991; Zarybnicka 2009). Samice hnizdo v podstaté neopousti, pouze na 3 — 9 minut
jednou az dvakrat v noci, aby se vyprazdnila, vyvrhla zbytky potravy a nacechrala si
pefi (Cramp et Simmons 1985). Pokud samec piestane nosit potravu, mlad’ata umiraji.
Zarybnicka a Vojar (2013) uvedli pouze jeden ptipad, kdy samice pievzala roli samce,
o kterého pfisla 21. den po vylihnuti prvniho mladéte. Z Sesti mlad’at vSak ptezilo

pouze jedno.

Syc rousny je schopny se rozmnozovat po jednom roce Zzivota, v letech
s nedostatkem potravy se vSak jednoleti samci vétSinou nerozmnozuji (Korpiméki
1981), zatimco jednoleté samice hnizdi se star§imi samci i v roce s nizkou pocetnosti
drobnych savcil. Je zndmo, Ze hnizdni GspéSnost se obvykle zlepSuje se zvySujicim se

vekem samct a jejich vek hraje v tomto ohledu vétsi roli nez veék samic (Drddkova -
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Zarybnicka 2004). Pokud tedy maji samice moznost vybéru, voli si star§i samce
(Korpiméki 1989). Kdyz zahnizdi jednoleta samice s jednoletym samcem, pak oproti
star§im hnizdicim partim ptipadne zacatek jejich sntisky do pozd¢jsiho obdobi, samice
snasi mensi pocet vajec, uspésnost lihnuti je nizkad (pocet neoplozenych vajec muize

byt vyssi) a pocet vyvedenych mlad’at nizsi (Drdakova - Zarybnicka 2004).

2.4.2 Snuska a inkubace

Samice Vv hnizdé zistava uz tyden pted sniskou prvniho vejce (Cramp et Simmons
1985), aby nashromazdila dostatek Zivin a energie (Perrins 1970). Samice snasi vejce
Vv 48- hodinovych intervalech a inkubovat zacina jiz od prvniho vejce, coz zpiisobuje
asynchronni lihnuti. Inkubace prvniho vejce trva v pruméru 29,2 dny a posledniho
26,6, mlad’ata se lihnou v potadi, v jakém byla vejce snesena (Korpiméki 1981). Lack
(1954) ptedpoklada, ze asynchronni lihnuti je adaptace na nepiedvidatelné zmény
V potravni nabidce. Pii nedostatku potravy nejmladsi mladé zemie jako prvni a mize
slouzit jako potrava pro star$i. Dilezitou roli hraje vék samce a teritorium. Bylo
zjisténo, ze u rocnich samcu je v horsich teritoriich asynchronie v lihnuti vétsi nez
Vv teritoriich vyhodngjSich. U starSich samct vSak rozdily nebyly zjistény (Korpiméki

et Hakkarainen 2012).

Vejce jsou obla, eliptického tvaru, hladka, bila a pomérné leskla. Vazi pramérne
12,5 g améfi 33x26 mm (Cramp et Simmons 1985). Podle Vacika (1991) klade samice
od 1 do 7 vajec, nejcastéji vSak 5 - 6 vajec. Velikost sniSky zavisi na pocetnosti
drobnych saveu (Korpiméki 1981) a na hmotnosti samice (Hakkarainen et Korpiméki
1993).V letech nizké pocetnosti hrabost samice kladou mensi snisky (Drdakova -
Zarybnicka 2003). Dalsi zavislost byla prokazana mezi velikosti snisky a vékem
samice. Ro¢ni samice mély snusku relativné mensi nez samice ttileté (Laaksonen et
al. 2002).

Podle Glutze a Bauera (1980) vylétaji mlad’ata ve veéku 29-38 dni (nejcastéji 30-
32 dnti). Jsou schopna sama opustit hnizdni dutinu a hned po opusténi dobie 1étaji
(Cramp et Simmons 1985). Potravu mlad’atim rodice zajistuji jesté 5 az 6 tydnu po
vylétnuti (Cramp et Simmons 1985), ale do dutiny uz se nevraci (Hudec et Stastny
2005).

17



2.4.3 Polyandrie, polygynie

Existuji dvé strategie v rodi¢ovské roli matky po té, co opusti hnizdo (Zarybnicka
2009). Samice se o mlad’ata bud’to uz nestara a zahnizdi s druhym samcem (tzv.
sekundarni polyandrie) (Korpimédki et al. 2011), nebo pfinasi potravu, piedevsim
pokud je potravni nabidka nizka (Cramp et Simmons 1985). Tomu se vénuje
Zarybnicka (2009), ktera porovnava udaje z roku 2004 a 2006. V roce 2004, kdy byla
vysoka potravni nabidka, vétSina samic opustila mlad’ata, zatimco v roce 2006 byl

potravy nedostatek a vétSina samic pokracovala v rodiCovské péci.

V letech s vysokou potravni nabidkou se také vyskytuje vic polygynnich samcu.
Korpiméki a Hakkarainen (1991) uvadi, ze pfi vysoké potravni nabidce az 20 % samct
zahnizdi najednou se dvéma, vyjimecné tfemi samicemi. Carlsson (1987) dokazal, ze
prvni samice, s kterymi samci zahnizdi, snaseji vice vajec nez druhé samice, s nimiz
zahnizdi a ze uspéSnost vyvedeni mlad’at je opét vyssi u prvnich samic. Je to
potravy v dobé ndmluv a inkubace vajec, ale nedostatek v obdobi po vylihnutich
mlad’at (Korpiméki et Hakkarainen 1991). Hnizda polygamnich samct jsou od sebe
velmi vzdalend. Nabizi se proto teorie, ze samec se timto umisténim primarniho a

sekundarniho hnizda snazi oklamat samici a skryt polygynii (Korpiméki 1989).
2.5 Predace

Velkym problémem uspésné reprodukce jsou predatofi, ktefi ni¢i snlisky a hnizda
s mlad’aty (Dradakova - Zarybnicka 2004). Béhem 13 let vyzkumu v Norsku bylo 48%
sniSek zni¢eno predatorem, minimalné 70 % z toho kunou lesni (Sonerud 1985).
Korpiméki (1987) zaznamenal pouze 5% hnizd znic¢enych kunou lesni, jako jedinym
predatorem. Na nasem uzemi je nejcastéjSim predatorem také kuna lesni. Vacik (1989)
udéava predaci kunou 15,3 %, Drdédkova - Zarybnicka (2002) uvadi az 50 %. Kuna lesni
je schopna piekonavat i velmi dimyslné piekazky. Z toho divodu ji lze jen velice
tézko branit v napadeni hnizda. Sonerud (1983) uvadi, ze predaci jde snizit

pfemistovanim budek.

o 24

(Bubo bubo) a jestrab lesni (Accipiter gentilis)(Vacik 1991). Dalsim predatorem muize
byt (Strix aluco) (Cramp et Simmons 1985), ktery ohrozuje predevsim vylétla mlad’ata

(Konig 1969). Hakkarainen a Korpiméki (1996) uvadi jako predatora syce rousného
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také pustika bélavého (Strix uralensis). Znicit vejce a zabirat hnizdni dutiny syci mize

i veverka obecna (Sciurus vulgaris) (Korpiméki 1984).
2.6 Studijni oblasti

2.6.1 Zahrani¢ni oblasti

Nejrozsahlejsi studie o syci rousném pochazi od finského zoologa Errki
Korpimékiho, ktery provadi vyzkum v zépadnim Finsku od roku 1966 na plose cca
1300 km?a 400 budek (Korpimiki et Hakkarainen 2012). Dalsi rozsahle studie pochazi
ze Svédska, kde hnizdni biologii studoval Hornfeldt (et al. 1990), ktery mimo jiné
navrhl metodiku na urovani véku dospélych jedincl na zdkladé odstini letek
(Hornfeldt et al. 1988). Do roku 2003 zde bylo vyvéseno 500 budek. Dalsi oblast
vyzkumu zamétfena predevsim na ziskani informaci o rodi€ovské péci syce rousného
a predaci hnizd kunou lesni se nachazi v Norsku. Rada dlouhodobych studii probéhla
také v Némecku v pohoii Harz, kde biolog Schwerdtfeger na plose asi 200 km2
instaloval 200 budek (Korpiméki et Hakkarainen 2012) (Tab. 1).

Budky se vyvésuji také ve Spanélsku v Pyrenejich, kde vyzkum syce rousného
mistni populace ma 500 — 600 paru (Lopez et al. 2009). V Belgii od roku 1993 studuje
hnizdni biologii, ekologii a etologii syce rousné¢ho ornitolog Sorbi (1993). Mensi
studie v Srbsku a Bulharsku se zabyvaly pfedevsim hustotou vyskytu syce rousného.
V Srbsku se v letech 2011 a 2012 v oblasti rozlehlé 24 km? lokalizovalo 37 teritorii
(Rajkovi¢ et al. 2014). DalSimi oblastmi vyzkumu syce rousného jsou Itdlie a

Svycarsko (Korpimiki et Hakkarainen 2012) (Tab. 1).

Monitoring syce rousného probiha i v . USA (Hayward et Garton 1983) a
Kanad¢. Na Aljasce bylo vyvéseno cca 120 budek (Korpiméki et Hakkarainen 2012)
(Tab. 1).

2.6.2 NaSe uzemi

Syc rousny byl jesté v Sedesatych letech minulého stoleti povazovan na nasem
uzemi za vzacnou horskou sovu. Postupné vznikly lokdlni piehledy jeho vyskytu,
vétsina informaci vSak nebyla komplexné publikovana (Vacik 1991). Az do konce 80.
let 20. stoleti byly poznatky uvadény pouze okrajové (Drdakova - Zarybnicka 2003).
Zakladni informace pfedevsim o hnizdni biologii shromézdil az Vacik (1989). Nejvétsi

pozornost na nasem Uzemi vSak byla vénovana vyzkumu potravy syce rousného.
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Podrobnégjsi studie hnizdni biologie probihaji v Krusnych horach (Holy 2002;

Drdéakova 2002; Hanel 2008). Dalsi poznatky o syci rousném pochazi z Jizerskych hor,
Krkono$ (Pokorny 2000) a Sumavy (Kloubec 2003). V CHKO Zd'arské vrchy se

biologii syce rousného zabyvaji Cejka (2004) a RymeSova (2007), v Jesenikach
Poprach (2003) (Hanel 2008) (Tab. 1).

Tabulka 1 : Oblasti vyzkumu syce rousného v zahrani¢i a na naSem zemi.

Stat Oblasti Obdobi Zdroj
Belgie Ardeny Od 1993 (Sorbi 1993)
Bulharsko Pohoii Pirin 2001 -3 (Shurulinkov et
Stoyanov 2005)
CR Jizerské hory, Krkonose, Od 1989 (Hanel 2008)
Krusné hory, Sumava,
Zdarské vrchy, Jeseniky
Finsko Suomenselka, 1966 (Korpimaéki et
Ostrobothnia Hakkarainen 2012)
Italie Cansiglio 1987 - 93 (Korpimaiki et
Hakkarainen 2012)
Kanada Kluane 1990- 6 (Korpimiki et
Hakkarainen 2012)
Norsko Hedmark 1971- 83 (Korpimiki et
Hakkarainen 2012)
NSR Svabska Alba 1963-68, (Korpiméki et
pohoti Harz 1977- 2006 | Hakkarainen 2012)
Srbsko NP Kopaonik 2011-12 (Rajkovi¢ et al. 2014)
Spanélsko Pyreneje Od 1989 (Lopez et al. 2009)
Svédsko Umea -Visterbotten 1980-2003 | (Hornfeldt et al. 1988)
Svycarsko Pohoti Jura 1985- 2009 | (Korpimaéki et
Hakkarainen 2012)
USA Aljaska 1981- 2005 | (Hayward et Garton
Payette national forest 1983)
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3. Material a metodika

3.1.1 Charakteristika sledovaného uizemi

Sledované tuzemi o rozloze 70 km? se nachazi na severu Cech v Krugnych
horach v 735 — 956 m n. m, centrem studijni oblasti je vodni nadrz Flaje. Osidleni
oblasti je fidké. Povrchova tézba hnédého uhli a emise vznikajici pfi jeho spalovani
behem poslednich desetileti zcela pietvorily a zdsadnim zptisobem zasahly do Sirokého
komplexu zdejsich lesnich ekosystému. Porosty smrku ztepilého byly v 70.-90. letech
20. stoleti imisemi poskozeny nebo zcela zni¢eny a nasledné odtézeny. Na otevienych
plochach nasledné dochazelo k postupné obnové lesnich porosti. V soucasné dobé
lesni porosty tvoii pfedev§im porosty nahradnich dfevin, nejcastéji smrku pichlavého
Picea pungens, modiinu opadavého Larix decidua, b7z Betula sp. a jefabu Sorbus
aucuparia. V krajing se tak stfidaji lesni porosty s holinami, raselinisti a riznymi typy
bezlesi (Chvatal 2009).

3.1.2 Hnizdni budky

V modelové oblasti Kru$nych hor bylo v letech 1999 - 2012 postupné vyvéseno
100 az 167 hnizdnich budek. Budky vyrobené z dievénych prken byly rozvéseny na
okraji rizné¢ poskozenych smrkovych porostd, solitérnich stromech nebo
V rozvolnénych, dobie prostupnych porostech nahradnich dievin. Rozméry dna jsou
25 x 25 cm, vySka stén 45 cm a stfecha pfesahuje predni st€énu 0 2 cm. Vletovy otvor

ma kruhovy tvar o priméru 8 cm. Dno je pokryto vrstvou pilin.

Vsechny budky (obsazené i neobsazené) byly kontrolovany od konce bfezna
do konce cervna, pficemz obsazené budky byly kontrolovany pravidelné v 7-
10dennich intervalech (vyjimeéné i ve 2-14dennich intervalech). Zjist'ovan byl zacatek
hnizdéni jednotlivych samic, po€ty snesenych vajec, pocty vylihlych a vylétlych
mlad’at, ztraty na vejcich i mlad’atech a pficiny té€chto ztrat. Vejce i mlad’ata byla
meéfena a vazena. Zaznamendvala se ulovena potrava a krouzkovaly se dospélé samice

a mlad’ata ve stafi pfiblizné€ dvou tydni.

3.1.3 Odchyty drobnych zemnich savcu

V kazdém roce se na pocatku ¢ervna uskutecnil odchyt, na zaklade¢ kterého byla
stanovena pocetnost drobnych zemnich savci v dobé hnizdéni syce rousného. Byla
pouzita kvadratova metoda, kterd spocivala v rozmisténi sklapovacich pasti ve sponu

po 10 m na plose 100x100 m. Sklapovaci pasti byly poloZzeny po dobu tii dnti a kazdé
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rano kontrolovéany. Jako ndvnada byly pouzity nastfihané kousky knotu oprazené ve
smési mouky a tuku. Odchyceni jedinci byli zatazeni do druhu a ziskané vysledky z
odchytl jsou vyjadieny jako pocet chycenych jedinct a jako jejich piepocet na 100

past'onoci.

3.1.4 Zpracovani vysledku

Pti pravidelnych kontrolach budek bylo zaznamenavano datum zahnizdéni,
velikost sniisky, pocet vylihlych a vylétlych mlad’at, poet mrtvych mlad’at a pficiny
umrti. Datum sneseni jednotlivych vajec byl zjistovan bud’ ptimo pfi kontrole snasek,
nebo byl ur€ovan na zakladé poznatki z literatury, kde se uvadi, ze jednotliva vejce
jsou kladena ve dvoudennich intervalech (Cramp et Simmons 1985). Usp&sné hnizdéni
bylo takové, ze kterého vylétlo alespoii jedno mladé (pouze toto hnizdéni bylo
povazovano za dokoncené). U hnizd, kterd nebyla podchycena pravidelnymi
kontrolami v jarni sezoné&, bylo uspésné ¢i neuspesné vyhnizdéni stanoveno na zakladé
materidlu nalezeného v budce, tj. zbytka vajec, mrtvych mlad’at, potravniho kolace

atd.

Predace kunou byla urovdna podle zpisobu rozbiti vajec, usmrceni a
konzumace mlad’at nebo podle zanechanych stop (napf. trus, srst ve vletovém otvoru).
Ostatni pfipady netuspéSného hnizdéni byly klasifikovany bud’ jako opusténi hnizda
samici z davodu nedostatku potravy (v hnizdé byl zaznamenan postupny Ubytek

mlad’at, nedostatek potravy atd.) nebo z neznamé, bliZe nespecifikované pti€iny.

Veskera data pouzita k analyzam v ramci této bakalatské prace byla poskytnuta
Ing. Markétou Zarybnickou, Ph.D. Statistika byla zpracovana v programu R (R version
3.1.2 (2014-10-31)). Hnizdni parametry (tj. datum zahnizdéni, velikost snisky, pocet
vylihlych a vylétlych mlad’at a pocet predovanych hnizd) byly hodnoceny v zavislosti
na pocetnosti hlavni potravy syce rousného ve sledované oblasti, tj. hrabost rodu
Microtus spp. A mysic rodu Apodemus spp. (dohromady). K urceni zavislosti hustoty
hnizdni populace, data zahnizdéni, tspéSnosti hnizdéni a predace na dostupnosti hlavni
potravy byla pouzita linearni regrese. Pocet zahnizdéni byl zjistén v obdobi 1999-
2012. Datum zahnizdéni, velikost sniisky a pocet vylétlych mlad’at byly zaznamenany

v obdobi 2000-2012.
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4. Vysledky

4.1 Potravni nabidka

V obdobi 1999 - 2012 bylo odchyceno celkem 423 ks drobnych savcu. Nejvice byla
zastoupena mysSice lesni Apodemus flavicollis (191 ks, 45,0 %), nornik rudy Myodes
glareolus (99 ks, 23,3 %) a hrabo§ mokiadni Microtus agrestis (82 ks, 19,3 %). Dale
rejsek obecny Sorex araneus (36 ks, 8,5 %), hrabos polni Microtus arvalis (8 ks, 1,9
%), mysice kiovinna Apodemus sylvaticus (5 ks, 1,2 %) a rejsek maly Sorex minutus

(3 ks, 0,7 %) (Tab. 2). Mezi jednotlivymi sledovanymi roky se pocetnost potravni

nabidky lisila (Obr. 2,3).

Tabulka 2. Pocetnost drobnych zemnich savct v Krusnych horach se v obdobi 1999 - 2012.
Ro¢ni hodnoty ukazuji celkovy pocet odchycenych jedincti na tfech 1 — ha kvadratech, kde

pasti byly poloZeny vzdy po dobu tii dnd.

Microtus | Microtus | Myodes Apodemus | Apodemus | Sorex | Sorex
, , , . , Celkem
Rok agrestis | arvalis glareolus sylvaticus | flavicollis | araneus | minutus
1999 12 0 0 0 14 5 0 30
2000 0 0 0 0 2 4 0 6
2001 2 0 1 0 4 2 0 9
2002 7 0 2 0 2 5 0 16
2003 4 0 2 4 3 2 0 15
2004 10 0 9 0 57 4 0 80
2005 10 0 1 0 1 5 0 17
2006 3 0 0 0 0 0 0 3
2007 6 2 11 1 43 4 2 69
2008 1 0 3 0 7 2 0 13
2009 7 0 2 0 3 0 0 12
2010 16 5 34 0 38 1 0 94
2011 1 1 4 0 0 0 0 6
2012 3 0 30 0 17 2 1 53
Celkovy
soucet 82 8 99 5 191 36 3 423
Podil v
% 19,3 1,9 23,3 1,2 45,0 8,5 0,7| 100,0
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Obrazek 2. Zmény v poCetnosti mySic Apodemus spp. a hrabost Microtus spp. v jednotlivych
letech v obdobi 1999 - 2012. Pocetnost drobnych savci je vyjadiena jako primérny pocet

jedincti odchycenych na 100 pastonoci a jsou zndzornény smerodatné odchylky.
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Obrazek 3. Zmény v pocetnosti nornika rudého Myodes glareolus a rejska Sorex spp. v
jednotlivych letech v obdobi 1999 - 2012. Pocetnost drobnych savci je vyjadiena jako
pramérny pocet jedincl odchycenych na 100 pastonoci a jsou znazornény smeérodatné

odchylky.
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4.2 Hnizdni biologie
4.3 Hustota hnizdni populace

V obdobi 1999 - 2012 byl celkovy pocet vSech zahnizdéni 234, pramérné 16,71 + 5,44
part ro¢né. Pocet hnizd se v jednotlivych letech ménil (Obr. 4), nicméné nebyl

ovlivnén dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mysice a hrabosi) ( P=0,17, F=
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2,08, df=12). Ve sledovaném obdobi kolisal pocet vyvésenych budek od 100 do 167
budek. Procentudlni obsazenost nabizenych budek Cinila primémeé 13,19 % + 5,49,

zmény Vv jednotlivych letech jsou znazornény v obr. 5.

Obrazek 4. Pocet zahnizdéni syce rousného v Krusnych horach v letech 1999 - 2012.
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Obrazek 5. Procentudlni obsazenost hnizdnich budek sycem rousnym v Krus$nych horach
v letech 1999 - 2012.
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4.3.1 Datum zahnizdéni
Udaje o datu zahnizdéni byly sledovany az od roku 2000. Samice syce
rousného ve sledovaném obdobi 2000 - 2012 zahnizdily primérmné 16. dubna (SD=
23,4). V jednotlivych letech se datum zahnizdéni 1isil (Obr. 6, Tab. 3). Nejvice paru
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ve sledovaném obdobi zahnizdilo v obdobi od 31. biezna do 9. dubna (Obr. 7).

Nejcasnéjsi zahnizdéni bylo 4. bfezna v roce 2002, naopak nejpozdéjsi 29. kvétna

Vv roce 2012. Datum zahnizdéni nebylo ovlivnéno dostupnosti hlavni potravy syce

rousného (tj. mysice, hrabosi) (P= 0,4994, F=0,488354, df=11).

Obrazek 6. Rozlozeni data zahnizdéni syce rousného v Krusnych horach v jednotlivych
letech v obdobi 2000 — 2012. Uvedené hodnoty na ose y znazoriuji pocet dni od 1.1.
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Tabulka 3. Primérné datum zahnizdéni, nejcasnéjsi a nejpozdé€jsi zahnizdéni syce rousného
Vv jednotlivych letech v Krusnych horach v obdobi 2000 — 2012. Uvedené hodnoty znamenaji
pocet dni od 1.1.

Primérné datum Nejcasnéjsi datum | Nejpozdéjsi datum

Rok zahnizdéni sD zahnizdéni zahnizdéni

2000 114,4 8,8 106,0 130,0
2001 105,1 19,8 83,0 145,0
2002 97,6 23,2 63,0 143,0
2003 93,1 12,5 71,0 114,0
2004 129,2 31,9 82,0 166,0
2005 105,1 15,0 90,0 141,0
2006 111,8 11,8 97,0 144,0
2007 83,8 19,7 65,0 135,0
2008 102,0 17,0 80,0 131,0
2009 112,3 14,8 97,0 149,0
2010 111,6 31,4 84,0 162,0
2011 96,4 18,5 64,0 134,0
2012 127,4 35,5 72,0 180,0
Celkem 106,0| 23,4 63,0 180,0
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Obrizek 7. Cetnost zahnizdéni syce rousného v Krusnych horach v obdobi 2000-2012.
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4.3.2 Velikost snusky

Velikost sntisky byla sledovana az od roku 2000. V obdobi 2000 - 2012 bylo
v budkach nalezeno celkem 921 vajec. Primérné bylo nachazeno 5,0 vajec (SD= 1,26,
Tab. 4). Primérna velikost snisky se v jednotlivych letech lisila, nejvyssi byla v roce
2010 (6,8 vajec), nejnizsi v roce 2008 (3,4 vajec). Snisky obsahovaly minimalné 1
vejce a maximalné 8 vajec (Tab.4). Velikost snusky se signifikantné zvySovala se
zvySujici se dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mysice a hrabosi) (P= 0,015,
F= 8,19, df=11, Obr. 8).
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Tabulka 4. Primérna velikost sniisky, véetné maximalniho a minimalniho poc¢tu vajec ve

sniiSce syce rousn¢ho v Krusnych horach v obdobi 2000- 2012. SD vyjadiuje velikost

smérodatné odchylky.
Celkovy Primérny pocet Minimalni pocet | Maximalni pocet
Rok pocet vajec |vajec ve snlsce SD vajec ve snlisSce | vajec ve snusce
2000 29 3,6 0,52 3 4
2001 64 4,9 0,95 3 6
2002 126 5,5 0,79 4 7
2003 54 4,9 1,22 3 7
2004 75 5,4 1,08 4 7
2005 89 4,9 1,26 1 7
2006 104 5,0 0,74 3 6
2007 58 5,8 1,4 3 7
2008 44 3,4 0,96 2 5
2009 54 3,9 0,66 3 5
2010 81 6,8 1,14 5 8
2011 83 4,4 0,96 3 6
2012 60 6,0 1,05 4 8
Celkem 921 5,0 1,28 1 8
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Obrazek 8. Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného(tj. mysice a hrabosi)

vyjadiena poctem odchycenych jedincti na 100 pastonoci a velikosti sniisky syce rousného

v Krusnych horach v obdobi 2000- 2012.

Vellkoet enligky

4.0

Pocetnost Apodemus spp. a Microtus spp.

4.3.3 Reprodukéni uspéSnost

Vylihla mlad’ata

Z celkem 921 snesenych vajec se v obdobi 2000- 2012 vylihlo 580 mlad’at ( 63 %).
Udaje z roku 1999 chybi. Primérny pocet vylihlych mladat v obdobi 2000 - 2012 byl
4,4( SD= 1,55). Primérny pocet vylihlych mlad’at se v jednotlivych letech lisil,
nejvyssi byl v roce 2010 (6,3 mlad’at), nejnizsi v roce 2000 (3,1 mlad’at) (Tab. 5).
Pocet vylihlych mlad’at se signifikantné zvySoval se zvySujici se dostupnosti hlavni

potravy syce rousného (tj. mySice, hrabos$i)( P= 0,006, F= 11,32, df=11, Obr. 9).
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Tabulka 5. Primérny pocet vylihlych mlad’at, véetné minimalnich a maximalnich pocta

mlad’at v jednotlivych sniskach syce rousného v obdobi 2000- 2012. SD vyjadiuje velikost

smérodatné odchylky.
Celkovy Prumérny pocet Minimalni Maximalni
pocet vylihlych pocet vylihlych | pocet vylihlych
vylihlych | mlad’at ve mlad’at ve mlad’at ve
Rok mlad’at snisce SD snisce sniSce
2000 22 31| 0,69 2 4
2001 37 3,7/ 1,64 1 6
2002 84 441 154 1 7
2003 30 431 1,25 2 6
2004 48 48| 1,03 3 7
2005 32 401 1,77 1 6
2006 72 421 1,25 2 6
2007 48 53| 1,73 2 7
2008 23 33| 111 2 5
2009 31 34| 0,53 3 4
2010 69 6,3| 1,27 5 8
2011 36 36| 1,26 2 5
2012 48 6,0 0,93 5 8
Celkem za
sledované
obdobi 580 441 155 1 8
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Obrazek 9. Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného(tj. mysice a hrabosi)
vyjadiena poctem odchycenych jedinct na 100 pastonoci a po¢tem vylihlych mladat syce

rousného v Krusnych horach v obdobi 2000- 2012.

Wyllhld miadata

Poletnost Apodemus spp. a Microtus spp.

Vylétla mlad’ata

Z celkem 580 vylihlych mladat jich 388 (66,9 %) v obdobi 2000- 2012 uspésné
opustilo hnizdni dutinu. Pocet vylétlych mladat v roce 1999 neni zndm. Primérny
pocet vylétlych mlad’at v obdobi 2000 - 2012 byl 3,5( SD= 1,76 Tab. 6). Prim&rny
pocet vylétlych mlad’at se v jednotlivych letech lisil, nejvyssi byl v roce 2010 (5,9
zvySoval se zvySujici se dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mysice, hrabosi)

(P=0,0028, F= 14,72, df=11, Obr.10).
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Tabulka 6. Primérny pocet vylétlych mlad’at z hnizda syce rousného v obdobi 2000-2012,

véetn¢ minimalnich a maximalnich pocti mlad’at v jednotlivych hnizdech. SD vyjadiuje

velikost smérodatné odchylky.

Celkovy pocet

Primérny pocet

vylétlych mladat ve

Minimalni pocet

vylétlych mladat

Maximalni pocet

vylétlych mladat ve

Rok vylétlych mladat | snlsce SD |ve snusce snlsce

2000 10 2,5( 0,58 2 3
2001 16 2,3|0,95 1 4
2002 60 3,8 1,61 1 6
2003 10 2,51 1,29 1 4
2004 43 4,8] 0,97 4 7
2005 30 3,8| 1,58 1 6
2006 41 2,7 1,10 1 5
2007 38 4,81 1,75 2 7
2008 21 3,0( 1,15 2 5
2009 13 1,6| 0,74 1 3
2010 47 59| 1,64 3 8
2011 19 2,1 1,17 1 4
2012 40 5,71 0,49 5 6
Celkem za

obdobi

2000- 2012 388 3,5| 1,76 1 8
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Obrazek 10. Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného(tj. mysice a hrabosi)
vyjadfena poctem odchycenych jedincti na 100 pastonoci a poctem vylétlych mladat syce

rousného v Krusnych horach v obdobi 2000 - 2012.

Vylétié middata

Pocetnost Apodemus spp. a Microtus spp.

4.3.4 Uspé&nost hnizdéni (dokon¢ena hnizdéni

Uspé&sné hnizdéni bylo takové, ze kterého vylétlo alespoii jedno mlads. Z roku
1999 nejsou k dispozici tdaje o vylitlych mlad’atech. V obdobi 2000 — 2012 z 224
zahnizdéni bylo uspésné dokonéeno 110 hnizdéni (tj. 49,11%). Nejvyssi uspésnost
dokonc¢enych hnizdéni byla v roce 2007 (72,7 %), nejnizsi v roce 2003 (28,6%) (Tab.
7). Pocet uspésné dokoncenych hnizdéni se signifikantné¢ zvySoval se zvySujici se
dostupnosti potravni nabidky syce rousného (tj. mySice, hrabosi) (P=0,028, F=6,44,
df=11, Obr. 11)
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Tabulka 7. Pocet zahnizdéni a pocet Gispésn¢ dokoncenych hnizdéni (véetné procentualniho

podilu) syce rousného v Krusnlych horach v obdobi 2000 — 2012.

Rok Pocet hnizd | Pocet Uspésné dokoncenych hnizdéni | Podil ispésnych hnizdéni v %
2000 10 4 40,0
2001 22 7 31,8
2002 26 16 61,5
2003 14 4 28,6
2004 15 9 60,0
2005 20 8 40,0
2006 24 15 62,5
2007 11 8 72,7
2008 14 7 50,0
2009 17 8 47,1
2010 13 8 61,5
2011 25 9 36,0
2012 13 7 53,9

Celkem 234 119 50,9
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Obrazek 11. Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného(tj. mysice a hrabosi)
vyjadfena poc¢tem odchycenych jedincti na 100 past’onoci a procentem Uspésné dokoncenych

hnizdéni syce rousného Vv Krusnych horach v obdobi 1999 - 2012.

Procento Uspésné dokoncéenych hnizdéni

30
L

Pocetnost Apodemus spp. a Microtus spp.

4.3.5 Frekvence predace

Z celkem 234 zahnizdéni v obdobi 1999 — 2012 bylo predovano kunou 60, coz
je 25,6 %. Nejvyssi predace (50%) byla zaznamenana v roce 2000, nejnizsi predace
(6,7%) v roce 2004 (Tab. 8) Pocet predovanych hnizd se signifikantné zvySoval se
snizujici se dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mysice, hrabosi)(P= 0,031,
F= 5,96, df=12, Obr.12).P
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Tabulka 8. Pocet zahnizdéni syce rousného v krusnych horach v obdobi 1999 - 2012, pocet

hnizd predovanych kunou a jejich podil.

Rok Pocet hnizd Pocet predaci | Podil predovanych hnizd v %
1999 10 1 10,0
2000 10 5 50,0
2001 22 10 45,5
2002 26 3 11,5
2003 14 4 28,6
2004 15 6,7
2005 20 7 35,0
2006 24 3 12,5
2007 11 1 9,1
2008 14 4 28,6
2009 17 5 29,4
2010 13 3 231
2011 25 11 44,0
2012 13 2 15,4

Celkem za sledované

obdobi 234 60 25,6
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Obrazek 12. Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného(tj. mysice a hrabosi)
vyjadfena poctem odchycenych jedinct na 100 pastonoci a procentem predovanych hnizdéni

syce rousného v Krus$nych horach v obdobi 1999 - 2012.

40

Procento predovanyeh hinizd

Poletnost Apodemus spp. a Microtus spp.
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5. Diskuze
5.1 Potravni nabidka

V letech 1999 — 2012 byla p#i kontrolach potravni nabidky v Kru$nych horach
nejcastéji chytdna mysice lesni, nornik rudy a hrabos moktadni. Pocet té€chto savci se
Vv jednotlivych letech lisil, neménil se ale v pravidelnych meziro¢nich cyklech. Pocty
drobnych savcli jsou v stfedni Evropé trvale nizsi a stabilnéj$i nez v severni
Evropé, kde jsou zietelné jejich fluktuace v 3 — Sletych cyklech (Zarybnicka et al.
2013b). V severnich populacich syce rousného piedstavuji hlavni slozku potravy této
sovy hrabos$i rodu Microtus spp.a Myodes spp. (Korpiméki 1988b). Oproti tomu u
sttedoevropskych populaci tvofi znacnou ¢ast potravy mysice rodu Apodemus spp.,

coz je dano jejich arealem (Korpiméki 1988c).
5.2 Obdobi hnizdéni

Datum zahnizdéni v KruSnych horéch je ¢asnéjsi v porovnani s ostatnimi ¢asti
CR, ale srovnatelny s ostatnimi oblastmi Evropy (Vacik 1989). V Kru$nych horach
v obdobi 2000 — 2012 syc rousny nejcastéji zahnizdil v prvni dekadé dubna. Ke
stejnému vysledku doSel 1 Vacik (1989). Pozdni sniSky mohou byt podle Drddkové —
Zarybnické (2002) nahradnimi, nebo muiZe jit o polyandrii ¢i polygynii. V jednotlivych
letech se datum zahnizdéni liSil, nebyl vSak prokdzan vztah mezi dobou zahnizdéni a
dostupnosti hlavni potravy syce rousného. Korpiméki a Hakkarainen (1991) zjistili
pouze nepatrny vliv jarni pocetnosti drobnych savci na datum zahnizdéni,

vyznamnéj$i korelaci zjistili se zimni po€etnosti hrabosu.
5.3 Velikost snisky

V Krusnych horach v obdobi 2000 — 2012 bylo ve sntiskach nachazeno od 1 do
8 vajec, primérné 5,0 vajec (SD=1,26). K podobnému vysledku dosel i Vacik (1991),
ktery uvadi velikost sntisky od 1 do 7 vajec a primérnou velikost 4,8 vajec (SD=1,4).
Korpiméki a Hakkarainen (2012) uvadi primérnou velikost snisky ve Finsku 5,71
vejce (SD=1,24) a velikost sntiSek od 1 az do 10 vajec. Velikost sniisky je v severnich
oblastech Evropy trvale vy$$i neZ na nasem tzemi, a to pravdépodobné diky vyssi
pocetnosti drobnych savci (Korpimaki a Hakkarainen 2012, Zarybnicka et al. 2013).
V obdobi 2000 — 2012 se v Kru$nych horach velikost sntisky signifikantné zvySovala

se zvysujici se dostupnosti hlavni potravy syce rousného (tj. mySice a hrabosi). Také
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podle Korpimékiho a Hakkarainena (2012) primérna velikost sntiSek ve Finsku zavisi
na dostupnosti hlavni potravy. V letech s vysokou potravni nabidkou bylo ve Finsku
prumérné nachazeno 5 — 8 vajec, v letech s nizkou potravni nabidkou pouze 3 — 5

vajec.
5.4 Uspé&nost hnizdéni a po€et vyprodukovanych mladat

V obdobi 2000 — 2012 se z vajec vylihlo 63 % mlad’at (primérné 4,4 mlad’at
na snisku (SD= 1,55)) a z toho vylétlo 66,9 % mlad’at (praimérmé 3,5 mlad’at na
snusku). Pocet vylihlych i vylétlych mlad’at zavisel na dostupnosti hlavni potravy syce
rousného (tj. mySice, hrabosi). Pfesto, Ze velikost snusky je v Severnich oblastech
trvale vyssi, Korpiméki a Hakkarainen (2012) upozorfuji na niz$i pramérny pocet
vylétlych mlad’at. Zarybnicka et al. (2015) zjistila, Ze i pres trvale vétsi snisky u
severnich populaci jsou pocéty vylétlych mladat v obou oblastech srovnatelné. To
mize byt zpisobeno vyssi mortalitou v severnich oblastech, ktera je pravdépodobné
zpusobena n¢kolika faktory (Zarybnicka et al. 2015). Zaprvé, v severnich oblastech je
mén¢ predvidatelnda dostupnost potravy v prubéhu sezény, coz mize vést syce
rousného k nadhodnoceni snisky, tj. k produkci vétsiho mnozstvi vajec, nez je schopen
uzivit. Dal§im faktorem muze byt krat$i délka noci v dobé vychovy mlad’at, ktera
vV severnich oblastech vyznamné omezuje moznost lovu a obstaravani potravy pro
mlad’ata. Dal§im vysvétlenim je vysSsi ¢etnost potravnich konkurentli syce rousného
Vv severni studijni oblasti (tzv. vyssi predacni tlak) oproti krusnohorské oblasti, coz ve
vysledku miize zplsobit niz§i dostupnost drobnych savcl. Vyssi reprodukéni tspéch
u populaci na nasem tizemi muize byt také zpisoben dostupnosti mysic, které se na
severu nevyskytuji. Syc rousny se tak na nasem tizemi miize Iépe vyrovnat s obdobim,

ve kterém je nizka pocetnost hrabost (Zarybnicka et al. 2015).
5.5 Frekvence predace hnizd kunou lesni

Frekvence predace hnizd €inila primérné 25,6 % a zavisela na dostupnosti
potravni nabidky, pfic¢emz se snizujici se dostupnosti potravy se zvySovala frekvence
predace. To je velice zajimavy vysledek vypovidajici, ze pro kunu lesni piedstavuji
hnizda syce rousného ve studijni oblasti KruSnych hor alternativni (ndhradni) slozku
potravy. Této potrav vyuziva piedevsim v letech, kdy je nedostatek drobnych savci,

ktefi tvoti jeji nejCastéjsi slozku potravy (Zarybnicka et al. 2015).
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6. Zaver

Cilem této prace bylo vyhodnotit hnizdni biologii syce rousného v KruSnych
horach v obdobi 1999 — 2012 a vyhodnotit vliv potravni nabidky drobnych zemnich
savcl na sledované hnizdni charakteristiky. Sledované uzemi se nachéazi v okoli
Flajské pichrady v imisemi poskozenych Krusnych horach. Udaje o hnizdéni syce
rousného byly ziskdvany ze 100 — 167 budek vyvéSenych v obdobi 1999 — 2012.
Primérny podil obsazenych budek za toto obdobi byl 13,19 %. Celkové zahnizdilo
234 péru, primérné 16,71 part rocné. Pary se nejCastéji zahnizdily v prvni dekadé

dubna.

Udaje o datu zahnizdéni, velikosti sntisky, poétu vylihlych a vylétlych mladat
byly zaznamenavany od roku 2000. Za tato obdobi bylo nalezeno celkem 921 vajec,
primérné 5 vajec na sniiSku. Z celkového poctu vajec se vylihlo 580 mlad’at (63 %) a
z toho vylétlo 388 mlad’at (66,9%). Primérny pocet mlad’at vylihlych z jedné snlisky
byl 4,4 a vylétlych 3,5. Primérna Gsp&snost hnizdéni byla 49,11 %. Uspé&sné hnizdéni
bylo takové, ze kterého vylétlo aspon jedno mladé. V obdobi 1999 — 2012 z celkem
234 zahnizdéni bylo predovano kunou 60 (25,6 %).

Pocetnost drobnych savcl byla stanovena na zdkladé kazdorocnich odchytt.
Potravni nabidka se v jednotlivych letech liSila. Z vysledki vyplyva, Ze se zvysujici se
dostupnosti hlavni potravy syce rousné¢ho (tj. mySice Apodemus spp. a hrabosi
Microtus spp.) se zvySovala velikost snisky, pocet vylihlych a vylétlych mlad’at a
uspesnost hnizdéni. Naproti tomu se snizujici se potravni nabidkou se zvySoval pocet
predovanych hnizd. Dostupnost potravy neméla vliv na dobu zahnizdéni, ani hustotu
hnizdni populace. VySe uvedené vysledky jsou velmi zajimavé a shrnuji dulezité

poznatky o studovaném druhu v jedné z nejvyznamnéj$ich studijnich lokalit.
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